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“Todo el tiempo que podia consagrar al trabajo debi reservarlo a mi
obra, a la cual he sacrificado mi salud, mi alegria de vivir y mi familia
[...] Si fuéramos animales, podriamos naturalmente dar la espalda a los
sufrimientos de la humanidad para ocuparnos de nuestro propio
pellejo. Pero me hubiera considerado poco practico de haber muerto sin
al menos haber terminado el manuscrito de mi libro.”

Karl Marx

“La forma capitalista de la vida social es a un tiempo violaciéon y
represion de la substancia social: exigencia desmesurada, por un lado, y
constriccion destructiva, por otro, sobre las fuerzas productivas —
subjetivas y objetivas— que ella organiza. La normalidad moderna es un
conflicto vivo; en ella, el lugar que antes pudo tener la armonia lo ocupa
la contradiccion.”

Bolivar Echeverria

...jPobre pueblo trabajador!
(Quién de tus verdugos tiene piedad de ti? ;Quién de tus calumniadores
te hace justicia? ;Quién de esos virtuosos desciende hacia ti y con la
palabra y el ejemplo te ensefia el camino de la virtud? Nadie, (Es
verdad?
Todos te explotan, todos te enflaquecen, todos te humillan.
Pues bien, sefiores propietarios; todo tiene limites en la vida; no esperéis
a que el sufrimiento del obrero llegue al limite, porque tan grande como
ha sido su martirio serd su venganza...
Si alglin dia en vez de fabricas contempldis ruinas, en vez de telares veis
cenizas, en vez de riquezas tenéis miseria, en vez de pisar en alfombra
pisais sangre, no preguntéis por que.
Vuestros operarios todavia hoy son ovejas, mafiana tal vez serdn leones,
y jhay de vosotros! que provocais su colera; entonces, ellos tan
humildes, tan resignados, tan envilecidos os diran el dia de la justicia:
iDe rodillas, miserables!
José Maria Gonzdlez
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INTRODUCCION GENERAL

Presentamos al lector los resultados de nuestra investigacion en torno al tema de la crisis, a partir
de un estudio detallado de la impecable exposicion de la Critica de la Economia Politica
desarrollada por Marx en El Capital. Se trata de un estudio que ha sido motivado por nuestro
interés en la estructura logica de su argumentacion por un lado, y el modo especial con que se
presenta en ella el tema de la crisis. El conjunto de las ideas aqui expuestas, unidas mediante
especificos engranes conceptuales, es el resultado de, cuando menos, cuatro afios de constantes
reflexiones, de paciente estudio y persistente lectura de la principal obra tedrica de Karl Marx: E/
Capital, de su inmensa (y ciertamente inconclusa) Critica de la Economia Politica. De esta
suerte, pues, con la presente obra intentamos —lo que constituye su objetivo general— establecer
una reconstruccion teorica del concepto de crisis en sus distintos niveles de existencia y segun la
forma en que tiene lugar su tratamiento tedrico dentro del procedimiento argumental marxiano,
en el Tomo I de la obra de Karl Marx, El Capital, Critica de la economia politica. De este
objetivo, que constituye el nervio central de nuestra investigacion se derivan, en particular, tres
mas: mostrar que la crisis es un hecho estructural-permanente, cuando la sociedad ejecuta su
reproduccion en condiciones a-sociales, es decir, de manera mercantil; indicar que la crisis
constituye un momento de continuidad o de transformacion del modo capitalista de reproduccion
social; y en ultima instancia, queremos que esta obra contribuya, de forma modesta, a los lectores
de El Capital a profundizar en su estudio y discusion.

Los objetivos anteriores solo podran ser alcanzados de manera satisfactoria en funcién del
reconocimiento del modo en cémo tiene lugar el tratamiento de la crisis dentro de la estructura
argumental del Tomo I de E/ Capital; es decir, qué relacion existe entre la nocion de crisis y el
procedimiento u orden logico de exposicion del discurso de Marx en su Critica de la Economia
Politica, o sea, en qué nivel o dimension metodoldgicos existe la crisis en tanto que tal, dentro
del discurso teorico-critico de Marx. El desarrollo mismo de nuestra tesis ha implicado que
problematicemos el tema de la crisis a partir de su rastreo conceptual a lo largo de la arquitectura
textual de la obra de Marx.

Tres aseveraciones estrechamente vinculadas constituyen nuestras hipotesis de trabajo: 1) la crisis
es un hecho, una realidad que atraviesa toda la problematica de la sociedad burguesa en la obra
de Karl Marx; 2) existe y se expone en la marcha de la argumentacion como una situacion
inherente al modo de reproduccion social capitalista, es pues, una crisis estructural, originaria u
absoluta y 3) el concepto de crisis es teorizado o problematizado en tres momentos discernibles
por su nivel de abstraccion: formacion, desarrollo y manifestacion.

Sin querer adelantar los resultados que se mostrardn en la propia exposicion de nuestra obra,
queremos hacer una precision con objeto de evitar cualquier confusion a nuestros lectores. Si
hemos caracterizado a la crisis en un sentido estructural, ello no tiene nada que ver, en modo
alguno, con el pensamiento estructuralista en ninguna de sus modalidades. L.a nocion de crisis
estructural, por el contrario, tiene sentido para nosotros en la perspectiva de la estructura



fundamental de la reproduccion de un sujeto social que, por tener una forma mercantil, funciona
necesariamente en crisis; esta, es parte inseparable de su ser constitutivo en cuanto organismo
privatizado. Idea tal que formul6 el notable filésofo marxista Bolivar Echeverria, en quien nos
hemos apoyado intelectualmente, y de manera central, para elaborar esta tesis.' En este sentido, el
lector comprobard que el tomo I de EI Capital ofrece, desde su primer parrafo, la
problematizacion de la sociedad capitalista como una sociedad contradictoria en su constitucion
elemental y, por lo tanto, es una sociedad marcada por la crisis.

Por otra parte, nos parece conveniente argumentar sobre el estado actual de la lectura y recepcion
de El Capital. Especificar, ademas, el contexto en que ambos han tenido lugar.

Dos hechos que estdn estrechamente vinculados y que, por si mismos, entregan ya una
justificacion para considerar pertinente la realizacion de esta investigacion. 1) Asistimos en la
actualidad a un interesante proceso de renacimiento de lectura de E/ Capital de Marx. Ademas a
este renacimiento, o para decirlo de otra manera, a esta recuperacion que representa todo un
movimiento intelectivo (pero no puramente academicista sino atravesado por la praxis critico-
revolucionaria’) le acompafan, aunque de forma todavia incipiente, diversidad de estudios
criticos que ofrecen nuevos horizontes teoricos para poder captar el mensaje global de El Capital,
y discutir con ¢l desde la perspectiva desde la cual fue escrito: la del discurso critico. Asi, pues,
este contexto nos ofrece una serie abierta de posibilidades para poder explicar, desde distintas
perspectivas, multiples fendomenos que tienen que ver con el conjunto de la vida social. 2) Es en
este aciago momento en que, precisamente, el régimen del capital hace agua por todas partes.
Esta introduccion, sin embargo, no es el lugar adecuado para presentar una definicion de lo que
es la crisis actual del sistema capitalista; al respecto, han aparecido, in extenso, toda una variedad
de trabajos dedicados a caracterizar, desde diferentes miradores, los problemas actuales que
padece el capitalismo.

Asi que, por un lado, presenciamos el sismo actual que sacude los centros de mando del capital,
desde la fabrica hasta los templos de la alta ingenieria financiera; mientras que por otro, la
presencia real de un proceso de resistencia de la clase dominada ante un destino de muerte
inminente, dictado por el capital desde aquellos centros. La situacion parece ser evidente: por
todas partes se agudiza la lucha entre poseedores y desposeidos, entre explotadores y explotados;
en una palabra: la contraposicion entre el capital y el trabajo vivo se ha vuelto ya incontenible.
Esto, incluso se pone de manifiesto en los sefialamientos, p. ej., de Warren Buffet (inversor y
gestor de fondos, uno de los hombres mas ricos del mundo) en un articulo publicado en 2006 por
The New York Times: “esta es una lucha de clases, pero es mi clase, la clase rica, la que la esta
haciendo, y la estamos ganando™; de otra parte, aunque en un mismo tono apologista, el

! Echeverria, Bolivar, “La crisis estructural segin Marx”, en El discurso critico de Marx, Ed. Era, México,
1986.
* Dicho concepto fue presentado por Karel Kosik en el marco de su excelente ensayo, El mundo de la
pseudoconcrecion y su destruccion, en Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto, Ed. Grijalbo, México,
1967.



economista Gregory Mankiew del Harvard Institut en 2013 dio a conocer un articulo titulado “En
defensa del 1%”, en respuesta a las innumerables criticas lanzadas en la escena publica
(especialmente por los movimientos sociales llamados ocupas) sobre la enorme brecha en la
distribucion mundial del ingreso. De tal manera que resulta impracticable y erroneo el negar esta
problematica circunstancia mundial. Por eso la vuelta a la lectura y comprension de El Capital es
un deber de todo cientifico social critico que pretenda explicar la realidad. S6lo una intervencion
realmente creadora y rigurosa, resultado de una labor constante, podria entregarnos las claves
conceptuales para comprobar la enorme actualidad de E/ Capital.

Esta situaciéon de franca oposicion plantea como tarea inexorable para los estudiosos de la
realidad social objetiva, el desmontar el dispositivo reaccionario sobre el cual se ha construido el
discurso econdémico desde la desintegracion de la URSS, e incluso desde mucho antes. Este
hecho significa que para cumplir con esa exigencia es necesario que la actual produccion tedrica
se desembarace de la dogmatica propia de la economia marginalista y de su version mas
retardataria: el monetarismo bastardo. La ideologia “neoliberal” ha sustentado sus premisas
ilusorias sobre tablas de fe mas que sobre principios cientificos, asumiendo una postura totalitaria
y unilateral. Asi que desde este punto de vista, la intrincada situacion actual del sistema
capitalista se pone de manifiesto también en el estado de crisis en que se encuentra la economia
burguesa. Las Universidades, p. €j., son los sitios desde los cuales ésta ideologia conservadora ha
embestido, siendo los gobiernos sus principales ejecutores; basta con echar una mirada
retrospectiva para comprobar la dureza con que se ha vituperado a punta de denuestos y
descalificaciones (casi siempre lamentables chabacanerias) al pensamiento critico, y
especificamente el golpeteo dirigido en contra de la difusion del pensamiento de Marx. Témese
en cuenta que en la década de los setentas, la entonces Escuela Nacional de Economia de la
UNAM (hoy Facultad) fue la sede fundadora del Seminario de E/ Capital, lugar donde se gesto,
se desarrolld y se consolidd una interesante época de reflexion critica y de discusion libre en
torno a la obra de Marx. Practicamente todo de aquel periodo ha sido al dia de hoy extinguido y
pulverizado. Y solo ahora, como indicamos arriba, asistimos a una incipiente reactualizacion de
aquel ambiente de interés por la lectura de E/ Capital.

El propio descalabro de la experiencia historica del llamado “socialismo real” en Europa del Este
—con la URSS a la cabeza— al final de la década de los ochentas, puso también en condiciones de
suma vulnerabilidad y desventaja a quienes dedicaron su labor tedrica a la critica de la ideologia
reaccionaria del modelo de apertura a ultranza. En este sentido, se construy6 durante toda la
década de los noventas un ambiente de hostilizacion a cualquier forma e intento de pensar y
explicar la realidad social desde la perspectiva del pensamiento critico. Esta circunstancia
explica, sobre la base de sus propios derroteros, que E/ Capital de Marx tuviera que ser
codificado y desarticulado, y asi, intrinsecamente quedara reducido su mensaje global,
esencialmente critico.

Atacado y silenciado por la ideologia neoliberal, impuesta de acuerdo a un tono triunfalista y
absoluto, el estudio de E/ Capital de Marx, no obstante, continud desarrolldandose en los trabajos
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de algunos intelectuales avocados a generar modelos conceptuales capaces de hacer frente a la
pretendida unipolaridad de aquella estructura ideolégica.

En este panorama, entonces, por qué se justifica un estudio tal, arduo y extenso, para hablar sobre
el concepto propiamente marxiano de la crisis; por qué una reconstruccion tedrica del concepto
de crisis en la estructura argumental de E! Capital de Karl Marx. Por lo ya esbozado, y porque
la propia situacion actual pone en evidencia dos cosas: 1) la incapacidad —propia del fracaso—
de la economia burguesa para explicar la realidad (debida a su insistencia en encubrirla, en
justificarla) y, 2) el renovado entusiasmo por la discusion y profundizacion de la obra de Marx,
El Capital. En este sentido se justifica plenamente esta investigacion, a saber, porque la propia
realidad estd otorgando la razén a Marx, al mismo tiempo que esta exigiendo contar con un
discurso que sea capaz de explicarla con la intencidon manifiesta de transformarla. Por supuesto
que con esto no se agota, ni mucho menos, la rica intencion critico-revolucionaria del texto de
Marx.

Publicado en 1867 solo el Libro Primero (El proceso de Produccion del capital) de este
descomunal proyecto teorico-critico (los Tomos siguientes), tendria una historia peculiar en
cuanto a su recepcion y a su lectura. Pero también, con ello, los numerosos cuadernos, en los
cuales Marx desarroll6 su critica de la economia politica; de los incontables borradores que afios
después serian el corpus cientifico-critico de £/ Capital: 1os cuadernos de 1851-52 extractados en
el British Museum, que en 1857-58 darian servicio a la preparacion de los Grundrisse,
manuscritos estos que constituyen lo que podriamos denominar el primer momento tedrico de la
investigacion de la critica a la sociedad moderna.” No agotado el asunto, en 1859, Marx da a
conocer su Contribucion a la Critica de la Economia Politica, obra que, a pesar de haber sido
publicada, tendria que esperar para constituirse como un todo; también de este periodo es
relevante mencionar el Urtext o Version primitiva de la Contribucion. De 1861 a 1863, Marx va a
entregarse al estudio y preparacion de la venidera obra que veria la luz en 1867, con la
publicacion del Tomo I de El Capital: Critica de la Economia Politica, redactando, entre tanto,
los materiales manuscritos de los tomos II y III, reorganizados y publicados por Friederich
Engels en 1885 y en 1894, respectivamente; asi como también de ese periodo (61-63) datan los
trabajos que Karl Kautsky reunidé y publico —aunque de forma caprichosa, pues omitio
importantes pasajes y escondi6 otros tantos manuscritos- bajo el titulo de Historia de la Teoria
de la Plusvalia (conocido como el tomo IV de El Capital).

De tal suerte que uno se preguntaria: jacaso no vale la pena estudiar seria y pausadamente la
estructuracion de semejante proyecto tedrico? El simple hecho de su composicion temporaria —
desde 1843 hasta 1883— justificaria la vigencia del discurso marxiano como construccion valida
para com-prender la realidad actual. Sin embargo, esa vigencia se explica porque la dinamica
interna de su objeto de estudio, del sistema capitalista, actualiza hoy el texto de E/ Capital debido

3 Véase Dussel, Enrique, La produccion teorica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, Siglo XXI,
México, 1985.

10



a su especifica construccion metodoldgica, pues, con ella Marx aprehende el dispositivo basico
sobre el cual se organiza (inconscientemente) la sociedad humana, segin un modo histéricamente
determinado de producir y consumir su riqueza objetiva. Asi que, dicho todo esto, dificilmente
puede argumentarse una falta de actualidad de E/ Capital. No se trata ni de un texto anticuado,
pues su construccion argumental muestra el proceso en que se cumple la sociedad moderna, y en
ella se muestra la especificidad de la crisis como hecho permanente. Las variadas
descalificaciones y denuestos a que se somete el pensamiento de Marx tienen, en verdad, su
denominador comun en la ignorancia de su obra globalmente considerada. Podriamos concluir
que, en ausencia de cualquier critica seria al texto de El Capital, lo que prevalece son ideas
preconcebidas, prefabricadas, fundadas en el puro ataque ideoldgico, lo que es caracteristico en la
mayoria de los impugnadores de la obra de Marx.

El momento actual para el sistema capitalista aparece como [/imite, es un momento de toma de
decision. La crisis es real, pero jen qué sentido una crisis es real? No seria fructifero mostrar toda
una lista de titulos publicados para confirmar que la profundidad del tratamiento de la crisis, alli,
se presenta mas bien como insatisfactoria. La gran mayoria de investigadores de las mas diversas
posiciones tedricas se hallan atrapados en esta o aquella apariencia. Intentan explicar la crisis y
sin embargo no dicen qué es. Confunden pues, la crisis en cuanto tal con las formas en que
aparece. Buscan el origen de /as crisis y las clasifican segin sea el sitio de la economia donde se
han producido. Con este proceder no hacen mas que omitir el hecho decisivo de que para explicar
lo que es en realidad la crisis, hace falta mostrar lo que es en realidad el modo de produccion
capitalista. Marx es el primero en la marcha de la modernidad capitalista (Siglo XV a XXI) que
logra dar la clave de esta empresa histdrica.

Son pocos los estudios que se han propuesto explicar la extraordinariamente compleja
arquitectura de EIl Capital. Pero aqui nos ha interesado sobremanera estudiar esa arquitectura
textual, esa estructura argumental, con arreglo al tratamiento que en ella tiene el concepto de
crisis, segun es expuesto en distintos niveles de abstraccion. Esto, en realidad, ha sido todavia
menos tratado, o asi lo sefiala la amplia bibliografia que sustenta esta investigacion.* Asi que,
estructura argumental y crisis constituyen el programa esquematico del que damos cuenta en este
trabajo; rastrear sus conexiones intrinsecas y extrinsecas en la medida en que se desarrolla la
estructura l6gica del discurso de Marx a lo largo de E/ Capital.

No desconocemos, en modo alguno, que existen muchos estudios dedicados a abordar el tema de
la crisis, presentando esta ora como hecho coyuntural, ora como caso empirico, o bien como mera
descripcion histérica en el marco de lo que se ha llamado teorias de /as crisis. Una inmensa
cantidad de autores e investigadores marxistas han tratado el tema de las crisis sobre la base de
sus distintas manifestaciones en la historia del capitalismo, o en estudios que vinculan las crisis
como fases de perturbacion en el movimiento ciclico de la economia capitalista con ritmos
manifiestos de prosperidad econdmica. Un comentario sobre esto: si bien hemos consultado

* Revisese nuestra bibliografia.
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varios de esos trabajos para la fase de la investigacion, nos apartamos de los mismos en la medida
en que no corresponden con nuestro tema central, es decir, el tratamiento del concepto de crisis
en el marco de la construccion de la argumentacion de Marx en El Capital. Por otra parte, el
estudio de la crisis en el contexto de la interpretacion que de E/ Capital se desarrollara al calor
del debate, entre reformismo e izquierdismo, sobre el derrumbe del capitalismo5 ,en el seno de la
Socialdemocracia alemana, también ha servido como fuente tedrica con la cual discutimos,
apartandonos igual de dicha concepcion de la crisis. También hemos tenido que polemizar, desde
la relacion entre estructura argumental y crisis (centro de la investigacion), con la concepcion
aparencial que mueve a muchos investigadores a explicar la crisis como un mero hecho que tiene
lugar de manera ciclica, es decir, que habria algo asi como un tiempo en que el capitalismo
simplemente se despliega sobre la base del equilibrio entre todas sus fuerzas dindmicas, en fin,
que descansara sobre la prosperidad, para entrar subrepticiamente a la fase de desequilibrio, de
explosion, de crisis, dando lugar, asi, al tiempo idoneo en que investigadores marxistas y no-
marxistas de toda estirpe, comportandose méas como investigadores de coyunturas, se ponen a
hablar sobre la crisis para volver, mas o menos, al pronunciamiento de lugares comunes (sirva
como ejemplo de ello la propia realidad actual, la crisis actual ha motivado la publicacion de
infinidad de estudios sobre ello; ;acaso no sabian que antes de manifestarse la crisis, el régimen
de reproduccioén del capital ya existia sobre la crisis?).

(Hemos de aportar algo con la realizacion de esta investigacion? Nuestra aportacion consiste,
pues, en avanzar una interpretacion de la crisis, resultante de su problematizacion desde nuestra
propia lectura de El Capital. Tarea esta, que implica un paso necesario en la construccion de un
proyecto de investigacion mas amplio que continuara en estudios posteriores. Coronado esto,
entonces nuestra obra aportara elementos nuevos para una interpretacion de la crisis, a partir de
una especifica lectura de El Capital de Karl Marx. De manera tal que podremos presentar un
prolegdmeno, a fin de explicar después las crisis en casos concretos (p. €j., la crisis actual) toda
vez que se haya estudiado pormenorizadamente el proceso de fundamentacion de la Critica de la
Economia Politica de Karl Marx. Estructura argumental y crisis son dos aspectos que han sido
apenas tratados en estrecha conexion. Es necesario un estudio de tal envergadura, y por ello
también se justifica su presentacion.

Asimismo, hemos tomado muy en serio la recomendacion —con el cardcter de exigencia— que
hiciera el propio Marx en el Prologo a la primera edicion de Das Kapital, al querer “que sus
lectores serdn personas deseosas de aprender algo nuevo y, por tanto, también de pensar por su

> Véase, Gustafsson, Bo, Marxismo y Revisionismo, Grijalbo, Barcelona, 1975; Leal Fernandez, Gustavo,
Primeros apuntes para el establecimiento de la problematica del capital social global. —La ley de la
acumulacion capitalista como totalizacion critica del problema técnico-economico del “equilibrio”-,
Tesis de Maestria, Facultad de Ciencias Politicas-UNAM, 1981; Marramao, Giacomo, Lo politico y las
transformaciones. Critica del capitalismo e ideologias de las crisis entre los afios 20 y 30; Colletti, Lucio
(Comp.), El marxismo y el “derrumbe” del capitalismo, Siglo XXI, México, 1978; entre otros
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. 6 , . - ., .,
propia cuenta.”. Asi que, como dijimos, son cuatro afios de reflexion y de constante maduracion,
por lo que pensamos que vale la pena mostrar al publico los resultados de esa empresa. Motivo
que justifica nuestra investigacién también: la satisfaccion de pensar, reflexionar y analizar
detenidamente un aspecto de la obra de Marx: reconstruir el concepto de crisis en la construccion
de la argumentacion y exposicion de El Capital, principalmente de su Tomo 1.

Al través de la lectura de nuestro trabajo, el lector podra confirmar que E/ Capital es un texto que
tiene plena vigencia; que su actualidad se demuestra en que es la unica obra que aprehende
cientificamente el modo especificamente contradictorio de funcionamiento de la sociedad
moderna; que, por lo tanto, es un texto que se presenta fresco en este ya entrado siglo XXI, y por
ello, ofrece la clave para explicar la dindmica actual del proceso capitalista de la reproduccion
social.

Puesto que se trata aqui de subrayar la importancia y las consecuencias tedricas de captar en
relacion dialéctica, la estructura logica de argumentacion en E/ Capital y la presencia global o
estructural de la crisis en dicha construccidon, acertamos a pensar que nuestra contribucion
también sera en ayudar a otros a estudiar la magnum opus de Marx: El Capital. Este proyecto que
ahora presentamos esta dirigido también a todos quienes sean conscientes de que es necesario
luchar por transformar este nocivo modo de vida, es asi debido a la estructura del objeto tratado.’
Sin embargo, a los lectores especializados en el tema les podra servir como instrumento de
analisis en aras de profundizar las aseveraciones vertidas en esta investigacion, asi como también
elementos analiticos para el continuo estudio y profundizacion en la materia.

La estructura de nuestra obra consiste en dos partes: en la primera se ofrece una introduccion
particular que tiene por objeto explicar, de acuerdo al planteamiento de Bolivar Echeverria, qué
se entiende por critica de la apariencia de lo capitalista. Con esta perspectiva, introducimos al
lector a los capitulos 1 y 2 de nuestra tesis, que se dedican al estudio de la estructura logica de la
argumentacion de las primeras dos secciones del Tomo I de £/ Capital. En nuestro capitulo 1 esta
pormenorizadamente tratada la arquitectura del Capitulo I de Marx, La Mercancia. Alli se
reconstruye el concepto de crisis en cada uno de sus paragrafos. Luego, nuestro capitulo 2,
contiene lo referente a los Capitulos II y III, titulados respectivamente, El proceso del
intercambio y El dinero, o la circulacion de mercancias. La primera parte concluye en el estudio
del Capitulo IV, La Transformacion del dinero en capital, que se desarrolla en nuestro capitulo 3.

A continuacion sigue la segunda parte de la tesis, en la que se presenta una segunda introduccion
particular con objeto de fundamentar el concepto de la critica de la esencia de lo capitalista.
Inmediatamente se avanza al capitulo cuatro, en el que comentamos las secciones 3%, 4%, 5* y 6* de
El Capital. Es decir, ofrecemos alli la reconstruccion del concepto crisis, a la luz de la critica del

Marx, Karl, El Capital. Critica de la economia politica, Libro Primero “El proceso de produccion del
capital”, T. I, Vol. 1, vigesimoséptima edicion, Ed. Siglo XXI, México, 2007, pag., 6.

7 Véase, Toranzo Roca, Carlos, Marx: la densidad de prologar “El Capital”, en Ensayos. Economia
Politica e Historia, vol. I, nim. 5, México, UNAM, Facultad de Economia, junio de 1985.
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modo de produccioén capitalista en tanto que modo de produccidon-explotacion-consumo de
plusvalor. Por ultimo, en nuestro capitulo final, el nimero 5, procedemos a comentar la 7%
seccion del texto de Marx, El proceso de acumulacion del capital, particularmente en sus
capitulos que versan sobre la Reproduccion simple y ampliada del capital y de la presentacion
critica de la Ley general de la acumulacion capitalista. Hemos incluido diversos esquemas
graficos, pertenecientes a diversos autores, y algunos de nuestra autoria, para apoyar la
comprension de ciertas partes del texto.

Como siempre, los argumentos que aqui se pondran a la luz, son de nuestra entera
responsabilidad. El lector sea, pues, quien juzgue si este esfuerzo ha cumplido con su mision.
Cerramos esta introduccion con las palabras de Goethe en su Fausto:

Decidete con osadia a forzar las puertas ante las cuales

todos querran pasar de largo. Llegd ya el momento de

probar con hechos que la dignidad del hombre no cede
ante la grandeza de los dioses...

Fausto

Johann Wolfgang von Goethe

Ciudad de México, verano de 2015.
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Parte primera

FORMACION DE LA CRISIS EN EL NIVEL DE LA APARIENCIA DE LO CAPITALISTA
(1* Y 2* SECCS.-TOMO )

Introduccion

De acuerdo al esquema critico de reconstruccion, que sobre la obra de Karl Marx El Capital,
construyera Bolivar Echeverria®, concebimos como primera parte (de tres que integran la obra
marxiana en su conjunto) a las dos primeras secciones del Tomo I, que incluyen sus cuatro
primeros capitulos. En funcion de aquél esquema, en esta parte propiamente introductoria al resto
del Tomo I y siguientes, Marx organizé su discurso sobre la sociedad burguesa y su
funcionamiento partiendo de la exploracion critica de la esfera de la circulacion mercantil simple
de la riqueza social, a la cual califica expresamente como una “ruidosa esfera instalada en la
superficie y accesible a todos los 0jos™, es decir, como una apariencia. En ella, abunda Marx, se
presenta a la vista de todos los sujetos el conjunto de la riqueza global configurada como
circulacion de mercancias. Asi, la reconstruccion teodrica del concepto de crisis que proponemos
implica, entonces, definir qué se entiende por apariencia de lo propiamente capitalista. Para tal
efecto, debemos plantear algunas consideraciones que resultan pertinentes para contextualizar
este importante concepto. (Véanse los Esquemas 1 y 2, paginas 21 y 22).

El Libro I de El Capital se titula El proceso de produccion del capital, asi que, puede parecer
confuso, a primera vista, que un libro dedicado a estudiar la produccion, comience hablando de
algo que no es precisamente la produccién. De hecho, el discurso de Marx se apertura
discurriendo sobre un término sumamente general, la forma mercantil de la riqueza objetiva,
término €ste que no es caracterizado inicialmente en el contexto de la produccion. La cuestion se
complejiza cuando el lector observa que la Seccion Primera se titula Mercancia y Dinero y que,
sin embargo, al interiorizar en su lectura dificilmente se la puede captar en el marco del proceso
de produccion. Tampoco la Seccion Segunda, dirigida a exponer La transformacion de dinero en
capital, parece despejar la circunstancia de que el texto no comienza abordando directamente el
proceso de produccion del capital. Un juicio apresurado consideraria que, debido a esta aparente
paradoja, entre el titulo del Libro Primero y los respectivos objetos tedricos de sus primeras dos
secciones habria una inconsistencia ;Como se dirime, entonces, esta problematica? Estudiando
atentamente la estructura logica de su argumentacion. Por tanto, al formular coherentemente la
cuestion sobre el objeto tedrico central tratado en ambas secciones, se disipara esta pretendida
paradoja. Lo planteamos en los términos que siguen.

¥ “Discurso cientifico sobre la riqueza social moderna: del examen de su apariencia a la exploracion de su
esencia, de ésta a la desmistificacion de su realidad.” Véase, Echeverria, Bolivar, “Esquema de EI
Capital”, en El Discurso critico de Marx, Ed. ERA, México, 1986, pag. 60.

? Marx, Karl, EI Capital. Critica de la economia politica, Libro Primero “El proceso de produccién del
capital”, T. I, Vol. 1, vigesimoséptima edicion, Ed. Siglo XXI, México, 2007, pag. 213.
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(Cual seria el centro tedrico de atencion que ocupa al discurso de Marx en los cuatro primeros
capitulos del Tomo I de la obra? ;A qué fin se dirige la marcha de su discurso? Bien entendida la
lectura de la sec. 1 y sec. 2 respectivamente, la empresa a la que esta dirigida la argumentacion
de Marx en esas dos secciones de su obra consiste en captar y aprehender, problematizandolo, el
concepto cientifico-critico de plusvalor. No obstante, para hacerlo, el discurso marxiano debe
transgredir el campo conceptual —esto es, problematizar sus premisas categoriales, discutir sus
aseveraciones tedricas y penetrar en la intelecciéon de sus leyes generales de funcionamiento—
sobre el cual la economia politica clasica realiza sus desarrollos tedricos: insuficientes —puesto
que no llegan a tratar como problema teorico el concepto mismo de plusvalor—, y parciales —
puesto que al tener que encarar dicho problema, lo omiten y/o desechan, al mismo tiempo que lo
justifican y/o encubren—. Bolivar Echeverria ha formulado claramente la significacion de este
procedimiento metodoldgico-argumental inicial, de la siguiente manera:

Puede decirse que lo que Marx cumple en la primera parte de la argumentacion de E/
Capital, en este cuestionamiento de los teoremas basicos del discurso econdémico
espontaneo, es una puesta en duda sistematica de todo el campo de la empiria, de la
“experiencia directa e incontrovertible” sobre la que pretende fundarse la ciencia de
la economia politica...todo ese campo de la experiencia econdmica empirica no
puede ser otra cosa que una apariencia [...] Podemos decir entonces: el objeto
teorico particular tratado en las dos primeras secciones de E!/ Capital es el modo
aparente de existir de la riqueza en la sociedad capitalista.'’

De acuerdo a este fragmento, el nivel especifico sobre el cual Marx construye su discurso critico
cuando éste alude al concepto riqueza, al inicio de El Capital, debe ser calificado como de la
apariencia. Es decir, para que, efectivamente, con su obra, Marx pueda ofrecer o “construir una
imagen conceptual de la riqueza moderna que, debido a su grado adecuado de abstraccion,
constituya el instrumento intelectual mas efectivo para quienes intentan comprender, y no
justificar, los fenomenos de la vida cotidiana que tienen que ver con ella...”'", es necesario situar
la perspectiva metddica ateniéndose, en principio, al campo empirico en el que la riqueza social
objetiva es tratada por el discurso economico burgués o de la modernidad capitalista. Por esto es
erronea la idea de que Marx construyd de forma paralela una “economia politica marxista” que

. 12 . ; L
fuese mas precisa ~ o que continuase conceptualmente a la economia burguesa clasica °. En modo

' Echeverria, Bolivar, “Esquema de EI Capital” y “Comentario sobre ‘el punto de partida’ de EI Capital”,
en El discurso critico de Marx, Ed. ERA, México, 1986, pags. 54 y 65.

" Ibidem., pag. 53.

'2 Para darse una idea de la imprecision tedrica que esta consideracion implica es consistente lo siguiente:
“La critica de la economia politica no es la construcciéon de una ciencia econdmica alternativa a la
establecida, sino la reconstruccion o la percepcion de lo que puede ser la realidad de la economia a través
de la desmistificacion del discurso que la economia politica hace en torno a la realidad econdmica
moderna...El intento de construir un discurso mas poderoso, una ‘“ciencia proletaria”, de establecer el
marxismo como un cuerpo de saber alternativo y mejor o superior al cuerpo del saber de la modernidad
capitalista, eso es justamente lo que constituyd el famoso marxismo soviético del socialismo real.” En
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alguno es asi, pues el discurso cientifico-positivo de la economia politica burguesa (Smith y
Ricardo principalmente) es expuesto criticamente'* de tal suerte que sea impelido por Marx a
trascender la pura apariencia en que se halla situado. Se trata de un procedimiento de des-truccién
y re-construccion global del momento-espacio circulatorio aparente sobre el cual se funda el
saber teorico de la economia burguesa, y al mismo tiempo una des-constitucién del cuerpo
tedrico-conceptual que fundamenta aquel momento-espacio.

Precisamente, con lo anterior se disuelve la paradoja referida al hecho de que si el plusvalor es el
fenomeno que da especificidad al régimen capitalista de la reproduccion social, y que dicho
concepto dota de sentido explicativo al concepto de riqueza social objetiva cuando ésta se
configura historicamente como riqueza capitalista, s6lo un tratamiento metodologico y
correctamente planteado puede dar cuenta de la consistencia de semejante objeto. Por eso Marx
debe hacer una abstraccion, es decir, separar analiticamente el objeto tedrico global y al hacerlo,
debe elegir aquel elemento celular que compone la riqueza en su simplicidad metddica pero
también de acuerdo con la realidad: la mercancia.

Consideramos que en toda exposicion cientifica, en la presentacion expositiva de los resultados
de una investigacion, se deben tomar decisiones metodoldgicas referidas al modo en que tendra
lugar dicha presentacion, es decir, cobmo distribuir y conectar sus argumentos; coOmo, pues,
construir la exposicién de un discurso' cientifico. Esto le estd permitido a Marx, entre otras
cosas y como veremos mdas adelante, porque metodoldogicamente pudo aprehender la ley del
movimiento de la sociedad burguesa, lo cual significé tener ya al capitalismo y a la sociedad que
le corresponde como una totalidad pensada y construida en la cabeza. Es por eso que Marx hace
la aclaracion de que al proceder asi, daria la impresion al lector de que se trata de decisiones
arbitrarias, de una construccion aprioristica'®; de ahi que sea absolutamente necesario que la
exposicion del objeto esté intrinsecamente regida y organizada en funcion de especificos hilos
logicos, sentando con ello un aspecto metodoldgico sin precedentes.

De acuerdo a la estructuracion del discurso marxiano en las primeras dos secciones de E/ Capital,
el concepto de plusvalor solo puede ser tratado (de partida) en funcidon de la esfera en la que

Echeverria, Bolivar, El materialismo de Marx, discurso critico y revolucion, Ed. Itaca, México, 2011, pag.
63.

13 Esta desatinada idea, p. €j., estd presente en Dobb, Maurice, Economia Politica y Capitalismo, Ed. FCE,
cuarta reimpresion, México, 1947.

'* Asi lo sefiala el propio Marx en una carta a Lassalle, con fecha del 22 de febrero de 1858: “El trabajo
del que se trata es, en primer lugar, la critica de las categorias econdémicas, o bien, if you like [si quieres],
el sistema de la economia burguesa presentado en forma critica. Es a la vez un cuadro del sistema y la
critica de ese sistema a través de su exposicion.”; en Karl Marx, Contribucion a la critica de la economia
politica, “Apéndice, Correspondencia con Engels, Lassalle y Weydemeyer”, Ed. Siglo XXI, México,
1980, pag. 316.

"> El tratamiento pormenorizado de estos problemas es muy pertinente la obra de Jindrich Zeleny, La
estructura logica de “El Capital” de Marx, la cual nos ha sugerido muchas ideas para la elaboracion de
esta Tesis.

16 Véase, Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag. 19.
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aparece, aquella en que prevalecen a la simple vista, las leyes de la equivalencia; o sea, el sitio en
que, en general, tiene lugar el proceso en que propietarios privados de mercancias, parecen
encontrar, mediante actos diversos de intercambio, un incremento de valor, un beneficio legitimo
y legalmente adquirido. Es decir, en principio, el procedimiento metddico de la critica de la
economia politica, debe hacerse sobre la base del examen critico de la apariencia o superficie
circulatoria de la riqueza social cuando ésta se presenta o aparece con calidad mercantil, en
general. El de Marx, en ambas secciones, es un discurso, l6gicamente construido, que debe partir,
—pues la estructura de su objeto basico, la sociedad burguesa, asi lo exige—, de manera
necesariamente problematica, en negativo, de la critica del campo o esfera mercantil simple o en
general; critica que sea capaz de ofrecer la imagen adecuada y verdadera de lo que es la riqueza
cuando ésta se constituye con forma bésicamente mercantil y circula o se mueve —
distribuyéndose— en un proceso peculiar que la modifica permanentemente. Proceso éste “que
brota del comportamiento de la sociedad capitalista en tanto que sociedad de propietarios
privados que hacen circular el sinnimero de atomos de su riqueza (la convierten de una serie de
productos, en una serie de bienes) mediante el mecanismo casual del intercambio”'’, y que
ademads describe de manera bésica o, en general, el cambio de forma continuo, caracteristico de
una sociedad organizada merced a procesos mercantiles.

La férmula adecuada en que se reconoce dicha metamorfosis es, segiin Marx, la formula ciclica
de la riqueza mercantil, M-D-M (objeto del capitulo III); no obstante que, en si misma, después
de sometida a examen por partes, revela que no es sino una formula defectuosa o incompleta si lo
que quiere es describir al modo mercantil-capitalista de existir la riqueza objetiva. El mensaje
critico marxiano al cuestionar el mecanismo de dicha férmula, le lleva a redefinirla en su
estructura cuando advierte que sobre ella debe ocurrir una modificacion de su forma, al ser
descrita y caracterizada como D-M-D" (Seccion Segunda). En ella, el campo general y de partida
deja de ser tal para particularizarse, es decir, que sus elementos no describen mas (si el discurso
quiere ser coherente) un movimiento general de cambios de forma (M-D-M), sino que, empero, la
dindmica propia de ésta ultima figura, entrafia una realidad maldita, carente de visibilidad y
correspondiente a una sociedad que estd fragmentada en su constitucién esencial, inorganica de
suyo, y que necesita, para mantenerse, profundizar la forma mercancia atin cuando ello implique
ir en contra de si misma.

Asi que, en este sentido, partiendo del planteamiento de Bolivar Echeverria, y en el contexto de la
argumentacion de Marx en los cuatro primeros capitulos de su obra, entendemos por apariencia
de lo capitalista, al hecho o circunstancia de que el plus de valor, obtenido por algunos
propietarios privados, pareciera cumplirse de manera natural en la esfera de la circulacion de
mercancias, merced a un acto de intercambio mercantil-simple (D-M); hecho que al mismo
tiempo oculta y/o mistifica que, en realidad, se trata del acto de intercambio per excellence del
modo mercantil-capitalista de la reproduccion social. De tal suerte que para sostener el
incremento de valor (D’= D + AD), pretendidamente magico o debido a una virtud intrinseca, es

"7 Echeverria, Bolivar, “Comentario sobre...”, en El Discurso critico..., Op. cit., pig. 65.
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necesario esconder que la mercancia que dinamiza la figura D-M-D’ es la mercancia (M) que
Marx reconoce como fuerza de trabajo (Ft= V + AV), es decir, aquella que tiene la particular
funcién de ser generadora de valor, por lo tanto se vuelve milagrosa para el propietario poseedor
de dinero (MD) que la adquiere, segun el derecho correspondiente a la sociedad mercantil, y que
al consumirla se apropia, segun la legalidad inmanente a la sociedad mercantil, del valor
adicional que ella segrega.

Por esta razon, aquello que para la economia burguesa no pasa de ser una mera descripcion, una
circunstancia prescindible de ser puesta a consideracion cientifica, para Marx resulta insoslayable
hacerla ir mas alld y, asi, reconstruirla en tanto que tal, es decir, como imposibilidad estructural
de existir para una sociedad que debe actuar y pensar de manera anti-social o contra si misma.
Esta seria, en verdad, la consistencia del concepto de crisis manejado en este nivel de abstraccion.
La estructura de su argumento en las dos primeras secciones hace evidente que, para sacar de
quicio al discurso econémico burgués, para que pueda darle plena consistencia al Proceso de
produccion del capital, titulo de su primer libro; para ser, efectivamente un decir verdadero sobre
lo que dicho proceso es en realidad, debe construirse légicamente como un ‘“andlisis genético-
estructural”'®, es decir, que debe partir y crear una imagen conceptual de su propio objeto a partir
de la realidad inmediata o empirica, para que, una vez reconstruida, pueda ser ella la
reconstruccion cientifico-critica que arguya sobre la necesidad y la posibilidad de la revolucion
comunista.

Por lo tanto, dar cuenta de la riqueza objetiva significa, en el contexto de las dos primeras
secciones de la obra, constituir un instrumento intelectivo que sea consciente de la necesidad de
elaborar un saber critico del objeto riqueza cuando ésta consiste en un proceso que parece tener
vigencia por si misma y una legalidad propia.

Ahora bien, nos ha parecido plausible explanar suficientemente este nivel en que se organiza la
argumentacion marxiana en torno a la apariencia de lo especificamente capitalista, pues en los
dos capitulos que siguen, procederemos a reconstruir el concepto de crisis, mediante un rastreo
tedrico que emana del andlisis sobre el proceso de argumentacion marxiano en la primera parte de
El Capital. Mostraremos, pues, que la arquitectura de los cuatro primeros capitulos estd
atravesada, en su constitucion esencial, por la formacion de la crisis en un nivel de elevada
abstraccion metodoldgica. Pensamos que en cada capitulo (de los cuatro que integran esta
primera parte del texto marxiano) se encuentran pasajes de enorme alcance tedrico que imbrican,
como esbozo fundante, el momento de “la crisis estructural”'® de la sociedad burguesa en tanto
sociedad mercantil, empero, siempre que se reconozca que la reconstruccion teodrica del concepto
crisis en este nivel de argumentacion corresponde a un alto grado de abstraccion, no obstante, que

'8 Sobre este concepto metodologico véase, Zeleny, Jindrich, La estructura légica de” El Capital” de
Marx, ed. Grijalbo, Barcelona, 1974, pag. 22. En dicha obra, Zeleny, ofrece la explicacion, entre muchas
otras, del proceso de “conceptuacion cientifica”, desarrollado por Marx para construir su argumentacion
en El Capital.

' Echeverria, Bolivar, “La crisis estructural... en El Discurso critico..., Op. cit., pag. 138.
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es en esta parte en la que ofreceremos la concepcion marxiana de la crisis en su mayor
radicalidad, es decir, en estrecha vinculacion con la ingente necesidad de la subversion del modo
mercantil de la vida social.

La critica de la economia politica es, en efecto, la desconstruccién® de las categorias propias del
saber econdmico burgués, pero también es la critica de la figura del sujeto social mercantil e
historicamente determinado que cumple su socialidad de manera critica, es decir, en situacion de
crisis permanente, de existir s6lo parcialmente como sociedad o en estado constante de
emergencia o de peligro. Denominaremos, entonces, crisis originaria o absoluta a la situacion de
imposibilidad estructural de este sujeto social para constituirse como un organismo historico-
social sano, so pretexto de continuar hipostasiado a la violencia destructiva de la dindmica
maldita inmanente a la mercancia. No obstante, dicho sujeto social jamas pierde del todo su
sustancia comunitaria, aquella que en tanto sustrato, debe reivindicarse mediante el acto
historico-reconstructivo de la revolucion comunista, supuesto basico del proyecto discursivo de la
critica de la economia politica®'. Este movimiento historico es precisamente el que se constituye
como posibilidad de trascender la historia mercantil-capitalista, hacia una historia radicalmente
nueva Yy cualitativamente superior. De ahi que, para captar la intima conexion que guarda el
concepto de crisis con la apertura hacia un tiempo esencialmente nuevo (comunista por tanto),
sea necesario estudiar el procedimiento de argumentacion de Marx y la organizacion de su
arquitectura en la parte inicial de £/ Capital.

 Ibidem., pag. 53

*! Véase, Barreda Marin, Andrés, En torno a la estructura argumental y la fundamentacion en la Critica
de la Economia Politica: “El Capital”, Tomo I, Capitulo 1¢ inédita, Tesis de Licenciatura, Facultad de
economia-UNAM, México, 1983, pag. 4.
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1.

Esquema 1

“La marcha de la argumentacion de Marx en los tres libros de EI Capital.”*

Analisis critico de la

.. . 3.  Desmistificacion
apariencia (libro I,

i de la realidad
capitulos I-IV) Tbroth
2. Anilisis critico de la
esencia
Produccién  (libro 1, Circulacion
capitulos V-XXV) (libro IT)

22 ’ ’ .y
Echeverria, Bolivar, La contradiccion del valor y el valor de uso en

1) Analisis critico de la formula general del capital (los cuatro primeros capitulos del libro I); 2) Examen
de la produccion y el consumo de la riqueza (el resto del libro I y el conjunto del libro II);
Desmistificacion de la realidad de la riqueza social capitalista (libro III).
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“El Capital”, de Karl Marx, ftaca,
Meéxico, 1998, pag. 26. “Marx despliega el argumento global de su libro en los siguientes tres momentos:



Esquema 2

“El circulo de la argumentacion critica en El Capital (Las tres partes de la obra).”*

1.a-2’: examen de la apariencia
2.b - b’ descubrimiento de la esencia de la riqueza social
3. ¢ - ¢’ : desmistificacion de la realidad capitalista.

» Echeverria, Bolivar, Circulacion capitalista y reproduccién de la riqueza social. Apunte critico sobre
los esquemas de K. Marx, Ed. Nariz del Diablo/FE-UNAM, Santafé de Bogota, 1994, pag. 4.
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CAPITULO 1
FORMA MERCANCIA, SOCIEDAD MERCANTIL Y CRISIS.
1.1 La contradiccion primigenia: causa fundante de la crisis mercantil.

Marx investiga al inicio del capitulo I de El Capital las condiciones de posibilidad que hacen que
los objetos practicos se constituyan como mercancias.** Ofrece, pues, el analisis de la estructura
de la unidad mercancia.”> Aqui, y consideramos que este es un punto centralisimo de su
argumentacion, la mercancia serd captada como el objeto posibilitante y constituyente de un tipo
de sociedad histéricamente formada empero constantemente asediada por la dindmica conflictiva
que carga en su composicion estructural dicho objeto. Puede decirse incluso que, “més que el
analisis de la forma mercantil y mercantil dineraria del objeto practico —tarea que le corresponde
propiamente—, este capitulo parece estar dedicado al tratamiento global del modo privatizado
simple o mercantil general de la reproduccién social en cuanto tal.”*® Esta es, con mucho, la
especificidad del discurso critico de Marx cuando aborda el tema de la mercancia: la peculiar
constitucion que la caracteriza y que, intrinsecamente, la apuntala como la premisa més abstracta
que genera, en el curso de su desarrollo (de su existencia generalizada), la crisis estructural,
originaria o absoluta®’ del sujeto social cuando éste reproduce la totalidad de su vida en base a la
mercancia. (Véase el esquema 3 en la pagina siguiente).

El punto mas general o abstracto en que situamos nuestra reflexion en torno al tema de la crisis,
en el presente nivel de nuestra argumentacion seria el siguiente: la estructura de la mercancia, en
tanto que conflicto permanente, que al mismo tiempo y de manera yuxtapuesta, despliega una
violencia material especifica, consistente en el hecho de que el conjunto del cuerpo social no
puede ser tal, es decir, efectivamente social, sino es a condicion de quedar constrefiido a la
composicion problematica de la mercancia, en tanto que objeto central que posibilita la cohesion
societal moderna. Las consecuencias derivadas de este hecho son mostradas por Marx a lo largo
del capitulo I.

** Véase, Echeverria, Bolivar, El discurso critico..., Op. cit.; Idem, La contradiccion del valor y el valor
de uso en “El Capital”, de Karl Marx, itaca, México, 1998. Debemos decir que las ideas expuestas en esta
Tesis se deben en gran medida a las ensefianzas de Bolivar Echeverria, por lo cual no tenemos ningin
temor en reconocer honestamente que los puntos de contacto de nuestros argumentos con las ideas de este
brillante tedrico marxista estaran presentes a lo largo del texto.

* Cfi-. Juanes, Jorge, Marx o la critica de la economia politica como fundamento, Universidad Auténoma
de Puebla, Puebla, 1982, pag. 151 y ss. También en el mismo sentido Cfr., Lukacs, Georg, “La
cosificacion y la consciencia del proletariado”, en, Historia y Consciencia de clase. Estudios de dialéctica
marxista, ed. Grijalbo, México, 1969, pag. 89.

*% Echeverria, Bolivar, “Comentario sobre...”, en El discurso critico..., Op. cit., pag., 71.

7 Ibidem., pag. 138. También puede verse sobre la misma idea, Leal Fernindez, Gustavo, Primeros
apuntes para el establecimiento de la problemdtica social global. La ley general de la acumulacion
capitalista como totalizacion-critica del problema técnico-economico del equilibrio, inédita, Tesis de
Maestria FCPyS-UNAM, México, 1981, pag. 443.
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Esquema 3.

Los factores de la mercancia.®
Forma natural Forma de
valor
Valor de uso Valor de
cambio
VU) VO
Producto Valor
P) V)

Y es que, en verdad, esta idea de conflictividad estructural existente en la mercancia, constituye
(como lo hiciera notar Bolivar Echeverria), “lo que podria llamarse el teorema critico central de
El Capital de Marx. La idea de que todos los conflictos de la sociedad giran en torno a una
fundamental contradiccion, inherente al modo capitalista de la reproduccion social, la

., 29
contradiccion entre valor de uso y valor.”

Esta nocion de contradiccion primigenia estd presente
en toda la arquitectura textual de la obra de Marx, como fundamento problematico que vertebra,
en calidad de eje conceptual, la consistencia critica del mensaje global de E/ Capital. Pero es su
capitulo I el punto de partida critico que enmarca tedricamente esta nocion de contradiccion a
partir del tratamiento de la sociedad globalmente considerada como productora-consumidora de

su riqueza en condiciones mercantiles-privadas.

De esta importante aseveracion resulta interesante observar que alude, en primer lugar, a que la
realizacion, la efectivizacion de un sujeto social que cumple los requerimientos reproductivos de
su existencia a través de la mercancia, se da solo si ese sujeto puede encontrar, de alguna manera,
un mecanismo sumamente especial capaz de salvar parcial o momentaneamente aquella situacion
de antitesis interna al objeto mercancia; mientras que, en segundo lugar, ésta nocidon de
contradiccion, central y de marras, expresa en sustancia la doble operacion desconstructora de la
critica de la economia politica,” al identificar en la existencia social reproductiva mercantil, una

¥ Este clarificador esquema fue disefiado por Bolivar Echeverria y presentado en el marco de sus clases
en El Seminario de E! Capital de los afios 70’s en la Facultad de Economia de la UNAM. No
alcanzariamos a expresar aqui (pues seria objeto de otra investigacion) la inmensa utilidad que hemos
recibido del conocimiento de éste y otros esquemas graficos de aquel notable pensador marxista. En
Echeverria, Bolivar, La contradiccion..., Op. cit., pag. 12.

¥ Echeverria, Bolivar, El discurso critico. .., Op. cit., pag. 16.

30 Véase, Echeverria, Bolivar, Circulacion capitalista y reproduccion de la riqueza social. Apunte critico
sobre los esquemas de K. Marx, Ed. Nariz del Diablo/FE-UNAM, Santafé de Bogota, 1994, pag. 12.
Trabajo que constituye una muy fina interpretacion-reconstruccion critica de los esquemas marxianos de
la reproduccion presentados por Marx en el Tomo II de £/ Capital.
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doble forma de realizacion o de presencia objetiva, distinguiendo en ella, en funciéon de su
especificidad, una dimensidon concreta-cualitativa/social-natural (la que corresponde al factor
valor de uso) de una dimension abstracta y puramente cuantitativa e histéricamente determinada
(la que corresponde al factor valor), y que la relacion existente entre ambas, puesto que coexisten
juntas en la mercancia, es una relacion de contradiccion vinculada ademas al hecho de que sin
dicha relacion no podria cumplirse la sociedad capitalista en cuanto tal.

Dicho lo anterior, tenemos que las consecuencias del caso no se hacen esperar. Si la mercancia
entrafia una situaciéon de suyo compleja, la sociedad que la necesita tendra que vérselas muy
duras en la consecucion y ejecucion de su propia socialidad. Cumplir esa socialidad, actualizarla,
asi, sera una tarea, pues, constantemente obstaculizada, entorpecida, por la presencia de
semejante conflicto existente en los objetos practicos.

Asi que, ;Como reconstruir el concepto marxiano de crisis en este nivel de analisis, cuando de lo
que se trata es de reconocer el modo mercantil simple o de méxima generalidad en que se cumple
la sociedad moderna? Avancemos, pues, la idea de que (en este nivel de nuestro estudio) la forma
adecuada de rastrear la formacion de la crisis debe estar intimamente conectada con esta
fundamental y fundante relacion de contradiccion. Pero se impone una aclaracion: en modo
alguno, aqui jamas identificamos ingenuamente crisis y contradiccion; no.”' La intencidn es més
bien otra. Lo que subrayamos es que en este nivel de su discurso —y no sobra recordarlo—, Marx
estd situado en un horizonte tedrico sumamente elevado de abstraccion con respecto a su objeto,
razon por la cual (y una de las intenciones de esta tesis es no violar el procedimiento argumental
de Marx) debemos reconstruir en ese mismo horizonte el concepto de crisis.**> Ademas, porque de
acuerdo a la estructura de su argumento en esta parte del texto marxiano (aqui analizamos la
estructura del capitulo primero, “La Mercancia”), Marx mismo todavia no alude en ninglin
momento a relaciones de explotacion, de dominacion o desigualdad. Por el contrario, establece
como supuesto el importante concepto de relacion de cambio y trabaja, pues, desde la perspectiva

*! Para confirmar que el concepto de crisis estd conectado teéricamente con la nocion de contradiccion en
la objetividad mercantil, consideremos lo dicho por un estudioso del tema, quien advierte, en torno al
tratamiento marxiano de la mercancia: “Descifrar no sélo lo que es en cuanto unidad, sino lo que significa
ésta en términos de contradictoriedad, no serd otra cosa mas que encontrar una de las claves que hacen
inteligible el caracter y naturaleza de la crisis mercantil y su consecuente transformacion en crisis
capitalista.” Lopez Diaz, Pedro, “Marx: sobre la crisis”, en Karl Marx, Capital y Crisis, Ed. Quinto Sol,
Meéxico, 1986, pags. 11y 12.

32 Consideramos que el libro del autor Harry Cleaver, economista marxista estadounidense, constituye un
estudio riguroso, licido y, por lo demas, ampliamente recomendado, que si bien es cierto ofrece una
explicacion sobre la crisis capitalista de la década de los 70’s, lo hace a partir de una lectura cuidadosa y
pormenorizada del Capitulo I de E/ Capital, y tomando como base la idea de Marx sobre la contradiccion
entre “valor de uso y valor de cambio” (en estos términos lo maneja el autor de dicha obra). Dicha
contradiccion contenida en la mercancia, nos dice, repercute de manera virulenta en el agudizamiento del
enfrentamiento entre las clases cuando se manifiestan las crisis del sistema capitalista, razén esta que
todos los explotados debemos tomar en cuenta para dar muerte a nuestro enemigo central que es el capital
y su célula maldita, la mercancia. Vid., Cleaver, Harry, Una lectura politica de El Capital, FCE, México,
1985.
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formal del intercambio. Uno de los supuestos con los que Marx reflexiona el tema de la
mercancia (y, de hecho, al abordar la totalidad de los cuatro primeros capitulos) es precisamente
estudiar a la sociedad burguesa y su funcionamiento a través del tratamiento de los objetos
mercantiles cuando éstos son relacionados y confrontados entre si como objetos equivalentes, con
la intencion de fundamentar cientificamente el concepto de plusvalor merced a la critica del
funcionamiento de la esfera en la que éste aparece. Profundizaremos en este asunto
posteriormente.

Marx construye su argumentacion en lo referente al cap. 1, § 1, titulado Los dos factores de la
mercancia: valor de uso y valor (sustancia del valor, magnitud del valor), explicando una a una,
las caracteristicas de las cosas (producidas y consumidas) cuando funcionan como mercancias.
(Lo hace de manera arbitraria? De ninguna manera. La descripcion que Marx hace de la
mercancia en este paragrafo —como veremos— estd en correspondencia con la realidad que
investiga, con el objeto tedrico de su interés. Con este comienzo> Marx empieza por poner a
discusion problematica las determinaciones especificas del objeto mercancia, el cual sera captado
cada vez, a medida que avanza su argumentacion, como un objeto de composicion complicada,
con el cual la vida social en su conjunto entra en conflicto cotidianamente. De ahi, pues, que la
reconstruccion de la idea segin la cual la crisis ocupa todos los momentos y espacios del ser
constitutivo de la sociedad burguesa, histéricamente organizada bajo condiciones peculiares de
produccién-consumo de riqueza material, debe ser expuesta en relacion con la violenta
contradiccion que contiene la unidad mercancia.

1.2 La problematicidad de la riqueza mercantil.

Desde esta perspectiva metodoldgica, para Marx se trata de describir a la mercancia desde el
punto de vista de sus determinaciones caracteristicas, es decir, del conjunto de rasgos o aspectos
constitutivos que hacen que la mercancia sea en tanto que tal. Asi, el titulo de este primer
paragrafo adelanta, pues, que una mercancia se compone de dos aspectos caracteristicos

3 Sobre este aspecto del comenzar en la exposicion de un discurso, el filosofo Severo Iglesias afirma que:
“Es preciso saber comenzar. Comenzar es dar pié(sic), poner en obra, es la accion. Empezar es comenzar a
colocar piezas. Principiar es sentar la base de la construccion...Ostensiblemente, el comenzar puede ser
empirico, azaroso.” En Iglesias, Severo, Opcion a la critica, ed. Universitaria, U.M.S.N.H., Morelia,
1975, pag. 11. Obra que nos ha servido para comprender la consistencia metodologica y politica de la
critica en tanto que recurso del discurso cuando éste debe disentir esencialmente con el discurso
cientificista-positivo; pero también constituye un excelente marco de discusion para combatir las posturas
que llevan la critica misma al grado de minarla intrinsecamente, deformandola y trocandola en una mera
huida ecléctica o una empresa pasiva y contaminada por la mera vanagloria del que se disfraza con ella.
Tenemos la conviccion de que una posicion critica, un pensamiento critico, para ser tal , debe ser abierto y
libre, premisa insoslayable para combatir las posturas totalitarias y las formas endurecidas del discurso
cientifico burgués y del pensamiento apologista enquistado en las raices del régimen de reproduccion
social capitalista. Esto lo advertimos porque existen actualmente tendencias que en aras de una
reivindicacion del discurso critico de Marx, terminan por caer presas del dogmatismo que tratan de
combatir; clausuran cualquier intento de discusion al dogmatizar y encerrar al discurso critico que es, lo
repetimos, abierto y liberador.
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(fundamentales, como veremos, pero aln insuficientes para considerar la definiciéon completa del
objeto como mercancia). De un lado, se lee en el titulo, la mercancia se considera como valor de
uso, y de otro como valor. Agrega también que para tratar a la mercancia es preciso tener en
cuenta dos determinaciones especificas del factor valor: €éste en tanto que sustancia y en cuanto
magnitud.

Sin embargo, para dar una definicién exacta del objeto mercantil, Marx parte en el parrafo 1
mostrando por qué considera justo empezar con el analisis de la mercancia. Fundamenta su punto
de partida. A pesar de ser éste un aspecto que ha sido apenas tratado seriamente, no obstante su
enorme importancia, por unos cuantos investigadores marxistas®*, resulta estimulante la polémica
candente que puede llegar a encender. Acerquémonos, pues, a comentar este problema al mismo
tiempo que explicamos el parrafo introductorio del § 1 del capitulo primero.

Un lucido y original estudioso que, de acuerdo a nuestra investigacion, desafortunadamente ha
sido poco leido, a pesar de que su obra® resulta ser omniabarcante®® y total con respecto al
proceso de construccion de la critica marxiana de la economia politica, desde los primeros
escritos de juventud de Marx hasta los ultimos textos de su vida. Nos referimos a Enrique
Menéndez Urefia, quien afirma que:

El punto de partida del analisis de Marx es la mercancia, tal como la conoce el
hombre de la calle, y el valor de ella en el sentido mas cotidiano de la palabra: una
chaqueta vale tres libras esterlinas.”’

Pero, ;Es acertado el juicio del autor sobre el tema del punto de partida marxiano? Por cierto que
si, pero a condicidon de que precisemos algunas cuestiones. Estamos de acuerdo en que para Marx
sea la mercancia el punto de partida. Sin embargo, dificilmente podemos aceptar que se trate,
como lo plantea el autor, de la mercancia con la que se relaciona cotidianamente el “hombre de la

3* Sobre la discusion propiamente metodoldgica en torno al Capitulo I como “punto de partida” de la
critica de la economia politica, se pueden leer con mucho provecho las siguientes obras: Zeleny, Jindrich,
La estructura logica de “El Capital” de Karl Marx, Ed. Grijalbo, Barcelona, 1974; Martinez Marzoa,
Felipe, Revolucion e ideologia, Ed. Fontamara, Barcelona, 1979; Echeverria, Bolivar, El discurso
critico..., Op. cit.

* Véase, Menéndez Urefia, Enrique, Karl Marx Economista. Lo que Marx realmente quiso decir, ed.
Tecnos, Madrid, 1977.

3% Hacemos esta advertencia porque consideramos que esta obra es un referente obligado para poder
introducirse criticamente al estudio de la obra de Marx globalmente considerada. Nos parece que un
estudio asi, del que hay muchisimo que aprender y reflexionar en torno a los temas tratados por Marx a lo
largo de su produccion tedrica, no puede ser pasado por alto por los militantes revolucionarios que
intenten desbrozar el sinuoso terreno de la critica comunista de la sociedad burguesa. Es lamentable que
en nuestra investigacion solo encontraramos algunas referencias a esta vasta obra: una, hecha por Jorge
Juanes, quien explicitamente reconoce haberse inspirado en ella para ofrecer su propia lectura de la obra
marxiana en su Marx o la critica de la economia politica como fundamento, Ed. BUAP, Puebla, 1982,
pag. 19; otra, ubicada en la tesis de licenciatura de Andrés Barreda Marin, En torno a la estructura
argumental..., op. cit.

37 Menéndez Urefia, Enrique, Karl Marx Economista..., Op. cit., pag. 87.
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calle”; menos aun que se trate de la percepcion de la conciencia inmediata y regular de concebir
que tal o cual mercancia valga tal o cual cantidad de dinero. No es que esto sea falso, pero Marx
no hace aparecer eso sino algunas paginas mas adelante y habiendo puntualizado antes, por
cierto, varias cosas. Pensamos que lo que Marx afirma desde un inicio es que esa cosa tan
aparentemente simple, tan pretendidamente cotidiana, que por lo mismo no pareciera tener que
ser puesta a examen teorico, es por el contrario una cosa absolutamente complicada; es decir, el
hecho de que efectivamente “el hombre de la calle” se relacione, trafique y manipule®® como de
manera regular y aparentemente natural con esa cosa, no necesariamente quiere decir que ya
tenga una com-prension de ella, es mds, ni siquiera tiene necesidad de plantearse como un
problema dicha comprension. Vemos, entonces, que este es un problema teorico pero también es
practico, que Marx resuelve a lo largo del primer capitulo. Investiguemos, pues, cudl es y como
tiene lugar la solucion que Marx ofrece al respecto.

Marx parte de la mercancia para describir su composicion global. Y lo primero que dice es que
solo bajo un modo especifico de re-produccion, cual es el sistema capitalista, la riqueza objetiva
reviste inicialmente una forma especifica, no descartando que pueda asumir alguna otra forma.”
Es decir, y en esto consiste para nosotros el “principio de la especificacion historica™®, puesto
que la riqueza, por principio, aparece de manera tipica y regular con la forma mercantil cuando
lo caracteristico es que domine el capitalismo. No es otra cosa cuando leemos que

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccion capitalista se
presenta como un ‘enorme cimulo de mercancias’, y la mercancia individual como la
forma elemental de esa riqueza. Nuestra investigacion, por consiguiente, se inicia con
el analisis de la mercancia.*!

El punto critico aqui es que, desde ya, Marx distingue conceptualmente a la riqueza en general o
en tanto que tal de la riqueza especificada, tipificada como riqueza mercantil, o sea, riqueza que
aparece como ‘“acumulacion de mercancias”. Critico, decimos, porque con esto Marx esta
pensando en desmontar las consideraciones que sobre el asunto tuvieron los economistas
clasicos, que solo podian ver la riqueza en general como riqueza exclusivamente capitalista.** Se

* Desde luego que estos conceptos los suscribimos en el sentido de Karel Kosik. Esta importante idea fue
desarrollada por dicho autor para fundamentar su brillante teoria del “mundo de la pseudoconcrecion”. En
Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto. Estudio sobre los problemas del hombre y el mundo, Ed.
Grijalbo, México, 1967, pag. 25.

** Vid. Heinrich, Michael, ;Cémo leer “El Capital” de Marx? Indicaciones de lectura y comentario del
comienzo de “El Capital”, Escolar y Mayo, Madrid, 2007. Las obras de este erudito marxista aleman,
brillante discipulo de Hans Georg-Backhaus, que se han traducido al espafiol, nos han aportado notables
indicaciones de lectura de la obra de Marx, mostrando que toda lectura de la misma es necesariamente una
interpretacion. Por lo demas, este autor forma parte de una generacion que propone € invita a retomar la
lectura de E! Capital de manera no dogmatica, es decir, abierta y diferenciadamente como discurso critico.
* Korsch, Karl, Karl Marx, Ed. Ariel, México, 1981, pag. 25.

*! Marx, Karl, El Capital...,t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag. 43.

*2 Sobre éste comienzo argumental, empero, resulta bastante lamentable el caso de los discipulos de Louis
Althusser, quienes siguiéndolo teéricamente —desde el punto de vista de su estructuralismo ingenuo y
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trata, asi, de una doble confirmacion: tanto del objeto de investigacioén (el modo de produccion
capitalista y el tipo de sociedad que le corresponde), como del punto de partida adecuado para
analizarlo (la riqueza social cuando se compone histéricamente de mercancias y la mercancia en
tanto que su forma elemental). Entendido esto, vemos que, en efecto, Marx no hace mencion
alguna de crisis pero si podemos entrever que el modo capitalista de produccion es algo
problematico puesto que solo en €I, el conjunto de la riqueza objetiva producida y consumida por
la sociedad no puede ser sOlo general, sino que estd siendo configurada por una forma
historicamente determinada: la forma mercantil. La conclusion del caso es: el sujeto social no
puede lograr la reproduccion de su riqueza bajo el capitalismo, sino a condicidon de que para €l, la
riqueza misma se presente como mercancia. Ahora si, podemos observar plenamente como es
que Marx justifica su punto de partida, pero so6lo el analisis ulterior nos pondréa en condiciones de
confirmar su validez.*

1.3 La mercancia como unidad genética de la crisis.

. . . 44 .

El punto de partida, efectivamente, no es s6lo un mero concepto” pero tampoco es un objeto
;. 4 , , 4 , .

puramente empirico”. La mercancia es una categoria® que expresa unas especificas relaciones

ahistorico— en su muy singular interpretacion de la obra de Marx, desecharon el concepto de riqueza
manejado por Marx en éste punto. Lo hicieron, precisamente, poniéndose a la altura de la confusion y
consiguiente identificacion que sobre riqueza en general y riqueza mercantil, tuvieron los economistas
clasicos que Marx aqui criticd. ;Como es posible que un distingo conceptual tan preciso como el que
Marx hace en éste primer parrafo fuera tan groseramente simplificado por Pierre Macherey, por citar un
decepcionante ejemplo? Juzguese lo siguiente: “En efecto, el punto de partida de la exposicion de Marx es
totalmente sorprendente: el primer concepto del que van a salir todos los demads, es el concepto de
RIQUEZA (sic). Es evidente que no se trata de una abstraccion cientifica sino de un concepto empirico,
falsamente concreto,...es una abstraccion empirica; es una idea: falsamente concreta (empirica)...es un
concepto ideoldgico del que no se puede sacar nada a primera vista [...] la riqueza no es otra cosa que una
acumulacion de mercancias, [es un concepto] profundamente transitivo, sirve para pasar a otra cosa...” en
Macherey, Pierre, Roger Establet y Jacques Ranciére, “Acerca del proceso expositivo de El Capital”, en
Como estudiar El Capital, , Ed. Quinto Sol, México, s/f, pags. 167, 168. Como se ve, éste —en caso de
serlo—, es un marxismo claramente refutable, sencillamente porque esta equivocado. Sin embargo muchos
detractores de Marx, benevolentes unos y francamente mal intencionados otros, pudieron aprovechar estas
aseveraciones del estructuralismo althusseriano, que fueron omitidas de la edicion castellana de Para leer
El Capital de Louis Althusser.

# “La legitimidad y la necesidad de la mercancia —sefiala Karel Kosik— como punto de partida del analisis
del capitalismo se demuestra en los tres primeros tomos de E/ Capital, es decir, en su parte teorica.”
Véase, Kosik, Karel, Dialéctica..., Op. cit., pag., 198.

* “De prime abord, yo no arranco de ‘conceptos’ y por tanto tampoco del ‘concepto de valor’, razén por
la cual no tengo porqué ‘dividir” en modo alguno este ‘concepto’. De donde arranco es de la forma social
mas simple en que toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que es la “mercancia’.” En
Marx, Karl, Notas marginales al “Tratado de economia politica” de Adolph Wagner, Ed. Pasado y
Presente, México, 1982, pag. 48; en otro lugar, también expresa la misma idea: "Partimos de la mercancia,
de esta forma especificamente social del producto, como base y premisa de la produccion capitalista. [...]
La mercancia, como la forma elemental de la riqueza burguesa, era nuestro punto de partida, la premisa de
la génesis del capital." En Marx, Karl, El Capital. Libro 1. Capitulo VI (inédito). Resultados del proceso
inmediato de produccion, Ed. Siglo XXI, decimosegunda edicion, México, 1985, pags. 108,109.
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sociales organizadas segin un modo histérico de producir y consumir la riqueza; no es
meramente un concepto sino una forma social concreta que acontece cotidianamente pero de
manera invertida. Se trata del objefo central, en torno al cual gira el comportamiento
autorreproductivo de la sociedad moderna. La mercancia ocupa en ese sentido un lugar decisivo
por cuanto constituye la mediacion que posibilita la reproduccion social en la época historica de
la modernidad capitalista. El sujeto social para lograr cumplir sus funciones metabolicas
esenciales debe pasar necesariamente por la consecucion de los objetos practicos con calidad
mercantil. Y es tal el objeto mercantil, que en si mismo representa la sintesis objetiva de un tipo
de sociedad que termina por sucumbir ante €l, en cuanto objetividad estructuralmente peculiar; de
esta suerte, a la estructura de la mercancia corresponde, pues, subordinada y docilmente, la
estructura de la sociedad en su conjunto. Este analisis solo se logra, como afirmara genialmente
Lukacs, si “el problema de la mercancia aparece no como problema aislado, ni siquiera como
problema central de la economia entendida como ciencia especial, sino como problema
estructural central de la sociedad capitalista en todas sus manifestaciones vitales.”™"’

Asi que ;como debe captarse el sentido de la mercancia? Si se trata de la manifestacion
econdmica mas simple, debe reunir un conjunto de caracteristicas o determinaciones que hacen
efectiva su existencia. Veamos pues cudles son y como se entretejen en el objeto.

“La mercancia es, —dice Marx- , en primer lugar, un objeto exterior, una cosa que merced a sus
propiedades satisface necesidades humanas del tipo que fueran.”*®*Parece ser, pues, una cosa
bastante clara, evidente, por lo que definida asi no presenta, a primera vista, problema alguno. Sin
embargo, allende la lectura del texto, la propia definicion de la forma mercancia se torna “como
algo sumamente intrincado y problematico e incluso extrafio y antinatural...”* ya que, tal como
adelanta el titulo del §1, se trata de una entidad objetiva que consiste en la unidad de dos factores
distintos. Pero, esa unidad en el objeto mercantil no es ni natural ni normal; todo lo contrario, “la
descripcion critica que se hace de ¢l es la de un objeto de composicion estructuralmente compleja
e inestable”, es la union conflictiva e intrinsecamente complicada de dos planos de presencia
objetiva, que como habiamos dicho antes, existen funcionalmente de manera contradictoria. A
continuacion abordaremos cada una de las determinaciones que Marx ofrece para captar

* No lo es en el sentido vulgar en que lo expresa Pierre Macherey como lo hemos hecho notar en la cita al
pie no. 28; pero tampoco lo es en el sentido puramente empirista, es decir, inmediatista, ya que no se trata
de la mercancia simple y llanamente maniobrada por el hombre sino que, por el contrario, se trata de una
entidad objetiva que Marx denominara mas adelante como sensorialmente suprasensorial.
% “Las determinaciones abstractas —indica Dussel- en tanto definidas son ‘conceptos’ y en cuanto
‘instrumentos’ o ‘mediaciones’ interpretativas son categorias. El orden que guardan entre si las categorias
es el mismo orden real que guardan las determinaciones como momentos de la realidad de la sociedad
burguesa concreta.” En Dussel, Enrique, La produccion teorica de Marx. Un comentario a los Grundrisse,
Siglo XXI, México, 1985, pag., 57.
*7 Lukécs, Georg, “La cosificacién y..., en Historia y Consciencia..., Op. cit., pag., 89.
* Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 43.
:Z Echeverria Bolivar, “Comentario sobre...”, en El discurso critico..., Op. cit., Pag., 74.

Loc. cit.
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criticamente la estructura de la mercancia indicando como se entretejen en ese objeto los
momentos de la crisis.

1.3.1 El valor de uso como fundamento de la vida humana.

Los parrafos 2 al 4 del §1 hablan de la mercancia en tanto que objeto practico cualitativamente
especifico y concretamente diferenciado. La primera determinacion estructural de la mercancia —
la mas bésica- es la que consiste en que es un objeto que por ser resultado de un proceso
concreto de produccion/consumo de un sujeto social, tiene una doble vista: de un lado, ha sido
producido, es primero un producto y, de otro lado, sirve, por tanto, para algo (si esta silla sirve
regularmente para sentarse en ella o para rompérsela en la cabeza a alguien es cosa por demas
irrelevante) es, pues, un bien.”'(Véase el esquema en la pagina siguiente). Dicho de otra manera,
en funcion de esta duplicidad, es un objeto producido (P) que tiene alguna utilidad especifica, o
sea, es apetecido como un bien en/para el consumo (B): en virtud de esta doble composicion es
un objeto practico y Marx lo denomina valor de uso™® (VU). Ciertamente, Marx no fue el primero
en hablar del valor de uso, pero si fue el primero en mostrar su importancia decisiva®. El
conjunto de su discurso se vertebra, de este modo, a partir de tratar al valor de uso de una manera
radicalmente nueva y distinta a como se habia teorizado antes que é1.>* Y es que cuando se hace

1 Véase, Leal Fernandez, Gustavo, Contribucién a la critica de las teorias sobre el capitalismo
latinoamericano. —Elementos para una tipificacion de su concepto de trabajo—, inédita, Tesis de
Licenciatura, Facultad de Economia-UNAM, 1978, pag., 7.

>2 Pero esta presencia objetiva que retne dos caras (P/B) no es solo una materia natural en general, sino
una materia socialmente determinada, una vigencia social-natural, o bien, “como objeto concreto, la
mercancia tiene, pues, una forma natural dotada de necesidad social; [...] la unidad necesaria de estas dos
caracteristicas o determinaciones elementales de su forma social-natural esta dada por la presencia en ella
de un sentido o una tension intencional practica que la atraviesa y la constituye como tal, y que s6lo puede
provenir de la praxis del sujeto social culturalmente concreto en su realizacion autorreproductora...”’en
Echeverria Bolivar, “Comentario sobre...”, en El discurso critico..., Op. cit., pag., 76.

> La perspectiva de la critica de la economia politica esta situada desde el valor de uso; el horizonte
teorico del discurso critico se ubica en el valor de uso. La efectividad revolucionaria de la critica de la
economia politica se explica precisamente por esta forma novedosa de haberse situado Marx en la figura
transhistorica, genérica, fundamental de la reproduccion social concreta de la riqueza. La vena critica del
mensaje revolucionario del texto de Marx tiene plena vigencia en la distincion que hace entre la forma
social-natural, concreta y la forma valor, abstracta, de la reproduccion social; valor de uso y valor en la
mercancia, en oposicion, despliegan una destructividad que aniquila al sujeto social. Véase sobre este
importante aspecto: Veraza, Jorge, Leer “El Capital” hoy. Pasajes selectos y problemas decisivos, Ed.
Itaca, México, 2007; Idem., Lo Comunitario mds alld de la mercancia, Ed. Ttaca, México, 1996;
Rosdolsky, Roman, Génesis y estructura de El Capital de Marx (estudios sobre los Grundrisse), Ed. Siglo
XXI, tercera edicién, México, 1983.; Echeverria, Bolivar, El discurso critico..., Op. cit.; Schmidt, Alfred,
El concepto de naturaleza en Marx, Ed. Siglo XXI, cuarta edicion, México, 1983.

>* En su lapidaria respuesta al “charlatan” Wagner, Marx expresa lo siguiente: “...solamente un vir
obscurus que no haya entendido ni una palabra de E/ Capital puede argumentar asi: puesto que Marx, en
una nota a la primera edicion de El Capital, rechaza en general toda esa chachara profesoral alemana
sobre el "valor de uso” y remite a los lectores que quieran saber algo acerca de los verdaderos valores de
uso a las "guias merceologicas’, el valor de uso no desempefia segin ¢l papel alguno. [...] Por otra parte,
el vir obscurus no se ha dado cuenta de que, [...] en mi obra el valor de uso desempefia un papel

(13
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referencia al valor de uso, tal como lo hace Marx en su obra, se esta aludiendo a un hecho que
estd puesto en juego: el mantenimiento de la vida en general de un sujeto social, de alguna
manera, se estd poniendo constantemente en peligro. Lo decisivo del argumento de Marx, como
veremos, es que identifica valor de uso con la vida cualitativamente enriquecida y, por ende, bien
lograda. En otras palabras, decir valor de uso, desde este punto de vista concreto, es lo mismo que
decir vida humana plena, entera. Pero una situacion, como la que se ha levantado con la época
moderna, caracterizada por la mercantificacion  generalizada de la mayoria de los
productos/utiles de que dispone el cuerpo social para ejecutar su socialidad, no puede ser sino una
situacion de extremo peligro. Asi, la vida humana, sencillamente, en si misma esta en crisis, en
situaciéon de mutilamiento permanente, de agresividad contra si misma, porque en crisis se pone
el valor de uso (que es expresion de voluntad y afirmacion de la vida) cuando queda subordinado
a la forma-deformante de la mercancia.

Esquema 4.

Estructura del valor de uso.>”

consumo

1 bien

11 producto

A

produccién

Esta circunstancia es asi, porque la unidad de produccidon y consumo contenida en el objeto
practico como valor de uso, que siempre esta en calidad de sustrato, no estd sola, tal como
argumenta Marx. Su vigencia, pues, como objeto practico-util-concreto en tanto que tal se
estrecha, o bien, se reduce cuando dicho objeto tiene que funcionar como mercancia. Y la
efectividad de una cosa para tener realidad de uso, se debe cumplir solo en el consumo, en el
goce, sea éste directo o indirecto. Dice Marx, “el valor de uso se efectiviza unicamente en el uso
o en el consumo™® y en ese sentido “la existencia efectiva de los valores de uso es su negacion

importante, muy distinto del que desempefia en toda la economia anterior...” En Marx, Karl, Notas
marginales al “Tratado..., Op. cit., pags., 49 y 50.

> Leal Fernandez, Gustavo, Contribucién a la critica..., Op. cit., pag., 7.

> Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 44.
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. 5 . . .
real, su consumo, su ser aniquilados en el consumo” 7. sin embargo, la sociedad cuando requiere

producir y consumir no solo valores de uso sino ademas mercancias, encuentra graves
dificultades para lograr esa finalidad.”® Y por eso Marx, en este punto, introduce por primera vez
en su discurso la funcion transhistorica de los valores de uso y su funcion especifica en la
sociedad burguesa. Dice: “Los valores de uso constituyen el contenido material de la riqueza, sea
cual fuere la forma social de ésta. En la forma de sociedad que hemos de examinar, son a la vez
los portadores materiales del valor de cambio.”*’Ya no se trata solamente de la forma social de la
riqueza, que segun habiamos visto, es la forma mercancia. Ahora se distingue especificamente el
objeto de estudio —la riqueza social objetiva tipicamente mercantil—, identificando en €I, tanto su
forma social como su contenido material. Los valores de uso constituyen el fundamento de la
reproduccidn social en cualquier época historica, pero Marx investiga un modo de produccion
especifico y el tipo de sociedad que le corresponde, de ahi que interese sobre todo analizar el
contenido material de la riqueza cuando se ha formado de manera mercantil.

Alli donde la riqueza se presenta o aparece como mercancia, a la totalidad de los productos
utiles, de los valores de uso se le adhiere una funcion propia de ese tipo de sociedad. Se vuelven,
asi, soportes materiales del valor de cambio. ;Qué significa esto? El decir de Marx sobre el valor
de uso es radical: los valores de uso son, en la época historica de la reproduccion mercantil-
capitalista (mercantil-simple aqui de forma estrictamente metodica, abstracta), existencias
materiales que no saben si son o no socialmente necesarios; no alcanzan nunca a cumplir su
funcién de ser, efectivamente, contenido material de la riqueza, de ser satisfactores en general, si
no adquieren una forma histéricamente especifica: la forma social de la riqueza, la forma-
mercancia. Lo problematico del asunto seria: jeste producto-util, este valor de uso especifico! no
puede tener realidad si antes no se desfigura en €l su utilidad concreta y adquiere la capacidad de
ser soporte material del valor de cambio, de ser objeto que para ser usado debe existir en relacion
a otro como pura magnitud intercambiable. El argumento de Marx no se dirige exclusivamente a
definir lo que es valor de uso de manera general, sino que se orienta a explicar qué le pasa a los
valores de uso cuando existen como mercancias; Marx se interesa por demostrar con este §1, y de
hecho, con el capitulo primero en su conjunto, cuales son las consecuencias especificas, para el
sujeto social, de que el contenido material de la riqueza (el valor de uso) adopte la forma social
mercantil. Se trata, pues, de un discurso que “quiere decir que en la sociedad burguesa las cosas a

*7 Marx, Karl, “[Urtext] Fragmento de la version primitiva de la Contribucion a la critica de la economia
politica (1858)”, en Contribucion a la critica de la economia politica, Ed. Siglo XXI, México, 1980, pag.,
275.

% Conviene destacar que la estructura de la reproduccion social natural, o en general, es
fundamentalmente finalistica, o bien, se trata de un proceso teleoldgico, en que el valor de uso constituye,
en calidad de sintesis, el telos (fin) de la propia reproduccion-social. Podemos decir que la estructura
misma del valor de uso esta compuesta de manera biplanar —es producto y sirve como bien (P/B) —; razén
por la cual implica una dialéctica que ftiende hacia la afirmacion de la vida, realizacion concreta y
diferenciada de la existencia subjetiva en la destruccion del objeto-valor de uso como goce, disfrute, como
objeto de consumo.

> Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 44.
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la mano, los valores de uso, se encuentran deformes, no son evidentes sino que hay algo que los
opaca. El valor de uso se encuentra deformado en la sociedad burguesa...decir mercancia es
decir valor de uso deforme”®, es decir que la utilidad especial de un objeto, su ser capacidad de
enriquecer al sujeto social, se ha paralizado al quedar subsumida bajo el manto de la forma social
que le reduce, de la forma-mercancia, o sea, la imposibilidad de cumplir de manera normal la
reproduccion social. Si, producir y consumir su riqueza de manera mercantil es algo que, para la
sociedad, le lleva a descomponerse estructuralmente y que le obliga a sintetizar su socialidad por
intermedio del cambio de mercancias. Este hecho constituye la evidencia de que la existencia del
valor de uso no tiene ya mas un rumbo autéonomo, sino que al configurarse como objeto

mercantil, se impone una forma social peculiar que se le sobrepone y que la contradice.
1.3.2 Reduccion del valor de uso en el valor de cambio.

La segunda determinacion estructural de la mercancia —continua Marx— serd la del valor de
cambio. Lo que se tiene que decir, por ahora, sobre este aspecto se halla en los parrafos 5 a 9 en
los cuales Marx ofrece la explicacion inicial de lo que realmente es el valor de cambio, con miras
a conectar internamente la argumentacion con el problema especifico del factor valor.
Consideramos que para lograr esta conexion dentro de su discurso, Marx procede en tres pasos
argumentales. 1) Presenta al valor de cambio ateniéndose a la definicion superficial que de ¢l da
la economia politica burguesa; 2) impugna esa definicion y muestra la incoherencia interna de sus
pretensiones tedricas y, 3) da cuenta, por fin, de qué tipo peculiar de fendmeno se trata cuando la
mercancia es un mero objeto de intercambio.

La primera nocion sobre el valor de cambio, que es la que Marx somete a discusion es la
siguiente:

En primer lugar, el valor de cambio se presenta como relacion cuantitativa,
proporcion en que se intercambian valores de uso de una clase por valores de uso de
otra clase, una relacion que se modifica segln el tiempo y el lugar.. S

Segun esto, el valor de cambio de una mercancia es, a primera vista (lo que significa que no hay
nada definitivo atin en cuanto al valor de cambio), aquella cantidad de valor de uso obtenida en la
relacién de cambio con otra mercancia. Asi que si se cambian, p. €j., 2 corbatas por 10 piezas de
pan, tendriamos que decir, puesto que se trata de una relacion externa y casual, que el valor de
cambio de 2 corbatas son 10 piezas de pan. Por lo demas, en esta definicion no sabemos todavia
dentro de qué limites se da la relacion, si es que algo la regula; se da y punto (parece ser algo
“contingente”, algo ‘“casual”). Pero el parrafo 5 se completa s6lo cuando Marx prosigue

% Veraza, Jorge, Lo comunitario mas alla..., Op. cit., pag., 7.

' Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag. 45. Aqui Marx tiene dirigida su lanza critica en
contra del economista vulgar Samuel Bailey (antecesor de los economistas marginalistas —Jevons, Walras,
Menger, Marshall, entre otros— de fines del siglo XIX) para quien el valor solo podia explicarse como una
relacion de cambio manifiestamente cuantitativa, lo que en ultimo término implicaba una estrecha
concepcion fenomenista del valor, que no podia ir més alld de su mera forma de expresion.
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calificando esa nocioén inmediatista como inconsistente, contradictoria e insostenible; y es asi
debido a que “...el valor de cambio, pues, parece ser algo contingente y puramente relativo, y un
valor de cambio inmanente, intrinseco a la mercancia, pues, seria una contradictio in adiecto.”®
Vista asi la cosa, el valor de cambio aparece como una “relacion cuantitativa” que con frecuencia
cambia temporal y espacialmente (por eso parece ser algo sélo relativo y arbitrario); pero, de ser
asi, entonces no podria ser entendido como un aspecto inherente a la mercancia. Ciertamente
seria algo absurdo, pero Marx sabe que esto que se presenta como absurdo, debe ser criticado y
aclarado en su exposicion, debido a que los economistas burgueses entendian al valor de cambio,
precisamente, como algo “intrinseco a la mercancia” (confusion de Ricardo entre valor y valor de
cambio) y al mismo tiempo como algo “relativo” (concepcidon absurda del economista vulgar
Samuel Bailey); de tal suerte que el valor de cambio entendido asi se cebaba en una definicion
tautoldgica: una mercancia, diria el economista burgués, se cambia porque tiene valor de cambio,
tanto como decir que jse cambia porque se cambia! no obstante que lo que aparece en la relacion
de cambio son valores de uso disimiles. Por eso seria contradictorio, sefiala Marx, pensar que la
mercancia es valor de cambio como relacion externa y al mismo tiempo es valor de cambio como
propiedad interna. Una contradiccion en sus propios términos.

La fundamentacion critica en este punto es la distincion hecha entre contenido material y forma
social de la riqueza, pues permite a Marx resolver la cuestion: el valor de cambio no puede ser
algo inmanente a la mercancia, no puede ser una propiedad natural como creian los economistas
burgueses, no es parte de su ser valor de uso. Asi, pues, segun nuestro ejemplo, 2 corbatas pueden
ser de tal o cual material textil, de tal o cual tamafio o color, propiedades sensibles del objeto;
pero nada parecido a esas facultades es el hecho de que las corbatas por si mismas se
intercambien por otras cosas. El valor de cambio, entendido aquello, debe corresponder a un
hecho social; tiene que ver con la forma social de la riqueza y no a su contenido material (valor
de uso).

La forma social de la riqueza en el tipo de sociedad que se investiga, dice Marx, es aquella en que
la mercancia debe entrar en relacion de cambio con diversas mercancias para ser usadas. En la
sociedad capitalista se asiste a la mercantilizacion generalizada de los bienes, solo en ella ocurre
dicho fendmeno. El que una cosa util “sea mercancia no se debe a ella misma como cosa sino a la
sociedad en la que esta cosa existe.”®
iniciado su discurso) en el parrafo 2 como cosa externa que ademas, por sus “propiedades
satisface necesidades humanas”, aqui ya pierde esa naturalidad. La mercancia es un objeto
producido con vistas a ser intercambiado. Bajo esta perspectiva se constata lo que ya habiamos
avanzado con respecto al valor de uso: en este tipo de sociedad se da una represion del valor de

La mercancia evidente que Marx presentaba (recién

uso cuando es “soporte material del valor de cambio” (de ahi que esa sea la fuente de todas las
represiones que existen en la sociedad burguesa; ésta es siempre una sociedad represiva y no

62 .
Loc. cit.

5 Heinrich, Michael, Critica de la economia politica. Una introduccion a El Capital de Marx, Ed. Escolar

y Mayo, Madrid, 2008, pag., 58.
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puede no serlo ya que los objetos que necesita producir no son directamente valores de uso si no
aparecen como mercancias); el valor de uso, cuando funge con forma de mercancia, o mejor,
cuando coincide en el objeto practico configurado mercantilmente, es una calidad debilitada, o
bien, una vigencia objetiva que pasa a segundo plano, que sufre una reduccion al minimo. De
hecho, para confirmar lo dicho, en lo que se refiere al aspecto o determinacion del valor de
cambio, “en el estrato en que es un puro objeto social de intercambio, la mercancia existe como
un objeto practico de concrecion enrarecida, [...] En cuanto tal, la mercancia es, en primer lugar,
un objeto en el cual el simple hecho de ser requerido o demandado como un bien en abstracto,
dotado en general, indiferenciadamente, de un valor de uso, se ha convertido en la substancia de
una "utilidad’ especial: el valor de cambio.”*

Bien, si volvemos al ejemplo propuesto anteriormente, observamos lo siguiente: por las 2
corbatas iniciales se cambian 10 piezas de pan, pero de la misma manera pueden también
cambiarse por esas mismas 2 corbatas, 5 pantalones, etc. De ello desprendemos que, logicamente,
también 10 piezas de pan son reputables por 5 pantalones, por lo tanto se confirma que...“una
mercancia individual, [...] se intercambia por otros articulos en las proporciones mas diversas.”®
Sin embargo, como habiamos dicho antes, en esta serie de cambios casuales (que 2 corbatas se
cambien por 10 piezas de pan o por 5 pantalones, etc.) parece no haber al/go que nos permita
saber por qué ocurren de tal o cual manera, qué mecanismo los regula y hace que sean estables.
Tarde o temprano cambiard esa serie de relaciones y se modificardn las proporciones en que

aparcecen.

Podemos presentar dos conclusiones: a) el valor de cambio de una mercancia no es uno y el
mismo, o sea, un valor de uso como 2 corbatas tiene siempre como valor de cambio a un valor de
uso distinto de ¢l mismo, 10 piezas de pan p. ej.; b) para una mercancia individual existen,
yuxtapuestos, multiples valores de cambio, es decir, por 2 corbatas se aceptan, como valor de
cambio, 5 pantalones, 10 kilos de aztcar, etc. Si todas esas cosas se intercambian entre si, esto es,
si una “mercancia individual” tiene, segn lo anterior, “diversos modos de expresion”® en ese
sentido surge una pregunta fundamental: ;qué tienen en comun para poderse intercambiar cosas
mercantiles cualitativamente diversas? Marx advierte que si las respuestas, en ocasiones,
implican una falsedad, con frecuencia se pasa por alto que las preguntas mismas también

entrafian la posibilidad de un engafio®”. De ahi que este paso argumental sea de enorme interés

% Echeverria, Bolivar, “Comentario sobre...”, en EI discurso critico. .., Op. cit., pags. 77,78.

6 Marx, Karl, E/ Capital, t. 1, vol. 1, Op. cit., pag. 45.

% Loc. cit.

%7 «“No solo sus respuestas, sino también los problemas mismos, llevan consigo un engafio.” En Marx,
Carlos y Federico Engels, La ideologia alemana, Ediciones de Cultura Popular, México, 1974, pag. 17.
También, en el mismo sentido...“A esta altura surge la cuestion de si el problema mismo no revela su
propio absurdo, y si por consiguiente la imposibilidad de la solucién no esta ya en las propias condiciones
del problema. A menudo la respuesta solo puede encontrarse negando el problema mismo.” En Marx,
Karl, Grundrisse. [Elementos fundamentales] para la critica de la economia politica (borrador) 1857-
1858, vol. 1, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1971, pag., 50.
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para la critica de la economia politica: el descubrimiento de Marx tras el estudio inicial del valor
de cambio es aquel que concluye del modo siguiente:

...se desprende, primero, que los valores de cambio de la misma mercancia expresan
un algo que es igual. Pero, segundo, que el valor de cambio inicamente puede ser el
modo de expresion o «forma de manifestarse», de un contenido diferenciable de é1.*

(Qué es ese algo que es igual en ambas cosas? El discurso de Marx serd implacable al contestar a
esa cuestion, pues, Marx dice que ese contenido, ese algo misterioso del que el valor de cambio
es solo su forma de manifestacion, es en verdad, el cardcter nodal, el centro en torno del cual se
cohesiona la sociedad moderna. Lo veremos a continuacion.

1.3.3 La determinacion abstracta o la Forma Valor de la mercancia.

Para descubrir el contenido velado u ocultado por la forma de manifestacion que es el valor de
cambio, el autor de E/ Capital investiga (pone a examen) una relacion de cambio entre dos
mercancias absolutamente diferentes, para constatar que, en efecto, una relacion asi tendria que
expresar algo que es igual en dos cosas por entero divergentes.” ;Cémo, se objetara, puede
descubrirse algo asi? Por la fuerza analitica de la abstraccion. Primeramente, Marx considera
preciso ver en la relacion de intercambio entre dos mercancias, que estas son corporalidades
disimiles y diversas, desde el punto de vista de sus propiedades sensorias, en la medida, pues, en
que son valores de uso. Por lo tanto, ;Cémo, pregunta Marx, es que cosas por entero diversas en
sus cualidades se puedan cambiar, no bien su magnitud queda inalterada? Analicemos los
argumentos que ofrece ¢l mismo para responder a esta pregunta, tomando en cuenta que la
relacion de intercambio examinada consta de una igualdad, tal como 1 quarter de trigo=a
quintales de hierro, expresion para la que se plantea lo siguiente:

(Qué denota esta ecuaciéon? Que existe algo comun, de la misma magnitud, en dos
cosas distintas [...] es preciso reducir los valores de cambio de las mercancias a algo
que les sea comun, con respecto a lo cual representen un mas o un menos [...] salta a
la vista que es precisamente la abstraccion de sus valores de uso lo que caracteriza la
relacion de intercambio entre las mercancias. Dentro de tal relacion, un valor de uso
vale exactamente lo mismo que cualquier otro, siempre que esté presente en la
proporcioén que corresponda [...] En cuanto valores de uso, las mercancias son, ante
todo, diferentes en cuanto a la cualidad; como valores de cambio s6lo pueden diferir
por su cantidad, y no contienen, por consiguiente, ni un solo 4tomo de valor de uso.”

6% Marx, Karl, E/ Capital, t. 1, vol. 1, Op. cit., pag., 45.

% Conviene sefalar que la precision que busca Marx en este nivel es dar solucion a un problema
primordial en el seno de la teorizacion tanto de la economia politica como de su detractora, la economia
vulgar.

Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1, Op. cit., pag., 46.
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Este pasaje contiene informacion nueva y constituye el paso que cierra el movimiento argumental
inicial del valor de cambio como forma de expresion para descubrir el contenido. Si las
mercancias se confrontan en el intercambio, es preciso que algo regule o limite en alguna medida
tal relacion, pues no se puede tratar en modo alguno de meros cambios fortuitos o arbitrarios de
mercancias. Por otro lado, no pueden ser las propiedades corpdreas las que determinen la base del
intercambio, ya que ellas ponen de manifiesto exclusivamente la diferencia entre las cosas y lo
que se busca responder es qué hace que sean iguales. Debe realizarse entonces una operacion
analitica, que tome como secundario el conjunto de propiedades sensibles de la mercancia y, al
hacerlo, deje como aspecto principal el lado cuantitativo de la relacion. ;Pero, no acaso el aspecto
cuantitativo se relaciona con las facultades fisicas de las mercancias? Es cierto, podria objetarse,
que el valor de uso tiene un aspecto cuantitativo; sin embargo, repitamos, ;jno se trata del valor
de uso en la relacion de intercambio! En ella es indiferente el que sean 2 corbatas, o /0 piezas de
pan o una chaqueta, no desde el punto de vista de su utilidad especifica, aunque sean mas o sean
menos articulos cuantitativamente determinados; en lo tocante a la relacion de intercambio entre
dos mercancias, debe haber una “magnitud igual”, un quantum que no tiene que ver en absoluto
con los valores de uso. ;Con qué dimension de la realidad se relaciona entonces esa magnitud
igual, ese algo o propiedad que iguala a las cosas susceptibles de ser intercambiadas? La
especificidad del objeto en tanto que producto util, como bien, como satisfactor, ha sido borrada
en la relacion misma en que se cambia una mercancia por otra; "en el cambio, los valores de uso
concretos —sefiala Isaac Illich Rubin— son ignorados completamente."”' Por eso es que en la
mentada relacion, el valor de cambio debe ser considerado nada mas que como una utilidad
especial, es decir, como una peculiarisima propiedad que torna a la mercancia como una cosa
I”7? para ser intercambiada por otra. Lo que es igual o comlin a ambas
mercancias no entra en consideracién en el marco de sus caracteristicas fisicas, quimicas o

“abstractamente Uti

incluso psiquicas.

Al abstraer los valores de uso en la relacion mercantil de intercambio, hecha efectivamente la
abstraccion del conjunto de propiedades que constituyen a las mercancias como "cosas exteriores
que satisfacen necesidades humanas" qué se obtiene. Segiin Marx mismo, “si ponemos a un lado
el valor de uso del cuerpo de las mercancias, Uinicamente les restard una propiedad: la de ser
productos del trabajo.””® Este punto es de la mayor importancia por sus alcances teéricos, por lo
cual, no sobra decir que sobre el mismo, muchos estudios que se autodenominan como
“introductorios” a la lectura de E! Capital de Karl Marx, fuerzan de plano la argumentacion vy,
respectivamente, petrifican su rico contenido explicativo, acordonando los conceptos en
definiciones esquematicas rigidas.”

' Rubin, Isaac Illich, Ensayo sobre la teoria marxista del valor, Ed. Pasado y Presente, quinta edicion,
Meéxico, 1982, pag., 118.

2 Echeverria, Bolivar, La contradiccion. .., Op. cit., pag., 11.

7 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1, Op. cit., pag., 46.

7 Para mencionar un ejemplo tipico de este tipo de textos, Cfi, Salama, Pierre y Jacques Valier, Una
introduccion a la economia politica, Ed. Era, México, 1987.
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Este descubrimiento, desde luego, no es original de por si. Ciertamente antes que Marx muchos
estudiosos inteligentes ya habian apuntado que las mercancias se intercambian por ser productos
del trabajo; de hecho, la concepcion cominmente aceptada en los tiempos de Marx era que las
mercancias se cambiaban en funcion de “la cantidad de trabajo” que incorporaban en si.”” Esta
era, en breve, la idea central de la teoria del valor fundada en el trabajo de los economistas
clasicos. Sin embargo, lo que importa aqui es el modo en como ha llegado Marx a esa conclusion
y las consecuencias que de ella se extraen, cosa que lo aparta por entero del andlisis de los
clasicos, es decir, destaca el hecho de que en el andlisis de Marx este punto cobra una forma
radical y totalmente nueva que, diriamos, hace estallar en su estructura conceptual interna a la
economia politica burguesa in toto.

Al haber encontrado que la base del intercambio consiste —en la abstraccion del valor de uso en
dicha relacion—, de hecho, en que ambas cosas son productos del trabajo, Marx pasa a averiguar
inmediatamente en qué consiste ese trabajo cuando es reducido a fundamento de los actos de
cambio en una economia mercantil. Dicho de otro modo, explica cudl es el cardcter del trabajo
que se representa en las cosas que se relacionan en el intercambio, cuando se ha hecho
abstraccion de sus propiedades concretas o especificas. Por eso arguye que, en efecto, al abstraer
en el cambio mercantil los valores de uso, “con el caracter Util de los productos del trabajo se
desvanece el caracter util de los trabajos representados en ellos y, por ende, se desvanecen
también las diversas formas concretas de esos trabajos; éstos dejan de distinguirse, reduciéndose
en su totalidad a trabajo humano indiferenciado, a trabajo abstractamente humano.””®

Su examen analitico del objeto mercantil le permite realizar, pues, una especificacion del tipo de
trabajo (analisis que so6lo podremos confirmar hasta el § 2) que la sociedad mercantil realiza
cuando debe cumplir histéricamente la reproduccion de su riqueza objetiva de la Ginica manera
que le es posible: conectando los productos del trabajo a través del intercambio como mercancias.
Contrariamente a lo que creian Adam Smith y David Ricardo, el intercambio de mercancias no es
algo de por si natural y absoluto sino un hecho social e historicamente determinado, que resulta
de la manera en que la sociedad cumple sus funciones metabolicas: ora productivas, ora
consuntivas. Investigaremos en el siguiente inciso el resultado o producto del trabajo humano.

1.3.3.1 Economia mercantil y espectros: la sustancia del valor.

No existe un lugar en E/ Capital en el que Marx nombrara expresamente como “teoria del valor-
trabajo” a su construccion argumental sobre el factor valor entendido como determinacion formal
caracteristica del objeto mercantil. No obstante y muy a pesar de ello, no pocos autores (desde
encendidos defensores hasta rabiosos detractores) han declarado (mostrando asi més su falta de

™ Véase al respecto el texto titulado: “La determinacion del valor por el tiempo de trabajo, base de la
teoria ricardiana. Modo de investigacion de Ricardo, su justificacion y necesidad en el desarrollo de la
ciencia econdémica, y sus fallas.”, en Marx, Karl, Teorias sobre la plusvalia, t. 11, FCE, Obras
Fundamentales, no. 13, primera reimpresion, México, 1987, pag., 144.

7 Marx, Karl, E/ Capital, t. 1, vol. 1, Op. cit., pag., 47.
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comprension sobre el asunto), que los argumentos expuestos por Marx jen tan solo dos paginas!
servirian por si solos para fundamentar aquella teoria. Si es que, en efecto existe, entonces habria
que investigar como tiene lugar en el armazon global de la obra’’, redondear ésta para poder
sustentar propiamente el cumplimiento de dicha teoria, cosa que solo se puede verificar en El
Capital como un todo.”®

Por otra parte, enunciar (como habitualmente se hizo en el marco de la lectura ideoldgica-
represiva y esclerosada del marxismo oficial dogmatizado-dogmatizante), que la teoria del valor
estaria ya condensada y completada en las primeras paginas de El Capital (particularmente en
dos de ellas), casi siempre decantd en una suerte de esquematismo cuasi religioso que pronto caia
victima de sus propias reducciones. Desde luego que, simplificadas asi las cosas, in extremis, no
podria apreciarse con toda nitidez la profundidad del mensaje critico marxiano en esta parte de su
obra.

Consideramos, sin embargo, que la argumentacion que Marx nos ofrece apenas como explicacion
inicial sobre el factor valor en este primer paragrafo no es definitiva sino apenas preliminar y, por
lo tanto, en ningun caso debe tomarse como la conclusion de su exposicion teorica sobre la ley
del valor. Lo cual no significa, en modo alguno, que se pasen y que pasemos por alto ideas y
conceptos de extrema importancia para la comprension de E/ Capital en su conjunto (del resto del
primer tomo y los subsecuentes). No sobra decir que, precisamente esas ideas y conceptos
marxianos fueron deliberadamente sometidos, dentro de las interpretaciones distorsionadas-
distorsionantes de los variopintos marxismos al uso, a un proceso de flagrante depuracion
conceptual unas veces, cuando en otras de plano se tratd de una aberrante suplantacion de
principio. En ambos casos, la intencion implicita siempre fue mermar el filo critico del discurso
de Marx, que éste no fuese en mas un discurso de muerte del sistema, que no escandalizara con

7'Véase, Veraza, Jorge, Leer “El Capital” hoy..., Op. cit., pags., 119-122.

78 Por eso nos parece que es muy importante destacar, con respecto a estas cuestiones, que la tarea tedrica
del investigador marxista debe ser, ante todo, dar cuenta del desarrollo argumental interno que rige la
forma del discurso critico de Marx en FE!/ Capital. Pensamos, pues, que no se trata de enunciar
simplemente tal o cual teoria, sino, por medio de la propia interpretacion, es decir, de los resultados
alcanzados por la lectura singular del texto, fundamentar la figura en que se cumple cualquier aseveracion
teorica. En este sentido, tenemos muy presente lo dicho por el brillante economista polaco que animo los
debates sobre la critica marxiana de la economia politica bajo su estancia de investigacion en el Instituto
Frankfurt de la Investigacion Social. Por supuesto nos referimos a Henryk Grossman, quien con su
enorme calibre intelectivo constituyd una aportacion creadora al pensamiento critico revolucionario. En su
obra mayor sefiala con mucha claridad: “Si bien Marx no expuso la ley del derrumbe de un modo orgéanico
con el resto de su teoria, puso de relieve todos los elementos necesarios para ello, de tal modo que dicha
ley puede ser desarrollada como una consecuencia logica (subrayado nuestro) a partir del proceso de
acumulacion fundado en la ley del valor. [...] Es cierto que Marx se refirio tinicamente al derrumbe y no a
la teoria del derrumbe, del mismo modo que no escribid sobre la teoria del valor o del salario, sino
solamente sobre la ley del valor y del salario. Por lo tanto, si tenemos el derecho de hablar de una teoria
marxiana del valor y del salario, entonces también nos asiste el de hablar de una teoria del derrumbe.”
Esto significa, sencillamente, que se tiene que fundamentar esta cuestion a partir del sistema expuesto en
El Capital mismo y no desde fuera del propio sistema. En Grossmann, Henryk, La ley de la acumulacion y
del derrumbe del sistema capitalista. Una teoria de la crisis, Siglo XXI, México, 1979, pag., 54.
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conceptos que agitasen las conciencias de los negados del propio sistema. Y es que, al abordar de
principio el tema de la forma-valor, Marx incurre en la pecaminosa denuncia de un modo
peculiarmente desquiciado de existencia social. Veamos por qué.

Examinemos ahora el residuo de los productos del trabajo. Nada ha quedado de ellos
salvo una misma objetividad espectral, una mera gelatina de trabajo humano
indiferenciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo humana sin consideracion a la
forma en que se gastd la misma. Esas cosas s6lo nos hacen presente que en su
produccién se empled fuerza humana de trabajo, se acumuld trabajo humano. En
cuanto cristalizaciones de esa sustancia social comun a ellas, son valores.”

No puede mas que inquietarnos que en este sustancioso parrafo Marx relacione la estructura de
un tipo especifico de sociedad con algo por entero extrafio: con espectros. Surge la siguiente
cuestion: /Es este acaso un mero recurso estilistico®, o ciertamente se trata de algo inalcanzable
a la simple percepcion inmediata de los hombres y que los acosa realmente? Por principio y
momentaneamente seria plausible admitir que Marx, con esta forma de estilizar sus argumentos,
enfatizaba en la construccion de su discurso tedrico sus amplios conocimientos sobre literatura.
Por cierto que si, pues, alguien como Karl Marx, devorador de cuanto libro caia en sus manos
desde adolescente, que conocia de principio a fin las sublimes obras de genios como Balzac,
Goethe, Shakespeare, Cervantes Saavedra, Dantegl, entre otros; obras todas en las que, en mas de
una ocasion, se aludia directa o indirectamente a los espectros como entidades invisibles e
imperceptibles. Sin embargo, con todo y esto, seria errdneo que nos contentdramos con so6lo
considerar el juicio de Marx como una simple ilustracion literaria®. Antes bien, es necesario
tomar al pie de la letra la descripcion que hace del producto del trabajo como una objetividad
espectral, como el nucleo o quid de su critica a la sociedad que existe por y para la mercancia.

" Marx, Karl, E/ Capital, t. 1, vol. 1, Op. cit., pag., 47.

% En toda la arquitectura textual de EI Capital, y especificamente del tomo I, que fue el unico que Marx
pulié hasta sus ultimas consecuencias, se halla una sintesis genial del discurso cientifico-critico con un
estilo literario sin igual. A este respecto, brilla lo dicho por Ludovico Silva en su hermoso libro E/ estilo
literario de Marx: “Esta obra constituye un corpus cientifico, un tejido tedrico. Pero este corpus, ademas
de su osamenta conceptual, posee una musculatura expresiva; este tejido teorico ha sido urdido mediante
concretos hilos literarios. El sistema cientifico esta sustentado por un sistema expresivo. [...] En Marx,
este sistema expresivo incluye, o es, un estilo literario.” En Silva, Ludovico, E! estilo literario de Marx,
Ed. Siglo XXI, tercera edicion, México, 1978, pag., 3.

81 Véase, Vigodsky, V. S. jPorqué no envejece “El Capital” de Marx?, Ed. Villalar, Madrid, 1978, pag.,
36.

82 Cabe mencionar aqui la pormenorizada investigacion del prolifico marxista argentino Néstor Kohan,
quien ofrece un muy profundo estudio con el que muestra como la armazoén teodrica-conceptual de E/
Capital esta basada también en las obras de Goethe y de Shakespeare. Pero no en un sentido estilistico
sino centralmente de contenido. Por la naturaleza misma de nuestra investigacion, aqui no podemos sino
nombrar superficialmente estos temas, reservandonos para otra ocasion su tratamiento sistematico. Véase,
Kohan, Néstor, Fetichismo y poder en el pensamiento de Karl Marx, Ed. Biblos, Buenos Aires, 2013.
Especialmente en la segunda parte de dicha obra, el capitulo nim. 8, titulado “Trabajo y Praxis: Hegel,
Goethe y Marx”, pags. 289-348.
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Esta aseveracion, con la que Marx caracteriza al estrato de valor, es de la mayor importancia
teorica. Hace referencia a una presencia objetiva que, aunque imperceptible, paradojicamente se
vuelve dominante en la mercancia y, desde ella, gobierna al conjunto de la sociedad. Analicemos
sus consecuencias.

El producto del trabajo, para existir como mercancia, ademas de poseer una objetividad de uso,
debe tener también una objetivad social muy especial, que Marx califica como “espectral”. La
estructura de la mercancia, entonces, debe reunir no una sino dos presencias objetivas. La que
hace de ella un valor de uso se pone de manifiesto en el consumo, y sélo en ¢€l, exclusivamente,
se realiza en cuanto tal. Se trata de la corporeidad del objeto-concreto que esta integrada/proviene
de un determinado proceso de reproduccion de un sujeto social especifico. Pero una cosa sélo
puede funcionar efectivamente como mercancia cuando, al lado de su presencia inmediata como
valor de uso le nace o brota en ella un segundo plano o nivel de objetivad que la
sobredetermina.®® Se trata, asi, de la objetividad del valor. En ella —arguye Marx— no hay una sola
fraccion de materia natural; no tiene ninguna caracteristica sensible que la haga perceptible. Mas
aun, en el plano de existencia en que es un objeto de valor, la mercancia deviene una entidad

2

sumamente intrincada, “una objetividad puramente fantéstica. En otra parte, Marx ha anotado

lo siguiente:

La objetividad del trabajo humano, que es ¢l mismo abstracto, carente de cualidad y
contenido ulteriores, es necesariamente una objetividad abstracta, una cosa propia del
intelecto. De este modo, el tejido de lino se convierte en una fantasmagoria. Pero las
mercancias son cosas.”

Pero mucha atencion en esto, Marx no esta queriendo decir que la objetividad del valor sea
irreal, en absoluto esto es falso, pues lo que quiere decir es que se trata de una objetividad que
esta presente pero dificil de ser vista, imperceptible en lo inmediato, a diferencia de su “grosera”
presencia en cuanto cuerpo concreto, sensible. Cuando se trata del objeto en su calidad de valor
de uso nada resulta problematico. Un kilo de café, p. ej., tiene utilidad, digamos que por su sabor,
su aroma, su cultivo especifico, por su textura, por tener un peso determinado, en fin, por sus
propiedades materiales. Sin embargo, de todas las propiedades corporeas en la cosa, no es posible

% Véase, Echeverria, Bolivar, La contradiccion. .., Op. cit., pag., 13.

% Marx, Karl, Erginzungen und Verinderungen zum ersten Band des Kapital (“Complementos y
modificaciones al libro primero de El Capital”). Texto que aun no se traduce al espafiol, sin embargo
tenemos muchas referencias sobre el mismo en Heinrich, Michael, Critica de la..., Op. cit., pag., 66, obra
en la cual se nos informa que se trata de un “Manuscrito en el que Marx estuvo trabajando para preparar la
segunda edicion de El Capital, y que contiene las modificaciones al primer capitulo de la primera edicion,
que fue reelaborado de manera considerable.”También se encuentran referencias sobre ese mismo
manuscrito marxiano en el detenido estudio de Dussel, Enrique, El ultimo Marx (1863-1882) y la
liberacion latinoamericana. Un comentario a la tercera y a la cuarta redaccion de “El Capital”, Ed.
Siglo XXI, México, 1990, pags., 177-197.

% Marx, Karl, EI Capital. Critica de la economia politica, Libro Primero “El proceso de produccion del
capital”, T. I, Vol. 3, octava reimpresion, Ed. Siglo XXI, México, 2009, pag., 988.
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percibir de ninguna manera que se trate de un objeto de valor. En otras palabras, ni saboreando el
café o distinguiéndolo por su olor se puede saber nada de ¢l en cuanto cosa que es valor. Los
economistas burgueses quieren comprender el valor mercantil en la medida en que lo puedan
tocar, degustar, es decir, ellos simplemente lo quieren ver, de lo contrario abandonan toda posible
empresa de investigacion en torno a €1, descalificandola como una cuestion filosofica ajena a la
ciencia econdmica.*®Y a juzgar por la propia experiencia, ciertos marxismos también infravaloran
esta imprescindible tarea, depurando del texto de Marx pasajes enteros y alusiones obscuras
como la que comentamos.

Marx, ciertamente, desquicia a los economistas burgueses cuando relaciona a la economia
entendida como ciencia con espectros. Lo hace, pues, porque demuestra de manera incisiva que
en la sociedad mercantil, no cualquier trabajo, vamos, no “el trabajo” sino solo el trabajo humano
en abstracto (que es la forma social en que sélo en la economia mercantil se presenta el trabajo
humano) se materializa en las cosas y, en funcion de ello, constituye una objetividad puramente
social en los objetos practicos, volviendo a estos valores mercantiles, 0 mas precisamente objetos
de valor. Explica que por la peculiar estructura de la sociedad burguesa las cosas producidas, que
se vuelven mercancias, deben reducirse a igualdades precisamente en la abstraccion real de sus
desigualdades87, porque de otro modo no podria haber relaciones de intercambio entre
mercancias, y sin pasar por esa mediacion la mercancia no podria tener realidad como valor de
uso ni como valor, por tanto, no habria sociedad burguesa en cuanto tal.

A diferencia de su objetividad como valor de uso, la cual ha sido abstraida en la relacion de
intercambio quedando solo un residuo, “esta objetividad” —la que se ha calificado como
espectral- “no se puede ya aprehender sensiblemente.”**Se trata de una presencia
fantasmagorica. O sea que, ésta objetividad del valor, tal como una “gelatina de trabajo humano™
(si tocasemos una gelatina lo que ocurre es que se deshace en nuestras manos), dificilmente
aprehensible, se pone de manifiesto a partir de la abstraccion del valor de uso, tnicamente en la
relacion mercantil de intercambio. Se trata, por lo tanto, de una propiedad social. El punto mas
central del argumento de Marx por lo que toca al valor, en el parrafo que comentamos, seria: si se
denomina como una objetividad espectral a la vigencia objetiva del valor, es sencillamente
porque nunca estd presente de manera inmediata en una mercancia individual; no se ve ni se
siente, ya que en una sola mercancia lo inico que se alcanza a distinguir es lo que ésta tiene de

% En el mismo sentido se sefiala lo siguiente: “;Donde esta concretamente el valor?, se preguntan los
economistas; quieren tocarlo, meter el dedo en él —como San Pablo— para ‘creer’.” Esa es, de una parte, la
condicion vulgar in extremis de la conciencia ingenua y calculadora del economista burgués; de otra, esa
misma actitud le empuja a lanzar denuestos de todas las clases al discurso critico de Marx, y por eso —
prosigue el autor citado— “Calificar peyorativamente de ‘metafisico’ a un modelo porque estatuye una
variable que da cuenta de las apariencias o del fendmeno, equivale a negar el procedimiento de cualquier
tipo de explicacion ‘cientifica’.” Vid., del Barco, Oscar, “Introduccion”, en Marx Karl, Notas marginales
al “Tratado de economia politica” de Adolph Wagner, Ed. Pasado y Presente, México, 1982, pags., 24,
23.

87 Véase, Colletti, Lucio, Ideologia y Sociedad, Fontanella, Barcelona, 1975, pag., 124.

% Heinrich, Michael, ;Como leer “El Capital” de Marx?..., Op. cit., pag., 74.
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concreto. Sin embargo ;Ddnde se hace presente la objetividad de valor? Pues jSe vuelve efectiva
en cuanto la mercancia entra en una relacion de cambio con otra! Ambas cosas (sensiblemente
disimiles) son valores porque representan y se deben a una sustancia social que les es comun, que
las hace iguales en el sentido de que solo bajo la sociedad burguesa mercantil las cosas para ser
valores de uso tienen que mostrarse como valores, es decir, objetos valentes plausibles de ser
permutados. Responden, asi, en calidad de objetos que deben relacionarse e igualarse en el
intercambio, a una unidad especificamente social que las vuelve cosas de valor; si son cosas
iguales, del mismo valor, es debido a que ambas son productos que congelan u objetivan trabajo
humano que en la forma social mercantil se configura como trabajo abstracto y en ese sentido, es
trabajo que crea valor. El hecho de que la objetividad del valor en el producto del trabajo humano
sea una calidad fantasmal, espectral, no significa que ésta no sea real, que no exista. Por el
contrario, aqui se estd expresando una idea sumamente radical, a saber, que tomada una cosa por
su vigencia objetiva en cuanto valor de uso, lo que se pone de manifiesto es un conjunto de
propiedades sensibles que son percibidas directamente por los sentidos; sin embargo, resulta que
al ser tomada o vista desde su angulo de ser objetividad de valor su presencia ya no es algo
tangible, pero en cuanto cosa de valor, solo expresa una propiedad exclusivamente social (ya no
natural como su ser valor de uso), fundada por la particular configuracion mercantil de la
sociedad burguesa. Expliquemos, pues, a qué se refiere esto de que hay en el objeto propiedades
naturales, corpdreas, de un lado, y propiedades estrictamente sociales, de otro.

1.3.3.2 El trabajo abstracto: ;por qué sustancia del valor?

Pensamos que con relativa frecuencia, la afirmacion simple y llana de que la sustancia del valor
es el trabajo humano, ha conducido y conduce necesariamente a malentendidos tedricos sobre tal
asunto.”” Sin embargo, y para decirlo claramente, en E! Capital, la argumentaciéon de Marx
sugiere que la cosa no es tan evidente. De afirmar lo contrario se corre el riesgo de tergiversar el
enorme calce tedrico del discurso de Marx mismo. Expliquemos por qué.

Primero, en los parrafos 10 y 11 (seguimos en el § 1), Marx arguye que el trabajo humano igual,
cuando se objetiva, al ser empleado de manera individual, se traduce en una sustancia social que

¥ Un ejemplo pionero de este tipo de malversaciones es el caso de quien, junto con Karl Kautsky y
Rudolph Hilferding, fuera la cabeza teérica de la Socialdemocracia alemana a fines del siglo XIX y
principios del XX, Eduard Bernstein, intelecto rector e inspirador del dispositivo revisionista inscrito en la
II* Internacional, heredero tedrico de Engels e indirectamente del mismo Marx. Bernstein, que en su
célebre obra mayor propusiera una reformulacion de las tesis centrales del pensamiento de Marx, trazando
las coordenadas teoricas centrales de las que se derivaria la estrategia politica del reformismo
socialdemdcrata europeo, cometio el grave error de interpretar el valor como un mero recurso conceptual
utilizado por Marx, una simple hipotesis. Segin Bernstein, “el valor, por lo que respecta a las distintas
mercancias o categorias de mercancias, pierde todo contenido y se convierte en una construccion
meramente logica.” jCudntos marxismos cayeron en esa u otras inconsistencias! Bernstein, Eduard, Las
premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, Ed. Siglo XXI, México, 1980, pag. 142. Para
tener una vision completa del movimiento revisionista inserto en la Segunda Internacional, el lector puede
consultar la obra critica que, estamos seguros, es la mas profunda sobre el tema: Véase, Gustafsson, Bo,
Marxismo y Revisionismo, Grijalbo, Barcelona, 1975.
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les es comun a todos los productos de ¢l surgidos. S6lo en ese sentido los productos del trabajo
humano —dice Marx— son valores y, porque son cosas que en si objetivan valor, pueden entrar en
relaciones de intercambio entre si. Pero ;es esa la propiedad exclusivamente social que las torna
cosas de igual denominacion, de igual naturaleza social? Podemos responder afirmativamente
pero a condicidon de precisar con mas rigor la cosa. Si el trabajo abstracto humano es una
sustancia social que constituye la objetividad del valor, o dicho de otro modo, el valor, pues, en
tanto que forma social del producto, que expresa no las propiedades naturales sino la unidad
social homogénea que les es comln a todos los productos bajo las condiciones de la economia
burguesa mercantil: esa forma social expresa, pues, una sustancia social que los crea, de la que
son condensaciones homologas de gasto de energia humana.

Un ejemplo nos ilustrara al respecto: un carpintero fabrica una mesa y emplea para tal efecto una
técnica especifica, con lo cual queda claro que se trata de un objeto concreto. La interpretacion
tradicional™ del texto de Marx insistirfa en que el carpintero ha fabricado no una mesa sino un
objeto en el que se ha objetivado trabajo humano, o trabajo abstracto, razén suficiente para
considerar al objeto un valor (la idea que subyace aqui es valor = trabajo abstracto). Sin embargo,
ésta lectura (correctamente calificada como “sustancialista”™') se encontraria inmersa en una
paradoja al tener que explicar qué es el valor y al mismo tiempo definir el trabajo abstracto. Se
pasa por alto que, allende el carpintero, estaria un zapatero remendén que fabrique un par de
zapatos y, al hacerlo, estaria buscando quién se sirva de ellos. Ni el carpintero ni el zapatero
saben con exactitud qué es el trabajo abstracto, pues, simplemente no lo ven; s6lo reconocen el
uno del otro una forma especifica de emplear su trabajo. Ambos, sin embargo, gastan su trabajo
de manera individual, en mutua independencia. Asi que, no generan valor de manera consciente,
sino obligados por las condiciones estructurales de un tipo de sociedad que econdmicamente se
conecta entre si (logrando ejecutar su reproduccion) a través de los productos del trabajo en
cuanto valores. De tal manera que es incorrecta la afirmacion de que el trabajo abstracto es
simplemente valor “cristalizado”. Por un lado, el hecho de que el carpintero necesite calzar los
zapatos y el zapatero necesite colocar sus herramientas en la mesa y, por otro lado, el que para
conseguir dichos fines ambos tengan —pues no tienen de otra— que esperar a que sus respectivos
productos entablen una relacion de cambio en la cual se manifiesten como valores, expresa un
modo peculiar de existir de la sociedad moderna, a saber, sus respectivos productos no pueden
satisfacer sus necesidades correspondientes (no seran valores de uso efectivos) si antes no se
confrontan en el intercambio como mercancias (realizandose efectivamente como valores).”’La

% Para tener una idea precisa de lo que significa la expresion “marxismo tradicional, ideolégico o vulgar”
En Heinrich, Michael, Critica de la economia politica..., Op. cit., pag., 39 y ss.

! “La expresion «sustancia del valor» se ha entendido a menudo de manera cuasi-material,
«sustancialista» [...] Una gran parte del marxismo tradicional se ha dejado engafiar también por esta
apariencia de que la objetividad del valor es una propiedad de la mercancia considerada aisladamente. La
sustancia del valor se entendi6 de manera «sustancialista» como propiedad de la mercancia aislada.”
Ibidem., pags., 65,70.

92 «__.este valor, este haber costado trabajo —esta cosa valiosa en general, esta substancia abstracta y en si
misma imperceptible, puesto que carece de toda otra cualidad que no sea la cantidad—, se vuelve “visible’,
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mercancia contiene una conflictividad que termina por invadir el ser completo del sujeto social.
Pero el valor aqui ya empieza a mostrarse como una entidad que va a sobredeterminar la
existencia del mismo sujeto; que en base al valor y a su existencia va a girar necesariamente el
funcionamiento de la sociedad en su conjunto.

Avanzamos anteriormente que, en esta relacion de cambio, que es ya tipicamente mercantil, se
hace presente también una reduccion® que es real, en la cual, el caracter util-concreto de los
trabajos representados en las mercancias (el del zapatero y el del carpintero) se desvanece al
punto de ser simplemente trabajo humano, es decir, una forma homogénea, igual de emplear su
energia productiva. Relacion practica que sélo puede ser explicada por medio del analisis
cientifico, particularmente por mediacion de la abstraccion mental. Bien, pero Marx en ningun
momento expresa que quienes producen mercancias jsaben que al hacerlo estan objetivando
trabajo abstracto y que en funcion de ello, sustantivan valor! Todo lo contrario, ¢l afirma que al
abstraer cientificamente el valor de uso, en el marco formal de la relacion mercantil de
intercambio, se pone de manifiesto que lo que alli ocurre es una abstraccion real que opera en la
propia préctica césica de los productores-consumidores de mercancias’. Se trata de una relacion
factica en la cual la igualacion de los diversos productos del trabajo se lleva a cabo realmente
solo en el acto de intercambio, reduciéndose, asi, los distintos tipos de trabajos a un trabajo
humano igual, del que todos ellos son nada mas que partes alicuotas que consisten en gastar
fuerza de trabajo humana sin miramientos de sus distinciones.

Marx, repitdmoslo, no examina un objeto individual que sea simplemente producto del trabajo,
pues, de ser asi, seria un puro valor de uso y no entraria en consideracion como mercancia. Es la
relacion de cambio la que ofrece los elementos para descubrir el contenido que se oculta tras ella,
y eso lo confirma la manera en que se sucede la estructura argumental del §1 hasta aqui (valor de

perceptible o legible por cuanto se hace notar en la intercambiabilidad o el aspecto de valor de cambio
que tiene el objeto mercantil, es decir, por cuanto se manifiesta o expresa en la capacidad que éste
demuestra tener de ser recibido a cambio de algin otro objeto. Si una cosa tiene valor, ello se confirma en
la aceptacion que alcanza su disposicion a ser cambiada por alguna otra cosa.” En Echeverria, Bolivar, La
contradiccion..., Op. cit., pags., 14 y 15. Subrayado nuestro.

% Nota bene, “Marx habla de trabajo abstractamente humano porque en la igualacion en el cambio tiene
lugar una determinada reduccion: los distintos tipos de trabajos utiles son reducidos a «trabajo humano
igual» [...] Se trata, por tanto, de una reduccion (y abstraccion) que se efectia fdcticamente en la relacion
de intercambio sin el saber de las personas que intercambian, y que solo se hace visible por medio del
analisis cientifico.” En Heinrich, Michael, ;Como leer “El Capital” de Marx?..., Op. cit., pag., 73. En
nota a pie de pagina, sobre el mismo asunto, el autor refiere que Alfred Sohn-Rethel establecio en 1973
una diferencia radical entre una abstraccion mental y una abstraccion real, describiendo a la segunda como
aquella que se tiene lugar no a partir de un procedimiento reflexivo o consciente, sino que se funda en una
relacion social-practica.

** Tenemos que hacer la aclaracién de que estamos absolutamente consientes de que en este nivel de su
discurso (de hecho en todo el Capitulo I) Marx no se refiere a la accion real de los productores de
mercancias, sino que hace abstraccion precisamente de dichos productores. Analiza, ciertamente, el
cambio mercantil dando primacia a la forma en que tiene lugar y so6lo hasta el Capitulo I £/ proceso de
intercambio, hablara propiamente de la accion de los propietarios de mercancias.
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uso-mediacion valor de cambio- producto del trabajo humano-valor). Al examinarla, Marx
descubre que ambas mercancias son porciones objetivadas de una sustancia social que las torna
entidades iguales, o sea, mercancias de valores iguales. En otras palabras, tal como Rubin
sostiene que “el trabajo en si mismo no da valor al producto, sino sélo el trabajo que es
organizado en determinada forma social (en la forma de una economia mercantil)”, es decir, el
trabajo humano igual o abstracto, y precisamente, “el trabajo abstracto es el ‘contenido’ o la
‘sustancia’ que se expresa en el valor de un producto del trabajo.””® Fuera de los limites del
cambio, el trabajo que se ha acumulado en el objeto sencillamente no se cuenta como valor, sino
como una mera forma concreta de emplear una técnica especifica. Movimientos que aun no
hemos de considerar.

Dicho lo anterior, podemos sefialar lo siguiente: el valor es, segin Marx, una forma
exclusivamente social pero espectral-no inmediata, que solo puede materializarse en una cosa,
en un objeto que, en virtud de ser producto del trabajo humano, bajo las condiciones
prevalecientes de una sociedad mercantil, funciona especificamente como una mercancia, o bien,
que tiene una vigencia social que la posibilita para ser intercambiada por otra mercancia. Pero el
valor, desde el punto de vista de una mercancia individual, no cuenta en modo alguno si ésta no
se relaciona con otra; s6lo asi el valor es, efectivamente, una relacion propiamente social que
sintetiza la forma peculiar de relacionarse los productores-consumidores de riqueza en el proceso
de produccion social.”” El cardcter espectral (que analizamos anteriormente) de la objetividad del
valor no significa que no exista dicha objetividad; por el contrario, pone de manifiesto que la
sustancia del valor sdlo puede efectivizarse, tener realidad, cuando por medio de dicha
objetividad se hace posible la conexion social a través de los objetos del trabajo humano, al ser
cambiados unos por otros. Dicho de otra manera, la desconexion social permanente, ocurrida en
condiciones histdricas mercantiles de desvinculo intrinseco, es salvada tnica y artificialmente a
través del valor. La sociedad en su conjunto sélo puede reunificarse y cohesionarse (siempre de
manera defectuosa o incompleta) en virtud de que el valor se instale como sujeto o entidad que
regule completamente la reproduccion social misma.

% Rubin, Isaac Illich, Ensayo sobre..., Op. cit., pag., 121.

% Loc. cit.

7 No podemos dejar de sefialar aqui el genio tedrico (transformador-transformante) de Che Guevara,
imprescindible guia tedrico-practico de nuestra patria grande, que debe seguir alumbrando el camino de
los pueblos hacia la nueva sociedad y que, en su lectura de Marx, indica con mucha precision lo que es el
valor. Bajo el predominio de las circunstancias burguesas mercantiles —nos dice el Che— “el hombre esta
dirigido por un frio ordenamiento que, habitualmente, escapa al dominio de su comprension. El ejemplar
humano, enajenado, tiene un invisible cordon umbilical que le liga a la sociedad en su conjunto: la ley del
valor. Ella act@ia en todos los aspectos de su vida, va modelando su camino y su destino.”En “Che”
Guevara, Emesto, “El socialismo y el hombre en Cuba”, en El socialismo y el hombre nuevo, Ed. Siglo
XXI, cuarta edicion, México, 1982, pag. 6.
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De tal manera que si se puede calificar, efectivamente, al trabajo abstracto’® humano como
sustancia del valor es debido a que solo en la sociedad burguesa® los objetos practicos para
realizarse como valores de uso deben manifestarse en el intercambio como valores, en la forma
material de la unidad mercancia. S6lo en una sociedad en que las cosas tienen una forma dual de
existencia, el estrato de valor fundamenta la relacion de cambio. Por lo cual diremos que: el valor
es la forma social que adquieren todos los productos del trabajo cuando resultan ser
cristalizaciones de una sustancia social comun a ellos que se expresa solo en el intercambio de
mercancias, o sea, a través y por medio de las cosas.

1.3.3.3 La magnitud del valor y su sentido en la sociedad mercantil.

El concepto marxiano de la magnitud del valor, podriamos decir, ha corrido con la misma suerte
que aquél no menos importante concepto de sustancia del valor (examinada anteriormente).
Ambos han sido objeto de numerosas interpretaciones que eluden la logica de la argumentacion
con la cual Marx disefia su discurso, hecho suficiente para descontextualizarlos y mal
entenderlos. Pensamos que es preciso dirigir una critica (en el mismo sentido que la hecha por
Michael Heinrich a las interpretaciones “sustancialistas del valor”) a las diversas lecturas de E/
Capital, que identifican al valor de manera cuantitativista. Estas, por lo regular, de la misma
manera que conciben al valor de un objeto como mero trabajo abstracto objetivado, afirman que
el valor estd determinado cuantitativamente por la cantidad de trabajo socialmente necesaria
contenida en dicho objeto, sin detenerse a fundamentar, en el contexto de la argumentacion
marxiana, tales aseveraciones.

Permitasenos, antes de entrar directamente en materia, una breve digresion con objeto de
establecer una distincion concisa entre aquellas interpretaciones cuantitativistas y la concepcion
que Marx ofrece en el § 1 del capitulo 1.

La concepcion estrictamente cuantitativa, por lo que al estudio del valor se refiere, pertenece no a
Marx, sino a David Ricardo. Entre ambos hay un vinculo cierto, pero absolutamente diverso,
respecto al valor como objeto tedrico. Quien estudidé de manera exhaustiva las diferencias entre
ambos sistemas cientificos es el filésofo checo Jindrich Zeleny, indicando con sumo detalle los

% En este sentido, “el trabajo abstracto no puede no tener un producto adecuado a si mismo; el tinico
producto posible del trabajo abstracto (y un producto debe haber, de otro modo ni siquiera podria hablarse
de trabajo) es un producto genérico o abstracto ¢l mismo, es decir, precisamente el valor. Trabajo
abstracto y valor son en sustancia la misma cosa, vista una vez como actividad y otra vez como
resultado.”En Napoleoni, Claudio, Lecciones sobre el capitulo sexto (inédito) de Marx, Ed. Era, México,
segunda edicion., 1979, pag. 26. Advertimos que este modo de plantear las cosas respecto al trabajo
abstracto, con todo, es aun insuficiente. Mas adelante, cuando pasemos revista al §2, daremos oportuno
tratamiento de la idea marxiana de en qué extrafia medida el trabajo abstracto se representa en la
objetividad del valor.

%« el trabajo abstracto existe solo en un determinado contexto social, en ningin caso en cualquier
sociedad. El trabajo abstractamente humano expresa una determinacion puramente social del trabajo, que
solo existe en una sociedad que se basa en el cambio.” Vid., Heinrich, Michael, ;Como leer “El Capital”
de Marx?..., Op. cit., pag., 75.
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rasgos tedricos que caracterizan, y diferencian, a uno respecto del otro. Es cierto —comenta
Zeleny — que, “Entre los sistemas econdémicos de Ricardo y Marx hay una conexién genética
inmediata.”'® Sin embargo, entre ellos existe una enorme brecha tedrico-metodologica, puesto
que se trata —continua Zeleny— de “dos sistemas cientificos que materializan dos tipos diferentes
de explicacién cientifica.”'®' Los resultados tedricos de Marx se distinguen de los de Ricardo,
debido, entre otras cosas, a la diferente naturaleza de los problemas a resolver asi como por sus
distintos puntos de partida. Para David Ricardo la determinacion del valor de una mercancia esta
dada por la cantidad de trabajo necesario para producirla. ' Su punto de vista es meramente
cuantitativo pues se empefia en investigar cuales son las causas especificas de los cambios en las
cantidades de trabajo, como esas variaciones modifican las relaciones de cambio entre las
mercancias y, finalmente, de qué manera se altera la distribucion global de la riqueza en
diferentes momentos'”. Marx, por el contrario, somete a examen ese fundamento e inquiere
sobre las causas que obligan a que en la sociedad burguesa los productos del trabajo adopten una
forma cuantitativa y cualitativa divergente de su forma natural, subrayando el caracter
especificamente social del trabajo que produce mercancias. De tal manera que la pregunta critica
“.En qué condiciones sociales se convierte el trabajo en valor y en trabajo
r?2”'% En conexién con esta pregunta plantea otra, ;por qué el trabajo que

de Marx seria
productor de valo
produce valor, para ser tal, debe contabilizarse como socialmente necesario? Cerramos nuestra
digresion y pasemos a averiguar como se cumple propiamente el argumento de Marx sobre la
magnitud del valor.

Tras haber ofrecido el argumento inicial sobre su teoria de la sustancia del valor, Marx introduce
en el parrafo 13 del paradgrafo primero la parte inicial de su teoria de la magnitud del valor. El
argumento que alli ofrece no es definitivo, y s6lo puede ser completado posteriormente, en el
marco del paragrafo dos (§ 2 Dualidad del trabajo representado en las mercancias).

19 Zeleny, Jindrich, La estructura légica. .., op. cit., pag., 22.

' Loc. cit.

192 1 ¢éase al respecto lo siguiente: “Ahora bien, Ricardo no entra a investigar la forma, el caracter de este
trabajo, la especial determinacion del trabajo como creador de valor de cambio o como algo que se plasma
en valores de cambio. [...] Para él, solo se trata, momentaneamente de la magnitud del valor. Es decir, de
que las magnitudes de valor de las mercancias se comporten entre si como las cantidades de trabajo
requeridas para su produccion. [...] El método de Ricardo puede, por tanto, expresarse asi: parte de la
determinacion de la magnitud de valor de la mercancia por el tiempo de trabajo y pasa luego a investigar
si las demas relaciones y categorias econdmicas contradicen a ésta determinacidén o hasta qué punto la
modifican. [...] El fundamento, el punto de partida de la fisiologia del sistema burgués —de la
comprension de su trabazon organica interna y de su proceso de vida— es la determinacion del valor por el
tiempo de trabajo.” Marx, Karl, Teorias sobre la plusvalia, T. 11..., Op. cit., pags., 144, 145 y 146.

193 «Se trata, pues, principalmente de un estudio de alteraciones de la relacion cuantitativa entre los
valores de cambio, una vez puesto el trabajo como fundamento del valor de cambio y en dependencia de
las alteraciones cuantitativas de varios factores y formas empiricamente registrables de la economia
capitalista. [...] Podemos llamar cuantitativismo a esa tendencia principal de las investigaciones de
Ricardo...” Zeleny, Jindrich, La estructura logica..., Op. cit., pag., 23.

1% Ibidem., pag. 44.
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Solamente bajo las condiciones de una economia mercantil, hemos visto, la conexidn social entre
los individuos se da a través del intercambio de los productos del trabajo. En la sociedad
moderna, ostensiblemente, el vinculo que pueda ocurrir entre las personas Unicamente tiene lugar
en el mercado. Alli se actualizan o cobran cierta vigencia las relaciones sociales establecidas
entre todos los sujetos. La idea de Marx al respecto es muy precisa: explica por qué en la
sociedad burguesa el trabajo solo se vuelve social por medio del intercambio de mercancias. Esto
le conduce a mostrar que la existencia del mercado (del intercambio mercantil) tiene un caracter
necesario en la sociedad burguesa, por cuanto so6lo través del mismo se cumple —aunque de
manera parcial e incompleta— el proceso de distribucion del trabajo global de la sociedad en su
conjunto (tema que examinaremos cuando comentemos el § 4). Esto quiere decir que el sujeto
social, de alguna manera, esta paralizado en una de sus funciones vitales, a saber, la capacidad
(voluntaria y consciente) de poder distribuir o de asignar de manera racional, en base a un criterio
politico-organico-cualitativo, la cantidad exacta de trabajo (del total disponible) para la
consecucion su riqueza cualitativa (conjunto de valores de uso) y, por ende, la satisfaccion del
monto de sus diversas necesidades, queda aniquilada. Un lector no atento podria cuestionar esta
afirmacion diciendo que en ningiin momento la sociedad puede dejar de distribuir el trabajo ya
que las consecuencias saltarian a la vista. Pero Marx de ningun modo afirma tal disparate.
Obsérvese que lo que el sujeto social deja de tener es la capacidad de controlar y regular
conscientemente la distribucion de su trabajo global disponible. En su lugar, le suple una forma
puramente cuantitativa y abstracta, considerada ya en términos estrictamente econdmicos, tal cual
es la forma-valor. Seglin esta forma, el criterio distributivo del conjunto del trabajo se reduce
entonces al imperio del azar. Lo racional, asi, deviene mero quantum. La regulacion de la
economia fundada en la mercancia, ocurre fortuita y espontdneamente, merced a un mecanismo
casual en el que gobierna la pura inercia de la magnitud del valor. Asi, la importancia de ésta
magnitud radica en que la sociedad burguesa se reduce en ultima instancia al momento en que
tiene lugar el contraste de cantidades, es una sociedad profundamente calculadora en el sentido
literal del término, inconsciente de la necesidad social consuntiva de sus integrantes.

La idea anterior fue expresada por Marx con extrema nitidez en una profusa carta del 11 de julio
de 1868 dirigida a su amigo, el ginecologo de Hannover, Kugelman, en los siguientes términos:

Su charla sobre la necesidad de mostrar la nocion de valor descansa Unicamente en
una ignorancia total, no s6lo del problema debatido, sino incluso del método
cientifico. Hasta un nifio sabe que cualquier nacidon se moriria de hambre si cesara en
ella el trabajo, no digo durante un afio, sino incluso durante unas pocas semanas. Asi
mismo, hasta un nifio sabe que las masas de productos correspondientes a las diversas
masas de necesidades exigen masas diferentes y cuantitativamente determinadas de la
totalidad del trabajo social. Es self evident [de por si evidente] que la NECESIDAD
DE LA DIVISION del trabajo social en determinadas proporciones, no suprime en
modo alguno la FORMA DETERMINADA de la produccién social, sino que sélo
puede variar su modo de manifestarse. Las leyes naturales no pueden suprimirse de
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ningin modo. Lo que tal vez resulte modificado, en situaciones historicas diferentes,
es unicamente la forma en que estas /eyes se aplican. Y la forma en que se realiza esta
reparticion proporcional del trabajo, en un estado social donde la interconexion del
trabajo social se manifiesta en la forma de INTERCAMBIO PRIVADO de productos
individuales del trabajo, este modo es precisamente el VALOR DE CAMBIO de
estos productos. [...] La astucia de la sociedad burguesa consiste precisamente en
esto: que a priori no existe para la produccion una reglamentacion social consciente.
Lo que la razén exige, y que la naturaleza hace necesario, solo se realiza en la forma
de una media que se impone ciegamente.'®

La medida unilateral del valor de un objeto sera precisada después del intercambio, post festum,
y comprobada unicamente en funcidon de qué cantidad de sustancia generadora de valor (cuanto
trabajo abstractamente humano) se ha condensado en ese valor de uso determinado. Si ese objeto
es susceptible de ser intercambiado por otro, si ambos entran en contacto en el intercambio, el
trabajo humano materializado en ellos se validard, efectivamente, como la cantidad exacta de
sustancia social de la cual son “cristales” comunes; bien, pues, s6lo hasta entonces, el trabajo
humano en ellos contarda como una magnitud precisa de valor, determinada por lo que Marx llama
tiempo de trabajo socialmente necesario.

Comentemos la explicacion que Marx ofrece sobre esta nocion. Hay una diferencia conceptual
muy fina entre el cardcter individual y el caracter privado del trabajo. En los parrafos que
estamos examinando, correspondientes al §1, no se considera aun al trabajo humano, ni a su
modo de ser objetivado, bajo el aspecto de trabajo privado. Lo que si se explica es de qué manera
tanto sustancia como y magnitud del valor cobran vigencia social; en otras palabras, como el
trabajo humano igual, individual y cuantitativamente objetivado se vuelve social.

Recuérdese que Marx denomina como espectral a la objetividad del valor de la mercancia; es
decir, la sustancia social condensada en ella, el valor pues, no se hace evidente si no hay
intercambio, si no hay la forma de manifestacion del valor. En la mercancia considerada
individualmente no se aprecia en modo alguno su valor, por lo tanto, no se realiza el trabajo
humano individualmente objetivado en ella. Exactamente en ese mismo sentido se considera que
la magnitud del valor, no obstante se materializa de manera individual (sea la cantidad de trabajo
humano del individuo A, o la del individuo B, o bien la de X), s6lo puede actualizarse
socialmente, contar como un tiempo de trabajo social necesario, una vez que sea puesta y
aceptada como magnitud intercambiable por otra igual'®. Eso solo se determina de manera

19 Marx, Carlos, Cartas a Kugelman, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975, pags., 106 y 107.

"% Debe tomarse en cuenta esta distincion pues con frecuencia no se entiende bien como es que en la
economia mercantil el trabajo humano siempre es un trabajo plasmado de manera individual, pero que
para ser efectivamente un objeto de valor, para que se cumpla como una determinada coagulacion de
tiempo de trabajo social necesario, no se deba tomar en cuenta de manera individual. Esta aparente
dicotomia sera explicada por Marx precisamente a partir de entender que la magnitud del valor constituye
un desarrollo conceptual de la sustancia social del valor. De tal manera que “el “trabajo abstracto” no es
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completamente azarosa. La estructura descompuesta de la sociedad mercantil obliga a los
productores a regular la produccién social de su riqueza sin control alguno de la misma. El hecho
de que cada individuo produzca de manera azarosa, desconociendo si lo que produce es o no
requerido por la sociedad, por ende, evadiéndose del saber si su producto es o no una magnitud
de valor socialmente necesaria, evidencia una situacion de crisis en el sentido de que no hay una
conexion establecida, o una correspondencia armoénica entre lo que se ha producido y lo que se va
a consumir. Entre las multiples y limitadas capacidades de produccion de la sociedad y sus
infinitas necesidades de consumo hay una separacion imposible de armonizar o de resolver
consciente y voluntariamente, asi que la mercancia es la forma cosica que suple dicha capacidad
porque en ella hay una magnitud abstracta y casual que fluye y varia permanentemente haciendo
que en su punto de contacto, el intercambio, se conecten la produccion y el consumo, aunque de
manera irracional y contradictoria. De ahi que,

...el concepto de tiempo de trabajo socialmente necesario describe la correlacion
entre trabajo y necesidades, entre produccion y consumo, y es un concepto cientifico
porque muestra en qué consiste el proceso social y al mismo tiempo es un concepto
cientifico porque revela que en la sociedad capitalista la produccion se encuentra
descoyuntada del consumo y que el mercado existe para reivindicar esta escision.
Hay, pues, una crisis social, una contradiccion entre la produccion y el consumo.'?’

Los individuos A, B y C producen zapatos, pero ninguno sabe de antemano cudntos pares debe
producir ni cudl es el tiempo de trabajo que la sociedad reconoce como necesario para destinar a
la produccién de zapatos. Sencillamente desconocen el monto de la necesidad que la sociedad
tiene de calzado. Sin embargo, la influencia que puede tener uno sobre otro se da sélo a través del
intercambio de sus mercancias. Lo que rige igualmente para cualquier productor de mercancias.

La experiencia de lanzar valores uso (p. €j. zapatos) a la circulacion siempre serd un acontecer
doloroso. Si los zapatos son efectivamente sociales, si en ellos hay una cantidad social objetivada
de trabajo es algo que no deciden A, B y C, ni N antes del intercambio.

Siempre habré una cantidad mayor o menor de zapatos y, por lo mismo, una constante alteracion
de la magnitud del valor. Como vemos, en este nivel de suma simplicidad pero de elevada
abstraccion esta ya presente la posibilidad de que en una economia mercantil ocurran dos cosas:
por una parte, una produccion por encima de la necesidad social (sobreproduccion) o bien por
debajo de ella (subproduccion);'®™ por otra parte, que no necesariamente coincidan las

inmediatamente idéntico al trabajo del productor individual, ya que este es el resultado alicuota de todo el
trabajo de la sociedad. Pero no de todo el trabajo efectivamente desplegado por la sociedad sino solo de
aquel que realmente entronca con el sistema de necesidades de la sociedad.” En Barreda Marin, Andrés,
En torno a..., Op. cit., pag., 66.

"7 Veraza, Jorge, Leer El Capital hoy..., Op. cit., pags., 138, 139.

1% En un sentido igual lo expresa Rubin en su excelente libro. Véase, Rubin, Isaac Illich, Ensayo sobre...,
op. cit., pag., 117.
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condiciones del intercambio mercantil y las magnitudes de valor.'”

De tal suerte que el sujeto
social existe en un estado permanente de alteraciones de su proceso de produccion y distribucion
del trabajo. ;Coémo puede calificarse una situacion asi sino con el nombre de crisis? “La
producciéon de mercancias es un sistema de equilibrio constantemente perturbado. [...] La
economia mercantil puede existir porque cada perturbacioén del equilibrio provoca una tendencia
hacia su restablecimiento. Esta tendencia. ..se realiza mediante el mecanismo del mercado.”"'°En
ultima instancia, el fundamento de este hecho seria la presencia real en la unidad mercancia de la

contradiccion entre el valor de uso y el valor.

Con todo lo esgrimido, es facil ya deducir los argumentos del parrafo 15 en el que Marx define el
concepto de tiempo de trabajo socialmente necesario. Si pensamos de nuevo en A, B y C como
productores de calzado, podemos extraer varias conclusiones. De manera individual, A y B
producen un par de zapatos en 4 horas, respectivamente; por otra parte, C produce el mismo par
de zapatos en so6lo 2 horas. Ahora bien, si la magnitud del valor se midiera sdlo por el tiempo de
trabajo humano igual y dicho tiempo de trabajo se contara individualmente, l6gico seria pensar
que los zapatos producidos por A y por B tuviesen un valor mayor ya que exigirian mas tiempo
de trabajo para ser producidos. Asi que, ‘“Podria parecer que si el valor de una mercancia se
determina por la cantidad de trabajo gastada en su produccion, cuanto mas perezoso o torpe fuera
un hombre tanto mas valiosa seria su mercancia, porque aquel necesitaria tanto mas tiempo para

. 111
fabricarla.”

Esto significa simplemente que A, B, C...y N, forman en conjunto una fuerza de
trabajo homogénea; aqui la objetivacion de trabajo de un individuo singular vale exactamente lo
mismo la objetivacion de trabajo de toda la sociedad, es decir, que “con la constitucion de un
trabajo igual, se constituye un tiempo Unico y también igual, del que todo tiempo es simplemente

una cantidad determinada.”''* O bien, como expresamente lo afirma Marx:

El conjunto de la fuerza de trabajo de la sociedad, representado en los valores del
mundo de las mercancias, hace las veces aqui de una y la misma fuerza humana de
trabajo, por mas que se componga de innumerables fuerzas de trabajo individuales.
Cada una de esas fuerzas de trabajo individuales es la misma fuerza de trabajo
humana que las demas, en cuanto posee el caracter de fuerza de trabajo social media
y opera como tal fuerza de trabajo social media, es decir, en cuanto, en la produccion
de una mercancia solo utiliza el tiempo de trabajo promediamente necesario o, 0
tiempo de trabajo socialmente necesario. El tiempo de trabajo socialmente necesario
es el requerido para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales

199 yéase, Marx, Carlos, Cartas a Kugelman..., Op. cit.

"% Rubin, Isaac Illich, Ensayo sobre..., Op. cit., pag., 117.
""Marx, Karl, E/ Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 48.

"2 Martinez Marzoa, Felipe, Revolucion..., Op. cit., pag., 27.
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de produccion vigentes en una sociedad y con el grado social medio de destreza e
intensidad de trabajo.'"”

Asi que para considerar a X cantidad de horas como el tiempo de trabajo socialmente necesario
para producir ciertos valores de uso, los productores, por mas que lo hagan de manera individual
(de cualquier modo se trata del mismo tipo de trabajo), deben supeditarse al comportamiento
puramente econdémico o mercantil de dichos bienes mostraron en el mercado un momento
determinado.''* Sélo en el intercambio se hace patente si un objeto es, en general, reconocido por
la sociedad como apto para ser consumido. El trabajo abstracto debe ser, ademads, no s6lo una
sustancia social que se cristaliza en las cosas, sino que debe plasmarse en una cantidad
sumamente estricta de dicha sustancia social, en un tiempo de trabajo abstracto que sea
reconocido por todo el sujeto societal como social necesario. Con esto Marx estd mostrando,
aunque de manera incipiente, cudl es el caracter promedial que regula en forma oculta (como
ciega ley necesaria) los movimientos superficialmente caoticos y fortuitos del mercado, valga
decir, de la infinidad de relaciones de intercambio de mercancias. Lo que ocurre para la sociedad
fundada en la mercancia, es que desconoce, contradictoriamente, su propio ser social,
esencialmente autogestionario, y que al mismo tiempo se cumpla como sociedad de manera
asocial o de estado de desconexion interna del sujeto social. En las condiciones en que tiene lugar
el modo de actualizacion del aspecto social-abstracto-cuantitativo de la mercancia, sencillamente,
la anti-socialidad esta presente como dindmica reguladora de aquella actualizacion.

1.3.4 Dinamica y desarrollo de la mercancia: Fuerza productiva y magnitud de valor.

Los parrafos con los cuales Marx concluye el § 1 muestran o sintetizan la configuracion global de
las determinaciones especificas que integran la estructura de la mercancia. Esta es, ahora lo
sabemos, por una parte una objetividad natural-material-concreta, un objeto practico o util. Pero
el objeto practico no es mercancia si no se adhiere a su composicion estructural una segunda
objetividad estrictamente social-cuantitativa-abstracta que la domina y que existe,
permanentemente, contradiciéndola, desviandola de su sentido concreto. Asi que, las cosas, en
las sociedades en las que domina el modo de produccion capitalista, tienen necesariamente que
aparecer configuradas de manera biplanar, es decir, los objetos practicos pueden serlo si se
comportan como mercancias. En ese doble plano, la mercancia, segin lo ha expuesto Marx en su
§1, es una existencia que constituye una unidad contradictoria e irreductible. De tal manera que
éste texto introductorio presenta (logicamente construido) el cardcter problemdatico de la
composicion estructural o esquelética de la mercancia, valga decir que alli se esgrimen los
factores que componen a dicho objeto y al mismo tiempo se presentan como nudo de los

" Loc. cit.
114 . . . e e . . . .

En la sociedad mercantil, conviene insistir, “en esta forma social el trabajo socialmente necesario no es
idéntico al trabajo individual de cada productor; sino que es el resultado promedial y automatico del
encuentro cadtico de todos los productores entre si y con el conjunto de sus necesidades.” En  Barreda
Marin, Andrés, En torno a..., Op. cit., pag., 75.
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problemas que enfrenta en su conjunto la sociedad cuando tiene que lograr la consecucion de su
socialidad mediante complejo objeto.

Pero, incluso habiendo mostrado como se cumple la descripcion de la estructura de la mercancia
(lo que por si mismo compone el contenido problematico-introductorio al Capitulo I en su
conjunto y, en verdad, a la totalidad de El Capital), lo que Marx retine en el marco de los dos
ultimos parrafos (propiamente el 16 y el 17) que cierran lo referente a la argumentacion del
paragrafo primero, es la explanacion critica de la consistencia propiamente dindamica de la
mercancia. Dicho con mayor precision, la mercancia no esta sélo siendo descrita como cosa que
se compone de diversos factores, jerarquicamente presenciales y determinantes, sino que en ella
se sintetizan también tanto el movimiento global de la sociedad mercantil y su forma de desplegar
la totalidad de su existencia. Pues bien vista la cosa, tanto valor de uso como valor son dos
factores o determinaciones que forman parte de la estructura mercantil de los objetos practicos,
pero Marx hace alusiéon a dos conceptos sumamente importantes (de hecho, uno ya ha sido
presentado y apenas insinuado el otro) que significan, como apunta Jorge Veraza, factores o
determinaciones dinamicas de la mercancia''®. Estos conceptos son, arguye Marx, el de magnitud
de valor por un lado, y por otro, el de fuerza productiva del trabajo, o también nombrada
productividad del trabajo.

Entonces, la mercancia es una sintesis objetiva de dos planos de presencia que integran cuatro
factores indispensables: es, basicamente, en el plano de la forma natural-social, 1) valor de uso o
un bien y, ii) un objeto-producto; es, historica y relativamente, en el plano de la forma- social,
ii1) una utilidad abstracta o valor de cambio y, iv) un valor por ser producto del trabajo
abstractamente humano objetivado en una cierta cantidad de tiempo (como tiempo de desgaste y
objetivacion de fuerza o energia social humana y promedialmente necesaria o vigente). Ahora
bien, la relacion interna que mostrd este andlisis de la mercancia es que ella misma no puede
tener lugar ni realizacion como valor de uso (recuérdese que Marx identifico primero al valor de
uso desde la perspectiva de su finalidad: el consumo humano) si no se realiza antes como valor;
resueltamente, si antes no se expresa en cuanto tal valor en el intercambio, como valor de cambio
(forma de manifestacion del valor); asi que para ser efectivamente objeto de valor, para que esa
objetividad espectral se vuelva didfana, perceptible, la cosa debe ser una cantidad de energia
condensada de trabajo humano que se muestre como tal en la relacién de intercambio, y solo asi
serd efectivamente un valor de uso. Entonces, lo que acontece practicamente para la sociedad
que se configura merced a la estructura de la mercancia, incide en la forma de su
comportamiento, es decir, en como tendria lugar su actividad cuando se comporta como sociedad
productora-consumidora de mercancia.

Por una parte, la productividad del trabajo, la fuerza productiva del trabajo se refiere a la forma-
natural del objeto practico. Dimensiona, pues, al producto con utilidad concreta, al valor de uso.
Y en ese sentido es una determinacion dindmica de la mercancia. Le imprime un caracter

5 Veraza, Jorge, Lo comunitario..., Op. cit., pag., 6.
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procesual y, por lo mismo, fluctuante. Lo que Marx dice al respecto es que de la fuerza
productiva del trabajo depende la magnitud de valor. Esta, “se mantendria constante, por
consiguiente, si también fuese constante el tiempo de trabajo requerido para su produccion. Pero
éste varia con todo cambio en la fuerza productiva del trabajo.”''®Lo que se dice al respecto es
que, igual que en la propia objetualidad mercantil, valor de uso y valor existen
contradictoriamente, también antitética sera la relacion que hay entre fuerza productiva del
trabajo y magnitud del valor. Y esa circunstancia, pues, va a mostrar la incipiente forma del
desarrollo "' de la sociedad burguesa, apenas dibujado en la forma composicional de la
mercancia. Es asi, dice Marx, porque la magnitud del valor, que dinamiza o sobredimensiona el
estrato del valor, tiene necesariamente que ajustarse a la fuerza creadora humana, por mas que
siempre trate de desquiciarla. El sentido de la productividad del trabajo, sin embargo, se refiere
siempre a una tendencia que estd puesta constantemente en suspenso, entorpecida por el
despliegue de la magnitud de valor. Pero ya se hace presente como Marx piensa que en ello hay
una tension que conduce a la posible extincion de la sociedad fundada en la mercancia. El ntcleo
contradictorio de la mercancia, en cuanto forma en movimiento, como vemos, no es sino el
nucleo de la posibilidad de la revolucién comunista. El fermento de un organismo historico social
armonico entre si y con la naturaleza estd insinuado en la tension que existe entre productividad
del trabajo y magnitud de valor, o lo que es lo mismo, entre valor de uso y valor. ;Por qué es asi?
Porque la fuerza productiva del trabajo es una dimension procesual que engendra fuerzas
revolucionarias, transformadoras. Se trata de un dispositivo progresista y bdsico o
estructuralmente comunitario''®. Juzguese, si no, lo siguiente: “La fuerza productiva del trabajo
esta determinada por multiples circunstancias, entre otras por el nivel medio de destreza del
obrero, el estadio de desarrollo en que se hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnoldgicas, la
coordinacién social del proceso de produccion, la escala y la eficacia de los medios de
produccion, las condiciones naturales.'”’Aqui Marx destaca una cosa: el fundamento de la
posibilidad de la extincion del modo mercantil de las relaciones sociales humanas esta imbricado
en la dialéctica de sujeto y objeto concretos, en su desarrollo inmanente.

Obviamente, la anterior circunstancia es completada cuando Marx establece la ley que rige dicho
desarrollo: entre productividad y magnitud de valor hay una relacion inversa. Todo movimiento

" Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 49.

"7 Esta aseveracion es de la mayor importancia teérica, pues, constituye la clave para comprender los
sendos desenvolvimientos teéricos en lo referente al problema del establecimiento de la Ley del desarrollo
capitalista, particularmente en el tratamiento marxiano de la Ley de la tendencia descendente de la tasa de
ganancia, pormenorizadamente expuesta en el Tomo Il de E/ Capital.

"8 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 49.

% Véase al respecto el tratamiento pormenorizado de esta cuestion (que s6lo podemos apenas rozar aqui)
en, Veraza, Jorge, Karl Marx y la técnica desde la perspectiva de la vida. Para una teoria marxista de las
fuerzas productivas, ftaca, México, 2012, pag. 63 y 72: “‘Para Karl Marx —justa o equivocadamente—, la
revolucion comunista depende o estd condicionada por el desarrollo de las fuerzas productivas y la propia
revolucion comunista es una fuerza productiva [...] Las fuerzas productivas son esencialmente
comunitarias, tendencialmente comunistas, formas orgédnicas de organizacion o de cooperacion y, en
cuanto tales, formas automaticas.”
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incremental de la fuerza productiva del trabajo (siempre deseable para el sujeto social) resulta en
una disminucion de la magnitud del valor y viceversa, el que disminuya dicha fuerza productiva
se traduce en un aumento de la magnitud de valor. Asi, surge la pregunta: ;Qué le ocurre a la
fuerza productiva del trabajo cuando en su desarrollo se traduce obligadamente en una entidad
perniciosa para el sujeto? Dice Marx:

En términos generales: cuanto mayor sea la fuerza productiva del trabajo, tanto
menor sera el tiempo de trabajo requerido para la produccion de un articulo, tanto
menor la masa de trabajo cristalizada en €I, tanto menor su valor. A la inversa, cuanto
menor sea la fuerza productiva del trabajo, tanto mayor sera el tiempo de trabajo
necesario para la produccion de un articulo, tanto mayor su valor. Por ende, la
magnitud de valor de una mercancia varia en razon directa a la cantidad de trabajo
efectivizado en ella e inversa a la fuerza productiva del trabajo.'*°

Por tltimo quisiéramos comentar el concepto marxiano de valor de uso social. ;Qué significado
tiene esta connotaciéon? ;No basta acaso, como vimos, con el valor de uso en general? Para
considerar globalmente al valor de uso, no basta con que se le mire desde el punto de vista de su
finalidad (como fue tratado al inicio del §1). Marx considera que una vez que al conjunto de los
valores de uso se les adhiere el factor valor, no tienen ya la marca principal de su destino: si
deben o no ser consumidos es algo que pasa a segundo término. Lo que ahora prevalece es que se
comporten como figuras abstractas de uso, o bien, ni una pizca de finalidad concreta cabe en
ellos, salvo su capacidad de ser intercambiados (ser mercantiles) por otros. Asi que, dicho esto,
podemos ver que la estructura argumental del §1 no so6lo muestra la descripcion de las
determinaciones estructurales y dindmicas de la mercancia sino que, ademas lo hace mostrando lo
que le acontece cotidianamente al conjunto de las personas. El conjunto de las necesidades
sociales no puede ser llenado, no hay valores de uso en general, y por tanto, no hay fase
consuntiva, si no antecede la fase productiva; pero la sociedad no encuentra ni tiene ya la
capacidad de saber si lo que produce y que puede ser potencialmente objeto de uso es
socialmente requerido por el conjunto de necesidades de la sociedad. Pensamos, por consiguiente,
que el nexo argumental que preside la arquitectura textual del primer paragrafo esta en absoluta
correspondencia con la realidad que describe y al mismo tiempo critica. Observemos coOmo para
que al valor de uso se le reconozca como tal, para saber si un articulo es, efectivamente necesario
o requerido por la sociedad, debe pasar o ser mediado por la relaciébn de intercambio
(practicamente esa es la forma en que se desarrolla la argumentacion de Marx). Seguido a esto,
para que un bien (un valor de uso) entre en relacion de cambio, por la mediacion del valor de
cambio, es porque se constituye como un bien en el cual se ha objetivado una cantidad especial
de sustancia social generadora de valor, una energia social homogénea materializada en un
tiempo estricto. Es decir, ya el valor de uso no es s6lo una posibilidad de satisfacer necesidades
humanas en general, sino que es una cosa que resulta de la fuerza de trabajo humana que se ha
dedicado para producirla (es un producto del trabajo) y por esa razon, podriamos decir, es un

120 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 50.
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valor de uso en potencia. Si es 0 no social es algo que no se podra verificar sino a posteriori de
realizarse como objeto de valor. Esto no anula el caracter absolutamente vital y central del valor
de uso sino que confirma que alli donde la mercancia existe, el valor de uso no puede ser sino una
entidad extraviada de principio, pervertida y perniciosa. La critica comunista de la mercancia
muestra, pues, que es la vida humana la que se esta reduciendo permanentemente, paralizdndose
en su sentido, alli donde se producen valores de uso sin arreglo al mecanismo vital que los
sintetiza, sin proyecto ni destino. En correspondencia con esa circunstancia, dicha critica sefiala
que en ausencia de criterio cualitativo alguno, el valor de uso estd suspendido, subordinado al
valor; esto significa que, cuando histéricamente como en la sociedad burguesa mercantil, existen
dos objetividades necesarias en el objeto practico, el valor es una forma que deforma al valor de
uso. El caracter sensible y concreto del objeto mercantil se desvanece cuando entra en relacion de
intercambio, pero s6lo mediante dicha relacion el objeto puede tener una vigencia social; entre lo
sensible y lo social —del objeto— hay una brecha (el valor que se expresa como valor de cambio)
que des-compone y re-compone (o bien que sintetiza) el conjunto de las relaciones sociales de
reproduccion. No puede ser de otro modo, “en la sociedad mercantil nadie sabe de manera
inmediata si los valores de uso singulares entroncan con el sistema de necesidades de la
sociedad.”"?!

Si hablamos del caracter social o ser social de los valores de uso es porque en ellos se ha reducido
su sensibilidad concreta, valga decir, el valor de uso mercantil no tiene sensibilidad mas alla de
su capacidad de ser reconocido como socialmente necesario. El parrafo 17 enuncia y sintetiza
estos aspectos, de tal suerte muestra que, en verdad, i) una cosa en la que no se ha condensado el
trabajo humano no es objeto de valor, pudiendo ser objeto de uso, no constituye una mercancia.
Luego ii) aun por ser una cosa que es producto del trabajo y ser valor de uso, si no se hace
presente en la relacion de cambio no tendrd realidad como objetividad de valor, no serd una
mercancia. Asi, pues, los casos derivables de estas dos circunstancias saltan a la vista.

Por cuanto hemos sefialado en torno a los desarrollos argumentales del primer pardgrafo, no resta
sino hacer resaltar que la propia mercancia, tal como ha sido mostrada, encierra una composicion
estructural de suyo problematica; carga, pues, una conflictividad entre su presencia material-
natural —en tanto es valor de uso— y su presencia formal-social —en cuanto es valor—. Esta figura
contradictoria constituye, pues, la clave para evidenciar que bajo la férula de la produccion
mercantil, la sociedad en su conjunto no puede lograr de manera normal su reproduccion, porque
los objetos que la hacen posible no responden directamente a ese sino a otro fin. Para hacer
realidad la conexion entre el aspecto sensible de la mercancia (es decir, ejecutar la produccion y
consumo de los bienes) y su aspecto meramente social (es decir, actualizar al objeto como mera
condensacion de un quantum de trabajo humano indiferenciado), las cosas deben constrenirse al
procedimiento mediante el cual resuelven su azaroso destino: las relaciones mercantiles de
intercambio.

2! Barreda Marin, Andrés, En torno a..., Op. cit., pag., 60.
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1.4 Fundamento de la critica de la mercancia: la teoria marxiana del trabajo mercantil.

Segun el comentario que hemos hecho en torno al §1, alli Marx presenta la explicacion de las
determinaciones que caracterizan a los objetos practicos cuando funcionan como mercancias.
Vale la pena preguntar ahora ;Qué fines persigue Marx con el contenido argumental del §2?
(Como tiene lugar la relacion entre lo que alli se expone con el concepto de crisis? Diremos, para
avanzar una respuesta a la primera cuestion, que con el paragrafo 2, Marx presenta
principalmente la fundamentacion histdrico-social-basica que produce a la mercancia en cuanto
tal. Entonces, como veremos, la objetividad mercantil recibira en esta parte del Capitulo primero
de E! Capital, el proceso de su fundamentacion, es decir, el analisis de la mediacion practica-
creadora a la cual se debe y de la que ella misma surge, antindmicamente, como objeto de doble
presencia. Sin mas rodeos, ahi Marx estudia el cardcter especificamente mercantil del trabajo, o
dicho de otra manera, el tipo de trabajo que, en condiciones historicamente determinadas, se
objetiva en mercancias. No hay que creer, en modo alguno, que este paragrafo es simplemente la
culminacién de ciertos temas que en el §1 quedaron, digamos, en suspenso. Por el contrario,
habria que decir que la argumentacion de Marx, en esta parte de su obra, desarrolla lo referido al
andlisis primario de la mercancia, presenta nuevos e importantes elementos conceptuales y
prepara, en calidad de fundamento, muchos de los problemas que habran de ser explicados en el
§3 y en §4, aunque esencialmente en este ultimo.

Ahora bien, con respecto a la segunda pregunta, quisiéremos decir que, precisamente, en este §2
se encuentran notables conceptos que ofrecen la posibilidad de fundamentar el concepto de crisis
absoluta en que existe el sujeto social bajo condiciones mercantiles. Esto se logra si se retienen
dos cosas: 1) que alli, Marx explica ya cudl es la forma de organizacion que caracteriza a la
sociedad cuando se comporta historicamente de manera mercantil; 2) que, por lo mismo, al
especificar criticamente el fundamento practico de la mercancia, evidencia a ésta como una cosa
fenecible, es decir, que en su desarrollo, pues, expresa la posibilidad de su extincion, y por ende,
el fin de la sociedad especificamente mercantil para que devenga esencialmente otra, basica,
orgdnica, comunitaria. Bien, pero no vale la pena adelantarnos a lo que el estudio del paragrafo 2
nos ha de aportar en referencia a su estructura argumental y a su relacion con el concepto de
crisis. Asi, pues, adentrémonos en el contenido tedrico argumental de dicho paragrafo.

Realmente muy pocas fueron las veces en que Marx tuvo la satisfaccion (podriamos decir
publica) de atribuirse algiin descubrimiento y, por lo tanto, una aportacion original suya al
conocimiento en particular y, en general a la humanidad. Esto se debe, sencillamente, a que en el
individuo Karl Marx siempre se conjugaron una admirable honestidad cientifica junto a un
notable rigor teorico-revolucionario que se reflejaban en una ejemplar modestia intelectual pocas
veces vista en la historia del pensamiento cientifico y del quehacer revolucionario. Una de las tres
aportaciones por las cuales Marx se enorgullecia ante el piblico de su tiempo era precisamente la
de haber aprehendido y desarrollado pormenorizadamente la distincion entre el trabajo concreto
y el trabajo abstracto. Con mas precision, el reconocimiento del doble cardcter del trabajo
representado en la mercancia y de las consecuencias tedricas derivadas en funcion de dicho
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descubrimiento. El fundamento de toda la critica marxiana de la economia politica esta dado por
ese hecho y asi lo anuncia Marx en el comienzo del paragrafo 2. Alli sefala, puesto que de
principio la mercancia se concibi¢ de forma dual, también doblemente considerado fue el trabajo
del que ella provenia, por lo cual, tdcitamente Marx enuncia el nucleo de su critica al capitalismo:
“He sido el primero en exponer criticamente esa naturaleza bifacética del trabajo contenido en la
mercancia. Como este punto es el eje en torno al cual gira la comprensién de la economia
politica, hemos de dilucidarlo aqui con mas detenimiento.”'*?Asi que el nucleo de la critica de
Marx a la sociedad capitalista consiste en mostrar la peculiar existencia contradictoria e irracional
en que existe el tipo especifico de sociedad que la economia politica absolutiz6 al enraizarla
eternamente en todos los momentos del desarrollo historico.

Una cosa es clara: el §1 mostré que la mercancia, desde el punto de vista de su estructura
peculiar, contiene una unidad contradictoria entre valor de uso y valor; que su presencia sensible
por si sola es insuficiente y que no la explica como presencia social, sin embargo, su presencia
social como cosa de valor se complica pues se trata de una objetividad espectral. Ahora,
partiendo de esa idea, es decir, ya que el producto del trabajo en ciertas condiciones historicas, la
mercancia, es internamente contradictorio, en el §2 lo que Marx destaca es que también “el
propio proceso de trabajo mercantil aparece como un proceso contradictorio”'**, por cuanto tiene
dos aspectos o determinaciones contrapuestas: ser concreto y ser abstracto. jMucho cuidado! No
se trata de dos formas separadas del trabajo sino del mismo como unidad de aspectos
contrapuestos. Asi, pues, “en la mercancia —advierte Marx— no se encierran, por cierto, dos tipos
de trabajo sino que el mismo trabajo estd determinado de manera diferente, e incluso
contrapuesta, segun se lo refiera al valor de uso de la mercancia como producto suyo o al valor
de la mercancia como expresion meramente objetiva.”'** Lo que hay que explicar es como y por
medio de qué se manifiesta el doble caracter del trabajo que se plasma en mercancia.

Desde el punto de vista de su presencia inmediata, la mercancia es siempre una cosa de figura
corporea especifica; su estructura funcional es la de ser un producto util, por lo que constituye
una valor de uso determinado, tal como una chaqueta —ejemplifica Marx. Del mismo modo el
trabajo de sastreria se determina por su especificidad, puesto que se orienta siempre, por su
técnica especial y su habilidad alcanzada, a un fin til. Segun Marx, esa forma definida de
realizar una actividad productiva —cualquiera que sea—, aun bajo las condiciones particulares de
desarrollo que la configuran (aqui la reproduccion social mercantil burguesa) siempre estd

122 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 51.

123 Barreda Marin, Andrés, En torno a..., Op. cit., pag., 93.

12 Esta aclaracion del propio Marx esta ubicada en el texto inicial de la Primera Edicion del tomo I de £/
Capital. Sabemos que en esa edicion, el texto de La Mercancia era s6lo un apartado del Capitulo Primero,
alli titulado “Mercancia y Dinero”. De acuerdo a la reelaboracion del propio Marx, a partir de la Segunda
Edicién (la mas difundida y conocida hoy) dicho Capitulo se convirtio en la Seccion Primera, pasando a
ser “La Mercancia” el Capitulo I. Una version al espafiol muy provechosa de esa primera version del texto
“La Mercancia” es la que figura como apéndice al Tomo I de El Capital de la edicion de Siglo XXI,
dirigida por el filologo marxista espafiol Pedro Scaron. Vid. Marx, Karl, t. I, vol. 3, Apéndice, “La
Mercancia”..., op. cit., pag., 983.
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presente como una ley natural que condiciona la existencia de los seres humanos.'” Sin
embargo, en situaciones historicas como la de la reproduccion mercantil de la vida social, resulta
que esa actividad productiva determinada por sus fines, que se objetiva en valores de uso
diversos, se traduce en una forma social muy peculiar que se le superpone y que, de alguna
manera, la debilita al grado de desdibujarla en su sentido y en su direccion particulares.
Debiéramos decir que, por principio, para Marx, existe una relacion muy complicada entre el
hombre v la naturaleza'*®. No sobra subrayar que aqui el hombre se considera siempre como un
plural, es un sujeto social global que existe desplegando una accion telética (es decir, orientada
por y hacia fines concretos) particular'?’. Siempre como un ente que actiia sobre el objeto del
cual ¢l mismo es una parte. Ahora bien, que la relacién entre sujeto social y naturaleza sea
complicada significa, por paraddjico que esto suene, que la sociedad sélo puede realizar su
actividad productiva transformadora dentro y como parte de la naturaleza misma, que dicha
actividad estd siempre condicionada por la propia naturaleza. Lo que hay es una relacion
organica de intercambio que, por su estructura misma (metabolica), es contradictoria.
Precisamente, el trabajo en su figura util, concreta, es la actividad humana que media y, por
consiguiente, supera esa tension originaria. El fundamento, pues, transhistorico de la figura
metabolica entre sujeto y objeto de trabajo estd dado por esa superacién constante que se
comprueba en los valores de uso. Pero la idea de Marx al respecto es planteada como sigue: si
hiciéramos una abstraccion interna del valor de uso, veremos que hay, en efecto, una separacion
(intelectiva) entre, por un lado, el trabajo humano como actividad productiva determinada, que
no flota en el aire sino que, por otro lado, se refiere siempre a un sustrato material, objetivo, la
naturaleza, que también concurre a la generacion de la riqueza como valor de uso. “Los valores

12 «“Como creador de valores de uso, como trabajo ttil, pues, el trabajo es, independientemente de todas
las formaciones sociales, condicion de la existencia humana, necesidad natural y eterna de mediar el
metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza, y, por consiguiente, de mediar la vida humana.”
En Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 52.

12 Hemos optado aqui, para no perder de vista el asunto tratado, el no recargar la exposicion con citas del
propio Marx, que ilustran y abundan sobre esa importante relacion. Lo dejaremos apuntado y como
promesa de ir directamente al tratamiento de todos esos pasajes cuando investiguemos la estructura de la
argumentacion del Capitulo V Proceso de Trabajo. Proceso de valorizacion. Aqui simplemente, si el
lector lo desea, puede ir “calentando motores” y remitirse a: Marx, Carlos, Manuscritos economico-
filosdficos de 1844, en Marx-Engels, Escritos economicos varios, Grijalbo, México, 1962, pag. 67 y 68;
Marx, Carlos y Federico Engels, La ideologia alemana, Ediciones de Cultura Popular, México, 1974,
pag. 19; Marx, Karl, Grundrisse. [Elementos fundamentales] para la critica de la economia politica
(borrador) 1857-1858, dos vols., Siglo XXI, Buenos Aires, 1971; Marx, Karl, Contribucion a la acritica
de la economia politica, Ed. Siglo XXI, México, 1980. Por otra parte, también pueden consultarse las
obras engelsianas sobre el mismo tema, aunque al respecto si hacemos la advertencia de que se acuda a
ellas con sumo cuidado, ya veremos porqué.

127 Véase, Schmidt, Alfred, EI concepto de naturaleza en Marx, Ed. Siglo XXI, cuarta edicion, México,
1983, pags., 71-109. Cfr., Santander, Jestis Rodolfo, Trabajo y Praxis en “El Ser y el Tiempo de Martin
Heidegger, BUAP, Puebla, 1985, pags., 17-76. Juanes, Jorge, Marx o la critica de la economia politica
como fundamento, BUAP, Puebla, 1982, pags., 509-556. Veraza, Jorge, Karl Marx y la técnica desde la
perspectiva de la vida. Para una teoria marxista de las fuerzas productivas, taca, México, 2012, pags.,

63, 72.
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de uso —chaqueta, lienzo, etc., en suma, los cuerpos de las mercancias— son combinaciones de dos
elementos: material natural y trabajo. Si se hace abstraccion, en su totalidad, de los diversos
trabajos utiles incorporados a la chaqueta, al lienzo, etc., quedara siempre un sustrato material,
cuya existencia se debe a la naturaleza y no al concurso humano...El trabajo, por lo tanto, no es
la vinica fuente de los valores de uso que produce, de la riqueza material.”'*® Por supuesto que
esta relacion inherente no perece, no desaparece por mas que la propia logica mercantil la desvié
constantemente y la torne incluso hostil y agresiva.'” Por lo demas, segun esta importante
distincion marxiana, podemos inquirir /Entonces, como tiene lugar la mencionada relacion basica
entre hombre y naturaleza cuando debe quedar hipostasiada bajo una forma que la configura
como trabajo mercantil o que se objetiva no s6lo en valor de uso sino también en valor?

Consideramos que no es desde la perspectiva del cardcter abstracto del trabajo que Marx
construye su argumento en el §2, sino fundamentalmente desde su lado concreto. Porque la
critica marxiana esta dirigida a mostrar lo que le ocurre al trabajo en su sentido cualitativo
cuando es aplastado por su lado abstracto, es decir, cuando es gobernado o sobredimensionado
por ¢l. Quien sostenga que lo decisivo es el trabajo abstracto sigue estando preso necesariamente
en el espacio de referencia burgués. Para Marx se trata ante todo de desmistificar el que la
mercancia sea una cosa natural y eterna, por lo tanto, debe ofrecer la explicacion sobre lo que esta
pasando al modo en que se despliega el trabajo concreto, en la sociedad mercantil, una praxis que
no estd en clave cualitativa sino puramente cuantitativa, cosica (una praxis fetichista como
veremos después). Para ello, se tiene que entender el hecho fundamental de que en todo
momento, el trabajo-en-si, en tanto que praxis humana creadora determinante-determinadora,
posee siempre dos dimensiones —es concreto, por sus propiedades, y es abstracto, por ser
simplemente actividad humana igual—, pero sélo en la sociedad mercantil burguesa y segun el
dominio del modo de reproduccién capitalista, el caricter abstracto cobra una vigencia
dominante, sin la cual no puede entenderse la reproduccion social mercantil*’; el argumento del

%Marx, Karl, E/ Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 53.

% Como ejemplo (entre muchisimos mas) de este asunto, consideremos lo siguiente: la comunidad de
indios pehuenches en Chile, que en relacion armoénica y coherente con la naturaleza, han usado
milenariamente el pehuén o arbol de araucaria (naturaleza-material objetivo) para sustentar centralmente
(mediando su actividad vital productiva-trabajo) su alimentacidn, puesto que el fruto del pehuén es el
pifidn, base de la cultura pehuenche; sin embargo, han tenido que sucumbir (en mayor o menor medida) a
las consecuencias de que aquel importante recurso util sea transformado ya no s6lo como un valor de uso,
sino como una mercancia (de manera insensata, la araucaria, que tarda cuando menos 500 afios en
reproducirse naturalmente, es agredida sin ningln criterio cualitativo). ;Qué se desprende de esto? Lo que
acontece, pues, es el hecho de que al convertirse en mercancia, hay una agresion tanto al objeto material,
la araucaria en este caso, como al sujefo que la necesita para poder vivir, aqui el hombre pehuenche. El
aniquilamiento pues, es doble, porque doble es la dimension de la riqueza material (que es actividad que la
adecua a fines y al mismo tiempo materia natural).

1% Al respecto 1éase atentamente lo que sigue: “El trabajo abstracto no es mds que una determinacion
interior del trabajo concreto. Todo trabajo especifico implica un gasto fisiologico de energia...la
consideracion del trabajo como mero gasto de energia laboral humana es algo que no solo no contraviene
la realizacion del trabajo concreto, sino que ademas es ineludiblemente parte integral del mismo.” Vid.,
Barreda Marin, Andrés, En torno a..., Op. cit., pag., 95.
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§2 es muy claro: el aspecto abstracto del trabajo siempre existio y siempre existira, ja menos que
el hombre encuentre una forma de evadirse del trabajo en tanto que tal! Empero, muy distinto es
que Unicamente en la sociedad mercantil capitalista, que es el objeto tedrico que Marx explica, el
lado abstracto del trabajo deja de ser una determinacion propia del lado concreto e incluso
deviene su contrapuesto absoluto e irracional. El trabajo, asi, se convierte en una actividad anti-
natural, y por ende, también anti-natural su resultado, la mercancia. Esta posee una figura dual,
en la que el sustrato material o corpdreo queda hipostasiado y sin cualidad alguna, reducido al
mero quantum econdmico-abstracto. De manera que en la medida en que el trabajo que se
objetiva en mercancia, en la medida en que es abstracto no puede ser sino “un trabajo falto de
cualidades, precisamente porque la unica fuente posible de tales cualidades serian aquellas
subjetividades que han sido suprimidas, y por lo tanto tiene una simple dimension cuantitativa,
cuya medida es el tiempo.”"*' Dicho esto, analicemos entonces lo que Marx expresa sobre el
trabajo concreto cuando sufre la separacion de su dimension abstracta; en qué forma peculiar y
por qué en tal forma el trabajo especifico se configura como trabajo abstracto.

1.4.1 Cirisis de la sociedad privada mercantil y supresion de lo comunitario.

Si hay algo, pues, que contraviene el sentido cualitativo-natural del trabajo en su dimension
concreta, es el hecho de que solo se realiza de manera social en una forma bastante sui generis.
Esto significa que en condiciones mercantiles de produccion-consumo de riqueza, el trabajo
concreto se ejecuta de manera anti-social, tal cual Marx lo describe al calificarle como trabajo
privado. Determinacion ésta que Marx nos ofrece por primera vez y que resulta de enorme
trascendencia critico-conceptual. En ese sentido, la idea manifiesta es: las sociedades que centran
el conjunto de su comportamiento en torno a la mercancia, y la burguesa-capitalista es la mas
desarrollada de dichas sociedades, llevan a cabo el trabajo concreto de manera privada o en
condiciones de atomizacion o desvinculo, de no-reciprocidad. Son sociedades que por regla
general pierden parcialmente su caracter de ser comunidad, se les desdibuja, pues, su rostro
entitario comunitario basico. En ellas, dice Marx, “so6lo los productos de trabajos privados
auténomos, reciprocamente independientes, se enfrentan entre si como mercancias.”'** Ese es el
hecho caracteristico de la irracionalidad mercantil; su funcionalidad es anti-social, privatizada
esencialmente, carente de sentido concreto-cualitativo. Es en funcién de esto que el caracter
abstracto del trabajo se tiene que imponer como entidad sustantiva que hace posible entroncar los
trabajos privados autdbnomos de unos con otros, por medio de la reduccion factica del valor de
uso a mero valor y de trabajo concreto a trabajo abstracto. Para un productor propietario
privado A de mercancia X, le es absolutamente ajeno el hecho de que la sociedad necesite 0 no
el articulo que ¢l mismo produce y, de hecho, le es ajeno porque lo desconoce. Y esa actitud vale
para el conjunto de propietarios privados de mercancias.'” Esta situacion en que el trabajo

3! Napoleoni, Claudio, Lecciones sobre..., Op. cit., pag., 26.

2 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 52.

'3 De tal manera que bajo tales circunstancias,... “sucede que en una sociedad de productores privados,
dado que el caracter social del trabajo concreto se encuentra reprimido, éste solo puede realizarse si el
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abstracto se manifiesta como un opacamiento del trabajo concreto se debe, pues, a que el modo
social en que el trabajo concreto tiene lugar (un sistema de division social del trabajo) esta siendo
desvirtuado por su realidad privada, en total desconexion. Sélo en esta forma particular de
ejecucion laboral, esto es, privada (historicamente determinada y posiblemente superable), es que
se vuelve imprescindible para el sujeto social el movimiento real y unilateral en que se “prescinde
del caracter determinado de la actividad productiva y por tanto del caracter util del trabajo”'**
resultando unicamente un mero gasto de fuerza de trabajo humana [...] gasto productivo del
»135 s6lo de esa manera se pueden conectar
reciprocamente los productos de trabajos privados, y por lo tanto, los trabajos y sus ejecutores
individuales mismos. Tema que sélo podremos considerar en su maxima profundidad en el
comentario del siguiente pardgrafo, que versa sobre la forma de mediacién social entre los
productos de los productores propietarios privados: la relacion mercantil de cambio o el estudio

cerebro, musculo, nervio, mano, etc., humanos...

de la forma de manifestacion del valor.

Para no dejar lugar a dudas, preguntemos ;De donde sale el trabajo abstracto? ;Cémo se puede
hablar propiamente del caracter abstracto del trabajo? Pues como hemos dicho, si en la sociedad
burguesa el trabajo abstracto se vuelve determinante es debido a que el trabajo concreto se realiza
de manera privada, lo que lleva al hecho unilateral de interconectar los productos del trabajo
entre si como mercancias en el marco de un sistema de division social del trabajo. Asi, pues, el
trabajo abstracto se entiende a partir de ser una dimension del trabajo concreto, pero, aqui ocurre
que aquel se ha separado de éste y se ha modificado su funcion social al punto de ser
determinante. Esto s6lo pasa en la sociedad burguesa, lo que significa que el caracter privado del
trabajo concreto y el consiguiente extrapolamiento del aspecto abstracto son hechos
histéricamente determinados y por eso mismo son superables en la medida en que las relaciones
de trabajo entre sus ejecutores se liberen de la impronta represiva que su forma privada les
imprime. Es pues el trabajo concreto el que se reduce a su determinacion abstracta debido a que
es realizado de manera privada. Lo que es transhistorico, genérico, esencial, el trabajo concreto
como actividad libre y diferencial del ser humano, como condicion eterna de mediar la relacion
de intercambio entre sujeto social y naturaleza, es lo que aqui se ha reducido, pero no
desaparece, en modo alguno. Antes bien, es porque existe este aspecto concreto que se puede
montar sobre ¢l un aspecto que lo sobredimensiona, el del trabajo abstracto.

producto objetivo de cada trabajo aislado se comporta, frente a los demas productos atomizados del
trabajo, como puro trabajo abstracto. Lo cual implica que en la sociedad mercantil, los diversos trabajos
solo pueden ser distribuidos, es decir, intercambiados si se les toma en cuenta desde este unilateral punto
de vista. Lo cual implica que ahora el trabajo abstracto ya no aparece como un elemento constitutivo del
trabajo concreto, sino como su reduccion como su negacion completa. El trabajo abstracto se ha
desprendido y privilegiado respecto del trabajo concreto...”En Barreda, Marin, Andrés, En torno a..., Op.
cit., pags., 95 y 96.

4 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 54.

B3 oc. cit.
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Lo anterior equivale a decir que alli donde los trabajos ttiles son privados, aislados unos de otros
y solo funcionales en su abstraccion real de confrontarse como formas homogéneas de gastar u
objetivar energia humana, la sociedad estd actuando en medio de una situacion de crisis y
podemos preguntar ;Por qué es asi? La socialidad propiamente burguesa'*® sélo puede funcionar
como socialidad sin fundamento social, en crisis, porque el propio aspecto privado del trabajo se
contradice con su aspecto inmediatamente social, lo que impide que la reproduccion social se
realice de manera directa, sino indirectamente a través del intercambio, o mas precisamente, si las
mercancias se confrontan en relacion de cambio. El trabajo productor de mercancias,
necesariamente duplicado y gobernado por su dimension abstracta, privada e indiferente de su
finalidad social, esta paralizado en su funcion bdasica: plasmarse en valores de uso que satisfagan
necesidades sociales. Dicha funcion esta, pues, ausente, o bien, “la socialidad del trabajo
productor de mercancias esta suspendida o en crisis, en la medida en que los productores son
productores privados autosuficientes, independientes los unos de los otros...cada trabajo privado
acontece sin que su ejecutor sepa si sus productos son necesarios para la sociedad.”"? 7Hay una
indiferencia inconsciente en los actos productivos de cada individuo que se expresa en los
propios productos del trabajo, o como sefiala Marx, si un valor de uso especifico es necesario o
no, efectivamente util, es algo accesorio para los productores, pues a una ‘“chaqueta, por lo
demés, tanto le da que quien la vista sea el sastre o su cliente.”'**Para que los trabajos privados
puedan tener vinculo unos con otros, el trabajo abstracto se vuelve un mecanismo que mediatiza
o resuelve parcialmente la desconexion de dichos trabajos concretos privados.

El concepto de crisis, entonces, en este nivel de la argumentacion esta conectado con el cardcter
privado laboral de la sociedad productora de mercancias. Es asi, pues, porque bajo la férula de la
produccion y consumo mercantiles, la comunidad sufre inevitablemente una disolucion interna de
los lazos cualitativos que la mantienen unida entre si y con la naturaleza. Se sustrae
inextricablemente a su vinculacion esencial en tanto que sujeto social organico, o como
seflalamos con antelacion, la entidad comunitaria en si desaparece y se desgarra por la forma
privatizada de su ejecucion. El trabajo mercantil es una actividad anti-natural porque no responde
a fines sociales cualitativos ya que prevalece como una porcion abstracta-cuantitativa y
puramente econdmica; y es una actividad anti-social porque no persigue la vinculacion directa
entre sus realizadores ya que se realiza en condiciones privadas autébnomas y de ausencia

1% Como resultado de esta forma mercantil de ejecucion de su propia socialidad, se nos dice que..., “La
sociedad queda refuncionalizada de cierto modo para producir valor, no se trata de cualquier sociedad que
adicionalmente produce valor, sino que para producir valor los hombres tienen que quedar deformados de
cierto modo; he aqui entonces una teoria de la socialidad burguesa. Se trata de una sociedad de
propietarios privados en la que lo comunitario queda destruido y en la que ha sido abolida la conciencia
que tienen los seres humanos de la gestion de sus necesidades y capacidades, de la gestion de lo que
producen. Esta es, pues, una sociedad de individuos que son inconscientes de su socialidad.” En Veraza,
Jorge, Leer “El Capital” hoy..., Op. cit., pag., 122 y 123.

137 Barreda Marin, Andrés, En torno a..., Op. cit., pag., 90.

%8 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 52.
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comunitaria.'*’ La figura mercantil del trabajo es abiertamente contradictoria puesto que es, en su
inmediatez, trabajo concreto privado y autdbnomo que sé6lo se puede emparentar con la sociedad
de manera mediata en forma de trabajo humano en abstracto. La crisis aqui tiene lugar al tratarse
de una sociedad que ‘“‘estd montada sobre una comunidad de trabajo que, en el fondo, no es
ninguna comunidad, ninguna sociedad; nuestra sociedad sélo es aparentemente sociedad,
mientras que en realidad es un hervidero de intereses particulares y codiciosos...Nuestra sociedad
es tan irracional, que los individuos so6lo intentan complementarse en sus trabajos después de
haber producido, en vez de hacerlo antes.”'” Esta entidad social, en fin, descompuesta en
infinitos procesos privados de produccion-consumo, padece una situacion de crisis absoluta ya
que es incapaz de hacer por si misma que esos procesos dispersos se correspondan con el
conjunto diversificado de necesidades de toda la sociedad.

Podemos decir que, de acuerdo al argumento critico de Marx, la consecuencia final empero de
ningiin modo eterna y fatal, es que el trabajo que se plasma en mercancias pierde su sentido
civilizatorio basico, que es mediar la reproduccién social en su conjunto; que, en cambio sirve a
otro fin, césico y carente de contenido cualitativo. En medio de la presencia visible del trabajo
concreto como trabajo anti-social o privado y su invisible hilo abstracto que lo vigencializa
irracionalmente como social, ronda como una entidad espectral la crisis del sujeto social que para
ejecutar su socialidad debe desgarrarse en cuanto tal, comportarse contra si mismo y contra su
objeto de trabajo. Por supuesto, creemos que ciertos economistas marxistas de coyunturas, de
casos-tipo, que no saben mas que de cifras y modelos cuantitativos, nos consideraran demasiado
abstractos, muy filoséficos, y que por lo mismo ya nos quisieran mandar a discutir la crisis a la
luz de lo mediato-inmediato del Tomo III de E/ Capital, sin embargo podemos adelantarles,
segun lo visto hasta aqui, que lo decisivo no es que la crisis se manifieste con relativa frecuencia,
que no es solo un hecho que ocurre de vez en cuando, como se concibe cominmente, sino que la
estructura argumental de la obra de Marx ofrece la pauta para entender porqué ocurre que cada
cierto tiempo se manifiesta la crisis, sencillamente, porque en su constitucion interna, la sociedad
burguesa estd ya en situacion o estado permanente de crisis. De ahi que podemos establecer una
enorme diferencia: una cosa es la crisis absoluta, permanente, inmanente a la sociedad burguesa-
mercantil —de la que aqui nosotros ofrecemos una reconstruccion tedrico-conceptual, desde el
punto de vista de la estructura logica de la exposicion de Marx en El Capital—; otra cosa, por
entero diferente, es que dicha crisis tenga formas diversas de manifestacion de las que tanto

gustan parlotear los economistas de coyunturas.'*'

1% Léase a Enrique Menéndez Urefia, quien lo expresa de manera muy puntual: “...significa que los
productores de la sociedad burguesa, al ser privados e independientes,...no actian en su trabajo
conscientemente como sociedad o comunidad.” En Menéndez Urefia, Enrique, Karl Marx Economista...,
Op. cit., pag., 88.

0 Ibidem., pag. 89.

1" Queremos indicar que aqui no estamos proponiendo, en modo alguno, una evasion del necesario
analisis de las formas en que se manifiestan las crisis. Sabemos que no basta explicar la crisis solo en su
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Quisiéramos  resaltar que nuestra reconstrucciéon del concepto de crisis en este nivel de
abstraccion descansa sobre el argumento de Bolivar Echeverria, quien nos parece, puntualizé
inmejorablemente este hecho contradictorio entre la figura basica de la sociedad, su genericidad
comunitaria y su configuraciéon mercantil privada y anti-social, en los siguientes planteamientos:

Lo mas importante, tal vez, de toda la nocion de crisis econémica que tiene Marx esta
en una idea que aparece en su descripcion de los procesos de reproduccion social que
histéricamente se han organizado o se han formado como procesos mercantiles, es
decir, como procesos de reproduccion atomizados, compuestos por una serie abierta
de procesos privados de reproduccion, interconectados unicamente a través del
mercado: es decir, pues, cuando el proceso de reproduccion social no es un proceso
comunitario, orgdnico, sino0 un proceso descompuesto en Si mismo y recompuesto
solo artificialmente en el mercado. La idea de Marx es una idea sumamente radical:
en la situacion de un proceso de reproduccion atomizado o privado, sea éste simple o
capitalista, la situacion de crisis es una situacion estructural. En principio, la
reproduccion social en forma mercantil, o mejor dicho en su proto-forma
privatizada, es imposible. [...] Esta seria la idea fundamental: reproduccién social y
estado de atomizacion del sujeto social, de inexistencia del sujeto comunitario, se
contradicen mutuamente; no puede existir una sociedad que al mismo tiempo sea una
no-sociedad.'**

Debemos advertir, sin embargo, que en este soberbio pasaje, Bolivar Echeverria formulé un
planteamiento de elevada abstraccion metodoldgica que iremos desarrollando conforme avance
nuestra exposicion, pero que de todas maneras constituye un verdadero modelo conceptual que
capta el sentido abiertamente estructural de la crisis en el modo mercantil de la reproduccion
social.

1.4.2 Desarrollo contradictorio del trabajo mercantil: redondeo argumental del §1 y el §2.

Para concluir el examen de este segundo paragrafo nos vamos a referir a dos de las ideas que
cierran el argumento del mismo. La primera es la que Marx plantea al retomar el tema de la
relacion contrapuesta entre magnitud del valor y productividad del trabajo, que aqui se teorizan
ya desde su dimensién propiamente laboral. La segunda versa sobre el modo en que dicha
relacion se desenvuelve y hacia qué fin estd dirigida. Comentemos pues esto que Marx llama
relacion antitética entre los dos aspectos contrapuestos del trabajo mercantil expresados como
productividad del trabajo/desarrollo de las fuerzas productivas y la magnitud del valor.

En el trabajo que produce mercancias esta la clave para entender de donde surge la mercancia, asi
como la posibilidad de que ella misma, en cuanto forma represiva, se extinga. Hay una

sentido abstracto, pero sin este analisis el que pueda ofrecerse sobre la dimension concreta de la crisis
resultaria insuficiente. Véase, Marx, Karl, Teorias sobre la plusvalia, T. 11..., Op. cit., pag., 453 y ss.
2 Echeverria, Bolivar, “La crisis estructural... en El discurso critico..., Op. cit., pag., 138.
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desfiguracion del valor de uso, como vimos en el §1, que es el valor de uso social. Ahora
sabemos, el trabajo concreto que se objetiva en el valor de uso, es un trabajo privado auténomo e
independiente de todos los demés. La desfiguracion del valor de uso entonces proviene de este
caracter aislado del trabajo concreto. Si es o no un valor de uso social estara definido por el
tiempo de trabajo socialmente necesario que se requirié para producirlo, que es la dimension que
hace del objeto mercantil un valor cuantitativamente determinado, es decir, sélo si se objetiva el
tiempo de trabajo abstracto socialmente necesario se podra responder el destino del valor de uso
en cuestion, por lo tanto, s6lo asi los trabajos privados podran verificarse como partes integrantes
del trabajo social. Aqui tenemos el cuadro sintético del contenido conceptual argumental del
paragrafo 1 y del paragrafo 2. La estructura global de la mercancia y sus determinaciones. Sin
embargo, faltaria observar como se desarrolla la contradiccion entre magnitud de valor y fuerza
productiva en el trabajo mercantil mismo.

El trabajo concreto siempre se determina por su resultado especifico. La totalidad de los valores
de uso, pues, hace referencia al desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad. Nos dice
Marx,...“En si y para si, una cantidad mayor de valor de uso constituird una riqueza material
mayor; dos chaquetas, mas riqueza que una. Con dos chaquetas puede vestirse a dos hombres,

143 . .,
7" Pero esta relativa extension de los valores de uso denota

mientras que con una so6lo a uno, etc.
que la fuerza productiva del trabajo estd en aumento. Y sin embargo, a la sociedad mercantil poco
importa que la fuerza productiva aumente, es mas, el desarrollo de las fuerzas productivas
conduce de hecho a la reduccién progresiva del valor, y en esa direccion, a su desaparicion

absoluta. Puesto que,

...a la masa creciente de riqueza material puede corresponder una reduccion
simultanea de su magnitud de valor. Este movimiento antitético deriva del cardcter
bifacético del trabajo. La fuerza productiva, naturalmente, es siempre fuerza
productiva de trabajo util, concreto, y de hecho sélo determina, en un espacio dado de
tiempo, el grado de eficacia de una actividad productiva orientada a un fin.

Es decir que, al aumentar la masa de valores uso por el aumento de la productividad del trabajo,
se observa una reduccidn unitaria del valor de cada articulo producido ;Qué significa esto? Por
principio, nos da una idea de que el desarrollo mismo de la productividad del trabajo constituye
un indicador del grado en que la sociedad burguesa comienza a perder el sentido de su existencia,
es decir, que la historia empieza a quedarle grande a este tipo peculiar de sociedad. Dicho de otro
modo, el valor, que es producido por el tiempo de trabajo abstracto socialmente necesario tiene,
como hemos argumentado anteriormente, una tendencia a desaparecer, porque es un hecho
histérico-relativo que sélo se exacerbd en la época histdrica de la reproduccion mercantil privada,
en la cual se amplian las fuerzas productivas que tienen germinal y potencialmente un caracter
comunista, de rebeldia ante la forma abstracta del wvalor, hecho éste que se muestra
especificamente en aquel movimiento contradictorio que consiste en que la cantidad de trabajo

" Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 56.
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abstracto social necesario que se requiere para producir valores de uso se reduce (como es tipico
de una magnitud) con todo aumento de la productividad del trabajo, que abrevia, dice Marx la
magnitud del valor. Asi,

El mismo trabajo, pues, por mas que cambie la fuerza productiva, rinde siempre /la
misma magnitud de valor en los mismos espacios de tiempo. Pero en el mismo
espacio de tiempo suministra valores de uso en diferentes cantidades: mas, cuando
aumenta la fuerza productiva, y menos cuando disminuye. Es asi como el mismo
cambio que tiene lugar en la fuerza productiva y por obra del cual el trabajo se vuelve
mas fecundo, haciendo que aumente, por ende, la masa de valores de uso
proporcionados por éste, reduce la magnitud de valor de esa masa total acrecentada,
siempre que abrevie la suma del tiempo de trabajo necesario para la produccion de
dicha masa. Y viceversa.

Ahora bien, puede ocurrir que la fuerza productiva del trabajo no varie, y en tal caso, el
movimiento de la magnitud del valor unicamente estara en razén directa al tiempo de trabajo
abstracto socialmente necesario. Sin embargo, es por el influjo de la productividad del trabajo
que la masa de la riqueza se ve afectada por cuanto en ella se altera la cantidad de trabajo
abstracto o el tiempo de trabajo humano socialmente necesario, que se reduce si aquella aumenta.
Por tal razon la sentencia marxiana al respecto es que el trabajo mercantil es una forma
contradictoria e irracional de desplegar las potencialidades productivas de una sociedad.

Este movimiento contradictorio, en efecto, muestra la tendencia de la forma mercancia y del
trabajo que la produce hacia su extincion. Pero esto no es, en modo alguno, absoluto. Pues aun
falta por investigar como la propia dinamica de la mercancia encierra la posibilidad y crea las
condiciones para frenar dicha tendencia, para postergarla. Cuestiones que Marx analizard
posteriormente. Por lo pronto, este cardcter tendencial abre la posibilidad de que las
circunstancias mercantiles en que tiene lugar la produccion y consumo de riqueza pueden ser
objeto de una transformacion revolucionaria, en la medida en que los sujetos-individuos privados
tomen conciencia de que la mercancia es una entidad anti-social, que no actia de frente a ellos
sino en su contra; que, por fin, ella, la mercancia es la evidencia de que en las relaciones de los
hombres entre si y de éstos con la naturaleza hay una violencia destructiva, nociva, que adopta
para ellos una naturalidad artificial, ilusoria, que obnubila sus conciencias, que los hace presas de
si y los somete a su control directo.

1.5 Importancia del §3 en la comprension del concepto de crisis.

Hasta aqui, se han comentado los pardgrafos 1 y 2 del primer capitulo de El Capital, tanto en el
orden de su argumentacion como en su contenido conceptual mismo. Hemos insistido en la
descripcion que hace Marx de la mercancia como una entidad de doble presencia objetiva, en la
que existe una conflictividad interna entre su presencia sensible-cualitativa o concreta en tanto
valor de uso, que estd siendo contradicha por su presencia social-cuantitativa o abstracta, como
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valor. Si entre estos niveles de objetividad inscritos en la mercancia hay una contradiccion bésica,
ello se debe a que ambos responden a dos formas contrapuestas de ejecutar la reproduccion social
en la sociedad burguesa. El centro de esta contradiccion estaria, pues, en que la comunidad s6lo
puede realizarse socialmente, esto es, de manera efectiva, efectuando para ello una desconexion
de si misma en un sinnimero de productores-propietarios-privados de mercancias; es decir, que
la sociedad en si misma sdlo se cumple en condiciones a-sociales, o abiertamente privadas. En
consecuencia, las mercancias son cosas utiles que no pueden ser inmediatamente consumibles
sino a condicidn de pasar por un momento mediador que garantice en ellas la dimension abstracta
y puramente social que las torna como valores.

Vale la pena preguntar ;Por qué un paragrafo de tan enorme importancia, como lo es el tercero,
es y ha sido con frecuencia descuidado por los intérpretes de Marx? ;No acaso el propio Marx
insistié tanto en el caracter absolutamente imprescindible de dicho estudio? (Es posible
reconstruir el concepto de crisis, teorizar sobre las crisis, sin tener que pasar por el estudio de las
formas del valor? Nosotros pensamos desde luego que no. Es mads, sabemos que al leer nuestra
obra, mas de una persona nos reprochard el que nos volquemos a estudiar la estructura
argumental del Tomo I de EI Capital con miras a rastrear el concepto de crisis. Pero esas posibles
objeciones, cual mas grave, fundadas en prejuicios, tienen sus causas directamente en el
desconocimiento de la lectura sistematica de la obra marxiana. Prejuicios que se deben, de
cualquier manera, a que en muchas ocasiones la lectura de El Capital, y especialmente de sus
primeros capitulos, ha sido mutilada por la tendencia a omitir fActicamente pasajes enteros, ora
por su dificultad inmanente, ora por su mensaje critico-revolucionario. En todo caso, mayormente
hay, con muy pocas y originales excepciones, aquello que Karel Kosik describiera criticamente
como un pernicioso afan por abreviar y suprimir del estudio y lectura de El Capital pasajes
abstrusos.'*'Y sin duda el §3 La forma de valor o el valor de cambio ejemplifica
inequivocamente haber sido objeto de tales practicas de supresion o eliminacion de partes
obscuras en la obra de Marx. Nosotros pensamos que, por el contrario, sin el estudio de dicho
paragrafo, y con ¢l, de muchos otros apartados del texto de Marx, seria imposible lograr
comprender cabalmente el concepto de crisis. Por lo mismo, le dedicaremos especial atencion,
sefialando los momentos argumentales que esbozan el tema de la crisis.

Por otra parte, es necesario reflexionar sobre el contenido conceptual y por el sentido
metodologico de éste paragrafo. Afirmamos que su importancia radica tanto en las conclusiones
tedricas que ofrece como —y es fundamental- en los problemas y preguntas que plantea. Baste
aqui preguntarnos ;cuales son los objetivos que Marx persigue con éste tercer paragrafo? ;Para
qué serviria, en general, estudiar en detalle el discurso de la critica comunista de la sociedad

1% Segun lo expresa Kosik, en referencia a la fragilidad y debilidad intrinsecas de los manuales que
intentan resumir E/ Capital, “el texto es corregido mediante la eliminacion, o reduccion al minimo, de
todo aquello que pudiera entorpecer el desarrollo de la problematica puramente econdmica...y del mismo
modo se eliminan los pasajes que desde un punto de vista ‘rigurosamente especifico’ producen la
impresion de ser mera especulacion o, consideraciones filosoficas innecesarias, no vinculadas
directamente con la problematica econémica.” En Kosik, Karel, Dialéctica..., Op. cit., pag., 171.
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burguesa, cuando atafie a las formas del valor? Pero sobre todo ;coémo es posible captar el
concepto de crisis en dicho paragrafo? Por ahora, bastenos con indicar algunas lineas para
reconstruir dicho concepto. Nos serd de enorme utilidad lo expresado por Marx en lo que se
refiere a la idea de la funcionalidad mercantil bipolar como génesis de la autonomizacion del
valor en la separacion entre forma relativa de valor y forma equivalente. Luego, el concepto
critico de expresion del valor, contenido fundamentalmente en el andlisis de la forma simple
relativa de valor. Esto nos pondra en condiciones de establecer el sentido de la idea de crisis en el
desdoblamiento de la forma-precio y la forma-dinero, hacia el final del pardgrafo 3. De esto
vamos a dar cuenta detallada a lo largo de nuestro comentario.

Ahora bien, la cuestion de la recepcion del texto del paragrafo tercero dentro del marxismo'* es
algo que no podriamos tocar aqui mas que de manera tangencial. Sin embargo, permitasenos
formular algunos ejemplos para contextualizar dicha recepcion. Harto sabido es que Marx pulié
una y otra vez el texto del §3. Tendriamos que el tema del paragrafo tercero, el desarrollo de las
formas del valor, fue atacado por Marx en por lo menos 6 ocasiones'*, incluso con mayor rigor,
se pueden considerar 11 veces.'"*” De tal manera que la elusion de dicho pasaje constituye una
verdadera aberracion, por cuanto contribuye a suplantar el texto mismo de Marx en vez de
fundamentarlo. Ademas de que cualquier marco explicatorio de la crisis sin este importante

analisis, estaria incompleto, seria sumamente insuficiente.

Asi que, en el marco de la lectura critica del §3, estd el célebre ensayo de 1969 Dialéctica de la
forma valor de Hans Georg Backhaus'*® quien, en su contribucion en el marco de la nueva lectura
alemana de E!/ Capital, formul6 la hipdtesis de que las sucesivas redacciones del paragrafo
tercero no solo no habrian esclarecido su contenido tedrico central sino que incluso, desdibujaron
el sentido dialéctico que permitiria captar el movimiento del valor al valor de cambio'* o de la
forma al contenido y viceversa.”’ En ese sentido, sefialo también que dichas reformulaciones en
aras de una popularizacion del mensaje central del texto, acabaron por deformar la cuidada —y del
todo fina— dialéctica de la forma y el contenido. Habria, pues, un impedimento tedrico-conceptual
que no permite captar plenamente la conexion logica que articula los §1, §2 y §3, especialmente
la forma del valor perderia su sentido dentro del mensaje critico del discurso marxiano en la —
segun Backhaus— vulgarizada segunda edicion de El Capital. Alli, advierte Backhaus, en adelante

143 pyede consultarse con provecho, para tener una idea exacta de esta recepcion y del panorama global de
su interpretacion, en Barreda Marin, Andrés, “Introduccion general”, en En torno a..., Op. cit.

' En los Grundrisse (1858); en la Contribucion (1859); en la 1* Edicién de EI Capital (1867); en el
Apéndice que redactd Marx a sugerencia de Kugelman; en la 2% edicion (1872); en los manuscritos de
correcciones para la 2* edicion.

"7 Dussel, Enrique, EI wiltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana. Un comentario a la
tercera y a la cuarta redaccion de “El Capital”, Ed. Siglo XXI, México, 1990, pags., 177-178.

'8 Backhaus, Hans-Georg, Dialéctica de la forma valor, en “Dialéctica”, No. 4, Ano III, BUAP-EFyL,
1978, pags. 9-34.

' Ibidem, pag. 10.

'3 Para una buena introduccion a estos temas de la l6gica dialéctica, por lo demés aridos y complejos, vale
la pena consultar: Lefevbre, Henri, Ldgica formal, Légica dialéctica, Ed. Siglo XXI, México, 1980.
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la més difundida version del capitulo primero (la 2* edicion) “las implicaciones dialécticas del
problema de la forma de valor se desdibujan cada vez méas”">' y prosigue afirmando que, debido a
esto, habria una insuficiencia o mejor dicho una ruptura metodoldgica entre los dos primeros
paragrafos y el tercero, o bien “ya no es posible distinguir para qué seria necesario el pasaje de la
segunda a la tercera parte del primer capitulo.”'>* Nosotros pensamos que, muy a pesar de ser una
interpretacion extremadamente original, creativa en su tono discursivo y muy riguroso en sus
planteamientos, expresa un yerro fundamental; a saber, el propio Backhaus no considera en lo
absoluto la idea de la contradiccion fundamental entre valor y valor de uso. Sencillamente no
percibe que la conexion esencial o interna que estructura la argumentacion del Capitulo 1 y que
cohesiona los cuatro paragrafos es, precisamente, la idea de que en una sociedad mercantil como
la moderna en la que el caracter social se expresa unicamente en condiciones a-sociales o
privadas, no puede haber vinculo alguno si no se resuelve la contradiccion basica entre valor de
uso y valor; el hecho de que para lograr conectar los diversos productos del trabajo, para poder
compenetrar al valor de uso con el valor, el valor mismo debe pasar por una mediacion
inevitable: he aqui la importante caracterizaciéon marxiana del valor de cambio como forma de
manifestacion, o mas precisamente de expresion del valor. Aunque podemos ubicar la
interpretacion de Backhaus en el marco de la lectura critica de E/ Capital, nos distanciamos de
ella en ciertos puntos.

Otra importante formulacion sobre el orden, la estructura y el sentido 16gico de exposicion del
Capitulo 1 y del §3 en particular, es la presentada por Jindrich Zeleny con su lucido libro La
estructura logica de El Capital de Marx."Este filosofo checo ofrece una magistral interpretacion
del fundamento logico que subyace en la exposicion del desarrollo de las formas del valor.
Fundamento que describe como una derivacion necesaria l6gico-dialéctica [que] expresa
concentradamente el caracter inmanente de la forma del valor (este caracter es una determinada
contradiccion especifica, y la solucion de esta contradiccion tiene lugar por el desarrollo de
determinadas formas)”'**, de tal suerte que nos autoriza a decir que la nocion de contradiccion
(ausente en el trabajo de Backhaus) es decisiva para explicitar la estructura de la sociedad
burguesa y su crisis inmanente.

Por ultimo, quien consideramos ha abordado inmejorablemente el argumento critico de Marx en
torno al tema de las formas del valor e incluso, que desarroll6 una lectura muy avanzada sobre E/
Capital, fue el filosofo Bolivar Echeverria, en quien (reiteramos) la mayoria de nuestras

! Backhaus, Hans-Georg Hans, Dialéctica. .., Op. cit., pag. 10.

"2 Ibidem., pag. 12.

'3 Véase, Zeleny, Jindrich, La estructura ldgica..., op. cit. Especialmente para el estudio del §3, nos
hemos servido de lo dicho por Zeleny en el capitulo 6 de la Primera Parte de dicha obra, El cardcter de la
derivacion dialéctica y de las transiciones dialécticas. Alli podemos leer lo siguiente: “Ademas del
método deductivo tradicional Marx utiliza un método especifico de derivacion al que suele llamar
dialéctico (materialista-dialéctico). Esta derivacion dialéctica, el desarrollo de las ideas, tiene en el sistema
de Marx la funcién dominante, mientras que la deduccion tradicional tiene una funcion subordinada,
auxiliar.”’pag. 77.

"% Ibidem, pag., 82.
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principales hipdtesis de trabajo encuentran su razon de ser. De acuerdo a éste autor, en torno al
tema del paragrafo tercero se encontraria de nuevo la idea de la contradiccion entre el valor de
uso y el valor, pero ahora desde el punto de vista de la manera en que tiene lugar su necesaria
neutralizacion, ademas de que el argumento de Marx en dicho pasaje aporta los elementos para
captar las diversas formas ideologicas de la sociedad burguesa, especialmente cuando Marx
teoriza sobre la correlacion entre mercancias valentes y equi-valentes,"’ asi como también sirve
para esclarecer el especifico sentido metodologico de la relacion 16gica entre el libro primero y el
libro tercero, sobre todo por cuanto éste constituye el libro de las formas transfiguradas del valor.
Por ultimo, no podemos omitir de mencién la intervencion de Isaak Ilich Rubin con su Ensayo
sobre la teoria marxista del valor que constituye una elucidacion temprana y muy refrescante (en
medio del auge hostilizante y persecutorio del dogmatismo estaliniano) del mensaje critico de los
paragrafos 3 y 4 del primer capitulo, en los que Marx —sefala Rubin, ofrece un insoélito aparato
conceptual que describe una compleja teoria de la socialidad burguesa.156 La prosecucion de
nuestro analisis, sin embargo, mostrara que hay otros importantes aportes'”’ al estudio del citado
paragrafo. Sin mas preambulos, prosigamos con el comentario del §3 y la reconstruccion de su
argumento para fundamentar el concepto de crisis.

1.6 Esclarecimiento de la argumentacion y presentacion de los objetivos tedricos del §3.

El §3 La forma de valor o el valor de cambio, tal como nos es presentado en el texto de E/
Capital, se inicia con una introduccion en la que Marx nos comunica algunos puntos de mucho
interés. De esta suerte, no podemos pasar por alto los planteamientos que alli se enuncian. El
concepto crisis atraviesa toda esta breve introduccion, organizada argumentalmente en tres partes.
Comentemos una por una.

En primer lugar, Marx describe una vez mas al objeto mercantil como una entidad de calidad
dual. Por un lado, se trata de un valor de uso, porque en ¢l estdn plasmadas un conjunto de
capacidades productivas diferenciadas y concretas que se traducen en una utilidad especifica que
es tenida como apetencia cualitativa y vital en el consumo. Por otro lado, la cosa producida debe
tener una objetividad exclusivamente abstracta, de caracter social-econdmico-cuantitativo, que se
cristaliza en una cantidad indiferenciada y homogénea de energia social laboral, que como hemos

155 Cfr. Echeverria, Bolivar, “Comentario sobre..., en El discurso critico..., Op cit., pags., 83-85.

156 Rubin, Isaac Illich, Ensayo sobre..., Op. cit.

17 S6lo recientemente —época en que se reafirma que el capitalismo es un sistema de muerte progresiva,
de destruccion sistematica, de violencia generalizada, en una palabra un sistema de escoria, y en que solo
la organizacion esponténea y la unidad de los explotados, de los negados del sistema—, estan apareciendo
lecturas criticas novedosas de la obra global de Marx, de su Capitulo I y de sus consecuencias para
elaborar una estrategia revolucionaria efectiva para combatir al capital y a su dictadura. Véase, Heinrich,
Michael, ;Como leer “El Capital” de Marx? Indicaciones de lectura y comentario del comienzo de “El
Capital”, Escolar y Mayo, Madrid, 2007, Idem., Critica de la economia politica. Una introduccion a El
Capital de Marx, Ed. Escolar y Mayo, Madrid, 2008. Kohan, Néstor, Fetichismo y poder en el
pensamiento de Karl Marx, Ed. Biblos, Buenos Aires, 2013. Veraza, Jorge, Leer El Capital hoy. Pasajes
selectos y problemas decisivos, Ed. Itaca, México, 2007.
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visto se traduce en el nivel en que es una cosa de valor. Ambas objetividades, la de uso y la de
valor, son una unidad, de aspectos contrapuestos, que es contradictoria pero necesaria para
constituirse como mercancia. Esta solo puede ser tal unidad si y sélo si la cosa se configura como
cosa de doble presencia objetiva. Los objetos practicos modernos (mercantiles) lo son de manera
intrincada, sumamente compleja, porque “solo poseen la forma de mercancias, en la medida en
que tienen una forma doble: la forma natural y la forma de valor.”'*® Términos estos que Marx
introduce para describir la composicion contradictoria de la mercancia. Esta no puede ser
efectivamente un objeto de uso si antes no se manifiesta como cosa de valor. Asi, pues, ;/qué
mecanismo puede dar soluciéon a esta existencia contradictoria entre forma natural-social,
corpérea de la cosa y su forma social-abstracta-cuantitativa? ;Por qué soélo puede haber
realizacion de la cosa como mercancia si su objetividad de valor se manifiesta de algin modo? Se
advierte que la forma natural no bastaria por si sola, a pesar de ser basica y determinante, para
totalizar la forma social-mercantil de vida del sujeto. Antes bien, se debe de imponer la forma
valor'™ como presencia objetiva decisiva y sobre-determinante en el objeto. Lo absurdo de esta
intricada dualidad esté, pues, en que sin ella no existe propiamente la mercancia, y por ende, no
habria reproduccion social de manera mercantil. Esto constata, superficialmente, que es
logicamente pensable una situacion diferente, esencialmente comunitaria y no-mercantil.

Recién al comenzar nuestro discurso en esta tesis, reivindicamos que la idea de contradiccion
interna a la unidad mercancia debia fundamentar el concepto de crisis estructural de la sociedad
mercantil burguesa. Aqui veremos que, en efecto, como bien sefiala Zeleny, en el estudio del
valor de cambio “Marx presenta el desarrollo de las formas del valor como expresion de una
determinada necesidad ;Qué carécter tiene esa necesidad?...”'® y sin dudar, responde Zeleny de
inmediato: “este caracter es una determinada contradiccion especifica, y la solucion de esta
contradiccion tiene lugar por el desarrollo de determinadas formas.”'®" Entre forma natural y
forma de valor en la mercancia hay contenida una contradiccion que se exterioriza al nivel de la

forma social del intercambio mercantil. Y la forma del valor o el valor de cambio constituye

"8 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 58.
' Desde ahora, para evitar confusiones tedricas, quisiéramos cefiirnos a la advertencia hecha por Bolivar
Echeverria sobre la posible dificultad de captar errébneamente el concepto forma de valor. Nos dice: “En el
§ 3 del primer capitulo. Marx estudia el valor de cambio como el nivel abstracto del valor de uso, que se
autonomiza de éste y lo sobredetermina. Para hacerlo estudia este valor de cambio como la forma en que
se expresa o manifiesta el valor de la mercancia; es decir, estudia la relacion funcional de expresion que
constituye propiamente a la forma de existencia social-de-intercambio, o como valor, del objeto practico.
Forma del valor como ‘forma de expresion’ y forma de valor como ‘forma de existencia’, ambas suelen
ser dichas en aleman con el término ‘Werthform’; sin embargo, en la nota 24 (1* ediciéon), Marx intenta
registrar su diferencia conceptual, llamando a la primera ‘Form des Werths’ y a la segunda ‘Werthform’.”
En Echeverria, Bolivar, “Comentario sobre... en El discurso critico..., Op. cit., pag., 81. Esta distincion
conceptual también nos fue advertida por Rubin, quien advierte: “Por forma del valor no entendemos las
diversas formas que el valor adopta en el curso de su desarrollo (por ejemplo, la forma elemental, la forma
expandida, etc.), sino el valor concebido desde el punto de vista de sus formas sociales, es decir, el valor
como forma.” En Rubin, Isaac, Ilich, Ensayo sobre..., Op. cit., pag., 346.
1:? Zeleny, Jindrich, La estructura légica..., Op. cit., pags., 81 y 82.

Loc. cit.
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necesariamente una forma, objetiva pero insuficiente, en que la contradiccion se desactiva
temporal o momentaneamente, se posterga al realizar —mediatizdndola— la compleja carga de la
mercancia que consiste en el hecho de tener que actualizar la sustancia social de la que ella es una
porcion alicuota, reconocida en otra mercancia de la misma naturaleza social. Y ;Como se
supera este hecho que parece no tener solucion? Una mercancia para ser un valor de uso debe ser
usada, consumida, disfrutada, pero antes que usarse debe ser un valor que se manifiesta como
valor de cambio, es decir, debe cambiarse y no usarse. Asi que “s6lo un dispositivo muy especial
es capaz e diluir ese conflicto, de desactivar esa carga y de volver imperceptible a esa
contradiccion...”'®® ;Cémo caracterizar semejante mecanismo? Debemos tomar en cuenta que —
de acuerdo a Bolivar Echeverria—, “las contradicciones siempre existen, nos dice Marx, como
contradicciones neutralizadas o como contradicciones que estan mediatizadas de alguna manera.
Toda contradiccion que no ha estallado sino que subsiste actia de manera neutralizada,
mistificada. .. pseudosuperada o neutralizada.”'® Y ese dispositivo esta explicitado precisamente
en la exposicion logica marxiana del desarrollo inmanente de las formas del valor, que muestran
y resuelven precariamente la contradiccion en su movimiento propio. Y el fundamento de toda
crisis esta dado asi por la descripcion critica que Marx hace de la mercancia como una
contradiccion viva.'® Por eso Marx, expresa plasticamente que “la mercancia es una unidad
directa de valor de uso y valor de cambio. Es, por consiguiente, una contradiccion
directa.”'®Contradiccién entre la forma natural y la forma de valor que solo existe neutralizada a
través del dispositivo en que una antitesis interna se exterioriza en una relacion funcional de
aspectos contrapuestos (dos mercancias disimiles). Asi, podemos decir que el de Marx, en el § 3,
es un analisis que expone el concepto de crisis estructural de la sociedad mercantil en
movimiento: légicamente ora manifestdndose, ora ocultindose. Como crisis que estd alli,
constituyendo la existencia de los sujetos privados que s6lo esperan garantizar su socialidad en el
jaloneo de la circulacion de su riqueza objetiva (mercantil). De modo funcional, dicha

12 Echeverria, Bolivar, La contradiccion. .., Op. cit., pag., 17. En otro lugar, este notable autor expresa
similarmente: “Las contradicciones o estallan o se encuentran en estado de resueltas, pseudosuperadas o
neutralizadas.” En. Echeverria, Bolivar, “Comentario sobre... en El discurso critico..., Op. cit., pag., 85.
19 fdem, La contradiccion. .., Op. cit., pag., 21.

' El notable filosofo marxista argentino Néstor Kohan ha hecho una soberbia reconstruccion de la
relacion entre la estructura expositiva de la Ciencia de la Logica de Hegel y la estructura logica
argumental del Capitulo I de £/ Capital de Karl Marx, principalmente en el § 3. Pero también este mismo
autor, de quien —nota bene— hicimos una lectura después de iniciada la investigacion de esta tesis, ha
concluido, por caminos procedimentales distintos a los nuestros, que es necesario desarrollar el concepto
de crisis en funcion de la nocion de contradiccion. En su importante libro manifiesta que: “La posibilidad
de la crisis estd latente ya desde la existencia misma de las contradicciones inherentes a la identidad
diferenciada de las [M] —es decir, desde el primer renglon de E! Capital. [...] Marx senala que ‘la
contradiccion real’ constituye el ‘fundamento’ de la crisis. Al utilizar la categoria de ‘fundamento’ —que
no constituye una expresion literaria intercambiable por cualquier otra— Marx esta reproduciendo el
mismo orden al que conducen las ‘determinaciones de la reflexion o esencialidades’ en la Ciencia de la
Logica pues, segiin Hegel, la contradiccion deriva en el ‘fundamento de la esencia’. En Marx, en cambio,
la contradiccion conduce al fundamento de la crisis.” En Kohan, Néstor, Fetichismo y poder..., Op. cit.,
pag., 454.

15 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 3..., Op. cit., pag., 1016.
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contradiccion solo explota, se difunde por los poros del cuerpo social abstracto burgués en la
medida en que la crisis estructural o absoluta se manifiesta totalmente. La crisis estructural del
sujeto social moderno consiste en que no puede realizar plenamente su ciclo de reproduccioén
(producir y consumir su riqueza de manera directamente concreta) ni tiene control directo sobre
semejante proceso, que solo puede abrirse paso en medio del azar, del imperio de la desconexion
de productores privados. Luego, si tal es la situacion en que existe la sociedad burguesa, la crisis
tendra como principio dindmico estructurante la conflictividad interna a la unidad mercancia, al
producto del trabajo abstracto actualmente necesario. “La condicion de posibilidad de la crisis
estd inscrita en la duplicidad de la mercancia... Esta ‘doble existencia’ trae consigo el riesgo
permanente de una escision; debe necesariamente progresar hasta la diferencia, la diferencia hasta
la oposicion y a la contradiccion entre la naturaleza particular de la mercancia en tanto que
producto (valor de uso) y su naturaleza en tanto que valor de cambio’.”'**De este proceso rinde
cuenta la estructura logica de exposicion de las formas del valor hasta la disociacion del valor y el
valor de uso en la forma mercancia y la forma dinero. Asi, pues, en un sentido similar, otra
interpretacion de El Capital de Marx, que es un referente critico para nosotros, Roman
Rosdolsky, sostiene que “lejos de ser una artificiosa construccion metafisica, la contradiccion
mencionada representa, por el contrario, la forma mas general en la que se resumen las
verdaderas condiciones existenciales y tendencias evolutivas del orden social burgués.”'®’

En segundo lugar, ya en nuestro comentario al §1 hicimos notar que la concepcion del valor
como una objetividad espectral era sumamente importante. Que esa imperceptible entidad, el
valor, solo podia mostrarse, manifestarse en la medida en que dos mercancias entrasen en una
relacién de intercambio, siendo asi porque ambas eran resueltamente productos de una misma
sustancia social objetivada en una cantidad igual, de la que ambas mercancias (trigo y hierro p.
ej.) son cosas-resultados comunes. De nuevo, en esta breve introduccion al paragrafo tercero,
Marx expresa la misma idea pero agrega:

La objetividad de las mercancias en cuanto valores se diferencia de mistress Quickly
en que no se sabe por donde agarrarla. En contradiccion directa con la objetividad
sensorialmente grosera del cuerpo de las mercancias, ni un solo 4tomo de sustancia
natural forma parte de su objetividad en cuanto valores. De ahi que por mas que se dé
vuelta y se manipule una mercancia cualquiera, resultard inasequible en cuanto cosa
que es valor. Si recordamos, empero, que las mercancias s6lo poseen objetividad
como valores en la medida en que son expresiones de la misma unidad social, del
trabajo humano; que su objetividad en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza
puramente social, se comprendera de suyo, asimismo, que dicha objetividad como
valores solo puede ponerse de manifiesto en la relaciéon social entre diversas
mercancias.

1% Bensaid, Daniel, “Marx y las crisis”, en Karl Marx, Las crisis del capitalismo, Ed. Sequitur, Madrid,
2009, pag., 8.
17 Rosdolsky, Roman, Génesis y estructura..., Op. cit., pag., 150.
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Nos gustaria comentar este pasaje en conexion con el ultimo parrafo de esta introduccion al § 3,
en el que Marx sefiala:

La mas simple relacion de valor es, obviamente, la que existe entre una mercancia y
otra mercancia determinada de especie diferente, sea cual fuere. La relacion de valor
entre dos mercancias, pues, proporciona la expresion mas simple del valor de una
mercancia.

La objetividad del valor, que no se puede ver en esta mesa o en aquel libro o en ninguna
mercancia, estd presente no obstante se la deba buscar tinicamente en el contacto con otra cosa,
con una “mercancia determinada de especie diferente”. Entre ambas hay una propiedad comun
que no obedece a sus propiedades corporeas. Son meras condensaciones homogéneas de pura
energia humana, de una energia social plasmada en fracciones privadas no-reciprocas unas de
otras. So6lo si entre ellas ocurre —dice Marx— una relacion social, s6lo hasta ese momento
podremos hablar de la manifestacion de esa calidad social espectral. Pero ;qué es una relacion
social entre diversas mercancias? Precisamente aqui entroncamos lo dicho en el tltimo parrafo
citado antes. No puede haber una relacion social mas extrafia que la que consiste en una
determinada expresion de un contenido oculto, de una calidad fantasmal. Por primera vez nos
topamos con el concepto de expresion del valor. A saber, precisemos que la expresion del valor
solo puede estar contenida en la mas simple relacion de valor (que es la forma de una
determinada y peculiar relaciéon social entre cosas). Dicho de otro modo, Marx emplea dos
categorias distintas y establece el significado de cada una: por un lado, menciona la forma de una
relacion entre mercancias, mientras que, por otra parte, indica que so6lo al darse esa relacion
social puede efectuarse realmente la objetividad espectral del valor, pues solo asi habra lo que
denomina como expresion del valor de una mercancia. La expresion del valor solo es posible
(como contenido) si hay la relacion de valor (como forma de manifestacion). Pensamos que asi
estan planteadas las cosas. ;Puede la socialidad mercantil burguesa llevarse a cabo sin que ocurra
una relacion social entre mercancias? ;Acaso seria posible evadirse de que el valor tenga que
expresarse? En ambos casos, la respuesta es rotundamente negativa. Desde esta introduccion (y
aun no se pasa al estudio de la primer forma del valor, la forma simple) se observa la conexion
tedrico-critica entre la necesidad de la expresion del valor como hecho decisivo para vincular
entre si a los dispersos procesos laborales-privados-abstractos mercantiles y para lograr ejecutar
entonces la energia social laboral como una sustancia socialmente necesaria.

Valor y crisis del sistema aqui tienen un mismo sentido. La desconexion social, comprobada por
la serie infinita de procesos privados de produccidn-consumo de riqueza en estado de
atomizacion, encuentra una solucioén deficiente en la accioén del valor ya como un sujeto cosico
que debe suplir la capacidad de la sociedad para controlar directamente su proceso de
reproduccion. La crisis aqui se muestra como paralisis en un momento basico de la reproduccion
social: no hay ningun criterio politico-social autdrquico-cualitativo previo para gestionar lo que
se produce con lo que se necesita. Esa funcién ha sido cedida y suplantada por una entidad
espectral sujetiva-cuantitativa y abstracta: la forma de valor. Pensamos que el centro tedrico-
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critico con que se describe esta forma potencialmente dafiina del funcionamiento societal
moderno es el concepto marxiano de expresion del valor, que estd contenido en el marco de la
relacion de valor. Precisamente veremos las consecuencias que se derivan del analisis de la forma
simple de valor y como esa forma contiene el necesario proceso de expresion del valor.

En tercer y ultimo lugar nos hemos de ocupar del explicito objetivo marxiano perseguido en este
paragrafo tercero. La dindmica interna que mueve el discurso teorico de la critica comunista en lo
que se refiere a las formas del valor (y en general a todas las formas burguesas de existencia)
obliga a Marx a enunciar un objetivo especifico, que no es necesariamente el Unico, pero si el
mas central. El planteamiento del problema, creemos, queda formulado al preguntar ;por qué la
objetividad del valor necesita secretar una forma especifica suya para manifestarse? ;De qué
manera se ejecuta la pseudosolucion de la contradiccion mercantil? ;Coémo es posible, en general,
desarrollar el concepto de crisis en el marco del anélisis de las formas del valor? Precisamente el
establecimiento marxiano de su objetivo teorico central nos proporcionara la pista de estos
problemas.

Marx plantea como tarea teorica especifica suya (la de la critica comunista de la entera socialidad
mercantil burguesa), esclarecer el mecanismo del que brota la necesidad del valor por
autonomizarse y realizar su movimiento cosico automatico. ;Como logra llevar adelante dicha
empresa? La critica de la economia politica burguesa aqui consiste en mostrar a ésta como un
saber deficiente, necesariamente incompleto. Un cuerpo de doctrina cientifica en el que hay
muchas graves ausencias. Una de ellas, la que Marx si investiga y de la cual ofrece por primera
vez en la historia de la modernidad mercantil-capitalista una solucion, sera la que expresa en los
siguientes términos:

De lo que aqui se trata, sin embargo, es de llevar a cabo una tarea que la economia
politica burguesa ni si quiera intentd, a saber, la de dilucidar la génesis de esa forma
dineraria, siguiendo, para ello, el desarrollo de la expresion del valor contenida en la
relacion de valor existente entre las mercancias: desde su forma mas simple y opaca
hasta la deslumbrante forma dinero. Con lo cual, al mismo tiempo, el enigma del
dinero se desvanece.'®®

Ahora bien, en torno a este pasaje, preguntemos: ;/Se trata en este andlisis de la historia del
dinero? ;Quiere Marx dar una descripcion empirica de la evolucion historica de los intercambios?
En ambos casos la respuesta es no en lo absoluto. Incluso plantear asi los problemas resulta de
suyo erroneo. En ningin momento Marx estd diciendo que va a exponer la historia del dinero,
cosa que por lo demds ya habian intentado realizar diferentes autores contemporaneos y
anteriores a Marx. Por lo tanto, ¢l aqui no est4 reprochando a la economia politica el no haber

' Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 59
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investigado suficientemente la evolucién histérica del dinero. '® Afirmar esto seria falsear el
argumento de Marx y desconocer la intencion critica descollante del texto como un todo.

El impetu critico de Marx hace de nuevo estallar aqui aquello que los economistas burgueses no
pueden comprender, porque carecen de una coordenada tedrica decisiva: soslayan el hecho de
que el valor no se manifiesta inmediatamente si no que requiere de una forma social para hacerlo.
No ven, pues, un problema alli donde lo hay. Mas bien pretenden como dada de una vez y para
siempre la existencia del dinero. Y a lo mas que pueden llegar es a absolutizar su existencia,
cantando y contando las diversas figuras materiales corporeas que ha adoptado en la historia (que
pretenden mercantil-burguesa de principio a fin), en mercancias opacas y poco relucientes como
borregos o semillas vegetales y tuti quanti.'”® Y es que, en verdad, ;como podrian los
economistas burgueses haber tratado de dilucidar la génesis de la forma dinero si confundian por
completo la forma de valor (valor de cambio) con la forma social del valor (el valor mismo)? En
contraparte a esta entera confusion Marx ha afirmado que “lo decisivamente importante, empero,
era descubrir la conexion necesaria interna entre forma de valor, sustancia de valor y magnitud de
valor; esto es, expresandolo en términos ideales, demostrar que la forma de valor surge del
concepto de valor.”""!

Asi, pues, Marx sale al paso y advierte que con su discurso va a revelar la genesis de una
determinada forma. ;De qué tipo discurso se trata? Su discurso es a todas luces logico-dialéctico,
de ahi su dificultad manifiesta. Pero, en modo alguno se trata de la 16gica formal cultivada en la
tradicion parmenidea-aristotélica-galileo-cartesiana, no. No es un discurso puramente 1dgico, sino
que mas bien se trata de la reforma ldgica marxiana de la /dgica dialéctica que Hegel preparo;
luego, se trata asi de su antitesis directa. '*La génesis de la que habla Marx en su analisis de las
formas del valor no es propiamente la de un objeto inmediato-empirico (el dinero) en la historia,
sino fundamentalmente la génesis de la forma mas desarrollada del valor que es la forma
mercantil-dineraria del valor. Del analisis de una relacion, que es una identidad contradictoria,
Marx logra desvanecer el caricter enigmatico de la forma dinero; muestra la necesidad de la
génesis, partiendo de la contradictoriedad entre los términos de la relacion, de una forma de

surgimiento adecuada para soldar expresion y manifestacion del valor.'”

19 yéase, Heinrich, Michael, ;Cémo leer EI Capital..., Op. cit., pags., 112y 113.

7% Como prueba de esa actitud apologética e ideologica (cuando en unos casos sumamente pueril), pueden
consultarse centenares de manuales de teoria y politica monetaria, usados como /ibros sagrados en las
facultades de economia.

"' Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 3..., Op. cit., pag., 1006.

'”2 Esto ha sido harto esclarecido por Zeleny en su obra. Alli expresa: “Marx no construye su sistema
cientifico de economia politica por medio del método axiomatico, sino utilizando la nueva derivacion
dialéctica, considerando su derivacion dialéctica materialista no sélo diferente de la de Hegel, sino
contrapuesta a ella, como su contrario propiamente.” En Zeleny, Jindrich, La estructura légica..., Op. cit.,
pag., 78.

' Cfi. Kohan, Néstor, Fetichismo y poder..., Op. cit., pag., 427.
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Habria que preguntarnos ;Como entiende Marx aqui el concepto de génesis? A juzgar por la
manera de la exposicion, génesis aqui es captada como proceso en movimiento, como desarrollo
conceptual que reproduce mentalmente (fundadamente) la vida del objeto estudiado (aqui
siempre sera la sociedad burguesa y no una sociedad mercantil-precapitalista); entendida, pues,
como “conocimiento conceptuante de la realidad”'”* que es teorizada cientifica y criticamente, y,
en tanto tal, puede ser aprehendida la legalidad de su estructura interna y explicitada su ley de
funcionamiento . En ese mismo sentido Zeleny ha dicho que “La génesis de una determinada
forma, tal como la reproduce la derivacion logico-dialéctica, no es, pues, idéntica con la génesis
historica, pero tampoco es su simple abreviatura, su expresion liberada de casualidad, sino que es
la «expresion ideal» de esa génesis.”'*Sorprendente resulta, asimismo, la postura del economista
marxista belga, Ernest Mandel, que liderara la llamada IV Internacional (de orientacion
trotskista), y que con su extensa y erudita obra Tratado de economia marxista interpretara el
analisis marxiano del § 3 como un seguimiento de la evolucidon histérica-empirica de los
intercambios mercantiles (en las sociedades de trueque o mercantil-simples en sentido histérico)
hasta los estadios ultimos de la sociedad capitalista.'”®Contrario a esto, en el centro teérico de
atencion del discurso de Marx se encuentra la explicacion cientifico-critica de la génesis de la
forma dinero a partir de la dinamica desplegada por la propia contradiccion entre forma natural y
la forma de valor. Aqui la idea de contradiccion, reiteramos, es la necesidad que hace desarrollar
la 16gica inmanente de las formas del valor, toda vez que hace surgir como consecuencia la forma
dinero.'” El resultado, pues, de la conflictividad entre valor de uso y valor, de dicha
contradiccion, es nada mas y nada menos que la figura de su escision y su exteriorizacion, al
mismo tiempo que su neutralizacion.

Desde luego, como anota Rosdolsky, ciertamente “a un lector no familiarizado con la teoria de
Marx , esta deduccién podra parecerle ‘construida’, el ejemplo de una mera ‘dialéctica
conceptual’ que dota a las categorias econdmicas de vida propia y que hace que las mismas, de
una manera auténticamente hegeliana, surjan unas de otras y se transformen unas en
otras.”' "®Precisamente esa impresion, en todo caso incorrecta, puede disolverse si se toma en
cuenta el hecho de que la investigacion marxiana sobre la forma dinero en el § 3 no es sino un
primer nivel del anélisis del tratamiento tedrico-critico del dinero como un todo. Aun queda por
estudiar el tema del dinero en el Capitulo 2 de E/ Capital, El Proceso del intercambio, que esta
conectado metodologicamente con este andlisis abstracto. En ambos niveles argumentales de la
obra de Marx hay una explicacion diferente (de acuerdo al distinto nivel de abstraccion

metodologica) de la génesis del dinero:'” en el primer caso, en este § 3 del capitulo I, Marx

17 7eleny, Jindrich, La estructura légica..., Op. cit., pag., 83.

'3 Ibidem., pag., 82.

176 Mandel, Ernest, Tratado de economia marxista, Tomo 1, Era, México, 1978.

77 yéase, Zeleny, Jindrich, La estructura logica..., Op. cit., pag., 82.

178 Rosdolsky, Roman, Génesis y estructura..., Op. cit., pag., 145.

' Nos encontramos con dos conexiones necesarias inseparablemente unidas. Las llamaremos «secuencia
necesaria logico-dialéctica» y «secuencia necesaria historica». (Lo mismo las génesis.) [...] Las dos
partes juntas componen el analisis materialista dialéctico del dinero...en este sentido podemos, pues, decir
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“dilucida la génesis de la forma dineraria” del valor, teniendo en cuenta la exteriorizacion de la
contradiccion entre valor de uso y valor que conduce al desdoblamiento formal-neutralizador de
cumplimiento de la socialidad burguesa entre mercancias valentes o relativas y mercancias
equivalentes o correlativas y, en fin, al proceso de autonomizacion del valor como entidad
espectral que sintetiza el conjunto de las relaciones mercantil-burguesas de reproduccion social;
en el segundo caso, en el Capitulo 2, Marx investiga la génesis historica del dinero , desde la
perspectiva real del proceso de intercambio.'®® Consideramos que esta distribucion 1ogico
argumental'®' por partes (de las mas abstractas a las mas concretas) responde a aquella exigencia
que planteara el propio Marx en los Grundrisse: “En otro momento, antes de dejar este problema,
sera necesario corregir la manera idealista de exponerlo, que da la impresion de tratarse de puras
definiciones conceptuales y de la dialéctica de estos conceptos. Por consiguiente, debera
criticarse ante todo la afirmacion: el producto (o actividad) deviene mercancia, valor de cambio;
el valor de cambio, dinero.”!®?

No se trata, entonces, de exponer como surge el dinero en la historia, ni siquiera de ver como
habria existido en épocas precapitalistas, como sugiere Mandel.'™ Es necesario hacer un estudio

que la derivacion logico-dialéctica del capitulo 1 es un momento del analisis dialéctico-materialista, el cual
no estaria completo si no estuviera acompafiado en el capitulo 2 por la derivacion del dinero en la forma
de la relacion de consecuencia «historicamente necesaria»[...] So6lo si entendemos esa doble derivacion,
esa doble necesaria relacion de consecuencia en su conexion indisoluble, en el espiritu de la teoria de la
refiguracion propia del materialismo dialéctico (y de la concepcion materialista-dialéctica de la estructura
logica de la realidad), entenderemos el analisis dialéctico-materialista de la forma monetaria del valor.
[...] Si se separa lo uno de lo otro o si se contraponen, se deforma la orientacion de la explicacion
cientifica marxiana.” En Zeleny, Jindrich, Op. cit., pags., 82, 84 y 85.

"% Vale aqui sefalar la opinion engelsiana sobre la relacién metodologica entre lo logico y lo histérico en
la estructura argumental de la obra de Marx (que atn no era £/ Capital sino la Contribucion): “Marx era,
es el Unico que podia entregarse a la labor de sacar de la 16gica hegeliana la médula que encierra los
verdaderos descubrimientos de Hegel en este campo, y de restaurar el método dialéctico, despojado de su
ropaje idealista, en la sencilla desnudez en que aparece como la tnica forma certera de desarrollo del
pensamiento. El haber elaborado el método en que descansa la critica de la Economia politica por Marx
es, a nuestro juicio, un resultado que apenas desmerece en importancia de la concepcion materialista
fundamental. [...] Aun después de descubierto el método, y de acuerdo con ¢él, la critica de la Economia
politica podia acometerse de dos modos: el histérico o el 16gico. [...] el tnico método indicado era el
logico. Pero éste no es, en realidad, otra cosa que el método histérico, despojado inicamente de su forma
histérica y de las contingencias perturbadoras.” Engels, Federico, “La ‘Contribucion a la critica de la
Economia Politica’ de Carlos Marx”, en Carlos Marx y Federico Engels, Escritos economicos varios, Ed.
Grijalbo, México, 1962, pag., 188.

'8 No puede ser de otro modo. “La logica del capitulo primero, entonces, puede parecer ante el recorrido
del lector desprevenido de El Capital una construccion aprioristica, pero en realidad no el. Intenta dar
cuenta del modo de produccion capitalista su maximo desarrollo —sincronico—, en su maximo despliegue,
aunque presupone siempre por detras suyo la historia, la génesis —la diacronia—.” En Kohan, Néstor,
Fetichismo y poder..., Op. cit., pag., 446.

182 Marx, Karl, Grundrisse, vol. 1..., Op. cit., pag., 77.

' A este respecto, Marx ha indicado (en 1857, cuando era la crisis inminente la que asaltaba sus
inquietudes teoricas) que: “En consecuencia, resulta impracticable y erroneo alinear las categorias
economicas en el orden en que fueron histéricamente determinantes. Su orden de sucesion esta, en
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del desarrollo de la expresion del valor que se halla inmersa en la relacion de valor para lo cual es
el marco especificamente capitalista el objeto de estudio. Es en la relacion mas simple de valor en
donde hay que buscar la clave y logrado ese analisis, el enigma del dinero, arguye, serd disuelto.
(Por qué Marx considera enigmatico algo que aparentemente es sumamente evidente? Sucede
que una mercancia como una buena botella de vino, en términos generales, tiene una utilidad
especifica (no deja de ser un cuerpo util) y tenemos una comprension de ella que pudiéramos
calificar de normal (por la experiencia sabemos qué es el vino, como distinguirlo, como
degustarlo, etc., tenemos, pues, un vinculo cierto de conocimiento de dicha mercancia). Sin
embargo, no sucede lo mismo con el dinero. Se comprueba que el uso de una cosa no implica
conocerla realmente. En ¢l hay algo enigmatico, a saber, mediante ¢l todo puede ser usado en la
sociedad burguesa, empero, diferente es si queremos saber ;por qué sélo con el dinero podemos,
en general, disfrutar las cosas que necesitamos? La enigmatica forma dinero estd, pues, dada en la
pregunta ;qué es el dinero? Esta es una pregunta que la economia politica clasica no pudo
formular y que la moderna ciencia econdémica (vulgar por donde se la quiera ver) omite de sus
intereses tedricos particulares. Marx mismo ironiza mordazmente pues dice que “No hay quien
no sepa, aunque su conocimiento se reduzca a eso, que las mercancias poseen una forma comun
de valor que contrasta, de manera superlativa, con las abigarradas formas naturales propias de sus
valores de uso: la forma dinero.”"®* Y en ese mismo sentido, puede leerse: “Los hombres usan el
dinero y realizan con ¢l las transacciones mas complicadas sin saber ni estar obligados a saber
qué es el dinero. La practica utilitaria y el sentido comun correspondiente ponen a los hombres en
condiciones de orientarse en el mundo, de familiarizarse con las cosas y manejarlas, pero no les

. . . 185
proporciona una comprension de las cosas y de la realidad.”

De tal manera que si la forma
dinero es enigmatica ello se debe, por principio, a que en la sociedad burguesa el dinero es una
cosa que parece tener una propiedad omnipotente: una cosa que, ademads, tiene una funcioén

. 1
social, %

El andlisis de las formas del valor constituye el primer momento argumental de la teoria critica
marxiana del dinero. Marx emplea categorias metodoldgicas, para construir la exposicion de su
discurso, con mucha precision y aqui no se habla aun propiamente del dinero tal como
cotidianamente se lo usa. Marx utiliza el concepto forma dinero. Si hay una teorizacion del
dinero, ésta no se encontrard Unicamente en esta parte del texto, sino que habra de tratarse en tres

cambio, determinado por las relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad burguesa, y que
exactamente el inverso del que parece ser su orden natural o del que corresponderia a su orden de sucesion
en el curso del desarrollo historico. No se trata de de la posicion que las relaciones econdmicas asumen
historicamente en la sucesion de las distintas formas de sociedades. Mucho menos de su orden de sucesion
‘en la idea’ (Proudhon) (una representacion nebulosa del movimiento historico). Se trata de su
articulacion en el interior de la moderna sociedad burguesa.” En Marx, Karl, Grundrisse, vol. 1,..., Op.
cit., pags., 28 y 29.

"% Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 59.

185 Kosik, Karel, Dialéctica de..., Op. cit., pag., 26.

186 yéase, Rubin, Isaac Illich, Ensayo sobre..., Op. cit.
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niveles. El §3 del Capitulo I hace mencion del dinero desde la perspectiva formal o de la forma'®’

en que tendria lugar. Veremos que en el Capitulo II E/ proceso del intercambio Marx hablara del
dinero pero ya no formalmente sino en cuanto a su realidad, o sea, el dinero en cuanto tal. A
continuacion, en el Capitulo Il E/ dinero o la circulacion de mercancias, se va a tratar el tema
del dinero desde el punto de vista de sus funciones en el marco circulatorio. Por lo que si no se
toman en cuenta estos tres niveles de argumentacion, y las funciones metodologicas que cada uno
cumple, sera imposible entender cabalmente la importancia del discurso critico en los cuatro
primeros capitulos. Diriamos incluso que ya en el Capitulo IV La transformacion del dinero en
capital, la categoria dinero estd construida y fundada(es una unidad de maultiples
determinaciones) conceptualmente merced a los tratamientos anteriores. Aqui se hace presente el
caracter l6gico en que Marx de la estructura de su argumentacion. De ahi que la comprension
exacta del dinero sea expuesta por partes y al mismo tiempo sea la critica de las concepciones al
uso o superficiales que del mismo tienen las diferentes modalidades burguesas de la economia
politica.

1.7 Primer nivel del analisis: estudio de la forma simple o singular de valor.

Marx indica que se trata de analizar una forma simple, singular o contingente de valor.
Expliquemos en breve a qué se refiere. Pareciera que aqui solo esta tratando de sinbnimos en una
misma idea, pero una mirada mas profunda revelara que no es asi y que mas bien hay que ubicar
diferentes condiciones en que se concibe la forma simple de valor. Asi que, por principio, {Coémo
describe Marx la idea de una relacion de valor simple mercantil? Para responder a esta pregunta
tendriamos que resolver otra mas bésica ;Como empieza Marx a describir la forma simple de
valor? Hemos visto, por los comentarios a la introduccidon que precede a este analisis de la forma
simple de valor, que una relacion de valor es simple porque en ella no hay mas que dos
mercancias. He ahi la caracterizacion metodologica de lo simple. Pero simplicidad aqui no tiene
que ver en modo alguno con facilidad, no obstante, no hay que temer a proseguir con ¢€xito.
Ahora bien, si se observa en su conjunto, la figura de dicha relacion de valor no implica mas
relaciones que ella misma, por lo tanto, es una forma singular de valor. Pero no solo, ademas es
contingente porque en ella puede haber una relacion entre dos mercancias cualesquiera (siempre
y cuando la relacion implique la simplicidad aludida).

Ubicado lo anterior, podemos decir ya que la descripcion de una relacion de valor entre dos
mercancias constituye la forma mas simple de valor. Esta forma simple queda planteada en la
figura simple de dicha relacion, que segiin Marx es la siguiente: '™

'87 «“por consiguiente, distingue, sin explicaciones ulteriores, entre la forma de dinero como una
determinada forma de valor, por tanto, un determinado modo de expresar el valor, y el dinero como la
figura material de esta expresion del valor.” En Heinrich, Michael, ;Coémo leer “El Capital”..., Op. cit.,
pag., 111.

'8 Advertimos que aqui nos apegamos a los ejemplos que da el propio Marx, para evitar cualquier tipo de
confusiones al lector.
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x mercancia A=y mercancia B, o bien: x mercancia A vale y mercancia B

(20 varas de lienzo=1 chaqueta, o bien: 20 varas de lienzo valen 1 chaqueta)'™

De esto Marx ha expresado que precisamente y debido al cardcter simple de dicha forma no es
facil captar su significado (mas bien, no se logra de ella una aprehension inmediata). “Esta forma
ofrece ciertas dificultades al andlisis porque es simple. Dicha forma es, hasta cierto punto, la
forma celular o, como diria Hegel, el en si del dinero.”" Las dificultades a que alude suponen
que habra que desarrollar el concepto de esta forma simple hasta llegar y desentrafar el enigma
de la forma dinero. Ese desarrollo, (al que nosotros atenderemos principalmente) nos pondra en
condiciones de rastrear y reconstruir el concepto de crisis absoluta en este nivel argumental
(como ya hemos adelantado).

Marx de inmediato presenta el apartado 1 que titula Los dos polos de la expresion del valor:
forma relativa de valor y forma equivalente. Hemos visto que la relacion simple de valor
contiene la expresion simple del valor. La forma simple de valor incluye, pues, una relacion de
igualdad"' entre dos mercancias disimiles por sus formas naturales, pero iguales por ser o, mas
bien, poseer cada una objetividad de valor.

Sélo al entrar en una relacion de valor asi, las mercancias en cuestion adoptan, respectivamente,
una forma funcional. Ambas comportan una relacion bi-polar. En este sentido, aquella que
protagoniza o principia la relacion, la mercancia A, o sea, el lienzo “expresa su valor en la
chaqueta; la chaqueta hace las veces de material para dicha expresion del valor.”'* ;Qué
significa esto? De entrada observamos que el valor de una se expresa en otra, asi que ya hay un
elemento a considerar. En la mercancia A (el lienzo), existe la impresion de movimiento,
mientras que en B (la chaqueta) hay so6lo recepcion. De un lado, el lienzo, en el polo de la
ecuacion en que expresa su valor, estd cumpliendo una funcion activa. Por otro lado, en el otro
extremo de la misma ecuacion, la mercancia chaqueta, receptiva en cuanto material, cumple una
funcion pasiva, presta su cuerpo como objeto en que se expresa el valor del lienzo. De esta

" Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 59.

0 fdem., El Capital, t. 1, vol. 3...., Op. cit., pag., 986.

"' Es absolutamente reveladora y sugerente la minuciosa lectura de EI Capital de Néstor Kohan, quien ha
contribuido a dilucidar puntualmente cémo la construccién logica del primer capitulo de E/ Capital esta
respaldada por la Ciencia de la Logica de Hegel a la vez que contiene una profunda reelaboracion de la
misma. Especialmente, la exposicion del § 3 del capitulo primero del tomo I de £/ Capital, manifiesta esa
intencion critica con respecto a la novisima logica dialéctica de Hegel. Para Marx, la relacion entre una
mercancia A que vale (es idéntica) lo mismo que una mercancia B, tiene su plena fundamentacion en lo
siguiente: “Hegel nos sefala una identidad que al mismo tiempo es una contradiccion. [...] De esa
identidad contradictoria no emerge la incoherencia, la sinrazon, la locura, la nada absoluta, una suma =
cero. La identidad contradictoria, en la logica dialéctica, es algo productivo, genera algo nuevo, nunca
produce como resultado una suma 0, una autoanulacion.” En Kohan, Néstor, Fetichismo y poder..., Op.
cit., pag., 427.

12 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 59.
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manera, “el valor relativo de la primera mercancia queda representado como valor relativo, o sea,
reviste la forma relativa de valor. La segunda mercancia funciona como equivalente, esto es,
adopta una forma de equivalente.”'”> La mercancia relativa(o que entra en relacion con otra) lo
hace para expresar su valor, es pues, una mercancia valente. La mercancia equivalente (o que se
entra en co-relacion con otra) es aquella en cuya forma natural se expresa el valor relativo de
otra. (Y el lector recordara que el analisis de la mercancia nos mostraba lo problematico de que al
quererla asimilar como cosa sensible, como un valor de uso, su lado social, su presencia objetiva
social-espectral se volvia imperceptible, y viceversa. Aqui ya se puede entrever formalmente
como el problema se empieza a dirimir en el acontecer practico de las mercancias: una mercancia
expresa su valor —como cosa social- en otra —como cosa sensible—, es decir, como se resuelve
parcialmente la dificultad intrinseca de no saber si una mercancia es un valor de uso social y si el
trabajo humano objetivado en ella ha sido empleado en la cantidad precisa, reconocida por todo
el cuerpo social).

Ambas formas funcionales de la relacion (forma relativa y forma equivalente) sélo pueden ocurrir
si entran en contacto mediante la forma simple de valor. Esto quiere decir que estas dos formas
funcionales, no pueden explicarse la una sin la otra. De ahi, pues, que sean “aspectos
interconectados e inseparables, que se condiciones de manera reciproca, pero constituyen a la vez
extremos excluyentes o contrapuestos, esto es, polos de la misma expresion de valor.” Asi, es
absurdo que en una relacion de valor (20 varas de lienzo valen 1 chaqueta) la mercancia en
funcién activa, que expresa su valor, que expresa la forma relativa de valor, se presente
simultdneamente en ambos polos. Eso conduciria a una mera tautologia del tipo A=A. Esto no
dice nada mas que una cosa es igual o idéntica a si misma. Lo mismo ocurre en el caso de la
mercancia en funcién pasiva, o que adopta la forma de equivalente. Siempre, para que se dé la
forma simple de valor es decisivo que ambas se distribuyan polarmente de manera yuxtapuesta ya
sea en un extremo o en otro de la ecuacion. En un caso, la mercancia A (lienzo) expresa su valor
en la mercancia B (chaqueta), o bien, se invierte la expresion y tenemos que ahora B (chaqueta)
va a expresar su valor en A (lienzo), cosa que modifica los términos de la expresion simple de
valor. Al respecto, sintetiza Marx:

Por tanto, la misma mercancia no puede, en la misma expresion del valor,
presentarse simultdneamente bajo ambas formas. Estas, por el contrario, se excluyen
entre si de manera polar. El que una mercancia adopte la forma relativa de valor o la
forma contrapuesta, la de equivalente, depende de manera exclusiva de la posicion
que en ese momento ocupe en la expresion del valor, esto es, de que sea la mercancia

. . ’ 194
cuyo valor se expresa o bien, en cambio, la mercancia en la que se expresa el valor.'”

1% Ibidem., pag., 60.
¥ Loc. cit.
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1.7.1 Especificidad de la crisis y la expresion del valor: la forma relativa de valor.

La minuciosa diseccion de la forma simple de valor que Marx ofrece en este vibrante paragrafo
tercero aborda una idea sumamente original: la sociedad organizada merced a los objetos
mercantiles, por ser una sociedad desmembrada o descompuesta en 4&tomos privados autonomos
(que como hemos visto anteriormente se comporta de modo a-social o sin reciprocidad directa),
constantemente esta dependiendo de que ocurra el fenomeno de la expresion del valor. Esta idea
es absolutamente central y consustancial a la reconstruccion del concepto de crisis que nosotros
proponemos. Lo es porque en ella esta cifrado todo el proceso de constitucion de lo social
mercantil, o dicho de otra manera, la socialidad burguesa solo puede tener efectividad cuando el
mecanismo de la expresion del valor comporta el avance de sus procesos dispersos o no-
reciprocos de produccion y consumo.

Para fundamentar su idea critica de la expresion del valor, Marx desbroza el camino y estudia por
separado la forma relativa simple del valor. Esto es estudiado en el apartado nimero 2 La forma
relativa del valor que se divide en dos subapartados: a) Contenido de la forma relativa de valor y
b) Caracter determinado cuantitativo de la forma relativa de valor, centrandonos mayormente en
el primero. Alli detalla como ocurre el procedimiento en que se soluciona parcialmente la
contradiccion entre valor de uso y valor al explicar como se resuelve el mecanismo de expresion
del valor. Ademas de que esta parte del texto nos proporciona la posibilidad de entender cémo el
ser social (su valor) de las mercancias constituye, paradojicamente, un vinculo enajenado que
solo se vuelve visible al aparecer en esta mediaciéon mistificante (como valor relativo) que
reconstituye al conjunto de la sociedad mercantil, y vuelve reciproco aquello que ha sido por
completo indiferente.

El valor, como recordara el lector, es una objetividad en si misma imperceptible, intangible en la
mercancia. Pero ;Qué ocurre en el momento en que una mercancia como el lienzo se relaciona
con otra mercancia como equivalente suyo, una chaqueta? Nada més y nada menos acontece que
el valor por fin puede ser percibido. En dicha relacion sucede lo decisivo de la economia
mercantil. El valor adquiere una forma suya para manifestarse, para aparecer.' > Para explicar
esto, Marx sefiala que la mercancia A, el lienzo, s6lo puede referirse a la mercancia B, la
chaqueta, como a una forma corporea y especifica en la cual su valor (el del lienzo) puede ser
expresado. Dicho de otra manera, el valor del lienzo solo se puede expresar en la forma util de
una chaqueta. Es asi porque ambas mercancias tienen en comin ser magnitudes objetivadas del
trabajo abstractamente humano que es la sustancia social que las hace iguales, vale decir,

“lienzo=chaqueta es el fundamento de la ecuacion.”'”® De ahi que puedan entrar en una relacion

13 A este respecto, considérese esta afirmacion: “Para Marx el valor es un tipo de igualdad donde cada
término s6lo puede expresarse en ‘otro’, nunca en si mismo, por eso ¢l concibe —como Hegel- la identidad
de modo que nunca sea una identidad encerrada en si misma (como presuponia la identidad de la logica
formal) sino que siempre remite a un ‘otro’, a una relacion.” En Kohan, Néstor, Fetichismo y poder..., Op.
cit., pag., 434.

1% Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 61.
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simple de valor y s6lo en virtud de ello el valor del lienzo mismo puede asumir una forma
especial de manifestacion diferente de su forma sensible: la forma de equivalente. Marx lo
expresa en los siguientes términos:

En esta relacion, la chaqueta cuenta como forma de existencia del valor, como cosa
que es valor, pues solo en cuanto tal es ella lo mismo que el lienzo. Por otra parte,
sale a la luz o adquiere una expresion autonoma el propio cardcter de ser valor del
lienzo, ya que s6lo en cuanto valor se puede relacionar con la chaqueta como
equivalente o intercambiable por ella. [...] Si en la relacion de valor del lienzo se
considera la chaqueta como algo que es cualitativamente igual a €], como cosa de la
misma naturaleza, ello se debe a que ésta es un valor. Se la considera aqui, por tanto,
como cosa en la que se manifiesta el valor, o que en su forma natural y tangible
representa al valor. [...] la chaqueta s6lo cuenta en ese aspecto, esto es, como valor
corporificado, como cuerpo que es valor. Su apariencia abotonada no es obstaculo
para que el lienzo reconozca en ella un alma gemela, afin: el alma del valor. Frente al
lienzo, sin embargo, la chaqueta no puede representar el valor sin que el valor,
simultdneamente, adopte para ¢l la forma de chaqueta. [...] En la relacion de valor,
pues, en que la chaqueta constituye el equivalente del lienzo, la forma de chaqueta
hace las veces de forma del valor. Por tanto, el valor de la mercancia lienzo queda
expresado en el cuerpo de la mercancia chaqueta, el valor de una mercancia en el
valor de uso de la otra...Adopta asi una forma de valor, diferente de su forma
natural.'”’

Es menester que expliquemos con detalle esta larga cita que hemos reproducido. Debiésemos
preguntar ;Porqué el valor se tiene que manifestar en la forma de un valor de uso? Hemos visto
anteriormente que entre forma natural y forma de valor, entre valor de uso y valor hay una
contradiccion insostenible, empero que, como en toda contradiccion, hay por una lado,
dependencia, y por otro, exclusion mutuas. El nivel de presencia objetiva en que la mercancia es
un producto con utilidad especifica, esta siendo reducido constantemente por el estrato en que es
un objeto de valor. La cualidad sobre-natural del objeto, su ser social intangible, en que éste se
comporta como pura energia social objetivada que esta en calidad de ser aceptada como sustancia
valiosa por y para el conjunto de la sociedad (alin en suspenso de ser, en efecto, un valor de uso
social), no s6lo domina y reprime a la cualidad sensible o forma natural sino que empieza a
cumplir un movimiento auténomo. Expliquemos por qué y codmo se aborda la génesis de este
movimiento de autonomizacion en la relacion de valor entre dos mercancias.

El valor, pues, se escinde de su contrario, el valor de uso, al grado de llevar al paroxismo su
relacion contradictoria en la figura de una relacion de valor, tal cual es la que nos ha ofrecido
Marx, entre el lienzo y la chaqueta. La idea, apenas insinuada por Marx en la presentacion de la
forma relativa y la forma equivalente, de que la conflictividad condensada en la mercancia

Y7 Ibidem., pags., 61, 63 y 64.
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individual entre su ser sensible y su ser social, cobra aqui la imagen de un desdoblamiento entre
el valor y el valor de uso, en la medida en que la mercancia relativa tendrd que expresar
funcionalmente su valor (infra-dimensionando a su valor de uso) y la mercancia equivalente
tendra que funcionar corpdreamente como manifestacion de dicho valor (sobre-dimensionando y
desfigurando el valor de uso como corporificacion del valor). Asi que, si el valor sélo puede
manifestarse en la forma de un valor de uso es s6lo porque entre ambos estratos existe una
contradiccion insoluble que s6lo puede ser torpemente resuelta en la disociacion mercantil
ocurrida en la forma simple de valor. Y el contenido de la forma relativa de valor consiste en el
hecho de que sdlo puede haber la expresion del valor cuando una mercancia se relaciona con otra
en calidad de forma equivalente desde el punto de vista del valor de uso de éste. La contradiccion
entre valor de uso y valor contenida en la mercancia es expresada y neutralizada en la forma en
que una mercancia expresa su valor en el valor de uso de otra, o bien, la mercancia “esconde,
oculta, esta contradiccion y so6lo la expresa en el despliegue que implica su intercambio.”'**De tal
manera, en el tratamiento tedrico de la figura de expresion del valor, Marx explica como se esta
expresando, asi mismo, la contradiccion inmanente a la mercancia entre valor y valor de uso,
precisamente como contradiccion entre una mercancia relativa que quiere expresar su valor en la
forma util de una mercancia equivalente que esta por darle carta de reconocimiento social.

Pero, por otro lado, esta descripcion que hace Marx sobre la expresion del valor, ademas, pone de
manifiesto el intrincado caracter del mecanismo enajenado de cohesion social. Ya en el § 2 nos
ha dicho Marx que la consistencia de la sociedad moderna es la de una entidad desmembrada o
descompuesta en individuos productores-propietarios-privados-independientes. Para estos
productores privados, la ejecucion de su sociabilidad, la conexion social que tienen que lograr
entre si, acontece s6lo después de haberse comportado en absoluta indiferencia los unos con los
otros; solo puede haber contacto entre ellos, digdmoslo asi, en la forma de una reciprocidad
indirecta cuando, paraddjicamente, ha prevalecido con antelacion una no-reciprocidad directa.
Este comportamiento a-social generalizado de los productores-consumidores esta ocasionando
constantemente que el mecanismo de su reproduccion vital entre en un estado de paralisis. En los
productos de su trabajo hay impreso un recorrido basico-comunicativo que va de la produccion al
consumo, o bien, el objeto en su dimension de ser producto a su dimension de ser bien. Pero en
las condiciones privadas y/o de atomizacidon en que se cumple la sociabilidad mercantil-burguesa,
tenemos que ese recorrido esta siendo desdibujado, destruido. Esto quiere decir que entroncar el
conjunto de sus capacidades productivas con el conjunto de sus necesidades consuntivas
representa para la sociedad mercantil un momento en verdad problematico. Las consecuencias de
esta peculiar asociacion enajenada, asocial-privada, entre las personas, se condensan en el hecho
de que la recomposicion del tejido social productivo-consuntivo, que ha sufrido una ruptura en
las entrafas de la sociedad, solo puede llevarse a cabo bajo la forma del intercambio mercantil, en
las relaciones sociales de valor entre mercancias, vale decir, en el mercado. La reproduccion
social de un sujeto social que se conforma de diversos productores-privados-autonomos e

198 Lopez Diaz, Pedro, “Marx: sobre la crisis”, en Karl Marx, Capital y Crisis, Ed. Quinto Sol, México,
1986, pag., 13.
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independientes, que solo pueden realizar su socialidad en estado de descomposicion o de
privatizacion, esta en una crisis absoluta alli donde ese mismo sujeto ya ha perdido la capacidad
voluntaria y consciente de gestionar su propio proceso de autorreproduccién. En esto nos
apegamos a los senalamientos de Bolivar Echeverria, quien subraydé que en las condiciones
privadas de realizacion de la reproduccion social mercantil, y de acuerdo al propio Marx:

...hay una especie de “crisis originaria” o de partida para todo proceso de
reproduccion privado. Esta “crisis estructural” —nos va a decir Marx— esta siendo
resuelta  “de  emergencia”, aproximadamente, “a espaldas de los
productores/consumidores”, mediante la conversion de los productos ttiles, o bienes
producidos, en mercancias: mediante la re-constitucion de la esfera de la circulacion
como esfera de la circulacion mercantil...La circulacion mercantil va entonces, a
resolver la crisis estructural de la reproduccion atomizada... El hecho de que exista el
mercado es resultado de una situacion de imposibilidad de la reproduccion por falta

1 . . T 1
del eslabon o nexo circulatorio en su curso ciclico.'

De esta manera, el momento de crisis absoluta y/o estructural estd ya presente en la propia base
de constitucion del sujeto social mercantil-burgués. En el momento en que la sociedad se
desmembra en multiples unidades productivas/consuntivas privadas se ausenta la capacidad
distributiva-politica del sujeto para conseguir su enriquecimiento cualitativo. ;Qué significa esto?
Quiere decir que de ahi en mas los seres humanos quedaran a merced de la dinamica supletoria
del valor como ente automatico que va a refuncionalizar las interrumpidas relaciones sociales.

Por lo tanto, en funcion de lo anterior, podemos ahora sintetizar la idea critica central de Marx en
cuanto a la expresion del valor se refiere. Esta idea, sumamente radical, la que consideramos
decisiva para aprehender el concepto de crisis en el § 3, se puede enunciar de la siguiente manera:
la sociedad moderna, dispersa en una serie infinita de procesos individuales mercantiles de
reproduccidn, incapaz de reconocer su propio ser social de manera directa sino a través y por
medio de las cosas (creadas por su trabajo directamente privado/indirectamente social, vale decir,
abstracto), Unica y estrictamente puede lograr la ejecucion de su socialidad enajenada cuando el
valor de sus mercancias se expresa relativamente y, al hacerlo, adopta una forma corporea de
valor como equivalente para poder manifestarse; en otras palabras, la sociedad burguesa existe
solo a condicion de que el valor pueda ser expresado; la sentencia de la critica comunista de la
sociedad burguesa dice: solo hay sociedad propiamente si el valor se expresa, y para hacerlo, el
valor tiene que encontrar un cuerpo especifico, un valor de uso que sea capaz de pseudosuperar el
conflicto entre forma natural y forma de valor, si y solo si los productores-propietarios privados
logran articular efectivamente, a posteriori, el monto de las cosas que han producido con el monto
de la necesidad consuntiva social. No hay expresion del valor, no hay sociabilidad, no hay
reproduccion social. Asi estd planteado el problema para el organismo social burgués. Puede

1% Echeverria, Bolivar, “La crisis estructural... en El discurso critico. .., Op. cit., pags., 139y 140.
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decirse que aqui la expresion del valor tiene el caricter de necesidad y, sin embargo, por
. . ., . . 2
contradictorio que esto resulte, tal expresion no expresa en verdad ninguna necesidad.*”

La crisis aqui solo puede ser desactivada por el movimiento del valor que, convertido en un
sujeto cosico con voluntad propia, despliega una serie de potencialidades autodestructivas y la
mas general de ellas es la que se explica por relacionar socialmente a los sujetos a través de las
cosas, aunque para ello deba levantar todo un lenguaje de cosas, un sistema de comunicacion
cosico-enajenado®”’ y casual que suplanta cualquier forma social sana y cualitativa de
convivencia al punto de desquiciarla para recomponerla de manera mercantil. En ese sentido,
Marx nos dice: “Soélo que el lienzo revela sus pensamientos en el Unico idioma que domina, el
lenguaje de las mercancias.””*Y esto no es més que la sustitucién del caracter organico
comunitario de la sociedad en cuanto tal, por el funcionamiento ciego del mecanismo abstracto-
cuantitativo del valor, que so6lo puede sintetizar socialmente a los productores cuando teje
relaciones cosicas mercantiles. Es decir, el didlogo entre los productores y la sociedad en su
conjunto es practicamente inexistente, su realidad es el desvinculo y la indiferencia mutuos. Asi
que soldar las relaciones entre un productor y todos los demés sdlo significa que las mercancias
entablen entre si un proceso de didlogo para comunicarse si son o no aceptadas como partes

integrantes de la sociabilidad global.

El carécter espectral del valor no es sino la confirmacion del estado de crisis estructural del sujeto
social moderno, haciendo constatar que su necesaria expresion so6lo puede venir a solucionar de
momento aquella situacion de crisis. Desprovista de cualquier capacidad diferenciadora y
comunitaria, la sociedad mercantil, encuentra y resuelve su supervivencia a la merced de que las
mercancias se comuniquen entre si, a que el valor ejerza su juego de fuerza casual y cadtica. S6lo
en la forma de la relacion de valor puede haber la expresion del valor, en la medida en que una

*% Téngase en cuanta, al respecto, lo siguiente: “el valor solo puede constituirse efectivamente como tal —
como la cantidad de trabajo promedialmente necesaria en cada caso o situacion social para producir un
objeto mercantil-, dejando de ser meramente sustancia del valor —cantidad de trabajo empleada de hecho
en la produccion privada de un objeto—, si se halla en estado de expresado [...] Pero la necesidad de
expresion del valor, que propiamente lo constituye como tal al socializar su sustancia individual; la
necesidad de este reconocimiento y aceptacion publicos de una pretension singular; la necesidad de esta
socializacion de una realidad privada, es una necesidad que sélo puede afectarles a posteriori y de manera
exterior y secundaria a todas estas sustancias (objetivaciones), pretensiones y realidades privadas, puesto
que ellas son, en su peculiar concrecion histérica, esencialmente a-sociales.” En Echeverria, Bolivar,
“Comentario sobre... en El discurso critico..., Op. cit., pags., 82y 83.

1 Todas las manifestaciones de la vida social incluyen necesariamente la figura civilizatoria de la
mercancia. No hay una so6lo forma social que no refiera en su composicion, vale decir, en su mensaje
mismo Yy su sentido, a la estructura de la mercancia. Las representaciones culturales, las formas de la vida
politica, las diversas expresiones ideoldgicas, los variados modos discursivos junto con los progresos de la
técnica moderna, ya sea en la educacion, en el arte, en la salud, en la ciudad, etc., son ya mercantiles y
estan atravesados por la logica cuantitativa-abstracta de la mercancia, de “su lenguaje” y su mensaje
civilizatorio. Aqui lo dejamos apuntado como una idea que debe formar parte de una investigacion
pormenorizada. Puede leerse con mucha utilidad sobre este problema: Echeverria Bolivar, “Definicion del
discurso critico”, en El discurso critico de Marx, Ed. ERA, México, 1986, pags. 38-50.

22 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 64.
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mercancia exprese su valor en su contrario, en el valor de uso de otra mercancia, de que revista
una forma corporea de manifestarse el valor. El propio Marx lo ha resumido magistralmente en el
ultimo parrafo del subapartado “a”:

Por intermedio de la relacion de valor, pues, la forma natural de la mercancia B
deviene la forma de valor de la mercancia A, o el cuerpo de la mercancia B se
convierte, para la mercancia A, en espejo de su valor. Al referirse a la mercancia B
como cuerpo del valor, como concrecion material del trabajo humano, la mercancia A
transforma al valor de uso B en el material de su propia expresion de valor. El valor
de la mercancia A, expresado asi en el valor de uso de la mercancia B, adopta la
forma del valor relativo.””®

Asi, pues, la manifestacion del valor, como expresion (reconocimiento social) se da s6lo porque
el conjunto de la sociedad acepta en dicho valor (cantidad de sustancia laboral objetivada por un
individuo) una fraccion alicuota socialmente necesaria, que puede ser absorbida por la fuerza
casual y azarosa del mercado. Al expresarse de manera relativa el valor de una mercancia
singular, encuentra aceptacion social global, convirtiendo al valor de uso de una clase peculiar de
mercancias en la forma especifica suya de valor. Este hecho significa la solucion, apenas
realizada, del estado de crisis en que se halla inmerso el conjunto de la sociedad.

La expresion relativa del valor tiene el caracter de una necesidad perentoria impuesta por la crisis
estructural del proceso de reproduccion del sujeto social moderno. La articulacion social de un
productor con el conjunto de todos los productores esté atravesada por la in-tensiéon comunicativa
de expresar el ser social invisible de los productos de su trabajo. De ahi que el fundamento o el
contenido intangible pero real que ha de ser expresado en la forma de expresion del valor, sea el
propio carécter de ser productos del trabajo abstractamente humano y socialmente necesario. La
relacion de valor en que la mercancia lienzo expresa su valor hace patente la expresion del
trabajo que la ha creado. Y en su propia lengua, conforme a su legalidad cosificada, dice que en
la forma de chaqueta esta impresa, objetivada una porcion igual de fuerza humana de trabajo que
se ha empleado de forma privada, pero que es socialmente igual a ella. Por eso, el lector debe
recordar que el cardcter abstracto del trabajo s6lo se ha sobredimensionado respecto de su
caracter concreto y en ese sentido, aqui la expresion del valor, muestra el contenido oculto en la
relacion de valor, a saber, que una actividad laboral privada forma parte de toda la actividad
laboral de la sociedad y que en funcion de ello, el valor ha cumplido la funcién social de
actualizar o resocializar a la sociedad como una unidad aparentemente armonica entre si. Se trata,
pues, como arguye Marx, de un movimiento que se desenvuelve a espaldas de los productores,
del que ellos no se percatan sino hasta que en un nuevo momento, su estado de descomposicion
los pone en condiciones de volver a esperar la autoridad violenta del mecanismo de expresion del
valor.

% Ibidem., pag. 65.
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Dejamos hasta aqui lo dicho en torno al fragmento A.2.a. Contenido de la forma relativa de valor,
del § 3. Consideramos que hemos ubicado detalladamente la articulacion tedrico-argumental que
existe entre el concepto-situacion de crisis y el concepto-situacion de expresion del valor, no
obstante, poniendo atencidén especial en el nivel de abstraccion del que Marx echa mano para
construir su discurso critico sobre el asunto. No quisiéramos pasar al estudio de la forma
equivalente sin antes comentar brevemente el fragmento A.2.b. Cardcter determinado
cuantitativo de la forma relativa de valor.

1.7.1.1 Génesis tedrica de la forma-precio (contribucion preliminar al tratamiento
marxiano de los precios).

Ya habiamos advertido que con el fin de fundamentar conceptualmente el caracter de la crisis en
su mayor claridad, prestariamos mayor atencion al fragmento A.2.a., del § 3. Sin embargo, es
muy lamentable que muchos de los estudiosos del § 3 no prestaran suficiente atencion al
fragmento en que Marx considera el aspecto cuantitativo de la expresion del valor, titulado
Caracter determinado cuantitativo de la forma relativa de valor. Por otra parte, este pequefio
subapartado (de apenas dos paginas y media) constituye un primer momento, aunque
extraordinariamente general, para elaborar una reconstruccion de la compleja concepcion
marxiana de los precios. Merced a este descuido, muchos autores que engrosaron la engorrosa y
hasta ingenua polémica de la transformacion de valores en precios de produccion (haciéndole
mas el juego a los detractores burgueses que no entendieron una palabra de El Capital), se
avocaron a estudiar el tema de los precios en la vision de Karl Marx, y al mismo tiempo
soslayaron este importante y genético pasaje del § 3 del Capitulo 1.

Ciertamente Marx habia hecho abstraccion del aspecto cuantitativo de la relacion de valor entre
el lienzo y la chaqueta. Esto lo hizo con la intencién manifiesta de fundamentar en toda su pureza
el importante proceso de expresion del valor, y de sacar a la luz el contenido oculto por la
relacion mercantil de intercambio. También porque esta operacion constituyd el elemento
distintivo con el que Marx subray¢ el caracter manifiestamente vulgar de los epigonos de David
Ricardo, particularmente el caso de Samuel Bailey.***Pero la relacién simple de valor entre una
mercancia y otra no estd desprovista de un lado cuantitativo. Sin embargo, ;En qué consiste este
caracter? En primer lugar, sefiala Marx, la expresion del valor no es solo la forma en que ocurre
la socializacion de una sustancia valiosa en general, del mismo modo que el valor no es solo una
simple objetivacion del trabajo abstracto en general. Al contrario, hay que agregar que “el valor,

% En la nota al pie de pagina niimero 17, Marx enuncié: “Los raros economistas que, como Samuel
Bailey, se dedicaron al analisis de la forma de valor, no podian alcanzar resultado alguno, primeramente
porque confunden la forma de valor y el valor mismo, y en segundo término porque, sometidos al tosco
influjo del burgués practico, desde un primer momento tenian presente exclusivamente la determinacion
cuantitativa.” Marx, Karl, E/ Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 61. En un mismo sentido, Marx ha
senalado en otro lugar que “los economistas completamente subordinados a intereses materiales, han
pasado por alto el contenido de la forma de la expresion relativa de valor.” Apud, Heinrich, Michael,
;Como leer El Capital..., Op. cit., p. 116.
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pues, no soOlo tiene que expresar valor en general, sino valor, o magnitud de valor,
cuantitativamente determinado. Por consiguiente...a una cantidad determinada de lienzo, por
ejemplo, a 20 varas de lienzo, se le iguala una cantidad determinada del cuerpo que es valor o
del equivalente, por ejemplo 1 chaqueta.”*”’Asi, se puede deducir ficilmente que para la
produccién de 20 varas de lienzo se ha empleado la misma cantidad de trabajo humano que se ha
desplegado para producir 1 chaqueta. Si recordamos empero que esto no es sino un ulterior
desarrollo argumental del § 1 y del § 2, o mas precisamente, aquellos pasajes en que se expuso la
influencia de la productividad del trabajo sobre la magnitud del valor estdn emparentados con
este nuevo nivel de su discurso, sera mas facil aprehender el influjo de dichas variaciones sobre la
expresion relativa simple del valor desde el punto de vista de su magnitud.

La fuerza productiva del trabajo es una determinacién que indica el grado de despliegue de las
capacidades o potencias productivas de la sociedad. La magnitud concreta de la riqueza objetiva
material estd determinada por esta productividad del trabajo. Tanto mas rica es una sociedad
cuanto mayor sean los factores que hacen aumentar el conjunto de los valores de uso. Sin
embargo, sabemos ya que en las condiciones de existencia de la economia mercantil, el trabajo
util estd en contradiccién con su aspecto abstracto. Y en ese sentido, el movimiento de la
productividad incide de manera contradictoria sobre la magnitud del valor. 20 varas de lienzo
materializan el mismo tiempo de trabajo promedio en abstracto que 1 chaqueta, por eso tienen la
misma magnitud de valor, no obstante que se objetivan siempre como trabajos privados
auténomos e independientes en sus formas concretas, como trabajo textil y como trabajo de
sastreria. De tal manera que, o bien aumenta su fuerza productiva uno o bien lo hace el otro,
dicho cambio se vera reflejado en la forma en que la mercancia lienzo expresa su valor en la
mercancia chaqueta. Para ilustrar estas variaciones, Marx ofrece 4 casos en los que se dilucida el
caracter fluctuante de la forma relativa de valor.

En el primer caso, se asiste a un cambio en el valor del lienzo sin cambiar el valor de la chaqueta.
Aqui, la expresion del valor del lienzo en el valor de uso de la chaqueta se modifica en funcion
del aumento o la disminucion de la fuerza productiva del trabajo textil que eleva o desciende las
proporciones cuantitativas de la relacion de cambio. Como siempre, 20 varas de lienzo serdn
producidas en un mas o en un menos de tiempo necesario segun la influencia de la potencia
productiva del trabajo textil. Asi, de la relacién simple en que 20 varas de lienzo expresan su
magnitud de valor en el cuerpo de 1 chaqueta se pasa a: 20 varas de lienzo expresan su magnitud
de valor en el cuerpo ya sea de 2 chaquetas (aumenta el valor relativo), ya sea en el cuerpo de 'z
chaqueta (disminuye el valor relativo).

En el caso numero dos, la chaqueta es la que ve alterado su valor, manteniéndose invariable el
valor del lienzo. Por consiguiente, de la ecuacion 20 varas de lienzo valen 1 chaqueta, se pasa,
debido a un cambio hacia arriba en la fuerza productiva del trabajo privado auténomo de
sastreria, a la ecuacion 20 varas de lienzo valen ' chaqueta (disminuye el valor relativo); o bien,

5 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., p. 65.
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el caso contrario, un descenso en la productividad del trabajo de sastre se manifiesta en la
relacion 20 varas de lienzo valen 2 chaquetas (aumenta el valor relativo).

Tanto el caso tres como el cuatro son derivaciones de los dos primeros. Por un lado, la variacion
del tiempo de trabajo necesario para producir ambas mercancias, esto es, los cambios en sus
magnitudes de valor son idénticos. La expresion del valor de 20 varas de lienzo seguira dandose
en el valor de uso de 1 chaqueta. Por otro lado, puede darse el caso de que tanto la magnitud de
valor del lienzo como la de la chaqueta se alteren en direcciones similares pero en diferentes
intensidades, ya sea que la mercancia lienzo aumente su valor a la mitad y que al mismo tiempo
el de la mercancia chaqueta disminuya el suyo al doble o que el lienzo aumente su magnitud de
valor al doble y que en paralelo la chaqueta disminuya su magnitud de valor a la mitad.

Marx deduce de todo esto que la dinamica de la forma relativa de valor entrafia la posibilidad de
que exista una divergencia entre el valor relativo y la magnitud de valor de una mercancia.
Resulta curioso que numerosos marxistas tuvieran que forzar la estructura de la argumentacion de
Marx confundiendo el nivel metodolégico del discurso del Tomo I con el del Tomo III. Marx no
deja lugar a dudas: “Los cambios efectivos en las magnitudes de valor, pues, no se reflejan de un
modo inequivoco ni exhaustivo en su expresion relativa o en la magnitud del valor relativo.”*%
Por ultimo, quisiéramos sefialar que la reconstruccion del concepto de crisis puede ser descrita a
la manera de una ruta de argumentacion del § 3: la necesidad légica de la expresion del valor
manifiesta la contradiccion entre valor y valor de uso; esta contradiccion asume una
exteriorizacion en la relacion entre una mercancia A y una mercancia B; luego, la contradiccion
cobra un caracter funcional mistificante en la forma relativa de valor y la forma equivalente
(valor que se expresa en el valor de uso); después vendra la refuncionalizacion de la forma de
valor (que estudiaremos a continuacion) en las tres peculiaridades de la forma equivalente y
finalmente la figura contradictoria alcanza su mayor visibilidad en la escision entre la mercancia
relativa que asumira la forma-precio y la mercancia dineraria que va a revestir la forma-dinero
de valor.

Avancemos, pues, al comentario del apartado A.3 La forma de equivalente al que le prestaremos
también mucha atencion.

1.7.2 Problematizacion de la forma equivalente de valor: el secreto irracional de la
sociedad moderna.

Por el analisis de la forma relativa de valor, Marx ha mostrado la necesidad del fendmeno de
expresion del valor, como condicién de posibilidad estructural de vida de la sociedad mercantil
en su conjunto. Podemos decir ahora que la pregunta subyacente con la que Marx hizo estallar a
la discursividad burguesa en el estudio anterior puede expresarse asi: ;Coémo existe el valor, es
decir, en qué condiciones puede apreciarse en cuanto tal? Respondi6 en los siguientes términos:
para el conjunto de los propietarios-privados-autonomos, el valor solo existe si estd expresado

% Ibidem, pag., 67.
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relativamente, es decir, s6lo en la medida en que mercancias heterogéneas entran o entablan entre
si, efectivamente, una relacion social de intercambio. Alli, pues, la expresion del valor consiste en
que para una mercancia como el lienzo, otra mercancia, la chaqueta, exista como manifestacion
corporal del valor de aquella. El valor, que habia sido concebido como una peculiar cualidad
social en el objeto, dificilmente aprehensible, hace patente su presencia al conectar en el
intercambio a dos mercancias disimbolas, recibiendo asi una forma especial de manifestacion, la
del equivalente.

Esta forma sumamente peculiar nos sera explicitada ahora por Marx. ;Qué ofrece Marx con este
estudio, en unidad con el anterior de la forma relativa? Sintéticamente, como principio, podemos
indicar que Marx nos plantea la posibilidad de captar y aprehender el cardcter manifiestamente
irracional de la moderna sociedad burguesa; por esta razén, tendremos oportunidad de
comprender que, tanto por lo dicho sobre la expresion relativa del valor, como por lo expuesto
sobre la forma de equivalente, Marx logra construir la genuina explanacioén critica de un
problema extraordinariamente complejo; problema que ha resuelto advirtiendo, como muy
atinadamente lo ha sefialado Enrique Menéndez Urena: “jSefiores! Detras de esta cosa tan
inocente que Uds. hacen cada dia al comprar las diversas mercancias, o al comentar que hoy dia
una visita al médico vale tanto como unos buenos pantalones, se esconde todo el secreto de la
irracionalidad de la sociedad en que vivimos.”**’ Veamos, entonces, por qué se ha dicho esto y de
qué manera procede Marx en su argumento critico.

(Por qué al describir la consistencia de la forma equivalente, se la concibe como una forma que
oculta o encierra un secreto? La forma equivalente de valor estd adjudicada a una mercancia
singular, en virtud de que otra mercancia se ha relacionado con ella y la ha declarado como figura
suya de valor. Pero ;Qué significa esto? ;Por qué da la impresion de que las cosas tuviesen vida
propia? Esta caracteristica, en principio, obedece a un hecho que ya hemos comentado: entre los
productores hay una indiferencia reciproca respecto de lo que les es necesario, asi que sélo
pueden apenas superar tal situacion, por la comunidn formal enajenada de sus respectivos objetos
privados (aunque en este nivel Marx no esta aludiendo atn a la accion real de estos individuos);
es decir, solo porque en la relacion de valor, la mercancia A necesita expresar relativamente su
valor, y para hacerlo requiere de la figura de otra mercancia que no es ella misma, pero que es
igual a ella, pues ambas son magnitudes iguales de valor. De este modo, y solo de este modo la
mercancia que expresa su valor en el valor de uso de otra mercancia, hace de esta ultima la forma
concreta de valor y la fija como el valor de cambio singular de la primera (recordemos que aqui
Marx expone la forma simple de valor). ;Coémo surge el equivalente, de qué manera una
mercancia asume la forma equivalente de valor? So6lo por el hecho de que la mercancia A (lienzo)
expresa relativamente su valor en el valor de uso de la mercancia que funciona como equivalente
—dice Marx—, debido a esto, el lienzo “imprime a esta ultima una forma peculiar de valor, la del

27 Menéndez Urefia, Enrique, Karl Marx economista..., Op. cit., pag., 87.
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equivalente...La forma de equivalente que adopta una mercancia, pues, es la forma en que es
directamente intercambiable por otra mercancia.”*%

Primero, ;Por qué Marx indica que se trata de una forma peculiar de valor? Si se trata de una
peculiaridad, insistimos, es so6lo debido al hecho de que la forma natural de una mercancia se
configura como forma de manifestacion del valor, y deviene asi el valor de cambio por
excelencia de la sociedad burguesa (podemos ver cdmo aqui se muestra en otro plano de analisis
lo que habiamos dicho sobre la deformacion del valor de uso). Segundo, aqui Marx nos sefiala
algo nuevo ;Qué significa que una cosa es directamente intercambiable por otra? Uno de los
resultados alcanzados en el § 1 fue que una cosa no puede tener como propiedad natural el hecho
de intercambiarse. Por el contrario, vimos que esto obedecia a una propiedad social, que so6lo
podia acontecer y prevalecer en un determinado contexto social, como es el de la moderna
sociedad burguesa, consistente en un estado permanente de atomizacion del sujeto social. Sin
embargo, aqui pareciera que la intercambiabilidad de las cosas consistiera en una propiedad
natural de las mismas. Pareciera, pues, al plantear asi el asunto, como si fuese consustancial a una
mercancia (la chaqueta) el hecho de ser directamente intercambiable por otra. {Existe acaso una
inconsistencia en el discurso de Marx? De ninguna manera. Esta aparente confusion se resuelve y
se desvanece si se toma en cuenta que Marx no ha sefialado en ninglin momento que una cosa se
intercambie directamente por otra, de manera arbitraria, no. Antes bien, plantea en forma concisa
que sdlo en el marco de una relacion de valor entre dos mercancias, debido a la accidon que ejerce
una de ellas —en calidad de mercancia relativa— al expresar su valor, sobre el valor de uso o
materia de la otra —en calidad de equivalente— que sirve como figura manifiesta de valor,
convierte a esta ultima en la forma equivalente de valor, “con lo cual las chaquetas adquieren la
propiedad caracteristica de encontrarse bajo la forma de intercambiabilidad directa con el
lienzo™*%. En definitiva, por esta circunstancia la forma equivalente de valor es correctamente
calificada como misteriosa, enigmatica.

La forma natural de una mercancia, su valor de uso efectivo se estrecha y se reduce a ser un valor
de uso muy peculiar. En el caso de una chaqueta, ya no es la capacidad de vestir a quien la
necesita, pues esa propiedad sensible, estética del objeto se ha suspendido y se le ha superpuesto
una capacidad supranatural, a saber, se trata de una cosa que en su forma natural-material existe
sélo funcionalmente y tiene por ello una validez social.*'® Cumple una funcion social que ha sido
emanada de la forma a-social de existencia de los individuos privados o en estado de mutua
desconexion autoreproductiva. Puesto que ellos, por si mismos, son estructuralmente incapaces —
o en su constitucion desprovista de necesidad distributiva consciente estan impedidos— de
conectar racional y voluntariamente el conjunto de sus capacidades productivas con el conjunto
de sus necesidades consuntivas; debido a su situacion de crisis estructural, en el momento en que

% Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 68.

2% Loc. Cit.

219 y¢ase, Rubin, Isaac Illich, Ensayo sobre..., op. cit. Especialmente, sobre este asunto, puede leerse el
capitulo IV de esta obra, titulado “Cosa y funcion social (forma)”, paginas 79-92.
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deben entroncar estas dos dimensiones de su proceso vital, tienen que contar con la funcionalidad
social y/o la vigencia global de la forma equivalente de valor. Esta forma hard las veces de
referente social global. Y, sin embargo, resulta problematica, pues, solo se actualiza en cuanto la
relacion de valor tiene lugar.

De lo anterior, el lector puede apreciar que se trata de una situacion particularmente inestable. El
cumplimiento de la sociedad mercantil moderna s6lo puede darse en funcién de los actos
dispersos y azarosos de conectar y reconectar los productos del trabajo y realizarlos,
efectivamente, como mercancias merced al hecho de que se expresen como valores en el cuerpo
de la X mercancia: la chaqueta, p. €j. Si esto no se lleva a cabo, no habra vigencia de ninguna
sustancia social, no habra socialidad mercantil efectiva, no tendrd lugar, por otra parte, la
produccion de seres humanos.

Otro problema que encierra la forma de equivalente es que la mercancia que figura polarmente
como equivalente cuenta como forma material exclusiva para expresar el valor. Sin embargo,
siempre se presenta como cantidad de una cosa. La magnitud de su valor, desde luego, estd
regulada y determinada por el tiempo de trabajo abstracto y promedial necesario para producirla.
Pero en la forma de su intercambio con otra mercancia, no expresa magnitud de valor alguna,
puesto que siempre seran una o X chaquetas las que se limiten a representar el valor en la
relacion con otra mercancia. ;Coémo se resuelve esta situacion? Los economistas vulgares como
Bailey no podian alcanzar resultado alguno, puesto que concebian la relacion s6lo en forma
groseramente superficial, como cantidades de cosas que se intercambian. Ricardo apenas pudo
establecer de manera confusa, pues no entendia la necesidad de la expresion del valor, la
regulacion de la relacion a partir de la cantidad de trabajo (;de qué trabajo?). Marx, por el
contrario, establece que la proporcion en que se expresa y se representa el valor sélo depende
exclusivamente del papel y la posicion que las mercancias jueguen en el marco de la forma
simple de valor. Esto lo expresa asi:

Pero no bien la clase de mercancias chaqueta ocupa, en la expresion del valor, el
puesto de equivalente, su magnitud de valor en modo alguno se expresa en cuanto tal.
En la ecuacion de valor dicha magnitud solo figura, por el contrario, como
determinada cantidad de una cosa...como el valor de uso chaqueta frente al lienzo
hace las veces de cuerpo del valor, basta con determinada cantidad de chaquetas para
expresar una cantidad determinada de lienzo. Dos chaquetas, por ende, pueden
expresar la magnitud de valor de 40 varas de lienzo, pero nunca podran expresar su
propia magnitud de valor...La forma de equivalente de una mercancia, por el
contrario, no contiene ninguna determinacién cuantitativa del valor.*'!

Retomamos ahora el punto en que habiamos sefialado el caracter enigmatico de la forma
equivalente. ;Qué quiere decir con esto? Vamos a reflexionarlo en funcién de la explicacion que

" Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 69.
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el propio Marx nos ofrece en el tratamiento tedrico de la forma del equivalente. El concepto de
crisis s6lo puede ser reconstruido aqui, siguiendo para ello sus planteamientos en torno a la triple
inversion que acontece de hecho con la forma equivalente, al interior del mecanismo de expresion
del valor. Y es que al observar de cerca la forma del equivalente, nos da cuenta al detalle sobre un
aspecto sumamente complejo e intrincado:*'? la mercancia que asume la forma equivalente de
valor —aqui la chaqueta— en el estrato que la constituye como objetividad natural o de uso, asi
como el fundamento al que debe su origen, el trabajo concreto, igual que su forma de realizacion,
como trabajo privado, va a operar un triple y respectivo trastrocamiento en sus determinaciones
contrapuestas: en el valor y su contenido, el trabajo abstracto, asi como en su expresion, en tanto
que trabajo social. Veamos en qué consiste esta descripcion problematica de la forma
equivalente.

La idea central que se condensa en esta parte podria ser descrita asi: en las condiciones histdricas
mercantiles modernas, la constitucion de los objetos practicos es la que hace de ellos objetos
mercancias. Cosas producidas que, por un lado, en tanto satisfactores son objetividades con
propiedades naturales que las tornan aptas para cumplir los requerimientos de quienes se sirven
de ellos. Sin embargo, por otro lado, son objetos que por estar inmersos en una red cadtica e
inerte de productores/consumidores privados auténomos y reciprocamente independientes,
merman considerablemente su calidad de ttiles, prevaleciendo en ellos la cualidad social que los
hace objetividades compuestas de mera energia, fuerza humana de trabajo absolutamente
indiferenciada, en forma general; de esta manera, se condensa en ellas una sustancia valiosa o que
hace de ellas, objetos de valor. Pero este valor no es, en modo alguno, una propiedad similar a la
que tiene la chaqueta para abrigar de la inclemencia del clima; tampoco hay relacion alguna entre
la calidad y el tipo de materiales con que estd fabricada, y el hecho de ser cosa u objeto de valor.
Bien, pero esto rige en el caso de observar la mercancia aislada o de manera unilateral y lo que
aqui se investiga es lo que acontece en la forma en que ella se co-relaciona con una mercancia
divergente. Despejemos esta duda.

Lo que sucede es que los caracteres naturales inherentes a las cosas se confunden necesariamente,
por la configuracion privada de las relaciones sociales mercantiles, con sus caracteres
estrictamente sociales, fijando la impresion generalizada de que estos fuesen aquellos. Hay, pues,

12 Al proceder asi, creemos que Marx estd pensando en introducir sutilmente al lector en la comprension
del tema que sera objeto de su paragrafo siguiente, el 4. Definitivamente tiene en cuenta la dificultad
inmanente, para sus lectores, de pasar del pardgrafo 3 al 4, surgida de la estructura problemadtica de su
objeto tedrico (el conjunto de la sociedad burguesa); razon por la que ofrece, en calidad de argumento
articulador, la exposicion de las tres particularidades que brotan del analisis de la forma equivalente. De
tal suerte, podemos entrever como estd insinuado, desde este momento de su discurso, el fendmeno
caracteristico concomitante a la constitucion de la entera socialidad burguesa: el fetichismo mercantil (que
habremos de comentar en detalle més adelante). Aqui apuntamos, pues, esta idea que corresponde, no al
mero deseo de su autor, sino mas bien a la necesidad de presentar la critica cientifica de un objeto tan
complejo como el que ocupa su atencion.

98



una inversion que consiste en que lo social-enajenado e histéricamente determinado, es fomado
como algo natural y eterno, consustancial al propio modo mercantil de la vida social. Hecho que
se consuma en la forma equivalente de valor. Asi que, ;Por qué a los productores les da la
impresion de que una cosa posee como de manera natural la caracteristica de ser forma de valor?
De nuevo, solo la relacion de valor entre la mercancia A con la mercancia B explica esta
situacion; puesto que —arguye Marx— “la chaqueta, en la expresion del valor del lienzo, simboliza
una propiedad supranatural de ambas cosas: su valor, algo que es puramente social”?'",
comprende, de suyo, que un productor individual-privado que desconoce su propio ser social,
deposite (sin proponérselo) dicha facultad en la forma natural de una mercancia singular que
adopte la forma de valor y que represente dicha forma como efecto que puede soldar las
relaciones de ese individuo privado con el resto de los demas individuos (y esto por obra y gracia
de los productos de su frabajo). Y esta circunstancia se vuelve aprehensible por cuanto en la

Se

relacion de valor la mercancia activa, el lienzo, expresa su valor autdnomamente en una
mercancia cuya forma natural se reduce a manifestar a su contrario: a su forma de valor. Asi,
pues, Marx establece para sintetizar esta primera inversion en la forma equivalente, el siguiente
enunciado:

La primera peculiaridad que salta a la vista cuando se analiza la forma de equivalente
es que el valor de uso se convierte en la forma en que se manifiesta su contrario, el
valor. [...] La forma natural de la mercancia se convierte en forma de valor. Pero
obsérvese que ese quid pro quo [tomar una cosa por otra] sélo ocurre...en el marco
de una relacion de valor...unicamente dentro de los limites de esa relacion.”*

Se deduce por el contenido expositivo de esta primera peculiaridad de la forma equivalente de
valor el hecho de que, alli donde hay una pardlisis critica del sujeto social para proseguir
autarquicamente la marcha de su reproduccion vital, y debido a la estructura de su socialidad
enajenada, descompuesta, la conversion del conjunto de su riqueza en su forma de ser producto a
su forma de ser bien se ha deformado esencialmente pues no hay en ella ningin criterio
cualitativo auténomo que se imponga para distribuir racionalmente dicha riqueza objetiva®'’; a no
ser que esa conversion ocurra con el caracter de fuerza externa y casual, reguladora, bajo la forma
exclusivamente burguesa de expresion del valor de una mercancia en el valor de uso de otra, que
deviene al mismo tiempo forma de manifestacion del valor, como equivalente. Quedando
escindida, de esta manera, la tension conflictiva entre el valor de uso y el valor que contiene toda
mercancia. Siempre habra el valor, de un lado, como ser oculto que quiere mostrarse y, por el
otro lado, el valor de uso como ser manifiesto y deformado, que estara sirviendo abstractamente
como espejo del valor. Esta figura en la que se disocian el valor del valor de uso, al invertirse, se
reconoce al tener en cuenta que, por mas sobrenatural que pueda ser, “ninguna mercancia puede
referirse a si misma como equivalente” so pena de caer en una mera tautologia (de las que son

13 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 70.
2 Ibidem, pag. 69.
215 Véase, Echeverria, Bolivar, “La crisis estructural..., en El discurso critico..., Op. cit.
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muy gustosos a emitir los actuales economistas vulgares), puesto que, forzosamente ésta “tiene

que referirse a otra mercancia como equivalente, o sea, hacer de la corteza natural de otra
. . 21

mercancia su propia forma de valor.”*'®

La forma del equivalente es calificada como una forma enigmatica porque, a la perspectiva de
todos los productores-privados y sin apego a su voluntad, ella encierra un problema que consiste
en el hecho peculiar de que en la relacién de valor con otra mercancia, cobra la apariencia de
poseer de manera natural, como adherida a su constituciéon de objeto util, la capacidad de ser
directamente intercambiable por otra mercancia. “De ahi lo enigmatico de la forma de
equivalente, que solo hiere la vista burguesamente obtusa del economista cuando lo enfrente, ya
consumada en el dinero...No vislumbra, siquiera que la més simple expresion del valor, como 20
varas de lienzo=1 chaqueta, ya nos plantea, para que le demos solucién, el enigma de la forma
equivalente.”*'’La forma equivalente de valor o relacién de equivalencia entre mercancias
implica la profundizacion de la distorsion que tiene lugar al interior del organismo social
humano, convertido magicamente en un eterno y perfecto organismo social burgués. Perfilando el
rumbo de su exposicion, Marx destaca las dos siguientes peculiaridades de la forma equivalente
de valor, a las que presta una atencion mas resumida, sencillamente porque han sido derivadas de
la primera peculiaridad y serdn retomadas en el § 4. Vamos a reproducir ambas y a entroncar su
explicacion pues, en realidad, tienen como nudo argumental el tema del trabajo en su doble
aspecto en la condicion historica de la reproduccion mercantil.

Es, pues, una segunda peculiaridad de la forma equivalente, el hecho de que el trabajo
concreto se convierta en la forma en que se manifiesta su contrario, el trabajo
abstractamente humano. [...] una tercera peculiaridad de la forma de equivalente es
que el trabajo privado adopta la forma de su contrario, del trabajo bajo la forma
directamente social.*'®

En el estudio del § 2 afirmamos que el trabajo que produce mercancias posee un doble aspecto: es
trabajo concreto que se realiza de forma privada. Esta situacion implica una imposibilidad
estructural: ya que productores no son conscientes ni del monto de lo que producen ni tampoco
del monto de la necesidad social que existe de esa produccion, solo alcanzan a saber si el trabajo
individual que efectuaron de manera privada, de forma completamente azarosa, a través del
proceso de circulacion de su riqueza configurado como mercado. Si su trabajo es o no util
dependera en ultima instancia de que se lo halla empleado en la cantidad social media adecuada
imperante en un momento determinado, y eso se va a confirmar si y solo si la sociedad reconoce
en su mercancia una cosa efectivamente valiosa. De la misma manera, el caracter privado de su
trabajo no formara parte del trabajo social si no hay un reconocimiento de su producto como un
valor de uso social, empero, eso también se verificara si hay una relacion de valor.

216 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pags., 69 y 70.
27 Ibidem, pag., 71.
8 Ibidem, pag., 72.

100



Al analizar la forma del equivalente, se puede comprobar esta doble confirmacion. El que, de un
lado, se manifieste el cardcter abstracto del trabajo que crea el valor del lienzo en la forma qutil o
concreta del trabajo que crea el valor de la chaqueta, como manifestacion de aquel. Asi, también,
sucede con el caracter privado del trabajo concreto, aqui el trabajo del sastre, que s6lo manifiesta
el caracter social o reconoce, como parte efectiva e integrante de todo el trabajo social, al
quantum de energia laboral condensado en el lienzo.

1.8 La contradiccion mercantil globalmente considerada: expresion/manifestacion del valor.

La mercancia constituye una unidad que contiene una contradiccion entre su forma natural y su
forma de valor, entre valor de uso y valor. Pero se trata de un aspecto problematico que so6lo
puede alcanzar plena manifestacion en la relacién simple de valor entre dos mercancias, A=B, o
bien Lienzo=Chaqueta...20 varas de lienzo valen 1 chaqueta. ;Como ocurre dicha
manifestacion? Precisamente el estudio de la forma simple del valor esclarece como al expresar
relativamente su valor, la mercancia A, en el valor de uso de la mercancia B, el valor cobra un
caracter autonomo que lo fija como un sujeto en el cuerpo de una mercancia especifica, en este
caso de la chaqueta. Esto significa que la naturaleza contradictoria latente en la mercancia cobra
una expresion autonoma en la relacién de valor. El valor se desprende de la unidad interna para
exteriorizarse, mudar de piel, y de esta manera se manifiesta en una forma especial, la forma del
equivalente, o bien, en la forma del valor de cambio. De tal suerte que, “el valor de una
mercancia se expresa de manera autbnoma mediante su presentacion como ‘valor de cambio’.*"’
Podemos decir que la actividad del valor conduce necesariamente, dadas las condiciones sociales
productivas/consuntivas privadas o ausentes de gestion cualitativa directa, darse ¢l mismo una
forma de expresion o de manifestacion que le es imprescindible, pues caso contrario, no podria
tener realidad efectiva. La antitesis que dentro de si estd oculta en la mercancia se vuelve
perceptible en cuanto dos mercancias entran funcionalmente en una relacion de valor.
Necesariamente este fenomeno que es el valor de cambio, en tanto que forma de manifestacion
del valor, constituye la neutralizacién de la oposicion entre valor de uso y valor.

Este movimiento que va de la naturaleza interna de la mercancia a la superficie de su identidad
con otra que le es equivalente significa que en la mercancia misma ya estd germinal o
potencialmente la existencia de la crisis, pero que al cobrar la forma contrapuesta entre forma
relativa y forma equivalente de valor, se hace mas palpable el hecho de que se disocian aspectos
que son intrinsecamente indisociables. Sin embargo, la posibilidad de que estalle la contradiccion
entre valor y valor de uso esta siendo resuelta apenas porque el valor ha encontrado una piel en la
cual anidar. Marx sintetiza este problema del siguiente modo:

La antitesis interna entre valor de uso y valor, oculta en la mercancia, se manifiesta
pues a través de una antitesis externa, es decir a través de la relacion entre dos
mercancias, en la cual una de éstas, aquella cuyo valor ha de ser expresado, cuenta

Y Ibidem, pag., 74.
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unica y directamente como valor de uso, mientras que la otra mercancia, aquella en la
que se expresa valor, cuenta Uinica y directamente como valor de cambio. La forma
simple de valor de una mercancia es, pues, la forma simple en que se manifiesta la
antitesis, contenida en ella, entre el valor de uso y el valor.?°

El cuadro general que se traza con este luminoso pasaje describe en toda su pureza el teorema
critico de la contradiccion primigenia entre valor y valor de uso: la mercancia que funciona
polarmente de manera relativa no podra tener realidad efectiva como un valor de uso (lienzo) si
antes no expresa (relativamente) su valor (;pero como se expresa dicho valor?); por otro lado,
debe haber una mercancia (la chaqueta) que en su forma natural actué como la forma de
manifestacion del valor de aquella (primera peculiaridad de la forma equivalente). El valor debe
aparecer con la forma de una chaqueta; solo para que el lienzo pueda ser un valor de uso el valor
debe aparecer o manifestarse como un valor de cambio que es, precisamente, el valor de uso de
una cosa que es valor: la chaqueta. La vida social, globalmente considerada, queda constreiida a
este mecanismo en el cual el valor impone su voluntad de hierro.

Es muy comun, por otra parte, que en la literatura dedicada al estudio del capitulo I de E/ Capital
se suela concebir equivocadamente a la mercancia como una unidad de valor de uso y valor de
cambio™'. Error que deriva de la no comprension (o de ausencia de su lectura) del estudio de la
forma simple de valor. Este analisis pone de manifiesto que en la mercancia s6lo pueden estar
presentes y yuxtapuestos, valor de uso y valor. Distincidon que ciertamente sélo en la segunda

edicion alemana del tomo I se vuelve evidente y que el propio Marx enfatiza:

Si bien al comienzo de este capitulo dijimos, recurriendo a la terminologia en boga,
que la mercancia es valor de uso y valor de cambio, esto, hablando con precision, era
falso. La mercancia es valor de uso u objeto para el uso y ‘valor’. Se presenta como
ese ente dual que es cuando su valor posee una forma de manifestacion propia —la del
valor de cambio—, distinta de su forma natural, pero considerada aisladamente nunca
posee aquella forma: unicamente lo hace en la relacion de valor o de intercambio con
una segunda mercancia, de diferente clase.””

Se confirma la caracterizacion, en otro nivel de argumentacion, hecha con antelacion del valor
como una objetivad o una presencia fantasmal, que s6lo se presenta en la relacion de intercambio.
Pero aqui ya tenemos al valor como un sujeto que se da aquella forma, como quien va colocando
las piezas para instalarse definitivamente en un lugar y en todos los momentos (en este caso la
dominacion completa de la sociedad, aqui como mercancia, mas alld como capital).

20 Ibidem, pag., 75.

2! Asi, p. ¢j., el destacado marxista aleman Paul Mattick, expresa —por cierto, aunque incurriendo en esta
falla aludida—: “De este modo, hay un elemento de crisis ya en la misma produccion de mercancias, en la
contradiccion inscrita en la mercancia entre valor de cambio y valor de uso.” En Mattick, Paul, Crisis y
teoria de la crisis, Ed. Peninsula, Barcelona, 1977, pag., 87.

2 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 74.
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Desde luego, la forma simple de valor, en virtud de su desarrollo, debe alcanzar una nueva forma.
Esto por la razén de que aqui, la mercancia A y la mercancia B tienen el cardcter de ser ambas
mercancias singulares. Una clase de mercancias se relaciona con otra. Lienzo y chaqueta
constituyen el abanico de mercancias, pero a su lado, como es natural existen otras tantas que
estan dispuestas, como gustaba decir a Marx, “lanzarse tiernas miradas de amor”*?. “A la forma
relativa simple de valor adoptada por una mercancia, corresponde la forma singular de
equivalente de otra mercancia...”, razon por la cual, “...la forma singular de valor, no obstante,
pasa por si sola a una forma mas plena.”***Lo cual s6lo confirma formalmente que la clase de
mercancias A, que en la relacion simple de valor con la mercancia B, puede tener relacion con C,
D, E, etc. Asi, la nueva forma difiere de esta primera en que la “expresion singular aislada del
valor se transforma, por consiguiente, en la serie, siempre prolongable, de sus diversas
expresiones simples de valor.”*** Con esto, se acerca mas la comprension de la forma dinero de
valor.

1.9 Desarrollo conceptual de las formas del valor: forma total/forma general.

Marx sefiala que “la forma simple de valor de la mercancia es a la vez la forma mercantil simple
adoptada por el producto del trabajo, y que, por tanto, el desarrollo de la forma mercancia
coincide también con el desarrollo de la forma de valor”*®, es decir, que su interés tedrico
consistid en demostrar que s6lo la mercancia puede en la sociedad burguesa, segun el modo
capitalista de reproduccion y con arreglo a sus relaciones correspondientes, adquirir una vigencia
absoluta y dominante que recae sobre los productos ttiles, sobre los bienes producidos; que sobre
la base de sus contradicciones (la principal entre el valor de uso y el valor) se desarrollan
practicamente formas cada vez mas complejas y acusadamente amenazadoras para lograr
ejecutar la reproduccion social. Sin embargo, subrayemos la precision con la que Marx aqui alude
a un proceso que esta en desarrollo. ;Coémo concibe Marx el desarrollo en esta parte de su
exposicion? Ya hemos afirmado que el texto en ningin momento pretende describir situaciones
precapitalistas o etapas mercantiles anteriores al moderno sistema burgués de produccion.**’Si el
paso de una forma a otra de valor, su metamorfosis, es visto como en desarrollo, debe quedar
claro que se trata de un desarrollo l6gico-conceptual (que obviamente esta aprehendiendo lo que
acontece en la realidad investigada).228 (Como puede entenderse la necesidad de la forma

3 Ibidem, pag., 134.

>4 Ibidem, pag., 77.

> Loc. cit.

26 Ibidem, pag., 76.

227 Cfr., Mandel, Ernest, Tratado..., Op. cit.

% Resulta muy sugerente lo que plantea Heinrich, quien sostiene que en su analisis del §3 Marx,
“proporciona determinaciones cuya consideracion conduce a un nuevo objeto, que entonces es analizado
de nuevo. La transicion de la forma simple de valor a la forma desplegada no es un transito histoérico que
se siga descriptivamente, sino la transicion a un nuevo nivel del analisis que nosotros realizamos. Se trata
de un desarrollo conceptual, un desarrollo de nuestras construcciones conceptuales, que ha de servir para
separar lo que en la realidad capitalista esta ya desde siempre entrelazado y se presupone reciprocamente,
y asi poder comprenderlo.” En Heinrich, Michael, ;Como leer “El Capital”..., Op. cit., pag., 145.
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dineraria que, de hecho, acontece en la realidad si no se da este desarrollo conceptual? ;Puede
explicarse la forma dinero sin haber explicado la forma de su génesis tedrica? ;Acaso podriamos
aceptar que se nos plantease un concepto de dinero sin siquiera comprender la dindmica interna
de la cual surge? Es obvio que no, que en todo caso, la ausencia de estas mediaciones
conceptuales prevalece en los andlisis predilectos de la economia vulgar y de su heredera: la
economia marginalista. Queda demostrado lo que sefalamos al iniciar el comentario del
paragrafo tercero: la contradiccion mercantil entre valor de uso y valor constituye, la dinamica
motriz de cual derivan todas las formas del valor. La raiz de la forma dineraria puede leerse ya en
las determinaciones de la forma equivalente simple y singular de valor. Sin embargo, esta idea
marxiana del desarrollo se hace mas comprensible si prestamos atencion al proceso de transicion
de la forma simple de valor a la(s) siguiente(s) formag(s).

Ciertamente, puede haber, para la mercancia que expresa su valor, un sinnimero de mercancias
que asuman la forma de equivalente. Tenemos la transiciéon conceptual necesaria que da lugar a
una nueva forma de valor. En ella, cada mercancia puede jugar el papel de material que
manifieste valor, o bien “todo cuerpo de una mercancia se convierte en espejo del valor del
lienzo.” Puesto que, una mercancia A, el lienzo, se relaciona ahora no so6lo con B, la chaqueta,
como su equivalente, sino también a C, D, E, ad infinitum, asi se constituye /a forma total o
desplegada de valor.

Hay un despliegue de diversas posibilidades en que puede tener lugar la relacion de valor; cada
una queda representada en una serie abierta y siempre prolongable de expresiones de valor:

xA=aB, bC, cD, uE, vF.. .etc.

[ Qué clase de mercancias ocupara el sitio de equivalente? Practicamente esto se determinara por
la forma en que la mercancia A, el lienzo se relaciona con las demés. Marx lo explica del
siguiente modo, pero introduce un nuevo concepto: “Mediante su forma del valor, ahora el lienzo
ya no se halla inicamente en relacion social con una clase singular de mercancias, sino con el
mundo de las mercancias. En cuanto mercancia, el lienzo es ciudadano de ese mundo...La forma
natural determinada de cada una de esas mercancias es ahora una forma particular de equivalente,
junto con otras muchas.”**’ La abstraccion que suponia considerar s6lo dos mercancias (lienzo y
chaqueta) de manera contingente, las reducia a su singularidad (especialmente la que actuaba
bajo la forma equivalente). Ahora se observa que para manifestar el valor no hay sélo una sino »
formas objetivas que hacen las veces de materiales o cuerpos que pueden ser valores de cambio
yuxtapuestos, que manifiesten el valor.

No obstante, el defecto principal de esta forma total de valor —por cuanto en ella la mercancia que
existe funcionalmente en la forma relativa de valor debe expresar su valor—, consiste en una

¥ Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 78.
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prolongada y siempre extensible barra de mercancias diferentes que jamds termina. Por lo que se
refiere a la forma de equivalente, aqui las diversas mercancias B, C, D, E,...etc., no hacen sino
obstaculizarse unas a otras en la medida en que devienen cuerpos singulares de mercancias que se
convierten en formas particulares de equivalente. O bien, 20 varas de lienzo=1 chaqueta, o =10
libras de t¢é, o = 40 libras de café, o =1 gquarter de trigo o =2 onzas de oro, o = % tonelada de
hierro, o =etcétera., siempre habrd un equivalente que, dentro del marco del mundo de las
mercancias sea particular y directamente intercambiable por 20 varas de lienzo. Esto, sin
embargo, confirma que “no es el intercambio el que regula la magnitud de valor de la mercancia,
sino a la inversa la magnitud de valor de la mercancia la que rige sus relaciones de
intercambio.”**"

Esta serie en que el lienzo se relaciona con n mercancias como equivalentes particulares, puede y,
de hecho, sufre una modificacion practica que se expresa argumentalmente en el discurso critico
de Marx. Esto nos proporciona la forma general de valor que no es sino la forma desplegada pero
vista desde sus determinaciones contrapuestas, por lo tanto, las funciones polares se invierten,

quedando expresadas de la siguiente manera:
1 chaqueta =)
10 libras de té
40 libras de café
1 quarter de trigo
2 onzas de oro =
2 tonelada de hierro =
X mercancia A
etc. Mercancia =)

> 20 varas de lienzo

El resultado al que arriba Marx, a partir de esta nueva modificacion de la forma de expresion del
valor, es que: “Las mercancias representan ahora su valor 1) de manera simple, porque lo
representan en una sola mercancia, y 2) de manera unitaria, porque lo representan en la misma
mercancia. Su forma de valor es simple y comun a todas y, por consiguiente, general.”*' La
mercancia que funciona como equivalente va a desempafiar con respecto a todas las demads
mercancias una funcidn social exclusiva. La contradiccion entre valor y valor de uso sigue
manifestdindose como una antitesis externa entre la forma relativa simple de valor y la forma
equivalente general de valor. La forma natural de la mercancia que juega el papel de equivalente
ahora cobra plena vigencia como forma social general de expresion de valor. Se trata de una cosa
que existe funcionalmente como forma absoluta del valor de cambio, no obstante, la forma
corpérea de dicha mercancia todavia tenga que mudarse o consolidarse en un cuerpo mas
adecuado o que exprese mas el alma del valor. Por ahora, se hace visible que la forma general de
valor “surge tan solo como obra comun del mundo de las mercancias.”*** ;Esto acaso es
resultado de un acuerdo en comun de parte de los productores? Desde luego que no. Se trata de la

207 oc. cit.
2 Ibidem, pag., 80.
22 Ibidem, pag., 81.
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accion cosica del valor, que en el mundo de las mercancias, no descansa hasta alcanzar el poder
total de entretejer las relaciones sociales en su conjunto. Sale a la luz, de esta manera, el hecho de
que “la objetividad del valor de las mercancias, por ser la mera ‘existencia social’ de tales cosas,
unicamente puede quedar expresada por la relacion social omnilateral entre las mismas; la forma
de valor de las mercancias, por consiguiente, tiene que ser una forma socialmente vigente.”**
Sucede que magicamente este proceso se les manifiesta a los productores como punto de partida,
pero nunca como conclusion. Para ellos se trata de algo que acontece a sus espaldas, que
estructura su comportamiento y define su modo de vida en general. No perciben siquiera que su
figura atomizada/privatizada, de absoluta y reciproca indiferencia, estd siendo refigurada por la
estructura contradictoria de las cosas y que solo a través de estas los propios sujetos conectan
entre si sus relaciones productivo/consuntivas. No entienden que su estado de crisis absoluta esta
siendo postergado, ocultado por la existencia casual y forzada de una mercancia que hace las
veces de punto de partida y de llegada de su reproduccion global.

1.10 Desdoblamiento de la formal mercantil: contradiccion y crisis.

El caracter general de la forma equivalente de valor consiste en que todas las mercancias se
refieren a un cuerpo especifico de mercancia como equivalente suyo: asi, xA, yB, yC, zD,
etc....se relacionan y expresan su valor con/en aX. Bien puede ser que esta ultima sea trigo,
hierro, chaqueta u oro, etc.... Sin embargo, otra cosa es que esta mercancia exprese el valor de
todas las demas de manera mas o menos adecuada. A los economistas vulgares les satisface
mucho el encontrar el dinero tanto en la piel de caza del hombre Neanderthal aceptada por unas
piezas de hueso como en los mas avanzados instrumentos financieros en boga actualmente. Eso
lo puede comprobar el lector si abre al azar cualquier texto escolar o al uso de teoria monetaria.
Simplemente no entienden la enorme diferencia entre el modo de ser forma equivalente de valor
y ser forma dineraria de valor. El que la mercancia aX sea, p. ¢j., el lienzo y que figure como
objetividad cuyo cuerpo cristalice el valor y lo manifieste no implica la necesidad de que se
configure como dinero. Marx lo distingue de la siguiente manera:

La clase especifica de mercancias con cuya forma natural se fusiona socialmente la
forma de equivalente, deviene mercancia dineraria o funciona como dinero. Llega a
ser su funcion social especifica, y por lo tanto su monopolio social, desempenar
dentro del mundo de las mercancias el papel de equivalente general. Historicamente,
ese sitial privilegiado lo conquistd una mercancia determinada...: el oro. [...] El
progreso consiste tan solo en que ahora la forma de intercambiabilidad general
directa, o la forma de equivalente general, se ha soldado de modo definitivo, por la
costumbre social, con la especifica forma natural de la mercancia oro. [...] Si el oro

3 Ibidem, pag., 82.
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se enfrente a las otras mercancias s6lo como dinero, ello se debe a que anteriormente
234

se contraponia a ellas como mercancia.
Cada propietario-privado de mercancia esta relacionado con la sociedad de forma indirecta. Su
pretension de ser reconocido como parte constituyente de la sociedad, efectivamente, recae inica
y exclusivamente en la capacidad que tiene la mercancia que ha producido para expresar su valor
en otra mercancia que constituya la forma de valor de aquella. Asi, pues, el mecanismo de
interrelacion de los sujetos atraviesa necesariamente el momento de la relacion de valor. Las
relaciones sociales mercantilmente estructuradas son relaciones casuales y fortuitas, jalonadas
siempre por la accion subordinante de la 16gica restrictiva del valor. En este marco se aprecia que
la crisis es un fenomeno que solo puede ser resultado de un modo particularmente inestable de
convivencia a-social. Sin embargo, en la forma relativa de valor (donde tiene que ocurrir el acto
expresivo del valor) y en la forma equivalente de valor (donde el valor debe asumir una forma
especial de manifestacion) la contradiccion entre valor de uso y valor reviste, pues, la figura
conflictiva de las mercancias valentes, activamente funcionales, y las mercancias equivalentes,
pasivamente funcionales. ;Qué ocurre en el caso de la metamorfosis que modifica la forma
general de valor en su forma acabada, la de dinero? ;Por qué la critica marxiana habria de
dilucidar la forma de dinero? Tenemos que apuntar la mirada a la mercancia equivalente cuando
funciona ya como mercancia en la que todas las demés deben expresar su valor.

El de Marx no es un descubrimiento menor, sino todo lo contrario. El desarrollo conceptual que
antes apuntamos consiste aqui en captar en toda su pureza la dilucidacion de la forma dinero. La
explicacion del caracter enigmatico de la misma. Si esta es una figura enigmatica, misteriosa,
fetichista (tal como veremos) ello se debe a que constituye una forma que nace a partir de una
estructura social descompuesta y/o privatizada, suspendida en el cumplimiento de sus funciones
vitales, enajenada de su propia socialidad. Es una sociedad en la cual prevalece una medida
estrictamente econdmica sobre el conjunto de potencialidades cualitativas de las personas: “yo te
doy en la misma medida en que t me das”, “si yo hago esto o aquello, ti a cambio tendras que
hacer esto otro”. Y esta modalidad especifica de comportamiento calculador arraiga precisamente
en esta explicacion critica que Marx describe con la forma de disociacion entre valor y valor de
uso. En la forma mercantil de las cosas, dice, estd implicita la necesidad de duplicar ambos
extremos en dos mercancias que constituyan la unidad. Debe haber no una sino dos mercancias
que repartan la carga conflictiva entre dos objetividades contradictorias. Por tal motivo, la
mercancia tendra que existir funcionalmente en dos versiones de si misma: en su ‘“version
comun” (como mercancia valente) y en su “version dinero” (como mercancia equivalente).” La
importancia de este reconocimiento radica en que de €l se deriva propiamente el caracter pseudo-
armonizador global de la contradiccion entre valor y valor de uso, describiendo desde ya a la
mercancia dineraria como una mercancia que estd dotada de presencia significativa en el sentido
milagroso, magico y supranatural. Esta significatividad presencial de la forma mercantil dineraria

24 Ibidem, pag., 86.
3 Echeverria, Bolivar, “Comentario sobre...en El discurso critico de Marx..., Op. cit., pag., 84.
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se vuelve atin mas visible en la funciébn que asume para resocializar las relaciones sociales
disueltas entre los productores.

Si en la forma simple del valor (x mercancia A=y mercancia B) estaba ya presente “el germen
de la forma dinero”,° también la forma precio estaba ya contenida en la forma relativa simple
del valor. Faltaba desarrollar conceptualmente la antitesis contenida en la mercancia hasta su
forma duplicada en la mercancia N (el lienzo) que se expresa relativamente en la mercancia oro
como equivalente, para lograr que el valor deviniera precio y asumiera una forma objetiva de
manifestacion del valor. Es decir, que 20 varas de lienzo = 2 onzas de oro o que, en su
denominacion monetaria dicha cantidad de oro se vuelva 2 libras esterlinas. De cualquier modo,
esta ecuacion constituye la figura consumada de la neutralizacion de la contradiccion entre valor
y valor de uso. Y esta contradiccion “solo estalla en momentos de crisis™®’, es decir alli donde
esta situacion de crisis estructural —de imposibilidad de ejecutar su sociabilidad directamente por
parte del sujeto social—, hace su presencia efectiva y violenta; de esta manera, cabe la pregunta
(Por qué la crisis se manifiesta como un método violento que re-vincula aquello que fue
disociado? Este desdoblamiento entre mercancia relativa y mercancia equivalente, esta figura
sobredeterminada de la forma dineraria, esta separacion artificial entre valor y valor de uso, son
los fendmenos que explican tarde o temprano, y en ultima instancia, la explosion de la crisis
estructural del organismo social moderno.”® Se trata de una contradiccion que est4 siendo apenas
desactivada por la forma mistificada de la forma dineraria que, en verdad, pospone el estallido de
la crisis, que no es otra cosa sino “el restablecimiento por la fuerza de la unidad entre momentos
sustantivados y la sustantivacion por la fuerza de momentos que esencialmente forman una

. 2
unidad.”*’

1.11 Fetichismo y crisis: redondeo argumental del Capitulo I.

Es algo paradojal el hecho de que el Capitulo I se inicia con el andlisis de la mercancia (§1) y
concluye, en funcidn de los desarrollos tedricos implicados en dicho andlisis, precisamente con el
tratamiento de la mercancia como objeto que posibilita un tipo historicamente dado de
reproducciodn social, que esta integrado en €l en calidad de rector constitutivo-subordinante (§4 E/
cardcter fetichista de la mercancia y su secreto). Marx parte de la mercancia en el §1 y llega a la
mercancia en el §4. Pues ahora sabemos que todo en la sociedad burguesa es mercancia; que, de
hecho, no se cumple la sociedad de otra manera, sino es a través y por intermedio de mercancias

2% Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 86.

57 Echeverria, Bolivar, “Comentario sobre... Op. cit., pag., 85.

% Esto se manifiesta incisivamente en que nunca podré en el caso del equivalente dinerario “existir de
verdad cuerpo alguno de mercancia que no sea necesariamente torpe, inadecuado o insuficiente para
expresar o para representar a esa substancia tan fluida y tan cambiante que es el valor...a causa de la
contradiccion entre valor de uso y valor, nunca habrd, porque no puede haber, un dinero perfecto. El
valor, pues, esta condenado a no poder expresarse mas que de manera ‘incongruente’, como dice Marx, a
nunca poder expresarse de manera adecuada.” En Echeverria, Bolivar, “La crisis estructural en El
discurso..., Op. cit., pag., 142.

29 Marx, Karl, Teorias sobre la plusvalia, T. 11..., Op. cit., pag., 472.
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que se cambian (objeto tedrico del §3 en la forma mercancia y mercancia-dinero). También se
nos ha presentado el anélisis del fundamento practico social al que debe su existencia este objeto

(§2).

Sin embargo, (Tiene algo que ver el fenomeno del fetichismo con el tema de la crisis? ;Habria
que saltarse su estudio tal como lo recomendaran en su momento Althusser y su alumna Martha
Harnecker? ;Es un fragmento prescindible en la lectura de E/ Capital? Estamos convencidos que
no es asi. Por el contrario, pensamos que no hay un tema en EI Capital tan absolutamente central
como lo es el de su tratamiento critico del fetichismo. El discurso critico de Marx no puede ser
tal, radical y a la vez revolucionario, si se omite en ¢l su critica al cardcter fetichista de la
sociedad burguesa en su conjunto y al discurso cientifico (fetichista por ende) que la justifica. Por
lo mismo, su cientificidad corresponde a esta teoria critica del fenomeno del fetichismo en tanto
que rasgo inherente a la constitucion estructural de la sociedad mercantil capitalista. Asi que, sin
duda, “La teoria del fetichismo es, per se, la base de todo el sistema econémico de Marx, y en
particular de su teoria del valor.”** ;Es acertado este juicio de Rubin? Desde luego que si, pero
podriamos extender este reconocimiento y sefialar, incluso, que es insuficiente si se lo ve al
texto de Marx como el discurso cientifico de la critica comunista de la reproducciéon social
capitalista en su conjunto. En este sentido, la formulacion que sobre el fetichismo hiciera
Bolivar Echeverria, constituye una profunda y amplia verdad:

El concepto de “fetichismo™ como caracteristica de los objetos practicos en la época
mercantil (y especialmente en el periodo mercantil-capitalista) de la historia de la
reproducciéon social, no es un simple apéndice o un corolario prescindible de la
“teoria cientifica del valor”, contenida en el primer capitulo, La Mercancia, de El
Capital. Se trata, por el contrario, de un concepto que determina centralmente el
mensaje global, revolucionario y cientifico, de la obra de Marx.**!

A juzgar por el planteamiento, habria que tomar en cuenta no solo la obra mayor de Marx, E/

Capital, que corona y presenta la teoria del fetichismo como un todo, vale decir, de principio a
242 . . s ~

fin del texto, sino que dicha construccion obedece a muchos afios de constante

perfeccionamiento, de idas y venidas teoricas, de varias reformulaciones, de diversos niveles de

40 Rubin, Isaac Illich, Ensayo sobre..., Op. cit., pag., 53.

**! Echeverria, Bolivar, El concepto de fetichismo en el discurso revolucionario, en Dialéctica nam. 4, afio
111, BUAP, Puebla, 1978, pag., 95.

2 Quien ha confirmado esta formulacion en torno a la presencia del tema del fetichismo en E/ Capital de
Marx, como nucleo de su discurso, es también Carlos Antonio Aguirre Rojas, quien al respecto sostiene
que: “El problema del fetichismo, aparece explicitamente como tema central, en los tres momentos
conclusivos mas importantes del argumento general de la obra.” Desde luego esto diluye los habituales
prejuicios que hacen del tema del fetichismo una especie de disertacion filosofica que s6lo se encontraria
en el capitulo primero. En Aguirre Rojas, Carlos Antonio, £/ problema del fetichismo en el texto El
Capital. Primera parte, inédita, Tesis de Licenciatura, Facultad de economia-UNAM, México, 1980, pag.,
3.

109



abstraccion.” Lo que, por otra parte, ayuda a evitar caer en los equivocos que tienen por
denominador comin reducir la pulida y madura concepcion tedrico-critica del fetichismo con la,
por otro lado profunda y descollante, teoria critica de la alienacion,”** o bien, confundir esta con
aquella, lo que no hace sino confirmar el desconocimiento de una y otra.

La problematica del fetichismo, este rasgo inseparable de la constitucion estructural de la
sociedad capitalista —por ser ésta una sociedad mercantil—, estd inserta en cada uno de los poros
de dicha sociedad. Existe no sélo al nivel de la mera configuracion ideoldgica, que seria mas
bien, el reflejo de un hecho més profundo. Ni siquiera como fendmeno que arraiga en la
mentalidad de las personas, de su conciencia atomistica. El fetichismo en tanto tal es “un
problema especifico de nuestra época, un problema del capitalismo moderno.”**La Critica de la
Economia Politica s6lo puede ser tal, vale decir, el proyecto revolucionario que traza las lineas
generales de la desconstruccion tedrica del discurso de la cientificidad burguesa, si ademas
pertenece —y en la medida en que lo haga posible— en tanto tal discurso critico, al movimiento
historico que da lugar al transito de una época histéricamente superable hacia una nueva forma de
organizacion social metabdlica: aquella a la cual el sujeto social puede acceder mediante la
revolucion comunista (sustancia que existe ya dentro mismo de las relaciones capitalistas de
produccion). De ahi que el concepto fetichismo sea, de esta suerte, un concepto cientifico-critico
que permite a Marx dar cuenta de este intrincado proceso. Aunque no por ello se agota la
consistencia conceptual de dicha teoria. Si efectivamente, ella no es s6lo un componente
adicional del capitulo I, si no es ni mucho menos un elemento accesorio, procedamos pues a
explicarlo y a ver qué papel juega el concepto de crisis en esta dimension del texto marxiano.

El problema central, segin Marx, es que cuando acontece una situacion como la del capitalismo
moderno, la vida social en general, de alguna manera es imposible. Hay algo en ella que esta
integrado como dispositivo que atrofia sus partes cualitativas integrantes. Sin embargo, lo
peculiar de dicha situacién de imposibilidad-absurdo es que en las condiciones mercantiles, la
misma aparece como un hecho natural, vestida con el disfraz de lo légico, de lo estable. Alli
donde existe la propiedad privada y, por ende, la apropiacion privada de los medios de vida; alli
donde hay una paralisis de las funciones distributivas del sujeto social, y que solo son suplidas
por el juego azaroso del intercambio, mediatizadas por el movimiento inerte y casual del

243 Véase, Kohan, Néstor, Fetichismo y poder... Op. cit., pags. 463 y ss. Esta obra constituye un vivo
ejemplo de rigor cientifico, empero de intensa y extensa investigacion en torno al tratamiento marxiano
del fetichismo. Recomendable ampliamente a quien quiera entrar de verdad al proceso, harto puntual, de
construccion logico-argumental del concepto de fetichismo en £/ Capital.

* Habria que dedicar un estudio riguroso al tratamiento de la teoria de la alienacion y no reducirla a la
problematica madura del fetichismo. Entre ambas existe una linea conceptual cierta, la que se refiere al
tema de la general inversion de sujeto en objeto, pero tratada de manera radicalmente distinta en una y otra
teoria; de manera descollante aunque imperfecta en la primera (1844), mientras que en la segunda en
forma sistematica y acabada (1857-1883). De esta suerte, recomendamos al lector la imponente obra del
marxista venezolano: Silva, Ludovico, La alienacion como sistema. La teoria de la alienacion en la obra
de Marx, Ed. Alfadil, Caracas-Barcelona, 1983.

* Lukacs, Georg, “La cosificacion y la...” en Historia y consciencia. .., Op. cit., pag., 90.
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mercado, es que a los productores les ha ocurrido una tragedia que paraddjicamente conciben
como si fuese una bendicion caida del cielo (como el biblico manad). ;De qué tipo de maldicion se
trata? Nada mas y nada menos que lo que nos pasa a diario: a los productores privados los
productos de su trabajo aparecen como mercancias, empero su actividad en tanto que tal se
vuelve objeto configurado mercantilmente. Esto que parece no ofrecer problema alguno a la vista
del profesor de primaria, del médico, del zapatero, del empresario, del banquero, del maestro
albanil, del estudiante, del funcionario e tutti quanti...les esta moldeando sus vidas, se vuelve su
patron, su objeto esquilmador. No obstante, es esta cosa, la mercancia que “parece ser una cosa
trivial, de comprension inmediata” pero que bien mirada la cuestion, “su analisis demuestra que
es un objeto endemoniado, rico en sutilezas metafisicas y reticencias teolégicas.”**°El verdadero
problema es ;Por qué a los productores en general sus objetos producidos, sus bienes se les
convierten en mercancias? Pero junto a este viene dado otro hecho complicado, a saber: ;Por qué
la mercancia es un objeto problematico? Ciertamente el lector ya podra comprobar que esta
situaciéon ya la ha avanzado Marx en los precedentes pardgrafos. La diferencia, de suyo
importante, consiste en el nivel de argumentacion y de andlisis en que se estd construyendo el
discurso aqui: Marx quiere que sepamos por qué razon la mercancia domina todo en la sociedad
moderna, quiere comunicarnos la razéon de aquello que hace que las cosas cumplan la funcion
cuasi-milagrosa de estructurar la vida entera de las personas; pero ademdas nos va a mostrar que
esto que existe bajo la apariencia de algo eterno, genérico, transhistdrico, es algo absolutamente
superable y nos dara los medios para lograr su derrumbe.

En la mercancia hay, como hemos visto, dos presencias objetivas: por un lado, es su cuerpo o su
ser un valor de uso o producto-util que resulta de una actividad concreta productiva, por lo tanto,
esta es su forma natural; pero, de manera contrapuesta, parasitaria de esta presencia, en el objeto
hay la objetividad espectral del valor, de su alma, su ser objeto que condensa una cierta cantidad
de actividad productiva pero en abstracto, que solo puede aparecer en la relaciéon en que es
aceptada como objeto de cambio, por lo tanto, esta es su forma social de valor. En funcién de esta
peculiar configuracion en el objeto, de esta su biplanaridad, es que Marx le describe como lo que
es: “Pero no bien entra en escena como mercancia, se trasmuta en cosa sensorialmente
suprasensible.”**'Nos queda claro, una vez mas, que los economistas vulgares no pueden ni
quieren entender esto (curiosamente solo lo tragan si se presenta como modelo econométrico lo
que en modo alguno modifica el problema). No obstante, este es el meollo del asunto: la
mercancia es una cosa que cumple una funcion social que deviene central y lo hace precisamente
por ser ella una cosa doble: es cuerpo-sensibilidad-materialidad que al mismo tiempo tiene alma-
suprasensibilidad-sociabilidad. Por esto seria inuatil buscar en uno o en otro plano de presencia
objetiva del objeto, el caracter misterioso del mismo. “;De donde brota, entonces, el caracter
enigmatico que distingue al producto del trabajo no bien asume la forma de mercancia?
Obviamente, de esa forma misma.”***El punto de atencion aqui es que las cosas, segun las

6 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 87.
7 Loc. cit.
*¥ Ibidem., pag., 88.
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condiciones privadas o de atomizacion del sujeto social, tienen en su estructura, como adherida
la mégica propiedad o la facultad supraterrenal de soldar las relaciones sociales entre las
personas; aparentemente por intermedio de las cosas, inicamente pueden conectarse entre si los
seres humanos. Los objetos, pues, son depositarios de las facultades cualitativas de los sujetos,
que han sido supeditados de lleno a la estructura contradictoria de la mercancia; domesticados en
el cuerpo y el alma de la mercancia.”* De ella dependen y a ella le rinden cuentas, de lo
contrario, la marcha de la reproduccion social mercantil se detendria.

Si este paragrafo cuarto se anuncid presentando a la mercancia como un objeto fetiche, o de
calidad fetichista es precisamente porque su composicion estructural obedece al estado de crisis
absoluta en que se encuentran las relaciones sociales mercantiles modernas y ademas porque sin
la mercancia dichas condiciones no podrian encontrar solucion. Asi pues, en qué medida se trata
de un objeto fetiche:

El fetichismo moderno o la calidad fetichoide es el cardcter que demuestra tener el
objeto practico cuando se considera de manera especial su funcion dentro del proceso
global de reproduccion de la sociedad como proceso que tiene lugar bajo una forma
historica peculiar, la de una serie abierta de procesos de reproduccion privados, es
decir, simultaneos, contiguos pero funcionalmente exteriores los unos a los otros.*”’

Sin embargo, el titulo también indicd que alli donde hay mercancias, donde estas son objetos
fetiches, se encierra un secreto. No es otro que este que consiste en que a los productores
privados los productos de su trabajo se les aparecen como conectores y ejecutores de su
socialidad enajenada, cdsica. Marx lo expresa asi:

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma
refleja ante los hombres el cardcter social de su propio trabajo como caracteres
objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades sociales naturales
de dichas cosas, y, por ende, en que también refleja la relacion social que media entre
los productores y el trabajo global, como una relaciéon social entre los objetos,
existente al margen de los productores. Es por medio de este quid pro quo [tomar una
cosa por la otra] como los productos del trabajo se convierten en mercancias, en cosas
sensorialmente suprasensibles o sociales. [...] Lo que aqui adopta, para los hombres,
la forma fantasmagorica de una relacion entre cosas, es solo la relacion social
determinada existente entre ellos.>"

9 Asi pues, si se lo concibe como un objeto de consistencia fetichista, como un objeto misterioso, es
debido a que se trata de una “efectividad doble —concreta pero privada, de una parte, abstracta pero social,
de otra— en el proceso social de la reproduccion desintegrado como proceso basico de
produccion/consumo e integrado como proceso de distribucion por intercambio.” En Echeverria, Bolivar,
El concepto de fetichismo..., Op. cit., pag., 99.

>0 Ibidem, pag., 97.

! Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pags., pags. 88 y 89.
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La sociedad burguesa desconoce pues su propia socialidad; no reconoce su ser social de manera
directa sino s6lo a través del mecanismo sustitutivo de los intercambios entre los productos de
sus respectivos trabajos privados, enfrentados ya como mercancias. En este sentido lo que
prevalece es una situacion de crisis estructural, puesto que resulta imposible para este sujeto
social saber con exactitud (o merced a su voluntad autdrquica basica) cual es la cantidad de
trabajo social necesaria que debe desplegar para cumplir las necesidades consuntivas de sus
integrantes. Obviamente esta imposibilidad estructural misma esta condicionada por la forma
privatizada de la reproduccion social. El hecho de que todos los trabajos individuales s6lo puedan
alcanzar el reconocimiento social indirectamente como trabajos privados®™” ejercidos en
desconexion unos de otros por medio del mercado, constituye una situacion de crisis estructural.
Esto porque la sociedad que estd en condiciones de descomposicion, entrelazada solo por actos de
intercambio mercantil, existe al mismo tiempo como una no-sociedad. Un productor no se
interesa por otro y, sin embargo, en algin momento deben de vincularse. Precisamente, dicho
momento llega o se logra merced a la funcidon de la mercancia. De esta manera, cuando un objeto
practico se comporta como objeto mercantil, o sea, cuando tiene la figura de su constitucion en
doble nivel de presencia, se vuelve en una cosa sensorialmente (su lado concreto-profano)
suprasensible (su lado abstracto-sagrado-mistico).

Este caracter fetichista del objeto mercantil consiste, pues, en que para los individuos, los
productos de su trabajo (de caracter privado-directo y social-indirecto) son cosas en las cuales se
da una inversion: sus propiedades sociales, surgidas de su peculiar configuracion social privada y
cadtica, son tomadas como propiedades naturales (por eso en el andlisis anterior de la forma
equivalente de valor se pudo comprobar una triple inversion de este tipo). Pero la funcion
fetichista se explica aqui de manera doble: de una parte la inversion aludida, pero por otra, la
apariencia fetichista que oculta y mistifica dicha inversion.”>> Asi, este proceso mistificado-
mistificante tiene, como necesario complemento, una conciencia social penetrada por la
estructura cosificada y contradictoria de la mercancia; tiene su correlato en la produccion
discursiva fetichista que justifica (pues se halla inmersa en ella) tal forma de la reproduccion
social: la que consiste en la existencia dispersa de individuos que se comportan como sociedad en

252 . . . . . . .
>2 «__los trabajos privados no alcanzan realidad como partes del trabajo social en su conjunto, sino por

medio de las relaciones que el intercambio establece entre los productos del trabajo y, a través de los
mismos, entre los productores. A éstos, por ende, las relaciones sociales entre sus trabajos privados se les
ponen de manifiesto como lo que son, vale decir, no como relaciones directamente sociales trabadas entre
las personas mismas, en sus trabajos, sino por el contrario como relaciones propias de cosas entre las
personas y relaciones sociales entre las cosas.” Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 89.

*3 Esto se confirma en lo siguiente: “...el mecanismo del fetichismo [...] implica la presentacién de los
caracteres, relaciones o potencias sociales, como poderes sociales, como poderes o atributos naturales de
las cosas mismas...El fetichismo pues, es el fundamento de la apariencia de eternidad que revisten las
formas mercantiles en general, y particularmente la produccion capitalista. [Pero, al mismo tiempo
(agregado del autor)] la explicacion del fetichismo es la critica radical de esta apariencia de eternidad, la
demostracion del caracter necesariamente historico, y por ende transitorio, de todas las formas mercantiles
posibles.” En Aguirre Rojas, Carlos Antonio, E/ problema del fetichismo. .., Op. cit., pags. 10y 11.
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la confrontacién objetiva de los productos de su trabajo en tanto que objetos mercantiles o de
doble presencia objetiva.

A causa del fenomeno del fetichismo mercantil, en tanto que hecho caracteristico de la forma
burguesa de la reproduccion social, el conjunto de los individuos percibe como naturales unas
relaciones invertidas y enajenadas que se despliegan como por obra y efecto de los productos del
trabajo, es decir, por obra de sus mercancias. La apariencia de eternidad que reviste este hecho,
consiste en que a los ojos de los propietarios privados no cabria siquiera la posibilidad de
comportarse de otra manera. Expresiones comunes, tales como “siempre habra ricos y pobres”, “a
nosotros nos tocd vivir asi (desposeidos) y ni modo™ constituyen, en estricto sentido, expresiones
vivas de la deshumanizacion y la estupidez producidas por la fetichizacion mercantil. Pero lo mas
importante es que no son palabras insertas simplemente en la ideologia, es decir, no resultan solo
de un proceso ideoldgico (por lo demas, reiterado con insistencia mordaz). Aqui la critica que
Marx realiza permite comprender que este tipo de formulaciones aferradas a la conciencia social,
tienen su origen en la inversion fetichista aludida. De suerte tal que lo que es histéricamente
transitorio, por ende superable, lo perecedero y relativo (el que haya ricos y pobres: hecho tipico
de una sociedad descompuesta en propietarios privados autdbnomos) es invertido, trastocado y
tomado como algo eterno, por tanto inmutable, como un hecho natural que se asemeja a la
existencia de un arbol o la vida animal. El resultado histérico de unas relaciones sociales
especificas en una época, se convierte en punto de partida de cualquier época historica (desde que
el hombre fue comunidad). Asi, pues, si aqui Marx advierte una apariencia objetiva, lo hace con
mucha precision, puesto que por el cardcter fetichista de la mercancia, una relacion social
peculiar (la que se da en las condiciones sociales modernas) se concibe como absoluta,* como
imposible de cambiar y de transgredir, de tal suerte que la querella sobre su posible extincion
devenga mera ilusion idealista, mesianica e ingenua —cuando en otros casos es considerada como
un peligro sistematico.

Pero el concepto de crisis estructural manejado por Marx en esta parte de su exposicion consiste
ademas en el hecho de que cada trabajo individual no alcanza a formar parte del trabajo social
global si antes su resultado no manifiesta su objetividad de valor en el intercambio. Lo critico
aqui es jcomo puede ser social un trabajo que es privado? Este problema se resuelve
practicamente en la medida en que la relacion de valor se dé efectivamente (objeto del §3).
Solamente asi, en el intercambio, la objetividad del valor de los productos se manifiesta en cuanto
tal, en su valor de cambio o en la forma corporea de una mercancia especifica (en el oro como

% Aproximadamente en un sentido similar podemos leer: “Cuando Marx habla de «apariencia objetiva»
no quiere decir con ello que no exista la objetividad del valor. Existe y despliega una violencia material
que se presenta frente a los hombres como una necesidad objetiva —pero s6lo en una sociedad productora
de mercancias. La «apariencia» consiste en concebir esta relacion social especifica como definitiva, como
una relacion que no se puede transformar, como si las personas no pudieran comportarse de ninguna otra
manera frente a los productos de su trabajo que como valores, como si las coacciones objetivas de la
produccion de mercancias fueran el destino ineludible de los hombres. En Heinrich, Michael, ;Como leer
“El Capital” ..., Op. cit., pag., 187.
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forma dineraria del valor). Esta circunstancia se presenta como actividad especifica suya de los
individuos, igual que comer o beber, como si fuese algo para ellos consustancial. Por esta razon
Marx establece un simil entre los objetos fetiches del mundo religioso y los fetiches del mundo
de las mercancias, sin embargo, no puede haber confusion entre ambos. Un ejemplo nos ilustrara:
quien con su actividad produce, p. ¢j., la imagen de Jesus de Nazaret en la cruz lo hace pues
depositando en ese objeto suyo una propiedad sobrenatural, magica, la de producir milagros. Pero
en el caso en que el mismo individuo crea con su trabajo como carpintero un objeto util, una
mesa, no repara ya en el hecho de que al hacerlo, deposita en ¢l una facultad social peculiar: si
pretende ser un objeto de uso para otros, deberd manifestarse como un valor en el intercambio, o
sea, tendra que recibir la forma de mercancia y, de esta suerte, el trabajo privado encerrado en
ella como trabajo de carpinteria, serd reconocido por la sociedad como un trabajo humano igual,
abstracto, y por ende, como parte integrante del trabajo social. Necesariamente esta composicion
compleja y problematica estd detrds de la voluntad y el conocimiento de las personas, pero
articula de manera objetiva toda forma de la reproduccién social global y segrega formas
fetichistas que se incrustan en la mentalidad de los productores. Marx advierte que:

Por consiguiente, el que los hombres relacionen entre si como valores los productos
de su trabajo no se debe al hecho de que tales cosas cuenten para ellos como meras
envolturas materiales de trabajo homogéneamente humano. A la inversa. Al equiparar
entre si en el cambio como valores sus productos heterogéneos, equiparan
reciprocamente sus diversos trabajos como trabajo humano. No lo saben pero lo
hacen. El valor, en consecuencia, no lleva escrito en la frente lo que es. Por el
contrario, transforma a todo producto del trabajo en un jeroglifico social.>

La idea de que los hombres actiian de manera inconsciente e independientemente de hacerlo (no
lo saben pero lo hacen) no hace sino dar cuenta de que, en realidad, por medio de un complejo e
interno proceso de disolucion de los lazos de la comunidad humana, el sujeto social mismo se ha
vuelto incapaz de someter y controlar conscientemente su propio modo de vida. No puede ya
regular su proceso metabdlico con la naturaleza y consigo mismo y, por ende, le resulta extrafio
gestionar cualitativamente su proceso de produccion y consumo (alli donde se da el reparto de los
bienes, donde se distribuyen existe una ley ciega que determina esos movimientos). Fetiche
moderno, mercantil, es lo mismo que un jeroglifico social. En ¢l y por su presencia se borran las
huellas de su procedencia y de su sentido. Cada proceso privado e individual de produccion o de
trabajo (regulado y sometido a la vigencia de la ley del valor) esta ciego y sordo con respecto a su
destino social de consumo o disfrute.

Cuajadas como estan, las relaciones sociales entre las personas, sélo aparecen como relaciones
entre cosas. Esa es, en general, la definicion de la inversion fetichista que ocurre al nivel de la
estructura mercantil-simple de la vida social. Lo que vale exactamente del mismo modo, aunque

5 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 91.
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en diferentes niveles de conceptualizacion, para describir al fetichismo mercantil-capitalista (en
el que se presentan formas mercantiles aun no estudiadas).

1.11.1 Caracter critico-revolucionario del §4: crisis estructural y la revolucion comunista.

Pero, por ultimo vamos a comentar dos aspectos que forman parte de la exposicidon tedrico-critica
del paragrafo cuatro. Primero. Si hay una conciencia deformada por la forma mercancia,
necesariamente las formas discursivas que corresponden a esta época historica tendran que
sucumbir ante la inversion aludida. No es la excepcion la construccion tedrica de la economia
politica. Igual que los gatos cuando se persiguen la cola, los mas consecuentes exponentes de la
economia politica, Smith y Ricardo, sobre todo este ultimo, tomaron como naturales formas
econdmicas historicamente determinadas. En el caso del analisis de la forma de valor y de su
desarrollo inmanente Marx escribi6 lo siguiente:

...es indudable que la economia politica ha analizado, aunque de manera incompleta,
el valor y la magnitud de valor y descubierto el contenido oculto en esas formas. Sélo
que nunca llego siquiera a plantear la pregunta de por qué ese contenido adopta dicha
forma; de por qué, pues, el trabajo se representa en el valor, de a qué se debe que la
medida del trabajo conforme a su duracion se represente en la magnitud del valor
alcanzada por el producto del trabajo. [Una de las fallas fundamentales de la
economia politica cldsica es que nunca logr6é desentrafar, partiendo del analisis de la
mercancia y mas especificamente del valor de la misma, la forma del valor, la forma
misma que hace de ¢l un valor de cambio...La forma de valor asumida por el
producto del trabajo es la forma més abstracta, pero también la mas general, del modo
de produccion burgués, que de tal manera queda caracterizado como tipo particular de
produccion social y con esto, a la vez, como algo histdrico. Si nos confundimos y la
tomamos por la forma natural eterna de la produccion social, pasaremos también por
alto, necesariamente, lo que hay de especifico en la forma de valor, y por tanto en la
forma de la mercancia, desarrollada luego en la forma de dinero, la del capital, etc.]256
A formas que llevan escrita en la frente su pertenencia a una formacion social donde
el proceso de produccion domina al hombre, en vez de dominar el hombre a ese
proceso, la conciencia burguesa de esa economia las tiene por una necesidad natural
tan manifiestamente evidente, como el trabajo productivo mismo.>’

Sin embargo, por otra parte, Marx también se esfuerza por distinguir entre esta materializacién
teorica de la economia politica y la que esta representada por los economistas vulgares, puesto
que en estos Ultimos se hace nitida la fetichizacion de las categorias econdmicas a un grado
superlativo. De ahi que, a propdsito de ello, Marx haya sefialado que “la economia vulgar no hace
otra cosa que interpretar, sistematizar y apologizar doctrinariamente las ideas de los agentes de la
produccién burguesa., prisioneros de las relaciones burguesas de produccidn...y toda ciencia

6 Ibidem., Nota al pie, num. 32, pags., 98 y 99.
7 Ibidem., pags., 98 y 99.
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estaria superflua si la forma de manifestacion y la esencia de las cosas coincidiesen
directamente...”**® Por eso se puede afirmar que los herederos directos y continuadores de la
economia vulgar son los actuales representantes de la economia marginalista en todas sus
variantes (desde Jevons, Menger, Walras y Marshall, pasando por Keynes, Hayek y Friedman
hasta Varian, Mankiw, Krugman y Stiglitz, y compaiiia), porque no pueden trascender de la
superficial esfera de movimientos del mercado, de su mera costra fetichista que les impide
entender la estructura irracional de la sociedad burguesa (tanto la de 1867 como la de hoy dia).
De ahi que Marx sefialara en la nota al pie nim. 32:

Para dejarlo en claro de una vez por todas, digamos que entiendo por economia
politica clasica toda la economia que, desde William Petty, ha investigado la
conexion interna de las relaciones de produccion burguesas, por oposicion a la
economia vulgar, que no hace mas que deambular estérilmente en torno de la
conexion aparente, preocupandose sélo de ofrecer una explicacion obvia de los
fenomenos que podriamos llamar mas bastos y rumiando una y otra vez, para el uso
doméstico de la burguesia, el material suministrado hace ya tiempo por la economia
cientifica. Pero, por lo demas, en esa tarea la economia vulgar se limita a sistematizar
de manera pedante las ideas mas triviales y fatuas que se forman los miembros de la
burguesia acerca de su propio mundo, el mejor de los posibles, y a proclamarlas como
verdades eternas.”’

No obstante, una cosa es descifrar el misterio que se esconde tras la apariencia objetiva de la
relacién mercantil como relacion fetichista, y otra cosa, comenta Marx, es que dicho fenémeno se
desvanezca. Por cierto que este descubrimiento cientifico-critico, “inaugura una época en la
historia de la evolucion humana, pero en modo alguno desvanece la apariencia de objetividad que
envuelve a los atributos sociales del trabajo...”**" del mismo modo que “su desciframiento borra
la apariencia de que la determinacion de las magnitudes de valor alcanzadas por los productos del
trabajo es meramente fortuita, pero en modo alguno elimina su forma de cosa.”*®’

En segundo lugar, por tltimo, queda en pie un hecho absolutamente fundamental sobre la critica
marxiana de la economia politica construida en el Capitulo I de El Capital. Si este paragrafo
cuatro cierra efectivamente la funcion explicatoria de la sociedad burguesa a través de la critica
de su forma celular, la mercancia, es evidente que también muestra la posibilidad de su
desaparicion. ;Coémo puede ocurrir dicho movimiento histérico? Marx ha trazado en forma
sumaria esta posibilidad aludiendo para ello a una imagen que, de hecho, existe ya en la
estructura misma de la sociedad mercantil, y se trata de:

28 Marx, Karl, El Capital. Critica de la economia politica, Libro Tercero “El proceso global de la
produccion capitalista”, T. 111, vol. 8, tercera edicion, Ed. Siglo XXI, México, 1984, pag., 1041.

% Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., op. cit., pag., 99.

% Ibidem, pag., 91.

" Ibidem, pag., 92.
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...una asociacion de hombres libres que trabajen con medios de produccion
colectivos y empleen, conscientemente, sus muchas fuerzas de trabajo individuales
como una fuerza de trabajo social. [...] El reflejo religioso de del mundo real
unicamente podra desvanecerse cuando las circunstancias de la vida practica,
cotidiana, representen para los hombres, dia a dia, relaciones diafanamente
racionales, entre ellos y con la naturaleza. La figura del proceso social de vida, esto
es, del proceso material de produccion, solo perdera su mistico velo neblinoso
cuando, como producto de hombres libremente asociados, éstos la hayan sometido a
su control planificado y consciente. Para ello, sin embargo, se requiere una base
material de la sociedad o una serie de condiciones materiales de existencia, que son a
su vez, ellas mismas, el producto natural de una prolongada y penosa historia
evolutiva.

Si la estructura de la mercancia es la que se despliega sobre la consciencia de la sociedad en su
conjunto, si por su violencia material especifica se incrusta de manera fetichista en el actuar
cotidiano de la gente, la posible destruccion de dicha configuracion deforme-deformante del
sujeto solo puede hallarse en la forma o la presencia cualitativa del objeto: en su valor de uso en
tanto que calidad natural-social acorde con las potencialidades de los individuos. La revolucion
comunista pasa necesariamente por la inteleccion de este hecho: en la figura del valor de uso, de
la forma natural de los objetos practicos, estd presente la carga abierta y diferenciada que
constituye el nucleo de las potencias revolucionarias del sujeto. Hipostasiado como esta a la
logica del valor como objetividad espectral, abstracta y social-cuantitativa, el valor de uso es el
elemento decisivo para fundamentar una accion transformadora decisiva y definitoria de una
modalidad histéricamente venidera de la reproduccion social. Por ende, la liberacion del valor de
uso de su represiva y parasitaria configuracion social bajo la modalidad mercantil-burguesa,
tendrd que redundar en la disolucion completa de caracter privado de los trabajos individuales
propio de la descomposicion de la sociedad en células de produccién y consumo privados de
riqueza. La relacion entre uno y otro no puede permanecer indiferente y sin reciprocidad, sino por
el contrario, abiertamente diafanas, estas relaciones deben ser el centro de una gestion autarquica
de su proceso de produccién-consumo de riqueza, asi como de su criterio de distribucion del
trabajo social global. Que la produccion se oriente, efectivamente, hacia la conexion entre lo que
la sociedad puede producir y lo que en verdad requiere como modelo de racionalizacion
cualitativa y no solo basado en el mero calculo egoista y frio provenido de los movimientos
fortuitos del mercado. Ciertamente que se deben producir fricciones, espasmos en dicha
transformacion, lo que estd expresado en palabras del compafiero Che Guevara: “La nueva
sociedad en formacién tiene que competir muy duramente con el pasado. Esto se hace sentir no
solo en la conciencia individual, en la que pesan los residuos de una educacion sistematicamente
orientada al aislamiento del individuo, sino también por el caracter mismo de este periodo de
transicion con persistencia de las relaciones mercantiles. La mercancia es la célula econdmica de
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la sociedad capitalista; mientras exista, sus efectos se haran sentir en la organizacion de la
. 5262
produccién y, por ende, en la conciencia.”*®

El mensaje global y central de la Critica de la economia politica constituye al propio tiempo su
hipdtesis basica: la revolucion comunista,263 esta fuerza productiva revolucionaria nacida,
paraddjicamente, y cultivada en el seno de la propia figura capitalista-mercantil de la vida social.
De ahi que no sea, en modo alguno, una ilusion, sino una necesidad histéricamente posible y
empiricamente realizable. De alli que en mas el producto del trabajo humano no vuelva a ser, de
modo general y advirtiendo las diferencias conceptuales que hemos planteado hasta aqui, un
objeto que se enfrente a su creador como una cosa endemoniada, como “un poder propio y
sustantivo...que se enfrenta a ¢l como algo extrafio y hostil.”***

Esta sustancia cualitativa, de la que Marx esta hecho, la que plasma sutilmente al exponer la
critica de la sociedad burguesa en su conjunto al criticar la mercancia como entidad
contradictoria que trasciende la vida de esta sociedad, la sustancia revolucionaria, la que se quiere
descollar en la historia de la modernidad hacia una forma diversa de organizacion de la
produccion, historico-social sana. Por eso, se puede destruir el fetichismo mercantil, porque en €l
no se han agotado todas las posibilidades subjetivas, porque la deshumanizante ley del valor no
puede apagar la totalidad rica de potencias humanas. Y ahi estd Marx,

...como sujeto propugnador de la transformacion revolucionaria de lo existente, Karl
Marx constituye una referencia aleccionadora para todo sujeto que pretenda alcanzar
un estadio vital desenajenado-desenajenante, donde el tiempo de satisfaccion social
concreta sea la manifestacion determinante de la naturaleza del todo. [...] Poeta,
filésofo, economista, politico, militante por derecho inalienable, Marx es el
preconizador del ‘ser total’, del ‘hombre nuevo’ que una vez satisfecho el tiempo de
trabajo  histéricamente  necesario  para  subsanar sus  determinaciones
biologicoexistenciales, podra dedicarse a pintar, escribir, hacer el amor y, en general,
a todo cuanto le venga en gana. [...] Historiador sincero e integro; socidlogo defensor
de los movimientos revolucionarios, buscador insobornable de un organismo
historiconatural sano, elemental y de condicion no enajenable, Marx logra la

62 «Che” Guevara, Ernesto, “El socialismo y el hombre...”, en El socialismo y el hombre nuevo..., Op.
cit., pag., 6.

6 Aunque en una forma sumamente preliminar esta idea ya estaba presente en la juventud de Marx
cuando escribid que: “La dependencia total, forma natural de la cooperacion histdrico-universal de los
individuos, se convierte, gracias a la revolucion comunista, en el control y la dominacion consciente sobre
estos poderes, que, nacidos de la accion de unos hombres sobre otros, hasta ahora han venido
imponiéndose a ellos, aterrandolos y dominandolos, como potencias absolutamente extrafias.” En Marx,
Carlos y Federico Engels, La ideologia alemana..., Op. cit., pag., 39.

2% Marx, Carlos y Federico Engels, ‘“Manuscritos econémico-filoséficos de 1844”, en Escritos
economicos varios, Ed. Grijalbo, México, 1962, pag., 64.
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transnacional unidad sistematicometodoldgica que necesitaba el sistema capitalista
. 2
para alcanzar su acabamiento.”®’

La crisis estructural, pues, consiste asi en la propia constitucion irracional de comportamiento
privatizado de la sociedad mercantil. En ella, constantemente, la forma de su reproduccion, del
modo como realiza la produccion de su riqueza objetiva (mercantil o mediante la adopcion de la
forma de valor) y el consumo de la misma, son dimensiones que se encuentran forzadas a
desfigurarse y escindirse en un momento circulatorio casual e inerte que refuncionaliza a la
sociedad bajo la forma fetichista del intercambio de la cosificacion de las personas y la
personificacion de las cosas. Y, al referirse a esta crisis absoluta o estructural de la forma
inestable de producir y consumir su riqueza, la sociedad que organiza su vida merced a procesos
mercantiles de intercambio (que quedan mistificados y velados por la configuraciéon fetichoide
adherente a ellos), el concepto de crisis para Marx implica que el sujeto vive constantemente en
una “determinada ‘situacion limite’... una situacion tal que el mantenimiento de la vida de este
sujeto social —una vida histéricamente formada o determinada— se vuelve, de alguna manera,
imposible.”*%

Hemos demostrado en nuestro comentario (paragrafo por paragrafo) en el nivel de suma
abstraccion argumental en que estd construida la exposicion de Marx en este Capitulo I, que,
efectivamente, el concepto de crisis estructural solo puede ser entendido y reconstruido si se
concibe a la reproduccion social basica como una figura que se pone en entredicho cuando estéd
formada, como en las condiciones modernas, mercantilmente. Ademas, desde este punto de vista,
“para Marx, el concepto de crisis se encuentra directamente conectado con el concepto de
revolucion. Cuando una forma histéricamente determinada de la reproduccion social ya no puede
continuar porque ha dejado de asegurar la marcha de esa reproduccion que ella esta formando,
entonces esta reproduccion entra en crisis: junto a la imposibilidad de la forma vieja aparece la
posibilidad de que otra forma del sujeto social entre en lugar de ella, de que haya una
transformacion revolucionaria. Esta es la conexion esencial que da importancia al concepto de
crisis para el discurso comunista.”’

2% Chuco, S. C., Totalidad, seudototalidad y parte, Ed. Joaquin Mortiz, México, 1990, pags., 191y 192.
266 Echeverria, Bolivar, “La crisis estructural... en El discurso. .., Op. cit., pag., 137.
267 -

Loc. cit.
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CAPITULO 2

CIRCULACION MERCANTIL SIMPLE: PSEUDOSOLUCION DE LA CRISIS
MERCANTIL.

2.1 Sentido argumental y funcién metodolégica del Capitulo II El Proceso del intercambio.

Si en el estudio anterior, referido a la Mercancia, vimos como Marx realizé el analisis del
desarrollo de las formas del valor, del que brot6 conceptualmente la necesidad de la génesis de la
forma dinero del valor, en ésta parte se podra observar que hay una importante diferencia
metodologica, respecto de aquél estudio hecho en el §3 del primer capitulo. Resulta decisivo
explicar la manera en como estd construido ahora éste capitulo dos y, en este sentido, intentar una
comprension de su funcidon dentro de la arquitectura textual del libro de Marx. Reconocer cudles
son sus objetivos explicitos; como expone su objeto tedrico y hacia qué estd proyectando su
futuro discurso (o si es que hay una intension preparatoria de la argumentacion en los siguientes
capitulos del texto). Sobre este conjunto de problemas queremos llamar la atencion, aunque de
manera breve, no menos concisa, porque del mismo modo que el estudio del §3 fue descuidado
por muchas interpretaciones de El Capital, este segundo capitulo ha corrido con la misma suerte
y, de hecho, podriamos contar apenas un escaso numero de estudios®®® de mucho rigor, dedicados
al tratamiento de éste ultimo.

El objeto teodrico del discurso critico de Marx, segiin este segundo capitulo, es el intercambio,
pero visto ahora como un proceso. Esto significa que, con respecto al analisis del capitulo I, aqui
asistimos a un cambio en el nivel de abstraccion de su argumentacion. En aquél capitulo Marx
estudi6o la mercancia con miras a dar cuenta de como ésta existe como punto de partida y de
llegada de la configuracion social a que da lugar: la sociedad burguesa organizada segiin el modo
capitalista de reproduccion, en el que la riqueza objetiva asume la forma mercantil como un todo.
No se puede prescindir de hacer esta distincion metodologica, ya que se corre el riesgo de
interpretar el contenido expositivo de este capitulo equivocadamente y, por ende, desvirtuar su
funcion critica precisa.

El intercambio, pues, se concibe como proceso porque se lo estd observando desde una
perspectiva metodoldgica diferente a la del capitulo anterior. En el capitulo 1, el intercambio fue
visto como una relacion, es decir, aquella en que una mercancia se enfrenta a otra en una relacion
de valor. Fue asi, puesto que Marx se interes6 por la dimension formal de dicha relacion de
intercambio entre mercancias. Ahora se lo ve como un proceso desde el punto de vista, ya no
formal sino de su realidad. Hay, pues, un salto o, mas bien, un paso metodoldogico de la forma de

268 Véase, Echeverria, Bolivar, “Comentario sobre...” en El discurso critico..., Op. cit., pags., 64-85;
Juanes, Jorge, Marx o la critica de..., Op. cit., pags., 186-194; Heinrich, Michael, ;Como leer “El
Capital” ..., Op. cit., pags. 219-242; Zeleny, Jindrich, La estructura ldgica..., Op. cit., pags., 77-94.
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un objeto a su realidad®® en el desarrollo de la exposicion explicativa de un objeto. En este caso,

donde se estudio la forma de la relacion de intercambio (la forma simple de valor, la desplegada,
la general hasta la forma dinero), se mostraron ciertos resultados teéricos, mientras que ahora que
cambia la perspectiva, Marx quiere hacernos avanzar en la comprension de ciertos otros
resultados.

Asi, pues, por un lado hemos visto la relacion formal de intercambio (x mercancia A = y
mercancia B) que ocurre en el paragrafo tercero del primer capitulo. ;Qué ocurre ahora? Marx
nos avisa sobre una abstraccion®° hecha en el estudio formal del intercambio, y que ya se tiene
que levantar para proseguir el analisis. En la forma de la relacion de intercambio no habia mas
que mercancias confrontadas unas con otras. Marx hizo abstraccion precisamente de quienes
realmente llevan las mercancias a su equiparacion: los individuos propietarios privados
autonomos, que se conciben como poseedores de mercancias. Tenemos todavia una relacion
pero que ademas esta en proceso, es decir, observamos el objeto tedrico tal como acontece en la
realidad, expresado en: P poseedor de x mercancia A intercambia con Q poseedor de y mercancia
B. Por tanto, la accion de individuos privados que se relacionan realmente, mediando entre ellos
los productos de sus trabajos en tanto que mercancias. La no captacion de éste ascenso discursivo
en la argumentacion ha conducido a muchos autores a no entender la compleja construccion
cientifico-critica marxiana del dinero. Prescinden, de facto, de la necesidad de estudiar la génesis
l6gico-dialéctica®” de la forma dinero como resultado de una contradiccion basica inmanente a la
mercancia (Cap. I, §3) para avanzar hacia la comprension del surgimiento historico-genético del
dinero propiamente dicho, o en su realidad a partir del proceso de intercambio, y sélo asi poder
coronar su explicacion con las funciones reales del dinero en la circulacion mercantil y en su
metamorfoseada configuracion capitalista.””

En cuanto a la funcién propiamente argumental de este capitulo —dentro de la primera parte de la
critica de la economia politica, que hemos suscrito, con base en el esquema presentado por

% Este sefialamiento del proceso de exposicién de Marx es explicado con detalle por el erudito
investigador marxista Jorge Veraza: “Del paragrafo 3 del capitulo I al capitulo II hay, pues, un paso
metodoldgico de lo formal a lo real. En el primero se aborda el intercambio de manera formal, se estudia
la forma del intercambio, no su contenido o su realidad; mientras que en el segundo se analiza el
intercambio tal y como realmente tiene lugar.” En Veraza, Jorge, Leer “El Capital” hoy..., Op. cit., pag.,
44,

7% Sobre este proceder marxiano se sefiala que: “En la derivacion logico-dialéctica se hace abstraccion de
numerosos factores y circunstancias que han desempefiado su funcién en la realizacion de las formas
estudiadas en la historia real.” En Zeleny, Jindrich, La estructura logica..., Op. cit., pag., 83.

7' Ya que “Marx distingue entre la legalidad evolutiva interna y la causalidad externa, e investiga en
realidad la necesidad de la génesis histdrica del dinero tanto en la parte de la derivacidon logico-dialéctica
del capitulo 1 cuanto en las partes de desarrollo histdrico del intercambio en el capitulo 2. Las dos partes
juntas componen el analisis materialista-dialéctico del dinero (luego completado con el analisis de las
determinaciones y funciones mas concretas del dinero en el capitalismo).” En Zeleny, Jindrich, La
estructura logica..., Op. cit., pag., 84

2 Para mencionar un ejemplo de estos confusos estudios podemos remitir a: de Brunhoff, Suzanne,
Teoria marxista de la moneda, Ediciones Roca, México, 1975.
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Bolivar Echeverria, y que se concibe como la critica de la apariencia de lo capitalista—, podemos
decir que se cumple precisamente si lo vemos como una mediacion, es decir, si entendemos su
papel como un momento conectivo-transicional; solo si observamos que entre el capitulo
dedicado al examen de la mercancia (Cap. I) y el que estd orientado a estudiar las funciones del
dinero en la circulacion mercantil (Cap. III) se encuentra, precisamente en calidad de mediacion
tanto tedrico-argumental como practico-real, el capitulo que centra su explicacion en el proceso
del intercambio. Puesto que es este proceso practico el que constituye el contenido de la relacion
mercantil basica de la sociedad burguesa: aqui se examina realmente el proceso del que se
desprende la unidad mercantil elemental como desdoblamiento entre mercancia particular —o
comun— y mercancia general —o dinero—. Si tenemos en cuenta que Marx asigna a este capitulo el
papel de un conector o de un momento necesariamente articulador entre la mercancia y el dinero,
que juntos seran mostrados como una figura completa en el tercer capitulo, la que describe la
formula de la circulacion mercantil de la riqueza M-D-M.

De esta suerte, nuestra reconstruccion del concepto de crisis esta organicamente vinculada a esta
serie de reconocimientos que explican el papel critico-dialéctico del capitulo II, en el marco de la
primera parte de la argumentacion de la critica de la economia politica. Pasemos, pues, al
comentario de este capitulo.

2.2 El proceso de intercambio como relacion de violencia y enajenacion.

Recién comienza su exposicion en torno al proceso de intercambio, Marx nos advierte que si
antes se ofreci6 el examen del mundo de las mercancias, aqui veremos ya coémo actuan realmente
los sujetos en dicho mundo, como obran de acuerdo a la l6gica violenta y aparentemente racional
de dicho mundo. Es obviamente imposible que las mercancias se relacionen entre si
voluntariamente. Antes bien dicha voluntad subjetiva se deposita en los objetos. Luego, un
proceso es algo que estd en movimiento, que va y viene o cumple cambios formales y de
contenido, por lo que aqui, el proceso de intercambio consiste en los movimientos de los
individuos que inter-cambian: de ahi que “tenemos, pues, que volver la mirada hacia sus
custodios, los poseedores de mercancias.”””> Y estos poseedores de mercancias, como habremos
de ver, completamente domesticados en la estructura de la mercancia (resultado del paragrafo
sobre el fetichismo), son los que actiian de acuerdo a las determinaciones de la forma mercantil,
respondiendo a esas determinaciones y cediendo a su control.

De inmediato, Marx nos dice que los hombres se han hecho unas representaciones idealizadas de
. . 274 . . . .. .
sus relaciones sociales™", de su vida social pues; representaciones originadas precisamente en la

" Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 103.

M Recuérdese la critica metodologica que hace en la Introduccion de 1857, alli escribe: “El cazador y el
pescador aislados, con los que comienzan Smith y Ricardo, pertenecen a las imaginaciones desprovistas
de fantasia que produjeron las robinsonadas dieciochescas, las cuales, a diferencia de lo que creen los
historiadores de la civilizacién, en modo alguno expresan una simple reaccién contra un exceso de
refinamiento y un retorno a una malentendida vida natural...” En Marx, Karl, Grundrisse, vol. 1..., Op.
cit., pag., 3.
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produccion de mercancias, como si de una situacion suprahistérica se tratara. Hechas a imagen y
semejanza de la configuracion mercantil que es, como ya hemos visto, privada y descompuesta
en su esencia, carente de potencia cualitativa reguladora de su socialidad. Y esto rige para la
concepcion burguesa de la propiedad privada, tomada como determinacion natural del individuo
presocial. Un individuo soélo se relaciona efectivamente con otro debido al hecho de que reconoce
en ¢l a un propietario privado. Y esto se da bajo la forma de una relacion contractual a la cual
subyace una relaciéon econdémica (la que hay entre el propietario A y el propietario B). Pero la
critica de Marx aqui consiste en mostrar el caracter violento oculto en una relacion de igualdad.
Suena paradojico pero se resuelve del siguiente modo.

Si partimos, tal como han hecho los economistas burgueses o los filosofos politicos, de la
existencia de la propiedad privada como un rasgo consustancial al hombre nos apartamos
completamente para explicar los fendémenos propios de la sociedad fundada en la produccion de
mercancias. Por el contrario, lo que hay que constatar, segin Marx, es que hay un vinculo
indisoluble —que si explica lo anterior— entre el proceso de intercambio y la existencia de la
propiedad privada. Preguntemos ;Por qué existe la propiedad privada? A lo que se responde con
una evidencia: porque en las condiciones modernas de reproduccion lo que prevalece es la
socialidad de productores privados indiferentes unos de otros y que, para vincularse entre si como
personas, deben lograr su reciproca conexion social en y a través del mercado, en el intercambio
de sus productos en calidad de objetos mercantiles. He ahi el meollo de la cuestion. El
intercambio de mercancias, asi, no es un hecho inherente a los seres humanos, como se
imaginaron las cabezas mas destacadas de la burguesia, sino que es un fenémeno forzoso que,
como acto generalizado, existe alli donde prevalece la propiedad privada.

Si los sujetos solamente se conciben unos a otros como poseedores de mercancias es porque sus
relaciones intrinsecas han sido disueltas en fragmentos privados y s6lo recompuestas extrinseca y
funcionalmente en el intercambio mercantil. Pero este proceso entre poseedores de mercancias
incluye una relacion de violencia, puesto que, en funcion de su caricter de cosas (como quien
toma esta botella de vino o este pantaldn, etc.), “si ellas se niegan a que las tome, éste puede
recurrir a la violencia o, en otras palabras, apoderarse de ellas.”””” Esto que subyace a la
configuracion mercantil de la vida social va a presentarse con toda su fuerza cuando al poseedor
de mercancia A y al poseedor de mercancia B se les pongan las méscaras® ° respectivas de, por
una parte propietario privado de mercancia fuerza de trabajo y, por otra de propietario de
mercancia dinero. Pero no adelantemos mas los acontecimientos. Para que los poseedores de
mercancias puedan relacionarse entre si debe haber una condicion objetiva o independientemente
de lo que ellos desean: “los dos, por consiguiente, deben reconocerse uno al otro como

> Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 103.

%76 «En el curso ulterior de nuestro anélisis veremos que las mascaras que en lo econdmico asumen las
personas, no son mas que personificaciones de las relaciones econdmicas como portadoras de las cuales
dichas personas se enfrentan mutuamente.” Ibidem., pag., 104.
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propietarios privados. Esta relacion juridica, cuya forma es el contrato —legalmente formulado o
9277

no—, es una relacion entre voluntades en la que se refleja la relacion econdémica.
Por primera vez en su obra, Marx presenta explicitamente el concepto enajenacion. Califica al
proceso de intercambio como un proceso que consiste en una relacion de reciproca ajenidad. La
crisis, o el cardcter absolutamente critico de semejantes condiciones, consiste en que: al
propietario de la mercancia A le es absolutamente ajena la mercancia B que posee el otro
individuo; sin embargo, €l con respecto a su propia mercancia solo desea poder desprenderse de
ella, enajenarla, sacarle provecho. Situacion que prevalece para todos y cada uno de los
poseedores de mercancias. De qué otro modo se le puede llamar a una situacion tal sino como
situacion critica. El hecho es que “Para vincular esas cosas entre si como mercancias, los
custodios de las mismas deben relacionarse mutuamente como personas cuya voluntad reside en
dichos objetos, de tal suerte que el uno, sélo con acuerdo de la voluntad del otro, o sea mediante
un acto voluntario a ambos, va a apropiarse de la mercancia ajena al enajenar la propia.”*’® Pero
esta suerte de existencia fragmentada, entre las personas como entre ellas con las cosas practicas,
produce la falsa conciencia que describimos con antelacion, la que toma como natural algo que es
provenido de esta estructura atomistica y puramente desconectada de la economia mercantil.
Coémo puede ser que los individuos se relacionen como personas s6lo en la medida (y aqui la
medida es lo unico que les atafie) en que enajenan reciprocamente sus mercancias. Una situacion
asi es una situacion de crisis. Hay una sociabilidad basada en la indiferencia. Por obra de este
acuerdo voluntario, pero casual y s6lo efimero, entre los sujetos propietarios, se mistifica la
violencia inmanente que ya Marx habia descrito: las cosas pueden efectivamente tomarse por la
fuerza, violentamente, pero en el acto del cambio no puede haber esa transgresion si detras hay
un acuerdo voluntario entre personas: asi que,

...aunque el individuo A siente la necesidad de poseer la mercancia del individuo B,
no se apodera de la misma por la violencia, ni viceversa, sino que ambos se
reconocen mutuamente como propietarios, como personas cuya voluntad impregna
sus mercancias. En este punto aparece la nocion juridica de la persona y, en la medida
en que se halla contenida en aquélla, la de la libertad. Nadie se apodera de la
propiedad de otro por la violencia. Cada uno enajena la misma voluntariamente. [...]
A cada uno de esos sujetos solo le interesa la reciprocidad en la medida en que
satisface su interés, que excluye al del otro y no tiene relacion con é€l. [...] con lo cual
ambos saben que el interés comun radica Unicamente en la dualidad, multiplicidad,
autonomia multilateral e intercambio del interés egoista. El interés egoista general es
precisamente la generalidad de intereses egoistas.”””

7 Ibidem., pag., 103.
81 oc cit.
" Marx, Karl, Grundrisse, vol. 1..., Op. Cit., pags. 181, 182 y 183.
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Se confirma que Marx no concibe la existencia de la propiedad privada como un sentimiento
maligno que puede ser cambiado con brotes de bondad ni otros actos de buena fe. jNo, por eso
critica con ferocidad las ramplonerias de Proudhon! Tampoco estd pensando que al feroz interés
mezquino y egoista de los propietarios privados se le pueda contraponer un ideal moral de
solidaridad y de generosidad sino que, por el contrario, ¢l demuestra que la existencia de estos
fendmenos civilizatorio constituyen una necesidad que obedece a unas condiciones objetivas de
produccién y consumo que se han vuelto autobnomas frente a sus creadores, es decir, que arraigan
en una estructura social que consiste en la fragmentacion individual y en la inversion fetichista
que le corresponde. Es a causa de las condiciones estructurales, en estado de fragmentacion, de la
economia mercantil que existe una produccidon sistematica de injusticia, por lo tanto, dicha
estructura inerte y sin gestion no puede ser cambiada con ideales morales de bondad, aun cuando
Scrooge®®’ se afirme como ejemplo de ello.

2.3 Caracter contradictorio del proceso de intercambio: dinero y crisis.

En el desarrollo de las formas del valor, desde la forma simple hasta la forma dinero, se
comprobd que el paso necesario de una a otra estaba siendo generado por determinadas
deficiencias formales, es decir, que cada una contenia en si las condiciones formales que
producian la necesidad conceptual —logico-dialéctica pero también practico-histérica- de hacer
nacer las condiciones de posibilidad de existencia de la forma dinero (que alli se mostro como la
forma general de valor cuando estd adherida a la forma natural de una mercancia especifica: el
oro en calidad de forma equivalente general). Ahora el proceso real de intercambio, como objeto
de la investigacion, hace perceptibles dichas deficiencias pero ya no solo formales sino desde el
punto de vista de su realidad y, en cuanto a la propia praxis fetichizada™' césica de los
individuos poseedores de mercancias. Se trata de unas “exigencias contradictorias™*** propias del
intercambio mismo, pero que tienen su origen en la contradiccion mercantil entre valor de uso y
valor y, del mismo modo que dicha contradiccion encontrd su neutralizacion en la forma
dineraria vinculada a un cuerpo de mercancia, aqui —nos dira Marx— en verdad “el problema

% Recuérdese el capitalista superlativamente mezquino, que Dickens refleja en su soberbio texto Cancién
de Navidad, y que al final de su vida renuncia a su interés egoista en aras de una generosidad artificial
creada a partir de un mero ideal moral.

*#! No es inocente ni casual, en modo alguno, de nuestra parte la formulacion de esta frase. Por el
contrario, proviene de lo que hemos aprendido en los celebérrimos y brillantes estudios criticos en torno a
la categoria de Praxis. Debemos total agradecimiento y aprecio a la obra practico-tedrica de los camaradas
Kosik y Sanchez Vazquez. Ambos dedicaron su vida al tratamiento sistematico y riguroso del concepto de
Praxis en tanto que fundamento de la critica de la economia politica, empero de su funcion estrictamente
revolucionaria como momento tedrico necesario en el paso historico de constitucion del movimiento
obrero en movimiento comunista. De esta suerte, el lector tendra que asumir el compromiso militante de
consultar tres referentes imprescindibles sobre la categoria Praxis: Kosik, Karel, Dialéctica de..., Op. cit.;
Sanchez Vazquez, Adolfo, La Filosofia de la praxis, Grijalbo, México, 1969; Santander, Jestis Rodolfo,
Trabajo y Praxis en “El Ser y el Tiempo” de Martin Heidegger, BUAP, Puebla, 1985.

2 Heinrich, Michael, ;Cémo leer “El Capital”..., Op. cit., pag., 225.
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surge simultdneamente con los medios que permiten resolverlo”, en la duplicacion real que el
intercambio establece entre mercancias y dinero.

En primer lugar, y de manera general, “lo que precisamente distingue de la mercancia a su propio
poseedor es la circunstancia de que todo otro cuerpo de mercancia solo cuenta para aquélla como
forma de manifestacion de su propio valor.”®*® El intercambio, pues, pone en contacto a dos
individuos que reciprocamente desean lo que no tienen, pero que al mismo tiempo tienen lo que
no necesitan. De esta suerte, la mercancia de uno le es ajena al otro y viceversa, razon por la cual
quieren desprenderse ambos de las suyas propias (propiedad aqui se refiere a la exclusion
generalizada sobre el uso de las cosas). Cada productor privado propietario autbnomo y
reciprocamente indiferente priva al conjunto de los individuos del producto de su trabajo privado;
le es indiferente el que la sociedad necesite o no dicho producto en calidad de util, pero el lazo
que mantiene con la sociedad consiste en que éste individuo productor necesita bienes
heterogéneos como satisfactores. En el capitulo anterior estudiamos este mecanismo
contradictorio a partir de la critica tedrico-conceptual de la mercancia, pero aqui son los propios
individuos quienes en su actuar real experimentan esta problematica. El cuadro que sintetiza esta
complicada situacion es ilustrado por Marx:

Todas las mercancias son no-valores-de-uso para sus poseedores, valores de uso para
sus no-poseedores. Por eso tienen todas que cambiar de duefio. Pero este cambio de
duefio constituye su intercambio, y su intercambio las relaciona reciprocamente como
valores y las realiza en cuanto tales. Las mercancias, pues tienen primero que
realizarse como valores antes que puedan realizarse como valores de uso. [...] Por
otra parte, tienen que acreditarse como valores de uso antes de poder realizarse como
valores. Ya que el trabajo humano empleado en ellas sélo cuanta si se lo emplea en
una forma util para otros. Pero que sea util para otros, que su producto satisfaga
necesidades ajenas, es algo que so6lo su intercambio puede demostrar.

La sociedad, pues, estd permanente en juego. La acosa como hecho inseparable el latente y
potencial peligro del estallamiento de su crisis estructural. Cada quien produce en completo azar,
que solo se confirma a posteriori en los movimientos casuales del mercado. Siempre produce
mas o produce menos, segin lo impongan aquéllos flujos, pero nunca lo hard considerando al
conjunto de necesidades globalmente consideradas. Si no hay intercambio, no hay contacto social
y no hay, propiamente, sociedad alguna. La continuidad de la reproduccion social depende
absolutamente del intercambio.

Inmediatamente, y en segundo lugar, se presenta otro problema derivado del anterior. El proceso
de intercambio es siempre un proceso contradictorio. La contradiccidon polar entre mercancia
relativa y mercancia equivalente descrita antes alcanza aqui una figura consumada en la
mentalidad de los poseedores de mercancias. Para ellos el intercambio es un proceso unilateral al

3 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 104.
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que deben someterse objetivamente para satisfacer sus respectivas necesidades individuales.”* A
cada uno, sin embargo, este proceso se le presenta —y no puede ser de otro modo— como un
proceso individual de una parte (“Todo poseedor de mercancias s6lo quiere intercambiar la suya
por otra cuyo valor de uso satisfaga su propia necesidad. En esta medida, el intercambio no es
para ¢l mas que un proceso individual.”), mientras que, por la otra, puesto que solo “quiere
realizar su mercancia como valor” y, en este sentido, a su mirada indiferente de individuo
privado, “el intercambio es para ¢l un proceso social general.” Si este proceso es contradictorio,
ello obedece tnicamente a que —igual que en la objetividad mercantil hay una contradiccion
intrinseca—, esta siendo realizado por individuos reciprocamente indiferentes uno del otro —que
aqui tienen un extrafio comportamiento social que antes tuvo que ser a-social-, y
consecuentemente “el mismo proceso no puede ser a un mismo tiempo, para todos los poseedores
de mercancias, exclusivamente individual y a la vez exclusivamente social general.”**Esto se
refleja en el hecho de que, al referir su mercancia determinada a la mercancia de otro sujeto, el
poseedor en cuestion encuentra en ésta ultima (la que ¢l necesita como valor de uso) a un
“equivalente particular de la suya, y ésta como equivalente general de todas las demads,” lo que no
hace sino confirmar que aiin no hay un cuerpo de mercancia que sea suficientemente adecuado
como para expresar el valor de todas, o en el que todas encuentren un material conveniente que

4 A menudo se le adjudica a Marx la ambigua concepcion de que en la sociedad mercantil, y con arreglo
a las relaciones capitalistas de produccion, no se produce para satisfacer las necesidades; él no ha dicho
jamas una cosa tan absurda. Para mostrar lo inconsistente de esto basta con fijar la mirada al ser humano y
constatar que se trata de un ser viviente, empujado siempre por la necesidad (;de qué?) —de satisfactores.
El ser humano, desde este punto vista, siempre produce —sustrato natural de su reproduccion social— con la
in-tension de satisfacer sus necesidades. Sin embargo, lo que si afirma Marx es que s6lo en sociedades que
construyen el conjunto de su vida merced a procesos mercantiles —y la sociedad burguesa es la mas
desarrollada de dichas sociedades (la que es objeto de su investigacion y de la que nos va a mostrar la ley
de su funcionamiento)—, la satisfaccion de las necesidades queda necesariamente deformada en su
especificidad, se realiza de manera indirecta y s6lo como pretexto de la realizacion de una necesidad
yuxtapuesta y parasitaria que configura y subordina a la primera; esta satisfaccion queda constrefiida al
proceso de intercambio mercantil como mediacion necesaria. Lukacs puso el dedo en la llaga al mostrar
esta diferencia: “Condicion necesaria del proceso de cosificacion es que toda la satisfaccion de las
necesidades se cumpla en la sociedad en la forma del trafico de mercancias.” Lukacs, Georg, “La
cosificacion y la...” en Historia y consciencia..., Op. cit., pag., 99. No es casual que Lukacs heredara la
aguda perspectiva critica y diferenciadora de Rosa Luxemburgo, autora que en su réplica a las objeciones
que recibio su obra mayor sefialara: “A pesar de todo lo que le distingue radicalmente de otras formas
historicas de produccion, el régimen capitalista tiene de comun con todas ellas el que, en tltima instancia,
aunque subjetivamente no tenga mas designio fundamental que el deseo de obtener ganancia, tiene que
satisfacer objetivamente las necesidades de la sociedad, sin que pueda conseguir aquel designio subjetivo
mas que en la medida en que cumpla esta mision objetiva. Las mercancias capitalistas so6lo encuentran
salida en el mercado y la ganancia que atesoran sélo puede convertirse en dinero siempre y cuando que
estas mercancias satisfagan una necesidad social.” En Luxemburgo, Rosa, “La acumulacion del capital, o
en qué han convertido los epigonos la teoria de Marx. Una anticritica”, en La acumulacion del capital, Ed.
Grijalbo, México, 1967, pag. 370. Por otra parte, en torno a la idea del ser humano como ser viviente (y
toda la problematica filoséfica que esto implica) Véase, Dussel, Enrique, La produccion tedrica de Marx.
Un comentario..., Op. cit.; Ibidem, El ultimo Marx..., Op. cit.

25 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 105.
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les sirva como manifestacion del valor. En resumen, no existe aun, segun el marco estrecho y
contradictorio del intercambio la mercancia dineraria, el dinero en cuanto tal. Esta falta de
referencia a una mercancia que funcione como equivalente general no hace sino confirmar el
hecho de que “las mercancias, pues, en absoluto se enfrentan entre si como mercancias, sino
solamente como productos o valores de uso...”*** Y esto es algo que, desde el punto de vista del
intercambio mercantil, es una inconsistencia.

Entonces ;Como se da solucioén al problema? En el marco del acto del intercambio mismo;
debido a la accién fetichista e inconsciente de sus actores, es decir, se resuelve sin que estos
siquiera metan las manos, de manera objetiva a espaldas de ellos. El estrato objetivo abstracto-
espectral del valor opera (inversion caracteristica del fetichismo en la que una entidad social se
trastoca en algo natural, algo subjetivo y con voluntad propia) con el caracter autonomo que antes
fue descrito al nivel del estudio de las formas del valor, aqui se muestra como voluntad general
que actia en lugar de la voluntad de los sujetos. La descripcion critica que hace Marx para
mostrar la resolucion de esto estd dibujada con mano maestra:

En su perplejidad, nuestros poseedores piensan como Fausto. En el principio era la
accion. De ahi que hayan actuado antes de haber pensado. Las leyes de la naturaleza
inherente a las mercancias se confirman en el instinto natural de sus poseedores. Solo
pueden relacionar entre si sus mercancias en cuanto valores, y por tanto solo en
cuanto mercancias, al relacionarlas antitéticamente con otra mercancia cualquiera
que haga las veces de equivalente general. Este es el resultado que se alcanzd en el
analisis de la mercancia. Pero s6lo un acto social puede convertir a una mercancia
determinada en equivalente general. Por eso la accion social de todas las demas
mercancias aparta de las mismas una mercancia determinada, en las cuales todas ellas
representan sus valores. La forma natural se transforma por tanto en forma de
equivalente socialmente vigente. Su caracter de ser equivalente general se convierte,
a través del proceso social, en funcion especificamente social de la mercancia
apartada. Es de este modo como se convierte en dinero. [...] Esa cristalizacion que
es el dinero constituye un producto necesario del proceso de intercambio.*®’

Este soberbio parrafo enuncia y aclara varias cosas. No s6lo nos da noticia del surgimiento real
del dinero, que hace las veces de existencia material que neutraliza realmente la contradiccion
que implica que el proceso de intercambio sea a un mismo tiempo individual y social. El que
exista el dinero es algo en lo que los individuos no toman parte de manera consciente y racional;
es decir, se trata de un hecho sobre el que no se han puesto de acuerdo™® en ningtin lugar o en
algin momento. De ahi la cita magistral con que Marx remite a Fausto, quien en su traduccion

26 Loc. cit.

7 Ibidem, pags., 105 y 106.

8% “E] dinero no nace de una convencion, asi como tampoco nace de una convencion el estado. Nace
naturalmente del cambio y en el cambio, es su producto.” En Marx, Karl, Grundrisse, vol. 1..., Op. cit.
pag., 95.
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del Evangelio de Juan, inscrito en el Nuevo Testamento®™, hace cambiar su inicio, pues le parece
a todas luces improcedente. En el caso de la sociedad mercantil, particularmente de los
productores propietarios de mercancias, no es el pensamiento sino la accion lo que acontece
primero, piensan pues igual que Fausto. ;Qué los conduce? ;Acaso se sientan a discutir
voluntariamente sobre la necesidad de vincular sus mercancias a una como dinero? Ya vimos que
no, sin embargo, lo hacen, actlian antes de pensarlo (de nuevo no lo saben pero lo hacen) ;y
entonces coOmo se caracteriza esta accion? Precisamente como una accion arraigada en la
composicion conflictiva de la mercancia. Se trata de una praxis fetichizada, una praxis cosificada,
domesticada en la légica de las cosas. De ahi que prosiga Marx y con mordaz sarcasmo sefiale
que en la naturaleza de las mercancias prevalecen unas leyes que redundan en el instinto natural
de sus poseedores ;A qué naturaleza se refiere Marx? Obviamente a la naturaleza contradictoria
que involucra al valor de uso y al valor; naturaleza que es tomada como absoluta. Es pues una
naturaleza que ellos han producido pero a la que inexorablemente se vuelven incapaces de
controlar y que, a causa del fetichismo correspondiente, termina por dominarlos; como si no
pudieran actuar sino a imagen y semejanza de esa extrafia naturaleza peculiar instalada en la
mercancia.

Pero también hay una idea de Marx que no podemos evitar de nuestro comentario. El dinero
existe y nace porque el sujeto social estd en crisis. En otras palabras, la crisis estructural de la
sociedad burguesa, en tanto que productora/consumidora de mercancias, precipita la existencia
del dinero. Porque hay el estado de crisis absoluta es que existe el dinero. Cualquier estudioso
marxista —incluso el no-marxista— formado en los manuales al uso, en los textos escolares, nos
querra objetar de inmediato esto que afirmamos. Pensard que buscamos cualquier resquicio para
encontrar la crisis. Pero no se le ocurrira siquiera pensar que la existencia misma de la mercancia
y, por ende, la del dinero, constituyen ya la crisis del sujeto; que son, pues, estas objetividades
cosicas en si la crisis absoluta misma hecha objeto. Menos podria sospechar que si los individuos
no se percatan de este complejo problema, que los persigue y desquicia siempre, es sencillamente
porque opera un proceso fetichista que lo confunde y mistifica necesariamente, que lo oculta al
trocarlo como hecho natural. ;Como se puede entender el que un comportamiento social genere
el dinero? Se trata de un acto social absurdo, que podriamos calificar como anti-social. O bien,
aqui el acto social que convierte, o por obra del cual una mercancia se vuelve dinero, equivale a
un acto disolutorio de lo comunitario. Comportarse socialmente por parte de individuos que
producen en mutua desconexion significa que se destruyan a si mismos como comunidad.
Enajenan asi su ser social puesto que depositan “su poder y su autoridad a la bestia.” *° Se

¥ Apud, Heinrich, Michael, ;Cémo leer “El Capital”..., Op. cit., pag., 228. Alli podemos encontrar la
aclaracion del texto de Goethe y la relacion que guarda con lo dicho por Marx.

0 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 106. Marx se refiere metaféricamente al dinero
como /a bestia, en referencia al libro del Apocalipsis. Pero vale la pena leer lo que sigue: “Si se toma la
«bestia» de la que se habla en la cita como una metafora del dinero, entonces se expresa en la cita una
concepcion importante que se deriva del analisis del proceso de intercambio: son los hombres los que le
transfieren su poder a la bestia y los que tienen que someterse después al poder de esta bestia —solo se
puede comprar o vender lo que tiene el niumero de la bestia-. También son los hombres los que realizanen
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objetivan como crisis y como tal se consumen. Esta es la idea critica, radical subyacente en el
capitulo II de E! Capital.

Junto a este reconocimiento de que el dinero encarna la objetividad de la crisis inherente al modo
de reproduccion social mercantil, estd implicito otro que se deriva de aquél. Marx supone, puesto
que la marcha de su discurso asi lo exige, que el proceso de intercambio ocurre. Vale decir,
abstrae el hecho de que, precisamente la unidad entre mercancia y dinero puede no darse
realmente. Y esto debido a que hay una separacion de elementos que en lo esencial son
inescindibles. El intercambio en si produce crecientemente la separacidn necesaria entre
mercancia y mercancia dinero pero ya “el simple hecho de que la mercancia tenga una doble
existencia...esta doble y distinta existencia debe pasar a ser diferencia, y la diferencia debe pasar
a ser oposicion y contradiccion.”*”! Pero dicha existencia contradictoria no puede sino acelerar el
caracter violento y explosivo que ya carga potencial y peligrosamente en tanto que crisis
estructural objetivada; esta contradiccion entre valor de uso y valor, considerada como existencia
en proceso implica necesariamente su negacion, o sea, que pueda no darse necesariamente.””> Lo
que no puede ser de otra manera, pues es absolutamente ajeno a la mercancia el que su existencia
separada en el dinero sea restablecida forzosamente en el acto del intercambio. Podemos decir
que la sociedad actiia como Poncio Pilatos, en el sentido de que la obra que ha creado —en su
accion inconsciente forjada en la naturaleza contradictoria de la mercancia—, por mediacion del
proceso de intercambio —empujado por la estructura atomistica del sujeto social—, el dinero, le es
perfectamente indiferente si cumple o no su funcion. Se limita a entregar su poder a la bestia
(Vid. Supra), luego se desentiende de controlarla, de instrumentar respuestas al hecho de que ésta
existencia separada no tiene por qué vincularse en mas en el intercambio.

2.4 Funcion complementaria del capitulo II: la derivacion historico-genética del dinero y el
caracter fetichista del dinero.

La explicacion historico-genética del dinero confirma los resultados conceptuales que ya se han
comentado. Por esta razén no queremos ampliar nuestro comentario en este horizonte
argumental. Solo permitasenos plantear un par de cuestiones sobre este asunto —en forma
sumamente breve, para de inmediato abordar el tema del fetichismo del dinero—, que constituye la

(sic) el proceso de intercambio. Pero en €l no se refieren directamente los unos a los otros, sino al dinero.
Con esta funcion de mediacion, el dinero recibe un poder al que los hombres tienen que someterse.”
Heinrich, Michael, ;Como leer “El Capital”..., Op. cit., pags., 231 232.

#! Marx, Karl, Grundrisse, vol. 1..., Op. cit. pag., 72.

22 Asi pues, establece Marx que, esta conflictividad estructural conlleva, por consiguiente: “una vez como
mercancia determinada, la otra como dinero, la contradiccion entre sus propiedades naturales particulares
y sus propiedades sociales universales, implica desde el principio la posibilidad de que estas dos formas de
existencia separadas de la mercancia no sean reciprocamente convertibles...De modo tal que la
convertibilidad de la mercancia en dinero, su cambiabilidad por él, y la posibilidad de que ella se
encuentre con su valor de cambio, dependen de circunstancias que en primer lugar no tienen nada que ver
con la mercancia como valor de cambio y que son independientes de ella...puede ocurrir entonces que la
mercancia bajo su forma determinada de producto no pueda ya ser cambiada, equiparada con su forma
universal de dinero.” Marx, Karl, Grundrisse..., Op. Cit. pags., 73.
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ultima parte del capitulo II de E/ Capital. Ademas de que afirmamos que hay una conexion
argumental entre estos pasajes y los paragrafos 3 y cuatro del capitulo I, en la medida en que los
de aqui completan el analisis formulado en los anteriores. (Derivacion logico-dialéctica del
desarrollo de las formas del valor hasta la génesis de la forma dinero, Cap. I §3, y su
complemento en el desarrollo real del intercambio hasta su resultado histérico en el
desdoblamiento entre mercancia y dinero; mientras, en el caso de la teoria critica del fetichismo
mercantil, Cap. I §4, que aqui continta en la critica del fetichismo del dinero, pero que no se
agota en ella).

Al mostrar un esbozo histérico-genético del dinero (Cap. II), el interés teérico de Marx no era
meramente descriptivo ni mucho menos narrativo. Centré su atencion mas bien en de-mostrar
como el propio proceso histdrico real venia a confirmar metodolégicamente su exposicion logico-
dialéctica precedente (Cap. I). Si en los albores de la humanidad hubo intercambios es algo que
no esta a discusion, y no es propiamente el objeto teodrico que Marx investiga. Tampoco quiere
dar cuenta del nivel de regularidad con que se intercambiaban mercancias antes de que se
desarrollara la moderna sociedad burguesa. El eje principal al que atiende es en qué medida el
intercambio mercantil, ya como el hecho tipico y dominante de la sociedad capitalista, ha
producido histéricamente la necesidad del dinero y como ha llegado a ocurrir realmente, merced
a la accion cosificada de los poseedores de mercancias, el desdoblamiento entre mercancia y
dinero. Su explicacion historica entonces no tiene un cardcter demostrativo sino confirmativo-
complementario.

No se puede entender de otro modo el siguiente fragmento:

La expansion y profundizacion histdricas del intercambio desarrollan la antitesis,
latente en la naturaleza de la mercancia, entre valor de uso y valor. La necesidad de
dar una expresion exterior a esa antitesis, con vistas al intercambio, contribuye a que
se establezca una forma autonoma del valor mercantil, y no reposa ni ceja hasta que
se alcanza definitivamente la misma mediante el desdoblamiento de la mercancia en
mercancia y dinero.””

Ya no se trata so6lo de desarrollar conceptualmente la antitesis contenida en la mercancia y
mostrar su necesidad inmanente hasta la forma dinero sino de comprender ese desarrollo en el
marco de la vida y del objeto real en cuestion. Y lo que Marx sefiala es que en los intersticios
(accidentales y fortuitos en un comienzo) en que nace el intercambio mercantil ello obedece a la
fractura de la sociedad en cuanto tal, es decir, a su disolucion en tanto que comunidad. A partir de
alli, no queda sino la necesidad de ampliar el intercambio hasta topar con el limite en que la
contradiccion real entre valor de uso y valor se vuelva tan virulenta que haya la necesidad social
de que se autonomice el valor en una forma natural de mercancia que sirva como materia de
expresion socialmente vigente para manifestar el valor de todas las demas. Por otra parte, el

% Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 106.
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desarrollo del intercambio contiene en su seno el desarrollo de una transformacion paulatina de
los productos del trabajo en mercancias, que coincide con la bifurcacion entre mercancia comuin y
mercancia dineraria, en cuanto tal dinero. Del mismo modo, esto agudiza la aparentemente
milagrosa y sagrada funcion social del dinero, pues no bien progresa a pasos agigantados el
caracter social de la produccion, “en la misma medida en que éste ultimo crece, crece el poder del
dinero, o sea la relaciéon de cambio se fija como un poder externo a los productores e
independiente de ellos. Lo que originariamente se presentaba como medio para promover la
produccidn, se convierte en una relacion extraiia a los productores”™*, a la que ellos mismos no
pueden sino someterse a esta configuracion, en la cual no reconocen sino un movimiento

procesual de cosas y donde las cosas parecen mandar.

Llegados a este punto en el que parece el dinero “brillar por su propio peso”, puesto que el
proceso social ha alcanzado la madurez en la que todas las mercancias se vinculan a una especial
y peculiar que les es equivalente general social, el dinero asume un papel protagénico con
respecto a la mercancia comun. Aquello que en el analisis del equivalente ya era extrafio, el que
se lo concibiera como cosa directamente intercambiable por otra se expresa aqui, ya consumado
como mercancia dineraria real en el hecho de que: “Una mercancia no parece transformarse en
dinero porque todas las demas mercancias representen en ella sus valores, sino que, a la inversa,
éstas parecen representar en ella sus valores porque ella es dinero.”*” Magicamente, en forma
yuxtapuesta, estdn las mercancias comunes y la mercancia dineraria como resultados
consumados. No tienen inscrita la marca de su nacimiento. Se vuelve de suyo irreconocible el que
“el dinero no produce estas antitesis y contradicciones, sino que el desarrollo de estas oposiciones
y contradicciones produce el poder aparentemente trascendental del dinero.”**°Inversiones que
acontecen en las entrafias de la produccion mercantil pero que terminan por desincrustarse de
ellas precisamente en la transformacion que acontece con el desarrollo del intercambio: de

mercancia en dinero.

Estas cosas, el oro y la plata, tal como surgen de las entrafias de la tierra, son al
propio tiempo la encarnacion directa de todo trabajo humano. De ahi la magia del
dinero. El comportamiento puramente atomistico de los hombres en su proceso socia/
de produccion, y por consiguiente la figura de cosa que revisten sus propias
relaciones de produccion —figura que no depende de su control, de sus acciones
individuales conscientes—, se manifiesta ante todo en que los productos de su trabajo
adoptan en general la forma de mercancias. El enigma que encierra el fetiche del
dinero no es mas, pues, que el enigma, ahora visible y deslumbrante, que encierra el

. ;297
fetiche de la mercancia.

4 fdem, Grundrisse. .., Op. Cit. pags., 71y 72.

* fdem, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 112.
¥ jdem., Grundrisse. .., Op. cit. pag., 72.

7 jdem, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 112.

133



El dogma aqui generado es que el dinero existe y no podria ser la vida social mercantil sin dicha
existencia. En realidad, este dogma es el de la mercancia; pero aqui la objetividad del valor se ha
vuelto auténoma por completo, se ha pegado al cuerpo de la mercancia dineraria, haciendo de ella
un objeto fetiche en grado superlativo: sin él, nada; con él, todo. La objetividad abstracto-
cuantitativa de éste objeto se ha sobredimensionado a causa del propio proceso social
fragmentado y enajenado de la reproduccion material humana. Marx considera que si ya se ha
develado el misterio oculto tras la objetividad complicada y aparentemente natural de la
mercancia, que en tanto que envoltorio cristalizado constituye un objeto peculiar, es posible
deducir facilmente el misterio que ahora se le ha adherido al dinero. De ahi que s6lo dedique a
esa explicacion el ultimo parrafo citado.*”®

2.5 Advertencia sobre el contenido argumental del Capitulo II1 de EI Capital.

Arribamos al estudio del capitulo III, E/ dinero, o la circulacion de mercancias, en el que Marx
por primera vez hace mencion explicita del concepto de crisis, aunque de un modo sumamente
cuidadoso. Este hecho constituye por si mismo uno de los puntos mas polémicos que se discuten
en nuestra tesis. (Es correcto reconstruir la concepcién marxiana de la crisis haciendo omision de
su critica global en los dos primeros capitulos? Desde luego que no. Hemos demostrado hasta
aqui que dicha manera de pensar esta equivocada. Luego ;Es necesario leer el texto y confirmar a
la teorizacién marxiana de la crisis como inacabada, fragmentaria, s6lo porque en determinadas
partes se la menciona expresamente? Nosotros tenemos la certeza de que no es asi. Como si el
tema de la crisis solo tuviera que ser digno de tratamiento tedrico si esta explicitamente sefialado
en el texto de Marx. Esta postura no hace sino manifestar la mas crasa incomprension de la obra

% Aunque si el lector (tanto el interesado en buena lid como el declarado malévolo) se siente incomodo
con esta falta de profundidad, le aconsejamos dirigirse al excelso y vibrante discurso sobre la critica del
dinero en los Grundrisse: Una vez creado el dinero “el poder que cada individuo ejerce sobre la actividad
de los otros o sobre las riquezas sociales, lo posee en cuanto es propietario de valores de cambio, de
dinero. Su poder social, asi como su nexo con la sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo. [Asi]... los
individuos estan subordinados a la produccion social, que pesa sobre ellos como una fatalidad; pero la
produccion social no esta subordinada a los individuos y controlada por ellos como un patrimonio comun.
[...] Una forma del dinero —en tanto éste es medio de cambio..., o sea en tanto el dinero aparece como
prenda que uno debe depositar en las manos de otro para obtener de él una mercancia— le permite a los
economistas ver claramente que la existencia del dinero presupone la reificacion del nexo social. A esta
altura los propios economistas dicen que los hombres depositan en la cosa material (en el dinero) aquella
confianza que no estan dispuestos a depositar en ellos mismos como personas. jpero por qué tienen
confianza en la cosa material? Evidentemente sélo porque ella es una relacion rarificada entre las
personas... El nexo es un producto de los individuos. Es un producto histérico. Pertenece a una
determinada fase del desarrollo de la individualidad. La ajenidad y la autonomia con que ese nexo existe
frente a los individuos demuestra solamente que €stos atn estan en vias de crear las condiciones de su vida
social en lugar de haberla iniciado a partir de dichas condiciones. [...] La prostitucion general se presenta
como una fase necesaria del caracter social de las disposiciones, capacidades, habilidades y actividades
personales. En términos mas corteses se dice: la relacion universal de utilidad y de utilizabilidad. La
equiparacion de lo heterogéneo: asi, magnificamente, caracteriza Shakespeare la naturaleza del dinero. La
sed de enriquecimiento como tal es imposible sin el dinero...” Marx, Karl, Grundrisse..., Op. cit., pags.
84, 86, 87, 88, 89,90y 91.
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de Marx como una totalidad. Hemos argumentado en sentido contrario, al mostrar que la crisis es
estructural en el sentido de la configuracion mercantil de la vida social moderna. Y en El Capital
el concepto de crisis esta presente desde su primer parrafo. Es la critica de un modo y de unas
condiciones historicamente determinadas de reproducciéon metabolica de un sujeto social
especifico, que no puede hacerlo sino en estado permanente de crisis. Por lo tanto, quienes
intenten comprender la crisis especifica de la sociedad capitalista tendran que ver la obra
cientifico-critica de Marx como un todo que esta dirigido a mostrar la configuracion
potencialmente destructiva e inestable de la produccion mercantil y su constelacion civilizatoria
correspondiente. Precisamente una de nuestras hipotesis de trabajo se refiere al hecho de mostrar
que la crisis es conceptual-tedrica-y-criticamente manejada por Marx en el conjunto de su obra y
no so6lo en ciertos pasajes como se ha interpretado, de los cuales, este que ahora es objeto de
analisis, constituye un caso paradigmatico.

Por cierto que no es facil captar el sentido preciso de la crisis y menos sencillo es aprehenderlo en
el marco de la explicaciéon que Marx da de este concepto en este capitulo tercero. Sin embargo,
hemos querido ofrecer al lector una posible llave de acceso para que pueda apropiarse del estudio
y comprension de tan complicado tema, introduciéndolo en un sentido diferente del que hasta
ahora ha prevalecido en los medios académicos, pero también en los circulos militantes de
estudio. ;A qué se debe la diferencia que nosotros planteamos? Sencillamente a que proponemos
un estudio, a partir de nuestra lectura propia, de la especifica estructura 16gica de construir Marx
su critica al capitalismo. Si uno lee, por ejemplo, lo que dice Ernest Mandel sobre la crisis en su
célebre Tratado de economia marxista™’, el texto introductorio de Valier y Salama a la
economia politica™®
comprobamos, que en esencia se trata del mismo argumento. De estas curiosas coincidencias

. . ’ . 1 r .
y el escrito Lecciones de economia marxista® de Héctor Guillen Romo,

puede, sin embargo, constatarse una evidencia: toda lectura del texto de Marx es necesariamente
una interpretacion del mismo. Asi que no se lo puede sustraer de una toma de postura que preside
su propia lectura.’”* La nuestra reconoce como hipotesis central de su obra, nada mas y nada
menos que la necesidad historica de la revolucion comunista, precisamente como potencia
formada y cultivada dentro suyo de la forma capitalista misma de la reproduccion social.
Comentemos asi los argumentos subterraneos del capitulo III, El dinero, o la circulacion de
mercancias.

299 Cfr., Mandel, Ernest, Cap. XI “Las crisis periodicas”, en Tratado de economia marxista, t. 2, Era,
Meéxico, 1968, pag., 118 y ss.

3% Cf-., Salama, Pierre y Jacques Valier, Cap. 6 “Las crisis de sobreproduccién”, en Una introduccion a la
critica de la economia politica, sexta edicion, ERA, México, 1987, pag., 141 y ss.

' Cfi-., Guillén Romo, Héctor, Leccion 32 “De la posibilidad formal de crisis a su realizacion efectiva
bajo el capitalismo”, en Lecciones de economia marxista, FCE, México, 1988, pag., 191 y ss.

32 Por otra parte, hay textos que se preocupan por atender el tema de la crisis al nivel metodolégico que
Marx maneja en este capitulo IIl. Recomendamos ampliamente al lector: Pesenti, Antonio, Lecciones de
economia politica, Ediciones de cultura popular, sexta reimpresion, México, 1977, pags., 251-272;
Gamble, Andrew y Paul Walton, El capitalismo en crisis. La inflacion y el estado, Ed. Siglo XXI, tercera
edicion, México, 1980, pags., 167-213.

135



Una vez que se ha dilucidado la génesis de la forma dineraria del valor, como expresion de una
determinada contradiccion (Cap. 1 §3) y que se argumentd en torno del surgimiento real del
dinero como resultado de la praxis fetichizada de los individuos bajo condiciones mercantiles
reproductivas, en su proceso de intercambio (Cap. 2), avanza Marx a ofrecer las condiciones
completas reales en que circula el conjunto de la riqueza social objetiva configurada como
riqueza mercantil (en sus dos modalidades: como mercancia y como dinero). Para ello nos dice
que el dinero, la bestia, constituye la figura material de la autonomizacion del valor. Y su titulo
empieza por captar este problema: dice el dinero o la circulacion de mercancias (pareciera que se
trata de un sindnimo, pero en realidad se trata de un resultado ya conocido: sin dinero
propiamente dicho las mercancias no podrian circular, pues no habria intercambio mercantil en
cuanto tal).

Si ya sabemos qué es el dinero, porque ya se ha construido el concepto de dinero, entonces
podemos ver cudles son sus funciones particulares y como, a partir de ellas, hace posible que se
mueva el mundo de las mercancias, que estas cambien de manos. Marx identifica tres funciones
generales del dinero en la circulacion mercantil: es 1) medida de los valores; 2) medio de
circulacion y 3) es dinero-como-dinero. Pero en la funcion 2 y en la 3 se investigan algunas sub-
funciones del dinero: cuando éste se convierte en moneda, cuando sirve como tesoro, como
medio de pago y como dinero mundial. Analizaremos la totalidad del capitulo, no obstante
prestaremos mayor atencion a los § 2 y 3.

2.5.1 El dinero como medida de valor y como agente de formas irracionales.

El valor, o sea, la forma de objetividad abstracta de la mercancia, estd determinado por una
cantidad precisa de trabajo abstractamente humano que materializa un tiempo especifico. Es
decir, tanto valor tiene un boligrafo porque tanta cantidad de trabajo humano se ha objetivado en
la forma material de un boligrafo. Esto, desde luego sélo lo podra confirmar el que dicho
boligrafo sea requerido por otros, en calidad de valor de uso, y, por tanto, que se reconozca como
un objeto de uso en el que se ha gastado privadamente una cantidad de trabajo concreto que es
tenida, en su intercambio, como una cantidad de trabajo socialmente necesario. La mercancia
dineraria sirve como figura material que manifiesta el valor de aquél boligrafo, pero no solo,
ademas existe como encarnacion objetiva que mide dicha magnitud de valor. Si 1 boligrafo = 1
onza de oro, o bien si vale dicha cantidad de mercancia dineraria, es porque ésta Ultima sirve
como medida de aquella magnitud de valor que se expresa. De esta suerte, el dinero “funciona asi
como medida general de los valores” y, por lo tanto, en calidad de medida de valor “el dinero es
la forma especifica de manifestacion necesaria de la medida del valor inmanente a las
mercancias: el tiempo de trabajo.”"

Ya en el analisis de la forma simple de valor explicamos el complejo fenomeno de la expresion
del valor. Las mercancias que adoptan la forma relativa de valor, s6lo pueden expresar su valor

3% Marx, Karl, E/ Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 115
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en un cuerpo diferente al suyo: en ultima instancia en el dinero. Dicha expresion relativa
constituye la forma precio. Es decir, toda vez que se cuente con la mercancia dineraria, 1 tonelada
de hierro = 2 onzas de oro, por lo que la expresion del valor de esa cantidad de hierro en aquélla
cantidad de oro, ya como dinero, es su precio. Actualmente el oro ha dejado de ser la mercancia
convencional y legalmente aceptada y ha pasado a formar parte del catdlogo de mercancias
vulgares. Pero aqui nos ajustamos al supuesto formulado por Marx en funcion del cual, la
mercancia dineraria es el oro (no bien hasta asumir su denominacion monetaria). De tal modo
que, es una mera tautologia decir que el dinero tiene precio (ya aqui podemos entrever la
estrechez del economista vulgar al afirmar al inferés como precio del dinero). Si en la expresion
relativa de valor son las 2 onzas de oro las que fungen como mercancia relativa entonces no habra
relacion alguna de valor puesto que la igualdad consistira en que 2 onzas de oro no son mas que 2
onzas de oro. Se hace presente siempre la contradiccion polar que distribuye funcionalmente a las
mercancias que entran en el intercambio.

Pero del mismo modo que el valor es una objetividad espectral que no se muestra sino en el
intercambio real, aqui el precio solo es “una forma ideal o figurada, diferente de su forma
corpdrea y palpable.”** Es decir que por el mero hecho de que una cosa tenga su precio no quiere
decir que éste tenga realidad efectiva. Esto no hace sino confirmar la absoluta deficiencia de una
forma que proviene de la desconexién mutua en que existen sus creadores. Es reflejo, pues, del
fenémeno cadtico y fortuito de la expresion del valor misma. Si esta no se da, no hay pues
sociedad alguna. En este caso, si no hay realizacion de sus precios se pone en riesgo la
continuidad de la reproduccion social. El precio no indica sino de manera figurada la cantidad de
mercancia dineraria que le es equivalente a ofra mercancia. La tonelada de hierro expresa su
precio idealmente y lo hace diciendo que vale 2 onzas de oro, pero eso no redunda
necesariamente en que junto a ella, esté realmente presente esa cantidad de oro. Por lo que “en su
funcion de medida del valor, por consiguiente, el dinero sirve como dinero puramente figurado o
ideal...Aunque para la funcion de medir el valor s6lo se utiliza dinero figurado, el precio depende
estrictamente del material dinerario real.”**

El precio entonces es una forma ideal que manifiesta idealmente las magnitudes de valor del
mundo de las mercancias. Pero para vincularlas todas en tanto que precios al dinero, hace falta
una referencia concreta de medicion de dichos precios. De ahi, pues, que Marx explica cémo
surge una funcion del dinero, derivada de la de medir el valor. Debe haber una referencia o
unidad de medida con respecto a la cual, las mercancias puedan expresar como precios, su valor
en fracciones cuantitativas de la mercancia dineraria. Se convierte el oro en cuanto dinero en un
patron de medida, en funcion de su propiedad sensible de tener peso y, por ende, ser divisible en
partes alicuotas. El dinero tiene dos funciones disimiles pero ligadas: “En cuanto medida del
valor, el dinero sirve para transformar en precios, en cantidades figuradas de oro, los valores de
las variadisimas mercancias; en cuanto medida de los precios, mide precisamente esas cantidades

% Ibidem, pag., 116.
3 Ibidem, pag., 117.
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306 . . . .
de oro.””™ De lo que se deduce de inmediato que los nombres que reciben los precios son

siempre el resultado directo de un desarrollo social especifico. Pero esto no explica en absoluto
que la forma precio sea una forma incongruente con lo que dice representar, o sea, la magnitud
del valor. En todas las denominaciones dinerarias existentes, tales como marco, libra, peso,
franco, real, o bien, dolar, yen, euro, etc., no nos es posible identificar la funcidon dineraria de
medicion del valor, pues en ellas “se desvanece toda huella de la relacion de valor.”*"”

Debido a que las condiciones de produccion en una economia mercantil no son controladas por
sus creadores, puesto que ellos no reconocen su ser social de manera directa sino a posteriori, una
vez que el intercambio autoriza la distribucidon del trabajo social global, Marx califica la forma
precio como una forma incongruente, irracional. Ya que puede darse una no coincidencia entre el
precio y la magnitud del valor en dos sentidos.

Cuantitativamente: “La magnitud del valor de la mercancia expresa, pues, una relacion necesaria
e inmanente al proceso de formacién de la mercancia con el tiempo necesario de trabajo. Al
transformarse en precio la magnitud del valor, esta relacion necesaria se pone de manifiesto como
relacion de intercambio de una mercancia con la mercancia dineraria, existente al margen de ella.
Pero en esta relacion tanto puede expresarse la magnitud del valor de la mercancia, como el mas
o el menos por el que en determinadas circunstancias puede enajenarse. Por tanto, en la forma
misma del precio estd implicita la posibilidad de una incongruencia cuantitativa, de una
divergencia, entre el precio y la magnitud del valor. No se trata, en modo alguno, de un defecto
de esa forma, sino que al contrario eso es lo que la adecua a un modo de produccion en el cual la
norma solo puede imponerse como ley promedial que, en medio de la carencia de normas, actia
ciegamente.” Mientras que cualitativamente: “La forma del precio... ademas puede albergar una
contradiccion cualitativa, de tal modo que, aunque el dinero sélo sea la forma de valor que
revisten las mercancias, el precio deje de ser en general la expresion del valor. Cosas que en si'y
para si no son mercancias, como por ejemplo la conciencia, el honor, etc.,’”® pueden ser puestas
en venta por sus poseedores, adoptando asi, merced a su precio, la forma mercantil. Es posible,
pues, que una cosa tenga formalmente precio sin tener valor.”" Como para acordarse aqui de la
frase que da comienzo a un magistral filme del gran cineasta italiano Sergio Leone: Alli donde la

. , . , . 310
vida no tenia valor, la muerte, con frecuencia tenia un precio.

% Ibidem, pag., 119.

7 Ibidem, pag., 123.

% De manera que, con arreglo a esta incongruencia cualitativa ente valor y precio, no resulta extrafio
confirmar que en México se hayan configurado las relaciones mercantiles mas irracionales, pues se ha
llegado al grado de que, por regla general, los sufragios —que no tienen valor pero que en nuestro pais si
tienen precio— adoptan asi, cada seis afos, la forma mercantil.

3% Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 125.

319 Por unos délares mds de Sergio Leone, 1965.
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2.5.2 Cirisis y circulacion mercantil: violencia de la figura M-D-M.

La parte absolutamente fundamental de este capitulo tercero es la que describe el proceso global
de la circulacién mercantil de la riqueza en su simplicidad, al que Marx califica como un proceso
contradictorio. Sin embargo, conviene recordar, la simplicidad o el caracter simple al que aqui se
alude no quiere decir, en modo alguno, que se describa alguna situacion precapitalista®'', al
contrario, simple en el sentido metodoldgico que ya hemos descrito: se hace la critica de la forma
circulatoria de partida para mostrar en ella sus determinaciones caracteristicas en cuanto tales y, a
partir de alli, observarla como un proceso que en realidad estd en vias de modificar su forma
sustancialmente para mostrarla como circulacion mercantil propiamente capitalista o, stricto
sensu, adecuada a la configuracion circulatoria de la riqueza en la que necesariamente existen dos
tipos peculiares de ser mercancia: la de una clase de propietarios privados libres que consiste en
fuerza de trabajo y la de otra clase de propietarios que se comporta como dinero en vias de
incrementarse, de valorizarse. Por eso es importante el estudio sistematico-metodoldgico del
tercer capitulo.

En su segunda funcion, el dinero se comporta como un medio de circulacion. Pero antes de verlo
en cuanto tal, un breve paréntesis. La circulacion de la riqueza objetiva consiste en un proceso
bajo el cual un sujeto social convierte los objetos practicos con forma de productos en objetos
con forma de bienes.>'* Es decir, funciona como distribuciéon que contiene una in-tencién
especifica en el caso de un sujeto social organico-comunitario: transferir el conjunto de su
riqueza recién producida al momento en que se tiene o se apetece como riqueza en vias de ser
consumida. De esta suerte, “entre la fase productiva y la fase consuntiva, hay entonces,

1" Por qué hacemos esta distincion? En primer lugar, es absolutamente imprescindible hacerla, puesto
que mas de un autor ha incurrido en la falsa interpretacion de que Marx en el capitulo tercero tiene como
objeto tedrico la descripcion de una situacion anterior al capitalismo, y que en esta medida, la crisis seria
un mero hecho formalmente posible, pero que en verdad, jamas ocurre dentro de la circulacion simple de
mercancias. jNada mas alejado de la verdad que esto! No se entiende la logica argumental que preside la
exposicion del discurso critico de Marx. De esta manera queda escamoteada su intencion discursiva
basica. Un ejemplo tipico de estas desviaciones lo constituye el mismisimo Hilferding, (intelecto rector de
la Socialdemocracia adherida a la II* Internacional y ferviente difusor, junto a Bernstein, de su vertiente
reformista), quien en su obra clasica, en cuanto el tema de la crisis refiere que: “La produccion simple de
mercancias o, mejor dicho, la produccion mercantil precapitalista no conoce ninguna crisis.” En
Hilferding, Rudolf, El capital financiero, Editorial de Ciencias Sociales-Instituto cubano del libro, La
Habana, 1971, pag., 270.

*12 Esta idea fue formulada por Bolivar Echeverria. El distingui6 entre circulacién organica y circulacion
mercantil de la riqueza; la primera centrada cualitativamente en su concrecion como distribucion-gestion
racional de la riqueza y la segunda centrada cuantitativamente en su abstraccion como distribucion-
mercado irracional de la riqueza. Asi, nos dice que: “La reproduccion de toda sociedad se encuentra
mediada o posibilitada por la circulacion de los elementos de su riqueza objetiva. Esta tiene una ‘figura
topografica’ determinada cuando sus elementos se hallan repartidos de acuerdo a su origen...,
completamente diferente, cuando esos elementos estan repartidos de acuerdo a su destino... La circulacion
posibilita esta mutacion de la ‘figura topografica’ de la riqueza objetiva, el ‘cambio de manos’ de sus
elementos, su conversion de conjunto de productos en conjunto de bienes.” Echeverria, Bolivar, “Valor y
plusvalor”, en El discurso critico de Marx, Ed. ERA, México, 1986, pag., 86.
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necesariamente un momento circulatorio..., [que] en términos fundamentales o
transhistoricos...es, necesariamente, un momento que refleja (en la medida en que la posibilita) la
relacion que establece el sujeto social entre su sistema de capacidades de produccion y su sistema
de necesidades de consumo. Producir y consumir para un sujeto social organico o comunitario es
una totalidad dinamica... Circulacion, racionalidad y existencia comunitaria del sujeto social son
pues, en sentido, idénticos.” *Pero ;qué ocurre cuando en esta coexistencia organica y voluntaria
distributiva, gestionada en base a plan subjetivo queda dislocada en su sentido y en su finalidad?
Respondemos: el mecanismo distributivo de caracter comunitario de un sujeto social se ve
fuertemente alterado cuando este mismo sujeto se comporta en condiciones privadas de
produccion/consumo de su riqueza, quedando refuncionalizado artificialmente como circulacion
mercantil.>'* No obstante, aqui cerramos el paréntesis.

Sin embargo, en una situacion historica de crisis estructural, como la que acontece en la sociedad
moderna, la circulacion de la riqueza debe quedar desfigurada de su esencialidad distributiva y de
esa manera quedar configurada como circulaciéon mercantil, como mercado. Esto en la medida en
que la existencia del sujeto social como un todo, consiste en la fragmentacion dispersa de sus
agentes en una multiplicidad de procesos privados de produccion. Lo unilateral no se corresponde
con lo multilateral. La contradiccion cobra la fuerza de norma regulatoria de un estado de
disolucion de los lazos de la comunidad, recompuesta sé6lo a través y por medio de las cosas, de
los productos de su trabajo, enfrentados como mercancias. “Si el proceso de reproduccion es
privatizado, atomizado; si no hay interpenetracion directa de las multiples reproducciones
individuales, la reproduccién del sujeto global estd interrumpida en un eslabon esencial, el
eslabon circulatorio...Lo que existe, entonces, es una situacion de imposibilidad fundamental del
proceso de reproduccidn, una situaciéon de “crisis estructural’.”*'’La mediacion entre produccion
y consumo estd siendo, en estas condiciones coésicas azarosas, permanente desquiciada,
postergada, puesto que, como sugiere Marx, el “metabolismo social” implica necesariamente un
cambio formal, una metamorfosis contradictoria que en términos sumarios constituye un “método
por el cual se resuelven las contradicciones reales.”!® Es decir, el intercambio mismo, que, como
vimos en el capitulo anterior, suscita un desdoblamiento de la mercancia en mercancia y dinero,
una antitesis externa en la que aquélla representa su antitesis inmanente de valor de uso y valor.
En esa antitesis las mercancias se contraponen como valores de uso al dinero como valor de

33 Ibidem, “La crisis estructural...” en El discurso critico..., Op. cit., pags., 138 y 139.

34 Apud, Leal Fernandez, Gustavo, Contribucion a la critica..., Op. cit., pag. 20: “La distribucion:
transformacion del producto social global en bienes para el consumo, se configura como circulacion,
circulacion de mercancia y dinero. Con este desplazamiento la capacidad de proponer el hombre nuevo
que la comunidad desea queda paralizada y neutralizada. Es el estomago del mercado el que decidira lo
que es y lo que no es socialmente necesario. El objeto, la mercancia cumple las funciones sociales que no
pueden realizarse en la esfera de la produccion.”

*'3 Echeverria, Bolivar, “La crisis estructural... en El discurso critico de Marx..., Op. cit., pag., 139.

319 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 115.
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cambio. Por otra parte, ambos términos de la antitesis son mercancias, y por tanto unidades de
95317

valor de uso y valor.
Ahora bien, debemos tomar al pie de la letra la aclaracién que el propio Marx hace al comenzar
su critica de la circulacion mercantil de la riqueza: ante todo —dice— “debiéramos observar, lo que
acontece con la forma.”'® Es decir, precisamente porque en la circulacién de mercancias lo que
ocurre realmente, a los ojos crédulos de los productores, es un cambio de forma, una serie
siempre inextinguible de cambios formales de mercancias, imbricados en una totalidad que Marx
formula como M-D-M. Es decir, “el proceso de intercambio de la mercancia, pues, se lleva a
cabo a través de dos metamorfosis contrapuestas que a la vez se complementan entre si:
transformacion de la mercancia en dinero y su reconversion de dinero en mercancia. Las fases
en la metamorfosis de las mercancias son, a la vez transacciones del poseedor de éstas: venta, o
intercambio de la mercancia por dinero; compra, intercambio de dinero por mercancia, y unidad
de ambos actos: vender para comprar.”"’ Pero tal forma peculiar de conexion social implica
necesariamente, como contrapartida, la posibilidad formal, puesto que aqui se trata de la forma,
de que a una primera fase de la figura, no necesariamente tenga que seguirle su complemento en
la segunda fase: estdn reunidas formalmente, pues, las condiciones para que estalle la crisis que
ya existia como situacion estructural en la forma mercancia. La venta, M-D es, segin Marx, un
hecho intrincado pues “el salto que el valor mercantil da desde el cuerpo de la mercancia al del
oro, es el salto mortale de la mercancia. Si fracasa, la que se verd chasqueada no serd
precisamente la mercancia sino su poseedor.”** Lo problematico de este asunto sucede porque
solo como dinero puede adoptar la forma de equivalente general socialmente vigente, y el dinero
se encuentra en el bolsillo ajeno. Para extraerlo de alli, es necesario que la mercancia sea ante
todo valor de uso para el poseedor de dinero...”**! Este no hace sino confirmar si en 20 varas de
lienzo se han invertido las horas necesarias de trabajo, si por tanto, se trata de un valor de uso
social. Pero como es natural, junto al querido productor de telas, y “Para infortunio de éste,
existen muchos tejedores en el mundo.” Esto, desde luego, constituye un problema, pero
confirma que “Aunque el trabajo es también, como el de nuestro tejedor, eslabon patentado de la
division social del trabajo, ello en modo alguno basta todavia para garantizar el valor de uso
precisamente de sus 20 varas de lienzo. Si los tejedores que compiten con ¢l ya han saturado la
necesidad social de lienzo —que, como todo lo demas, tiene su medida—, el producto de nuestro
amigo se volvera excesivo, superfluo, y por tanto inutil.”*** Pero también puede ser que, a causa
de su indiferencia reciproca, de su comportamiento asocial, los productores de lienzo en su
conjunto hayan invertido mas tiempo del social necesario para producir lienzo, atin cuando en la
mercancia individual de un productor individual se haya invertido de manera correcta dicho

7 Ibidem, pags., 128 y 129.
1 1 oc. cit.

319 L oc. cit.

20 Ibidem, pag., 131.

2! Ibidem, pag., 129.

32 Ibidem, pag., 130.
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tiempo de trabajo, lo que demuestra el hecho de que en la economia mercantil, los productores
descubren post festum (después de los acontecimientos) cual podré ser el destino social de sus
productos, e indirectamente, a través de ellos, su propio destino en cuanto sujetos pertenecientes a
un sistema multimembre pero descompuesto de relaciones sociales de produccion reificadas.

Ahora bien, el hecho caracteristico de esta particular forma de circulacion también reside en que
no hay ninguna necesidad cualitativa interior que la dinamice. Carece, pues, de sentido
distributivo consciente. La idea de Marx es que a esta forma inestable de la circulacion de la
riqueza le es inmanente una forma posible de explosion de la crisis: la paralisis del momento
circulatorio implica la paralisis de la reproduccion en cuanto tal. El comportamiento generalizado
de esta circulacion, explica Marx, comporta un ciclo, formalmente complejo. Por lo tanto, y esto
es lo absolutamente central, la idea radical de Marx:

Nada puede ser més desatinado que el dogma segin el cual la circulacion de
mercancias implica un equilibrio necesario entre las compras y las ventas, puesto que
toda venta es una compra, y viceversa...La venta y la compra son un acto idéntico en
cuanto relacion reciproca entre dos personas polarmente contrapuestas: el poseedor
de mercancias y el dinero. Configuran dos actos contrapuestos de manera polar, en
cuanto acciones de la misma persona. La identidad de venta y compra lleva implicito,
por consiguiente, que la mercancia devenga inservible cuando, arrojada en la retorta
alquimica de la circulacion, no surge de la misma convertida en dinero, no la vende el
poseedor de mercancias, y por ende no la compra el poseedor de dinero... Esa
identidad implica, por lo demads, que si el proceso culmina debidamente, constituya
un punto de reposo, un periodo en la vida de la vida de la mercancia...El comprador
tiene la mercancia, el vendedor el dinero, esto es, una mercancia que conserva una
forma adecuada para la circulacion, ya se presente temprano o tarde en el mercado.
Nadie puede vender sin que otro compre. Pero nadie necesita comprar
inmediatamente por el s6lo hecho de haber vendido...Si la autonomizacion externa
de aspectos que en lo interno no son auténomos, y no lo son porque se complementan
uno a otro, se prolonga hasta cierto punto, la unidad interna se abre paso
violentamente, se impone por medio de una crisis. La antitesis inmanente a la
mercancia... esa contradiccion inmanente, adopta sus formas mas evolucionadas de
movimiento en las antitesis de la metamorfosis mercantil. Estas formas entrafian la
posibilidad, pero unicamente la posibilidad, de las crisis. Para que dicha posibilidad
se desarrolle, convirtiéndose en realidad, se requiere todo un conjunto de condiciones
que aun no existen, en modo alguno, en el plano de la circulacion simple de
mercancias.’”

Lo que de ninguna forma quiere decir que la crisis no exista. Porque estd presente de manera
estructural es que puede aparecer configurando la forma mercantil de la circulacion de la

3% Ibidem, pags., 137, 138 y 139.
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riqueza.’®* Pero solo hasta trascender su discurso, en complejidad metodologica, se podran
presentar los rasgos concretos que expliquen en su realidad, y no s6lo en su formalidad, la crisis
propiamente dicha. Hasta aqui, el dinero cumple su funcion precisa como medio de circulacion
en la medida en que constituye el punto que media el cambio de forma concerniente a los
extremos de la formula.

Marx nos muestra el ejemplo en que el tejedor lleva al mercado, esperando sacar de alli la figura
dineraria de 2 £, es decir, que realmente su mercancia sea valor de uso para el poseedor de dinero.
Esto constituye una forma doble, puesto que, desde el punto de vista del poseedor de dinero es
una compra, mientras que para el duefio de lienzo representa una venta. Esta circunstancia
peculiar surge de la naturaleza contradictoria de la mercancia. Sin embrago, ha dado lugar a las
posiciones mds erroneas entre los economistas burgueses. O bien, de plano niegan la crisis, o la
aceptan parcialmente, aunque desconociendo su caracter y su significado, es decir, no la
comprenden en cuanto tal.>*’ Argumentan en torno a la inexistencia de la crisis porque ven una
igualdad formal en el acto M-D como D-M. Como vender equivale a comprar no podria haber,
conjeturan, desequilibrio alguno en la circulacion, luego, las crisis son imposibles. Marx ha
demostrado el caracter absurdo de esta posicion. La separacion —dice— entre compra y venta, no
solo es posible sino que se vuelve defecto inmanente de la metamorfosis mercantil en su
conjunto, aunque dicha separacion se restablece s6lo mediante la violencia: “Es absolutamente
necesario que los elementos separados violentamente y que son esencialmente homogéneos, se
muestren a través de una violenta erupcidon, como separacion de algo que es esencialmente
homogéneo. La unidad se restablece violentamente.”>*®

Sin embargo, tal como supone Marx, si observamos el sano movimiento de las metamorfosis,
podemos dar cuenta de un hecho. El dinero, si ha de servir como medio de circulacion, debe
quedarse constantemente en la circulacion misma. De ahi que Marx nos muestra un nuevo
momento en que estd presente el concepto de crisis: en el curso del dinero.

*** En otro lugar ha expresado Marx la misma idea: “Por tanto, la posibilidad de crisis, en la medida en

que se manifiesta bajo la forma simple de la metamorfosis surge solamente del hecho de que las
diferencias de forma —las fases— que recorre en su movimiento son, en primer lugar, formas y fases que
necesariamente se complementan y que, en segundo lugar, a pesar de esta concatenacion interna, pueden
disociarse la una de la otra en el tiempo y en el espacio y [son] partes independientes del proceso,
separables y separadas entre si. [La posibilidad de la crisis] se da por tanto, exclusivamente, en la
disociacion de la venta y la compra. [...] Hemos dicho que esta forma implica la posibilidad de crisis, es
decir, la posibilidad de que momentos que se complementan, que son inseparables, se disocian y que ello
obligue a enlazarlos por la fuerza, a imponer su asociacion por medio de una presion que se hace a su
mutua sustantividad. Y [, en efecto,] la crisis no es otra cosa que la imposicion violenta de la unidad a
fases del proceso de produccion que se han independizado la una con respecto a la otra.” Marx, Karl,
Teorias sobre, t. 11,..., Op. cit., pags. 467, 468 y 469.

325 Véase, “Negacion de la superproduccion general, en Ricardo. Posibilidad de una crisis inherente a las
contradicciones internas de la mercancia y el dinero.” En Marx, Karl, Teorias sobre, t. 11..., Op. cit.,
pags., 460-465.

326 Marx, Karl, Grundrisse. .., Op. cit. pag., 75.
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(Qué es este curso del dinero? Marx lo define asi: “La forma impartida directamente al dinero
por la circulacién mercantil, pues, consiste en su constante alejamiento del punto de partida, su
pasaje de manos de un poseedor de mercancias a las de otro, o su curso. [...] El curso del dinero
muestra una repeticion constante y monétona del mismo proceso.”*’ Las mercancias entran a la
circulacion y salen de ella en la medida en que encuentren su figura de valor en el dinero y que
este, de manera efectiva, realice el precio de las mismas. En este sentido el dinero asume la
funcién sub-derivada de ser medio de compra.®*® Pero la contradiccion polar entre mercancia y
dinero, subyacente a la figura ciclica de la circulacion, M-D-M, implica dos movimientos
contrapuestos también. Al mismo tiempo, oculta que estos movimientos se derivan de aquélla
contradiccion. Mientras que el dinero funciona como medio para que la mercancias M; (trigo)
cambie de manos de su poseedor a manos de su no-poseedor, y en la medida en que dicho
movimiento consiste en un cambio de forma de M; a M, (lienzo), se puede observar un ir y venir
de las mercancias. Es decir, mientras que trigo y lienzo se han vinculado como cosas de valor a
través del dinero, ellas se han extinguido de la circulacion hacia la esfera del consumo. ;Qué ha
ocurrido con el dinero, con las 2 £ que oficiaron de intermediario? Se han quedado dentro de la
circulacion. Esto se confirma, pues quien en ultima instancia intercambio6 realmente esa cantidad
dineraria, la deposit6 en el bolsillo de otro que poseia la mercancia Biblia, no obstante, aquél
vendedor de dicho libro compro al destilador 1 litro de aguardiente. Las 2 £ se quedaron dentro
de la circulacion. De lo que se puede concluir: “En cuanto medio de circulacion, por el contrario,
el dinero esta instalado permanentemente en la esfera de la circulacion y trajina en ella sin pausa.
Se plantea entonces el interrogante de cuénto dinero absorbe constantemente dicha esfera.”**’ Se
trata de un problema que se presenta necesariamente cuando los sujetos sociales, que producen en
una forma determinada, estdn en mutua independencia unos de otros y solo encuentran vinculo
efectivo en el mercado. Para ellos, los movimientos descritos por la formula M-D-M, son por ello
contradictorios, en la medida en que no controlan conscientemente su proceso de produccion. En
cuanto a su destino (consumo) desconocen cudl es el monto de la necesidad social que hay en un
momento dado de sus productos; en cuanto a su origen (produccion) desconocen cuales son las
condiciones sociales idoneas para lograr un monto adecuado de produccion. Por consecuencia,
para los individuos poseedores de mercancias resulta complicado poder determinar la cantidad de
mercancia dineraria, en calidad de medios de circulacion, propiamente adecuada y funcional a los
requerimientos exigidos por la forma misma de la circulacion.

La descripcion critica que Marx hace de este asunto se puede resumir de la siguiente manera:
Mientras que de una parte, la metamorfosis de la mercancia implica su transfiguracion de ser
producto a ser bien (en abstracto); debe mostrarse como un valor en estado de expresion
mediante su figura autonoma de valor consumada en el dinero, s6lo para ser de esta manera un
valor de uso efectivo. De acuerdo a este movimiento —de suyo completamente azaroso— el cambio
formal que comporta la mercancia consiste en el recorrido de la producciéon al consumo y, por

%7 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 140.
2 Loc. cit.
32 Ibidem, pags., 142 y 143.
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ende, su estancia efimera en la circulacion. Sin embargo, por otra parte, estd el curso del dinero,
que consiste en un movimiento antitético al de las metamorfosis mercantiles; insiste en no
abandonar la esfera de la circulacion, puesto que alli tiene la funcion expresa de acelerar o frenar
los requerimientos de un metabolismo social inestable, desquiciado, estacionado en su momento
distributivo enajenado.

La Metamorfosis de la mercancia —el cambio de M| a My—y el curso del dinero —la continua
mediacion-posibilitacion de aquél cambio—, son movimientos contrapuestos, puesto que
contradictorias son las dos logicas a las que obedecen —la logica debilitada y en segundo plano,
pero no ausente, del valor de uso, que implica la metamorfosis mercantil; la logica fortalecida y
en primer plano, del valor, que implica el curso del dinero—. Un hecho se confirma: este tipo
historico especificamente mercantil de hacer circular los atomos de la riqueza tiene un
funcionamiento defectuoso, esencialmente deformado. Se trata, pues, de un proceso
necesariamente disfuncional y, por lo tanto, desde esa perspectiva, la crisis le es un fenomeno
consustancial.**’

Es obvio que la pregunta por la cantidad necesaria de medios de circulacion solo puede
responderse en estos términos: como puede haber certeza sobre dicha cantidad si el sujeto social,
en lugar de controlar sus condiciones metabolicas globales de reproduccion, se encuentra
sometido a ellas. Por el contrario, Marx nos advierte que para responder a la cuestion habria que
suponer el curso normal de la circulacion mercantil. La funcion de medir el valor explica que los
precios de las mercancias determinan la cantidad de dinero que habra de medir el valor de esas
mercancias. No sucede lo mismo con la funcion del dinero en cuanto medio de circulacion. Pero
si se suponemos que “la masa de medios de circulacion queda determinada por la suma de los
precios a realizar de las mercancias” puede establecerse la siguiente relacion:

Suma de los precios de las mercancias

= masa del dinero que funciona cono

Numero de recorridos de las piezas . . iy
medio de circulacion

dinerarias de la misma denominacion

Marx sostiene, a partir de este planteamiento una critica demoledora a la vision vulgar de la
economia burguesa en torno a la determinacion de los precios y la cantidad de medios de
circulacion:

30 Para confirmar esta idea, 1éase lo siguiente: “el curso del dinero...debe estar en capacidad de
acompaiiar a una serie de movimientos de la metamorfosis de las mercancias que estan determinados por
la vida productivo-consuntiva concreta del sujeto social mercantil. El sujeto social privatizado va a
necesitar: en un momento, acelerar el conjunto de metamorfosis de sus mercancias y, en otro momento,
frenar la velocidad de ese conjunto de metamorfosis...S6lo con tropiezos intermitentes, con crisis
ineludibles, necesarias, podra ser que el curso del dinero acompaiie y sirva al movimiento sutil de las
variaciones en la velocidad de las metamorfosis de las mercancias.” En Echeverria, Bolivar, “La crisis
estructural...”, Op. cit., pag., 143.
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La vigencia de esta ley es general [...] Asi como en el curso del dinero...Gnicamente
se manifiesta el proceso de circulacion de las mercancias..., en la velocidad del curso
del dinero se manifiesta la velocidad de su cambio de forma, la concatenacidon
incesante de las series metamorficas, la premura del metabolismo, la velocidad con
que las mercancias desaparecen de la esfera circulatoria y su sustitucion, igualmente
rapida por otras mercancias. En la velocidad del curso dinerario, pues, se manifiesta
la unidad fluida de las fases contrapuestas y complementarias...A la inversa, en la
reduccién de la velocidad del curso dinerario se pone de manifiesto el hecho de que
€s0s procesos se disocian, se vuelven autonomos y antagonicos, el hecho del
estancamiento del cambio de formas y, por consiguiente del metabolismo. La
circulacion misma, desde luego, no nos explica cuéles son las causas que motivan ese
estancamiento. Se limita a mostrarnos el fenémeno...La ley segin la cual la cantidad
de los medios de circulacion esta determinada por la suma de los precios de las
mercancias circulantes y por la velocidad media del curso dinerario, también puede
formularse diciendo que, dada la suma de valor de las mercancias y dada la velocidad
media de sus metamorfosis, la cantidad de dinero en curso o de material dinerario
depende de su propio valor. Que, a la inversa, los precios de las mercancias estan
determinados por la masa de los medios de circulacion, y a su vez dicha masa por la
del material dinerario disponible en un pais, es una ilusiébn que deriva, en sus
expositores originarios, de la hipdtesis disparatada segin la cual al proceso de
circulacion entran mercancias sin precio y dinero sin valor, intercambiandose alli una
parte alicuota del conglomerado mercantil por una parte alicuota del amontonamiento

s 331
metalico.

2.5.3 Las formas desarrolladas de la circulacion mercantil: el dinero-en-cuanto-dinero.

Vimos que el dinero, desde el punto de vista de su funcion como medio de circulacion, tenia una
tendencia: quedarse en la circulacion. jPuede ocurrir que no sea asi? Por cierto que si. Pero para
que esto pase, el dinero debe sufrir una modificacion formal. En cuanto medida de valor so6lo
estaba representado idealmente en el precio de la mercancia. En cuanto medio de circulacion tuvo
que alterar su formalidad y, s6lo contante y sonante, en su realidad se acometidé a realizar los
precios de dichas mercancias, suscitando de esa manera la necesidad de permanecer en la
circulacion con su movimiento autdbnomo pero complementario —el curso del dinero—. En funcion
de este sentido inmanente a quedarse como medio de circulacion, Marx explicé como surge y por
qué es posible que las piezas metélicas, podian ser sustituidas por cuerpos representantes: la
moneda en cuanto signo de valor. Pero el dinero funciona como tal dinero cuando cumple dicha

31 Marx, Karl, EI Capital..., Op. cit., pag., 146-151.
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existencia funcional: a) en el atesoramiento; en tanto que, b) medio de pago vy, ¢) como dinero
332
l.

mundia
El dinero deja de actuar como mediacion del cambio de forma de las mercancias. Ya no es en
mas moneda ni signo alguno de valor. Por el contrario, se lo sustrae de la circulacion. “No bien la
serie de metamorfosis se interrumpe, no bien la venta no se complementa con la compra
subsiguiente, el dinero se inmoviliza™*® —advierte Marx. Esta modificacion reside en la
primigenia necesidad de la circulacion mercantil por mantener la mercancia dineraria en las
manos de su poseedor, quien tiene gravado en el cerebro que de esa manera aumentara su poder
social.

El fin supremo de la circulacion simple de mercancias se extingue con la primera fase del ciclo
descrito en M-D-M. “No se venden mercancias para adquirir mercancias, sino para sustituir la
forma mercantil por la dineraria. De simple fase intermediadora del intercambio de sustancias,
ese cambio formal se convierte en fin en si mismo. La figura enajenada de la mercancia se ve
impedida de funcionar como su figura absolutamente enajenable, o como su forma dineraria
evanescente. El dinero se petrifica en fesoro, y el vendedor de mercancias en atesorador.”*** Esto
sucede en correspondencia con el desarrollo de la produccion de mercancias, profundizada por la
descomposicion esencial de la sociedad en procesos individuales e inconexos productivo-
consuntivos, que s6lo ejecutan su socialidad efectiva, indirectamente, en el intercambio de
mercancias.

Como vimos anteriormente, con arreglo al caracter fetichista de la socialidad mercantil moderna,
el dinero es una mercancia mas significativa de contenido que la menos deslumbrante mercancia
corriente, debido a la separacion entre el valor de uso y el valor, puesta formalmente en el marco
de la relacion de intercambio y realmente en dicho proceso. El valor, esta objetividad espectral,
encuentra en la mercancia dinero (en los metales preciosos) un cuerpo en el cual aparecer con
mayor fluidez. El fetichismo del dinero se adhiere a la conciencia de los agentes sociales como un
cangrejo a su concha, de manera tal que se convierte en una mercancia en la cual sus propiedades
profanas son tomadas como sagradas. Este es el poder enajenado-enajenante del dinero, vale
decir, su sentido sensorial suprasensorial. Permitasenos confirmar esto sefialando un par de
ejemplos: por un lado, con dinero se compran los votos necesarios y las conciencias mas débiles
para perpetrar fraudes electorales en México. Por otra parte, el desarrollo de Europa no seria hoy
lo que es si detrds suyo no se encontrara, como un expediente maldito, la sangrienta usurpacion

332 “En las crisis del mercado mundial estallan las contradicciones y los antagonismos de la produccion
burguesa.” Marx, Karl, Teorias sobre..., Op. cit., pags., 461.

333 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 159.

34 Loc. cit.
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de la riqueza —de su reservorio de metales precisos, oro, plata, cobre, bronce, estafio, etc.— de
América, desde fines del siglo XV hasta la fecha.**’

Sin embargo, aunque los economistas burgueses digan lo contrario en sus textos de teoria
monetaria, el poder social de la bestia no surge de la tierra como su propiedad de ser maleable.
Ni su extrafia capacidad de ser nexo social esta en correspondencia con su ser sensible. No
obstante, arguye Marx lo siguiente:

Lo que vuelve particularmente dificil la comprension del dinero en su pleno caracter
determinado consiste en que aqui una relacion social, determinado vinculo entre los
individuos, aparece como metal, como piedra, como objeto plenamente corpdéreo
existente al margen de esos individuos y al que se encuentra como tal en la
naturaleza; resulta imposible en su estado natural, distinguir en ¢l aquella
determinacion formal. La economia politica procura eludir esas dificultades mediante
el olvido de una de las determinaciones del dinero tras la otra: cuando se le presenta
la de mas aqui, echa mano de la de mas all4. El oro y la plata no son dinero en si y
para si. La naturaleza no produce dinero alguno, de la misma manera que no produce
un curso cambiario ni banqueros.>*°

La contradiccion polar entre mercancia y dinero asume la forma contradictoria entre compra y
venta —y sus personajes se confrontan como comprador y vendedor—. Si se altera la forma de
aquella contraposicion cuando, por causas conocibles inmanentes a la produccion burguesa,
compra y venta se separan en el tiempo, las determinaciones econémicas de la forma también se
modifican. “Un poseedor de mercancias vende una mercancia ya existente; el otro compra como
mero representante del dinero, o como representante de un dinero futuro. El vendedor deviene
acreedor; el comprador, deudor. Como aqui se modifica la metamorfosis de la mercancia o el
desarrollo de su forma de valor, el dinero asume también otra funcion. Se convierte en medio de
pago.”>” En virtud de esta nueva funcion, se da el caso paraddjico en que el intercambio entre
mercancia y dinero se realiza sin la intervencion real del dinero, sino solo idealmente. Se
establece entonces una promesa futura de pago por parte del deudor. Desde este punto de vista, el
dinero deviene crédito. Se da la circunstancia de que la mercancia se vende pero no se paga, sino
de manera postergada, con respecto a plazos. Tarde o temprano las consecuencias del caso haran
presencia. Dada la posibilidad de la interrupcion no s6lo temporaria sino ademas de la provenida
de un incumplimiento del pago, esta pues, al acecho la crisis potencial en el comercio y en las
finanzas: intersticios donde la crisis econdmica comienza su rutina destructiva. Si a toda venta no
le corresponde por regla una compra, a toda deuda no le sigue, como la experiencia lo ha
mostrado, un pago. “Soélo la mercancia es dinero. {Solo el dinero es mercancial, es el clamor que

335 La obra mas rigurosa que expone con todo detalle esta historia de muerte y de violencia hacia nuestro
continente es, con mucho, Las venas abiertas de América Latina del escritor uruguayo Eduardo Galeano.
Podemos decir con justicia que esta obra constituye la biografia mas descarnada de América Latina.

336 Marx, Karl, Grundrisse, vol. 1..., Op. cit. pag., 176.

337 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 165.
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ahora resuena en el mercado mundial. Como el ciervo brama por agua clara, el alma del burgués
brama por dinero, la Unica riqueza. En la crisis, la antitesis entre la mercancia y su figura de
valor, o sea el dinero, se exacerba convirtiéndose en contradiccion absoluta.”*®

Por ultimo, en la medida en que el sistema mercantil de la economia burguesa se amplia y
trasciende sus fronteras, deviene un sistema mundial. En estas condiciones “El dinero mundial
funciona como medio general de pago, medio general de compra y concrecion material,
absolutamente social, de la riqueza en general.”>* Pero no desaparecen, en modo alguno, las
contradicciones inherentes a sus funciones en la circulacion. Por el contrario, dichas
contradicciones se profundizan y se elevan a modos constitutivos de la vida social en general.

Se ha visto, pues, que para hablar consecuentemente de una marxiana teoria del dinero, no puede
ser suficiente solo sefialar las funciones del mismo. Antes bien, es menester hacer una progresion
desde el inicio de EI Capital para conocer qué es el dinero, como y de donde surge. Toda vez que
hemos transcurrido sobre ese complejo camino logico-critico podremos comprender en su justa
dimension la existencia del dinero como la figura resuelta de una existencia social descompuesta
que se halla en estado de crisis permanente. Quien no tiene a la bestia en su bolsillo, quien no
posee dinero en la sociedad burguesa, es nada y no es nadie, el que tiene sufrir las consecuencias
de ser desposeido, excluido de la riqueza. Su presente, que siempre es su futuro no puede ser otro
que la més mezquina de todas las realidades: el hambre, el embrutecimiento, la ignorancia, la
espera de la muerte por falta del valor de uso. Todo eso para el que no cuenta con dinero. Por esta
razon Marx, que leyo con fervor a Shakespeare, nos remite al gran genio dramaturgo ingles para
corroborar en qué consiste el poder social del dinero:

“10ro?, joro cobrizo, brillante, precioso?... En profusion, habra de tornar blanco al
negro, hermoso al feo; lo falso, verdadero; noble al ruin; mozo al viejo, y al cobarde,
valeroso. jOh, dioses! ;Por qué, qué es esto? Porque él apartard de vuestro lado
sacerdotes y servidores; retirard la almohada de debajo de la cabeza de los hombres
mas robustos: este amarillo esclavo va a unir religiones y escindirlas, enaltecer a los
malditos, hacer que se adore a la lepra blanquecina, sentar a los ladrones en los
escafios del senado y otorgarles titulos, genuflexiones y beneplécitos; €l es el que
procura nuevas nupcias a la viuda achacosa... Vamos, td, cieno maldito, puta comtn
del género humano.”**

3% Ibidem, pag., 169.

% Ibidem. Pag. 175.

340 Shakespeare, William, Timon de Atenas, cit. pos., Marx, Karl, El Capital, t. I, vol. 1..., Op. cit., pag.,
161. Otro ejemplo lirico de la mezquindad del dinero esta presente en el texto del poeta madrilefio del
siglo XVI Francisco de Quevedo, titulado Don dinero, que ha sido magistralmente vuelto cancion por el
cantautor vasco Paco Ibafiez.

149



CAPITULO 3

CRITICA DE LA CIRCULACION MERCANTIL CAPITALISTA: EL MISTERIO DEL
PLUSVALOR.

3.1 Critica de la apariencia de la circulacion mercantil-capitalista: M-D-M modificada
como D-M-D’.

La exposicion tedrica de Marx en los capitulos anteriores ha girado en torno a la presentacion
analitica de los elementos individuales que componen la riqueza objetiva: la mercancia y el
conjunto de sus determinaciones constituyentes y contradictorias, por un lado (Cap. I); el dinero
como resultado mercantil objetivo de la necesidad de externalizar aquella contradiccion
inmanente a la mercancia, por otro (Cap. I §3). De sus respectivas relaciones contrapuestas,
establecidas realmente por sus respectivos poseedores, su proceso de intercambio (Cap. II). En
fin, de cémo la concatenacion entre toda la serie dispersa y multilateral de dichos procesos de
intercambio, empuja a los sujetos individuales, objetivamente a la formacion de la circulacion
mercantil de su riqueza objetiva (Cap. III).

Ya en la introduccion a la primera parte de nuestra tesis (Vid. Supra) suscribimos la idea —
formulada por Bolivar Echeverria—, segun la cual, la intencion tedrica central de la exposicion de
Marx, en sus cuatro primeros capitulos/dos secciones, giraba en torno a la problemadtica
aparente®®' de existir la riqueza en la sociedad burguesa. Pero advertimos, asimismo, que esa
explicacion solo podia alcanzarse tras haber transitado la lectura respectiva de los cuatro
capitulos. Por lo tanto, hubo que identificar con claridad el nivel de abstraccion metodologica
empleada por Marx en cada capitulo. En el capitulo IV La transformacion del dinero en capital
del libro de marras, se habla por primera vez del concepto de capital. Pero si esto es posible es
solo porque Marx ya ha hecho los andlisis de la mercancia y del dinero, respectivamente. De
ningin modo estamos en un panorama en el cual Marx, con antelacion, en los tres primeros
capitulos, se dedicara a tratar circunstancias histdricas anteriores al capitalismo y, ahora que ya
habla de capital, propiamente nos va a decir lo correspondiente a aquél. No debemos caer en esta
interpretacion. La razon mads bien es de orden sistematico-metodologico. Tiene que ver con la
estructura argumental de su discurso, de como se construye conceptualmente la critica de un
objeto —el suyo es la sociedad burguesa moderna, organizada segin el modo capitalista de
produccion—. Por lo tanto, podemos aseverar, en los capitulos I, I y III Marx no hizo mencion del
concepto de capital puesto que, desde el punto de vista metodoldgico no habia las condiciones
conceptuales ni reales para introducir esa nueva dimension de su objeto. En sintesis, en su
examen critico anterior, Marx hizo abstraccién®** del modo de ser capital, de este concepto, con
miras a fundamentarlo hasta este su capitulo cuarto, donde el dinero se transforma en capital. La
conclusion es evidente: como se puede hablar de esto si no sabemos atin qué es el dinero, como y
por qué surge. Ya la frase con que inicia su exposicion en este capitulo cuarto confirma que hay

! Apud, Echeverria, Bolivar, “Esquema de...” en El Discurso critico. .., Op. cit., pag., 65.
2 Heinrich, Michael, Critica de la economia. .., Op. cit., pag., 99.
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que construir logicamente el concepto de capital a partir de los resultados alcanzados por la
exposicion inmediata anterior. “La circulacion de mercancias —dice Marx— es el punto de partida
del capital.”** Este modo de argumentar es semejante al que dio inicio al conjunto de la obra,
donde Marx refiere que el punto de partida serd la mercancia —;en la historia? Ya sabemos que
no—; por lo que no debe entenderse en sentido histérico. Ciertamente comenta Marx seguido a
esto, cuales son los supuestos histéricos que subyacen al nacimiento del capital. Pero solo eso.
Los menciona, lo cual no quiere decir que su intencion sea describirlos en profundidad. El ya los
conoce, pues los tuvo que haber investigado y asimilado antes. Aqui nos va a exponer los
resultados de esa investigacion.

Ahora bien, con toda razéon podemos desde ahora decir que se trata de un objeto aparente,
superficial, que no hace sino ocultar y/o confundir sobre el hecho de su verdad. La circulacion
mercantil de la riqueza M-D-M es, en realidad, una forma sumamente tramposa que muestra
cémo se mueven solo mercancias mediante el dinero. Pero no nos dice nada aun del capital. Hay
que investigarla y mostrar que ella implica necesariamente una incoherencia. Alli circula la
riqueza burguesa, pero no se muestra en cuanto tal como riqueza capitalista sino como riqueza
mercantil en general. “La riqueza capitalista no aparece como lo que es, circulacion de capital,
sino como circulacion simple de mercancias, como si circularan solamente dinero y
mercancias.”**

Pero la reflexion de Marx versa sobre la explicacion del procedimiento real mediante el cual esta
forma de circulacion M-D-M —la que consiste en el cambio de mercancia a en dinero (venta) y la
ulterior conversion de €ste en mercancia b—, se ve necesariamente alterada en su composicion
estructural®®, quedando configurada como lo que es, si es que se atiene a su dindmica
especificamente capitalista: como la forma D-M-D, o sea, aquella en la cual se cambia dinero por
mercancia (compra) para retornar al punto de partida (venta) como dinero. Sin embargo, explica
Marx, hay en esta forma una insuficiencia, que de suyo, deriva en una incoherencia, desde el
punto de vista del cambio de forma, y para que no lo sea, la segunda fase del ciclo debe
comportar una situacion de incremento, es decir, verificada como D-M-D’. Denomina Marx a
ésta, “formula general del capital.”**® La circulacion en que aparecen mercancias y dinero ocurre
en un sentido modificado, como lo muestra el esquema siguiente presentado por Bolivar
Echeverria:

3 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 190

** Veraza, Jorge, Leer “El Capital” hoy..., Op. cit., pag., 76.

3% “podemos decir, en efecto, que la problematizacion del modo aparente en que existe la riqueza en la
sociedad capitalista tiene lugar en dos pasos argumentales:... La dinamica de la riqueza mercantil en
general es estudiada en tanto que dinamica simple y de base, sobra la cual, y respetando sus leyes, se ha
levantado la dindmica peculiar de la riqueza mercantil capitalista. La formula general de la riqueza
mercantil es analizada criticamente como la féormula matriz a partir de la cual se ha desarrollado la
formula general de capital.” En Echeverria, Bolivar, “Esquema de... en El Discurso critico..., Op. cit.,
pags., 65 y 66.

46 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 179.
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Esquema 5
Las formulas de la riqueza mercantil.**’

Formula general del capital: D-M-D

Férmula general de la mercancia: ~ M, — D — My

No se trata de una féormula diferente. La formula general del capital es, mutatis mutandis, la
forma circulatoria de la riqueza mercantil misma, que solo ahora puede ser investigada en su
realidad. En virtud de este movimiento, que concluye en un misterioso incremento en el valor de
D, el dinero se transforma en capital; asume pues una nueva determinacion econémica formal-
funcional, que sera ya fundamental. La apariencia de lo especificamente capitalista consiste en la
mistificacion de este incremento de valor, en el sentido de concebirlo como algo natural o como
un hecho prescindible de explicacion cientifica. Pero antes veamos como ocurre y cudles son los
problemas que encierra.

Marx explica con mucha precision en qué consiste la formula general del capital. Dice como esta
se encuentra ligada a la forma circulatoria simple y en qué medida la modifica en su sentido y su
finalidad. Por principio, “el dinero...es la primera forma de manifestacion del capital.”*** Este
hecho acontece a diario en la sociedad burguesa. Pero esto también significa que no estan
excluidas otras formas en que el capital puede manifestarse.

No obstante, antes de tratar explicitamente la formula D-M-D’, Marx parte de estudiarla en su
base como D-M-D. Esto con el fin de compararla con la forma circulatoria simple. En primer
lugar, la forma D-M-D difiere de la forma M-D-M, en el hecho de que las fases que la componen
se presentan en orden inverso; el objetivo de la forma bésica y simple es vender para comprar,
mientras que en la forma modificada — en donde el dinero deviene capital y es ya, conforme a su
determinacion, capital— se trata de comprar con objeto de vender. Las consecuencias del caso
vienen a continuacion. En palabras de Marx:

Alli es la mercancia la que constituye tanto el punto de partida como el término del
movimiento; aqui el dinero. En la primera forma es el dinero el que media el proceso
global, en la inversa, la mercancia. [...] El ciclo M-D-M parte de un extremo
constituido por una mercancia y concluye con el extremo configurado por otra, la
cual egresa de la circulacion y cae en la orbita del consumo. Por ende, el consumo, la
satisfaccion de las necesidades o, en una palabra, el valor de uso, es su objetivo final.
El ciclo D-M-D, en cambio, parte del extremo constituido por el dinero y retorna
finalmente a ese mismo extremo. Su motivo impulsor y su objetivo determinante es,
por tanto, el valor de cambio mismo. [...] En la circulacion mercantil simple ambos
extremos poseen la misma forma econdémica. Ambos son mercancias...cuya

37 Echeverria, Bolivar, La contradiccion. .., Op. cit., pag., 25.
3% Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 179.
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magnitud de valor es igual. Pero son valores de uso cualitativamente diferentes, por
ejemplo trigo y prendas de vestir...No ocurre lo mismo en la circulacion D-M-D. A
primera vista, por ser tautoldgica, parece carecer de contenido. Ambos extremos
tienen la misma forma econdémica. Ambos son dinero, no siendo por tanto valores de
uso cualitativamente distintos...Una suma de dinero unicamente puede distinguirse
de otra por su magnitud. Por consiguiente, el proceso D-M-D no debe su contenido a
ninguna diferencia cualitativa entre sus extremos, pues uno y otro son dinero, sino
solamente a su diferencia cuantitativa.>*

Ciertamente no constituye ningun sentido coherente el que un propietario privado lance a la
circulacion una suma de valor en dinero para obtener, en funcién de sus metamorfosis ulteriores,
una cantidad idéntica. Detras del cambio cualitativo que implica D-D con respecto a M-M, esta la
orgiastica necesidad de obtener una cantidad mayor de valor: debiera cumplirse, pues, como
movimiento que adelanta una magnitud de valor inicial (D) con miras a adquirir una magnitud
igual pero bajo la forma mercantil (M) para, en segundo momento transmutarse en una magnitud
cuantitativamente superior de valor (D’). Por lo tanto queda en pie el como de dicho aumento. La
idea de Marx al respecto es sumamente radical: el dinero se convierte en capital si, por
intermedio de este proceso de fases contrapuestas, adquiere la inextricable capacidad de

. . 350 .
incrementar su magnitud de valor.”" Esto se expresa en la siguiente figura:

Esquema 6>!

La formula general del capital: D —M —D’, donde D’ =D + AD

D|—| M M |—| D

En ella esta planteado el sentido y el fin de la circulacion mercantil capitalista en cuanto tal. Se
trata, explica Marx, de “una suma de dinero adelantada inicialmente mds un incremento. A dicho
incremento de valor, o al excedente por encima del valor originario, lo denomino yo plusvalor. El
valor adelantado originariamente no solo, pues, se conserva en la circulacion, sino que en ella
modifica su magnitud de valor, adiciona un plusvalor o se valoriza. Y este movimiento lo
transforma en capital.”*** Este argumento introduce una nueva categoria, el plusvalor, el que por
de pronto, solo es sutilmente puesto a consideracion del lector. Es necesario todavia precisar las
consecuencias practicas de su aparicion fenoménica en la circulacion mercantil capitalista antes
de avanzar Marx y mostrarlo en cuanto tal como un problema teorico.

* Ibidem, pags., 181-184.

%0 Esto tiene parangén con el “charlatan de feria” que “puede vender ilusiones”, descrito por Alberto
Cortez en su magistral composicion poético-musical El Charlatan.

3! Echeverria, Bolivar, “Esquema de... en EI Discurso critico. .., Op. cit., pag., 53.

332 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 179.
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No obstante se cumple cabalmente la compra de mercancias, para posteriormente venderlas y
obtener el plusvalor, el resultado aun puede desvanecerse de las manos del sujeto que ahora se
transforma en comprador-revendedor. El plusvalor representado en la cantidad de dinero
obtenida al finalizar el proceso debe dedicarse a una renovacion del proceso del que provino. Si
se sustrae a la circulacion habra de correr con la misma suerte que el atesorador corre cuando
retira el dinero de la circulacion.

Por ultimo, dos cambios que el surgimiento del plusvalor trae aparejados. 1) El ahora individuo
propietario privado de mercancias —que actiia persiguiendo de continuo el proceso de
valorizacion del valor que convierte su dinero en capital- modifica su mascara de poseedor de
mercancia/dinero comprador/vendedor. Por cierto que no la abandona, pero a la luz de su practica
cosificada, le es mas atractiva la que reviste al encabezar dicho proceso. De esta suerte, “el
poseedor de dinero se transforma en capitalista.”>> Asimismo, y con arreglo a esta nueva
personificacion, “El contenido objetivo de esa circulacion —la valorizacion del valor— es su fin
subjetivo, y so6lo en la medida en que la creciente apropiacion de la riqueza abstracta es el unico
motivo impulsor de sus operaciones, funciona ¢l como capitalista, o sea como capital
personificado, dotado de conciencia y voluntad.”**2) El valor no solo se confirma en la
circulacion mercantil capitalista. También se enquista en ella. Dinero de una parte, y de otra,
mercancias, son pretextos formales para que el valor realice el recorrido en que se valoriza, es
decir, con el cual se autoincrementa. No deja de ser una objetividad espectral que tiene que
hacerse presente en el intercambio. Pero en gracia a la autonomia que reviste al asumir la forma
dinero —y el poder-vigencia social que este cobra con base en las condiciones privadas y en crisis
del sujeto social— lo confirman como una entidad que prefia y comanda la vida social en general;
una voluntad cosificada que entreteje/articula las relaciones sociales globales entre las personas
porque se ha convertido en “el sujeto de un proceso en el cual, cambiando continuamente las
formas de dinero y mercancia, modifica su propia magnitud, en cuanto plusvalor se desprende de
si mismo como valor originario, se autovaloriza. [...] Si en la circulacion simple de valor de las
mercancias, frente a su valor de uso, adopta a lo sumo la forma auténoma del dinero, aqui se
presenta subitamente como una sustancia en proceso, dotada de movimiento propia, para la cual
la mercancia y el dinero no son mas que meras formas.”*>

3.1.1 El misterio del incremento de valor: el planteamiento del problema (12 parte).

El incremento de valor —el plusvalor—, descrito en la férmula general del capital, en funcion del
cual el dinero se transforma en capital, entrafia de suyo, una pretension insostenible. La
insistencia de Marx en este sentido serda impiadosa. Cuestiona en sus mismos términos el
argumento subyacente al proceso que consiste, aparentemente, en que el dinero se convierte en
capital motu proprio. Confronta al discurso de la economia politica burguesa en la medida en que

33 Ibidem, pag., 186.
3 Ibidem, pags., 186 y 187.
3% Ibidem, pags., 188 y 189.
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se abstiene — entre otras cosas, por sus inherentes limitaciones ideologicas— de ver un problema
alli donde, a todas luces, lo hay. Es, por lo tanto, absolutamente improcedente la intencién
burguesa teorico-conceptual de tener ya resuelto el hecho del plusvalor como producto y obra del
movimiento del dinero en la esfera circulatoria.”>

El problema, aqui, consiste en que la aparicion en la circulaciéon mercantil de la riqueza de un
plusvalor, estd en flagrante antinomia con las leyes correspondientes al intercambio mercantil.
Estas leyes implican, objetivamente, la mutua reciprocidad de los trabajos privados gastados por
los productores y de acuerdo a las condiciones sociales medias imperantes. Con arreglo a esta
correspondencia en sus respectivos trabajos, los poseedores de mercancias, se vinculan entre si en
la contraposicion de tales mercancias como cosas que constituyen condensaciones objetivas de
una sustancia social por la cual son comunes, iguales, empero cuantitativamente son magnitudes
idénticas de valor. En una palabra: el intercambio mercantil se confirma como intercambio de
equivalentes. Las leyes que lo rigen, como leyes de los equivalentes. Lo que entrafia una
contradiccion, una violencia interior, con respecto al intercambio descrito en la formula D-M-D’
y que culmina en un aumento de valor. De esta suerte, “en la medida en que la circulacion de la
mercancia no trae consigo mas que un cambio formal de su valor, trae consigo, siempre y cuando

357 ,
»2°" Las mercancias

el fendmeno se opere sin interferencias, un intercambio de equivalentes.
llegan marcadas con sus precios respectivos a la circulacion. Si salen de ella, lo hacen porque la
figura del dinero las acredit6 socialmente, realizando sus precios. Pudo ocurrir, sin embargo, que
algin poseedor de mercancias transgrediera la ley de los equivalentes: vendié a un precio mayor
que el valor de su mercancia, sacando ventaja del intercambio, obteniendo, por consiguiente, un
plus de valor, “pero esa divergencia se revela como infraccion de la ley que rige el intercambio
de mercancias.”** No constituye, en modo alguno, la regla general que descifra el misterio del
incremento de valor. Luego, “Si se intercambian mercancias, o mercancias y dinero, de valor de
cambio igual, y por tanto equivalentes, es obvio que nadie saca mas valor de la circulacion que el

que arroj6 en ella. No tiene lugar, pues, ninguna formacion de plusvalor.”359

De manera general, el plusvalor no puede surgir de una violacion sistematica de la ley de los
equivalentes. Ni porque un comprador de mercancias comprd por debajo del valor de estas, ni
porque un vendedor hizo lo suyo por encima del valor. La incongruencia de los valores relativos
con sus precios si bien, como se estudi6 en el capitulo III, puede presentarse y, asi, dar lugar a

336 En correspondencia con esto, Bolivar Echeverria sefiala que: “El argumento desarrollado por Marx en
las dos primeras secciones de su obra juzga a la riqueza capitalista de acuerdo a las propias leyes del
médium donde ella aparece. Impugna por contradictoria la formula que describe empiricamente el modo
capitalista de la formacion y por tanto de la distribucion de la riqueza —la ‘férmula general del capital’ D-
M- (D+AD)- al poner de manifiesto lo insostenible de la pretension, implicita en ella, de no ser mas que
una modificacion genuina y coherentemente derivada de la formula que describe el modo mercantil de
realizacion o circulacion de la riqueza —la formula general de la riqueza (Ma-D-Mn).” Echeverria, Bolivar,
“Comentario sobre... en £l Discurso critico..., Op.cit., pag., 69.

7 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 193.

¥ Loc. cit.

3% Ibidem, pags., 195.
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ciertos desajustes, no refleja la regla general de las condiciones del intercambio, sino que
confirma la vigencia absoluta de unas condiciones azarosas y fortuitas, derivadas de la
incapacidad de los sujetos para controlar sus condiciones de produccion vigentes. “La formacion
de plusvalor y, por consiguiente, la transformacion del dinero en capital, no pueden explicarse ni
porque los vendedores enajenen las mercancias por encima de su valor, ni porque los
compradores las adquieran por debajo de su valor.”*®

En cualquier caso, las posibilidades descritas en que puede darse el incremento de valor, D+AD,
contradicen abiertamente la ley del intercambio equivalencial. El problema radica, precisamente,
en la necesidad de explicar la formacion del plusvalor sobre la base de la vigencia de dicha ley.
La mercancia encuentra en el dinero su figura de cambio, es decir, se refiere a este como su
equivalente. Ambos son magnitudes iguales de valor. En funcioén de esta premisa ;como surge el
mecanismo D’? ;bajo qué condiciones tiene lugar? Si, como dice Marx, “Por vueltas y revueltas
que le demos, el resultado es el mismo. Si se intercambian equivalentes, no se origina plusvalor
alguno, y si se intercambian no equivalentes, tampoco surge ninguin plusvalor. La circulacién o el
intercambio de mercancias no crea ningtn valor.” Esta es la razon por la cual Marx abstrae de la
existencia del capital comercial y del capital usurario. Puesto que ambos implican formas
fetichizadas que ocultan, en vez de esclarecerlo, el misterio del plusvalor.

Evidentemente que la respuesta no puede salir del campo empirico de la circulacion. Entonces
qué lo explica. Marx somete a un escrutinio feroz al mecanismo superficial y aparente de la
circulacion de la riqueza. El misterio del plusvalor consiste sencillamente en una paradoja: este
solo puede realizarse en la circulacion pero no puede surgir de ella; dicho de otra manera, brota
de la circulacion porque antes ya se lo ha producido, aparece en ella pero no se crea, no se
sustantiva en ella. Esta es la critica de la apariencia la especificad mercantil capitalista.
Confirmemos con Marx como queda planteado el problema.

Hemos visto que el plusvalor no puede surgir de la circulacidon, que, por tanto, al
formarse tiene que ocurrir algo a espaldas de la circulacion, algo que no es visible en
ella misma. ;Pero el plusvalor puede surgir, acaso, de otro lado que no sea la
circulacion?...El poseedor de mercancias puede crear valores por medio de su
trabajo, pero no valores que se autovaloricen. Puede aumentar el valor de una
mercancia al agregar al valor existente nuevo valor por medio de un trabajo
nuevo...Es imposible, por tanto, que fuera de la esfera de la circulacion, el productor
de mercancias, sin entrar en contacto con ofros poseedores de mercancias, valorice el
valor y por consiguiente transforme el dinero o la mercancia en capital. [...] El
capital, por ende, no puede surgir de la circulacidn, y es igualmente imposible que no
surja de la circulacion. Tiene que brotar al mismo tiempo en ella y no en ella. [...] La
transformacion del dinero en capital ha de desarrollarse sobre la base de las leyes
inmanentes al intercambio de mercancias, de tal modo que el intercambio de

3% Ibidem, pags., 196.
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equivalentes sirva como punto de partida.*®’ Nuestro poseedor de dinero, que existe
tan s6lo como oruga de capitalista, tiene que comprar las mercancias a su valor,
venderlas a su valor y, sin embargo, obtener al término del proceso mas valor que el
que arrojo en el mismo. Su metamorfosis en mariposa debe efectuarse en la esfera de
la circulacion y no debe efectuarse en ella. Tales son las condiciones del problema.
Hic Rhodus, hic salta! [Esta es Rodas, salta aqui].**

Adentrémonos pues en la solucion al problema. Investiguemos cudl es la llave que abre las
puertas del infierno.

3.1.2 El misterio del incremento de valor: la solucion del problema (2° parte).

La explicacion critica de Marx no puede dejar lugar a dudas. Los economistas burgueses mas
consecuentes, embozados en la confusion, se limitan a ver el fenomeno que la esfera de la
circulacién muestra.’® “El entendimiento cientifico espontineo de la economia politica,
abismado ante si mismo, no alcanza a ir mas alld de la afirmacion siguiente: el plus de valor no
puede generarse en el proceso que cambia al dinero en mercancia y lo vuelve a cambiar en
dinero; pero por otro lado, solo puede generarse en ese mismo proceso.”*® Vistas asi las cosas, el
de la economia politica burguesa, es un decir insuficiente, falto de cientificidad con respecto al
objeto particular que hace centro de su atencidén y de sus desarrollos tedricos: la riqueza social
moderna. La critica de la economia politica consiste en presentar esta ausencia como un
verdadero problema teodrico especifico de la sociedad burguesa. A tal efecto, Marx dirige su

atencion critica al elemento mediador, M, que da soporte a la formula general del capital.

El argumento decisivo de Marx plantea, en realidad, que el proceso en que aparece un milagroso
incremento del valor, el dinero no puede dar lugar —ni ain por su capacidad de producir
espejismos—, a un aumento de si mismo; es decir, si partimos del reconocimiento de esta
imposibilidad, por mas fantastica y quimérica que resulte a la obtusa mirada de los sujetos que
habitan la tierra magica de la circulacion, del mercado, donde todo parece ser posible. Pero si las
cosas, con frecuencia, no son lo que parecen —aseveracion que podria objetar cualquier poseedor

%! Sugerimos a nuestro amable lector tomar muy al pie de la letra la cita al pie nam. 37 a la que remite
Marx en este mismo fragmento. Comprendera que si los variopintos marxismos, empefiados en polemizar
sobre la artificialmente creada, problematica de la transformacion de valores en precios, hubieran atendido
esta importante advertencia metodoldgica en torno a la necesidad de considerar la igualdad entre valores y
precios, se habrian evitado regar en vano cantidades onerosas de tinta. /bidem, pag., 202.

2 Loc. cit.

3% En este sentido es que “la economia politica de Ricardo, pero en otro sentido, como ya sabemos,
también la de Smith, se encuentra atascada precisamente ante este hecho: ;como es que en el ambito del
proceso capitalista existen al mismo tiempo estas dos cosas? (El intercambio de equivalentes y el
intercambio de no equivalentes? ;Coémo es posible, por un lado, que la relacion capitalista sea un
intercambio que se efectta respetando la ley del valor y, por otro lado, haya por el contrario una plusvalia,
que denuncia la existencia de un intercambio entre valores desiguales?”” En Napoleoni, Claudio, Lecciones
sobre el capitulo sexto (inédito) de Marx, Ed. ERA, México, segunda edicion, 1979, pag., 76.

364 Echeverria, Bolivar, “Esquema de... en El Discurso critico..., Op. cit., pag., 54.
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de mercancia en calidad de capitalista—, en el caso de la mercancia y el dinero, esta verdad no
admite objecion en modo alguno.*®

Pero el plusvalor, no obstante aparece. De la segunda metamorfosis en que se cumple la férmula
general, el capitalista obtiene una cantidad superior de valor en dinero, de la que lanz6 en un
primero momento. Sin embargo, “E/ cambio en el valor del dinero que se ha de transformar en
capital, no puede operarse en ese dinero mismo...El cambio, pues, debe operarse con la
mercancia que se compra en el primer acto, D-M, pero no con su valor, puesto que se
intercambian equivalentes, la mercancia se paga a su valor. Por ende, la modificacion solo puede
surgir de su valor de uso en cuanto tal.”*°® Porque no puede operar dicho incremento de valor en
detrimento de la ley del intercambio equivalente, ni tampoco sobre la base de su infraccion, ora
comprando por debajo del valor, ora vendiendo por encima del mismo, es preciso que esta
mercancia en la que se cambia el dinero sea una mercancia extremadamente peculiar. La
consistencia de dicha mercancia s6lo puede ser explicada desde el punto de vista de su utilidad
exclusiva, puesto que en el mundo de las mercancias no hay otra que se le parezca. El siguiente
esquema muestra que el cardcter peculiar que tiene esa mercancia en la que el dinero debe
cambiarse, y en cuyo valor de uso reside una capacidad también especial:

3% Esto tiene una doble confirmacion: por un lado, la inversion fetichista —que acontece, de facto, a
consecuencia de la estructura cosica y petrificada de las relaciones no-reciprocas o carentes de conexion
efectiva cualitativa entre los individuos—, en la forma mercantil de ejecucion de su sociabilidad, provoca
en los productores-consumidores-propietarios-privados la impresion de que no hay, fuera del mercado,
ninguna manera de cumplir sus requerimientos consuntivos, que no sea bajo la forma del intercambio. Por
otro lado, esa mentalidad ya gobernada, le asigna al mercado mismo, que es un hecho social,
caracteristicas naturales que son propias de las personas. El mercado, de ser una creacion suya, aunque no
de forma consciente sino como resultado de su desconexion inmanente, se torna una entidad que domina
las vidas de las personas, al grado de creer que sin €l no podrian vivirse. Esta exageracion de significacion
por el mercado ha sido magistralmente criticada por Néstor Kohan, quien manifiesta de manera
inconfundible: “La ley del valor se impone con ‘ciega necesidad’, segiin explica Marx. Un mecanismo
social completamente irracional, que funciona de manera auténoma y ‘automatica’, sin control humano,
como si tuviera vida propia, generando crisis a cada rato precisamente por su misma manera de
funcionar.” Y en este punto, se caracteriza dicha irracionalidad en nota al pie de pagina: “Las expresiones
fetichistas ‘ayer los mercados amanecieron nerviosos’ o ‘ayer los mercados estuvieron tranquilos’, ‘hoy
los mercados estan alarmados’, repetidas en la television dia a dia en los programas informativos de
cualquier pais capitalista de la parte del mundo que sea, se han vuelto parte del sentido comiin y de la vida
cotidiana.” Kohan, Néstor, Fetichismo y poder..., Op. cit., cita al pie nim. 127, pags., 523 y 524.

366 Marx, Karl, E/ Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 203.
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Esquema 7

La clave del enigma del plusvalor: el valor de uso de M que funda D’=D+AD.

circulacion

<« _v_ i vu_ 'y | D=D+AD
— ' VU SNV

consumo produccion

Este es el problema, hay que darle solucion. El Hic Rhodus, hic salta que se le plantea a la
economia politica burguesa (Ricardo sobre todo). Pero Marx no es como el fanfarron descrito por
Esopo, prueba de ello son los cientos de cuadernos de notas personales de estudio, las centenares
de miles de paginas®’ dedicadas, en calidad de materiales preparatorios, a desmontar el
mecanismo de funcionamiento de la economia burguesa, a penetrar dentro suyo, como quien
perfora una nuez para ir a su centro. Pero es aqui, en su magnum opus, El Capital, donde se
expone con toda claridad la solucién:

Y para extraer valor del consumo de una mercancia, nuestro poseedor de dinero
tendria que ser tan afortunado como para descubrir dentro de la esfera de la
circulacion, en el mercado, una mercancia cuyo valor de uso poseyera la peculiar
propiedad de ser fuente de valor; cuyo consumo efectivo mismo, pues, fuera
objetivacion de trabajo, y por tanto, creacion de valor. Y el poseedor de dinero
encuentra en el mercado esa mercancia especifica: la capacidad de trabajo o fuerza
de trabajo.**®

Esta es la clave del asunto. Solo bajo condiciones especificas en que el conjunto de la riqueza
aparece con forma mercancia, puesto que se trata de propietarios-productores/consumidores-
privados-autobnomos, y en la medida en que exista un tipo peculiar de propietarios que estdn
excluidos de la riqueza social, con excepciéon de poseer su fuerza de trabajo con el caréacter
mercantil, o bien, que reviste la forma mercancia y, como cualquier otra, tiene valor de uso y

37 El lector no debe prescindir de la revisién de este imponente camino de construccidon-redaccion de la
critica de la economia politica marxiana. Desde los Grundrisse (1857-1858) hasta sus manuscritos de
1861-1863, en los cuales estd integrado un importante manuscrito dedicado a estudiar este fendmeno que
acontece en la circulacion de mercancias: Marx, Karl, “Enfrentamiento cara a cara del capitalista y el
trabajador”, en Dialéctica , nim. 17, afo X, Puebla, 1985, pags., 107-122.

3% Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 203.
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valor. De ahi que, Marx proceda a hacer una caracterizacion conceptual de la fuerza de trabajo
misma y de las condiciones objetivas en que ésta se transmuta en mercancia.

Nos da cuenta de su definicion: “Por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo entendemos el
conjunto de las facultades fisicas y mentales que existen en la corporeidad, la personalidad viva
de un ser humano y que ¢l pone en movimiento cuando produce valores de uso de cualquier
indole.”*® Nos avisa, asimismo, sobre algunas condiciones que, en calidad de premisas, explican
el enfrentamiento del dinero con la fuerza de trabajo como mercancia.

Recordemos que en el estudio del capitulo II del texto de Marx, donde se analiz6 el proceso de
intercambio, este incluia una relacion de violencia. Alli, Marx (siguiendo a Goethe en su poema
“El rey de los elfos: «Te quiero, me seduce tu bella figura; y si no eres obediente, usaré la
violencia»®’’) expresaba una idea que parecia estar fuera de lugar en el contexto del intercambio
mercantil, pues sefiald que las cosas en cuanto tales estan imposibilitadas de oponer resistencia a
los deseos de los hombres, no obstante, si estas pudiesen negarse, este las tomaria violentamente.
Ahora podemos ver con toda claridad a qué se referia en ese contexto: la relacion que entabla el
dinero —con vistas a transformarse en capital— con la fuerza de trabajo —como mercancia que en
cuanto valor de uso es generadora de valor o que puede poner mas valor que el que ella contiene—
consiste en una relacion de violencia. Sin embargo, habria que precisar aqui el concepto de
violencia, que en el caso de Marx es muy singular. ;Acaso el capitalista toma al poseedor de
mercancia fuerza de trabajo por la fuerza? No. Por lo menos no es asi en las condiciones del
decurso normal. Entonces, ;en qué consiste violencia aqui? Dejemos abierta la pregunta para
conocer la enunciacion que hace Marx de las condiciones practicas que, de hecho, tienen que
ocurrir para que la fuerza de trabajo se compre y se venda como mercancia. Visto esto podremos
responder la pregunta abierta. Asi que ;Cuales son esas condiciones?

e [Primero]...la fuerza de trabajo, como mercancia, sdlo puede aparecer en el mercado
en la medida y por el hecho de que su propio poseedor —la persona a quien pertenece
esa fuerza de trabajo— la ofrezca y venda como mercancia. Para que su poseedor la
venda como mercancia es necesario que pueda disponer de la misma, y por tanto que
sea propietario libre de su capacidad de trabajo, de su persona. El y el poseedor de
dinero se encuentran en el mercado y traban relaciones mutuas en calidad de
poseedores de mercancias dotados de los mismos derechos...ambos, pues, son
personas juridicamente iguales.®”!

e [Segundo]...el poseedor de ésta, en vez de poder vender mercancias en las que se
haya objetivado su trabajo, deba, por el contrario, ofrecer como mercancia su fuerza

R . , . . . . 2
de trabajo misma, la que s6lo existe en la corporeidad viva que le es inherente.’’

3%9 Marx, Karl, E/ Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 203.

370 Cit. pos., Heinrich, Michael, ;Cémo leer “El Capital”..., Op. cit., pag., 220.
7! Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pags., 203-204.

72 Loc. cit.
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Pero con todo y que estas condiciones se cumplan en los hechos, aun seria inconsistente
caracterizar como violenta la relacion en que propietarios privados realizan sus respectivos
intercambios mercantiles. El poseedor de dinero, que en virtud de su finalidad es capitalista, por
un lado; y, por el otro, aparece el poseedor de mercancia fuerza de trabajo que, de esta suerte, se
pone la mascara (menos atractiva que la que se ha puesto el propietario del dinero) de obrero y/o
proletario libre. Pero ya se empieza a filtrar la respuesta. Esta no puede consistir sino en el hecho
mismo que constituye el destino fatal que se le adjunta al sujeto proletario. El confirma, o mas
bien su existencia, que hay quienes obtienen plusvalor sin objetivar trabajo propio, mientras que
al reverso de esa medalla, hay los que solo pueden vivir a condicion de objetivar trabajo en la
medida en que venden realmente la unica mercancia efectiva que poseen: su fuerza de trabajo. Si
esta es una relacion que incluye violencia, es porque solo de ella depende exclusivamente la
prevalencia de sus protagonistas, pero en una asimetria permanente. El obrero carece en absoluto,
tanto de medios de produccion cuanto de medios de subsistencia; de ahi que permanentemente
sea obligado y est¢ forzado —ciertamente no por el capitalista sino por las condiciones
estructurales mismas en qué se despliega el proceso mercantil-capitalista de la vida social en su
conjunto—, a vender en calidad de mercancia la Unica posesion que tiene, su fuerza viva de
trabajo, su facultad vital para objetivarse y proyectar su subjetividad en el mundo, lo mejor que
tiene de si un ser humano ha sido trastocado y perversamente metamorfoseado en una cosa que se
compra y se vende.

No es por el uso de la fuerza que esta relacion entre D (dinero) y Mft (fuerza de trabajo) esta
determinada por la violencia sino, al revés, es violenta en la medida que es una relacion
asimétrica y des-igual que se da, paraddjicamente, sin el empleo de esa fuerza; hecho que la
distingue de modos anteriores de produccion en los que métodos brutales y, por ende, violentos
precedian las relaciones entre poseedores y desposeidos. Solo de manera incidental quisiéramos
aqui plantear una idea al respecto: la apariencia de la circulacion mercantil capitalista también
consiste en esto, precisamente en que, por ejemplo, bajo la sociedad esclavista el uso directo y sin
contemplaciones del latigo contra el cuerpo desnudo del esclavo era una norma, mientras que
bajo la férula de la modalidad burguesa moderna de organizacion societal, se ha levantado todo
un mecanismo racionalmente civilizado que, de hecho, vela y disfraza la relacion de violencia
entre el dinero y la fuerza de trabajo. Esta relacion aparece como acto peculiarmente civilizado;
se presenta como intercambio mercantil de equivalentes y entre personas propietarias
juridicamente /ibres y socialmente iguales. Antes bien, Marx escribi6 de manera inequivoca “Lo
que caracteriza, pues, a la época capitalista, es que la mercancia fuerza de trabajo reviste para el
obrero mismo la forma de una mercancia que le pertenece, y su trabajo la forma de trabajo
asalariado. Por otro lado, a partir de ese momento se generaliza por primera vez la forma
mercantil de los productos del trabajo.”*”® Se confirma, por lo demas, que Marx habia hecho
abstraccion de esta circunstancia en su exposicion anterior, en la que sélo considerd propietarios
privados autonomos de mercancias. Estos tienen ahora su determinacién conceptual y

373 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 206.
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logicamente construida en sentido especificamente capitalista, pero también en correspondencia
con su historia inmanente.

Esto, ademas, explica con creces lo que habiamos afirmado anteriormente, respecto a que la
circulacion mercantil simple de la riqueza M-D-M esta siendo contantemente permutada,
cambiada, en la figura general de circulacion capitalista, D-M.D’. Ahora podemos identificar que,
de hecho, asi acontece en la realidad todos los dias: los “propietarios privados capitalistas,
poseedores de medios de produccidon, se reproducen bajo la forma D-M-D’, forma
especificamente capitalista que es expresion en la esfera de la circulacion de un proceso de
incrementacion del valor; mientras que, en el polo contrario estan los “propietarios privados
proletarios, poseedores de fuerza de trabajo se reproducen bajo la forma de la circulacion M-D-M
forma referida propiamente a la circulacion mercantil simple.”*”*

Para que el dinero se transforme en capital, tiene que llevar a cabo el intercambio correspondiente
con la fuerza de trabajo. Tiene que haber, pues, un enfrentamiento entre capitalista y obrero. Y
sin esta relacion fundamental no hay sociedad capitalista. Por supuesto que hace falta explicar
aun como esta relacion no puede por si misma en la circulacion producir el incremento de valor
ni como ella misma es producida constantemente. Pero también hemos visto que sin ella seria
imposible el que se presente ese plus de valor. Lo que Marx advierte al respecto, por de pronto,
es: “Una cosa, sin embargo, es evidente. La naturaleza no produce por una parte poseedores de
dinero o de mercancias y por otra personas que simplemente poseen sus propias fuerzas de
trabajo. Esta relacion en modo alguno pertenece al dmbito de la historia natural, ni tampoco es

375
7?2 Y en el otro extremo de la

una relacion social comun a todos los periodos historicos.
cuestion, para el capital “sus condiciones historicas de existencia no estan dadas, en absoluto, con
la circulacion mercantil y la dineraria” puesto que no explican cdmo ocurrié que fuera posible la
existencia de un grupo de individuos deviniera poseedor de medios de produccion y de
subsistencia y de otro grupo que careciera por completo de esos medios. “El capital, por
consiguiente, anuncia desde el primer momento una nueva €poca en el proceso de la produccion
social.”"®

Ahora bien, se ha descubierto que esa mercancia en que se tiene que cambiar el dinero para
transformarse en capital es la fuerza de trabajo; que de esto depende la continuidad de la marcha
de las condiciones materiales de la produccion social. Pero seguimos parados en un punto. Desde
el punto de vista de la circulacion, el acto mismo de la compra-venta de mercancia fuerza de

trabajo involucra un intercambio de equivalentes.”’” Lo singular del asunto es que una vez que

3™ Leal Fernandez, Gustavo, Contribucién a la critica. .., Op. cit., pags., 27-29.

37 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 206.

37 Ibidem, pag., 207.

377 La cuestién de fondo es: “que la adquisicion que el propietario del dinero-capital (D-M-D) hace de la
mercancia generadora de valor es concebida como si fuera la adquisicion de una mercancia comun, solo
portadora de valor; que la presencia de un fendomeno especificamente mercantil capitalista es reconocida
como si se tratara s6lo de un hecho mercantil en general; que el acto de apropiacion de un valor ajeno es
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esto tiene lugar, es decir, recién el poseedor de dinero adquiere esa jugosa mercancia, deviene
propietario temporal de la misma. Esté, por ende, en su derecho de hacer con ella lo que le venga
en gana. He aqui la raiz de la cuestion: €l la va a consumir, haciendo uso de ella. Sin embargo,
este consumir el valor de uso de la fuerza de trabajo queda desdibujado, se vuelve inextricable
debido a la superficialidad de la circulacion, ya no se ve. Pero se trata de un modo enteramente
distinto a como se consumiria cualquier otra mercancia. Y, en este sentido, nos permitimos ceder
la palabra a Marx:

El valor de uso que, por su parte, obtiene el primero en el intercambio, no se revelara
sino en el consumo efectivo, en el proceso de consumo de la fuerza de trabajo. |...]
El proceso de consumo de la fuerza de trabajo es al mismo tiempo el proceso de
produccion de la mercancia y del plusvalor. El consumo de la fuerza de trabajo, al
igual que el de cualquier otra mercancia, se efectua fuera del mercado o de la esfera
de la circulacion. Abandonamos, por tanto, esa ruidosa esfera instalada en la
superficie y accesible a todos los ojos, para dirigirnos, junto al poseedor de dinero y
al poseedor de fuerza de trabajo, siguiéndoles los pasos, hacia la oculta sede de la
produccion, en cuyo dintel se lee: No admittance except on business [Prohibida la
entrada salvo por negocios]. Veremos aqui no solo como el capital produce, sino
también como se produce el capital. Se hara luz, finalmente, sobre el misterio que
envuelve la produccion de plusvalor. [...] Al dejar atras esa esfera de la circulacion
simple o del intercambio de mercancias, en la cual el librecambista vulgaris abreva
las ideas, los conceptos y la medida con que juzga la sociedad del capital y del trabajo
asalariado, se transforma en cierta medida, segiin parece, la fisonomia de nuestras
dramatis personace [personajes]. El otrora poseedor de dinero abre la marcha como
capitalista; el poseedor de fuerza de trabajo lo sigue como su obrero; el uno,
significativamente, sonrie con infulas y avanza impetuoso; el otro lo hace con recelo,
reluctante, como el que ha llevado al mercado su propio pellejo y no puede esperar
sino una cosa: que se lo curtan.’’

Esta es la sentencia: en esto consiste, pues, la critica de la economia politica cuando funciona
metodologicamente como critica de la apariencia de lo capitalista.

3.2 La mercancia fuerza de trabajo: condicion de la crisis.

Ahora sabemos que la circulacion no produce plusvalor alguno. Sélo se limita a ser el espacio-
momento decisivo en que debe tener lugar la tramsfiguracion de dinero en mercancia para
retornar como dinero pero de valor incrementado (D-M-D’). Alli es donde se comprueba si
efectivamente las cosas son no solo objetividades de valor sino que ademdas contienen una
fraccion excedente de valor, el plusvalor. En este sentido, s6lo en el mercado puede aparecer el

ocultado, confundido o mistificado como un simple intercambio de objetos equivalentes.” Echeverria,
Bolivar, “Esquema de... en E/ Discurso critico..., Op. cit., pag., 55.
378 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 213 y 214.
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plusvalor, pero solamente eso. Se produce en el proceso de consumo de la fuerza de trabajo. ;Qué
significa consumir fuerza de trabajo? Su nuevo propietario, el capitalista, la consume poniéndola
a trabajar. Solo en funcién de este acto es que la capacidad milagrosa de esta mercancia sui
generis puede tener efectividad. Su valor de uso consiste en producir mas valor que el que ella
misma con-tiene, esto es, ser fuerza de trabajo implica una energia atn en potencia y en vias de
ponerse en accion, de ejecutar trabajo, “solo se efectiviza por medio de su exteriorizacion: se
manifiesta tan sélo en el trabajo.””” ;Qué ocurre, sin embargo, con su valor? ;Qué lo determina?
Hemos de advertir que la respuesta de estas cuestiones estd ligada al concepto crisis en una

manera muy especial.

Segun las condiciones privadas y descompuestas de la sociedad burguesa —y como ya se explico,
por condiciones que entrafian una historia universal- la fuerza de trabajo reviste la forma
mercancia y, porque se la produce como tal, es unidad contradictoria de valor de uso y de valor.
Este ultimo “se determina por el tiempo de trabajo necesario para la produccién, y por tanto
también para la reproduccion, de ese articulo especifico.” Ademas, “en la medida en que es
valor,...representa Unicamente una cantidad determinada de trabajo medio social objetivada en
ella.” Esto resulta un tanto sorprendente, ya que no queda muy claro como se determina esta
objetivacion de trabajo en la capacidad misma que consiste en objetivar trabajo. Esto se resuelve
si se toma en estricto sentido que la mercancia fuerza de trabajo no es, en los hechos, una cosa
como cualquiera. Ella pertenece a la personalidad viva de un hombre, sélo existe como facultad
del individuo vivo. Su produccion, pues, presupone la existencia de éste.” Pero el individuo no
produce de manera ilimitada, pues debe alimentarse, vestirse, resguardarse, recrearse, etc. En una
palabra, se desgasta y debe reponerse para volver a desgastarse. De ahi, pues, que “Para su
conservacion el individuo el individuo requiere cierta cantidad de medios de subsistencia. Por
tanto, el tiempo de trabajo necesario para la produccion de la fuerza de trabajo se resuelve en el
tiempo de trabajo necesario para la produccion de dichos medios de subsistencia, o, dicho de otra
manera, el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de subsistencia necesarios para
la conservacion del poseedor de aquélla.” **

El ser humano, como todo ser viviente, para no perecer, debe consumir. Esto vale para la fuerza
de trabajo con mayor fuerza. La procuracion de la fuerza de trabajo consiste, asi, en su
reproduccion y esta, se presenta, en un doble sentido:

e Si el propietario de la fuerza de trabajo ha trabajado en el dia de hoy, es necesario que
mafana pueda repetir el mismo proceso bajo condiciones iguales de vigor y salud. La
suma de los medios de subsistencia, pues, tiene que alcanzar para mantener al
individuo laborioso en cuanto tal, en su condicion normal de vida.*®!

7 Ibidem, pag., 208.
0 Ibidem, pag., 207.
31 Ibidem, pag., 208.
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e El propietario de la fuerza de trabajo es mortal. Por tanto...habra de perpetuarse, [en
un sentido estrictamente biologico-existencial]. La suma de los medios de
subsistencia necesarios para la produccion de la fuerza de trabajo, pues, incluye los
medios de subsistencia de los sustitutos, esto es, de los hijos de los obreros, de tal
modo que pueda perpetuarse en el mercado esa raza de peculiares poseedores de
mercancias.**

Asi, pues, se determina el valor de la fuerza de trabajo ;Cémo puede captarse aqui el concepto de
crisis? Existe de una manera peculiar y de varias maneras. Veamos cudles son y cémo se
expresan.

En primer lugar, la fuerza de trabajo pertenece al obrero libre, que esta excluido de la propiedad
tanto de los medios de produccion como de los medios de subsistencia. Estos solo los obtiene una
vez que ha realizado la venta de su mercancia. La posibilidad de la crisis esta aqui presente con
toda claridad: basta con plantear la cuestion ;Qué ocurre cuando la fuerza de trabajo no se vende,
cuando no hay encuentro y, por tanto, no hay intercambio entre dinero y fuerza de trabajo? O con
mas precision, ;Qué acontece en el caso posible en que el capitalista compra la mercancia fuerza
de trabajo, que no se dé D—-Mft (fuerza de trabajo)? Por lo pronto, el valor de la FT no se realiza.
Pero este valor no es sino la condicién sine qua non para que la fuerza de trabajo pueda
reproducirse; se trata, pues, de los medios de subsistencia requeridos por el obrero para poder
sobrevivir. Por supuesto, aqui no hay los elementos para analizar en su integridad este fenomeno
en que no se vende la fuerza de trabajo, hace falta remontarnos junto con Marx, al empleo de
categorias que aqui no han sido presentadas. Lo tnico que podemos leer entre lineas es que la no-
conversion de fuerza de trabajo en dinero implica una grave distorsion dentro de la circulacion
mercantil. Pero, de nuevo, esta posibilidad de explosion de la crisis obedece, en ultima instancia,
al caracter fortuito-inerte y sin control social directo de la ejecucion mercantil de la reproduccion
capitalista. A sus condiciones privadas de existencia. Unos sacan ventaja porque poseen,
relativamente, todo. Otros se chasquean los dedos porque, fetichistamente, carecen,
relativamente, de todo. Cuando decimos todo, precisando los términos, nos referimos a esto:
medios de produccion y de subsistencia. “Quien dice capacidad de trabajo no se abstrae de los
medios necesarios para la subsistencia de la misma. El valor de éstos se expresa, antes bien, en el
valor de aquélla. Si la misma no se vende, no le aprovecha para nada al obrero, que siente, por el
contrario, como una cruel necesidad natural el que su capacidad de trabajo haya requerido
determinada cantidad de medios de subsistencia para su produccion y que los requiera siempre de
nuevo para su reproducci(')n.”383

En segundo lugar, separemos las fases contenidas en la formula general del capital. La que inicia
el ciclo, D-Mft (fuerza de trabajo), es como acabamos de comprobar, decisiva. Sin ella no hay
propiamente reproduccion capitalista alguna. Pero, dejemos de lado esos malos pensamientos por

2 Ibidem, pag., 209.
3 Ibidem, pag., 211.
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ahora y partamos de que, en efecto, ese cambio tiene lugar. La mercancia FT hara las veces de
capacidad generadora-incrementadora de valor. Pero dicha cantidad de valor no le pertenece al
obrero. No la arroja ¢l al mercado para valorizarla. Esto le corresponde al capitalista, pues, su
derecho lo confirma para ello. Al obrero, en adelante no le compete lo que el capitalista haga o
deje de hacer, toda vez que ha pagado a aquél el valor de su fuerza de trabajo. Entonces el
elemento problematico ahora esta en la fase que culmina y cierra el ciclo, Mft-D’. El plusvalor
solo puede mostrase en cuanto tal en la medida en que tenga lugar esta conversion. Su realidad
efectiva, depende exclusivamente de que se dé la venta de M;, que se realice el plusvalor que ella
encierra y, por lo tanto, que se valorice el valor de D (D= D+AD). ;{Qué pasa cuando no se
efectiia la venta correspondiente y, por ende, no se actualiza el plusvalor?*** Aqui también hay la
posibilidad de que esta transmutacion no se compruebe. Hay la posibilidad, desquiciada, de que
se interrumpa el circuito en su conjunto, luego, que aparezca la crisis. Pensamos que, en general,
aqui hay una contradiccion entre las logicas de movimiento a que responden las formas de
circulacion del obrero y el capitalista, respectivamente: M-D-M # D-M-D’. Sin embargo, el tema
de la no-realizacion del plusvalor’® no puede captarse en toda su complejidad a este nivel de
abstraccion. Unicamente lo consideramos formalmente.

En tercer lugar, y por ultimo, un elemento explicativo de la crisis seria el que Marx refiere como
la forma funcional del dinero con el que el capitalista paga al obrero el valor de su fuerza de
trabajo. El proletario le vende a aquél a un plazo determinado. De tal manera, el dinero con que
se paga la fuerza de trabajo funciona como medio de pago. “En todos los paises de modo de
produccion capitalista la fuerza de trabajo sélo se paga después que ha funcionado durante el
plazo establecido en el contrato de compra...En todas parte, pues, el obrero adelanta al
capitalista el valor de uso de la fuerza de trabajo; aquél le permite al comprador que la consuma
antes de haber recibido e/ pago del precio correspondiente. En todas partes es el obrero el que
abre crédito al capitalista. Que este crédito no es imaginario lo revela no solo la pérdida
ocasional del salario acreditado cuando el capitalista se declara en quiebra, sino también una serie
de efectos mas duraderos.*®[...] Para concebir la relacion en toda su pureza, sin embargo, es 1til

3% Esta discusion estd fuera del marco de la exposicion de nuestra tesis. Sin embargo, hemos tenido que
considerarla como parte del proceso de investigacion. Al respecto, sugerimos al lector consultar, sobre la
virulenta polémica en torno a los esquemas marxianos de la reproduccion y la construccion tedrico-
conceptual/politico-practica de la crisis y el derrumbe, que de ellos se deriva: Colletti, Lucio (Comp.), El
marxismo y el “derrumbe” del capitalismo, Ed. Siglo XXI, México, 1978; Echeverria, Bolivar,
Circulacion capitalista y reproduccion de la riqueza social. Apunte critico sobre los esquemas de K.
Marx, Ed. Nariz del Diablo/FE-UNAM, Santafé de Bogota, 1994; Leal Fernandez, Gustavo, Primeros
apuntes para el establecimiento de la problematica social global. La ley general de la acumulacion
capitalista como totalizacion-critica del problema técnico-economico del equilibrio, Tesis de Maestria
FCPyS-UNAM, inédita, México, 1981; Rosdolsky, Roman, Génesis y estructura de El Capital de Marx
(estudios sobre los Grundrisse), Ed. Siglo XXI, tercera edicion, México, 1983.

35 Marx, Karl, El Capital. Critica de la economia politica, Libro Segundo “El proceso de circulacion del
capital”, T. II, Vol. 5, octava reimpresion, Ed. Siglo XXI, México, 2011, La reproduccion y circulacion
del capital social global (Secc. Tercera).

3% Precisamente los que describimos con antelacion.
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suponer por el momento que el poseedor de la fuerza de trabajo percibe de inmediato cada vez, al
venderla, el precio estipulado contractualmente.”*’

7 Marx, Karl, EI Capital..., t. 1, Vol. 1,... Op. cit., pags. 212 y 213.
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Parte segunda

DESARROLLO DE LA CRISIS EN EL NIVEL DE LA ESENCIA DE LO CAPITALISTA
(3* a 7* SECCS.-TOMO I).

Introduccion

Toda vez que hemos reconstruido en los términos mas generales posibles el concepto de crisis, al
nivel de la critica de la apariencia circulatoria de la riqueza moderna, podemos pasar al estudio en
que tiene lugar la problematizacion del campo esencial en que la riqueza debe ser descrita como
el resultado del proceso de produccion en tanto que proceso capitalista de produccion de
mercancias. Se trata, pues, de ver como se produce y se consume en las condiciones modernas o,
especificamente burguesas, es decir, se hace la critica de la economia politica en el nivel de la
esencia.”® En este sentido, el cuestionamiento central o medular que Marx va a realizar a partir
del capitulo V, Proceso de trabajo. Proceso de valorizacion, coincidente ademas con su seccion
tercera, Produccion de plusvalor absoluto, consiste en el tratamiento problematico de este
concepto fundamental, no s6lo en su mera manifestacion, la que ya se describi6 en la férmula D-
M-D’, sino en su esencia, o sea, el modo propiamente productivo en que este plusvalor es creado.
Es el estudio del proceso en que las mercancias entran con una magnitud de valor y salen en
calidad de objetos que portan o tienen una consistencia de valorizacién del valor, de plusvalor.
De esta suerte:

La exploracion de aquello que hace que la riqueza moderna sea tal, de su esencia, la
lleva a cabo Marx de la siguiente manera: describe y efectiia el modo o la forma que
recibe o adopta una determinada sustancia transhistorica o forma fundamental del
proceso de reproduccion del objeto de la riqueza, cuando ésta se encuentra en la
situacion historica moderna: cuando debe convertirse en un proceso de produccion de
plusvalor y de conversion del mismo en capital. La contraposicion entre esa
sustancia trans-histérica o forma fundamental y este modo capitalista o forma
historica moderna es el procedimiento que Marx emplea una y otra vez, en diferentes
niveles y con mayor o menor complejidad, segin lo requiere el tema, a todo lo largo
de esta argumentacion destinada a establecer las leyes determinantes de la
produccion, la circulacion y el consumo de la riqueza capitalista. Se trata de un
procedimiento en el que la estructura 16gica posee de manera inherente un mensaje o
contenido: una toma de posicion critica. El modo capitalista es descrito y explicado
como una forma que contradice y deforma —reprime o hipertrofia— la sustancia que la
soporta y sobre la que ella se asienta parasitariamente: el proceso de
produccion/consumo en general. La contraposicion que Marx establece es siempre

3% Véase, Echeverria, Bolivar, “Esquema de..., en El Discurso critico..., Op. cit.
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entre la forma social-natural y la forma social-capitalista o estrato de valor
., . . 8
(valorizandose) que subsume o subordina a la primera.*®’

La explicacion de esta intencidn critica de Marx no tiene parangon. El objeto tedrico de Marx, sin
embargo, y de acuerdo a su grado de complejidad, debe ser expuesto por partes. En esta, que es la
que vamos a comentar en los capitulos siguientes y finales de nuestra tesis, hay que observar
como es producido el plusvalor en funcién del proceso de produccién-consumo de las mercancias
que el capitalista, poseedor de dinero-capital, adquiere en el mercado: mercancia fuerza de
trabajo (FT) y mercancia medios de produccion (MP). El uso que ¢l hace de ambos, implica que
da inicio al proceso en que tiene lugar su combinacion, es decir, al proceso de produccion
capitalista.

Es decir, en la medida en que su objeto lo requiere, el de Marx es un “proceder rigurosamente
metodico. Para eliminar las confusiones que necesariamente provoca un objeto tedrico tan
complejo, su aprehension tedrica de la totalidad del proceso reproductivo de la riqueza capitalista
tiene lugar mediante una serie de aproximaciones acopladas unas a otras a manera de los
segmentos de un tubo de telescopio.”””® De ahi, pues, que en primera instancia, el proceso de
produccion y consumo sea observado por Marx como un proceso puro en un sentido inmediatista.
No hay entre ambas fases vitales aun ninguna mediacion. La perspectiva de Marx, en este
sentido, coincide con el titulo del primer libro: El proceso de produccion del capital, visto en su
inmediatez, o sea, sin distancia interna.*®' Por lo tanto, metodoldgicamente, se trata del capital en
su maximo grado de generalidad. Descubrir su esencia, pues, en esta tesitura, es preguntar por lo
que es en tanto que tal. Para lo cual se deben levantar numerosos supuestos. Mientras que, en un
segundo momento, se investiga el proceso de circulacion del capital, en tanto momento mediato,
o la circulacion como la mediacion procesual que interconecta las fases de la produccion y el
consumo. La reproduccion social capitalista es vista desde la critica de la circulacion capitalista
(este es propiamente el objeto tedrico esencial del tomo II de El Capital).>*

De tal suerte, el tratamiento critico a que es sometida la totalidad del proceso de reproduccion se
ofrece en varios niveles. Primero, el fundamento de la reproduccion en el capitulo quinto, tiene
que hacer un distingo conceptual preciso entre dos modos contrapuestos pero conectados, en que
producir y consumir en cuanto tal debe ser producir y consumir de manera capitalista. Es mas, el
factor subjetivo (obrero), propiedad temporaria del capitalista, consume productivamente el

¥ Ibidem, pag., 56.

0 Ibidem, pag., 57.

91 “E] hecho de que el tomo I de EI Capital se ocupe del concepto de capital en general de manera
inmediata significa que aqui el capital no tiene distancia respecto de si mismo sino que esta en completa
inmediatez; es decir, que un capital es igual a cualquier otro capital y que el capital individual es igual al
capital de toda la sociedad. Esto es lo que significa que el capital esté en completa inmediatez consigo
mismo, sin distincion interna.” En Veraza, Jorge, Leer “El Capital” hoy..., Op. cit., pag., 38.

2 Lo que queda fuera de nuestra investigacion de tesis. S6lo nos hemos volcado al proceso de produccion
del capital. Es nuestra intension presentar en una investigacion futura, los resultados de la reconstruccion
del concepto de crisis en la estructura de la argumentacion del segundo tomo.
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factor objetivo los medios de produccion (que le son ajenos), y hace que estos resurjan como los
muertos en un producto final que tiene una complicada consistencia de valor: ¢ + v + p. Es decir,
puesto que el proceso en si mismo es de orientacion capitalista, su sentido debe ser
contradictorio, pues, se trata, por un lado, de “un succionar que el factor objetivo ejerce sobre el
sujeto de trabajo con el fin de apresar la mayor cantidad posible de formas producidas por
2393 pero, por otro lado, este proceso constituye la reproduccion misma de las condiciones
que lo han hecho posible: es un proceso en el que no sélo se produce capital sino, esencialmente,
en el cual el capital se produce nuevamente a si mismo. La relacién que prevalece entre obrero y
capitalista es constantemente remozada al interior de la estructura del proceso de trabajo
subsumido al capital.

este...

Y es que, también en esta parte critica de la esencia de lo capitalista, Marx cumple con la
exigencia no s6lo de mostrar lo que acontece dentro de la produccién, sino que muestra las
consecuencias para el sujeto que produce en estas condiciones. Bajo los conceptos de subsuncion
formal y real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital, nos explica como necesariamente
esta configuracion que deforma al proceso basico conlleva de modo inherente la marca de la
crisis. Pues la tendencia a potenciar tanto la productividad del trabajo, como a elevar la eficiencia
técnica de las fuerzas productivas, es una tendencia que en si misma es benigna, el problema es
que deviene contradictoria cuando se lleva cabo en sentido capitalista. Quiere decir una
incrementacion que se vuelve autodestructiva del sujeto y de la naturaleza. Es un progresismo
estrictamente agresivo y, por ende, contradictorio. No proviene de la voluntad autarquica del
sujeto social sino de su descomposicion en productores privados. Unos poseen la capacidad de
obtener provecho del proceso sin objetivar trabajo propio, pues viven del trabajo ajeno, de su
explotacion; otros, impedidos estructuralmente de iniciar procesos de reproduccion sin la
autorizacion del capital, pues, carecen de los factores objetivos para elegir libremente sobre su
produccion y su consumo, y en la medida en que sélo poseen su fuerza de trabajo, puesta al
servicio del capital, integrada en ¢él, se convierte en una simple materia que es ya un simple
accesorio del taller, o de la fabrica.

Por tltimo, en el tomo I de E/ Capital, Marx nos muestra preliminarmente como tiene lugar la
reproduccion de la relacion capital. Es su proceso de acumulacion o de valorizacion del capital.
Alli, se nos va a ofrecer la manera en que se cumple este proceso y que es descrita en la ley
general de la acumulacion capitalista. Se trata, pues, de un proceso en el cual, el plusvalor sera la
sustancia de la cual vive el capital, que se lo ha extraido por los métodos mas irracionales y sin
contrapartida al obrero; dicho sustancia se transforma en capital dis-puesto a reconvertirse en FT
y en MP para reiniciar el proceso de produccion, para volver a explotar plusvalor. El factor
subjetivo vive ya este destino como una necesidad inmutable. Esto implica “el sacrificio

3% Echeverria, Bolivar, “Esquema de... en El discurso critico..., Op. cit. pag., 57.
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necesario de una dimension de ese factor subjetivo, la condena de una parte del mismo a
. ., . . . . 4
situacion de excedentaria o sin derecho a la existencia.”’

En la medida de lo posible, vamos a comentar aquellos pasajes de E/ Capital, desde sus secciones
tercera a séptima, en los que es posible captar en su maximo sentido, el concepto de crisis. Sin
embargo, nos hemos nutrido de las ideas de muchos pensadores criticos™> que han abonado el
terreno para que nosotros expongamos nuestros argumentos.

% Ibidem, pag., 58.

3% Vid. Napoleoni, Claudio, Lecciones sobre el capitulo..., Op. cit.; Palloix, Christian, Proceso de
produccion y crisis del capitalismo, H. Blume, Madrid, 1980; Menéndez Urefia, Enrique, Karl Marx
Economista..., Op. cit.; Lopez Diaz, Pedro (coord.), La crisis del capitalismo. Teoria y Prdctica, Siglo
XXI-UNAM, México, 1984; Bénard, Jean, La concepcion marxista del capital, Villalar, Madrid, 1978,
entre otros.
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CAPITULO 4

EL PROCEDIMIENTO DE FUNDAMENTACION DE LA CRITICA DE LA
ECONOMIA POLITICA.

4.1 Critica del proceso capitalista de produccion.

Marx dejo atras el campo empirico de la circulacion de la riqueza. No solo se trata ya de
propietarios-consumidores-privados-autonomos de mercancias, en general, sino de estos mismos
pero de manera particularizada. Por sus condiciones peculiares de existencia, observamos ahora a
los propietarios de dinero y a los que poseen fuerza de trabajo, enfrentados, respectivamente,
como capitalistas y como obreros.”*® En esta medida, cada grupo se organiza en clases, ora la de
los ricos modernos, ora la de los esclavos modernos; y en cada caso, la clase que para vivir tiene
que vender su unica posesion, su fuerza de trabajo, de una parte, mientras que, por la otra, la clase
que puede extraer plusvalor sin objetivar trabajo propio, pues, vive del trabajo ajeno. A esto se
orienta, en su examen, el discurso critico de Marx. Al proceso real en el que se producen las
mercancias del mundo moderno. Alli donde entran y salen las mercancias: el proceso de
produccion. Pero veamos con detenimiento en qué consiste.

A partir del capitulo V —Proceso de trabajo y proceso de valorizacion— de El Capital, Marx
lleva a cabo la critica de la esencia de lo capitalista; explora, pues, el campo en que tiene lugar,
de hecho, el proceso de produccion social de la riqueza objetiva. Es decir, que hay un cambio en
el nivel de su argumentacion respecto a la problematica que se tratd en las secciones anteriores: el
origen del plusvalor. Alli se cuestiond la forma poco certera en que el incremento de valor es
presentado en el movimiento de los intercambios mercantiles; que la circulacion no puede ser
sino un espacio en que el plus de valor aparece sin dejar rastro de su procedencia. Ahora es el
momento de darle solucion a este hecho paradojico: es menester investigar, en un nivel profundo,
el origen real del plusvalor. No donde aparece, sino en donde se produce y como se lo produce.
Asi, la exposicion de Marx avanza en el sentido de que “Una vez que el dinero se ha convertido
en capital, gracias al hecho de haberse intercambiado por la capacidad de trabajo viva como por
las condiciones objetivas de realizacion de esta capacidad —el material de trabajo y el medio de
trabajo—, comienza el proceso de produccion real. Este proceso es la unidad de proceso de trabajo
y proceso de valorizacion.”*’ Vamos, pues, a comentar el proceso de trabajo en tanto que tal,

3% En el Capitulo VIIL, La Jornada laboral, Marx muestra por vez primera como ocurre el enfrentamiento
entre las dos clases de estos propietarios. Dice alli: “Tiene lugar aqui, pues, una antinomia: derecho contra
derecho, signados ambos de manera uniforme por la ley del intercambio mercantil. Entre derechos iguales
decide la fuerza. Y de esta suerte, en la historia de la produccion capitalista la reglamentacion de la
jornada laboral se presenta como lucha en forno a los limites de dicha jornada, una lucha entre el
capitalista colectivo, esto es, la clase de los capitalistas, y el obrero colectivo, o sea la clase obrera.”
Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 282.

7 Marx, Karl, La Tecnologia del capital. Subsuncién formal y real del proceso de trabajo al proceso de
valorizacion (extractos del manuscrito 1861-1863), ftaca, México, 2005, pag., 17.
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pero también configurado especificamente como proceso de produccion capitalista, como
proceso de valorizacion o, en su especificad, proceso de produccion de plusvalor.

Plusvalor serad el concepto cientifico-critico en torno al cual se van a cohesionar los dos
momentos argumentales marxianos en el tomo I de E! Capital: primero, como aparece en la
circulacion, en tanto que problema teodrico y, segundo, por qué es necesario mostrar de donde
brota esta cantidad excedentaria de valor. Asi, pues, nos parece conveniente comentar esta
circunstancia, transcribiendo las palabras de Bolivar Echeverria, quien presentdé una
caracterizacion sucinta del tema del plusvalor tratado por Marx en esta parte de su obra:

...el campo conceptual que se abrird a la problematizacion en el quinto capitulo es el
de la sociedad capitalista en tanto que productora-consumidora de su riqueza; el
campo conceptual propio del lugar donde los agentes del proceso social capitalista de
reproduccion se comportan en términos fundamentales, esenciales o basicos, como
agentes del proceso de trabajo y de disfrute. Aqui el plusvalor serd captado
tedricamente como el elemento caracteristico del objeto tedrico central de toda la
obra: el modo de (re-)produccion capitalista. Plusvalor sera esa porcion de valor cuya
existencia es el resultado y la condicién de un modo historico concreto de funcionar
del proceso social de produccion/consumo: el capitalismo como conjunto historico
peculiar de relaciones de reproduccion.®”®

Vistas asi las cosas y a partir de la complejidad propia de un objeto tan peculiar, Marx lo va a
exponer a la manera de un método que lo mira desde sus rasgos mas generales hasta los mas
particulares; un método que por aproximaciones®”’ va penetrando paulatina y sistematicamente el
objeto en cuestion. Pero nuestra intencién en esta tesis, y con arreglo a este reconocimiento
metodologico, sera comentar los pasajes decisivos en los que el concepto de crisis tiene plena
presencia. Fue el notable economista marxista polaco Henryk Grossmann —intelecto luminoso del
Instituto para la Investigacion Social de la Universidad de Frankfurt—, quien nos dio la pauta a la
cual ajustamos nuestra investigacion: el problema central, en torno al tema de la crisis, implica
“la cuestion de si el capitalismo plenamente desarrollado, de modo exclusivo y general, se halla
en condiciones —en cuanto sistema economico so6lo referido a si mismo— de extender sin limite

% Echeverria, Bolivar, “Comentario sobre...”, en El discurso critico..., Op. cit., pags., 65.

% Cfi-. Grossmann, Henryk, La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalista. Una teoria
de la crisis, Siglo XXI, México, 1979, pag. 3: “Lo que se investiga es el mundo de los fendémenos
empiricamente dados, el mundo de los fenomenos concretos. Pero este mundo es demasiado complicado
para que pueda ser conocido directamente. S6lo podemos acercarnos a ¢l de un modo gradual. A tal fin
establecemos numerosos supuestos simplificadores que nos permiten conocer el objeto de nuestra
investigacion en su esencia. Este es el primer paso del proceso de conocimiento segin el método de
aproximaciones sucesivas tipico de Marx.” También pueden consultarse sus magistrales ensayos reunidos
en: Grossmann, Henryk, Ensayos sobre la teoria de las crisis. Dialéctica y metodologia en El Capital, Ed.
Pasado y Presente, México, 1979.
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alguno el proceso de reproduccion sobre bases progresivamente mas amplias, o si, por el
. ., . . 400
contrario, esta extension tropieza con barreras infranqueables.”

Por lo que se vuelve absolutamente necesario el ubicar los momentos discursivos en los que esta
presente la resolucion a este problema. En el capitulo V Marx nos ofrece la descripcion critica del
proceso en que tiene lugar la combinacion productivo-consuntiva de los elementos o factores que
intervienen en ¢€l: por un lado, los medios de produccion y por el otro la actividad viviente del
sujeto de trabajo. Pero es imprescindible que precisemos en cada caso la configuracion social
especifica que torna aquellos elementos en calidades propiamente capitalistas. O bien, como los
factores que intervienen en el proceso de trabajo, en la medida en que se los usa capitalistamente,
devienen factores del proceso de trabajo capitalista.

La investigacion tan minuciosa que hace Marx sobre el proceso de produccion debe ser
concebida, en verdad, como el nervio central de su critica total a la economia politica y a la
sociedad burguesa. Es por la presentacion de una teoria general del proceso de trabajo que Marx
ha podido demostrar que la revolucidon comunista es una sustancia potencial que encuentra
sentido pleno dentro mismo del proceso fundamental de la reproduccion humana. Hay un plano
transhistdrico de la reproduccion social en el que se encuentra dibujado el ser cualitativo, creador
y diferencial del sujeto social en calidad de productor de riqueza concreta. Se trata de un proceso
de autorreproduccion que parte de la necesidad vital del sujeto y que lo empuja a levantar una
civilizacién material adecuada a la imagen que tiene de si y sobre la cual estd empefiado en lograr
su cumplimiento: el proceso de trabajo se presenta asi como un verdadero proceso de
enriquecimiento del sujeto en el cual se sintetizan todas las manifestaciones cualitativas del
mismo. Por esta razén es que lo comunitario aqui coincide perfectamente con lo social, y con lo
natural. Se trata de un estrato cualitativo que prevalece en todo momento y que acompafa
siempre a toda existencia humana. Bajo las condiciones capitalistas de produccion, sin embargo,
este sufre una configuracion muy peculiar: de ser genérico, vital-cualitativo y concreto, se
metamorfosea en un proceso relativo, cosificado-cuantitativo y abstracto. Pero acerquémonos
antes a la explicacion del proceso de trabajo humano en tanto que tal.

Desde el punto de vista de su estructura fundamental, nos dice Marx, “El trabajo es, en primer
lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre media, regula y
controla su metabolismo con la naturaleza.”*' Por principio, se trata de un acto consciente y
dirigido por el sujeto, pero en distension con la naturaleza, es decir, que esta se presenta de
principio como una entidad agresiva al sujeto, quien sélo por medio del trabajo, de esta su
actividad vital armoniza aquella relacion con la naturaleza*’*. Este proceso, ademas cuenta con la

% Grossmann, Henryk, La ley de..., Op. cit., pag., 5.

' Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 215.

“2 En una bellisima y profunda cancién, el cantor argentino Piero, nos sugiere una excelente metéfora
sobre esta relacion entre hombre y naturaleza: “Qué generosa sos mi tierra/ siempre en silencio no pedis
nada/sobre tu vientre se hace el amor/y nacen tus hijos retofio en flor/sobre tu vientre se hace la
guerra/mueren tus hijos mirando estrellas...”
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participacion de elementos objetivos y subjetivos que lo realizan: un sujeto que trabaja, (factor
subjetivo); un objeto que es medio de trabajo (factor objetivo activo) que aquél utiliza con miras
a transformar la naturaleza como objeto de trabajo mismo (factor objetivo pasivo), para
conseguir un resultado especifico (un producto que es tenido como bien). De esta suerte,
prosigue Marx, “El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementos simples y
abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la produccion de valores de uso, apropiacion
de lo natural para las necesidades humanas, condicion general del metabolismo entre el hombre y
la naturaleza, eterna condicion natural de la vida humana y por tanto independiente de toda forma
de esa vida, y comun, por el contrario, a todas sus formas de sociedad.”*® Es entonces, como
bien dijimos, un sustrato material-social que tiene como finalidad autorreproducir al sujeto que lo
despliega conscientemente. El proceso de trabajo, es, por lo tanto, un proceso de consumo de los
elementos que se absorben en él por parte del sujeto, transformando los materiales naturales
para-si, los adecua a sus fines vitales. En términos algo complejos, el sujeto se objetiviza en el
trabajo, al subjetivizar los objetos del mismo, para en un segundo momento, consumir los
resultados en calidad de bienes que le son apetecidos (objetos practicos que tienen una in-fencion
subjetiva dentro de si, tienen valor de uso para el sujeto que los necesita). Es, pues, un consumo
productivo de esos elementos objetivos con vistas a conseguir un consumo disfrutativo.

Incluso en su obra conjunta con Engels, La Ideologia alemana, Marx nos ofrece una formulacion
sucinta del proceso de trabajo humano en tanto que ciclo genérico y basico de produccion y
consumo, como la premisa de toda existencia propiamente humana y, por tanto, de toda historia.
Nos parece sumamente importante esta conceptualizacion temprana que sobre el proceso de
trabajo formulara Marx en su juventud, pues constituye la cimiente de la exposicion presentada
en El Capital. Incluso aqui estd propiamente dibujada la concepcidon materialista de la historia:

La primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia de
individuos humanos vivientes...Podemos distinguir al hombre de los animales por la
conciencia, por la religion o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia
de los animales a partir del momento en que comienza a producir sus medios de
vida...Al producir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su propia
vida material.***

De ahi que el proceso de trabajo humano sea entendido por Marx como un proceso de
autorreproduccion: en el punto de partida estd el sujeto —la comunidad en su conjunto—y en el
punto de retorno, una vez desplegado el proceso, estd el mismo sujeto, pero, cualitativamente
diverso, enriquecido. Primero, porque tuvo necesidad, entr6 en funciones productivas, para en un
segundo momento, cumplir funciones consuntivas. El esquema 8 en la pagina siguiente,
elaborado por Gustavo Leal Fernandez, muestra con toda claridad la estructura de este proceso:

% Ibidem, pag. 223.
% Marx, Carlos y Federico Engels, La ideologia alemana..., Op. cit., pag., 19.
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Esquema 8

Estructura general del proceso de trabajo humano.*®
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Aqui se ofrecen los cinco factores abstractos y simples de los que habla Marx:

1- S = Sujeto
SI = Sujeto en funciones productivas
2- O = Objeto de trabajo
N = Naturaleza
3- M = Medio de trabajo
4- P = Producto (Valor de uso)
5- S =Sujeto
SII = Sujeto en funciones reproductivas.**°

Insistimos, el punto de partida es el sujeto y él mismo constituye el punto de llegada del proceso.
Se trata, asi, de una estructura teleoldgica, finalistica, que tiene por objeto bien lograr al sujeto
que la protagoniza. Pero el proceso de trabajo en cuanto tal, aparece formado histéricamente de
modo privado, desfigurado de su concrecion y reconfigurado como proceso de formacion de
valor y, esencialmente, de produccion de plusvalor. Tenemos que atender qué le ocurre, pues, al
proceso laboral humano cuando a su estructura basica se le adhiere una forma parasitaria que
modifica aquella; es decir, cuando se comporta en términos capitalistas, dicha estructura
fundamental queda necesariamente desfigurada y moldeada como produccién capitalista. El
proceso, asi, se presenta configurado cualitativa y abstractamente como un proceso de

%5 eal Fernandez, Gustavo, Contribucion a la critica. .., Op. cit., pag., pag., 9.
406 .
Loc. cit.
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objetivacion de valor y, en esa dimension, cuantitativamente como extension excedentaria de
dicho proceso, o sea como valorizacion del valor.

El capitalista es el propietario de dicho proceso, pero él mismo no participa en aquel. El compra
medios de produccion y fuerza de trabajo (fenémeno tratado en el capitulo III), sélo para
vincular ambos elementos en el proceso de produccion. De esta manera, al proceso de trabajo ya
configurado como proceso de produccion capitalista, entran y salen las mercancias. Deben tener
ellas objetivada una cierta cantidad de trabajo en abstracto. De ahi que, en correspondencia con el
valor de uso y el valor, el proceso se comporta como proceso de creacion de valores de uso y
como creacion de valores. Pero no solo.

En primer lugar, el capitalista quiere producir un valor de uso que tenga valor de
cambio, un articulo destinado a la venta, una mercancia. Y en segundo lugar quiere
producir una mercancia cuyo valor sea mayor que la suma de los valores de las
mercancias requeridas para su produccion, de los medios de produccion y de la
fuerza de trabajo por los cuales ¢l adelanto su dinero contante y sonante en el
mercado. No s6lo quiere producir un valor de uso, sino una mercancia; no s6lo un
valor de uso, sino un valor, y no sélo valor, sino ademas plusvalor. [...] Si
comparamos, ahora, el proceso de formacion de valor y el proceso de valorizacion,
veremos que este Ultimo no es otra cosa que el primero prolongado mas all4 de cierto
punto. Si el proceso de formacion de valor alcanza Unicamente al punto en que con
un nuevo equivalente se remplaza el valor de la fuerza de trabajo pagado por el
capital, estaremos ante un proceso simple de formacion del valor. Si ese proceso se
prolonga mas alla de ese punto, se convierte en proceso de valorizacion. [...] Como
unidad del proceso laboral y del proceso de formacion de valor, el proceso de
produccion es proceso de produccion de mercancias; en cuanto unidad del proceso
laboral y del proceso de valorizacion, es proceso de produccion capitalista, forma
capitalista de la produccion de mercancias.*’

Habria que insistir en el hecho de que se tiene que Marx distingue muy cuidadosamente del plano
del contenido del proceso, en el cual de manera transhistorica se conjuntan MP (medios de
produccion) y FT (fuerza de trabajo), siendo particularmente relevante, de esta suerte, como bajo
las condiciones modernas de vida social, dichos elementos cobran una forma peculiar al ser
usados capitalistamente. Asi, el uso capitalista de los medios de produccion y de la fuerza de
trabajo implica que estos se destinen esencialmente a la produccion de plusvalor. Empero bajo
qué forma tiene lugar este hecho. El capitalista da comienzo al proceso, toda vez que adquiere en
el mercado dichos elementos (seglin el derecho correspondiente €l es el duefio de estos y dispone
de ellos de acuerdo a su libertad: “El proceso de trabajo es un proceso entre cosas que el

capitalista ha comprado, entre cosas que le pertenecen”*). El acude al mercado y alli adelanta

“7 Marx, Karl, EI Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pags., 226, 236y 239.
“% Ibidem, pag., 225.
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una suma de valor en dinero y espera con arrogancia recibir en contrapartida lo que quiere: que la
mercancia por ¢l comprada sea mediacion para obtener una cantidad mayor de valor-mercancia.

El dinero que paga los medios de produccion se adelanta bajo la forma de capital constante. Por
otro lado, la parte de valor que el capitalista paga al obrero por su mercancia fuerza de trabajo,
constituye la parte o fraccion variable del capital: es un capital variable.*”® Este es el tema global
del capitulo VI, Capital constante y Capital variable. Estos conceptos son piezas claves y de la
mayor importancia dentro del discurso critico de Marx. El fue el primero en hacer mencién de
estas dos formas que el capital adopta dentro del proceso de produccion. Qué consecuencias tiene
para el proceso de produccion en tanto que tal el hecho de que los factores que intervienen en ¢l
se constituyan como capital: podemos decir que lo que acontece, por principio, es que
presenciamos un proceso que no podria tener otra forma que la capitalista para ser ejecutado;
como si se tratara de una necesidad ineluctable el que el capital contralara el proceso en su
conjunto.

La idea de Marx se sintetiza en una diferencia importante: el obrero usa una parte de la jornada
de trabajo, que le es propiamente necesaria para crear el valor de su propia mercancia, y de esta
manera, crea el capital variable con el cual el capitalista le va a pagar. Los medios de produccion,
por el contrario, no agregan nuevo valor sino que se restituye el valor que ellos tienen en si. El
obrero no hace sino usar productivamente los medios de produccion. El “no puede afiadir trabajo
nuevo, y por tanto crear valor nuevo, sin conservar valores antiguos...es, pues, un don natural de
la fuerza de trabajo que se pone a si misma en movimiento, del trabajo vivo, el conservar valor al
anadir valor, un don natural que nada le cuesta al obrero pero le rinde mucho al capitalista: la
conservacion del valor preexistente del capital. Mientras los negocios van viento en popa, el
capitalista esta demasiado enfrascado en hacer dinero como para reparar ene ese obsequio que le
brinda el trabajo. Las interrupciones violentas del proceso laboral, las crisis, lo vuelven
dolorosamente consciente del fenémeno.”*'?

De esta manera, Marx hace mencion expresa por primera vez de la violencia que constituye la
crisis como tal para el proceso capitalista de produccion. Si este no puede por si mismo
prolongarse ilimitadamente, pues, choca con barreras que le son intrinsecamente objetivas, se

Y9 Ibidem, pags. 252 y 253: “La parte del capital, pues, que se transforma en medios de produccién, esto
es, en materia prima, materiales auxiliares y medios de trabajo, no modifica su magnitud de valor en el
proceso de produccion. Por eso la denomino parte constante del capital o, con mas concision, capital
constante. [...] Por el contrario, la parte del capital convertida fuerza de trabajo cambia su valor en el
proceso de produccion. Reproduce su propio equivalente y un excedente por encima del mismo, el
plusvalor, que a su vez puede variar, ser mayor o ser menor. Esta parte del capital se convierte
continuamente de magnitud constante en variable. Por eso la denomino parte variable del capital, o, con
mas brevedad, capital variable. Los mismos componentes del capital que desde el punto de vista del
proceso laboral se distinguian como factores objetivos y subjetivos, como medios de produccion y fuerza
de trabajo, se diferencian desde el punto de vista del proceso de valorizacion como capital constante y
capital variable.

19 Ibidem, pags., 249 y 250.

178



frena y ese freno constituye propiamente su crisis. Hay que investigar, pues, cudles son los
factores que hacen que dicho freno tenga lugar. Ellos los habremos de revisar en el siguiente
capitulo donde hablemos del proceso de acumulacion del capital.

Asi, el plusvalor surge del consumo productivo, de la transformacién que el obrero realiza en
unidad con los medios de produccion, cristalizdndose en un producto de valor diferenciado. El
valor del capital constante, que solo reaparece, lo representa Marx con la letra c; la parte variable
con la letra v. Ambos constituyen la suma de capital adelantado C= ¢ + v. Pero al final del
proceso dicha suma se torna en un incremento, porque hubo un cambio sustancial en el valor de
v, que ademas produjo un valor excedente, un plusvalor, que Marx cifra como p.

El valor final del producto, la mercancia especificamente capitalista tiene una composicion
modificada. Sin dejar de ser la unidad contradictoria que es, ahora se complica dicha
contradiccion. Comentemos de modo general esta circunstancia.

La composicion de esta mercancia sera: ¢ + v + p, a la que Marx denomina expresamente como
valor del producto. El capitalista es la personificacion del capital, y en ese sentido, para el obrero
aquel (capitalista) representa una cosa (capital), una entidad que aparece primero como dinero
que se cambia por cosas, luego esas cosas (medios de produccion) estdn junto al obrero ya
prontas a ser consumidas (el capital muda de piel y ahora aparece como medios de produccion).
Esas cosas estan ante ¢l como entidades en reposo, como objetivaciones de un trabajo muerto,
trabajo pasado, que solo transfieren una parte de su valor al ser consumido efectivamente su valor
de uso —verbi gratia, el algodon y el huso—. En contraparte, el obrero encarna la parte activa del
proceso, el trabajo vivo, que se pone en accion al crear una cantidad de hilo, un valor de uso que
comporta una cantidad de trabajo socialmente necesaria en un tiempo determinado, 12 horas. De
nuevo vale la pena subrayar la importancia que el valor de uso tiene dentro de la critica de la
economia politica. El valor de uso de la fuerza de trabajo le rinde al capitalista una fortuna
parecida al paraiso: en 6 horas, el obrero no hace sino producir un valor equivalente a su fuerza
de trabajo bajo la forma equivalente de una cantidad determinada de hilo. Luego, qué pasa con
las 6 horas restantes. En ellas, ¢l produce un valor mayor que el necesario para reproducir el de su
fuerza de trabajo. De esa parte excedente de valor, de este plus de valor, el capitalista hace a
discrecion cuanto le venga en gana, sencillamente porque le pertenece. En las primeras 6 horas,
mediante el uso del capital constante se transfiere una magnitud de valor de 10 unidades al
producto final, mientras que la fuerza de trabajo cuesta promediamente 3 unidades de valor,
tenemos un valor de 13 unidades; el capitalista no se conforma solamente con invertir y recibir 13
unidades. Al final de la jornada se espera que el valor del capital adelantado por el capitalista
exprese una valorizacion, una prolongacion de si mismo, es decir, que en las 6 horas restantes, el
obrero produzca un valor de 3 unidades mayor al que ya habia creado: asi, en 12 horas no solo se
objetivo un valor de 13 unidades —o sea C= ¢ + v— sino un valor de 16 unidades -C'=c + v + p—,
donde ¢ + v corresponden a 6 horas y p representa 6 horas, constituyendo una jornada laboral de
12 horas.
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4.2 La extraccion del plusvalor: el concepto cientifico-critico de explotacion.

La consistencia critica del concepto marxiano de explotacion es muy precisa. Esta explotacion
consiste en la necesaria extraccion de plusvalor que el capitalista debe arrancar del obrero,
finalizada la jornada de trabajo de este ultimo. El capitalista ha pagado exactamente el valor de la
fuerza de trabajo. Pero lo hizo a crédito que el obrero le cedid. En el proceso, el obrero ha
producido la parte variable con la que se le va a pagar y, ademds ha producido una cantidad
superior de valor. Esa cantidad expresa la forma en que bajo el capitalismo acontece la
explotacion. El grado de explotacion a que el obrero se ve sometido, esto es, la proporcion en que
produce plusvalor para el capital, Marx la representa como tasa de plusvalor. La magnitud
absoluta de plusvalor que el obrero produce se la expresa en cuanto tal: p. Esta puede ser, segin
el ejemplo de Marx de de £ 90, expuesto en el capitulo VII La Tasa de plusvalor. Alli Marx
sefala: “Pero su magnitud proporcional, y por tanto la produccion en que el capital variable se ha
valorizado, evidentemente estd determinada por la proporcion entre el plusvalor y el capital
variable, expresandose en p/v. En el ejemplo que figura mas arriba, pues, en 90/90=100 %.
Denomino a esta valorizacién proporcional del plusvalor, tasa de plusvalor.”*!!

A partir de lo anterior, vemos que la parte de la jornada en la cual el obrero produce el capital
variable, o sea, en que reproduce su propio valor, constituye su parte necesaria del trabajo. Segun
sea el valor de los medios de subsistencia que el obrero necesite —3 chelines p. ej.—, digamos que
representan 6 horas de trabajo, pues la jornada que el requiere para reponer el valor de su
mercancia seran 6 horas. Sefiala Marx, “a la parte de la jornada laboral en la que se efectia esa
reproduccion la denomino tiempo de trabajo necesario.” Mientras que, por otro lado, describe a
la magnitud de la jornada laboral en que el obrero produce el plusvalor como tiempo de
plustrabajo, y al trabajo gastado en ¢€l, plustrabajo.” La explotacion recibe una fundamentacion
cientifico-critica: “Es solo la forma en que se expolia ese plustrabajo al productor directo, al
trabajador, lo que distingue las formaciones econdémico sociales, por ejemplo la sociedad
esclavista de la que se funda en el trabajo asalariado.”*'? La tasa de explotacion entonces
constituye la expresion cientifica del grado o de la magnitud de la explotacion del obrero por el
capital. La relacion queda expresada asi:

p plustrabajo

\% trabajo necesario

“La tasa de plusvalor, por consiguiente, es la expresion exacta del grado de explotacion de la
fuerza de trabajo por el capital, o del obrero por el capitalista.”*'"> Cuando con frecuencia nos
acercamos a los textos del marxismo ideoldgico, se suele definir al capital como una relacion
social de produccion. Sin embargo, dicha definicion dice todo y no dice nada al mismo tiempo.

! Ibidem, pags., 260.
12 Ibidem, pags., 261.
3 Ibidem, pags., 261.
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Primero es necesario comprender que si el capital constituye una relacion, es solo en la medida en
que entre obrero y capitalista, merced a una configuracion histéricamente determinada y
peculiarmente civilizada de la explotacion, se han trabado unas relaciones explotativas y
asimétricas en el contexto de su produccion/consumo de riqueza social objetiva. En una palabra:
ciertamente el capital es una relacion social de produccion, pero debemos afiadir, gue consiste en
producir valor incrementado. Pero sin dicha relaciéon no habria propiamente el régimen
capitalista de produccion. Asi que la revolucion comunista consiste en la destruccion de esta
configuracion, y por lo tanto, pasa necesariamente por la revolucion del proceso de trabajo. Por la
liberacion cualitativa del trabajo de su parasito, de su forma destructiva: el proceso de
valorizacion como proceso de produccion de plusvalor.

La idea de Marx al respecto es muy radical: una vez que al obrero se le ha separado de sus
medios de vida, tanto de trabajo como de disfrute, no tiene mas remedio que someterse
estructuralmente a unas condiciones de produccion en las cuales ¢l mismo tiene que participar si
es que quiere seguir sobreviviendo. Toda la riqueza por él producida no le pertenece. Pero esto es
lo paraddjico del asunto. No hay ninglin elemento que pueda esgrimirse para decir que el obrero
es victima de un robo. Pero ciertamente, detrds hay una historia que constituye el despojo global
a que la clase obrera se vio sometida, tema que tratara Marx pormenorizadamente en el capitulo
XXIV, La llamada acumulacion originaria.“El argumento fundamental de Marx consiste...en
demostrar no que el capital es un robo sino que todo el capital existente esta constituido por
plusvalor explotado a la clase obrera.”*'* La existencia de la clase obrera implica ella misma,
como su contraparte mortal, la existencia de una clase cuyo modo de funcionamiento no puede
ser sino explotar plusvalor.

El capital es una entidad que esta hecha de plusvalor. La riqueza social que aparece como cumulo
inmenso de mercancias, es explicitada aqui, pues dice que toda riqueza social configurada
mercantilmente debe ser riqueza capitalista, y por ende, riqueza enajenada, expropiada a los
obreros, una vez que estos la han producido como riqueza capitalista, como ¢ + v + p, de la cual,
la parte que les extrae el capital, constituye un tiempo en que se reproducen dia con dia las
condiciones materiales para que tenga lugar la relacion capital. En la medida en que a los obreros
se les explota plusvalor, hay una puesta en marcha de las condiciones reales para que de nuevo
ocurra esa explotacion. La riqueza se les aparece a ellos como mercancia. Ellos no pueden sino
consumir dichas mercancias, ora en el proceso de disfrute, ora en el proceso de produccion. Un
resultado muy interesante lo constituye el planteamiento del filosofo Ludovico Silva, que detalla
como la porcidn del tiempo en que el obrero no esta dentro del proceso de produccion, representa
un tiempo en que se reafirman para €l, las condiciones ideoldgicas de su explotacion. Es un

- - 415
tiempo en que el obrero produce y consume una suerte de plusvalor ideoldgico.
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Veraza, Jorge, Leer “El Capital” hoy..., Op. cit., pag., 73.
15 Silva, Ludovico, La alienacién como sistema. La teoria de la alienacién en la obra de Marx, Ed.
Alfadil, Caracas-Barcelona, 1983.
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La concepcion marxiana de la explotacion no se fundamenta de ningiin modo en un criterio en
una denuncia moral que apele a la maldad de los ricos. Por el contrario, Marx ha demostrado que
incluso sobre la base de la ley del intercambio equivalente, lo que acontece de hecho es una
monstruosa forma, aunque paraddjica y peculiar, de explotacion bajo el sistema de dominio del
capital. Lo que ¢l demuestra es sumamente radical: en la modernidad capitalista, la explotacion
existe, sin embargo, se trata de una forma civilizada*'® y racional de explotacion, en la que
incluso el sujeto proletario, desprovisto de todo medio de vida, a veces participa acomedido, décil
y complaciente con el capitalista. O acaso no hemos escuchado tantas veces cuando un obrero
ocupado en la fabrica denuesta al que no ingresa al proceso de trabajo con los peores
calificativos, propios de la ideologia burguesa de la industriosidad y la virtud. Es, pues, el modo
civilizado de la explotacién lo que vuelve inaprehensible para el obrero dar cuenta de su papel
decisivo en la produccion social y cobrar consciencia inmediata y su mision histérica. Desde
luego, con todos sus tropiezos, dicho proceso conlleva un doloroso desarrollo del movimiento
obrero, en donde la sangre y el plomo, la tortura o, en una palabra, la muerte sistematica han sido
protagonistas de la trama.*!’

4.3 Los conceptos de plusvalor absoluto y relativo: Subsuncion formal y real del proceso de

trabajo inmediato bajo el capital.*'®

En las secciones tercera y cuarta de E/ Capital, Marx estd dando cuenta de como el capital
explota plusvalor a los obreros. Sin embargo, el concepto de este fendmeno se precisa cuando se
presta atencion a la distincion entre plusvalor absoluto y relativo. Esto encuentra su definicion
exacta cuando Marx ofrece su concepcion de “Subsuncion formal y real del proceso de trabajo
inmediato bajo el capital.” Estos conceptos hacen referencia a la consistencia del plusvalor y de
como este es extraido. La seccion tercera estd dedicada, como hemos avanzado al estudio del
plusvalor absoluto. Por otra parte, la seccion cuarta, explica el concepto de plusvalor relativo.
Vamos a comentarlos de modo general, para ver qué nos dicen sobre el concepto crisis.

#15 Sobre esta situacion Marx subrayo lo siguiente: “Es uno de los aspectos civilizadores del capital el que
éste arranque ese plustrabajo de una manera y bajo condiciones que son mas favorables para el desarrollo
de las fuerzas productivas, de las relaciones sociales y de la creacion de los elementos para una nueva
formacion superior, que bajo las formas anteriores de la esclavitud, la servidumbre, etc.” 1 Marx, Karl, EI
Capital, t. 111, vol. 8..., Op. cit., pag., 1043.

17" Al respecto recomendamos al lector consultar: Eley, Geoff, Un mundo que ganar. Historia de la
izquierda en Europa, 1850-2000, Critica, Barcelona, 2003. Esta historia alcanza, desde luego, a todos los
explotados del mundo, y América Latina ha sido escenario también de las mas violentas y brutales
agresiones en contra de la clase obrera. Para muestra de esto el lector puede leer: Klein, Naomi, La
doctrina del shock, Ed. Paidos, México, 2013, pags., 23-176. También Gunder Frank, André, Capitalismo
vy Genocidio economico: Carta abierta a la Escuela de Chicago a proposito de su intervencion en Chile.,
ed. ZERO, Espaiia, 1976.

¥ Para el esclarecimiento de este concepto recomendamos las indicaciones de traduccion que al respecto
da a conocer el estudioso Pedro Scaron en torno a este concepto y a las dificultades lingiiisticas que su
traduccion al espaiol conlleva. Marx, Karl, Capitulo sexto inédito..., Op. cit.
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Aunque ya desde el capitulo V se puede leer entre lineas la idea de subsuncion formal del trabajo
al capital, cuando Marx menciona que el capital encuentra la fuerza de trabajo e inicia el proceso
de produccion sin alterar la condicion técnico-social de la misma. Es decir, se ha comprado la
fuerza de trabajo y se supone que ella requiere un nivel de habilidad y destreza determinado y con
arreglo al cual ella comporta una fuerza productiva constante. Ella producira plusvalor de manera
absoluta o en un espacio de tiempo que se prolonga sobre el tiempo necesario para producir el
capital variable. El plusvalor absoluto, subraya Marx, es una magnitud que s6lo puede acontecer
si observamos que en la jornada laboral hay una prolongacion absoluta de la misma. Segin Marx:
“La suma del trabajo necesario y del plustrabajo, de los lapsos en que el obrero produce el valor
sustitutivo de la fuerza de trabajo y el plusvalor, respectivamente, constituye la magnitud absoluta
de su tiempo de trabajo: la jornada laboral.”*"” Es decir, como muestra el siguiente esquema, de
acuerdo a lo sefialado por Marx en el capitulo VIII La jornada laboral:

Esquema 9

Jornada laboral: trabajo necesario, plustrabajo.

a b:
constituye la parte necesaria o el tiempo de trabajo necesario, 6 hrs. Pero si dicho tiempo

se prolonga mas alla del necesario en que el obrero produce v, tendriamos que:

Jornada laboral I
a b c,
en donde el segmento b-c representa un aumento absoluto de la jornada en 1 hora.

Jornada laboral II
a b c,
en donde el segmento b-c representa un aumento absoluto de la jornada en 3 horas.

Jornada laboral III
a b C,
en donde el segmento b-c representa un amento absoluto de la jornada en 6 horas.

O sea, la magnitud absoluta de I, Il y III, es de 7, 9 y 12 horas respectivamente. Dentro
de las cuales, 1, 3 y 6 horas representan el plustrabajo en que el obrero produce el
plusvalor. Su tasa de explotacion esta dada por 1/6, 3/6 y de 6/6 en las que se expresa un
grado de explotacion de plusvalor determinado.

9 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag. 276.
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Desde el punto de vista de la prolongacion de la jornada de trabajo, el obrero produce plusvalor
de manera absoluta. El capital, trabajo muerto objetivado en los medios de produccion, en el
factor objetivo del proceso, succiona al trabajo vivo en un lapso determinado y le extrae plusvalor
de acuerdo a la extension de la jornada laboral la parte de la misma que corresponde al tiempo de
plustrabajo. “El capital es trabajo muerto que solo se reanima, a la manera de un vampiro, al
chupar trabajo vivo, y que vive tanto mas cuanto mas trabajo chupa.”** El capitalista, pues, es
impelido por una fuerza coercitiva a extender la jornada laboral de manera creciente. Claro esté
que, como es natural, esta pretension tendra que chocar con barreras objetivas. El obrero no esté
dispuesto a que le curtan el pellejo tan inmisericordemente. El valor de uso de la fuerza de
trabajo es lo que se pone en juego de manera permanente. La voracidad bestial del capital por
extraer plusvalor a la clase obrera se traduce en un anquilosamiento sistematico de esta. “La
produccion capitalista, que en esencia es produccion de plusvalor, absorcion de plustrabajo,
produce por tanto, con la prolongacion de la jornada laboral, no solo la atrofia de la fuerza de
trabajo humana, a la que despoja —en lo moral y en lo fisico— de sus condiciones normales de
desarrollo y actividad. Produce el agotamiento y muerte prematuros de la fuerza de trabajo
misma. Prolonga, durante un lapso dado, el tiempo de produccion del obrero, reduciéndole la
duracion de su vida.”*'

El capital cobra un dominio absoluto sobre la fuerza de trabajo. En este caso, “la produccion de
plusvalor o la extraccion de plustrabajo constituye el contenido y objetivo especificos de la
produccion capitalista, abstrayendo por entero cualquier transformacion, resultante de la
subordinacion del trabajo al capital, que se opere en el modo de produccion mismo.”*** Con
arreglo a esto, Marx proporciona en el capitulo IX Tasa y masa del plusvalor, la explicacion del
concepto de Subsuncion formal del proceso de trabajo inmediato bajo el capital:

Dentro del proceso de produccion, el capital se convierte en mando sobre el trabajo,
esto es, sobre la fuerza de trabajo que se pone en movimiento a si misma, o el obrero
mismo. El capital personificado, el capitalista, cuida de que el obrero ejecute su
trabajo como es debido y con el grado de intensidad adecuado. [...] El capital se
convierte, asimismo, en una relacion coactiva que impone a la clase obrera la
ejecucion de mas trabajo del que prescribe el estrecho ambito de sus propias
necesidades vitales. Y en cuanto productor de laboriosidad ajena, en cuanto
succionador de plustrabajo y explotador de la fuerza de trabajo, el capital excede en
energia, desenfreno y eficacia a todos los sistemas de produccion precedentes basados
en el trabajo directamente compulsivo. [...] El capital comienza por subordinar al
trabajo bajo las condiciones técnicas en que, historicamente lo encuentra. No cambia
inmediatamente, pues, el modo de produccion. La produccion de plusvalor en la
forma considerada hasta aqui, mediante prolongacion de la jornada laboral, se

0 Ibidem, pags., 279 y 280.
“! Ibidem, pag. 320.
2 Ibidem, pag. 359.
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presenta por ende como independiente de todo cambio en el modo de produccion
mismo. [...] Si enfocamos el proceso de produccion desde el punto de vista del
proceso laboral, el obrero no se comporta con los medios de producciéon como
capital, sino como simple medio material de su actividad productiva orientada a un
fin. [...] Otra cosa ocurre cuando consideramos el proceso de produccion desde el
punto de vista correspondiente al proceso de valorizacion. Los medios de produccion
se transforman de inmediato en medios para la absorcion de trabajo ajeno. Ya no es el
obrero quien emplea los medios de produccion, sino los medios de produccion los
que emplean al obrero. En lugar de ser consumidos por él como elementos materiales
de su actividad productiva, aquéllos lo consumen a ¢l como fermento de su propio
proceso vital, y el proceso vital del capital consiste unicamente en su movimiento
como valor que se valoriza a si mismo.**

Asi, en su consistencia técnica especifica, el capital no hace sino dar marcha al proceso en cuanto
tal. En su formalidad, el proceso tiene como fin exclusivo explotar plusvalor sin miras a la
estructura técnica o a la naturaleza especifica del proceso.

Sin embargo, en su manuscrito de 1861-63, Marx pone mayor énfasis en esta modalidad en que
los elementos del proceso de trabajo se subsumen al control directo del capital. “Todos los
factores del proceso de trabajo —el material de trabajo, el medio de trabajo y el mismo trabajo
vivo como activacion, utilizacion de la capacidad de trabajo comprada por €él— le pertenecen; a tal
punto le pertenece todo el proceso de trabajo, que es como si fuera ¢l mismo el que trabajara con
su propio material y con sus propios medios de trabajo. [...] En todos estos aspectos, el proceso
de trabajo, y con ¢l el trabajo y el trabajador mismo, entran bajo el control del capital, bajo su
mando. A esto llamo yo la subsuncién formal del proceso de trabajo bajo el capital.”***

Es decir, el capital no cambia el sentido y la direccion del proceso de produccion. Sélo cuando
estas dos dimensiones empiezan a ser modificadas, es que se puede hablar de que el capital
introduce al interior mismo del proceso, cambios no sélo de forma sino sustanciales. Qué implica
eso, que la forma en la cual el plusvalor se explota tendrd una alteracion fundamental. Se lo va a
producir en sentido relativo. Este es el tema central del discurso que se abre a partir de la cuarta
seccion. En el capitulo X, El concepto de plusvalor relativo, Marx ofrece el andlisis del mismo.
Pero alli explica cudl es la tendencia inmanente de este modo de produccion. El capital desea
obtener mas plusvalor; pero como es natural, los obreros en su lucha contra el capital hacen que
éste en mas no siga prolongando la jornada de trabajo. En su camino a la conquista de esa
sustancia abstracta, el capital modifica la concreciéon del proceso de trabajo. Desarrolla la
productividad mediante las innovaciones tecnolégicas*”, por ejemplo. Estos cambios reales al

3 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 1..., Op. cit., pag., 376.

% Marx, Karl, La Tecnologia del capital..., Op. cit., pags., 20 y 21.

425 Sobre el tratamiento que Marx hizo de la tecnologia recomendamos al lector: Marx, Karl, Cuaderno
Tecnologico-Historico (extractos de la lectura B56, Londres, 1851), BUAP, Puebla, 1984. También el
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interior del proceso de produccion se traducen en un incremento constante y, con frecuencia,
progresivo de la productividad del trabajo mismo. En este sentido, escribe Marx:

Tiene que efectuarse, por ende, una revolucion en las condiciones de produccion de
su trabajo, esto es, en su modo de produccion y por tanto en el proceso laboral
mismo. Por aumento en la fuerza productiva del trabajo entendemos aqui, en general,
una modificacion en el proceso de trabajo gracias a la cual se reduzca el tiempo de
trabajo socialmente requerido para la produccion de una mercancia, o sea que una
cantidad menor de trabajo adquiera la capacidad de producir una cantidad mayor de
valor de uso. Por consiguiente, mientras que en el caso de la produccion de plusvalor
bajo la forma considerada hasta aqui habiamos supuesto que el modo de produccion
estaba dado, ahora, para la produccion de plusvalor mediante la transformacion de
trabajo necesario en plustrabajo, de ningiin modo basta que el capitalista se apodere
del proceso de trabajo en su figura historicamente tradicional o establecida y se
limite a prolongar su duracion. Para aumentar la fuerza productiva del trabajo, abatir
el valor de la fuerza de trabajo por medio del aumento de la fuerza productiva del
trabajo y abreviar asi la parte de la jornada laboral necesaria para la reproduccion de
dicho valor, el capital tiene que revolucionar las condiciones técnicas y sociales del
proceso de trabajo, y por tanto el modo de produccion mismo. [...] Denomino
plusvalor absoluto al producido mediante la prolongacion de la jornada laboral; por
el contrario, al que surge de la reduccion del tiempo de trabajo necesario y del
consiguiente cambio en la proporcion de magnitud que media entre ambas partes
componentes de la jornada laboral, lo denomino plusvalor relativo.**®

Los consecuentes cambios operados al proceso de produccion se estudian en los capitulos donde
Marx hace una caracterizacion sucinta de la cooperacion, la manufactura y el maquinismo y la
gran industria. Estas configuraciones entrafian modificaciones tanto al nivel de las relaciones
sociales, pero también en cuanto a las fuerzas productivas.

Y es desde esta perspectiva que el concepto de crisis encuentra su caldo de cultivo. En verdad, la
insistencia del capital a acrecentar los medios y los métodos de extraccion de plusvalor,
constituye una contradiccion consigo mismo. El desarrollo del capital implica como
contrapartida, condicion sine qua non, el desplegar las capacidades productivas del trabajo.
Potenciar estas a niveles exagerados, pero contradictoriamente, en sentido negativo. Persiguiendo
siempre con esto la obtencion superlativa de plusvalor. Sin embargo, tal como lo explica Pedro
Lopez, “esta potenciacion del trabajo, a la vez que es impulsada por el capital, encuentra en si
misma un limite para mantener su desarrollo, es decir, la aparicion de un momento en que éste

importante ensayo introductorio de Enrique Dussel; Marx, Karl, Progreso Técnico y Desarrollo
Capitalista (manuscritos 1861-1863), Pasado y Presente, México, 1982.

426 Marx, Karl, E/ Capital. Critica de la economia politica, Libro Primero “El proceso de produccion del
capital”, T. I, Vol. 2, vigesimocuarta edicion, Ed. Siglo XXI, México, 2008, pags., 382 y 383.
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deja de ser productivo, y a partir de ello, el capital se encontrard con obstaculos para proseguir su
99427

autovalorizacion, situacion que se expresara a través de la crisis.
La crisis del sistema del capital no esta fuera del mismo. Antes bien, su vigencia se pone de
manifiesto alli donde el propio capital fuerza por todos los medios posibles la explotacion de
plusvalor, que, no obstante, tendra que hallar su realizacion posterior y en la medida en que se lo
acumule. Tarde o temprano, la aparente normalidad que hasta ahora se verificaba en la
conduccion pseudoestable del proceso de produccion se enfrenta con sus propias contradicciones
inmanentes. El plustrabajo y el trabajo necesario constituyen dimensiones productivas en sentido
contrario. A la tendencia a acrecentar el uno en detrimento del otro, corresponde una tendencia
del plusvalor a decrecer, en la misma medida en que aumenta. Puesto que la extraccion relativa
de plusvalor consiste en una potenciacion artificial o carente de significacion cualitativa, del
fundamento productivo del trabajo, y con arreglo a las constantes y progresivas modificaciones a
las fuerzas productivas, a la técnica inmanente al proceso de produccion, el tiempo necesario se
ve fuertemente abreviado. Esto tarde o temprano da al traste con la forma en que el capital
absorbe fuerza de trabajo, pues, en verdad, este despliegue potencial de las fuerzas productivas no
es una dimension cualitativa que responda a las exigencias vitales de la sociedad, por el contrario,
ella solo confirma el carécter irracional de un sistema que se configura en un sentido meramente
productivista cuantitativo. El engrosar la produccién es a un tiempo contradictorio, pues, al
aumento de la técnica le sigue, como tara inherente, la problematica de la expulsion de fuerza de
trabajo del proceso mismo. Esto se traduce, al propio tiempo, en los problemas que dan cuenta de
las perturbaciones globales del sistema: una produccion de plusvalor que estd congelado en una
cantidad de mercancias que no se pueden vender. Por otro lado, una masa de capital que existe en
medios de produccion o en dinero, pero que esta ya de mas. No se puede dedicar mas a la tarea de
extraer plusvalor, por mucho que esto signifique aumentar la tasa de explotacion por los métodos
tradicionales o no. La productividad no constituye ya una fuente de aumento de produccion de
plusvalor, pero “La produccion capitalista no sélo es produccion de mercancia; es en esencia
produccién de plusvalor.”*** El obrero sélo es productivo, desde el punto de vista del capital, en
la medida en que esté dedicado, en calidad de fuerza viva de trabajo a la produccion de plusvalor.
Sin embargo, y como, de hecho, lo comprueban los capitalistas, todo tiene sus limites. Producir
plusvalor absoluto y relativo al propio tiempo parece ser una suerte de imposibilidad. Pero no,
dice Marx:

Desde cierto punto de vista, la diferencia entre plusvalor absoluto y el relativo parece
ser enteramente ilusorio. El plusvalor relativo es absoluto, pues atrae aparejada una
prolongaciéon absoluta de la jornada laboral, por encima del tiempo de trabajo
necesario para la existencia del obrero mismo. El plusvalor absoluto es relativo, pues
condiciona un desarrollo de la productividad laboral que permite confinar el tiempo

427 Loépez Diaz, Pedro, Capitalismo y crisis. La vision de Karl Marx, ftaca, México, 2006, pag., 46.
28 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 2..., Op. cit., pag., 616
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de trabajo necesario a una parte de la jornada laboral. Pero si tenemos en cuenta el
.. . . . . 429
movimiento del plusvalor, esa apariencia de identidad se desvanece.

De ahi, pues, que sobre la base de la produccion capitalista, la elevacion forzosa de los medios
para la explotacion del plusvalor, constituye el elemento central que impulsa su crisis. Precipita
de manera mas o menos adecuada la incorporacion de nuevos elementos técnicos que, en
realidad, poco a poco desplazan al elemento vivo del proceso de produccion. El obrero deviene
asi, un elemento accesorio del proceso; un esbozo que, en calidad de pretexto, sirve a las
exigencias del capital. Pero no por mucho tiempo.

4.4 La forma salario: mistificacion de la explotacion.

En cuanto al tema del salario, Marx procede argumentalmente, poniendo énfasis en que se trata
de una forma sumamente peculiar. Su funcion, nos dice, es la de ocultar esencialmente el hecho
de que al obrero se le estd sometiendo a una relacion de explotacion. Pero comentemos con mas
detenimiento la cuestion.

Desde ya, Marx indica que la forma salario no puede ser sino una forma aparente. Se presenta
solo en la superficie de la sociedad burguesa. Alli, indica, “el salario del obrero se pone de
manifiesto como precio del trabajo, como determinada cantidad de dinero que se paga por
determinada cantidad de trabajo.”430 Pero, en realidad, el salario, o con mas concision, la forma
salario, es una figura transmutada del valor de la fuerza de trabajo. En ella, se puede verificar un

ocultamiento por partida doble.*"

En un sentido cualitativo, dicha forma confunde sobre “la “diferencia entre trabajo y mercancia

- 55432
fuerza de trabajo”

, es decir, que para el sentido comun, de raiz fetichista por ser mercantil,
penetrado hasta el fondo por las formas capitalistas de produccidon, no hay la necesidad de
mostrar esta incongruencia entre dos dimensiones absolutamente diferentes de existencia: que la
mercancia que se vende y que genera valor es la fuerza de trabajo, queda velado como un simple
acto de compra-venta del trabajo, que no es sino la ejecucion real de aquella fuerza real: hay una
confusion deliberada entre un acto y su potencia. Por lo tanto, se oculta “el hecho de que e/
trabajo no tiene valor, de que el trabajo es entre otras cosas formacion de valor, oculta,

entonces, el hecho de que lo unico que es pagable y por lo que se puede entregar un valor

* Ibidem, pag., 619.

0 Ibidem, pag., 651.

1 Véase, Echeverria, Bolivar y Gustavo Leal, Discurso Critico y Desmistificacion: el tema del salario, en
Ensayos. Economia Politica e Historia, vol. 1, nim. 2, México, UNAM, Facultad de Economia, 1984.
También, véase, Leal, Fernandez, Gustavo, El procedimiento desmistificador argumental marxiano en las
tres primeras secciones del libro tercero de “El Capital”. —Valor y dindmica del sistema-, inédita, Tesis
de Doctorado, Facultad de Economia-UNAM, 1983. Ambos trabajos los recomendamos ampliamente al
lector.

2 Echeverria, Bolivar y Gustavo Leal, Discurso critico. .., Op. cit., pag., 43.
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equivalente es el valor de los medios de subsistencia o de los medios de reproduccion de la
25433

fuerza de trabajo del obrero.
Pero, en su aspecto cuantitativo, la figura del salario hace incomprensible “la diferencia posible
entre la cantidad de valor de la fuerza de trabajo consumida de un ciclo de reproduccion dado
(V’) y la cantidad de valor efectivo de la fuerza de trabajo introducida en el siguiente ciclo
productivo (salario, s); oculta, pues, mistifica la diferencia entre valor y precio de la fuerza de
trabajo.”**

El salario, es, pues, calificado expresamente por Marx como una forma resueltamente irracional.
Ella consiste en una pretension absurda. El capitalista afirma haber pagado el trabajo del obrero.
Aquél acudi6 al mercado a adquirir trabajo. Pero esa es la trampa; tiene que afirmar que es asi,
pues, en realidad de esta manera oculta el hecho de que en una jornada laboral de 12 horas, por
ejemplo, el obrero reproduce el valor de su fuerza de trabajo en 6 horas, pero hubo un tiempo en
el que éste trabajo gratis435 para el capitalista, el cual, recién finalizada la jornada afirma que
pagod exactamente la totalidad de la jornada, ocultando, de facto, lo que paséd efectivamente. El
salario s se convirtio, asi en el ocultamiento de que V’ y p fueron partes resultantes de la jornada
en que el obrero produjo valor y, en que agregd mas valor. Se ha velado el hecho de que el obrero
fue objeto de un proceso de explotacion. “La forma salario, por ende, oculta y mistifica esta
esencia a través de la irracionalidad aberrante que sintetiza la ‘paga por el tmbajo’...436 De esta
suerte, el mecanismo del proceso de produccidon se convierte fantasticamente en una modalidad
en la cual el obrero produce para el capitalista y, en funcion de esta circunstancia, este ultimo
paga por el trabajo de aquél. Se soslaya el que, en verdad, lo que se ha pagado es la mercancia
fuerza de trabajo y, que en su puesta en funcionamiento, se la pone a producir plusvalor y a
reproducir el monto de su valor, con el que, por lo demas el capitalista va a jugar a discrecion. El
capital variable puede, por ende, bajo la forma salario no coincidir con el valor real que el obrero
produce. Es decir, el concebir el salario como precio del trabajo, 1o que constituye una falsedad,
conlleva a que se encubra el mecanismo mediante el cual, una vez que el obrero ha reproducido
el valor de su fuerza de trabajo, se trastoque la relacion entre su valor real y el precio que el
capitalista le va a ceder en la forma del salario. O sea, la incongruencia entre valor de la fuerza de
trabajo y precio de la misma es posible y, ademads, recurrente para el capitalista. Este paga, en
realidad, por debajo del valor de la fuerza de trabajo. “Esta segunda forma ocultante del salario,
esta diferencia entre el valor y el precio de la fuerza de trabajo, es un robo por parte del
capitalista al obrero; es una forma precapitalista, en tanto que transgrede el intercambio de
equivalentes.”®’ Divergencia que ha quedado extinguida toda vez que el salario se presentd

3 Loc. cit.

“* Loc. cit.

5 «“En el caso del trabajo asalariado...incluso el plustrabajo o trabajo impago aparece como pago...aqui
la relacion dineraria encubre el trabajar gratuito del asalariado.” Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 2...,
Op. cit., pag., 657.

% Echeverria, Bolivar y Gustavo Leal, Discurso critico. .., Op. cit., pag., 43.

“7 Ibidem, pag. 45.
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como la forma fetichista que ha configurado la relacion entre capitalista y obrero como una
relacion normal, benigna vy, ante todo, juridica.*® Luego, viene el economista burgués ha querer
explicar lo que acontece en el mercado de trabajo, pero, claro, eso s6lo una vez que la mutacion
fetichista ya ha tenido lugar; concluido el proceso en que al obrero se la pagado menos de lo que
ha producido con su trabajo.

% «Se comprende, por consiguiente, la importancia decisiva de la transformacion del valor y precio de la
fuerza de trabajo en la forma del salario, o sea en valor y precio del trabajo mismo. Sobre esta forma de
manifestacion, que vuelve invisible la relacion efectiva, y precisamente muestra lo opuesto de dicha
relacion, se fundan todas las nociones juridicas tanto del obrero como del capitalista, todas las
mistificaciones del modo capitalista de produccion, todas sus ilusiones de libertad, todas las pamplinas
apologéticas de la economia vulgar.” Marx, Karl, £/ Capital, t. 1, vol. 2..., Op. cit., pag., 657 y 658.
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CAPITULO 5
EL PROCESO DE ACUMULACION DEL CAPITAL Y LA CRISIS.
5.1 Forma de la reproduccion capitalista: el proceso de acumulacion del capital.

Marx presenta en la seccion séptima de El Capital el tratamiento critico-teorico del proceso en
que tienen lugar las condiciones principales para que el capital exista, crezca, se reproduzca. Se
trata alli del tema que redondea todo el argumento desarrollado en el tomo I de la obra. Marx
echa mano de los resultados alcanzados en las secciones precedentes. Ofrece y problematiza el
modo contradictorio general en que se reproduce la relacidon capitalista misma. Dicho de otra
manera: el nucleo tedrico de Marx en esta seccion gira en torno al “modo mediante el cual, bajo
el capitalismo, se reproduce la relacion contradictoria capital-trabajo o la manera mediante la cual
el capital, a través de su propio movimiento, crea las condiciones y presupuestos de su
reproduccion.”*

Hay un niimero consistente de estudios que se avocan a la tarea, no facil por cierto, de explicar en
términos sencillos el significado de lo que Marx expone en esta seccion séptima, El proceso de
acumulacién del capital. ™ Sin embargo, el lector de Marx se puede perder en el camino y omitir
aspectos importantes que €l plantea, si solamente se adscribe, sin juicio critico a las indicaciones
que aquellos autores puedan brindarle, por muy precisas que puedan ser. Conviene, asi, que nos
acerquemos a Marx e intentemos descifrar sus propias palabras. No obstante, sin infravalorar lo
que nos puedan ofrecer aquellos autores.*"! Vale la pena, pues, empezar por definir cuél es el

interés principal de Marx en esta importante seccion séptima.

Esta seccion que da fin al texto de Marx se inicia con el estudio del concepto de reproduccion.
Mas concretamente, la reproduccion simple, cap. XXI, y la ampliada del capital. Esta es tratada
en el cap. XXII que en realidad se llama Transformacion del plusvalor en capital. COmo es que
un libro dedicado a estudiar la produccion, esté incluyendo la reproduccion del capital.*** De qué

9 Juanes, Jorge, Marx o la critica de..., Op. cit., pag., 300.

*9 Un caso paradigmatico lo expone el texto clasico del economista norteamericano: Sweezy, Paul, M.,
Teoria del desarrollo capitalista, novena reimpresion, Ed. FCE, México, 1977, pags., 87-148. Este autor,
como decimos, si bien se oriento a escribir un texto introductorio a El Capital, 1o hizo bajo la perspectiva
de traducir el pensamiento de Marx al lenguaje académico de la ciencia econdémica. De ahi que su
utilizacion sea muy cuidadosa. Por lo demads, conviene que, en aras de ser justos, destaquemos que en
dicha obra, Sweezy concibié la construccion econdmica de Marx como una teoria del desarrollo
capitalista.

#! Recomendamos al lector acercarse al libro de quien fuera el Maestro del Che Guevara y Fidel Castro,
en cuanto a temas de economia, pero sobre todo, en sus clases sobre E! Capital: Mansilla, Anastasio,
Comentarios a la seccion séptima del Tomo I de El Capital, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana,
1976.

2 Esta problematica ha sido resuelta magistralmente por: Veraza, Jorge, Leer “El Capital” hoy..., Op.
cit.
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forma tendria que incluirse el estudio de esta dimension. El notable economista marxista Jorge
Veraza nos ha dado respuesta:

Dicho en términos metodolédgicos,...tenemos que el tomo I estd escrito desde la
perspectiva de la produccion real, es decir que ahi la produccion es un objeto real, al
que se observa en su realidad o en tanto que se produce algo nuevo: el plusvalor. [...]
este hecho es el que entrega una produccion y un contenido histérico material nuevos,
un contenido real. Aqui la produccion es observada, pues, en su realidad, mientras
que la reproduccion —que se expone en la seccion séptima— lo es so6lo formalmente;
Marx expone solamente la forma de la reproduccion. Por su parte, al desarrollo no se
lo observa ni en su realidad ni en su forma, sino en su mera virtualidad.. A

Por lo tanto, si Marx empieza por hablarnos de la reproduccion en la seccion nimero siete, no
habria que perder de vista esta distincidon metodologica. En funcion de ella, es posible captar el
sentido argumentativo que Marx quiere proyectar.

Marx nos dice que todo proceso de produccion de un sujeto social determinado tiene que
presentarse como un proceso de reproduccion. No se produce sélo sino que una vez que se ha
producido algo, hay que consumirlo. Desde este punto de vista, habra que volver a repetir las
condiciones de la produccion. La forma social de la produccion capitalista no se sustrae a esta
necesidad. Ella debe por tanto ser una reproduccion de las condiciones materiales para que se dé
continuamente la produccion de plusvalor. He ahi, pues, el sentido basico de la intencion critica
de Marx. No es el hecho principal el que Marx mencione que en la reproduccion simple solo se
produce plusvalor con miras a consumirlo en su totalidad. Sino mas bien, la cuestion radica en
que: “La escision entre el producto de trabajo y el trabajo mismo, entre las condiciones objetivas
del trabajo y la fuerza de trabajo subjetiva, era pues el fundamento, efectivamente dado, del
proceso capitalista de producciéon. Su mera continuidad, la reproduccion simple, reproduce y
perpetia ese punto de partida del proceso como resultado del mismo.”*** El proceso de
produccion constituye, para el obrero, un proceso que estd en vias de ser renovado de manera
permanente. Alli esta la cuestion. El solo puede repetir lo mismo, una y otra vez. Ayer produjo
para el capital, con unos medios especificos, propiedad de este; hoy de nuevo lo mismo. Simple
quiere decir aqui que el contenido material del proceso no ha sufrido ninguna alteracion
cuantitativa. Se ha producido hoy una cantidad determinada, que en un proximo momento habra
de ser repetida. Y con ello, el obrero se ha reproducido a si mismo como tal. Ajeno por partida
doble: tanto de los medios para producir y consumir, como de lo que ¢l mismo produce. De tal
manera, la reproduccion simple confirma que:

...el obrero sale del proceso de produccion, constantemente, tal como entrd en €l.
Como antes de ingresar al proceso su propio trabajo ya se ha convertido en ajeno, ha
sido apropiado por el capitalista y se ha incorporado al capital, dicho trabajo se

“3 Ibidem, pag., 42.
4 Marx, Karl, t. I, vol. 2..., Op. cit., pag., 701 y 702.
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objetiva, constantemente, durante el proceso, en producto ajeno. [...] El obrero
mismo, por consiguiente, produce constantemente la rigueza objetiva como capital,
como poder que le es ajeno, que lo domina y lo explota, y el capitalista, asimismo,
constantemente produce la fuerza de trabajo como fuente subjetiva y abstracta de
riqueza, separadas de sus propios medios de objetivacion y efectivizacion, existente
en la mera corporeidad del obrero; en una palabra, produce al trabajador como
asalariado. Esta constante reproduccion o perpetuacion del obrero es la [conditio]
sine qua non de la produccion capitalista.**

Por otro lado, el movimiento de la reproduccion simple confirma el grado de irracionalidad a que
ha llegado el capital: para mantener unas condiciones normales de reproduccion es preciso que el
obrero sea mantenido como condiciéon que garantice su explotacion por el capital. Dentro mismo
del proceso de produccion tiene lugar la reposicion del valor de la fuerza de trabajo y también del
plusvalor para el capital. Pero aqui se confirma que el capitalista no so6lo no intercambia
equivalentes sino que, en realidad, impone al obrero unas condiciones de existencia reductibles a
mero instrumento del proceso.**® “La conservacion y reproduccion constantes de la clase obrera
siguen siendo una condicion constante para la reproduccion del capital. [...] El consumo
individual del obrero, pues, constituye en lineas generales un elemento del proceso de
reproduccién del capital.”**’ Como se comprueba, decir reproduccion simple es a un tiempo,
decir que la produccidn social en su conjunto se enfrenta al obrero ya como independiente y
separada de €l. Su consumo individual fuera de la fabrica o de la empresa pasa a ser también un
elemento indispensable para garantizar que sea sujeto de un nuevo proceso de extraccion de
plusvalor.

Por otra parte, en el capitulo XXII, Marx define con toda claridad en qué consiste el proceso de
acumulacion. Alli nos dice como antes ya se vio el mecanismo mediante el cual el plusvalor fue
producto del capital. Sin embargo, para tener clara cuenta de la forma en que esta conversion se
reproduce, hay que investigar aqui como “el capital surge del plusvalor.” Asi, “El empleo de
plusvalor como capital, o la reconversion de plusvalor en capital es lo que se denomina
acumulacion del capital.”448 (Véase el esquema 10):

445 .
Loc. cit.

6 Cfi. Menéndez Urefia, Enrique, Karl Marx Economista..., Op. cit., pag., 102.

7 Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 2..., Op. cit., pag., 704 y 705.

“8 Ibidem, pag., 713.
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Esquema 10

Inversion de la transformacion de dinero en capital mediante la reconversion de plusvalor en

capital.**’

D-2>K K-=>D P 2> K[D)
Transformacion de Proceso de Transformacion de
dinero en capital produccién de plusvalor en capital
plusvalor

Nos explica que, efectivamente, dadas las condiciones de la reproduccion simple, el proceso en
escala ampliada no s6lo debe comportar una reproduccion de las condiciones, sino una
modificacién cuantitativa de las mismas. Esto acontece primero, en lo que Marx denomina el

trastrocamiento de las leyes de propiedad de la produccion mercantil en leyes de apropiacion
capitalista. Esto se expresa en que:

El intercambio de equivalentes, que aparecia como la operacion originaria, se falsea a
tal punto que los intercambios ahora solo se efectuan en apariencia, puesto que, en
primer término, la misma parte de capital intercambiada por fuerza de trabajo es s6lo
una parte del producto de trabajo ajeno apropiado sin equivalente, y en segundo lugar
su productor, el obrero, no solo tiene que reintegrarla, sino que reintegrarla con un
nuevo excedente. La relacion de intercambio entre el capitalista y el obrero, pues, se
convierte en nada mds que una apariencia correspondiente al proceso de
circulacion, en una mera forma que es extrafia al contenido mismo y que no hace mas
que mistificarlo. [...] La propiedad aparece ahora, de parte del capitalista, como el
derecho a apropiarse de trabajo ajeno impago o de su producto; de parte del obrero,
como la imposibilidad de apropiarse de su propio producto.**

Ahora bien, esta reproduccion ampliada no es otra cosa que la puesta en marcha de una
ampliacion de la separacion entre la clase obrera y la clase capitalista. El capital estd empujado a
acrecentarse en volumen y cantidad mediante su siempre renovado proceso de acumulacion. Si se
ha producido plusvalor debe acumularse como capital, de no ser asi, no se lo puede valorizar y en
este sentido no se agrega al capital existente. El propio desarrollo de la produccion de plusvalor
conlleva necesariamente a esta tendencia. Para tal efecto, es necesario que la vocacién instintiva
explotadora del capital mismo se ponga en accion. Se consideran algunos aspectos fundamentales
con vistas a acrecentar el capital. Por principio, el fundamento absoluto de la produccion
capitalista, la explotacion de plusvalor a la clase obrera. Luego, los medios por los que se

9 Veraza, Jorge, Leer el capital hoy..., Op. cit., pag., 72.
0 Ibidem, pags., 720 y 721.
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aumenta la productividad del trabajo. Tiene que existir, ademas, una diferencia entre el capital
que se ha consumido y el capital que se ha invertido.

5.2 La totalizacion de la argumentacion de la critica de la economia politica: La ley general
de la acumulacion.

El concepto de crisis se pone de manifiesto en el capitulo XXIV, La Ley general de la
acumulacion capitalista. Dicha ley, la transcribimos aqui:

La ley segun la cual el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo reduce
progresivamente, en proporcion a la eficacia y la masa de sus medios de produccion,
la masa de fuerza de trabajo que es necesario gastar se expresa en el terreno
capitalista —donde no es el trabajador el que emplea los medios de trabajo, sino éstos
al trabajador— de la siguiente manera: cuanto mayor sea la fuerza productiva del
trabajo, tanto mayor serd la presion de los obreros sobre sus medios de ocupacion, y
tanto mas precaria, por tanto, la condicion de existencia del asalariado: venta de su
fuerza de trabajo para aumentar la riqueza ajena o para la autovalorizacion del
capital. El incremento de los medios de produccion y de la productividad del trabajo
a mayor velocidad que el de la poblacion productiva se expresa, capitalistamente, en
su contrario: en que la poblacion obrera crece siempre mads rapidamente que la
necesidad de valorizacion del capital. [...] Esta ley produce una acumulacion de
miseria proporcionada a la acumulacion del capital. La acumulacion de riqueza en un
polo es al propio tiempo, pues, acumulacion de miseria, tormentos de trabajo,
esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y degradacion moral en el polo opuesto, esto
es, donde se halla la clase que produce su propio producto como capital *'

Este pasaje, constituye una pieza fundamental de la obra critica de Marx. Es la forma en que se
totaliza el sentido argumental del libro primero. Expliquemos detalladamente en qué consiste.

La produccion de plusvalor es, como sabemos, la ley absoluta del modo de produccion
capitalista.®* Y dicha ley no esta desligada de la ley general de la acumulacién. Por una parte, el
capital se ve obligado a extraer plusvalor. Para ello echa mano de los métodos que sea. Pero, para
entender con mayor precision esto, el capitulo XXIV, estudia los cambios que la reproduccion
capitalista provoca en la estructura técnico-productiva del proceso de produccion. Es decir, como
afecta la relacion entre el capital constante y el capital variable. Dice Marx, hay una pasion
desenfrenada del capital por conseguir plusvalor. En la medida en que lo pueda acumular. Es
decir, no solo producciéon sino reproduccion por todos los medios. Y el uso capitalista de los
medios de produccion como capital constante exige una potenciacion cada vez mayor. La

1 Marx, Karl, E/ Capital. Critica de la economia politica, Libro Primero “El proceso de produccion del
capital”, t. I, vol. 3, octava reimpresion, Ed. Siglo XXI, México, 2009, pags. 804 y 805.

2 «La produccion de plusvalor, el fabricar un excedente, es la ley absoluta de este modo de produccion.”
Marx, Karl, El Capital, t. 1, vol. 3..., Op. cit., pag., 767.
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relacion entre la parte constante y la parte variable que el capital emplea Marx la llama
composicion organica del capital. Esta, en esencia constituye el grado en que el capital constante
domina sobre el conjunto de la sociedad. De continuo, el capital trata incansablemente de
aumentar la productividad introduciendo mejoras en el proceso de produccion. Esto también en la
medida en que lo exige la competencia. Pero cada incremento en la productividad del trabajo
implica un aumento de la tasa de plusvalor. Al mismo tiempo, aumentar la productividad por
concepto de las revoluciones de las fuerzas productivas necesariamente desplaza la parte variable
que es requerida para continuar con el proceso.

Este desplazamiento forma lo que Marx denomina un ejército industrial de reserva. Observemos
que el lenguaje que emplea no es casual. Se trata de un ejército en la medida en que el capital ha
provocado una lucha encarnizada de los obreros consigo mismos como clase. Al aumento
tendencial de la composicion orgéanica del capital, la parte constitutiva variable “decrece
progresivamente a medida que se acrecienta el capital global.”™*

La acumulacion capitalista produce de manera constante, antes bien, y precisamente
en proporcion a su energia y a su volumen, una poblacion obrera relativamente
excedentaria, esto es excesiva para las necesidades medias de valorizacion del
capital y por tanto superflua. [...] Pero si una sobrepoblacion obrera es el producto
necesario de la acumulacion o del desarrollo de la riqueza sobre una base capitalista,
esta sobrepoblacion se convierte, a su vez, en palanca de la acumulacion capitalista, e
incluso en condicidn de existencia del modo capitalista de produccion. Constituye un
ejéreito industrial de reserva a disposicion del capital, que le pertenece a éste tan
absolutamente como si lo hubiera criado a sus expensas. Esa sobrepoblacion crea,
para las variables necesidades de valorizacion del capital, el material humano
explotable y siempre disponible, independientemente de los limites del aumento real
experimentado por la poblacion. Con la acumulacion y el consiguiente desarrollo de
la fuerza productiva del trabajo se acrecienta la subita fuerza expansiva del
capital.. .El curso vital caracteristico de la industria moderna, la forma de un ciclo
decenal —interrumpido por oscilaciones menores— de periodos de animacién media,
produccion a toda marcha, crisis y estancamiento, se funda sobre la formacion
constante, sobre la absorcion mayor o menor y la reconstitucion, del ejército
industrial de reserva o sobrepoblacién.***

No hay pues, razon para pensar que las crisis sean so6lo fenomenos pasajeros. Marx incluso pone
el dedo en la yaga y afirma que la sociedad capitalista, en estas condiciones, pone en peligro
permanente de muerte no solo a la clase obrera misma sino al conjunto social. Ya la existencia de
una poblacion que sirve al capital como pivote de salida para aumentar su tasa de plusvalor por
medio de la disminucidn del valor de la fuerza de trabajo. Puesto que, el ejército de reserva pone

3 Ibidem, pag., 783.
4 Ibidem, pags., 784, 786 y 787.
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presion al ejéreito en activo, o al conjunto de obreros que estan siendo ocupados por el capital. El
movimiento del salario tiende a la baja. Sin embargo, esta situaciéon no puede durar para siempre.
Si su orden en verdad constituye el desorden de la produccioén burguesa, esto no se hace patente
en el estado en que el proceso de valorizacion no puede ya continuar. El reverso de esta moneda
es que “La acumulacion se enlentece tras el acrecentamiento del precio del trabajo, porque se

ees . ., 455
embota el aguijon de la ganancia. La acumulacion decrece.”

5.3 Desarrollo tecnolégico, crisis y revolucion

El concepto marxiano de ejército industrial de reserva, deciamos, no es, en modo alguno, casual.
Antes bien, significa con creces la consistencia propiamente belicista, violenta de un modo
desquiciado de vida. Se refiere Marx al argot militar. (Véase el esquema 11):

Esquema 11

Si esquematizamos este conjunto de metaforas (que presuponen un paralelo
permanente entre la sociedad capitalista y una fuerza militar), nos encontramos con el
siguiente cuadro, por demads ilustrativo de la concepcidon marxiana acerca de la

, . . " . .y 456
categoria de “capital” como una relacion politica de dominacion, poder y fuerzas:

SOCIEDAD BURGUESA = EJERCITO

fabrica = cuartel
el capital = alto mando militar
capataces = suboficiales
obreros = soldados industriales
obreros activos empleados = ejército activo
obreros desempleados = ejército industrial de reserva
poblacion rural con tareas industriales = infanteria ligera
reclutamiento fabril = reclutamiento militar
libreta de castigos = cddigo de justicia militar

El planteamiento de Rosa Luxemburgo en torno al rasgo militarista de la reproduccion social
capitalista es incisivo. El uso que Marx hace del concepto de ejército esta estrechamente
vinculado a este rostro bélico de la produccion capitalista. De ahi que la crisis de este modo de
existencia social se ponga de manifiesto en aquella caracteristica. Hay una guerra fratricida y
encarnizada al interior de la sociedad, precipitada por la vocacion expoliadora del capital. No se
trata simplemente de una metéafora; por el contrario, “el militarismo es también, en lo puramente

3 Ibidem, pag., 769.
#6 Kohan, Néstor, Fetichismo y poder-..., Op. cit., pag., 607.
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econdmico, para el capital, un medio de primer orden para la realizacion de la plusvalia, esto es,
un campo de acumulacion.”®’ Es decir, el proceso de acumulacién cuenta, con un mecanismo
que administra y emplea la violencia de multiples formas. Pero no sélo se desata una agresion
permanente de la sociedad contra si misma; la destruccion de la naturaleza también es un aspecto
inherente al dominio del capital. La acumulacion capitalista es, pues, un espacio de muerte que
no tiene medida. De nuevo se hace evidente la importancia del valor de uso. La civilizacion
capitalista es, en realidad, una forma sistemadtica y acelerada de imposicion de la devastacion
planetaria como espacio wltimo de la acumulacién.*®

Como si la sociedad basada en el mando del capital, o dicho con mas precision, la dictadura del
capital sobre el conjunto de la sociedad fuese un campo de batalla en el que unos explotan a
otros. No se trata, de ningiin modo, de un reproche moralista. El propio proceso de acumulacion
no hace sino poner en jaque la produccion misma de plusvalor. Fenémeno que luego se va a
verificar en la seccién tercera del tomo IIL*° Cuando las contradicciones inherentes a la
acumulacion hagan crujir a la tasa de ganancia (lo que no es sino otra manifestacion de la crisis
estructural)*®. Esta, no es sino la expresion de la creciente productividad del trabajo que hace
aumentar la composicion organica del capital, reduciendo al minimo su parte variable. Pero es
esta, precisamente la Unica fuente de plusvalor. La valorizacion esta en constante contradiccion
consigo misma. Y alli estan, pues, planteandose de continuo, las posibilidades revolucionarias de
los explotados.*®! De ellos depende que la ley objetiva inmanente al derrumbe*®? sea acelerada
por la destruccion de las condiciones burguesas de produccion. En la medida en que se expresa

lo siguiente:

Por eso puede decirse que una posicion critica s6lo puede fundarse en la clase obrera,
pero ;por qué? Evidentemente, en primer lugar, por su condicion real, material, de
clase negativa, critica...El proletariado, por ser lo reprimido, lo excluido, la
materialidad del sistema, y, al mismo tiempo la realidad (necesaria) del sistema,
puede no solo criticarlo, en sentido filosofico, sino esencialmente, destruirlo, o,
porque puede destruirlo puede criticarlo. La clase a nivel teorico, no puede elaborar
tedricamente una ‘economia politica’, sino la critica de la economia politica...la
explicacion cientifica del capitalismo es un momento de la lucha revolucionaria del
proletariado por destruir la sociedad capitalista, pero, simultaneamente, es su posicion

457

Luxemburgo, Rosa, La acumulacion del capital, Ed. Grijalbo, México, 1967, pag., 352.

¥ yéase Garrido, Manuel S., Estar de mds en el globo. Meditacion desde el progreso y la civilizacion,
Ed. Grijalbo, México, 1999.

9 Marx, Karl, EI Capital. Critica de la economia politica, Libro tercero “El proceso global de la
produccion capitalista”, T. 111, Vol. 6, vigésima reimpresion, Ed. Siglo XXI, México, 2011.

0 y¢ase, Toranzo Roca, Carlos, La Ley tendencial de la caida de la tasa de ganancia juna ficcion?,
Facultad de Economia-UNAM, inédita, México, 1977.

1 yéase, Korsch, Karl, et. Al, ¢Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?, Pasado y Presente,
México, 1978.; Marramao, Giacomo, Lo politico y las transformaciones. Critica del capitalismo e
ideologias de las crisis entre los afios 20 y 30, Pasado y Presente, México, 1982

%62 véase, Grossmann, Henryk, La ley de la acumulacion y del..., Op. cit.
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critica originaria la que le permite completar la cientificidad de la economia politica
clasica.*®

El nucleo de El Capital no se entiende sin la necesaria dimension critica que lo dota de sentido.
Esta dimension consiste en percibir que la propia estructura del proceso capitalista de produccion,
incluye, en calidad de fermento, al proceso comunista de trabajo. La revolucion comunista no
viene de fuera. Pasa por la destruccion del proceso moderno de produccién y consumo de la
riqueza. Por ende, el movimiento antitético intrinseco a la mercancia, la contradiccion entre valor
y valor de uso, se pone de manifiesto en la forma misma de la acumulacion también, en la medida
en que este proceso incluye una progresiva y potente aceleracion de las fuerzas productivas, de la
técnica y de la productividad del trabajo, pero en la medida en que sirvan como premisas para
producir plusvalor y para convertirlo en capital que sea puesto como capital que debe valorizarse.
Marx nunca cerrd los ojos ante la necesidad historica de la revolucion comunista, pues, como
afirmo, junto con Engels, en la ltima frase del Manifiesto del Partido Comunista*®*: en ella los
obreros sélo pueden perder sus cadenas, en cambio tienen un mundo que ganar.*®

%3 del Barco, Oscar, Esencia y apariencia en El Capital, BUAP, Puebla, 1977, pags., 58 y 59.

“* Marx Karl y Friederich Engels, Manifiesto del partido Comunista, FCE, México, 2007.

%3 Véase, Eley, Geoff, Un mundo que ganar. Historia de la izquierda en Europa, 1850-2000, Critica,
Barcelona, 2003; Vraniky, Pedrag, Historia del Marxismo, Tomo 1, Ediciones de Cultura Popular,
México, 1979.
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CONCLUSIONES

Concluida nuestra tesis, creemos haber demostrado varias cuestiones. No obstante, sélo el lector
podra verificar el grado de correspondencia de nuestros objetivos con el conjunto de la
exposicion.

La crisis por principio, asi lo hemos demostrado, es un concepto que esta presente desde el
primer parrafo de El Capital. Esto se comprueba en la presentacion pormenorizada de los
movimientos argumentales y de sus conexiones logicas en nuestro primer capitulo. Alli hicimos
notar que la contradiccion entre valor de uso y valor que le es peculiar a la mercancia, no puede
ser sino el fundamento de inestabilidad, de crisis, de un modo de vida privatizado, cosificado, de
raiz de fetichista. Por lo tanto, no se puede entender el concepto de crisis en su maxima
generalidad sin la comprension de esta contradiccion bésica.

La estructura argumental del texto de Marx estd sostenida en una nueva forma de racionalidad
cientifica. De esta suerte, el concepto de crisis es presentado como un momento de posibilidad-
imposibilidad de que la propia reproduccion mercantil-capitalista continte. Es decir, porque
existe la crisis, hay para los individuos la necesidad de una transformacion revolucionaria de las
condiciones existentes de reproduccion social.

La critica de Marx en El Capital, se desarrolla, efectivamente en un movimiento dialéctico que
realiza primero, una critica de la apariencia circulatoria de la riqueza social capitalista. Alli la
crisis es captada en su maximo nivel de abstraccidn como crisis estructural del sujeto social
capitalista. Luego, aquél movimiento avanza hacia la exploracion critica del capitalismo en
cuanto a su esencia productivo-consuntiva histéricamente formada, es decir, como una
configuracion social-de-valorizacion-de-valor que contradice el sentido especifico de la
reproduccion fundamental humana en tanto que forma natural o de produccion cualitativa de
valor de uso.

La investigaciéon nos ha proporcionado los elementos necesarios para comprender el modo
especial en que Marx entiende la posibilidad formal de la crisis. Esto no implica que ella no
exista. Por el contrario, su formalidad se debe a las caracteristicas del discurso l6gico de Marx.
Hemos demostrado, pues, que la crisis esta presente desde la existencia misma de la mercancia.

En ultima instancia, se ha comprobado que la crisis no es, en modo alguno, una mera ornamenta
o un elemento disperso a lo largo de la obra de Marx, y s6lo apenas perceptible en ciertos pasajes
de la misma. Por el contrario, aqui se ha demostrado que, efectivamente, la crisis atraviesa toda la
problematizacion de la sociedad burguesa en El Capital. Asi, pues, todo interesado en el tema,
tendra aqui, ademas, los elementos tedricos suficientes para introducirse en la lectura de el tomo I
de El Capital de Marx.
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