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INTRODUCCION

¢Qué sentido tiene analizar los periddicos del siglo XIX en la actualidad? ¢Es pertinente la
busqueda de fuentes antiguas cuando, hoy en dia, se produce informacidn a velocidades y
cantidades inusitadas? ¢En el tiempo actual, en el que pareciera que ninguna informacion
puede convertirse en “conocimiento duro” porque su obsolescencia sucede en lapsos
sumamente cortos, el quehacer histdrico aun es valido? Por su relacién con estas
preguntas, conviene recordar la idea planteada por el historiador Edmundo O’ Gorman
cuando definié el ejercicio de historiar. Este, decia O’ Gorman, es “dar razén de la vida
humana”." El oficio del historiador, encuentra sus motivos en la “necesidad de explicarnos
a nosotros mismos y, por consiguiente, la de explicar al mundo, es corolario entrafiable y
constitutivo de la conciencia, de ese saberse vida que, no por eso, es saber lo que es la

vida”.?

Para O’ Gorman, el propédsito de la historia radica en analizar e interpretar los
acontecimientos pasados mediante la critica, a modo de intentar que los hombres se
entiendan dentro de su devenir histérico. Esta disciplina tiene la Unica finalidad de que el
estudio del pasado responda a las exigencias “vitales” del momento. Refiere a una tarea

III

“vital”, porque el pasado existe Unicamente en la memoria de las personas que existen en
el presente; es un pasado vinculado con nosotros mismos, es decir, con nuestra vida. Es
un pasado que conforma nuestra realidad y, por lo mismo, no es ajeno a las necesidades e

intereses de nuestro “ser” actual.’

Asi, hoy en dia, la labor de dedicarse a la construccidn de un pensamiento histérico
tiene sentido, siempre y cuando, el historiador provoque tenazmente didlogos entre el
pasado y el presente. En este contexto, la presente tesis pretende analizar la prensa
conservadora del siglo XIX partiendo de la situacién actual en la que se ubican las

discusiones acerca del conservadurismo y la vinculacion de éstas con la realidad.

'eEdmundo O’ Gorman, “Consideraciones sobre la verdad en la historia”, en Edmundo O’ Gorman, Ensayos de
filosofia de la historia, Alvaro Matute (Seleccién de textos), México, UNAM, 2007, p. 18.

0’ Gorman, “Historia y Vida”, en Ibid., p. 48.

*Ibid., 37-63.



Como punto de partida, contemplamos las lineas de pensamiento surgidas en los
ultimos afios acerca del conservadurismo. Aproximadamente desde la década de 1970,
emergio un frente historiografico que invité a integrar a los llamados conservadores
dentro de los andlisis del desarrollo histérico nacional.” La nueva postura propuso pensar
a los conservadores como parte importante de la “experiencia nacional”.”> Asimismo,
sugiri6 desmantelar la vision dualista de la historia nacional, construida por los
historiadores que estuvieron al servicio del poder desde el triunfo republicano de 1867.
Con ello daban cuenta de que el desenvolvimiento politico, ideolégico e histdrico, no
estuvo protagonizado Unicamente por la faccién liberal y conservadora, porque si algo
distinguié a este periodo, fue la flexibilidad ideoldgica con la que se condujo la clase

politica e intelectual, a veces los liberales actuaron como conservadores, otras veces los

conservadores como liberales.

De este modo, la nueva vertiente de analisis dejo claro que, en contradiccién con
las narrativas tradicionales, los conservadores no fueron un grupo politico estatico,
homogéneo y univoco. En similitud con los liberales, sus pasos fueron discordantes, tanto,
gue antes de 1848 no es posible hablar de un conservadurismo consciente y militante en
términos politicos. De hecho, fueron el fracaso de la guerra de México ante Estados

Unidos (1846-1848) y la fundacién del Partido politico conservador (1848), los dos factores

*Podemos considerar al historiador Edmundo O’Gorman el precursor de esta nueva propuesta
historiografica en torno a la importancia del conservadurismo decimondnico. Aunque no dejo de ofrecer una
interpretacion encerrada en el choque frontal entre liberales/conservadores, O’ Gorman si logrd trastocar
las bases de la historiografia tradicional tras considerar al Segundo Imperio (1864-1867) parte importante de
la historia nacional mexicana, ademas de vincularlo con el destino del republicanismo. Al respecto decia: “El
Segundo Imperio, lo acabamos de afirmar, no es parte ya de la solucion del tradicionalismo conservador,
aunque derivé ella; es en cambio, nada menos que la condicién de posibilidad de la victoria republicana que
aqui conmemoramos. Sin la primera, la segunda queda vacia de su razén misma de ser.” Ver: Edmundo O’
Gorman, La supervivencia politica novohispana. Reflexiones sobre el monarquismo mexicano, México,
CONDUMEX, 1969, p. 77.

*Ver: Erika Pani, Para mexicanizar el Sequndo Imperio. El imaginario politico de los imperialistas, México, El
Colegio de Meéxico/Instituto Mora, 2001, Introduccidn. Asi también, entre las obras principales que
proponen romper con la version oficial respecto al conservadurismo mexicano se encuentran: Alfonso
Noriega, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano, México, UNAM, 1972. William Fowler
(Coord.), El conservadurismo mexicano en el siglo XIX (1810-1910), Puebla, BUAP-Gobierno del Estado de
Puebla, Saint Andrew’s University, 1999. Renée de la Torre et al (Comp.), Los rostros del conservadurismo
mexicano, México, CIESAS, 2005. Erika Pani (coord.), Conservadurismo y derechas en la historia de México,
México, FCE/CONACULTA, 2009.



determinantes que convirtieron a los conservadores en una faccién con consistencia

ideoldgica y politica.®

Esta postura historiografica logré abrir nuevos derroteros en los analisis acerca de
la historia mexicana decimondnica, mediante investigaciones con mayor rigor critico y
amplia mirada hacia otros aspectos anteriormente desapercibidos. Tal es el caso del
estudio de la prensa, la cual ha dejado de ser vista como una simple fuente de donde
podemos extraer crénicas informativas del pasado histérico. Actualmente, se le considera
un objeto de cultura, cuyo potencial radicd en construir y transmitir determinados ideales
nacionales, en educar a los pobladores segun los principios promovidos dentro de sus
contenidos y, también, en crear un espiritu publico. El andlisis de los periédicos ha
permitido descubrir que éstos no sdlo fungen como instrumentos mediante los cuales
podemos encontrar impresas las narraciones de ciertos sucesos histdricos, sino que
también son objetos con una historia particular. Dan a conocer relatos histéricos v,

simultaneamente son en si mismos, objetos de estudio histérico.’

Asi pues, esta tesis parte de lo ya dicho en otros lados. Asume como punto de
referencia la idea de que la narrativa tradicional de la nacién mexicana, se construyo bajo
dos grandes mitos: la creencia que desde 1821 hasta 1867, la contienda politica se llevo a
cabo uUnicamente entre conservadores y liberales, lo cual, como hemos dicho, no fue asi.
También se comparte la critica con la idea insistente en concebir a los conservadores
como un grupo que pretendia revivir el sistema colonial, por el hecho de querer imponer
un gobierno monarquico, defender al clero y a la sociedad estamental. Sin embargo, es

necesario justificar lo anterior.

El objetivo en particular de la presente investigacion, apunta a analizar

especificamente la labor historiografica realizada por los dos periédicos conservadores: E/

SVer: Javier Rodriguez Pifia, “La prensa y las ideas conservadores a mediados del siglo XIX. Los periddicos EL
Tiempo y El Universal” en Miguel Angel Castro (Coord.), Tipos y caracteres: la prensa mexicana (1822-1855),
México, Instituto de Investigaciones Bibliograficas-UNAM, 2001.

Ver: Roger Chartier, El mundo como representacion, México, Gedisa, 1992.
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Tiempo (1846) y El Universal (1848-1855).%2 En este sentido, no es nuestra intencion
detenernos en lo que algunos historiadores contemporaneos han sostenido
magistralmente, tal es el caso de Javier Rodriguez Pifia, Erika Pani, Elias José Palti, Laura
Sudrez de la Torre, entre otros. Quienes, si bien han destacado en sus investigaciones las
caracteristicas tipograficas’, discursivas'®, histdricas, politicas e ideoldgicas™ de ambos
periddicos; hasta el momento, advertimos la existencia de un vacio investigativo sobre la

importancia de la prensa conservadora dentro de una tradicion historiografica mexicana.

A reserva de desarrollarlo mas adelante, cabe sefialar que en el presente trabajo
entendemos por historiografia al ejercicio de reconstruir la historia de la historia. En otras
palabras, la historiografia es la ciencia que estudia las formas de pensamiento empleadas
por los historiadores al narrar, escribir, transmitir y analizar el pasado histdrico. Desde
esta perspectiva, la presente tesis pretende analizar el significado que los periddicos
conservadores El Tiempo y El Universal le asignaron al quehacer histdrico. ¢ Qué sentido le
acufiaron a la historia? ¢Qué particularidades adquirid el proceso de conformacién

historiografica en México?

Hemos advertido que la mayoria de investigaciones relativas a la conformacién de
una tradicion historiografica mexicana, sostienen que la formacidon de un saber histérico
moderno sucedid en las primeras décadas del siglo XX. Poco se toman en cuenta las ideas
articuladas durante la primera mitad del siglo XIX, en especifico, las surgidas al interior del
grupo politico “conservador”. {Acaso durante las décadas inmediatas a la independencia

no hubo ningln tipo de trabajo historiografico? ¢Acaso la formacion del campo

®Es importante mencionar que, aunque El Universal cesé su publicacion en el afio 1855, la presente tesis
aborda su investigacion hasta 1853, afio en el que El Universal viré hacia una tendencia periodistica mucho
mas literaria y ya no tanto politica e ideoldgica, como en sus primeros afios.

*Ver: Laura Sudrez de la Torre (Coord.), Constructores de un cambio cultural: impresores-editores y libreros
en la Ciudad de México 1830-1855, México, Instituto Mora, 2003; Laura Suarez de la Torre (Coord.), Empresa
y Cultura en tinta y papel, México, Instituto Mora, 2001; Miguel Angel Castro (Coord.), Op. Cit., 2001.

'%er: Elias José Palti (Comp.), La politica del disenso: la polémica en torno al monarquismo (México, 1848-
1850)... y las aporias del liberalismo, México, FCE, 1998.

Yyer: Javier Rodriguez Pifia, “La disputa por una hegemonia nacionalista: el 16 o el 27 de septiembre como
celebracion de la fiesta nacional” en Nicole Giron (Coord.), La construccion del discurso nacional en México,
un anhelo persistente (Siglos XIX y XX), México, Instituto Mora, 2007; Erika Pani, Op. Cit., 2009; Erika Pani,
“Una ventana sobre la sociedad decimondnica” Secuencia, pp. 67-87. Cabe sefialar que la obra de Javier
Rodriguez Pifa es de las que mas luz arroja en el andlisis de nuestros periddicos.
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historiografico mexicano sucedid tiempo después y los conservadores nada tuvieron que

ver en ella?

La mayoria de los estudios consideran que el inicio del proceso de formacion
historiografica nacional sucedié con la introduccidn del positivismo en México, sugiriendo
con ello que es, hasta ese momento, cuando México inaugura una etapa de reflexién

histérica. Pero, ¢a qué obedece esta interpretaciéon?

El positivismo se introdujo en México alrededor de la década de 1860;* pero,
durante el periodo porfirista cobré mayor fuerza. La escuela positivista se preocupd por
fijar principios de caracter universal en el campo histdrico, llegando a sefalar que el
objetivo del historiador era construir: “una verdadera ciencia que pone de relieve la
relacion de causa a efecto, que comprueba la ley de causalidad que asciende de los

hechos a la ley, al mismo tiempo que, ilustrada por la ley, interpreta los hechos”.*?

La concepcidn positivista de la historia se basaba, en palabras de Justo Sierra, en la
“asimilacion de una idea evolucionista de la historia, de los factores componentes del
acontecer y de un conocimiento empirico que lo lleva al verdadero trabajo de sintesis”. ™
Consideraba a la historia una ciencia de la cual podian deducirse leyes de cardacter social,
capaces de asegurar la transiciéon de la sociedad mexicana por varias etapas evolutivas

. . 1
hasta conseguir su pleno desarrollo y bienestar.™

Este interés por asignar rango de ciencia a la historia, tuvo implicito un proceso de
reflexion histérica. No trataban de estudiar el pasado de las sociedades sélo por
curiosidad, sino, la finalidad descansd en formular reglas generales del desenvolvimiento
social a lo largo del tiempo. Asi, este incipiente rigor intelectual de la historia es el que

provocd un punto de inflexion en la forma de hacer, escribir y pensar la historia, lo cual

Lyer: Alvaro Matute, “Notas sobre la historiografia positivista mexicana”, en Secuencia. Nueva Epoca,
México, Instituto Mora, N2 21, Septiembre-Diciembre, 1991.
Bpalabras escritas por el positivista Porfirio Parra, en su articulo titulado “Los historiadores”, publicado el
afio de 1891. Citado en: Matute, “Notas sobre la historiografia...”, p. 52
14 A.

Citado en Idem.
15Miguel Soto y Samantha Alvarez, Cémo acercarse a... la historia, México, CONACULTA, 1998, capitulo IlI.
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haria que afios mas tarde, la mayoria de investigaciones dedicadas al estudio de la

historiografia mexicana, iniciaran sus analisis a partir de la incursidn positivista.

La labor positivista consistente en analizar el sentido de lo histdrico a lo largo de la
historia, no significo que la historia se concibiera como una forma particular de
pensamiento, meritoria de ser investigada al interior de las instituciones. En realidad,
aunque a fines del siglo XIX la historia gozaba de un fuerte vinculo con el Estado, aun no
era conceptuada como una profesion, tan seria como la medicina o la matematica. De
hecho, el quehacer histérico estuvo desempefiado durante todo el siglo XIX y parte del XX,
por personas que tenian algln cargo dentro de la politica, la diplomacia o la abogacia,
pero no uno exclusivo a la investigacion histdrica. Relatar la historia se confinaba a ser una
tarea nacida de la voluntad, gusto e interés personal, sin conllevar ningun tipo de acuerdo
consistente en recibir alguna remuneracién econdmica, ni tampoco un compromiso a

dedicarse por completo a ésta.’®

Dado lo anterior, podriamos decir que el estudio de la historia durante la segunda
mitad siglo XIX y la primera del XX transité por dos momentos. En el primer momento, a
causa del influjo positivista, se asignd a la historia la categoria de ciencia. Si mediante su
estudio, segun los positivistas, era posible establecer leyes a fin de deducir el curso de las
sociedades; entonces, la historia era una instancia capaz de ser conocida cientificamente.
Como toda ciencia, su naturaleza era objetiva y universalista de las verdades, debido a que
las leyes del desenvolvimiento de la humanidad no variaban en ningin momento. Al
contrario, la historia estaba marcada por una idea aprioristica de la realidad, misma que
era preciso averiguar mediante métodos dirigidos, especificamente, al conocimiento del
desarrollo evolutivo de las sociedades. Dado el panorama, para la corriente positivista, la
labor de la ciencia histérica seria investigar el pasado, en aras de asegurar una marcha

ascendente de las sociedades.

'®Ver: Abraham Moctezuma Franco, La historiografia en disputa: México 1940, México, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 2007, Capitulo |. Consultado en: hicul.dosmildiez.net/marcov/wp-
content/uploads/2009/09/29 Abraham_14Sept011.pdf. [Consultado Junio del 2014].
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En el caso de México, el positivismo consiguié afirmarse dentro de los circulos
politicos porfiristas debido a su perspectiva evolucionista. El afan de que la nacién
alcanzara exponencialmente estadios de progreso, habia motivado desde Ia
independencia una fuerte movilizacién politica y social, por lo que al conocer la propuesta
gue aseguraba el avance de la sociedad, los grupos politicos no tardaron en hacer suyo el
basamento tedrico positivista.

En este contexto, para que la idea del desarrollo evolutivo de la nacién mexicana
entrara en crisis, bastaba que la nacién mexicana llegara a albergar una sensacién de
detenimiento histérico, lo cual acontecié al terminar la Revolucion Mexicana. En este
momento, la estructura de pensamiento positivista que vislumbré el curso de la historia
como un concurrir de acontecimientos encaminados hacia el desarrollo total de Ila
humanidad, se torné invélida.

La violencia y crisis politica derivados del proceso revolucionario, generaron la
duda alrededor de la idea de progreso y destino pleno nacional. En definitiva, la
Revolucidon ademas de poner en tela de juicio los ideales atribuidos al ser mexicano por
parte del positivismo, habia interrumpido la evolucién natural de México. Durante las
décadas 1930-1940, dice Abraham Moctezuma, el tipo de historia sugerida por los
pensadores positivistas fue cuestionada frente a la necesidad de encontrar un método
gue “reanimara la esperanza en el conocimiento objetivo del pasado”.17

Las décadas posteriores a la Revolucién Mexicana derivaron en un proceso de
profunda reflexion histdrica, pero, sobre todo, en la advertencia de que era necesario
facilitar los recursos para la realizacion de tal reflexidn, era urgente establecer una nueva
relacion con el pasado mexicano. Se juzgd preciso construir, o bien, adoptar un nuevo
lenguaje, reglas de produccién, basamentos tedricos, métodos y practicas en torno al
estudio histdrico. Fue por eso que el nuevo régimen revolucionario junto con la clase
intelectual, encauzaron sus esfuerzos a impulsar el desarrollo de un nuevo modelo de
ciencia histérica con la facultad de retratarlo como la culminacion de una historia general.

A causa de esta nueva necesidad, el naciente sistema politico juzgd necesario recurrir al

Yidem.
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auxilio de nuevos cientificos sociales, entre ellos los historiadores, para consolidar un
nuevo proyecto de nacion. Es precisamente dentro de este tenor politico que la historia

en términos de disciplina, vivid una segunda etapa: su profesionalizacion.

A partir de la década de los cuarenta del siglo XX, el oficio de historiador obtuvo el
estatus de profesion. Con este suceso, surgieron espacios académicos mexicanos que
instalaron a la historia dentro de una ldgica institucional. Con todo, conviene sefialar que
el propdsito de renovar el conocimiento histérico no se cumplié totalmente, debido a que
hubo algunos rasgos de la etapa anterior que permanecieron. Por un lado, con su
profesionalizacién, la ciencia histérica no dejé de concebirse conforme el ideal de
progreso y desarrollo nacional. Asimismo, el estudio de lo histdrico tampoco escapé de la
tarea de satisfacer necesidades particulares de los grupos de poder; y, por ultimo, el
nuevo modelo de conocimiento cientifico, estuvo lejos de abandonar por completo los
principios naturalistas del pensamiento positivista, ya que siguidé aspirando a descubrir
una verdad absoluta, con ayuda de los criterios de imparcialidad, universalidad y

objetividad.

Ahora bien, a causa del panorama anteriormente descrito, muchos de los analisis
historiograficos contemporaneos consideran que, durante este lapso en el que la ciencia y
profesion quedaron combinadas, comenzé a formarse una tradicién historiografica
moderna; antes no. No obstante, a contrapelo de esta visién historiografica, cabe
preguntar si: ¢acaso después de que México padeciera una guerra con Estados Unidos

Ill

(1846-1848), no existid una profunda reflexion histérica en torno al “ser mexicano” y a la
idea de la nacién?*® ¢Qué no desde mediados del siglo XIX, obras como las de Lucas
Alaman, Mariano Otero, José Maria Luis Mora, sentaron las bases sobre las que se

configurd cierto saber histérico mexicano? ¢El incremento de la produccion periodistica

18 . .. . . .
Ver: Charles Hale, “La guerra con Estados Unidos y la crisis del pensamiento mexicano”, en Secuencia,
Nueva época, Enero - abril, 1990.

13



efectuada a mitad del siglo XIX, no significd un signo favorecedor de la estructuracion de

un modo de operar de la escritura, lectura y transmision de la historia?*?

El propdsito de nuestro trabajo es proponer que desde mediados del siglo XIX, se
construyd un determinado saber histdrico. Claro esta, en las primeras décadas de vida
independiente, todavia no se introducia el método cientifico propuesto por la escuela
positivista, lo que hace mucho mas significativo a dicho periodo, porque si bien no existia
un método cuyos elementos tuvieran un caracter “cientifico”, no significa que no

estuviera constituyéndose un conocimiento histérico con algunos rasgos modernos.

En esas fechas nacia una concepcidn nueva del tiempo en la historia, la cual tenia
como rasgos distintivos el cambio permanente y progresivo. De igual forma, la aspiracién
a constituirse como una nacién moderna, civilizada y desarrollada, hizo que la clase
gobernante necesitara de un discurso capaz de ganar la simpatia de los nuevos
ciudadanos. Y, por ultimo, habia un modelo politico liberal venido de Europa, tendiente a
cambiar las estructuras politicas y sociales, asi como las estructuras de pensamiento. En
suma, el paisaje historico apuntaba a cambiar de actitud frente a la historia y, tanta era su

significatividad, que la clase politica no pudo permanecer indiferente a él.

Debido a lo anterior, pese a no haber en la primera mitad del siglo XIX, una
disciplina histérica conformada segun los criterios modernos, tampoco es posible afirmar
gue hubiese un alejamiento o falta de interés por meditar el sentido de lo histérico. Al
contrario, después de padecer la pérdida de mas del cincuenta por ciento del territorio
mexicano entre 1846-1848, la clase politica e intelectual mexicana ingresd a una fase de
cuestionamiento nacional, como bien lo apunta el historiador Charles Hale® Y,
simultaneamente a una profunda reflexidén en relacion al nuevo acontecer. Alrededor de
este nuevo escenario, el grupo de los llamados conservadores delined tres vertientes de

pensamiento histérico, con base en las cuales dejd patente la edificacién de un ejercicio

Ver: Suarez (Coord.), Op. Cit., 2003; Suarez (Coord.), Op. Cit., 2001.
*Ver: Hale, Op. Cit., 1990.
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historiografico. Una triada de principios expuesta primordialmente en la prensa, en

particular dentro de los periddicos El Tiempo (1846) y El Universal (1848-1855).

En primera instancia, es claro que con todo y la ausencia de un método cientifico,
los hombres encargados de reconstruir la historia mexicana, fueran liberales o
conservadores, si tenian una idea de la funcién y sentido de la historia. Esta, se anclaba
nada menos que a la vieja tradicion retérica, entendida como la disciplina basada en la
defensa de una causa. Aunque el uso retdrico de la historia llevaba el riesgo de cubrir con
matices poéticos y literarios la realidad, notamos que desde ese momento los
conservadores defendieron su causa politica, sin dejar de ejercer grados de critica a los
nuevos contextos politicos e histéricos. Debido a ello, consideramos que a partir de 1846,
se suscitd una especie de desencanto en relacién a la propuesta moderna de cambio y
bienestar, pero en ningin momento perdié de vista el uso retdrico de la historia, rasgos

claramente desarrollados al interior de la prensa.

En segundo término, dichos periddicos tenian como eje de su exposicidn histoérica
una fuerte critica hacia la modernidad. Como en ningun otro espacio publico, el ejercicio
de pensar la historia mexicana, estuvo constantemente acompafiado por un fuerte
cuestionamiento de los efectos contradictorios de las practicas modernas. Quiz3, el
elemento que en todo momento atravesd tanto los contenidos de E/ Tiempo como los de
El Universal, fue la alusién al caracter “utépico” de las teorias modernas y que, por lo
mismo, las juzgaban como inaplicables en México. No obstante, consideramos que este
fenédmeno guarda una contradiccion interna, ya que al convertir en objeto de critica a la
modernidad, ellos terminaron adoptando una actitud moderna, pues ejercieron grados
elevados de critica, defendieron la libertad de pensamiento e imprenta, ocuparon la
prensa como un medio de enlace entre la clase politica y la sociedad, pero ante todo,
construyeron su analisis con base en binomios antagdnicos, como por ejemplo, los de
ficcién-realidad, tradicidn-progreso, ley civil-ley natural. Esto significa que si bien, la critica
de los periédicos conservadores gird alrededor del sentido contradictorio de la
modernidad, sus andlisis no lograron escapar de esa ambigliedad a la que con tanto afan
denostaron. En fin, consideramos que todo lo anterior hizo del pensamiento conservador
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una reflexidn histdrica si no moderna -en términos cientificos-, si una de caracter proto-

moderno.

Por ultimo, el tercer elemento a través del cual podemos detectar la incipiente
constituciéon de una nocion de lo histérico en el seno del grupo conservador, es su
insistencia en atribuir al estudio de la historia la funcidn especifica de civilizar a la
sociedad. Los conservadores asimilaron al progreso mas como una via que ayudaria a
obtener la civilizacion, que como un fin histérico; sélo mediante él, la humanidad dejaria
los estados de barbarie, ignorancia, atraso moral y, paulatinamente, alcanzaria grados de
civilizacién. Esta seria el signo de estar cumpliendo correctamente con el curso histérico
que Dios habia dispuesto para la nacién mexicana. De este modo, la nocién de lo histdrico
para los conservadores se fundd, primordialmente, en los ejes de civilizacién, progreso y
religion; pero eso no es todo, desde su punto de vista, la historia que estaria enmarcada
por dichos elementos orientadores era un proyecto al que, naturalmente, ellos debian

dirigir, en virtud de ser los herederos de esta historia.

La tesis comprende tres capitulos en los que el objetivo es desarrollar cada uno de
los tres elementos constitutivos de la concepcion histdrica conservadora y su importancia
historiografica: el uso retérico de la historia, abordado en el primer capitulo; el
pensamiento histérico conservador que termind asumiendo ciertos rasgos modernos,
analizado en el segundo capitulo y, finalmente, la nocidn de lo histdérico en el pensamiento

conservador, contemplada en el tercer capitulo.

¢Cudl fue la idea de la historia que existi6 en la época inmediata a la
independencia?, ¢icomo concebian los historiadores el objetivo, funcidén y pertinencia de la
disciplina histdrica?, ¢en este recorrido por la historiografia mexicana, es posible decir que
los conservadores mexicanos tuvieron un desempefio al que valga la pena aludir?, éla
prensa conservadora fungié como un espacio clave en el desarrollo del pensamiento
histérico mexicano?, ése alcanza a detectar un pensamiento histérico al interior de los

grupos conservadores decimondnicos?
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Estas son algunas preguntas que atraviesan el presente trabajo. De igual forma,
ademas de intentar responderlas, pretendemos cumplir con la misién sugerida en la
década de 1940 por el historiador Edmundo O’ Gorman, precisamente al momento de
despuntar una nueva etapa en la historiografica mexicana: lograr, a través de nuestra

investigacion, “explicarnos a nosotros mismos” y a “nuestro mundo”.*!

*'En esta nueva etapa Edmundo O’ Gorman y Justino Fernandez protagonizaron un debate en el que, a
contrapelo de la escuela positivista, conceptuaron a la historia como una disciplina que no debia fincar su
funcidn en los principios de: verdades absolutas, leyes naturales e imparcialidad. Si el objeto de estudio de la
historia era el hombre y los rasgos del hombre eran la temporalidad, finitud, cambio; entonces, el
conocimiento histdrico no era de ninguna manera objetivo y universal, sino mas bien, se construia con base
a una actividad de la conciencia humana, dependia de las circunstancias humanas, estaba marcado por el
cambio y, en este sentido, era una disciplina alejada de la objetividad cientifica. Esta corriente llamada
historicismo, es la que en México comenzaba a despuntar en la década de 1940. Al respecto ver: Moctezuma
Franco, Op. Cit., 2007.
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CAPITULO I: DE LA UTOPIA AL REALISMO HISTORICO.
EL LUGAR DE LA HISTORIA EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

Mientras el presidente Mariano Paredes y Arrillaga decidia de quién era partidario, si de
los monarquistas o de los republicanos, Estados Unidos embestia en contra del territorio
mexicano en abril de 1846. Con ello, el vecino del norte declaraba el inicio de una guerra
que terminaria definitivamente el 2 de febrero de 1848, con la firma del tratado
Guadalupe-Hidalgo. A partir de entonces, segun lo indicaba el documento, las provincias
de California y Nuevo México, junto con el area que hay entre los rios Nueces y Bravo,

perteneceria a Estados Unidos y ya no a México.!

Una vez finalizada la guerra, los mexicanos sabian que, con la fractura del
territorio, quedaba abierta la posibilidad de perder completamente la soberania, culturay
religion nacionales.” Pero, épor qué habia podido entrar el enemigo norteamericano hasta
el centro del pais sin que los mexicanos desplegaran una contraofensiva eficaz? Esta
pregunta seria la mas recurrente en los planteamientos de los politicos, militares e
intelectuales de la época, dejando de manifiesto que el corolario de la guerra plasmaba un

profundo cuestionamiento nacional.

El historiador Charles Hale sefala que la derrota bélica se convirtié para México en
una “amarga reflexion sobre su presente estado y la flagrante exposicion de sus
debilidades”.? Tanto liberales como conservadores observaban decepcionados que “en
México aquello que se ha dado en llamar espiritu nacional no existe ni ha existido, ya que

no existe tampoco una nacién”.*

La cita anterior, adjudicada al liberal Mariano Otero, revela un panorama nacional

desalentador. Dada la evidente divisidon de las provincias, todo apuntaba a confirmar que

'Ver: Maria Dolores Garcia Pimentel, “El Universal frente a los Estados Unidos, 1848-1855", Tesis de
licenciatura en Historia, México, UNAM, 1997.

*Ver: Jests Velasco, La guerra del 47 y la opinion publica (1845-1848), México, SEP, 1975, p. 125.

3 “ . .. . . ” .
Ver: Charles Hale, “La guerra con Estados Unidos y la crisis del pensamiento mexicano”, en Secuencia,
Nueva época, Enero - abril, 1990.

4lbid., p. 49. Cita atribuida a Mariano Otero.
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la nacion mexicana seguia siendo un ideal. Debido a eso, frente al dolor de la derrota,
muchos actores politicos cesaron en el uso o promocién del uso de las armas. Optaron por
iniciar un proceso de reflexién en torno al acontecer mexicano como nunca antes en la
vida independiente del pais habia existido. Este periodo llegaria a caracterizarse por una
notable disminucion de la violencia; inclusive, el presidente José Joaquin Herrera logro
concluir su gobierno en calma (1848-1851), lo cual no ocurria desde la presidencia del

general Guadalupe Victoria (1824-1829).

La crisis de la posguerra motivé una reflexién nacional. No bastdé con asumir la
existencia de una nacién mexicana por el simple hecho de ya no depender de la metrépoli
espanola, era preciso definir a la nacion mexicana. Esto es, la nacion dejoé de reconocerse
como objeto de salvacidn, para convertirse en objeto de estudio. Esta “crisis de
pensamiento” generada al intentar investigar las causas de los males de la nacién, se
desenvolvié sobre dos planos. El primero exigido dar respuestas a dilemas de caracter
ontoldgico, en el sentido de que tras ser victimas de una profunda sensacién de
inseguridad causada por el fracaso bélico, los mexicanos comenzaron a pensarse en razon
de su identidad mexicana. Como diria Josefina Vazquez, “la presencia del invasor significd

una leccién amarga de conciencia nacional”.’

La guerra condujo no sélo a preguntar por las vias politicas propias para
sistematizar la vida nacional, también, examinaria los principios basicos de la existencia
nacional. Por primera vez, la nacidn mexicana tomaba conciencia de su individualidad.” La
tarea consistia en legitimar la necesidad de pensar en torno a los principios nacionales, es
decir, priorizaba la pregunta “qué significa ser mexicano” respecto a la afirmacion “yo soy

I “

mexicano”.” En esta linea de reflexidon intentaban justificar el “qué de la adscripcién

>Josefina Vazquez, “Una tragedia que reafirmd la identidad. La guerra del 47”7, México, CONDUMEX, 14 de
octubre de 1981. Charles Hale también dira que la posguerra estuvo marcada por un fuerte
“cuestionamiento del espiritu nacional de la nacion”, en Charles Hale, E/ liberalismo mexicano en la época de
Mora 1821-1853, México, Siglo XXI, 2005, Capitulo I.

®Idem.

"John Breuilly advierte la diferencia entre estas dos posturas para el caso del nacionalismo francés: “La
afirmacién reiterada de la frase ‘yo soy francés’ es vacua a menos que se la conecte con alguna nocién de
qué significa ser francés”. Citado en: Elias José Palti, La nacion como problema. Los historiadores y la
“cuestion nacional”, Buenos Aires, FCE, 2003, p. 60.
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patridtica” —eso a lo que asumen como pieza constitutiva de la patria. En suma, la nacién

tendria que ser explicada.

Por otro lado, el segundo plano a través del cual se expresd la etapa
epistemoldgica derivada de la posguerra, alude a una tarea de reflexion historica. Si el
objeto de estudio se centraba en los principios fundantes de la nacién mexicana, el medio
para concretar dicha tarea seria investigando la historia del pais. ¢ Cuales eran los origenes
de la nacién mexicana? ¢A partir de qué pasado dibujarian el presente nacional? ¢ Quiénes

habian fundado a la nacion?

La labor de definir una conciencia nacional mexicana, vino acompafiada por el
nacimiento de una etapa historiografica. Mediante la reconstruccién escrita de su pasado,
los mexicanos intentarian comprender su presente nacional. Pensaban que en el camino
por recuperar su memoria, encontrarian los origenes de sus males. Incluso, hallarian la

razon de ser de la nacién mexicana, logrando trazar un programa de futuro.

La narracién de la historia se planteé como un recurso polisémico. Por un lado
implicaba una practica por medio de la cual podrian reconstruir la identidad nacional; por
otro, suponia un mecanismo que ayudaria a delinear un horizonte politico conveniente;
también la apreciaban como argumento para que la clase politica definiera su programa
politico capaz de simpatizar con la voluntad nacional; y, por Ultimo, remitia a un ejercicio
epistemoldgico que ayudaria a ingresar a México a la modernidad. Se concebia, en

sintesis, como un quehacer con multiples significados.

El paisaje nacional indujo a pensar la historia y los mexicanos asumieron la labor,
pero: équé particularidades adquirid durante su ejecucion? ¢En qué nuevo panorama
histérico derivé el ejercicio historiografico? ¢Cudles fueron las practicas que le
acompafiaron? ¢Cudles sus alcances? En fin, ¢qué significado tiene el quehacer histdrico

de la mitad del siglo XIX, hoy en dia?
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El proyecto histérico de la modernidad: entre la realidad y la utopia

Para entender la importancia historiografica que tuvo la prensa conservadora, conviene
recordar que a raiz de la independencia el panorama nacional estuvo caracterizado por
una creciente fe en el proyecto histérico de la modernidad. El programa de la modernidad
estuvo dinamizado por la promesa de alcanzar, a pasos agigantados, el progreso y la
civilizacién. Llevaba impreso el danimo de superar constantemente los estadios de la
barbarie humana para materializar los suefios planteados por el discurso civilizatorio.
Sugirié que el nuevo motor de la historia, en lugar de la costumbre, fuera el de la
transformacién continua. Desvanecid la vision modélica de la historia, proponiendo dejar
de voltear al pasado y mirar hacia el porvenir, ahi habrian de encontrarse los verdaderos
motivos del correcto caminar humano. En suma, apunta Felipe Reyes, era un “proceso de
afianzamiento continuo del presente, lo que implica una superacién de los elementos de
la antigliedad y de lo viejo y una apuesta por el futuro al imaginar formas ideales de la

realidad”.®

No obstante, dado el panorama anterior, vemos que en el interior del mismo
ejercicio de la modernidad, consistente en imaginar mundos posibles, se halla su
contradicciéon. Pretender vivir un mundo que, de por si, no existe, habla ya de la primera
caracteristica de la modernidad: la continua confrontacién entre lo establecido y lo
imaginado. El sentido de la modernidad radica en oponerse continuamente a las formas
tradicionales de convivencia. Aun cuando la sociedad consiga obtener el reconocimiento
de ciertos principios modernos, las nuevas sociedades nunca dejaran de ubicarse en la
tensioén entre la tradicién y la modernidad, debido a que esta ultima siempre se ha de

relacionar respecto a algo que pretende superar.

La modernidad aparece como un proceso reactivo, puesto que siempre ha de
reaccionar en relacién a alguna condicidon impuesta por la mentalidad tradicional. Este

factor de oposicidn le confiere razén de ser y la convierte en un fendmeno sumamente

8FeIipe Reyes Miranda, La idea de la modernidad y la construccion de Estado nacién en México: cambio, crisis
y utopia, México, Itaca, 2013, p. 35.
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complejo. Al sugerir fundar una nueva sociedad organizada a partir de las ideas nacidas al
interior de las circunstancias del mundo Occidental, la propuesta moderna provoca una
especie de choque frontal tras intentar imponerse en otros paises con ritmos de vida y

cosmovisiones distintas a las europeas.

A causa de este caracter paraddjico, hay quienes juzgan a la modernidad como una

. 9 , .
quimera.” Segun esta postura, al no desaparecer completamente el universo de las
culturas tradicionales, ni tampoco lograr poner en escena los principios modernos tal

como lo imaginaron los europeos, la modernidad se presenta como un simple suefio.*

Con todo, lo interesante no radica en advertir que el desempefio de los variados
procesos constitucionales y de reformas modernas son una suerte de agregados dentro un
mundo adverso, sino en saber que a lo largo de su desarrollo, los modelos occidentales
han terminado por cobrar formas particulares en cada uno de los lugares donde intentan
implementarse.11 Por lo tanto, mas alld de equivaler a una especie de espejismo, es
necesario observar la forma en que los mecanismos de la modernidad terminan, muchas
veces, adaptandose a las condiciones del lugar en donde se pretenden instrumentar; de

ahi que sea un fenémeno reactivo.

Desde esta perspectiva, el rasgo de adaptacién de los instrumentos propiciados
por la modernidad, a saber, las formulaciones constitucionales, las reformas politicas, la
construccion de un Estado de derecho y de caracter liberal, la construccion de un
individuo libre, auténomo e inteligente; la organizacidn racional del futuro, la elaboracion
de un discurso progresista de la historia, entre otros elementos, es un factor de la

modernidad sobre el cual vale la pena reflexionar.*?

*Ver: José Antonio Aguilar Rivera, En pos de la quimera. Reflexiones sobre el experimento constitucional
atldntico, México, FCE/CIDE, 2000.

“Ciertamente, la modernidad no se explica sin el ingrediente utdpico, sélo que a veces la utopia lleva a
“lugares alejados de la realidad”. En: Idem.

“idem.

12 Ver: Herbert Frey, La arqueologia negada del nuevo mundo, México, Siglo XXI, 2002; Aguilar Rivera, Op.
Cit., 2000; Reyes Miranda, Op. Cit., 2013.
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El hecho de que estos procesos modernos no consigan consumarse
completamente al interior de las sociedades tradicionales hasta conseguir su completa
desaparicion, no significa que la modernidad parta de la premisa de respetar las formas de
vida antiguas, ni mucho menos que favorezca el desarrollo de un proceso histérico
paulatino, lineal y homogéneo. Al contrario, sus vias de realizaciéon tienden a estar
desfasadas con la realidad, provocando que los medios con los que los sistemas e ideas
modernas buscan su legitimidad, se tornen violentos en el sentido de que actlian con una

légica contraria a la naturalmente existente.

A causa de lo anterior, el fendmeno aparece mucho mas complejo y activo de lo
que parece, en virtud de que muchas veces las sociedades tradicionales mas bien se
niegan a aceptar la dindmica de imposicion-dominacion moderna, pero no asi las ideas
sugeridas por la modernidad. En razén de este fendmeno, la modernidad concentra un
doble significado. En primera instancia, alude a una praxis occidental, con una ldgica de
dominacidn y violentacién de las viejas formas de convivencia; y, por otro lado, se expresa

como un pensamiento basado en el reconocimiento y defensa del individuo.

En el caso de México, por ejemplo, la presencia de la cosmovisiéon europea y la
imposicién del canon occidental existieron desde la llegada de los espafioles. Con la
conquista, la vision del mundo europeo se impuso sobre los valores, costumbres e ideas
antiguas. Aunque las medidas de colonizacién intentaron hacer desaparecer a las culturas
aborigenes, sus esfuerzos sélo dieron pie a la conjugacién de una dindmica de cambio con
otra insistente en continuar conservando las formas de vida tradicionales.™ Frente a este
panorama, la aspiracidn europea de sobreponerse a la cultura indigena padecia una
suerte de frustracién, pero, ante todo, lo mas relevante era que la naturaleza de la

modernidad se mostraba con bastante nitidez.

Al desear llevar a cabo el afianzamiento de la mentalidad y tipo de vida occidental

en el territorio mexicano, se daban cuenta de que la cosmovisidon indiana, la diversidad

13 . , ; . . . ..

Ver: Mario Garcia Garcia, “México en la encrucijada de la modernidad. Las vicisitudes de los proyectos de
nacion en la primera mitad del siglo XIX”, Tesis de maestria en sociologia politica, México, Instituto Mora,
1994.
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cultural en el territorio mexicano y la condicidén de colonia, eran aspectos que, finalmente,
hacian de la dindmica colonizadora un proceso intrinsecamente contrapuesto. Con ello,
guedaba claro que la mentalidad europea traia consigo una permanente tensién entre el
cambio y la continuidad. Todo esto ponia los cimientos de un largo camino que iria

teatro de la modernidad en México”.**

III

delineando e

De esta forma, con todo y los intentos por romper las relaciones sociales cotidianas
entre los diversos grupos indigenas y colapsar sus formas de organizacidn politicas, el
sistema imperante no consiguié desaparecer por completo los rasgos del mundo
prehispanico. Incluso, llegd a respetar sus usos y costumbres, como bien lo apunta Mario

Garcia Garcia:

A partir de la conquista espafiola se presenta un proceso de continuidad en los
diferentes grados de cambio y de reconstruccidon de las instituciones y formas
culturales prehispanicas: se conserva en buena parte de las regiones, el espacio de
las sociedades tribales y sus cabeceras, la esencia de la estructura politica y
territorial; durante los primeros tiempos se mantienen los linajes nobles como
elementos fundamentales de la organizacion politica de esas regiones y
localidades; se mantiene y reafirma progresivamente entre los indigenas una
economia de produccion de subsistencia cuyos productos basicos son el maiz, el
frijol, el cacao, la grana y el cultivo del maguey.”

En este contexto, el proceso de colonizacién occidental cuyos esfuerzos estaban dirigidos
a dominar y desmantelar los elementos incompatibles con sus intereses y maneras de
comprender al mundo, tampoco quedd exento de adecuarse a los rasgos del espacio al
gue pretendia absorber, asi como, simultdneamente, éste tampoco quedd libre de
adoptar a veces, deliberadamente, ciertos aspectos de la mentalidad dominante. No se
era ni moderno ni tradicional. O, al menos, no se efectuaba una modernidad de caracter
occidental, sino una cuyas expresiones, cualidades y realidades, estaban definidas en
funcién de un contexto distinto al europeo. Lo cual derivaba, a lo sumo, no en una
modernidad semejante a la imaginada por Europa, sino otra de indole colonial, como lo

sostiene Felipe Reyes.

“Reyes, Op. Cit., Capitulo I.
“Garcia, Op. Cit., p. 61

24



En el continente americano se desarrolla una cultura definida por su particular
condicién de colonia, conformada después de y por la conquista, no sélo en el
terreno politico y econdmico, también en el cultural, en la distincién social y racial,
en la aceptacion y el rechazo de valores; misma que moldea en gran medida el
perfil cultural americano. En América se da por eso una forma particular de
modernidad que podemos llamar “modernidad colonial”.*®

Por lo tanto, desde la conquista comenzd a suscitarse en México un fenémeno complejo y
activo con la fuerza de colocar los primeros indicios de la modernidad. No obstante, fue
hacia fines del siglo XVIII, tras la implementacién de las Reformas Borbdnicas en el

territorio hispdnico, que surgio una abierta politica modernizadora venida de Europa.

Con Carlos Ill como titular de la Corona, Espafia comenzd un proceso de
modernizacion tanto al interior del reino como en sus colonias, conforme a los nuevos
criterios impuestos por el pensamiento ilustrado. Convencida de este propdsito, entre
1760 y 1808, la dinastia borbdnica aplicd un conjunto de innovaciones al interior de sus
posesiones americanas, conocidas con el nombre de Reformas Borbdnicas. La finalidad
apuntaba a recuperar el poder sobre las colonias, ya que a fuerza de concederles desde
décadas atrds cierto poder administrativo a los criollos y, debido también, a la exitosa
incursion comercial del resto de potencias europeas, el poder de la metrépoli venia
sufriendo una merma en todos los ambitos: el fiscal, el militar, el administrativo, el

politico.

De cara a esta crisis de poder, el absolutismo borbdnico enuncié una serie de
politicas en América, enfocadas a centralizar la figura del rey, a aumentar la riqueza del
erario novohispano y a promover las ciencias, las artes y la industria. Este vigor de
innovacion coincidiria, poco tiempo después, con el estallido de la Revolucidn Francesa,
dibujando un escenario en el que los criterios de la modernidad cobraban fuerza y

legitimidad en México."’

16 Reyes, Op. Cit., p. 53.

v Algunos de los personajes mexicanos que favorecen la adopcion del pensamiento moderno fueron: Juan
José de Eguiara y Eguren, Francisco Javier Clavijero, Juan Benito Diaz de Gamarra, José Antonio Alzate. Ellos
formaron una especie de pléyade cultural mexicana, al partir de varios de los principios promovidos en el
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Practicamente, a raiz de esta estrategia borbdnica de modernizacién, la elite
politica y cultural, absorbié un espiritu de cambio que hacia 1810, constituyé la base para
impulsar el movimiento de independencia nacional. Tal panorama resulta interesante
porque para entonces, una vez mas, volvio a revelarse el sentido no Unicamente

contradictorio, sino también, complejo, reactivo y relacional de la modernidad.

Sefialdbamos lineas atras que la modernidad puede contemplarse como una praxis
encauzada a dominar-violentar todo un sistema de ideas, creencias, hdbitos y formas de
organizacién antiguas; pero, se expresa al mismo tiempo como un pensamiento
constituido por la defensa del individuo, la promocion de la conformacién de un Estado
liberal y el impulso de una visién histdrica proyectada siempre hacia el porvenir. Pues
bien, hacia 1808, afio en que sucede la invasién napolednica a Espaiia y, posteriormente,
en 1810, cuando inicia el movimiento del cura Miguel Hidalgo en México, se plasmé un
momento clave que arrojé luz acerca del caracter relacional de la modernidad. Esto es,
una vez que Napoledén desplazé a Fernando VII del trono espaiiol, los habitantes de la
metrépoli y de las colonias hispanicas pusieron resistencia en contra del invasor. Sin
embargo, en este camino por defender la soberania del reino, los colonos se encontraron
de frente con el problema de la representacién politica, al cual intentaron entender a
través de los principios fundados por la propuesta moderna. Desde esta perspectiva, habia
una estrecha y activa relacion entre las ideas nacionalistas y las emanadas de la

modernidad.

Segun la postura de los novohispanos, al no haber rey en el trono espafiol, la
soberania se revertia hacia el pueblo e, igualmente, al ser parte del reino, los mexicanos
tenian derecho a tal representacion. La justificacion fundamental de esta premisa residia,
seguln los colonos, en la condicién de igualdad tanto de los peninsulares como de los
americanos. Esta nueva legitimidad reposaba en el principio liberal de la soberania
nacional, el cual vino a abrir las puertas a nuevas interrogantes, como por ejemplo: ¢la

nacién era toda Espana junto con sus colonias, o las colonias eran naciones diferentes?,

mundo moderno Occidental para cuestionar y pensar acerca de las condiciones propias del México colonial.
Ver: Ibid., Capitulo II.
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¢México era una nacidn soberana?, équé era una nacidn?, éla nacion estaba integrada por
comunidades politicas antiguas regidas dentro de una légica corporativa y sistema de
privilegios o por individuos iguales?, é¢los mexicanos, en su condicion de individuos, eran

también ciudadanos?

En efecto, el derecho de soberania nacional y la cuestién de representacion
politica, fungieron de plataforma ideoldgica en el proceso de independencia politica de la
nacion mexicana respecto a Espaiia. El presente trabajo no tiene el propdsito de relatar
dicho proceso, pero es importante sefialar que, conforme ocurrid su desarrollo, la
modernidad se confirmaba como pensamiento y no solamente como una praxis de

dominacidn, de ahi su complejidad.

En realidad, desde la aplicacién de las Reformas borbdnicas, los novohispanos
pertenecientes a la elite politica y cultural mexicana, iniciaron un proceso en el que el
bagaje de ideas modernizadoras gestadas en Europa, ayudaron a pensar las circunstancias
propias del pais. Lo anterior daria pie, hacia la segunda mitad del siglo XVIIl, a un
desarrollo cultural e intelectual de la sociedad colonial.® No obstante, con el vacio de
poder provocado por la invasién napolednica en la metrépoli, la adopcién del nuevo
imaginario social y politico de Occidente, consiguid extenderse hacia otros grupos sociales
y también hacia ciertos espacios publicos, llegando a dominar en mucho, las formas de

pensar, organizar y proyectar la nueva sociedad mexicana.

De este modo, una vez invadida Espafia, la propuesta moderna era utilizada por los
mexicanos para justificar la independencia politica y fundar la nueva nacién mexicana. La
modernidad, en este sentido, seguia siendo una propuesta occidental, pero que al mismo
tiempo, los mexicanos convinieron adecuar a las circunstancias particulares del pais. De
este modo, cabe preguntarnos si acaso con la absorcidon de las premisas modernas, la
modernidad dejaba de ser una practica de dominacién para convertirse Unicamente en un
sistema de referencias, con el que los novohispanos construirian una sociedad liberal,

moderna, progresista, como la sofiaban. O bien, la modernidad seguia siendo una practica

¥1dem.
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de dominacidn, pues pese a quien promoviera los cambios (nacionales o peninsulares), no
dejaba de provocar una modificacién profunda y cruenta de la realidad mexicana. Seguia

siendo una verdad que:

La sociedad realmente existente aparece como un conjunto de absurdos: cuerpos y
estamentos en vez de individuos; jerarquia, en vez de igualdad; comunidades
politicas heterogéneas producto de la historia y no de la asociacion; poderes
fundados en la tradicion o en la Providencia y no en la voluntad de los ciudadanos.
[...] El contraste entre el ideal y la realidad es tan grande que las reformas parecen
inadecuadas. Sélo una ruptura, una nueva fundacién, un nuevo pacto social
aparecen aptos para construir este nuevo mundo.”

Dentro de este contexto, mas bien, cabe pensar que el efecto moderno consistente en
provocar una discontinuidad entre lo antiguo y lo moderno siempre va a existir, aun
cuando ya, anteriormente, se hayan alcanzado estadios de modernizacion. Esto es, que
desde cualquier punto de vista, ya sea de pensamiento, ya sea de praxis, la modernidad
genera una condicién histdérica consistente en confrontar continuamente los modelos

existentes con los imaginados.

Aun asi, no deja de llamar la atencién que, si bien la modernidad es un fenémeno
de suyo contradictorio, también es un proceso sumamente dindmico. Es decir, que el
conjunto de tépicos modernos al insertarse en las realidades establecidas, cobran formas

particulares segln las circunstancias propias del lugar.

Lo anterior convierte a la modernidad en un fenédmeno en el que no precisamente
lo nuevo y lo antiguo se excluyen, sino que se relacionan activamente, dando como
resultado algo distinto a lo planeado por los grupos dominadores. Quiz3, el resultado sea
la conformacién de modernidades singulares, en tanto que éstas siguen aspirando al
desarrollo de procesos de cambio de las sociedades, a través de medios ajenos e
impetuosos, independientemente de que el poder esté o no, en manos de los
colonizadores. Tal es el caso de México, donde los nacionales son quienes piensan el

proyecto histdrico de su nacidn con base en los criterios modernos.

19 . . “ ., . . X ., .
Frangois-Xavier Guerra, “Revolucién francesa y revoluciones hispanicas: una relacion compleja” en
Francgois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias, Editorial Mapfre, Espafa, 1992, p. 25.

28



Asi las cosas, advertimos que las ideas modernas llegan a ser adoptadas por los
nacionales para oponerse a las mismas practicas de dominacién. En esta linea de
pensamiento, resulta pertinente que, en caso de querer analizar el proceso de
modernizacién mexicana consideremos las operaciones politicas, juridicas, sociales,
etcétera, efectuadas al conjugarse la modernidad occidental con la condicién histérica
particular del pais. Sélo asi se comprende que la modernidad ademads de propiciar

cambios en la sociedad mexicana, vive una mutacién interna de significado.
Desencanto de la utopia “liberal”

El punto de arranque de la modernidad es el mundo ideal al que aspira concretar. Suele
provocar permanentemente un escenario de contradiccién entre la sociedad anheladay la
realmente existente. Esto significa que el contenido utépico define a la propuesta

moderna. En el tiempo moderno, sefiala Felipe Reyes:

La utopia no sélo es un suefio o un deseo, es la posibilidad de futuro. [..] La
imaginacién o invencién de mundos mejores, como la elaboraciéon de sociedades
ideales, perfectas, en las que prevalece la armonia y se confia en un porvenir
mejor. Utopia como la materializacion del suefio y de la vida del orden verdadero y
justo; como un futuro que se imagina dptimo, perfecto, pleno; como norma de
vida que dirige los actos y los pensamientos.20

La modernidad busca entonces, dibujar universos posibles y mecanismos para
materializarlos. Propone la existencia de nuevas figuras utdpicas favorecedoras del nuevo
sujeto histérico, a saber, el individuo. Entre estas figuras se encuentran: la ciudadania, los
derechos naturales, el derecho de representaciéon, la igualdad, la ley civil. Todas son

representaciones de un tiempo histérico nuevo.

De este modo, con todo y que los primeros insurgentes fueron asesinados a los
pocos meses de haber arrancado la movilizacién de liberacién nacional en 1810, el motor
del tranvia de la modernidad estaba echado a andar. Esto vino a demostrarse claramente,
en la celebracién del programa politico expuesto tanto en el Congreso de Chilpancingo,

como en la Constitucion de Apatzingan.

2°Reyes, Op. Cit., p. 39. Cursivas nuestras.
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El documento de Apatzingan (1814) tuvo de plataforma tedrica las doctrinas
racionalistas y naturalistas de la llustracién.?* Reconocié muchas garantias individuales,
ademas de consignar el principio democratico al favorecer la soberania del pueblo, el
derecho del sufragio, la igualdad ante la ley, la divisién del poder. A decir del historiador
Edmundo O’ Gorman, en el acta de Apatzingan: “Tenemos, pues, no solamente la
expresion del suefio utdpico de alcanzar la felicidad publica por medio de la magia de un
nuevo sistema de gobierno, sino que representa, ademas, la solucién al problema del

poder pedida por el elemento democratico que venia mezclado en ese suefio”.?

Se puede afirmar que las Constituciones se erigieron en los documentos politicos
que hicieron suyo el elemento utdpico de la modernidad. En las cartas constitucionales las
sociedades modernas acopian su esfuerzo por hacer posible un mundo al que imaginan
perfecto, mediante la conformacién de una estructura legalista. En este sentido, “la
modernidad como utopia constitucionalista se presenta en la historia mexicana como
construccion del Estado nacional”.?® De hecho, son las Constituciones el espacio donde las
sociedades modernas se proclaman en naciones libres y soberanas. Al interior de sus

articulos, plasman principios de origen y prospeccién nacional.

Por lo visto desde la Constitucidon de Apatzingan hay un impulso institucional de
caracter moderno en el pais, pero debido al curso del proceso histérico, el acta de
Apatzingan no logré concretar los contenidos correspondientes a un esquema
completamente moderno, liberal, progresista y republicano, como llegaria a hacerlo la
Constitucion politica promulgada en 1824. En ésta, el conjunto de expectativas nacionales
guedd bajo el amparo de la filosofia de la ley de la naturaleza, al igual, ciertamente, que
los otros documentos politicos de constituciéon nacional (incluyendo el Plan de Iguala). Asi

también, quedé salvaguardada por el ideal de bienestar, mejora y progreso histérico. Sin

*!Las teorias naturalistas y racionalistas elaboradas por los tedricos europeos del siglo XVII y XVIII, fungieron
de plataforma filoséfica para la construccién de los programas politicos liberales. Al respecto Norberto
Bobbio asevera que el iusnaturalismo (la doctrina de los derechos naturales) es el “presupuesto filoséfico
del Estado liberal”. Ver: Norberto Bobbio, Liberalismo y Democracia, México, FCE, 1989.

2 Edmundo O’ Gorman, “Precedente y sentido de la revolucién de Ayutla”, en Secuencia, Nueva Epoca,
México, Instituto Mora, Enero-Abril, 1990, p. 80.

23Reyes, Op. Cit., p. 177.
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embargo, a diferencia de los otros documentos, la clase politica puso a prueba su
pensamiento de avanzada, tras proclamar que la forma de gobierno seria la Republica de

corte federalista.

Asi, hacia 1824, el pensamiento liberal abrevado de la mentalidad ilustrada del
siglo XVIIl, tomd forma politica en México a través de una palmaria y determinante
medida constitucionalista. Con esta medida, el proyecto de futuro, plasmado en el
documento de 1824, reivindicd una sociedad liberal, democratica, republicana, federalista
y progresista. México, segln la carta constitucional, se convirtié en un pais moderno. En
ese momento los mexicanos estaban convencidos de que la via republicana y federal,
conduciria al pais a un progresivo desarrollo de sus instituciones, asi como a un adelanto
técnico y cultural. No obstante, afios mas tarde, esta actitud de plena confianza en el

porvenir fue cuestionada por Lucas Alaman, quien asevero que:

No hallando en México mexicanos, y contemplando a una nacién que ha llegado de
la infancia a la decrepitud, sin haber disfrutado mas que un vislumbre de la lozania
de la edad juvenil no dando otras sefales de vida que violentas convulsiones,
parece que habria razén para reconocer con el gran Bolivar, que la Independencia
se ha comprado a costa de todos los bienes que América espafiola disfrutaba.?*

éPor qué para principios de la segunda mitad del siglo XIX, Alaman contrastaba
abismalmente con el entusiasmo liberal de los primeros afnos de vida independiente? En
lugar del optimismo nacional reinante en la década de los veinte, Alaman afirmaba, tan
solo tres décadas después, que en México no habia mexicanos, |éase, no habia nacion. De
igual forma, en lugar de la certeza en el futuro, el guanajuatense instalaba a la nacién
mexicana en un lugar de agonia, “decrepitud” diria él, ya que el fruto de las convulsiones,
los regimenes de violencia, la cadena de muerte y divisidon entre las provincias, no era otro
gue la muerte de la joven nacién. Con tono pesimista hablaba de la fugacidad de la

“lozania de la edad juvenil”, como quien afiora una etapa de vigor, fuerza, prosperidad,

24 P . . . . .. . .

Lucas Alaman, Historia de México: desde los primeros movimientos que prepararon su independencia en el
afio 1808 hasta la época presente, Tomo V, México, Instituto Cultural Helénico/FCE, 1985 [1ra.Ed. 1852], p.
905.
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pero prefiere aceptar la debilidad y temor del presente, pues el realismo permite

encontrar mas facilmente la solucioén.

Semejante a un salto brusco, con la adopcidn de la Constitucién de 1824, México

transitd de la calma a la convulsién; de la unidad a la desunidn, porque, escribia Alaman:

La acta constitutiva [de 1824] venia a ser una traduccion de la constitucion de los
Estados Unidos del Norte, con una aplicacién inversa de la que en aquellos habia
tenido, pues alli sirvid para ligar entre si partes distintas, que desde su origen
estaban separadas, formando con el conjunto de todas una nacién, y en México
tuvo por objeto dividir lo que estaba unido, y hacer naciones diversas de la que era
y debia ser una sola.”

Definitivamente, el Lucas Alamdan que habia asistido a las Cortes en Espafia, el que habia
confirmado su adhesién a la Constitucion liberal en 1824, el que habia participado en el
gobierno de Anastasio Bustamante entre 1830-1832 dentro de una organizacion politica
de naturaleza federal; en lo absoluto tenia semejanza con el autor de las lineas anteriores.
Al parecer, después de tres décadas, el pensamiento politico de Lucas Alaman habia
cambiado.?® De simpatizar con la causa republicana, se convirtié en su critico mas agudo.
Tras la caida de Bustamante en 1832, ya era casi un hecho que la Independencia habia

provocado una tremenda “desolacion”, asi lo apuntaria en un articulo en el ano 1842:

Los desdérdenes que han acompafiado a la independencia después de obtenida, la
han hecho infructuosa en gran parte: revoluciones continuas, teorias
extravagantes, pretendidas reformas que en realidad no tenian otro objeto que
destruir por sus cimientos el edificio religioso y social... no se diga como Mirabeau
exclamaba hablando de la Revolucién francesa, que sélo hemos trabajado en
causarnos una vasta desolacién.”’

Es importante decir que Lucas Alaman durante la década de 1820, tuvo a bien promovery
proponer una serie de reformas afines a una mentalidad moderna, tal fue el caso de la

creaciéon del Banco de Avio que tenia por objeto financiar asociaciones que quisieran

“Ibid., p. 778.

*®Entre los autores qgue han hablado en torno al cambio de actitud politica de Lucas Alaman, se encuentran:
Guillermina del Valle, “Un hombre en una época de transicién” en Secuencia-Nueva Epoca, NGm. 28, Enero-
Abril, 1994, pp. 29-48. Moisés Gonzalez Navarro, El pensamiento politico de Lucas Alamdn, México, COLMEX,
1952. Manuel Noriega, “El nacionalismo de Lucas Alaman”, en El nacionalismo en México, VII coloquio de
antropologia e historia regionales, México, Colegio de Michoacan, 1992.

%’ Citado en: Gonzélez Navarro, Op. Cit., p. 109.
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promover el ramo de la industria y la agricola-ganadera. Suscitd, también, el interés de
nacionales y extranjeros para invertir su capital en el pais, y asi lograr el desarrollo de la
industria textil y minera en el pais.?® Hacia fines de la siguiente década el estadista Alaman
tenia una actitud mds precavida en relaciéon a sus propuestas y preferencias politicas.
Muestra de ello fue su colaboracidon en la administracion del presidente Anastasio
Bustamante entre 1837-1840, cuando en lugar de defender la forma federal de la

Republica, opté por la central.

Conforme al acuerdo de las conocidas Siete Leyes decretadas en 1836, Alaman
desempeiié el puesto de Vicepresidente del Consejo de Gobierno. Practicamente desde
este momento, es posible observar el inicio de un viraje en la mentalidad de don Lucas.
Dicho cambio, sugiere Moisés Gonzalez Navarro, alcanza a vislumbrarse en su libro
Disertaciones sobre la historia de la republica mexicana publicado en el aio 1844 vy, pocos
aflos mas tarde, entre 1848-1852, al publicar la que seria su gran obra, Historia de México,
es evidente que ya “domina un tono del mas amargo y violento resentimiento contra una

causa antes elogiada”.”

Visto asi el escenario, si en 1842 Alamdan planteaba: “volvamos sobre nosotros
mismos; aprovechémonos de nuestras desgracias: cooperemos a los esfuerzos del digno
presidente que rige nuestros destinos”; hacia 1852, encontramos que esas palabras que
transparentan una preocupacion en torno al autoconocimiento de la nacién mexicana, se
tornaron en algo parecido a un dogma politico. Una convicciéon que, mas alld de estar
iluminada por un pueril entusiasmo, es guiada por la amarga experiencia de la derrota

bélica de 1847.

Es verdad que la ocupacion del territorio nacional tanto para Alaman como para el
resto de mexicanos, condujo a preguntar por el origen y sentido de la nacién mexicana.
Después del fracaso, liberales y conservadores coincidieron en la necesidad apuntada por

el guanajuatense, a saber, volver “sobre nosotros mismos”. Era preciso descubrir quiénes

Ver: Guillermina del Valle, Lucas Alamdn: constructor del México independiente, México, Instituto de
Investigacién Econdmica y Social, 1991.
*Gonzélez Navarro, Op. Cit., p. 107.
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eran los mexicanos y qué cosa entendian por nacién mexicana. Concordaron en conocer el

pasado mexicano, conforme los requerimientos de las circunstancias de su presente.

El contenido de sus planteamientos revelaba, en el fondo, una profunda duda
respecto al proyecto utdpico construido por la modernidad, plasmado como lo hemos
apuntado, tanto en el movimiento de independencia, como al interior de los documentos
de constitucién nacional promulgados desde la segunda década del siglo XIX. La falta de fe
en el futuro del pais fue una constante en el proceso de reflexién de la posguerra.®® Todo

el panorama confirmaba lo dicho por Alaman: se trataba de una nacién decrépita.

De esta forma, la guerra supuso un punto de quiebre en el cual, el elemento
utdpico quedd desplazado por un realismo histérico; que por cierto, no pocas veces
parecié cobrar un sesgo pesimista, pues “el malestar del pais es tan grande y tan general,

731 Este realismo histérico se

gue no hay uno solo que esté satisfecho con lo presente
expresd pensando a la historia y plasmandola en todos los medios donde pudieran
hacerlo. Fue, entonces, que la prensa adquirié un lugar importante del que hablaremos a

continuacion.
La transmision del ideal nacional en el mundo tipogrdfico

El periodo entre 1846-1855 equivalié a una suerte de esgrima retdrica. Por primera
ocasion, el conjunto de los grupos politicos comenzd a reflexionar alrededor de los
elementos explicativos del ser nacional y, con ello, sobre a su historia. El dolor, el
desaliento y la desmoralizacién después de la victoria norteamericana en 1847, provoco
en los mexicanos una doble reaccién. En seguida de corroborar que en México, la nacidn
se entendia desde la perspectiva de la entidad federativa a la cual estaban adscritos cada
uno de los mexicanos; en otras palabras, al ver que la idea nacionalista no iba mas alla de

la localidad en donde se habitara, lo primero que hicieron los mexicanos fue dudar del

* por ejemplo, Ignacio Ramirez a principios de 1846 en la revista liberal Don Simplicio sefialaba: “Hemos
llegado al punto en que no se discute qué tipo de gobierno es mejor sino cudl puede mantenerse en
México”. Citado en Hale, “La guerra con Estados Unidos...”, p. 46.

3! “Situacion” en El Universal, 27 de junio de 1849.
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espiritu nacional mexicano.>? Asimismo, con este cuestionamiento, los mexicanos
reaccionaron criticamente al juzgar imperiosa la necesidad de explicar aquel espiritu que,

todo indicaba, no existia.

La nacidn mexicana se convirtié en el nuevo objeto de estudio histdrico. La elite
politica y letrada se interesé en pensar las connotaciones de la identidad mexicana. El
propésito iba dirigido a unificar el significado nacional a través de medios capaces de
influir en las grandes capas de la sociedad mexicana. Esto es, se pretendia significar la idea
de la nacion mexicana y transmitirla masivamente a todos los mexicanos, a modo de
construir una mentalidad nacional homogénea. Fue entonces que la intelectualidad

mexicana recurrié al uso casi desmedido del peri(')dico.33

El proceso de construcciéon nacional no es posible comprenderlo sin este otro
elemento del lanzamiento de la imprenta que sacd a la luz extensas producciones de
periddicos, en el sentido estricto asignado por Robert Ross, “una publicacién informativa y
con periodicidad”.** El establecimiento de la imprenta en México ocurrié entre 1535-1539,
solo que, la censura, el alto costo del papel y el gran nimero de analfabetos hicieron que
la produccion y compra de los periddicos no formaran parte de las actividades cotidianas
de la mayoria de los novohispanos. De hecho, siglos después, pese al intento de garantizar
la libertad de prensa en la Constitucion de Cadiz (1812), tampoco se normalizé la
impresién y consumo de la prensa, debido a que dos ainos después, en 1814, Fernando VIl

derogd el articulo donde se permitia dicha libertad por temor a que los habitantes

absorbieran un espiritu critico. No sorprende tal reaccién, puesto que la palabra impresa

2 Al respecto Josefina Vazquez afirma que pese a que muchos estados no trabajaron en conjunto con el
gobierno nacional, no significa que los politicos e intelectuales no tuvieran conciencia de la patria. Ver:
Vazquez, Loc. Cit.

* Recordemos que en esta época muchas de las veces los intelectuales fueron personas que también
ejercieron cargos publicos. Regularmente las profesiones de historiador, periodista y politico se fundieron en
la misma persona.

> En este articulo el autor resefia la historia del periodismo desde la época colonial hasta el siglo XX
mexicano. Ver: Robert Ross Stanley, “El historiador y el periodismo mexicano”, en Historia Mexicana,
México, COLMEX, Vol. XIV: 3, nim. 55, enero-marzo, 1965.
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invitaba a aprender y reflexionar el significado de las ideas que, paulatinamente, corrian el

riesgo de transformarse en ideales.®

En esta ldgica, cabe sefalar que prohibir la publicacién, lectura y analisis de los
impresos no siempre tuvo los resultados esperados por parte de las autoridades. Al
contrario, la censura, sumada al contexto de lucha politica, conformé en los albores de la
independencia un periodismo mexicano bastante polémico reflejado también cuando
lturbide, a ejemplo de Fernando VII, reprobé la libertad de expresidn entre 1822-1823.°%°
El periodismo se tornd todavia mds polémico cuando la crisis politica causada por los
conflictos internos de México y la amenaza de invasién de Estados Unidos de América,
interpelaron a las doctrinas, creencias y valores politicos de la elite politica y cultural

mexicanas.

A la luz de este panorama, sostenemos que el incremento de la produccién
periodistica, aunada a los cambios presentados en ella tanto a nivel de formato como en
relacion a la exposicion de las ideas que, dicho sea de paso, se tornd progresivamente mas
detallada, obedecid a los cambios politicos causados por las luchas politico-ideoldgicas
entre los grupos poll’ticos.37 Por lo que, a fin de dividir los momentos de cambio en el uso,
produccién e impacto del mundo tipografico en la realidad mexicana, consideramos

pertinente dividir la presencia del periodismo en tres etapas, segln su entorno politico.

La primera etapa comprende el periodo 1821-1846. Sus caracteristicas quedaron
definidas por la produccién de un periodismo de cardcter popular. Cabe recordar, en estas
fechas, principalmente desde 1824, la mayoria de politicos coincidié en adoptar un

sistema politico republicano. Las doctrinas demo-liberales prevalecieron tanto en los

>Semanarios como El llustrador Americano, El Semanario Patriético Americano de Andrés Quintana Roo y E/
Pensador Mexicano de Fernandez de Lizardi, los tres publicados en 1812, son ejemplo de impresos que
sufrieron la censura emprendida por Fernando VII. Ibid., p. 358.

*®Fl Duende de los cafés, La Gaceta de Cayo Pluto y La Avispa de Chilpancingo fueron publicaciones
existentes durante el primer Imperio. Ibid., p. 359.

*’Sefiala Elias José Palti que en el periodo posterior a la ocupacién norteamericana, E/ Siglo XIX incursiond un
nuevo estilo periodistico que consistié en producir diariamente, periddicos de gran formato; dentro de los
parametros de la época, sus tirajes fueron mas amplios y, por ultimo, la edicidon estuvo mucho mas cuidada.
Ver en: Elias José Palti, La politica del disenso. La ‘polémica en torno al monarquismo’ (México, 1848-1850)...
y las aporias del liberalismo, México, FCE, 1998, Introduccidn.
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grupos que promovian conservar el estado de cosas como en aquellos favorecedores de
realizar cambios mas rapidos. En 1848, con la creacion del Partido Conservador, por
primera vez existié una divisién partidista notoria, es decir, una polarizacién ideoldgica
con vertientes politicas claramente opuestas, aunque ello no significé que los afiliados a
estos partidos fueran personas con convicciones claras y definidas. Desde este angulo
consideramos que mientras la escisiéon politica no se hizo tan notoria, la produccién
periodistica atendié temas que no siempre despertaron un danimo critico, como sucedio a

partir de la intervencién de las tropas norteamericanas.

Lo anterior no quiere decir que antes de esta fecha no existiera una fuerte
actividad editorial. Definitivamente la hubo, pero su contenido no llegd a ser tan
controvertible como a partir de 1846, fecha en que inicié la segunda etapa, identificada
por generar un periodismo de tipo polémico. Ni tampoco este periodismo alcanzaria los
grados de disputa adquiridos a partir de 1855, momento en el que después de la
promulgacién del Plan de Ayutla, despuntd un periodismo de tipo combativo, tercera

etapa del periodismo.

Precisamente, después del encuentro bélico con Norteamérica, la intelectualidad
mexicana advirtio que la lectura, los espacios de lectura y en especial, el objeto de lectura
periddica —la prensa- tenian una gran ventaja: la capacidad de educar a la sociedad

mediante la circulacion de nuevos conceptos, imagenes y representaciones.>®

La divulgacion tipografica masiva se tradujo en una actividad poderosa vy

extraordinaria para conformar un sistema de ideas en el sentido de que podian influir en

*purante las primeras décadas de vida nacional, dado que apenas la actividad lectora se convertia en
practica comun, encontramos una diversidad de espacios dentro de los cuales era posible acceder a los
textos, ya sea para venderlos, consultarlos o sdlo escucharlos. Estaban los llamados cajones, comercios
sobre ruedas que vendian, entre otras mercancias, textos impresos. Las alacenas, mas grandes que los
cajones, compuestas por anaqueles y armarios no movibles, tenian puertas y atendian en un mostrador, sus
productos comprendian también juguetes, perfumes y medicinas. Por otro lado, se encontraban los
gabinetes de lectura, lugares donde la gente rentaba a precios econdmicos libros, revistas o periddicos; y las
librerias, sitios donde se vendian libros, revistas, etcétera, pero también donde muchas veces llegaban a
realizarse tertulias con los mds connotados pensadores de la época. Ver: Lilia Guillot, “El competido mundo
de la lectura: librerias y gabinetes de lectura en la ciudad de México, 1821-1855”, en Laura Suarez de la
Torre, Constructores de un cambio cultural: impresores-editores y libreros en la Ciudad de México 1830-
1855, México, Instituto Mora, 2003, capitulo VII.
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su vision del pasado y sentido de la historia del pais, articular la concepcién que los
mexicanos tuvieran de si mismos y de sus connacionales, intervenir en la definicién de los
agentes culturales destinados a crear un sentido de pertenencia nacional y orgullo de los
principios sustantivos de su identidad. Entrevieron, por lo tanto, que los medios impresos
de difusion podian influir en el disefio de un imaginario comun, cuyo potencial fuera hacer
vdlida la existencia nacional. En este universo editorial, el periédico se convirtié en el
medio con mayor aceptacion dentro del publico y al que a partir de la guerra, ocuparon de

arena politica e intelectual.
Algunas caracteristicas de El Tiempo y El Universal

El cuadro nacional durante el periodo 1846-1855 presentd tres rasgos relevantes: por una
parte, la existencia de una crisis de identidad nacional, en segundo lugar, la presencia de
yys . . ,es . . 39
un panorama politico protagonizado por facciones politicas organizadas ya en partidos™ vy,
por ultimo, el uso recurrente de la prensa que ayudd a la clase politica mexicana a
argumentar con gran detalle y difundir masivamente sus respectivos ideales nacionales a

través de la exposicion de una idea en torno a la historia.

Después de la intervencién estadounidense, la tarea mas apremiante para los
mexicanos se basé en identificar cuales eran los males de la nacidn. Igual que un ser vivo,
México habia vivido una infancia, juventud vy, a las alturas de 1846, se encontraba en su
edad senil. Pero, iqué elementos habian provocado tan tempranamente su “decrepitud?

¢De qué males padecia? éExistia alguna medida para salvar la nacionalidad mexicana?

Tales preguntas constituyeron el eje de reflexion de los circulos politicos e
intelectuales. Estos cuestionamientos confirmaron que la derrota bélica ademas de ser un
factor de pérdida nacional, suponia el origen de una dindmica de reflexién y discusién, que

entablarian diversos grupos politicos, los cuales, al tiempo de buscar una solucién a los

*Dice Brian Hamnett gue en ese momento un partido era “simplemente una asociacién muy indefinida e
informal en la que varios individuos compartian mds o menos las mismas ideas generales pero en las que se
diferenciaban en lo concerniente a los detalles y la manera de aplicar la politica preferida”: Brian R.
Hamnett, “El Partido Conservador en México 1858-1867. La lucha por el poder”, en William Fowler (Coord.),
El conservadurismo mexicano en el siglo XIX (1810-1910), Puebla, BUAP-Gobierno del Estado de Puebla,
Saint Andrew’s University, 1999, p. 221.
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males de la nacidn, construirian un complejo de visiones nacionales contrapuestas. Al
defender diferentes programas de salvaciéon nacional quedaba claro que los actores
politicos preferian abandonar el uso de las armas, para dar paso a una etapa de disputa

expresada con la palabra escrita. Como escribia E/ Siglo XIX:

Al terminar la invasion norteamericana, cada clase y aun cada individuo ha
formado una fraccién; nunca las opiniones habian sido tan numerosas, tan
extremadas; se nos propone desde entregarnos a los extrafios, hasta a la voluntad
de un solo hombre; y cualquier resolucion de éstas que se tomara, no sélo sufriria
grandes disputas de sus autores, sino que quedaria reducida a ser la voluntad de
unos pocos.*°

Desde promover el ideario demo-liberal practicado en los Estados Unidos, hasta preferir
ser gobernados por un principe extranjero, fueron propuestas discutidas incansablemente
dentro de los impresos de la posguerra; llegando a alcanzar niveles de andlisis que serian
signo de un cambio en la forma tradicional de hacer politica. Ahora, tanto liberales como
conservadores contemplarian en sus practicas politicas la necesidad de difundirlas a través
de la prensa, pero primordialmente, la necesidad de meditar los principios basicos tanto
de sus idearios politicos como los de sus contrincantes: el otro suponia una auténtica y

clara amenaza.

El nuevo escenario fue propiciado por la practica de la escritura convertida en
estrategia nacionalista y politica. Por supuesto, las ideas no llegaban por si mismas ni a las
imprentas ni a las librerias. Atras de esta voluntad por explicar la vida nacional, habia
editores, impresores y libreros; quienes siendo agentes en el mercado de lo impreso,

asumieron gran interés por incursionar dentro del ambito de la politica.

Practicamente, cada faccidn tuvo sus propios periddicos. El Siglo XIX*' editado a

partir de 1841 por el famoso impresor Ignacio Cumplido y EI Monitor Republiccmo42

A0ug partido dominante”, El Siglo XIX, 17-septiembre-1848. Citado en Palti, Op. Cit., p. 21

“E Siglo XIX surge en 1841 y deja de publicarse en 1896. Su fundador, director y editor hasta 1858, fue
Ignacio Cumplido. Entre sus redactores destacaron: Guillermo Prieto, Mariano Otero, Luis de la Rosa, José
Maria Lacunza, Ignacio Ramirez. Ver: Maria Esther Pérez Salas, “Ignacio Cumplido un empresario a
cabalidad” en Laura Suarez de la Torre (Coord.), Empresa y cultura en tinta y papel (1800-1860), México,
Instituto Mora/Instituto de Investigaciones Bibliograficas, 2001.
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fundado por Vicente G. Garcia en 1844, formaron las vias de expresion liberal. En tanto
que la faccién conservadora desempeid un ejercicio de critica al interior de los periddicos

El Tiempo y El Universal.

El Tiempo surgi6 el 24 de enero de 1846 y cesd su impresion el dia 7 de junio del
mismo afo, casi un mes después de que el presidente James Knox Polk declarara la guerra
al gobierno mexicano encabezado por José Mariano Paredes y Arrillaga el 14 de mayo
1846, acontecimiento que, de alguna manera E/ Tiempo desde su aparicién traté de
impedir. Este periddico se reprodujo dentro de los talleres del impresor y editor José
Mariano Lara, personaje que desde 1822 habia incursionado en el dmbito de los tipos y

caracteres.

Al principio en la calle San José El Real y, después, en la famosa calle del Centro
histérico Palma, en el niumero 4, Lara fue cincelando su fama de editor-impresor de obras
casi siempre vinculadas con un pensamiento conservador. Numerosos folletos, proyectos,
decretos y manifiestos tomaron forma en las maquinarias de Lara. En ellas se imprimid,
entre otros textos, el discurso de Francisco Manuel Sanchez de Tagle en que abordé el
tema del Supremo Poder Conservador (1835-1836), asi como los proyectos de Ley
emanados del Congreso Constitucional de 1835-1836. De igual forma, afios mas tarde, en
alianza con Lucas Alaman, los talleres de Palma n? 4 dieron luz a las obras: Memorias
sobre el estado de la agricultura e industria de la Republica, Disertaciones sobre la historia
de la republica mexicana en 1844 e Historia de Méjico publicada en cinco voliumenes entre
1848-1852, todas escritas por Lucas Alamdan. En esa misma década de 1840, también
llegaron a imprimirse documentos como E/ Tratado Guadalupe-Hidalgo (1848) y los

periddicos El Correo Nacional, El Eco de la Justicia y El Catdlico.*

A través de los textos tipografiados por Lara deducimos que desde antes de la

publicacion de El Tiempo, el impresor supo que las letras impresas ayudaban a representar

*E| Monitor Republicano, periddico de corte liberal. Surgié en 1844, desparece en 1852 y reaparece tres
afos después; dejo de imprimirse hasta 1896. Vicente G. Torres lo funda y edita. Entre sus colaboradores se
encuentran: Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez, José Maria Vigil, José Maria Lafragua, entre otros.

®laura Suarez de la Torre, “José Mariano Lara: intereses empresariales-inquietudes intelectuales-
compromisos politicos” en Suarez, Op., Cit., 2003, Capitulo III.
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una imagen de lo mexicano. lgualmente, advertimos que en su quehacer editorial
pretendié difundir su vision personal respecto al acontecer mexicano, vision que

constantemente recurrid a la historia del pais y a la defensa de los valores tradicionales.

Por otro lado, el periédico El Universal surgié el 16 de noviembre de 1848 y dejd de
publicarse el 30 de junio de 1855, sumando un total de 2 457 nUmeros. Este dio
continuidad a la exposicion de los postulados plasmados en E/ Tiempo dos afios atrds. Se
imprimid en los talleres del catalan Rafael de Rafael y Vild, personaje que por influencia
del impresor Ignacio Cumplido llegd a residir a México en el afio de 1843. Al principio,
Rafael de Rafael trabajo en los talleres de Cumplido, quien fuera famoso por realizar la
publicacién del periddico El Siglo XIX desde 1841, no obstante, a causa de algunos
malentendidos laborales con el dueiio de El Siglo XIX, prefirio instalar en el afio 1845 su
propio taller en la calle del centro histérico Cadena n? 13, local que vendid ocho afios mas

tarde a José Maria Andrade.

Durante el tiempo que el local de Cadena n? 13 estuvo en manos de Rafael y Vil3,
se caracterizé por difundir, al igual que las ediciones de Mariano Lara, ideas con el objeto
de retratar a una sociedad parecida a la novohispana. Por ejemplo, de mediados de 1845 a
mayo de 1847 publicé el periddico El Catdlico™ v, tras cesar esta publicacion, impulsé otra
parecida llamada E/ llustrador catdlico mexicano. También llegé a editar obras de Francgois-
René de Chateubriand, Alphonse de Lamartine y Jaime Balmes® e, incluso, en marzo de

1846, gand el concurso para imprimir los billetes de Loteria, labor por la que la Junta

* La publicacién de El Catdlico la inicia Rafael y Vild junto con José Mariano Lara, pero a partir del n2 2,
quedd totalmente a cargo del catalan. Cabe sefialar que El Catdlico tenia la intenciéon de reivindicar, como su
nombre lo sugiere, a la religidn catdlica como rectora de la sociedad mexicana.

Al parecer, la presencia de estos tres autores tuvo una amplia cabida e influencia en México,
especialmente dentro de los nucleos conservadores; sin embargo, la ascendencia que pudieron tener estos
conservadores, especialmente los dos primeros de origen francés, es un tema que recientemente comenzé a
tratarse. Al respecto ver: Javier Rodriguez Pifia, “Sobre la presencia del conservadurismo francés en México
durante la primera mitad del siglo XIX” en Lise Andries y Laura Suarez de la Torre, Impresiones de México y
de Francia, México, Instituto Mora/Editions de la Maison des sciences de ’lhomme, 2009, pp. 277-302.
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Directiva de la Loteria de San Carlos pagaria en total $4 200 pesos; los pagos se harian

qguincenalmente durante un lapso de cuatro afios.*°

El hecho de que Rafael y Vila haya ganado el concurso, habla mucho de su espiritu
empresarial. Vild desde antes de llegar a México demostré su interés por acumular dinero,
a través de la actividad editorial. Aunque estando en México también llegd a desempeiiar
guehaceres diplomaticos, en junio de 1853, cuando fue cénsul de México en Nueva
Orleans; el 8 de noviembre de ese mismo afio, siendo cdnsul en Nueva York y en octubre
de 1854, aio en que le encomendaron trasladar de Estados Unidos a México el Tratado de
la Mesilla.*” En este sentido Rafael y Vild no fue el Unico empresario cultural que
incursiond en el mundo de la politica, varios lo hicieron, entre ellos, Mariano Lara, quien
en 1846 fue designado por el Ayuntamiento de la Ciudad de México alcalde auxiliar del

cuartel n2 30, funcién que también desempefiaria en 1847 y 1849.

Lo anterior da pauta para pensar que durante el periodo de la posguerra comenzdé
a afianzarse un grupo social conformado por editores, empresarios, politicos y escritores.
Una red de figuras multifacéticas que no importando el cargo que desempefiaran,
intentarian cumplir con el propdsito de conceptualizar “cierta” idea de México a partir de
la produccién editorial. Sabian que por cada palabra grabada en papel quedaba grabada
una imagen de lo mexicano. Entendian al papel como el espacio que ayudaba a justificar
intelectualmente la existencia de la nacién, la prensa hacia entendibles abstracciones
como las de identidad, patria y nacidén. En la medida que esto se consiguiera, pensaban,

México aseguraba su supervivencia.
El lugar de la historia en la primera mitad del siglo XIX

El panorama de fines de la primera mitad del siglo XIX, tuvo en el centro del escenario
politico e intelectual elementos que se encontraban en un momento limite. Las

estrategias de violencia y revueltas populares, la idea que entonces habia sobre la naciéon

“*Ver: Javier Rodriguez Pifia, “Rafael de Rafael y Vila: impresor, empresario y politico conservador” en Sudrez
(Coord.), Op. Cit., 2001.
47

Idem.
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mexicana, la concepcion de continuidad de la historia mexicana, las practicas de

legitimacion politica, fueron elementos que en conjunto entraron en crisis.

En estas fechas sucedia un fendmeno paraddjico. Dado lo dificil de concebir que
México estuviera en crisis, precisamente cuando habia conseguido su independencia
conforme a los principios propuestos por el pensamiento moderno, se optd por pensar la
historia del pais; pero, contradictoriamente, fue en este momento en el que
aparentemente el modelo moderno de la naciéon no funcionaba, cuando el pais adquirié
signos mucho mdas modernos. En otras palabras, la supuesta incertidumbre respecto a los
criterios impuestos por la modernidad generada por la ocupacion de los Estados Unidos,
ocasiono el ingreso de México a un plano mas real de la modernidad. Este fenédmeno se
noté claramente una vez que los ejes de accion nacidos en las primeras dos décadas de
vida independiente quedaron sustituidos por otros mucho mas modernos. A estos los
consideramos significativos debido a que impulsan el inicio de una etapa de reflexién

historica sumamente interesante.

Como prueba de lo anterior, a la dindmica de violencia siguié una revitalizacion de
la opinién publica -factor esencialmente moderno-, ya que con todo y su aprobacién
dentro de la Constitucidon de 1824, el uso de la libertad de expresidon no habia logrado los
estdndares que adquirié durante los afios de la posguerra. El fortalecimiento de la opinién
publica implicd, de igual forma, el de una mayor conciencia de los individuos concebidos
como sujetos de derecho y actores histéricos; llegando a conformar una nueva sociedad
compuesta por actores con una importante incidencia en la sociedad, tal fue el caso de los

editores, impresores, libreros, intelectuales y lectores publicos.

Se confirmaba el nacimiento de una nueva sociedad marcada por el florecimiento
de “practicas societarias de la elaboracién de la opinic')n".48 De la misma forma, con el
debate publico promovido dentro de la prensa, también nacia un espacio publico

moderno y, con éste, un acercamiento de las elites con el resto de la sociedad, debido a

48 . . “« L. . L . .. _
Frangois-Xavier Guerra, “Revolucién francesa y revoluciones hispdnicas: una relacién compleja”, en
Frangois-Xavier Guerra, Op. Cit., 1992, p. 31.
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gue esta ultima, concebida ya en nacién, era la nueva fuente de legitimidad. Desde
entonces la clase politica tuvo necesidad de ganar la simpatia del nuevo soberano: el
ciudadano, lo cual trajo como resultado la irrupcién de una politica moderna, cuyo medio
de legitimacion seria nada menos que la construcciéon de un sistema de pensamiento

historico.

A partir de este momento, el principio politico y la historia quedaron fuertemente
vinculados. En este sentido, si la guerra produjo una nueva forma de hacer politica, puesto
qgue la opinién, la expresidn escrita y la construccién de un pensamiento histdrico
aglutinaron una nueva estrategia de legitimacidn politica, vale la pena preguntar por la
idea de la historia existente durante las primeras décadas de independencia. ¢Es posible
dar cuenta de un pensamiento histérico moderno o todavia no? ¢Cudles fueron las

particularidades del quehacer historiografico?

El 18 de agosto de 1843 se puso en vigor un “plan general de estudios” en el cual
se establecieron las “bases generales” de todos los “estudios preparatorios”. El plan
pretendia ensefiar la materia de historia a todos los aspirantes a cursar una carrera
profesional. Segln este decreto, firmado por el general Antonio Lépez de Santa Anna,
todos los colegios hasta entonces existentes (San Juan de Letran, San lldefonso, San
Gregorio) habrian de tener “una academia de humanidades, a la que concurririan
forzosamente todos los pasantes de cualquier carrera”. Esta Academia, apuntaba el
Articulo 44, “tendra ciertos cursos repartidos en dos afios de practica, a razén de un curso

. ~ . , . . . ;. 4
por cada medio afio. El primer curso serd de historia general y la particular de México”.*

Dias después de la firma del decreto, aparecidé publicada en el Museo Mexicano, la
noticia de que el licenciado José Maria Lacunza habia abierto la “primera catedra” de
Historia, en la Academia de San Juan de Letran. El periddico incluyé el discurso de
apertura de esta “primera catedra”, en el cual se insistia en que el estudio de la historia

deberia ser imparcial y util; debia acudirse a las fuentes originales y apoyarse en el estudio

*Citado en: Juan Antonio Ortega y Medina, Polémicas y ensayos mexicanos en torno a la historia, México,
UNAM, 1970, p. 75.
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de la cronologia y geografia. Lacunza demostraba en su discurso un bagaje de ideas
. , . ;s . . , , . 50
avanzadas en materia de teoria histérica. Sin embargo, don José Gémez de la Cortina,
mejor conocido como el conde de la Cortina, envid a El Siglo XIX una Carta sobre varias
reformas que deben hacerse en el método de algunos de nuestros estudios cientificos, en
la cual criticaba tanto a nivel bibliografico como metodolégico la propuesta de ensefianza

historica del profesor Lacunza.

Con esta polémica conformada por seis cartas en total, hubo por primera vez en
México una reflexién en torno a un problema historiografico.”* La disputa refleja el poco
interés por oficializar la ensefianza de la materia de historia durante las primeras décadas
de independencia. Incluso, una vez publicado el plan de estudios de 1843, el sefior
Lacunza afirmd: “el gran paso estd dado, que era introducir este ramo en la instruccién;

732 E| conde de la Cortina insistia en que en México no

perfeccionarlo es obra del tiempo.
habia tales catedras, ni profesores ni tampoco métodos adecuados para estudiarla, como

podemos leer en las siguientes lineas:

En general, asi como abundan los métodos para escribir la Historia, es muy notable
la escasez que hay de métodos para estudiarla: los pocos que he podido tener a las

% José Justo Gémez de la Cortina, formado en Europa, erudito en letras e historia mexicanas, habia
demostrado desde afios atras un genuino interés por establecer un método de estudio histérico. En 1829
publicé la Cartilla historial o método para estudiar la historia, que era un manual de teoria y metodologia
histérica y, desde su regreso a México en 1832, procurd impartir cursos gratuitos de historia, geografia y
literatura al interior de su domicilio. Después de provenir de una familia acomodada, murié a la edad de 60
afios en completa pobreza.

>'Para consultar la polémica epistolar entre José Gomez de la Cortina y José Maria Lacunza, ver: Ortega,
Polémicas... Op. Cit., 76-124.

>Tercera réplica del profesor José Maria Lacunza. Ortega, Polémicas...Op. Cit.., p. 123. Cabe sefialar que
antes de 1843, la historia si llegd a aparecer en algunos Programas Educativos, aunque ciertamente fueron
pocos y nunca se impartid a nivel primario; ademas, seguramente no se traté de Historia de México. Por
ejemplo: en el afio 1823 se establecid la ensefianza de historia dentro del Proyecto para la escuela de las
artes y oficios de la Compaiiia Lancasteriana. En diciembre de ese mismo afo las materias de “Cronologia” y
“Elementos de historia” se integraron en el “Proyecto de Reglamento General de Instruccién Publica”
(estudios preparatorianos a las carreras de teologia, jurisprudencia candnica y civil, medicina, cirugia,
farmacia y ciencias naturales). Finalmente, en octubre de 1826 aparecia como asignatura para la
preparatoria la materia de “Literatura e Historia”. Ver: Eugenia Roldan Vera, “Los libros de texto de historia
de México” en Juan Antonio Ortega y Medina, El surgimiento de la Historiografia nacional, México, UNAM,
Vol. IV, 1997, p. 492.
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manos me parecen escritos para lucir los autores su propia erudicion mas bien que
proporcionar los verdaderos medios de estudiar facilmente aquella ciencia.”

En realidad, el debate referente al estudio de la historia, era uno de tantos rasgos
constitutivos del emergente problema historiografico nacional. Durante estos anos, a
diferencia de la opinién del conde de la Cortina, ningiin método ya fuera para escribir o
para estudiar historia, estaba completamente terminado. Al adentrarse los afios cuarenta,
la clase politica e intelectual sumaria esfuerzos por delimitar la especificidad de la historia
nacional, pues aun no contaba con un estatuto disciplinario propio.>* Lo cual es de suma
importancia, porque si bien desde antes existian algunos estudios acerca de la funcién
historica, en la década de 1840 se llevaron a cabo reflexiones con mayor rigor intelectual,
mismas que estuvieron siempre basadas en los marcos tedricos occidentales,

principalmente en los principios de la tradicion retdrica.

Concebida como un recurso para organizar y producir pensamiento histérico, la
tradicion retdrica se convirtid en el recurso politico de los intelectuales y politicos, porque
su funcién iba mas alla de sistematizar “cierta” informacién. Desde su perspectiva, la
retdrica era un “arte para persuadir”. Segun Maria Luna Argudin, la retdrica equivalié al
“sustrato basico” presente a lo largo del siglo XIX: “subyace a las diferencias politico-
ideoldgicas (liberales y conservadores), a las corrientes literarias (neoclasicismo,
romanticismo, costumbrismo, realismo) y a las teorias de la historia (romanticismos,

positivismos)”.>

La escuela retérica representé la base de todo el saber histdrico,
independientemente del tipo de reivindicacién ideoldgica que se practicara. Los
planteamientos realizados por los principales maestros de la escuela retdrica, a saber,
Cicerén, Quintiliano, Aristételes, Luciano, fueron leidos y ocupados por los primeros

intelectuales mexicanos,”® quienes compartian el proyecto de construir una identidad

>3Carta tercera del Conde de la Cortina, en Ortega, Polémicas... Op. Cit., p. 118.
>*Maria Luna Argudin, La escritura de la historia y la tradicion retdrica (1834-1885), en Jorge Ruedas de la
Serna (Coord.), La tradicion retdrica en la poética y en la historia, México, UAM, pp. 31-106.
>Ibid., p. 35.
56
Idem.
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nacional. Por lo mismo, en las primeras décadas del México independiente las clases
intelectuales demostraron una gran preocupacién por revitalizar antiguas formas de
sociabilidad, tales como las tertulias, las sociedades, las academias y las veladas literarias,
cuyo eje de estudio fueron las premisas postuladas por los pensadores de la Edad

antigua.”’

Al interior de todos estos cuerpos modernos de sociabilidad, por ejemplo: la
Sociedad de Literatosss, la Academia de Letran>® y El Ateneo Mexicanoso, se desarrollaron
interesantes producciones hemerograficas en torno a la edificacidon nacional. José Maria
Lafragua llegd a decir que “toda sociedad debia tener su propia palabra”. Es decir, la
nacion adquiriria un caracter propio toda vez que se conformaran una literatura nacional.
Para alcanzar tal objetivo era preciso cortar definitivamente con la literatura que hasta
1821, con “muy pocas excepciones, estuvo reducida a sermones y alegatos, versos de
poco interés, descripciones de fiestas reales y honras funebres, y alguna letrilla erética. Ni

podia ser de otra manera, cuando la sociedad no tenia caracter propio.”®

Para Lafragua, la literatura mexicana estaba “en la cuna”. Por eso consideraba de
suma importancia la formacién del Colegio de San Juan de Letran ocurrida en el afio 1836.
Este colegio fungid de asociacion de opinion en donde jdévenes literatos como

Nepomuceno Lacunza (hermano de José Maria), Manuel Tossiat Ferrer, Guillermo Prieto

>’Al respecto consultar: Frangois-Xavier Guerra, “Revolucion francesa y revoluciones hispanicas: una relacién
compleja” en Guerra, Op. Cit., 1992.

*® Fundada por Lucas Alaman en 1831. Formé parte de un proyecto cultural que Alaman promovioé desde el
Ministerio de Relaciones. Luna, Op. Cit., 31-106.

*° La Academia de Letran se fundd en 1836, con la finalidad de forjar la “mexicanizacién de nuestra cultura”,
dird Guillermo Prieto. Su 6rgano de difusion fue la revista Afio Nuevo que salié a la luz un afio después de la
creacién de la Academia y se caracterizé por reivindicar un programa republicano y liberal. Idem.

% En realidad existieron dos Ateneos, uno llamado “El Ateneo Mexicano”, de corte liberal e integrado por
Andrés Quintana Roo, José Maria Lafragua, Guillermo Prieto, Francisco Ortega, Luis de la Rosa y José Gomez
de la Cortina, entre los mas destacados. El segundo afiliado mas a una mentalidad conservadora, fundado en
1844 y llamado simplemente “El Ateneo”. Entre sus miembros se encontraban: Lucas Alaman, Francisco
Gonzalez Bocanegra y José Maria Lacunza. Vale la pena decir que la sesion inaugural de esta asociacion la
ofrecié José Maria Lacunza. Ese dia, dictaria un discurso titulado “Historia”, con el cual dejé patente un
profundo esfuerzo por delimitar el objetivo, uso y pertinencia del estudio de la historia. Ver: Luna, “La
escritura de la historia...”, pp. 41-51 y Ortega, Polémicas... Op. Cit., 76-124.

®'josé Maria Lafragua, “Caracter y objeto de la literatura”, 1844, en Jorge Ruedas de la Serna, La mision del
escritor. Ensayos mexicanos del siglo XIX, México, UNAM, 1996, p. 75.
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se reunirian por su propia “voluntad” sin necesitar de la presencia de directores o

reglamentos, segtin nos informa el mismo Lafragua.®’

Las “practicas societarias de elaboracién de opinion”®® asumieron la labor de
mexicanizar la literatura y cultura. Es importante sefialar que en esta iniciativa por forjar
un patrimonio intelectual mexicano, la literatura superd la funcidon de ordenar y expresar
estéticamente la informacién. Mds bien, comprendié un amplio abanico de disciplinas que

hasta ese momento carecian de una existencia precisa; tal es caso de la historia.

Desde este punto de vista, es pertinente aludir al discurso que Luis de la Rosa
expuso en el Ateneo Mexicano, intitulado “Utilidad de la literatura en México”. Fue una
exposicién por demds reveladora acerca de la funcidn y constitucidon de la literatura. En
ella De la Rosa hizo hincapié en que: “uno de los estudios mds amenos y mas deliciosos
para nuestra alma, es el de la literatura, si comprendemos bajo esta denominacion los
idiomas, la oratoria, la poesia, todos los escritos inspirados por la imaginacién o que son la

expresion de un sentimiento, la historia y todos los ramos anexos a ella.”®*

La cita anterior trasluce que la historia era vista como una “rama de la literatura”.
Esto implicaba que pertenecia al campo de razonamiento cuyo fin era conformar un
animo nacional. La historia tendria la misma funcién que la literatura: civilizar. De hecho, a
juicio de Luis de la Rosa, la literatura habia conseguido un estatus de refinamiento debido
a que era un producto de la civilizacion, pero, a su vez, la literatura también habia
contribuido al desarrollo de la civilizacién del mundo, llevandolo al “estado de cultura y de
moralidad en que ahora se halla”.®® Si la historia era una rama de la literatura y ésta tenia

un fin civilizatorio, entonces la historia también habia conseguido mejorar “la condicién

fisica del hombre” y depurar “su corazén de todo sentimiento de perversidad y de toda

®’E| elemento de la voluntad traido a colacién por José Maria Lafragua ya dibuja el nacimiento de una
sociedad moderna en la que prevalece la opinidn o voluntad del nuevo soberano: la nacién. Ver: Guerra,
“Revolucién francesa”, p. 31.

63Guerra, “Revolucién francesa y revoluciones hispanicas: una relacion compleja”, en Guerra, Op. Cit., 1992,
p. 31.

#Luis de la Rosa, “Utilidad de la literatura en México”, 1844, en Ruedas, La mision del escritor... Op. Cit., p.
87.

®1bid., p. 89
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propensién a la barbarie”.?® La tarea de civilizar por lo que alcanzamos a apreciar, se

basaba en una concepcién moral de la sociedad consistente en alcanzar la verdad y la

belleza.

Dicha idea civilizatoria consistente en moralizar a la sociedad, se remontaba al
concepto griego de Kaloskagathia, entendido como “la virtud moral que nos lleva a buscar
la belleza y Ia verdad”.®” En razén de esta premisa, todas las narraciones debian estar
conformadas por dos rasgos: la capacidad de conmover el corazén y persuadir el
entendimiento vy, por otra parte, la critica, elemento clave para discernir la verdad de la
falsedad. Para De la Rosa, de hecho, el relato histdrico, aunque constitutivo de la
literatura, debia diferir de otro tipo de composiciones literarias como la fdbula o la
novela;®® la historia tendria que caracterizarse por su busqueda de la verdad, mientras las

ultimas dos, Unicamente buscaban entretener a través de una estructura literaria bella.

En esta linea de pensamiento apreciamos cdmo, durante la primera mitad del siglo
XIX, emerge un esfuerzo por delimitar el estudio, objeto y escritura de la historia
mexicana. Nacia un proceso de conformacién historiografica nacional en el que los
intelectuales procuraban sefialar la pertinencia de su labor, ademads, se comenzaba a

mostrar un vivo interés por contar la “historia” de la historia del pais.

En ese momento brotaban las primeras pulsiones historiograficas modernas que
descansarian, sobre todo, en una justificacidon nacionalista, léase politica. Pese a tomar en
cuenta que el objeto de toda labor historiografica radicaba en su deseo de reconstruir el
pasado nacional realmente como habia pasado, paraddjicamente, las artes de persuasiéon
sugeridas por la escuela cldsica no dejaron de estar presentes, como bien lo apunta Luis

de la Rosa en el discurso anteriormente citado:

Es cierto que la historia no debe ser sino la relacién fiel de los hechos y su mas
veridica exposicidn; pero la imaginacion es necesaria para dar a los hechos que se
refieren y a las escenas que se describen ese tinte de verdad, ese colorido de vida,

*®1dem.
®”Luna, “La escritura de la historia” en Ruedas (Coord.), La tradicién retdrica Op. Cit., p. 69.
®De Ia Rosa, “Utilidad” en Ruedas, La misidn del escritor...Op. Cit., p. 19.
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ese tono dramatico que es necesario para dar interés a los hechos que se refiereny
hacer que se graben en Ia memoria.*

Con la cita anterior nos percatamos de que la narracion histérica aspiraba a “escribir con
autenticidad y con acierto”, pero sin dejar de lado su afan de demostrar cualidades
estéticas. Se traté de un contenido narrativo que oscilaba entre formas antiguas de
escribir y otras marcadas mucho mas por los rasgos tipicos de la época de racionalidad y
ciencia que les estaba tocando vivir a los nuevos mexicanos. Por ejemplo, los primeros
historiadores plantearon la tarea histdrica conforme a los criterios propuestos por la
tradicion retdrica. Por eso exigieron considerar en todos los relatos histéricos el elemento
de la imparcialidad. Ante todo, el principal objeto de la historia apuntaba a retratar y
analizar los hechos pasados con la finalidad de extraer alguna utilidad para el presente.

Debian estudiar, analizar y escribir la historia con “impasible serenidad”’®.

La labor del historiador apuntaba a “contener la experiencia del universo y de
todos los siglos”; el escritor siempre habria de recordar que “el ejemplo de lo pasado es el
prondstico de lo futuro”.”* En virtud de esta mision, el narrador se alejaria de la falsedad o
incluso del deseo de omitir ciertas circunstancias al interior de su narracién. Unicamente
describiendo los hechos sin tender a la exageracion, alteracion u omisién podrian cumplir

con la aspiracion de la verdad histérica.

Lo anterior significa que las categorias de imparcialidad, verdad y belleza
compusieron la nocion de la historia, vislumbrada, para esas alturas, como el medio
idoneo para ofrecer lecciones a las nuevas generaciones a fin de evitar los errores
cometidos en el pasado. La historia debia ser la maestra de la vida, segun la idea

formulada por Cicerdn.

Por lo visto, en las décadas 1820-1840, los historiadores aun no dan el rango de
ciencia a la historia, pero tampoco es posible advertir la falta de categorias capaces de

dotar de espesura semdntica a la historia. A fin de comprender con mayor claridad este

*pe Ia Rosa, “Utilidad” en Ruedas, La misién del escritor...Op. Cit., p. 98
7 fdem.
""Lacunza, “Discurso de Apertura de Catedra de Historia” en Ortega, Polémicas...Op. Cit., p. 81-89.
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proceso de conformacion del pensamiento historico durante la primera mitad del siglo
XIX, es pertinente traer a colacidon un texto que Manuel Larrdinzar escribié afos mas
tarde, en 1865, intitulado Algunas ideas sobre la historia y manera de escribir la de
Meéxico, especialmente la contempordnea, desde la declaracion de independencia en 1821

hasta nuestros dias (1864).

Este trabajo concentra un rico valor historiografico debido a que después del
razonamiento histérico producido a raiz de la polémica entre Lacunza y Gémez de la
Cortina, el escritor Manuel Larrainzar se dio a la tarea de aglutinar las lineas principales
del pensamiento histdrico surgidas a lo largo de las ultimas cinco décadas. El texto es una
especie de suma historiogrdfica, porque mas alla de realizar una critica profunda sobre la
validez de cada uno de los elementos constitutivos del campo histdrico, los rescata a
modo de concretar una teoria y metodologia para el estudio y escritura de la historia
mexicana. El texto sirve de termdmetro en el estudio de la historiografia nacional, de ahi

nuestro interés por abordarlo.

Interesado en las reglas para escribir correctamente la historia, Larrainzar siguio
preservando el bagaje tedrico de la tradicién cldsica, sin dejar de ofrecer aproximaciones a
las propuestas sugeridas por la ilustracién francesa y la tendencia romantica.” Con todo y
su eclecticismo intelectual, Larrdinzar realizaria un loable intento por definir el significado

y sentido de la historia, la cual, aseveraba:

Encierra la razén de los siglos; es la consejera del sabio, y la maestra de todos: el
mejoramiento de los hombres es su objeto, la franqueza su virtud, la justicia su ley;
los libros de moral nos dan reglas y maximas; la historia nos da a conocer a los
hombres, sus pasiones, sus vicios y virtudes en movimiento, presentandonos los
objetos en su verdadera luz, y produciendo mas utilidad que los preceptos
muertos, sin ejemplos, sin accién y sin vida.”?

El texto teje un propdsito eminentemente moderno: pensar a la historia en aras de que
los mexicanos se piensen histéricamente. Pretende hacer comprender un todo histdrico

con la finalidad de transformar permanentemente la realidad. Al trabajo histérico de

">Miguel Angel Soto, “Manuel Larrainzar”, en Ortega, El surgimiento...Op. Cit., pp. 527-548.
"Larrainzar, “Algunas” en Ruedas, La misioén del escritor...Op. Cit., p. 145.
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Larrdinzar le subyace el propdsito de contemplar a la historia como un saber y, a su vez,
deja patente que la actividad histdrica tenia impreso un propdsito politico: construir la
nacién mexicana. No era minima esta tarea. Al contrario, los tiempos modernos marcados
por criterios del progreso, civilizacidn, bienestar y transformacién, Unicamente podrian ser
entendidos mediante el estudio del pasado. Solo con el conocimiento de los hombres y de
los pueblos antiguos seria posible asegurar la marcha progresiva del pais. Por eso
consideraban importante echar las bases teéricas y metodoldgicas de la historia, pues ésta

era un instrumento con el que los hombres podrian descubrir la biografia de sus naciones:

El mecanismo de la naturaleza humana, sus habitos, sus costumbres, las opiniones,
las leyes y el régimen interior y exterior de cada nacién; de todo lo cual pueden
deducirse muchas reglas y principios fijos de buena organizacién y buen gobierno,
lograndose la utilidad politica; [...] de manera que los gobernantes que deseen
obrar con acierto, descubrirdn en ella maximas ilustradas, advertencias oportunas
y datos seguros, que los conduzcan al bien.”

La historia suponia una leccidon para el presente. La descripcion de los hechos hacia las
veces de un espejo fiel con la capacidad de retratar el pasado, al grado de desentraiiar la
esencia misma de la nacién mexicana. Tanto las costumbres como la realidad; tanto la
naturaleza como el designio divino al que estaba convocada a cumplir, serian elementos
gue trazarian quienes, deseosos de ver que la nacién mexicana contara con una sélida
organizacidén social, un buen gobierno y un promisorio porvenir, elaboraran una historia
nacional. En resumidas cuentas, el quehacer de reconstruir el pasado mexicano estaba

pensado para asegurar un camino ascendente hacia la modernidad.

A partir de lo expuesto hasta el momento, conviene poner de relieve dos factores
gue complejizan el estudio de la naciente labor historiografica en México. En primera
instancia, vemos que dificilmente la naciente escritura de la historia escapd del binomio
contradictorio, propio de la tradicion retdrica: apelar a la verdad y, simultdneamente, a la

verosimilitud.

74Larré1inzar, “Algunas” en Ruedas, Ibid., p. 147.
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La escritura de la historia procuraba reflejar fielmente los hechos conforme a los
valores de verdad, belleza e imparcialidad; y, paraddjicamente, su basamento tedrico
estaba articulado segun el objetivo retérico de defender una causa mediante el uso de
estrategias persuasivas del lenguaje. Aun cuando la teoria estipulaba escribir conforme el
precepto propuesto por el griego Luciano, con “el deseo de decir la verdad, y que no se
halle expuesto a callarla, que nada conceda al temor ni a la esperanza, que no sea de

. , , .. , . »75 . , . .
ningln pais ni ningun partido”’>; con todo y eso, ningun escritor dejé a un lado su

compromiso politico de defender “cierto” ideal de naciéon. De esta manera, ninguna

narrativa historica olvidé su vinculacion con el naciente principio politico.

¢Qué significa lo anterior? Sencillamente que la historia construida en las décadas
posteriores a la independencia estuvo expresada en todo momento conforme a su modo
retérico, pero nunca olvidé que “el fin ultimo de la retérica es defender una causa y la
causa justa es la que yo defiendo”.”® El concepto de verdad, mas bien, aludié a un criterio
ajustable a la perspectiva moral del escritor. Supuso un argumento subjetivo con

apariencia de verdad, es decir, verosimil mas que verdadero.”’

El interés por pensar la historia mexicana y su vinculaciéon con los intereses del
Estado, habla ya del nacimiento de un quehacer historiografico moderno. El segundo
factor que ademas de complejizar el estudio de la historia, dio cuenta de que éste
encerraba una tension, fue el hecho de que al tiempo de plantearse en su forma retdrica-

antigua, tampoco dejé de situarse dentro de un contexto filoséfico-moderno.

En 1826, Lorenzo de Zavala publicé en El Aguila Mexicana’® 1a traduccién y arreglo
de Las lecciones de historia de Constantin Francois Chasseboeuf mas conocido por su
seuddnimo de Volney, mismas que tituld Programa, objeto, plan y distribucion del estudio
de la historia. Cabe seiialar que, segun Juan Antonio Ortega y Medina, el politico y escritor

Lorenzo de Zavala no hizo otra cosa que plagiar el texto de Volney, pues publicd

75Larrainzar, “Algunas” en Ruedas, Ibid., p. 153.

76Luna, “La escritura de la historia” en Ruedas (Coord.), La tradicion retdrica...Op. Cit., p. 60.

" I1dem.

’® Lorenzo de Zavala participé en El Aguila Mexicana, periédico que existié del 15 de abril de 1823 al 1 de
diciembre de 1828.
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paulatinamente el texto de Volney en el periddico El Aguila Mexicana, pero nunca
especificd quién era el autor. Al contrario, Zavala modificé el titulo y se tomé la libertad de
omitir parrafos, ideas y la Ultima parte del texto original. Con todo, resalta que desde estas
fechas hubo un interés en los mexicanos por establecer criterios teéricos y metodolégicos

para el estudio y escritura de la historia, desde un punto de vista moderno.”

En este contexto sobresalen dos elementos que preludian un interés por hacer
ingresar a México al concierto de la modernidad mediante el estudio del pasado. El
primero de ellos refiere a la pertinencia politica del oficio histérico y el otro, al animo de

pensar critica y filoséficamente a la historia.

La “utilidad politica de la historia”, dice Volney, es “su propio y uUnico objeto”.
Asimismo, sostiene que el método encargado de “abrazar a los cuerpos politicos en todas
sus partes” serd el analitico o filoséfico especializado en “deducir de su accidn reciproca
las causas y efectos del origen, de los progresos y de la decadencia de ese género de

combinacién moral que se llama cuerpo, politica gobierno”.®

El interés de Lorenzo de Zavala por adaptar el texto de Volney y publicarlo, incluso
como si fuese él su autor, denota un incipiente interés por dotarle de una existencia
precisa al estudio histdrico. Refleja, ciertamente, las primicias de una labor histérica cuyo
propdsito estaba encaminado a dotarle razén de ser a la nacion mexicana. Esto es, el
nuevo quehacer de elaborar una historia de la historia mexicana que contara con un
método, reglas y objetivos, abrevaba de un interés por justificar al nuevo Estado y a su
imaginario nacional. En fin, el interés por conformar a la historia en un campo de
conocimiento pertinente al interés civilizatorio de la humanidad, encontré sus principales

motivos en el principio politico moderno.

El Programa, objeto, plan y distribucion del estudio de la historia de Zavala,
anticipé una etapa de esfuerzo por delimitar el campo de la historia como una disciplina

auténtica. Desde luego, no fue hasta fines del siglo XIX, tras la introduccién del

7 Ver: Ortega, Polémicas..., Op. Cit.
87avala, “Programa” en Ortega, Polémicas..., Op. Cit., p. 68.
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positivismo, que la historia consiguié ese estatus de disciplina con un sistema de
pensamiento distinto a otras disciplinas. De hecho el positivismo nacido en Europa
décadas atras, pero introducido y fortalecido en México hasta el ultimo tercio del siglo
XIX, dio a la historia un caracter cientifico, no sélo disciplinar. Aun asi, como hemos visto,
esto no significd que en las décadas pasadas no hubiera existido en México una idea
tedrica, conceptual y metodoldgica de la historia. La hubo, Unicamente que ésta, a
diferencia de la positivista, se planted en razén de criterios provenientes de la tradicion
retdrica. Para entonces, la historia era vista como un ejercicio moral y moralizador, debia
usar el lenguaje para persuadir voluntades y conmover corazones, y no para articular

resultados de investigaciones, como lo sugeriria Leopold van Ranke®! y Augusto Comte®.

Quizd lo mas interesante de esta fase de construccion historiogréafica, sea la
tensién historica en la que se ubica. Es decir, aun cuando la historia en su modo retérico
no dejé de estar presente, tampoco dejo de estar el interés por hacer una historia mucho
mas critica y disciplinar capaz de tender a un razonamiento filoséfico, como se aprecia a

continuacion:

Expone los hechos y redne los fragmentos esparcidos aqui y alla; pero ni forma
epopeyas, ni los presenta de una manera descarnada, ni en una serie de fechas sin
enlace ni filosofia, como se ve en muchas crénicas de la Edad Media; sino que
examina las causas, hace apreciaciones, deduce reglas de conducta, siembra su

81Leopold van Ranke (1795-1886), destacado historiador aleman del siglo XIX, conocido como el padre de la
historia cientifica. Se opuso a mirar la historia como un relato rescatable por sus cualidades literarias o por
lo que cada uno de los historiadores considerara que era la verdad. Sefald que la historia guardaba una
l6gica interna. Era una disciplina con la pretension de mostrar verdades de eterna validez, ya que es un
proceso objetivo con una estructura ya dada. Por lo tanto, la tarea de los historiadores debia limitarse a “la
estricta observacidn de los hechos, a la ausencia de la moralizaciéon y de ornamentos, a la pura verdad
histérica”. Ver: Jacques Le Goff, Pensar la historia. Modernidad, presente, progreso, Barcelona, Paidds, 1991;
Abraham Moctezuma Franco, La historiografia en disputa: México 1940, México, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 2007. Capitulo |. Consultado en: hicul.dosmildiez.net/marcov/wp-
content/uploads/2009/09/29_Abraham_14Sept011.pdf. [Consultado Junio del 2014].

8 Augusto Comte (1798-1857), es considerado creador de la sociologia y del positivismo. Para el positivismo
habia que estudiar al hombre concreto, al mundo material, a fin de encontrar un conjunto de leyes
encargadas de regular el curso de la historia. Segun esta escuela la historia tenia un sentido ya dado por lo
que, el quehacer de los historiadores era encontrar las reglas que gobernaban este sentido. En virtud de ello
interpretd a la historia como un curso evolutivo que, en caso de conocer las leyes reguladoras de la historia,
podian, en esa medida, confirmar la evolucién de la sociedad. Ver: Le Goff, Op. Cit.,, 1991; Moctezuma
Franco, Op. Cit.,, 2007; Alvaro Matute, “Notas sobre la historiografia positivista mexicana”, en Secuencia.
Nueva Epoca, México, Instituto Mora, N2 21, Septiembre-Diciembre, 1991.

55



narracion de maximas y reflexiones oportunas, pinta los hechos y los que en ellos
han tenido parte, no para admirarlos, sino para calificarlos, ddndolos a conocer por
los rasgos que los caracterizan y el tinte que mds sobresale en ellos, para que
segun las reglas de la moral y de una sana critica, fallen la razén y el buen
sentido.®

Con las palabras anteriores Manuel Larrdinzar resumié el método histérico moderno el
cual, después de varios esfuerzos llevados a cabo desde la década 1820, era preciso
practicar. Para él, habia llegado la hora de escribir una “historia filoséfica y razonada”,
consistente en ligar los hechos a modo de construir un conocimiento histérico basado en
. . 84 , o
reglas, lecciones y verdades absolutas y universales.”" De ahi que convoque a escribir una
Historia general de México dividida en el periodo precolombino, colonial e independiente.
México necesitaba una historia mas completa, escrita “con mas inteligencia vy

conocimiento de las reglas del arte y de las dotes del buen historiador”.®

Empezaba a estar presente una historiografia que conjuntaba elementos
tradicionales en el sentido de que seguia funddndose en la escuela retdrica y, al mismo
tiempo, presentaba pulsiones modernas tras el hecho de aspirar a construir relatos mucho
mas “filosoficos” y “razonados”. De este modo, si desde la independencia nacional no se
habia conformado una historiografia moderna -en términos positivistas-, si es posible
detectar un ejercicio historiografico con algunos rasgos modernos. Podriamos decir que se

tratd de una historiografia mexicana de naturaleza proto-moderna.

No fue casual que Larrdinzar considerara a Lucas Alaman un hombre dotado de
virtudes historiograficas. El habia sabido presentar en su Historia de México, “el resultado
de la reunién selecta, ordenada y bien distribuida de todos [...] los datos y noticias”. Ese

habia sido el propdsito de Alaman, a saber, apelar a la utilidad de historia que consistia:

No precisamente en el conocimiento de los hechos, sino en penetrar el influjo que
éstos han tenido los unos sobre los otros; en ligarlos entre si de manera que en los
principios se eche de ver la causa productora de los ultimos, y en estos la

8| arréinzar, “Algunas” en Ruedas, La mision del escritor...Op. Cit., pp. 151-152.

¥Ver: Miguel Angel Soto, “Manuel Larrdinzar” en Juan Ortega y Medina y Rosa Camelo, (Coord.), El
surgimiento de la historiografia nacional, Vol. lll, México, UNAM, 1997, pp. 527-548.

®Larrainzar, “Algunas” en Ruedas, La mision del escritor...Op. Cit., p. 193
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consecuencia precisa de aquellos, con el fin de regularse en lo sucesivo por la
experiencia del pasado.86

En funcion de lo anterior advertimos que el principio politico estuvo ligado al afan de
escribir y pensar la historia desde la década de 1820; pero en la década de 1840,
principalmente, después del encuentro bélico con el vecino del norte, el debate histérico
se desenvolvié dentro de un contexto politico diferente al de las décadas anteriores. En
primera instancia porque en aras de encontrar una solucién al clima de crisis nacional, los
grupos politicos se mostraron mucho mads radicales en sus argumentos y acciones
politicas. Tras darse cuenta de que la conformacidn nacional era un proyecto cada vez mas
lejano, las facciones politicas caracterizadas en los aiflos anteriores por ser simplemente
un conjunto de propuestas divergentes, pero a las que subyacian puntos de vista
semejantes en relacion al nuevo orden politico, optaron por montar mecanismos de
confrontacion mucho mas violentos que, condujeron progresivamente hacia una abierta

polarizacion ideoldgica.?’

Una consecuencia de lo anterior fue la conformacidn de los partidos politicos que
procuraron fijar criterios de militancia politica mucho mds contundentes en relacién a los
afos anteriores. No debatieron Unicamente en torno al ritmo con el que deberia de
efectuarse el cambio politico (si deberia de ser rapido o lento), sino trataron de justificar
histéricamente su propuesta politica.®® Tal era la tarea, proveer argumentos con la
facultad de hacer coincidir la naturaleza de la nacién con los principios politicos. La
construccion de la nacion dependia de la coherencia ideoldgica reflejada en cada uno de
los partidos. Lo relevante de esto era advertir que la guerra habia generado algo mas que
un simple temor a perder la soberania y cultura mexicanas, también abrid las

posibilidades ontoldgicas de construccidn nacional: ser modernos o conservadores. Dos

% Lucas Alaman, Historia general de México, Vol. |, p. XI. Citado en Enrique Plascencia de la Parra, “Lucas
Alaman” en Ortega y Camelo (Coord.), Op. Cit., pp. 307-348.

¥por ejemplo valores como los de la division de poderes, la soberania nacional, el principio republicano,
seran compartidos por las facciones politicas.

.\ respecto Conrado Hernandez sefiala: “Como la necesidad del cambio es indiscutible (ya que por muy
ordenada vy fija que sea la estructura politica, siempre serd una forma transitoria), en la perspectiva de la
tradicion, el problema no es tanto el cambio, sino el tipo de cambio”. Ver: Conrado Hernandez, “El Efecto de
la guerra en el conservadurismo mexicano 1856-1867", en Renée de la Torre et al (Comp.), Los rostros del
conservadurismo mexicano, México, CIESAS, 2005.
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formas de existencia politica que implicaban visiones histéricas distintas.®® Si elegian ser
moderno, entonces habrian de apostar por la utopia, el futuro, el porvenir siempre
distinto; pero en caso de optar por una forma de vida tradicional, el punto de anclaje seria

el pasado, es decir, el realismo histdrico en lugar de la utopia.

En este sentido, la propuesta politica debia estar acompanada de una justificacion
historica encargada de conferirle una razon de ser a la nacion. Por eso, el cuerpo
ideoldgico de los partidos politicos fungiria de propulsor nacional y en la medida en que
lograran identificarse con la nacién, como si fueran sus productos naturales, asegurarian

la existencia nacional.
Reflexiones finales

A fines de la década de 1840 existié una vinculacién entre el principio politico y la historia,
pero ya no como habia sucedido en las décadas anteriores. Este nuevo vinculo estuvo
mediado por un clima de polarizacidn ideolégica (partidista) en donde ademds, la palabra,
la expresion escrita y la libertad de pensamiento cobraron fuerza.® En este contexto, si
bien los esfuerzos de la clase intelectual durante las tres décadas pasadas, insistieron en
recalcar la importancia de contar la historia y, a su vez, tratarla como un campo
disciplinar, con una utilidad, metodologia y reglas a seguir; no dejé de dimensionarse
primordialmente como un medio de legitimacién politica. Asimismo, es importante poner
de relieve que hacia fines de la segunda mitad del siglo XIX, el dominio de la historia
implicé también el destrabe de un debate ontolégico que oscilaria entre la opcion de
transitar hacia la modernidad o conservar los valores tradicionales. Se habria de elegir

entre la utopia o el realismo histérico, entre ser moderno o conservador.

En conclusion, lo anterior refleja un panorama en tensién. El debate politico-

histérico puso en duda la promesa de progreso y bienestar de la modernidad y, de forma

89 . . s . . .
Ver: Edmundo O’ Gorman, La supervivencia politica novohispana. Reflexiones sobre el monarquismo

mexicano, México, CENDUMEX, 1969.

“Este fenémeno se reflejo claramente con la revitalizacidn de la prensa, con la importante incidencia social
y politica de los editores, impresores y libreros y, por ultimo, con el despertar de las sociedades de
conocimiento.
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paralela, dicho cuestionamiento se llevd a cabo con las mismas claves de pensamiento y
accion promovidos por la misma modernidad: la libertad de pensamiento, la importancia
en la produccion de la prensa, la construccion de un pensamiento histdrico y el
surgimiento de cuerpos modernos de sociabilidad. De esta manera, es pertinente decir
gue junto a la confrontacidn politica, se suscitd otra de tipo historiografica, pero que, con
todo y que la construccidn de la historia nacional estuviera protagonizada por partidos
politicos con ideologias radicales y polarizadas —como lo veremos en el siguiente capitulo-,
las nociones principales de la historia, tanto para liberales como conservadores, no

dejaron de basarse en postulados provenientes del mismo lugar: la tradicién retérica.
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CAPITULO I1: EL PENSAMIENTO HISTORICO EN LA PRENSA CONSERVADORA.
LA NACION EN MEDIO DE PARADOJAS

En 1789, Francia se convirti6 en escenario de una Revolucién que buscaba el
reconocimiento de la igualdad de todos los hombres ante la ley, los derechos de los
hombres, la soberania del pueblo para elegir a sus representantes, la libertad individual y
la libertad de conciencia en los individuos. Estas garantias conformaban la base ideoldgica
de una nueva experiencia histérica, las cuales carecian de un referente en las épocas

pasadas.

La Revolucién francesa trazd una ruptura entre el pasado y el futuro. Los
acontecimientos de 1789 pusieron en duda la concepcidon de la Historia Magistr01 y
legitimaron otra donde el pasado y el futuro fueron tiempos diferenciados. Una historia
articulada por momentos en los “que una y otra vez aparece algo nuevo e inesperado”?.
Esta nueva visién de la historia se aproximé mdas a una Historia Evolutio cuyo referente
dejo de estar en el pasado y lo encontré en el futuro. Es, pensemos, el inicio de un curso
historico que dejo de estar impulsado por el tiempo antecedente y comenzé a ser atraido
por el porvenir. Segun esta visidn, la historia era el conjunto de experiencias que debian

servir de lecciones a las generaciones venideras, las cuales estaban obligadas a estudiar y

apropiarse de dichas ensefanzas a fin de asegurar un futuro exitoso.

La mudanza de referentes temporales se tornd significativa porque en la nueva
Historia Evolutio, la atraccién hacia el futuro se cifré en alcanzar el progreso. Este, a partir

I”

de entonces, se convirtid en el nuevo “coeficiente temporal” que mediaria todas las
transiciones histdricas.> Con él, la concepcidn histdrica fue atravesada por un afan de

convertir lo mas pronto posible al futuro en algo mejor que la etapa anterior. Asi, la

' El término Historia Magistra es propuesto por el fildsofo griego Cicerdn quien consideraba que la historia
era el conjunto de experiencias que debian servir de lecciones a las generaciones venideras.

’Reinhart Koselleck, Futuro Pasado. Para una semdntica de los tiempos historicos, México, Paidds, 1993,
Primera parte.

*Idem.
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Historia Evolutio estuvo acompafiada por un animo progresista, mientras que la Historia

Magistra fue demarcada por uno mucho mas tradicionalista.

De este modo, a principios del XIX, se introdujo la nocidn de una Historia Evolutio
cuya nota comun fue el nacimiento de una concepcidén nueva del tiempo histérico. En
éste, segln Reinhart Koselleck, “se abre el abismo entre la experiencia precedente y la
expectativa venidera, crece la diferencia entre pasado y futuro, de manera que el tiempo
que se vive se experimenta como ruptura.”* Se traté de una ruptura entre la Historia
Magistra y la Historia Evolutio, que condujo a pensar al rumbo histérico en un sentido
transitorio. Sin embargo, antes de efectuarse completamente la transicién, hubo una

especie de tensién entre lo nuevo y lo viejo.

La resistencia entre los principios relativos a lo moderno y lo antiguo, en realidad,
no dejé de existir una vez hecha la transicién. Si consideramos que la visién moderna de la
historia tiene como particularidad avanzar constantemente hacia el futuro asegurando, en
esa medida su progreso; entonces, de manera paralela esas transiciones generan
tensiones entre la experiencia pasada y la venidera igualmente constantes. Por lo mismo,
contemplamos que la Historia Evolutio concentra permanentemente, elementos
contradictorios condicionados por su sentido histérico, a los cuales denominamos en el
presente trabajo: binomios antagdnicos. En el caso de las primeras décadas de vida
independiente del pais, consideramos que el curso histdrico se empezd a vislumbrar como
un transcurso determinado por el desenvolvimiento de binomios antagdnicos como los de

tradicion-progreso, moralidad-legalidad, ficcién-realidad, entre otros.

En suma, a partir de la difusidon de las ideas liberales nacid una experiencia
moderna del tiempo histdrico basada en una vision evolucionista. Una historia con un
horizonte progresista desenvuelta en constante resistencia con la experiencia histérica

anterior, misma que se expreso a través de binomios antagonicos.

*Ibid., p.321.
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Es el encuentro de estas dos visiones histdricas, a saber, la Historia Magistra y la
Historia Evolutio, el que pretendemos analizar en el presente capitulo. ¢Es posible
detectar el nacimiento de un tiempo histérico nuevo en la historia mexicana? ¢Cémo se
entendieron el progreso y la tradicion dentro del curso histérico nacional? ¢éEn qué
medida la construccion de la nacién mexicana, contemplé los elementos constitutivos de
un tiempo nuevo? ¢La prensa conservadora tuvo alguna influencia en la definicion de los
elementos conformadores de la vision moderna de la historia? éLa experiencia moderna

de la historia influyé en el modo de pensar la politica?

Mas alld de indicar cuales fueron las ideas propugnadas por la faccion liberal que
los periddicos conservadores El Tiempo y El Universal se dieron a la tarea de reflexionar,
pretendemos analizar la forma en que la introduccién de las ideas liberales,
reconfiguraron un escenario que hizo pensar a la nacién en términos histéricos. Desde
entonces, el problema ontoldgico de la nacidn —visto en el capitulo anterior-, fue
analizado por la prensa conservadora a partir de pares antindmicos como los
mencionados arriba: progreso-tradicién, moralidad-legalidad, ficcidon-realidad, antiguo-
moderno. Tras la publicacidn de cualquier articulo que apelara al cambio, El Tiempo y El
Universal escribieron una defensa de la conservacién. ¢Pero en qué términos la

plantearon?

Si analizamos con mayor cuidado el contenido de la prensa conservadora del
periodo 1846-1855, podremos detectar que sus reflexiones diarias advirtieron una
situaciéon de crisis histérica en la que los tiempos nuevo y antiguo convergieron.
Ciertamente, una vez que la Historia Magistra perdié su fuerza ejemplar, hubo una
transicién hacia la idea de una Historia Evolutio, pero esta transicién no fue sencilla.
Podriamos pensar este trance como un espacio histérico de tensiéon temporal, en el cual,
el desenvolvimiento de ciertos factores antiguos se alterd con la entrada del agente de la
innovacion, llegando a conmover las apreciaciones de los hombres respecto de su

realidad.
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Nuestro interés versa en analizar el espacio en el que se efectud la tensién entre la
experiencia histérica antigua y moderna. No se centra tanto en analizar las ideas
modernas en el panorama histdrico, sino en conocer la forma en que se combinaron con
las tradicionales. Asi, a través del analisis de los periddicos El Tiempo y El Universal
podemos percatarnos que en el México de la primera mitad del siglo XIX, hubo un

quiebre, aunque no desaparicidn, de la experiencia histoérica tradicional.’

A nuestro juicio, los periddicos conservadores fueron los érganos que con mayor
rigor critico anunciaron esta transicion. No obstante, pese a la explicacién pormenorizada
del cuerpo tedrico liberal que retrataba una realidad condicionada por una ruptura
temporal, la prensa conservadora expuso esta inflexion en términos mucho mas
vivenciales. Es decir, el estudio de la mayoria de los tépicos liberales no tenia la finalidad
de generar conciencia de una transicién histérica, pero si de pensarse histéricamente a fin
de mejorar las condiciones en las que vivian. La intencidn era oponerse a vivir una
experiencia histérica distinta a la anterior, pero no indicar -porque tampoco estaban
plenamente conscientes de ello- que esta nueva experiencia almacenaba una potencia en
si misma, parecida a una “fuerza de época” cuyo impetu podia hacerla avanzar por si sola

y, aunque estaba relacionada con el pasado, no era condicionada por él.°

La prensa conservadora refleja la inquietud de los mexicanos ante la entrada de las
teorias y mentalidad modernas. Pero, si bien la novedad de la situacion muchas veces
sobrepasé a los mismos conservadores, paraddjicamente, los conservadores también

fueron fruto de su época y postularon a semejanza de los modernos el progreso como eje

° Es pertinente sefialar que las investigaciones realizadas por el historiador Javier Rodriguez Pifia son de las
que con mayor profundidad han analizado el tema de la prensa conservadora, en especial, de nuestros dos
periodicos El Tiempo y El Universal. Asimismo ver: Blanca Garcia Gutiérrez, “El papel de la prensa
conservadora en la cultura politica nacional a mediados del siglo XIX” en Laura Suérez de la Torre (Coord.),
Empresa y cultura en tinta y papel (1800-1860), México, Instituto Mora/Instituto de Investigaciones
Bibliograficas, 2001.

®De hecho es posible decir que esta vision histérica vinculada directamente al pasado histérico como
modelo, deja de estar presente hasta ya entrada la década de los cuarenta del siglo XX, tras la introduccién
de la corriente historicista en México, misma que propone la nocién de una historia cambiante, siempre
dindmica y nunca igual a las épocas pasadas. Ver: Abraham Moctezuma Franco, La historiografia en disputa:
Meéxico 1940, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2007, p. 68. Consultado en:
hicul.dosmildiez.net/marcov/wp-content/uploads/2009/09/29 Abraham_14Sept011.pdf. [Consulta Junio
del 2014]; Miguel Soto y Samantha Alvarez, Cémo acercarse a... la historia, México, CONACULTA, 1998.
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importante de la historia. No obstante, en tanto las ideas modernas conseguian una
aceptacion general, defendieron en todo momento una visidn histérica anclada a un

pasado lejano.

Nos interesa analizar el momento de transicién, esto es, el lapso en que las ideas
de lo viejo y lo nuevo se encontraron. Pretendemos detenernos en la apertura del choque
entre las dos visiones temporales, pues creemos que tanto el rumbo como los principios
asignados posteriormente a la nacion mexicana, estuvieron en funcién de las ideas

gestadas durante este momento histérico de tensidon temporal.
La propuesta conservadora en el periédico El Tiempo

En enero del afo 1846, algunos opositores de la Republica comenzaron a publicar el
periddico titulado E/ Tiempo.” La aspiracion de la publicacion se limitd, en principio, a
apoyar al gobierno de Mariano Paredes y Arrillaga que recientemente se habia instalado
en el Palacio Nacional, con un programa de gobierno que pretendia evitar la invasion del
pais vecino del norte en el territorio mexicano. En este momento, personajes de las mas
variadas posturas politicas se adhirieron a la administracién de Paredes y Arrillaga, entre

ellos Lucas Alaman, prestigiado intelectual, empresario y politico de la época.

En realidad, la finalidad de Alaman era aprovechar la presidencia de Paredes y
Arrillaga para llevar a cabo un cambio de fondo en la estructura politica mexicana y, no
tanto, atacar a los Estados Unidos. Sélo cuando las tropas estadunidenses se instalaron en

el norte de México, Alaman apoyd la propuesta bélica de Paredes y Arrillaga; antes de eso,

7 Sabemos por algunos relatos de escritores de la época, como por ejemplo Guillermo Prieto, que algunos de
los que participaron en la publicacién El Tiempo fueron: Lucas Alaman, Ignacio Aguilar y Marocho, Manuel
Diez de Bonilla, fray Manuel de San Juan Crisdstomo N3jera, José Hilario Elguero y Guisasola, Francisco
Manuel Sanchez de Tagle y el espafiol José Dolores Ulibarri. Consultar: Javier Rodriguez Pifia, “La prensa y las
ideas conservadores a mediados del siglo XIX. Los periédicos El Tiempo y El Universal”, en Miguel Angel
Castro (Coord.), Tipos y caracteres: la prensa mexicana (1822-1855), Instituto de Investigaciones
Bibliograficas, UNAM, 2001.
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se limitd a combatir a los Estados Unidos y a su sistema politico, a través de la publicacion

del periddico E/l Tiempo.®

El Tiempo salié a la luz publica el 24 de enero del afio 1846 y estuvo en circulacién
hasta el 7 de junio de ese mismo afio.’ El corto periodo de vida del periédico podemos
asociarlo con un estado de esperanza que reiné en todo el pais, después de que Paredes y
Arrillaga lanzara el Plan de San Luis en diciembre del afio anterior.'® El documento sugeria
convocar a la reunién de una Convencién Nacional a fin de elegir la forma de gobierno que

habria de asegurar el bienestar de México.

Para entonces, el pais ya habia experimentado las formas de gobierno monarquica
y republicana, ésta en su versién central y federal, aunque ninguna de las dos habia
logrado regular la vida institucional del pais. Al contrario, conforme pasaban los afios, los
problemas politicos y econdmicos se acrecentaban. El débil sistema hacendario, la deuda
externa, los levantamientos al interior del pais, la pobreza de los mexicanos y las guerras
entre las diversas facciones politicas y provincias del pais caracterizaban al pais. Asimismo,
en 1836 Texas se habia separado de México, lo que hacia pensar que en cualquier

momento Estados Unidos podria atacar.

En ese contexto, la idea de reorganizar el sistema politico bajo la forma de
gobierno elegida por el Congreso, proximo a convocarse, despertd la esperanza de los
mexicanos. El 28 de enero de 1846 aparecié en las paginas de El Tiempo la convocatoria

. v . . 11 s .
oficial para que se reuniera el Congreso General a fines del mes de mayo.”” Practicamente,

® Entre los libros que con mayor rigor han profundizado en torno al movimiento de Mariano Paredes y
Arrillaga, se encuentran: Miguel Soto, La conspiracion en México 1845-1846, México, EOSA, 1988. Y, Clark
Crook-Castan, Los movimientos mondrquicos mexicanos, UDEM, México, 2000.

® Ver: Laura Sudrez de la Torre, “Una imprenta floreciente en la calle de la Palma nimero 4”, en Laura Suarez
de la Torre (Coord.), Op. Cit., 2001. Cabe sefalar que Javier Rodriguez Pifia propone que E/ Tiempo y El
Universal compendian y detallan al pensamiento conservador que a esas alturas de la historia nacional, ya
mostraba una contraofensiva consistente respecto a las ideas liberales. Ver: Javier Rodriguez Pifia, “Sobre la
presencia del conservadurismo francés en México durante la primera mitad del siglo XIX” en Lise Andries y
Laura Suérez de la Torre, Impresiones de México y de Francia, México, Instituto Mora/Editions de la Maison
des sciences de I’homme, 2009, pp. 277-302.

'%E| Plan de San Luis fue resultado del movimiento que llevd el mismo nombre, iniciado el 14 de diciembre
de 1845 y consumado el 2 de enero del siguiente afo.

! “parte politica” en El Tiempo, 28-enero-1846.
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desde la promulgacién del Plan de San Luis hasta dicho mes, el ambiente nacional se llend
de expectativas.12 Los diversos grupos politicos asumieron este periodo como una
oportunidad para promover los principios politicos con los cuales simpatizaban. Inscritos
en este contexto surgieron dos elementos de suma importancia. El uso de la prensa como
medio de formacidon politica fue un fendmeno totalmente nuevo. Anteriormente, la
prensa no habia sido tan imprescindible en las contiendas politicas como a partir de este
periodo. En segundo término, aparecieron partidarios de cambiar el régimen republicano
por uno monarquico. Salvo una carta enviada en el afo 1840 por el ex —federalista José
Maria Gutiérrez de Estrada al entonces presidente Anastasio Bustamante, nadie habia
propuesto desde la caida del Imperio de Agustin de Iturbide, que México adoptara un
gobierno monarquico.”® En 1846 el periddico El Tiempo aprovecharia la oportunidad y

confesaria en un articulo llamado “Nuestra Profesidon de Fe al Memorial Historico”:

Ahora, si se nos pregunta qué queremos, qué deseamos, vamos a decirlo
francamente. Queremos la Monarquia Representativa, queremos la unidad de la
nacién; queremos el orden junto con la libertad politica y civil; queremos la
integridad del territorio mexicano; queremos, en fin, todas las promesas y
garantias del plan de lguala, para asegurar en cimientos estables nuestra gloriosa
independencia.™

Y Es importante decir que el siglo XIX supuso un periodo de esperanza en general. La misma inestabilidad
politica y continuos cambios hicieron de las décadas posteriores a la independencia, una etapa caracterizada
por el deseo de los mexicanos a mejorar cada vez que surgia un golpe de estado, el cambio de una
Constitucion politica o el de la forma de gobierno. En este sentido, el movimiento de Mariano Paredes y
Arrillaga fue una de tantas coyunturas en las que se reanimé la esperanza mexicana, aunque algo la hace
distinta a las otras, y es nada menos que se piensa en funcidn de la amenaza norteamericana, misma que al
final de todo concedid la victoria a Estados Unidos, mientras que Paredes y Arrillaga optd por abandonar la
presidencia. Consultar: Nicole Giron (Coord.), La construccion del discurso nacional: un anhelo persistente
(siglos XIX y XX), México, Instituto Mora, 2007.

BJosé Maria Gutiérrez de Estrada afios atras habia simpatizado con el régimen republicano, no obstante, el
25 de agosto de 1840 envid una carta al presidente Anastasio Bustamante, sefialando que México habia
intentado practicar de varios modos la Republica: el democratico, oligdrquico, militar, demagdgico y
anarquico, segun decia la carta, pero, ninguno terminaba por asegurar el bienestar a México. Por lo que, la
“monarquia democratica” era la Unica via capaz de “salvar la nacionalidad mexicana”. Después de esta carta,
El Tiempo volveria a sugerir la adopcién del sistema monarquico. Ver: José Maria Gutiérrez Estrada, Carta
dirigida al escmo. Sr. Presidente de la Republica, sobre la necesidad de buscar en una convencion el posible
remedio de los males que aquejan la Republica, México, Imprenta Ignacio Cumplido, 1840; Crook-Castan,
Op. Cit., 2000.

4 “Nuestra profesion de fe” en El Tiempo, 12-Febrero-1846.
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Como era de esperar, los periddicos liberales de la época El Siglo XIX y El Monitor
Republicano, entre otros, no tardaron en arremeter contra la propuesta mondrquica. E/
Tiempo estaba aventurandose demasiado al sefialar, desde el primer dia de su
circulacién,™ que: “si [el gobierno republicano] hubiese sido adecuado a las circunstancias
y necesidades del pais, hubieran debido bastar [veinticuatro afos] para contener esas
aspiraciones militares, para fijar esas opiniones vacilantes, para reprimir los intentos de

esos partidos facciosos.”*°

Desde hacia veinticuatro afios México estaba organizado con base en los principios
de las instituciones republicanas. Estas, segin E/ Tiempo, eran la “causa de los males”
imperantes en el pais. Asi el panorama, es pertinente saber cuales eran los argumentos

con los que justificaban dicha premisa.

En un articulo publicado el 16 de febrero, El Tiempo sefialaba que el principio
monarquico tenia la “virtud de conservar a las naciones”, porque en “la monarquia
representativa donde hay una tribuna libre, una imprenta libre también; donde todas las
clases estan representadas y donde todas pueden aspirar a todo, podra haber trastornos
que la fuerza de ley sola baste para contener y castigar, no revoluciones populares en odio

de la tirania.”*’

Con lo anterior, El Tiempo recordaba que su interés principal era conservar la
nacién mexicana, embestida por revueltas populares infractoras de la ley. Lo anterior
permite entrever la vision histérica de los editores de El Tiempo, quienes desde el inicio de
su publicacién, manifestaron su interés por conservar las costumbres, habitos y creencias
de la naciéon mexicana; para ellos, con la conservacion de estos principios tradicionales

. . 1 .
quedaba asegurado el bienestar nacional.”® Incluso, para no dejar lugar a dudas sobre su

“El Tiempo declaré abiertamente su postura monarquica hasta el dia 12 de febrero, justamente en el
articulo llamado “Nuestra Profesién de fe al Memorial histérico”. Sin embargo, desde el inicio de su
publicacién, manifestd su descontento con los gobiernos mexicanos de caracter republicano, lo cual sugeria
su postura politica.

euparte politica” en El Tiempo, 24-Enero-1846.

74 3 Republica y la Monarquia”, en El Tiempo, 16-Febrero-1846.

Al respecto sefiala William Fowler que antes de la década de 1840, cuando se hablaba de “sentimientos
conservadores estos se referian casi exclusivamente a valores éticos que la gente de bien queria conservar
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animo de preservar la nacién mexicana, desde el primer dia de su publicacién
manifestaron que el titulo del periddico era signo de la propuesta politica que defenderian

en los préximos cuatro meses:

El titulo que hemos dado a nuestro periddico es el emblema de nuestras ideas:
buscamos en el tiempo pasado lecciones y experiencia para dirigirnos en el
presente, y pretendemos que el tiempo presente encierre y desarrolle el germen
de los adelantos del tiempo por venir, pero asi como la naturaleza emplea e/
tiempo como medio necesario del desarrollo de todos los seres fisicos, asi creemos
qgue el desarrollo moral de las sociedades politicas requiere también tiempo para
hacerse de una manera sélida y provechosa.™

La monarquia formaba parte de las “lecciones y experiencia” heredadas de sus
antepasados, de ahi su interés en adoptarla. Los elementos existentes durante la época
colonial conformaban un cumulo de sabiduria que podia proporcionar ejemplos capaces
de orientar las decisiones de los hombres del presente y futuro de México. El Tiempo
pregonaba una vision en donde la historia era la Maestra de vida de las nuevas
generaciones. El estudio de los sucesos ocurridos en las épocas lejanas se mostraba como
una necesidad debido a que, en la medida que se contemplaran sus ejemplos, el pais

confirmaba el camino hacia el progreso.

El tiempo, por lo tanto, era el elemento clave mediante el cual México podria
efectuar un desarrollo natural en el que el pasado, presente y futuro, articularian un tnico
continuum histérico. La pretension de E/ Tiempo consistia, mas alld de conservar un
sistema politico nacido en el pasado colonial mexicano, en conservar una visidn histérica
cuyo fondo se basaba en respetar el curso natural del tiempo a modo de conseguir el
desarrollo moral de las sociedades. Es decir, su intencidn iba encaminada a respetar la
idea de que la historia se desarrollaba a lo largo de una sola estructura temporal, en la
cual el pasado se relacionaba y condicionaba al curso tanto del presente como del futuro.
Con esta declaraciéon el periddico lanzaba su primera ofensiva contra quienes suponian:

“que todo este orden de cosas formado y considerado en trescientos afios [refiriéndose a

ante la amenaza de un mundo inmoral y nefando que parecia estar implicito en cualquier revuelta popular”.
Ver: William Fowler (Coord.), El conservadurismo mexicano en el siglo XIX (1810-1910), Puebla, BUAP-
Gobierno del Estado de Puebla, Saint Andrews University, 1999, introduccion.

B“parte politica” en El Tiempo, 24-enero-1846. Cursivas en original.
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la época novohispanal], habia desaparecido como por encanto; que la nacion mexicana se
componia de individuos que acababan de salir de las manos de la naturaleza, sin

recuerdos, sin pretensiones, sin derechos anteriores.”?°

La aspiracién de El Tiempo era denunciar que la forma de hacer politica de los
grupos republicanos, estaba totalmente desfasada de las leyes propias de la naciéon
mexicana. Daban cuenta de que el “orden de cosas” tradicional habia sufrido una
modificacion abrupta. El curso histérico mexicano habia sido quebrantado al considerar
que los principios del pasado colonial, “como por encanto”, dejaban de existir. A partir de
este contexto, cabe preguntar, desde la perspectiva de nuestro periddico: écédmo se habia
llevado a cabo esta ruptura?, é{quién o qué la habia provocado? Después de escribir lo
anterior, El Tiempo continuaba: “Hizose, pues, una constitucion sobre una base imaginaria
y todas las revueltas, todas las conmociones que desde entonces se han sucedido una a
otra, no ha sido otra cosa que el choque necesario entre los elementos ficticios de la

constitucioén, y los elementos que realmente componen nuestra sociedad poll'tica."21

Con la promulgacion de la Constitucidn del afo 1824, el “lento transcurso de los
afios” habia variado hacia un estado extrafio y colmado de males. Al implementar este
documento, hubo una sacudida violenta que sacé a México de la linealidad de su
experiencia historica anterior. El continuum histérico mexicano quedd dividido en dos
tiempos diferenciados entre si: el pasado y futuro, con lo cual, E/ Tiempo advertia que
México estaba convirtiéndose en escenario de dos visiones histéricas divergentes: la de

Historia Magistra y la de Historia Evolutio.

El diario monarquista siempre estuvo a favor de mantener el orden politico en
armonia con la sabiduria atesorada en el pasado; pretendia conservar los habitos,
creencias y costumbres tradicionales. Con el surgimiento de este periddico aparecidé una

nueva forma de hacer politica que insistia en la idea tradicional de concebir a la historia

“idem.

“idem.
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como Maestra de vida, pero hacia 1846 insistian en conferirle un uso politico y

arremetedor.?

Frente al vacio politico predominante en el pais, el peridédico El Tiempo intentd
encontrar el remedio de los males mediante un andlisis exhaustivo de la nacién mexicana.
Creyd conveniente que el nuevo programa politico apelara al recuerdo y uso de la historia
de su pais. El Unico medio de salvacidn se centraba en el ejercicio de la memoria de la
época novohispana cuando “no habia ninguna idea de régimen representativo, ningun

principio democrtico; [y si] un clero duefio de la tercera parte de la propiedad raiz”.??

El temor a que la nacién mexicana desapareciera, condujo a plantear el estudio de
la historia nacional como soluciéon del clima andrquico. Sélo conociendo el pasado
nacional podrian conocerse los principios naturales constitutivos de la realidad mexicana,
mismos que debian ser compatibles con la forma de gobierno implementada en el pais, en
caso de desear la paz. En esta sencilla premisa se apoyaba el nuevo quehacer politico
propuesto por El Tiempo y que, dos aflos mas tarde, quedaria plasmado mas claramente
con la creacién del Partido Conservador y el periédico El Universal, como veremos mas

adelante.
El pensamiento historico en la prensa conservadora: El Tiempo y El Universal

El periddico El Universal surgié el 16 de noviembre de 1848. En ese afio aparecié también

el Partido Conservador, que explicaria las ideas centrales de su ideario politico a través de

2 Es pertinente citar un fragmento de Iturbide el cual, segin Lucas Alaman, se encuentra en las Memorias
del general y notar su parecido con las ideas que expusieron El Tiempo y El Universal:“La naturaleza [...] nada
produce por saltos, sino por grados intermedios. El mundo moral sigue las reglas del mundo fisico: querer
pasar repentinamente de un estado de abatimiento, cual es el de la servidumbre; de un estado de
ignorancia, como el que producen trescientos afios sin libros, sin maestros y siendo el saber un motivo de
persecucién; querer de repente y como por encanto adquirir ilustracidon, tener virtudes, olvidar
preocupaciones, penetrarse de que no es acreedor a reclamar sus derechos el hombre que no cumple sus
deberes, es un imposible, que solo cabe en la cabeza de un visionario.”Citado en: Lucas Alaman, Historia de
Meéxico, México, 1852, Tomo V, México, 1985, [1ra. Ed. 1852], pp.110-111.

>“parte politica” en E/ Tiempo, 24-Enero-1846.
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El Universal (1848-1855).%* Este partido fue el primero en reivindicar un conservadurismo
de tipo ideolégico25 y en favorecer una concepcién conservadora del acaecer histérico.?
Por ejemplo, en un articulo publicado meses después de su aparicion, El Universal
aclaraba que el nombre del Partido Conservador obedecia a su negativa a desaparecer

todo lo existente:

Nosotros nos llamamos conservadores. iSabéis por qué? Porque queremos
primeramente conservar la débil vida que le queda a esta pobre sociedad, a quien
habéis herido de muerte; y después restituirle el vigor y la lozania que puede y
debe tener, que vosotros le arrebatasteis, que nosotros le devolveremos. éLo ois?
Nosotros somos conservadores, porque no queremos que siga adelante el despojo
gue hicisteis: despojasteis a la patria de su nacionalidad, de sus virtudes, de sus
riquezas, de su valor, de su fuerza, de sus esperanzas.. nosotros queremos
devolvérselos todo; por eso somos y nos llamamos conservadores.”’

Respecto a lo anterior, es importante decir que la construccién del pensamiento
conservador plasmado tanto en E/ Tiempo como en El Universal, recayd primordialmente
en el idedlogo Lucas Alaman. Al presenciar, en 1810, la entrada de las tropas insurgentes
encabezadas por el cura Miguel Hidalgo a la ciudad de Guanajuato, Alamdan conocié desde
muy joven los alcances “destructivos” que un movimiento revolucionario podia producir.

Por esta razén, hacia 1848, expresé su descontento mediante la produccién de periddicos

* la presencia de estos dos periddicos conservadores y sus postulados son parte central del proceso de
confrontacion politica que, hacia la década de 1840 adquiere un elevado nivel de debate ideoldgico. Ver:
Rodriguez Pifa, “Sobre la presencia del conservadurismo...” en Andries y Sudrez, Op. Cit., pp. 277-302.
|dentificamos tres momentos del pensamiento conservador, de acuerdo con su programa de accion, sus
creencias politicas, concepciones histéricas e intensidad de militancia politica. La primera etapa refiere al
periodo de 1821, afio de la proclama independentistas, a 1846, afio en el que México entrd en guerra con la
naciente potencia estadounidense, en este sentido sostenemos que durante estos afios hubo un
conservadurismo de tipo moral. El segundo momento cubrié las fechas 1846-1855, las cuales abarcan desde
la guerra con Estados Unidos hasta la proclama del Plan de Ayutla y, consideramos que durante estos afos
hubo un conservadurismo de tipo ideoldgico. Y, finalmente, el tercer periodo que inicia en 1855 como efecto
del levantamiento de Ayutla a 1867, cuando es derrotado el Segundo Imperio junto con la opcidn
conservadora, se caracterizd por su conservadurismo militante. Para profundizar en torno al tema de
conservadurismo mexicano ver: Alfonso Noriega, El pensamiento conservador y el conservadurismo
mexicano, México, UNAM, 1972; William Fowler (Coord.), Op. cit., 1999; Renée de la Torre et al (Comp.),
Los rostros del conservadurismo mexicano, México, CIESAS, 2005. Erika Pani (coord.), Conservadurismo y
derechas en la historia de México, FCE/CONACULTA, México, 2009.

*®Erika Pani, “Entre la espada y la pared: el partido conservador (1848-1853”, en Alfredo Avila y Alicia
Salmerdn (Coord.), Partidos, facciones y otras calamidades. Debates y propuestas acerca de los partidos
politicos en México, siglo XIX, México, FCE/CONACULTA, 2012, pp. 76-105.

%7 “Los conservadores y la nacién” en El Universal, 9-enero-1850. Cursivas en original.
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y libros, destacando entre ellos su gran obra intitulada Historia de México. La finalidad no
era otra que reconstruir la historia de la nacidn mexicana y explicar el estado de crisis en

gue se encontraban los mexicanos.

Ambas publicaciones datan del afo 1848. Aunque la Historia de México termind
de publicarse en 1852 y El Universal tres aios mas tarde, ambas producciones retratan un
momento en el que Alaman estaba convencido de la disociacién que habia entre el
sistema republicano y la realidad mexicana. Deseaba dejar patente que “la filosofia del
siglo” -asi llamaba al conjunto de ideas liberales surgidas en Francia a fines del siglo XVIII-,
promueve la destruccion de la nacionalidad mexicana. Prueba de ello era que desde la
independencia nacional ocurrida en 1821, la anarquia y desunién iban en aumento. De ahi
que El Universal calificara de devastador todo lo relacionado con los principios

republicanos:

Conservadores se llamaron los que se opusieron a la sangrienta propaganda de
aquel atroz republicanismo [de 1791 en Francia]; y aquel nombre era adecuado,
porque se usaba en contraposicion de otro nombre que convenia exactamente a
sus adversarios: destructores. Si, porque destructores eran los que aspirando
locamente a regenerar la sociedad por tan barbaros medios, pretendian lograr este
fin derribando todos los monumentos de las ciencias, de la civilizacidon y de las
artes, borrando la historia y las tradiciones, y ahogando en lagos de sangre a toda
una generacion inocente.”®

El objetivo de Alaman era sefialar, ya fuera en la prensa o en los libros, que ser
conservador suponia una actitud contra todo aquello que pretendiera alterar las leyes
sabias de la naturaleza. Los conservadores aspiraban a defender la tradicién y, por lo
tanto, eran enemigos de quienes promovieran cambiar completamente “la historia y las

tradiciones”.

Uno de los puntos medulares de la produccion intelectual de Alaman, en
especifico, de los dos periddicos conservadores dirigidos por él, es el lugar desde donde
cobran voz. Consideramos que estan ubicados en un sitio intermedio entre la tradicién y el

progreso. Tanto E/ Tiempo como El Universal, pretendieron defender la conservacién del

28 .z . . ..
“Los conservadores y la nacién” en El Universal, 9-enero-1850. Cursivas en original.
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ser nacional, pero en esta defensa les fue inevitable reconocer algunos rasgos positivos de
las teorias promotoras de la transformacion de lo existente. En esta linea de pensamiento,
el cuerpo ideoldgico de los dos periddicos conservadores representéd una especie de
péndulo que oscilé entre dos comportamientos: el animo de respetar la costumbre y el de

modificar lo existente para alcanzar el progreso. ¢ Cambiar o conservar?

En un momento en que la idea de cambio cobraba fuerza y legitimidad no era
sencillo tomar una postura rotunda frente a la pregunta anterior. Esta representaba el
dilema central de la modernidad. Tal dificultad de decisién tenia que ver con el hecho de
qgue si bien las ideas liberales conllevaban la desaparicién de todo lo antiguo, también
pretendian alcanzar el progreso; rasgo que los conservadores también estimaban

imprescindible en el desarrollo de la historia de las naciones.

En virtud de que no rechazaban al progreso, pero si la destruccién derivada del
liberalismo, los conservadores permanecieron encerrados dentro de una paradoja. éDe
gué manera podrian justificar la idea progresista de la historia promovida por las doctrinas
liberales, si ellos defendian la conservacion de las costumbres, hdabitos y creencias

tradicionales? ¢Era posible hacer compatibles las ideas del progreso y conservacion?

Al respecto El Tiempo sefialaba: “Pero si nuestros principios son esencialmente
conservadores, no pretendemos por esto cerrar la puerta al adelanto progresivo que es

hijo del tiempo y de los adelantos continuos del espiritu humano.”*

El Tiempo dejaba
claro que ser conservador no implicaba asumir un comportamiento retrogrado; al
contrario, el dilema, en el que parecian estar atrapados los conservadores, lo resolvian
naturalizando la idea del progreso. El progreso no formaba parte de una teoria politica,

sino que al ser “hijo del tiempo”, derivaba del curso natural de la historia.

Los efectos del curso natural de la historia —al que también llamaron curso general
de las cosas- dependian del tiempo y no de los hombres. En este sentido, por ejemplo,

Lucas Alaman sefialé que los males de la nacién mexicana tenian dos causas. La primera

»“parte politica”, en El Tiempo, 24-01-1846. Las cursivas son nuestras.
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aludia a la mala administracion de las instituciones disefiadas por los hombres vy, la
segunda, referia nada menos que al curso general de las cosas. Los males derivados de la
segunda causa no eran “faciles de remediar con medidas prontas, pues asi como se ha

causado lentamente, debe remediarse también poco a poco.”*°

El elemento explicativo del pensamiento conservador se situaba en la idea de que
los acontecimientos producidos por el curso general de las cosas, entre ellos el progreso,
debian ocurrir a través del tiempo y no repentinamente. Aceptaba como una de las
particularidades de la historia su caracter cambiante, pero tampoco debia “variar todo lo
gue existe por un cambio absoluto, que como todos los fuertes sacudimientos, no se hace
sin resistencia, sino conservando todo lo que tiene de ventajoso el actual sistema y

solamente suprimiendo lo que es perjudicial y nocivo”?!.

Es interesante notar el parecido que tiene la cita anterior con la propuesta del
irlandés Edmund Burke, conocido como padre del conservadurismo, quien sefialaba que
era posible conservar y reformar simultdneamente.>? Para Burke, conservar implicaba
respetar “las partes utiles de una institucién antigua”, mientras que reformar significaba
“adaptar lo que se afiade a lo conservado”. Por lo demas, para que ambas acciones
pudieran efectuarse, era preciso aceptar que la actuacién de éstas, a través del tiempo,

“es lenta y en algunos casos casi imperceptible".33

30AIama’m, Op. Cit., p. 931. Asimismo, consultar: "Retrogrados-Liberales” en El Universal, 3-enero-1849. Es
pertinente decir que Edmund Burke fue uno de los escritores a quien Lucas Alaman leyé con asiduidad. Ver:
Alfonso Noriega, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano, México, UNAM, 1972. Por su
parte, Javier Rodriguez es uno de los historiadores que ha investigado sobre la presencia e influencia de los
pensadores europeos conservadores en México: Rodriguez Pifia, “Sobre la presencia del conservadurismo...”
en Andries y Suarez, Op. Cit., pp. 277-302.

*'Alaman, Op. Cit., p. 931.

*%E| irlandés Edmund Burke, frente al asombro de los acontecimientos ocurridos en Francia en 1789, se dio la
tarea de escribir una serie de reflexiones sobre el proceso revolucionario francés, que se publicarian con el
titulo de Reflexiones sobre la Revolucion Francesa. Esta publicacién, nacida a partir de una correspondencia
mantenida con M. Dupont, practicamente llevé el mérito de encumbrar a Burke como el principal tedrico y
defensor del conservadurismo. Dicha obra, es una profunda reflexidn sobre la idea de cambio sugerida por
la Revolucién Francesa y la amenaza del orden de cosas tradicional. Ver: Rodriguez Pifia, “Sobre la presencia
del conservadurismo...” en Andries y Suarez, Op. Cit., pp. 277-302.

** Edmund Burke, Reflexiones sobre la Revolucidn francesa, Madrid, Ediciones Rialp, 1989, p. 188.
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Con esta aportacion, Burke articulaba dos premisas que se convertirian en rasgos
elementales del pensamiento conservador. La primera era aceptar que el cambio histdrico
tenia por catalizador al tiempo, es decir, el cambio ocurria de forma gradual a través del
tiempo y, por lo tanto, era su resultado natural. En cuanto a la segunda premisa, Burke
apuntaba quiza el rasgo mds potente de la teoria conservadora al sefialar que conservar
no implicaba ser siempre igual y reformar no significaba dejar de ser completamente. Es
decir, para el escritor irlandés, las acciones de conservar y reformar no se excluian una de
la otra, al contrario, ambas podian estar en continua convivencia asegurando la mejora de
las sociedades. Si nos damos cuenta, el pilar de la propuesta de Burke radicaba en avalar
ambas acciones en la medida que afirmaran el progreso. De ahi que lineas después

sefalara:

Mediante el progreso lento, pero sostenido, se vigila el efecto de cada paso; el
buen o mal éxito del primero nos ilumina para dar el segundo y asi de luz en luz,
somos guiados con seguridad a lo largo de toda la serie. Vemos asi que las partes
no chocan entre si ni con el sistema. Los males que hay latentes aun en las medidas
mas prometedoras se van resolviendo conforme surgen.34

Resalta lo anterior porque abre un puente de comunicacién entre las teorias liberales y
conservadoras consideradas por mucho tiempo completamente disimiles. En realidad, las
dos tuvieron como fin a alcanzar al progreso. Podemos sefialar que el conflicto entablado
entre los grupos liberales y conservadores nacié a causa de la entrada de un tiempo
nuevo, desconocido por los dos, pero el cual, les motivd a aspirar exactamente lo mismo:
cambiar para mejorar. Solo que, cada uno asimil6 este cambio a través de

posicionamientos histéricos distintos.

Mientras los liberales pretendian borrar completamente el pasado y alcanzar el
progreso lo mas pronto posible, para los conservadores, el cambio debia de ser lento.
Ademas, el referente de la expectativa progresista se encontraba, segun los

conservadores, en las experiencias acumuladas en el pasado. Como sostuviera Burke:

*Idem.
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“todas las reformas hechas hasta ahora se han realizado basandose en el principio de la

reverencia a la antigiiedad.”*

Finalmente, tanto el pensamiento liberal como el conservador asumian una actitud
moderna, al trazar un horizonte progresista de la historia; sin embargo, en el ritmo y los
puntos de anclaje variaron uno del otro.** El primero postuld el binomio de la aceleracion
y futuro como eje de su visidon histérica: todo cambio se efectla rapidamente para que, en
esa medida, el futuro sea siempre distinto y mejor. El curso de la historia lo comprendian
en continuo y acelerado movimiento; como si en lugar de haber una sucesién de hechos,
hubiera una ruptura de tiempos, desencajados de su pasado y predeterminados por la

forma asignada al futuro imaginado.*’

A diferencia del pensamiento liberal, el conservadurismo no aposté por la
aceleracién y el futuro, sino por la idea procesual y unitaria de la historia. Todo cambio se
desarrolla lentamente en tanto es parte de un proceso histérico en el que pasado,
presente y futuro constituyen permanentemente una continuidad temporal. No hay una
historia en la que el futuro sea su condicionante, pero si una en la que el tramado
historico se mantiene predeterminado por el pasado, sin dejar de estar abierto al cambio

gradual e imperceptible.

Ante lo desconocido, el conservadurismo preferia la experiencia; ante la
aceleracién, opté por lo paulatino; incluso ya llegados aqui, es posible sefialar que ante el
cambio eligié un estado de permanencia con la capacidad de regenerarse. Es decir, las
sociedades no dejaban de ser las mismas, pero tampoco eran siempre iguales. Como

dijera Burke, al hablar del sistema politico inglés:

*Ibid, p. 67.

*vale la pena traer a cuenta la diferencia que hace Reynaldo Sordo Cedefio entre cambio y reforma. Dice
que de esta diferencia se desprende la “teoria del cambio social”, clave para comprender el conflicto entre
liberales y conservadores. “El cambio es una transformacién de valores e instituciones sin participacion
directa del gobierno, es por asi decirlo un proceso natural como la industrializacién o la difusidon del
cristianismo [...] La reforma es una transformacidn de valores e instituciones por medio del uso consciente
de la autoridad publica”. Ver: “El Pensamiento conservador del partido centralista en los afios treinta del
siglo XIX mexicano”, en Fowler, Op. Cit., p. 138.

37Koselleck, Op. Cit., Primera parte.
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Por disposicion de una estupenda sabiduria que moldea la grande y misteriosa
encarnacién de la raza humana, el todo no es nunca viejo, ni de edad mediana, ni
joven, sino que pasa por las variadas circunstancias una decadencia, caida,
renovacion y progreso perpetuos, manteniéndose en un estado de constancia
inalterable. Asi, siguiendo el método natural en la direccién del Estado, no
innovamos nunca totalmente en aquello que mejoramos, ni estamos por completo
anticuados en lo que conservamos.®

Segun el padre del conservadurismo, el acaecer histérico debia ser un compuesto de
elementos temporales que actuaran sincrénicamente: lo antiguo y nuevo, la tradicidon y
modernidad, el retroceso y progreso, el cambio y permanencia, el futuro y pasado, lo viejo
y joven. Todos mantenidos en un “estado de constancia inalterable”. Asi habia ocurrido en

Inglaterra:

Ambos principios de conservacidon y correccién operaron con vigor en los dos
periodos criticos de la Restauracidon, en que Inglaterra se encontrd sin rey. En
ambos periodos la nacién habia perdido el lazo de unién de su antiguo edificio; sin
embargo, no disolvié toda la fabrica. Por el contrario, en ambos casos regeneré la
parte deficiente de la vieja Constitucidon utilizando para ello las partes no
afectadas. Mantuvo las partes antiguas exactamente como estaban para que la
parte nuevamente recobrada pudiera ser adecuada a aquéllas.39

Ahora bien, es preciso tener cuidado de no generalizar las caracteristicas del
conservadurismo, pues, aunque tedricamente pueden coincidir los principios del
conservadurismo en un pais y otro, una vez que la teoria conservadora se combina con la
realidad, los resultados difieren entre si, segun las circunstancias de cada lugar.
Generalizar el pensamiento conservador, equivale a minimizarlo. En ese sentido, vale la
pena preguntar: écdmo se desenvolvid el conservadurismo mexicano al interior de los

contornos de la realidad mexicana decimondnica?

Al principio del presente capitulo sefialdbamos que el conservadurismo mexicano
de mediados del siglo XIX, plasmado con bastante claridad en las paginas de El Tiempo y El
Universal, parecen ser signo de una crisis histdrica. Como en ningln otro espacio, la
prensa conservadora encarnd una ruptura entre dos visiones histéricas distintas: la de

Historia Magistra e Historia Evolutio, anteriormente explicadas. Ambos periddicos

*® Burke, Op. Cit., 69.
*Ibid., p. 58.
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reflejaron una especie de impotencia histérica tras advertir que México no era totalmente

moderno, pero tampoco dejaba de ser tradicional.

Consideramos que la prensa conservadora fue una expresion de su época, mas alla
de fungir como 6rgano que logre explicarla. Una época que podriamos asociar con
nociones como las de paradoja, transicidn, ruptura, espera, tensién. Las cuales, vale la
pena sefialar, se caracterizan por estar ubicadas entre dos escenarios contradictorios. Por
un lado, el escenario relacionado con la experiencia pretérita y, por otro, el relacionado
con la expectativa futura. Bien dice Moisés Gonzalez Navarro: “lo caracteristico de Alaman
es haber vivido con un pie puesto en una etapa histdrica que periclitaba y otro en la que

nacia, sin acabar de entender la una ni la otra.”*°

Esta certera afirmaciéon podriamos
emplearla, también, para explicar el conservadurismo mexicano y no sélo el pensamiento

de Alaman.

Por lo demas, desde nuestra perspectiva, El Tiempo y El Universal siempre
aludieron a un escenario histdrico ambiguo. El sentido histérico de la modernidad es
contradictorio, como lo hemos visto. Por lo tanto, el lenguaje del conservadurismo se
expresd, de igual forma, a través de conceptos paraddjicos que daban razén de dos

visiones histéricas coexistiendo dentro de un mismo nivel de realidad.

Ya lo veiamos, Edmund Burke no quedé librado de tal dilema histdrico. El escritor
sefialdé que el sistema politico inglés “pasa por las variadas circunstancias una decadencia,
caida, renovacion y progreso perpetuos, manteniéndose en un estado de constancia
inalterable”. Ciertamente, para Burke la actuacién de los elementos de viejo-joven, o
renovacion-decadencia, ocurria sincrénicamente. Para él, el conservadurismo inglés no
habia innovado ni tampoco conservado totalmente, mas bien se mantenia en un “estado

de constancia inalterable”.

A diferencia del irlandés, el conservadurismo mexicano reflejé un escenario

histérico de contradiccidén nacional, de ahi que la prensa conservadora haya explicado la

““Moisés Gonzalez Navarro, El pensamiento politico de Lucas Alamdn, México, El Colegio de México, 1952, p.
138.
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realidad mediante binomios antagonicos. Por ejemplo, cuando hablé del sistema politico
mexicano aludi6 a nociones como: ficcidn-realidad, abstraccion-verdad, moralidad-
legalidad, facultad-derecho, entre otros; mostrando visiones histdricas distintas. Es decir,
al interior del pensamiento conservador mexicano existe una especie de asincronia

histérica, rasgo que lo hace interesante y resbaladizo a la vez.

En este contexto, a continuacién analizaremos la presencia de algunos de estos
binomios antagdnicos dentro del analisis que la prensa conservadora articulé en torno a
dos ambitos: el sistema politico y el origen de la autoridad politica. Ciertamente, la prensa
conservadora analizé mas temas, como, por ejemplo, la importancia social de la religion,
la presencia ideolégica estadounidense en Meéxico, el significado social de las
revoluciones; pero en esta ocasion preferimos delimitar nuestro estudio a los dos temas
antes mencionados porque reflejan la nacién contradictoria de la que venimos hablando y

de la cual lograron percatarse los conservadores.
El orden politico en medio de paradojas

A partir de 1846 y como resultado de la ambicién de los Estados Unidos de apoderarse de
parte del territorio nacional, emergio entre los mexicanos un dnimo por explicar “la causa
de los males del pais”. El grupo conservador sostuvo que habia cuatro causas de
“engrandecimiento o decadencia de las naciones civilizadas”. Tres de ellas, a saber, “la
extensidn de los limites, la posicion geografica y la calidad del suelo, son naturales y por lo
tanto se hallan casi fuera del alcance del hombre”; mientras que la cuarta, la naturaleza
de las instituciones, era la Unica que el hombre podia “cambiar a su antojo”. En
consecuencia, preguntaba El Universal: ési las tres primeras causas eran favorables para
México, por qué en lugar de avanzar “ha retrogradado de un modo tan espantoso”?**
Luego de lanzar la pregunta, El Universal respondia:

El origen de todos nuestros males, no puede, por tanto, existir sino en la

naturaleza de nuestras instituciones. [...] De cuantos defectos pueden adolecer las
instituciones politicas de un pueblo, el peor sin duda, es el fundarse sobre falsos

L “Sistemas politicos”, en El Universal, 26-Diciembre-1848. Cursivas en original.
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principios; suponer existente lo que no existe; satisfacer necesidades imaginarias, y
no atender a las reales y verdaderas.*

Lo anterior daba cuenta de una premisa fundamental de la teoria politica moderna, la cual
no fue indiferente a ninguna de las facciones politicas al momento de debatir con sus
adversarios. Esta premisa era la de saber que todo sistema politico estaba compuesto por
dos elementos: las instituciones, compuestas por principios y, el espacio en el que se
implementarian las instituciones. El Universal, una vez mas, subrayaba que todo sistema
politico estaba compuesto por instituciones y circunstancias, ambos elementos debian

estar en completa armonia, en caso de desear la prosperidad nacional.

Sin embargo, en esta cita apreciamos que los conservadores consideraban que en
la naturaleza liberal de las instituciones residia el origen de los males del pal’s.43 Para ellos,
el sistema politico mexicano no atendia “lo que era y habia sido, sin hacer caso de sus
habitos y de sus costumbres mas arraigadas, acogié con entusiasmo doctrinas que para él
eran nuevas, y recibid como un bien, lo que en todos los paises que han sufrido su

contagio, ha causado males sin cuento.”*

Los conservadores acusaban a los gobiernos de que desde 1823 se habian dejado
seducir por teorias abstractas, sistemas complicados e impracticables, desfasados de las
verdaderas circunstancias del pais. Los gobiernos republicanos, decian, “dejandose
arrastrar por su fantdstica imaginacién, han considerado a los hombres y a las cosas como

, 4
debian de ser, y no como son realmente.” >

De este modo, las autoridades politicas elegidas conforme el “impracticable”
sistema de representacién popular, sélo provocaban el aumento de las “desgracias”. Tal

error humano se debia a que el orden de cosas, esto es, la organizacién del sistema

Idem.

“Entre los autores contemporaneos que con mayor cuidado han analizado la propuesta politica de E/
Tiempo y El Universal, se encuentra Elias José Palti. Consultar: Elias José Palti, La politica del disenso: la
polémica en torno al monarquismo (México, 1848-1850)..., y las aporias del liberalismo, México, FCE, 1998;
Elias José Palti, La nacion como problema. Los historiadores y la “cuestion nacional”, Buenos Aires, FCE,
2003.

* “parte politica”, en El Tiempo, 25-enero-1846.

* “Sistemas politicos”, en El Universal, 26-Diciembre-1848.

80



politico, no correspondia con la naturaleza del pais. Segun los conservadores, el mal
radicaba en las “cosas” y no en las personas, pues “en el actual estado del pais, y con las
instituciones que lo rigen, no podriamos marchar aun cuando nos gobernasen los genios

mas grandes del mundo.”*®

No fueron pocas las ocasiones en que los editores de El Tiempo y El Universal
insistieron en la disociacidn existente entre la realidad mexicana y las instituciones
liberales. El punto central de su propuesta era que la pertinencia de todo sistema politico
yacia en la compatibilidad de las leyes naturales de la nacidn con las construidas por los

hombres. Al respecto afirmaba:

El mérito de todas las constituciones consiste en la armonia de sus pormenores y
de sus principios fundamentales. [...] Y como los pormenores de una constitucion
consisten en leyes, ya generales, ya reglamentarias, de todos los ramos
administrativos, y muy especialmente en las reglas segln las cuales se ejercita la
soberania, jamas estaran bien puestas las bases fundamentales, si no se examinan
antes el caracter y las costumbres del pueblo que se trata de constituir.*’

Pero, écudles eran las costumbres tan defendidas por los conservadores? En un nimero
del mes de febrero, El Tiempo decia que la pérdida de Texas y el temor a perder el norte
del pais, obedecia a la organizacion politica mexicana que, pese a la inexperiencia de los
mexicanos, imitaba las teorias politicas de “los vecinos codiciosos y habiles”, refiriéndose
a Estados Unidos. Lamentablemente, continuaba E/ Tiempo, dicha organizacién no
concordaba con las costumbres mexicanas, porque “somos una nacién formada hace tres
siglos, no una agregacion de pueblos de costumbres y religiones diferentes. La igualdad de

idioma, la igualdad de culto nos dan las inmensas ventajas de la unidad politica y social.”*®

El Tiempo queria denotar cierta superioridad respecto a los Estados Unidos, el

problema era que el Cddigo legal mexicano existente desde 1824, correspondia mas a un

* “Los hombres y las cosas”, en El Universal, 1-Febrero-1849. Al respecto el periddico El Siglo XIX se dio a la
tarea de replicar con una serie de articulos dicha premisa, pues, para los liberales: “las cosas por si solas no
son nada, y que los hombres lo son todo; que por consiguiente, los hombres y no las cosas, son responsables
de nuestros males”. Ver: “Las constituciones y los gobiernos”, en El Siglo XIX, 27-marzo-1849; 29-marzo-
1849 y 8-abril-1849. Asi también consultar: “Todas las constituciones son hojas de papel”, en El Universal,
17-Noviembre-1848.

““parte politica” en El Tiempo, 8-Febrero-1846.

*B“parte politica” en El Tiempo, 4-Febrero-1846. Cursivas nuestras.
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contexto extranjero que nacional. Si bien, el conjunto de leyes liberales producia
resultados benéficos para los Estados Unidos, no sucedia lo mismo en México, porque sus

“pormenores” diferian de los de aquel pais. Es decir:

La acta constitutiva venia a ser una traduccién de la constitucién de los Estados
Unidos del Norte, con una aplicacion inversa de la que en aquellos habia tenido,
pues alli sirvid para ligar entre si partes distintas, que desde su origen estaban
separadas, formando con el conjunto de todas una nacidn, y en México tuvo por
objeto dividir lo que estaba unido, y hacer naciones diversas de la que era y debia
ser una sola. [..] La eleccién de diputados y las facultades del congreso vy
presidente, se tomaron de la constitucion espafiola, la mexicana vino a ser un
injerto monstruoso de la de los Estados Unidos sobre la de Cadiz de 1812.%°

Resultaba crudo calificar a la Constitucion de 1824 de “injerto monstruoso”, no obstante
esa fue la critica de la prensa conservadora hacia el sistema politico liberal. Para las dos
publicaciones conservadoras, “a la antigua constitucion del pais se sustituyé otra nueva
que en nada cuadraba con sus hdbitos”, los cuales se basaban en el respeto a las
autoridades, la obediencia de los mandatos, la conservacién debida de la religion y del
orden tradicional. Lo que disgustaba a los conservadores era observar la perversion de la

moral inculcada durante la época novohispana.50

A lo largo de trescientos afnos, México presencid avances, estabilidad econdmica,
paz y un orden social casi perfecto, justamente, debido al respeto mantenido del sentido
moral de las sociedades. Sélo “la piedad filial, la unién de los esposos, la fidelidad de los
criados y todas las virtudes domésticas”, serian capaces de “afianzar la sociedad civil, la
estabilidad de las instituciones, el respeto a las leyes, la sumisidn a los magistrados, la

probidad en todas las clases, la buena fe, el amor al trabajo, y por ultimo, la paz.”51

En este sentido, conservar implicaba respetar una determinada concepciéon moral
de la sociedad. De ahi que para los conservadores, las verdaderas costumbres de la
sociedad, una vez independiente México, se salvaban con la adopciéon del Plan de Iguala.

Este documento representaba la salvaguarda de los principios morales de la nacién

“Alaman, Op. Cit., p. 778
0 “parte politica”, en El Tiempo, 30-marzo-1846. Asi también: Fowler, Op. Cit., 1999.
>t“Soberania popular”, en El Universal, 10-Diciembre-1848.
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mexicana, a saber, la religidn, la unién y la independencia. El Plan de Iguala correspondia
naturalmente al México independiente, ya que “conciliaba todos los dnimos”. En él, el

clero, el ejército y el pueblo “veian asegurado un porvenir de gloria y de prosperidad”.>?

No obstante, sefiala E/ Tiempo, no importando nada de lo anterior, los mexicanos
optaron por imitar las instituciones de los Estados Unidos y “formose [sic] entonces la

absurda constitucién de 1824.”>3

Prefirieron hacer a un lado las creencias religiosas y los
“saludables principios de la moral cristiana” para legitimar, absurdamente, un Cédigo que
preferia respetar no tanto la moral, sino la ley civil. Con la adopcién de la Constitucion de
1824, los valores de la nacidon mexicana se desprendieron de la herencia colonial y, “como

por arte de magia” iniciaron un nuevo curso en el que el individuo era lo mds importante.

Los articulos de la prensa conservadora hacian patente un escenario nacional de
contradiccién. La entidad mexicana, por un lado, estaba provista de costumbres, habitos y
valores vinculados con el pasado colonial; pero, por otro, su sistema politico apelaba a la
transformaciéon de dicho “banco general y capital comun de las naciones”, en palabras de
Burke. En efecto, el sistema politico liberal deseaba romper con la ascendencia heredada
por los espafioles, para forjar un pais moderno y civilizado; ya que, segun decia el

periddico liberal El Monitor Republicano, el progreso alin no se conseguia porque:

Cuando la sociedad mexicana debid regenerarse, cuando debié con mano fuerte y
conciencia imparcial separar lo bueno de lo malo y aislar la generacion [colonial]
viciada para que no contaminase a la nueva, entonces fue cuando se dio origen a
esa amalgama que ha sido la causa de que entre el partido mismo de los
progresistas haya hombres que de buena y mala fe tengan ideas retrégradas.”

La aspiraciéon liberal apuntaba a borrar el pasado y alcanzar lo mas pronto posible, el
futuro al que imaginaban prdspero, pacifico e igualitario. Pero, de frente a este objetivo,

en un franco forcejeo, los conservadores sefialaban que la fuente de la legitimidad de las

>2 “Nuestra profesion de Fe al Memorial Historico” en El Tiempo, 12-Febrero-1846 y “Parte politica”, en E/

Tiempo, 26-Febrero-1846. Respecto a la visidn corporativista de los conservadores ver: Frangois Chevalier,
“Conservadores y liberales en México” en Secuencia, Marzo, N2 1, México, Instituto Mora, 1985.

>*“Nuestra profesion de Fe al Memorial Histérico” en El Tiempo, 12-Febrero-1846. También consultar: “Las
constituciones y los gobiernos” en El Universal, 21-Marzo-1849 y 29-Marzo-1849.

54”Esperanza de la nacion”, en El Monitor Republicano, 19-Enero-1849.
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nuevas autoridades politicas y del individuo moderno no dejaria de hallarse en Ia
experiencia novohispana, por lo que era “absurdo” pretender desaparecer el pasado.
Mientras se obstinaran en hacer chocar “los elementos ficticios de la constitucion, y los
elementos que realmente componen nuestra sociedad politica”, como dijera El Tiempo, el

pais seguiria sufriendo tempestades como hasta ese momento.

En este contexto, los conservadores cristalizaban una nacién mexicana encerrada
dentro de una visidon histérica antitética. Esto es, mientras los conservadores anclaban la
razén de ser nacional en el pasado, los liberales la anclaban en el futuro. De este modo,
observamos que la prensa conservadora evidencié un panorama politico conformado por
binomios antagdnicos, tales como instituciones-realidad, ficcion-verdad, cosas-personas,

moral-legalidad.
El origen de la autoridad en medio de paradojas

Con la independencia nacional los conservadores consideraban que Meéxico daba
cumplimiento a una necesidad histdrica, ya que después de tres centurias de vivir bajo la
tutela de Espaiia, el pais dejaba la infancia para transitar armoniosamente hacia la edad
madura. Sin duda alguna, el documento promulgado por Agustin de lturbide en lguala,
fue fundamental para que el proceso independentista pudiera concretarse sin violencia ni
favoritismos.> El Plan de lguala beneficiaba tanto al pueblo como a las clases
privilegiadas, ademds, absorbia el espiritu colonial que dictaba cuidar las buenas
costumbres, la religidn, lealtad y fidelidad. En fin, el documento de Iguala representaba un
programa de gobierno que valoraba la herencia moral de la época colonial, a la par que

aspiraba convertir a México en un pais verdaderamente libre, independiente y préspero.

Asi, desde el punto de vista de los conservadores, el documento de lIguala
aseguraba que la historia nacional siguiera el curso natural trazado por la sabiduria divina.

Pero en 1823 cayé el Imperio de lturbide y, los hombres que en ese momento asumieron

>Ver: Javier Rodriguez Pifia, “La disputa por una hegemonia nacionalista: el 16 o el 27 de septiembre como
celebracién de la fiesta nacional”, en Nicole Giron (Coord.), Op. Cit., 2007.
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el poder, decidieron fundar la nueva nacion mexicana sobre principios totalmente
liberales, progresistas y republicanos. Nada de monarquias ni mucho menos de derechos
exclusivos a pequenos grupos de la sociedad. El objetivo del nuevo gobierno seria
construir una base ideoldgica y politica en la que lo mds importante fueran los individuos.
Todos serian iguales ante la ley, tendrian los mismos derechos, se respetaria su libertad de
expresion, pensamiento y conciencia, tendrian derecho de elegir a sus representantes y
también a ser elegidos para representar politicamente al pais. Con ello, el documento
promulgado por lturbide, quedaba totalmente invalidado; no tenia ni legalidad ni

legitimidad que lo ampararan, al igual que le sucedia al “héroe de Iguala”.

A raiz de la caida del Imperio, se convocé a un Congreso cuyo error, dice Lucas
Alaman, radicd en estar “revestido de un poder ilimitado”, cuando, en realidad, la nacién
aun no estaba educada para admitir formas populares de gobierno, como era el caso del
gobierno federal. Lo mas conveniente, a juicio del estadista Alaman, era haber establecido
“gobiernos menos complicados.".56 Desde entonces, México venia padeciendo un espiral
de males. Los congresistas de 1823 creyeron “en la magia de la varita de encantos” que en

un solo golpe conseguiria que la teoria liberal produjera resultados practicos v,

convencidos de ello, promulgaron la Constitucién de 1824.

Desde este punto de vista, si para los conservadores el Plan de Iguala era el motor
del transito armonioso hacia el progreso, la libertad e independencia; la Constitucion de
1824, implicaba el contrasentido del curso natural de Ia historia. Podriamos pensar que el
documento liberal de 1824, resultado del Congreso General de 1823, nulificaba al tiempo
lineal y provocaba el surgimiento de un tiempo nuevo. Para los conservadores, el origen
de los padecimientos nacionales abrevaba de la adopcidn del sistema politico con caracter
popular. El Universal consideraba que: “Esas tristes consecuencias, aunque debidas

inmediatamente a la rapacidad y malicia de unos, y a la ignorancia e impotencia de otros,

**Alaman, Op. Cit., p. 119.
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tiene su origen mediatamente en la naturaleza impracticable, venenosa y corrosiva de

algunos de los principios en que estriba nuestro sistema.”®’

¢Cudles eran esos principios a los que aludia el periédico E/ Universal? Fueron
varios los principios que calificé como dafiinos, destructivos e irreales; aunque, el eje de
toda la critica conservadora en torno al orden politico mexicano, recayé en el novedoso
principio democréatico de soberania popular sustituto de la soberania regia.”® Los
conservadores no aceptaban la idea de que repentinamente, todos los hombres gozaran
de derechos vy libertades nunca antes dadas a los hombres. ¢Cdmo podian ser soberanos
quiénes no sabian leer ni escribir?, écdmo podian ser representantes quienes no
descendian de ninguna familia con linaje?, écémo podian tener derechos politicos cuando
en el origen de la sociedades todos los hombres vivian en un estado de aislamiento y, por
lo tanto, no “habia sobre quién ejercerlos”? El Universal arrojaba la critica mds aguda en

torno a los principios del sistema politico mexicano:

De aqui lo inconciliable, lo incomprensible, lo embrollado e ininteligible de
nuestros sistemas; de aqui la variedad de éstos: de aqui la inestabilidad e
inconstancia, porque de aqui procede naturalmente esa lucha constante de la
razon y aun del solo instinto por conciliar lo que es esencialmente inconciliable; yo
soy soberano y libre por derecho, pero de hecho subdito y esclavo; yo hago la ley, y
la ley me repugna; yo mando y obedezco; yo dirijo y soy dirigido; las autoridades y
los gobiernos deben ser la expresién de mi voluntad, pero si contra ellos me
pronuncio, porque me desagradan, me fusilan y me persiguen.59

Una vez mas, planteaban la explicacion en medio de paradojas. ¢ Cdmo era posible que los
individuos fueran soberanos y, a su vez, subditos? El objetivo de El Universal era, dejar
patente que las teorias liberales versaban en principios ficticios, impracticables, abstractos
y, ademas, “disolventes de toda sociedad”; principios que existian en “hojas de papel”,

pero que nunca podrian dar resultados practicos en la realidad mexicana.®

“Soberania popular”, en El universal, 7-Diciembre-1848.

Soberania popular”, en El Universal, 10-Diciembre-1848. En este nimero, es interesante observar los
términos favorables con los que se expresan de lturbide.

>“Soberania popular”, en El Universal, 10-Diciembre-1848.

% “Todas las constituciones son hojas de papel”, en El Universal, 17-Noviembre-1848.
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Asimismo, el 17 de diciembre de ese mismo afio, publicaban un verso con la firma
de Arriaza que decia:

iEl pueblo es soberano! Estoy ayuno

de este dogma que explican y no entiendo:

pues soberano es sobre, y no hay ninguno

a quien todos estén sobreponiendo.

Si he llegado a creer que tres son uno,

la fe lo manda vy al infierno atiendo:

pero no admitiré sin gran trabajo,

el que haya encima sin haber debajo.®
Con el fin de comprobar lo anterior, E/ Universal atacé la base tedrica del principio
soberano sosteniendo que la teoria del pacto social era “una ficcidon tan peregrina como

III

inverosimil”. Suponer a los hombres aislados en el origen de los tiempos y errantes como
unas bestias mas del bosque, temerosos de que los fuertes victimizaran a los débiles, era
ingenuo. Era un supuesto infundado la creencia que en un momento dado, todos estos
hombres se reunieron a celebrar un pacto de paz, cuyas cldusulas sefialaban que el pueblo
es y permanece soberano, que la reunién de todas las voluntades individuales conforman
una voluntad general soberana e infalible, que la ley es expresion de la voluntad general,

que las autoridades son elegidas por la voluntad general para obedecer y garantizar la paz,

. , 2
de lo contrario el pueblo soberano podria deponerlas.®

En principio, sefialaba el diario conservador, era condicién fundamental la
existencia de un soberano independiente. No obstante, “ningin hombre, exceptuando el
primero ha nacido independiente, y por tanto [ningin hombre] ha podido ser soberano,

3 Desde el nacimiento, todos los hombres

porque sin independencia no hay soberania.
dependen de alguien, ya sean los padres, ayos, maestros o directores; incluso, llegan a
depender de una sociedad establecida, cuya proteccién es otorgada por sus leyes y

garantias. De esta forma, afirmaba El Universal, la supuesta soberania fundada en la

®1En: “Soberania popular”, en El Universal, 17-Diciembre-1848. Cursivas en original. Consultar: Palti, Op. Cit.,
1998.

®2 Ver: Palti, Op. Cit., 1998.

8 “Soberania popular”, en El Universal, 7-Diciembre-1848.
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voluntad de los ciudadanos que componen un pueblo, no era verdadera, pues ninguna de

esas voluntades era completamente independiente.64

En esta linea de reflexidn, El Universal pretendia desmantelar el principio ficticio de
soberania popular, ¢dénde, cuando y quiénes habian firmado el pacto? Evidentemente,
no sélo alegaba la no independencia de los hombres, también preguntaba por las pruebas
que daban fe de la existencia del pacto social. Al parecer, no habia ni archivos,

testimonios, documentos probatorios de la convencién.

Ademas, el diario veia al pacto social como un vigoroso motor de la destruccién
nacional, ya que desde el momento en que se informaba al pueblo sobre su condicién de
soberano, nacia esta idea: “Nadie, pues, me debe mandar; si alguno lo hace, debe ser
conforme a mi voluntad”®®. Por supuesto, tal forma de pensar, aseguraba nuestro
periddico, borraba el sentido del amor, obediencia, respeto, fidelidad que debia enlazarlos
con las autoridades. De ahi que México estuviera hundido en tantas desgracias, pues

todos en su condicién de soberanos, querian mandar, pero no obedecer.

Preguntaba E/ Universal, éiquién habia convertido en soberano al simple
ciudadano? A decir de los liberales, la soberania era un derecho del que los hombres
gozaban desde el estado de naturaleza. Un derecho que, como todo derecho, estaba
marcado por la ley natural, a la cual el Siglo XIX entendia como “ese cddigo sagrado que el
autor de la naturaleza ha inscrito en los corazones de todos los individuos de la especie
humana: su existencia la han reconocido los hombres de todos los tiempos, de todos los

paises, de todas las creencias: ella marca nuestros primeros deberes y derechos”.®®

Sin embargo, el periddico conservador volvia a arremeter. Consideraba absurdo
creer que los hombres tuvieran derechos en el supuesto estado natural, porque, “derecho
supone deber; y si el hombre no tenia de quién exigirlo, en el supuesto estado de

naturaleza, équé derechos podia adquirir?, ésobre quién los ejercia?, ésobre si mismo?

*Idem.
®uSoberania popular”, en El Universal, 10-Diciembre-1848.
% “Derechos” en El siglo XIX, 14-Febrero-1849.
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Entonces no se comprende. iSobre otro u otros de sus semejantes? Pero entonces lo

suponemos ya en sociedad, lo cual le otorgaria o no ésos que Ilama sus derechos”.®’

Desde el punto de vista conservador, el estado de naturaleza equivalia a un estado
de aislamiento. Por lo tanto, el hombre que no tenia con quien convivir, no podia adquirir,
exigir ni ejercer ningun derecho. Asi, en un intento de desenredar la contradicciéon del
principio de soberania popular, E/ Universal daba dos soluciones: en el estado de
naturaleza, es decir, fuera de la sociedad, no existieron los derechos “ni civiles, ni
naturales, ni de ninguna clase [...] porque éde quién los exigia?”® O bien, los derechos han
existido desde siempre vy, por lo tanto, el hipotético estado de naturaleza era falso, puesto
que si los derechos siempre habian existido, también las sociedades. Segun El Universal

desde siempre el hombre habia vivido en sociedad:

Ya formada la sociedad [...] “¢habia gobierno?, si: ¢y este gobierno lo formaron los
pactos y las convenciones?, no. ¢Habia sociedad civil? Si, puesto que habia
gobierno; habia negocios, aunque fueran sencillos y de fdcil resolucion; habia jefes
y magistrados al frente de un gobierno; y esta sociedad civil, ¢(fue formada por
pactos y convenciones?, no; y ni aun el probable cabe, porque la gobernaron los
mismos que gobernaban a las familias; esto es, los jefes de las tribus que no fueron
levantados a esa dignidad por /a voluntad general, ni por la concurrencia de todas
las voluntades.®®

En este contexto, los conservadores ponian en tela de juicio el principio eje del sistema
politico liberal. El origen de la autoridad popular era falso. En primera instancia, porque no

se podia ser soberano y simultdneamente subdito. Asimismo, pese a lo que sostuvieran los

®7 “Soberania popular” en El Universal, 17-Diciembre-1848.

idem.

69 “Origen de las sociedades civiles”, en El Universal, 15-marzo-1849. Cursivas en original. El Siglo XIX
contradijo este punto. Para los liberales el estado de naturaleza no referia a un estado de aislamiento. El
hombre, decia El Sigo XIX, es esencialmente sociable y, por eso, Dios habia dado al primer hombre una
compafiera, formando de este modo, la primera sociedad natural: la familia. De esta sociedad devinieron
mas, hasta formarse las tribus con un gobierno patriarcal; éste fue el primer paso hacia la formacién de las
sociedades civiles. No obstante, en estas primeras sociedades naturales y politicas, hubo quienes
“consiguieron abrogarse el derecho de mandar a los otros, constituyéndose jefes de la sociedad, haciéndose
duefios absolutos del poder usurpado”; por lo que para El Siglo XIX, es decir, para los defensores del sistema
republicano, democratico y liberal, “la voluntad publica, la voluntad general formada de la reunién de todas
las voluntades particulares, es el Unico origen legitimo [del poder]. A las sociedades civiles no se les debia
suponer otro origen que las mutuas convenciones de las familias que se reunieron para formar una
asociacion politica”. En: “El origen de las sociedades civiles” en El Siglo XIX, 9-Marzo-1849.

89



liberales, la soberania popular no procedia de ningln derecho, porque durante el estado
natural no existian ni derechos ni deberes. Incluso, sefialaba E/ Universal, |la idea liberal de
derecho era errénea. En realidad, lo que los liberales se obstinaban en llamar derecho, era
una facultad. Al respecto decia: “pues verdaderamente que es gracioso el derecho que
nos concede, por ejemplo, de ir a donde gustemos, de no ser presos o detenidos sin
causa, etc.; si no lo dijera la Constitucidon, équién nos impediria usar de nuestros
movimientos? [..] Todo hombre tiene posibilidad de hacer cuanto le agrade y

convenga.”’®

Poco a poco El Universal intentaba destruir cada uno de los pilares de los
regimenes republicanos, democraticos y liberales. Cuestionaba la voluntad general, la
cual, a saber, si el ciudadano no nacia independiente, tampoco podia ser soberano; vy, bajo
estas lineas puntualizaba que, si una vez reunidas todas las voluntades, transferian su
derecho de gobernar a ciertas autoridades, entonces ¢acaso no renunciaban ya a sus

derechos?

Cada uno de los argumentos pretendia poner de manifiesto nada menos que la
ficcion de los principios democraticos. Aunque la prensa liberal sostuviera que las
constituciones no crean los derechos, sino que los reconocen; asi como sefialara que, las
voluntades individuales no renuncian a sus derechos cuando confieren su poder a un
representante, sino “lo que renuncia es el modo con que en el estado natural necesitaba
ejercerlos, y esto a cambio de otro modo, cuyas ventajas son para él y que refluyen en
bien de la sociedad;”’* el diario conservador continuaba en su tarea de poner resistencia a
la modificacion de los principios del antiguo sistema politico. Se trataba de un claro
forcejeo entre la modernidad y la tradicién; de réplicas que salian al encuentro de un

nuevo cuerpo conceptual favorecedoras del individuo.

"%“soberania popular” en El Universal, 17-Diciembre-1848.
71”Igualdad ante la ley” en El Siglo XIX, 16-Enero-1849.
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Ciertamente, aunque El Universal llegara a decir que “segun este nuestro sistema,

1”2 por permitir llevar a cabo todas las

es mucho mas libre y feliz que en el contrato socia
facultades del ser humano (denominadas derechos por las nuevas teorias). Pese a
demostrar lo benéfico y pertinente del viejo sistema, algo seguia llamando la atencién en
el discurso conservador, y era su aspiracidon a cambiar para mejorar; tema que veremos en

el préoximo capitulo.
Reflexiones finales

Posteriormente a la ocupacidon norteamericana se abrieron las posibilidades de existencia
de la nacién mexicana. Bien podia construirse la naciéon conforme a criterios meramente
modernos, liberales y progresistas o, seglin criterios mas tradicionales. Quiza, lo
interesante de esta etapa, no radicé en la necesidad de elegir alguna de estas dos
opciones, sino en el hecho de que ella supuso una confrontacién ideoldgica sustentada en
la construccion de una historiografia nacional. Todo apuntaba a una lucha por el dominio
de la historia porque, sabian de antemano, tener el poder de la narrativa histérica,
equivalia a tener el dominio de la concepcidn de lo histérico; es decir, de las dimensiones

temporales con las cuales los hombres entienden su realidad.

En este analisis profundo en torno al acontecer histdérico mexicano, fueron los
conservadores los que con mayor rigor critico lograron advertir la naturaleza
contradictoria, relacional y reactiva de la modernidad. Aunque no solamente se abocaron
a manifestar las contradicciones inherentes a la modernidad; al mismo tiempo, su teoria
estuvo planteada con conceptos paraddjicos, |éase, modernos. De esta manera, la prensa
conservadora dejé patentes los signos mas elementales de su época y, no sélo eso,
también sus mismas acciones la retrataron como uno de los productos historiograficos del
nuevo panorama nacional antitético, propio de la modernidad. Los conservadores,

paraddjicamente, terminaron siendo modernos.

2450berania popular” en El Universal, 17-Diciembre-1848.
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CAPITULO IlI: EL USO POLITICO DE LA HISTORIA.
MAS ALLA DEL PROGRESO

A la par del desarrollo de la modernidad, sobresalid la presencia de una idea particular de
la historia. De hecho, la modernidad refiere a un proyecto histdrico; aunque, lo
interesante es nada menos que se piensa como tal. El andlisis de la modernidad es retrato
del analisis de la disciplina histérica, ya que ésta entendida como elaboracién rigurosa de
reflexion, teoria y metodologia, nacié en el tiempo moderno. En este contexto, vale la
pena preguntar: équé propicid el nacimiento de la historia? ¢Cuales fueron las
operaciones efectuadas a lo largo de la construccidon histérica? ¢éCédmo se vincula el
nacimiento de la disciplina histdrica con el nacimiento del principio politico? ¢Cudles son

sus efectos?

Frente a la espiral de cambios crecida, todavia mas, después de efectuarse la
Revolucidn Francesa, surgié la necesidad de “pensar la historia”. La historia desempefaria
varias funciones, todas ellas correlacionadas con los signos modernos. Por un lado, tendria
una funcidn eminentemente politica, pues el ejercicio de leer y comprender los
acontecimientos pasados, llevaba impreso el fin de generar conciencia de la historia que,
en palabras de Hugo Zemelman es: “la capacidad de crear historia, no simplemente como
un producto del desarrollo histérico. Creacién de historia o de futuro que constituye la
expresion de un sujeto social protagdnico en la construcciéon de su realidad y que por lo

mismo sintetiza en su experiencia una historicidad y un proyecto de futuro.”

La historia generaria conciencia de su misma condicion histdrica. En otras palabras,
conciencia de la posibilidad de que el hombre abandonara la voluntad de asumir lo
impuesto por la costumbre, las leyes tradicionales o los dogmas religiosos; para que en
vez de eso, segun su libertad e inteligencia, construyera el porvenir histérico. Por

supuesto, sabian que fundar el futuro se traducia en la oportunidad de disefiar un sistema

1Hugo Zemelman, De la historia a la politica. La experiencia de América Latina, México, Siglo XXI/Universidad
de las Naciones Unidas, 1982, p. 68.
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politico viable, un sistema de ideas, asi como el hecho de hacer efectivo el ideal de que la

sociedad registrara progresivamente avances técnicos y cientificos.

Lo asombroso era que, si bien desde siglos atras se habia trabajado en la
recopilacion del pasado histdrico, en el siglo XVIII, a la luz del pensamiento ilustrado, los
historiadores tomaban conciencia de que la funcidn principal de la historia consistia en
conformar el sentido de lo histdrico. La historia no se limitaba a la construccién de
narraciones acerca de los sucesos pasados, puesto que estos relatos al representar al
pasado, reactivaban la realidad, guidndola hacia su continua transformacién. La historia
mas alld de encadenar relatos, motivaba a “hacer inteligible el proceso histérico, [al grado
de que] esta inteligibilidad conduce al reconocimiento de regularidad en la evoluciéon
histérica”.? La historia aseguraba la marcha progresiva del hombre; hacia comprender un

todo histérico con la posibilidad de ser permanentemente diferente.

De este modo, habria que entenderla como lo que era: una disciplina conformada
por leyes, por metodologias exactas y con funciones especificas; en fin, una disciplina
cientifica, al igual que la fisica o la matematica. La novedad descansaba, por lo tanto, en
que se promovia pensar la historia, de suerte que con ello la sociedad pudiera pensarse
histéricamente. Por lo que la finalidad apuntaba a establecer principios de reflexién. Asi lo
pensaron Leopold von Ranke y Augusto Comte, quienes se opusieron a la interpretacién
idealista de la historia, formulada por Hegel afios antes. La pretensién de los dos primeros
tenia por objeto el estudio del hombre concreto y no de las ideas que habian
sistematizado el curso de la historia. Por su parte, Hegel consideraba que la razén regia la
historia. Para él, “la esencia de la realidad [estaba] en el devenir histérico y en el

desarrollo de la autoconciencia”.?

Segln este pensador aleman, la filosofia ayudaria a comprender el sentido de la
historia. Mostraba necesario rastrear no los hechos, como dijera Ranke, sino las ideas

subyacentes a los hechos, porque la “historia es historia del pensamiento”. En este

2 Jacques Le Goff, Pensar la historia. Modernidad, presente, progreso, Barcelona, Paidds, 1991, p. 46.
3,
Ibid., p. 92-93.
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sentido, no podia limitarse a acumular fuentes para dar razén de los hechos tal como
habian sucedido —propuesta rankiana-. Tampoco podian deducir y comprobar los hechos
mediante el descubrimiento de leyes que actuaban conforme un método cientifico
riguroso —propuesta positivista-. Para el idealismo alemdn, era preciso detenerse en las
ideas que habian motivado los sucesos, debido a que detrds de ellos existia una “intencién

dltima”, una “idea suprema que se manifiesta en el autodesarrollo de lo universal”.*

Desde esta perspectiva, iqué resultados arroja el florecimiento de las escuelas
anteriormente mencionadas? Posiblemente lo interesante de todo esto, es dar cuenta que
frente al remolino de cambios, emerge un nuevo concepto de la historia. Entra en escena
una forma inédita de pensar y escribir la historia; mds aun, surge la necesidad combinada

con la voluntad de reflexionar en torno a la idea de la historia.

Lo anterior generd un proceso donde la historia se convirtié en saber: en un
conocimiento valido a los ojos de los nuevos actores sociales y del nuevo escenario
histérico. Aunque, cabe decir, ni Hegel, ni Ranke, ni el positivista Augusto Comte,
escaparon de formular una concepcién determinista de la historia. A la usanza de la vieja
concepcion histérica, las tres teorias reinantes durante el siglo XIX, continuaron fundando
sus explicaciones dentro de una pretensiéon a lo absoluto. Ya fuera el idealismo que
concibid el curso histérico desde un providencialismo de tipo trascendente, ya fuera
Ranke y Comte que lo formulan desde un naturalismo inmanente; todas estas teorias

suponen la existencia de una verdad absoluta que guia el curso evolutivo de la historia.’

Pese a que las interpretaciones de la historia surgidas en el siglo XIX, se mantienen
al margen de pensar la historia como una verdad variable segln las circunstancias del
presente, propuesta que tiempo después expresaria la escuela historicista; aparecia la

necesidad de registrar un orden de pensamiento de tipo histdrico. Habia necesidad de

*Abraham Moctezuma Franco, La historiografia en disputa: México 1940, México, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 2007, p. 68. Consultado en: hicul.dosmildiez.net/marcov/wp-
content/uploads/2009/09/29_Abraham_14Sept011.pdf. [Consulta Junio del 2014].

*Ver: Edmundo O’Gorman, “Consideraciones sobre la verdad en la historia” en Edmundo O’Gorman, Ensayos
de filosofia de la historia, Alvaro Matute (Seleccidn de textos), México, UNAM, 2007, p. 39; Matute, Alvaro,
“Notas sobre la historiografia positivista mexicana”, en Secuencia. Nueva Epoca, México, Instituto Mora,
Septiembre-Diciembre, N2 21, 1991.
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confirmar a la historia como un conocimiento, saber, ciencia. Advertir que su construccion
fijaba su atencidon en la reconstruccion del pasado, no implicaba que no estuviera
sometida a un proceso de investigacidon estricto. En suma, la historia ademas de pensar al

acontecer, se pensaria a si misma; seria una disciplina reflexiva y reflexionada.

A este ejercicio de auto-reflexion obedecié el surgimiento de la historiografia
moderna. Hasta el siglo XIX, a la par del replanteamiento de la concepcién de la historia,
se modifico el sistema de pensamiento histérico. A partir de entonces, hubo un progresivo
interés por analizar las formas en como se escribia la historia, sobre todo, porque al
interior de cada discurso histérico habitaba una determinada idea de la historia. Emergid
un interés por construir una historia sobre la historia, quehacer al que se identificaria con

el nombre de historiografia.

El interés de la historiografia versaba en dar cuenta del correr de la historia como
pensamiento escrito. Observar los principios que atravesaron las distintas imagenes del
pasado, los ideales ya desaparecidos, las teorias validas en ciertos periodos. En pocas
palabras, su finalidad apuntaba a descubrir el hilo del pensar histérico dentro de la
historia. Como bien lo sostiene Jacques Le Goff: “la historiografia aparece como una serie
de nuevas lecturas del pasado, llenas de pérdidas y resurrecciones, de vacios de memoria

y revisiones”.®

Ahora bien, en contraste con lo anterior es preciso decir que el animo de hacer
historia durante el siglo XIX, estuvo aunado al nacimiento del principio politico que quedé
en manos del Estado moderno. De inicio, cabe recordar que la tarea principal de la nueva
clase politica nacida junto con el Estado, era construir un sistema politico viable. Pero,
como bien lo sefiala Francois-Xavier Guerra, esta construccidon es una cuestion de
“método”:

La reflexion debe proceder a la manera de una ”aritmética politica” Por ello,

muchos articulos los llevan como titulo ”problema politico” en el sentido
matematico de la palabra. Aritmética politica pues, muy parecida a la de Benjamin

®Le Goff, Op. cit., p. 31
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Constant, que se elabora a partir de dos fuentes: los principios por un lado, y la
experiencia histdrica, por otro. La importancia del razonamiento por la historia, tan
importante en la ilustracién escocesa y en Constant, es también uno de los ejes
fundamentales de su argumentacion.’

De tal modo, el impulso de pensar la historia y pensarse histéricamente no venia solo. Era
vista como estrategia politica. Gracias a ella, los grupos de poder podrian generar
conciencia sobre la realidad histérica, al tiempo de convencer que el proyecto politico
planteado por ellos era el mas acorde con la “naturaleza” de la nacién. En efecto, la
formulacidn de la historia era uno entre tantos argumentos, a través de los cuales la clase
politica pretendia conseguir legitimidad y asi, obtener la opinién o la voluntad de la
nacion, ya que en el conjunto de ciudadanos reunidos por libre asociacidn residia la nueva

fuente de poder.®

Lo anterior lleva a subrayar los dos ejercicios que atraviesan a la disciplina
historica. El primero refiere a la tarea de narrar los sucesos pasados a fin de formular una
tesis en conjunto, en tanto que el segundo consiste en el analisis de la idea que el
historiador tuvo de la historia cuando escribié dicha narracidon. Vistas asi las cosas, el
historiador cumple con la doble funcién de, por un lado, componer el pasado histérico
mediante constructos narrativos y, por otro, generar conciencia de la forma en cédmo se
piensa o se ha pensado ese pasado: la idea que existe respecto a la historia, su funcién, las
normas de escritura, la pertinencia de su estudio. El segundo ejercicio que identificamos
con el nombre de historiografia, interpreta el pasado histérico y relata la historia de la

historia, pero entendiéndola como un “saber” necesitado de categorias de andlisis.’

En torno a lo antes dicho, consideramos que nuestros dos periddicos, El Tiempo y
El Universal, son dos producciones que al responder a la crisis histdrica de la primera

mitad del siglo XIX mexicano, terminaron realizando esta doble tarea: reconstruyeron el

7Fran(;ois-Xavier Guerra, “La pedagogia politica de la prensa revolucionaria” en Frangois-Xavier Guerra,
Modernidad e independencias, Espaia, Editorial Mapfre, 1992, p. 253-254. Las cursivas son nuestras.
8Guerra, “Revolucién francesa y revoluciones hispanicas”, en Ibid., p. 31.

’Le Goff, Op. Cit, 1991; Abraham Moctezuma Franco, Op Cit, p. 68. Consultado en:
hicul.dosmildiez.net/marcov/wp-content/uploads/2009/09/29 Abraham_14Sept011.pdf. [Consulta Junio
del 2014].
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hilo de los acontecimientos y expusieron una idea particular de la historia. En ambos
periédicos la historia fue abordada como acontecer —narracién del pasado- y como
problema —saber necesitado de categorias de analisis a fin de cumplir con una funcién

especifica-, rasgos propios del oficio histérico moderno.
La historia como acontecer

Una vez lograda la independencia, el montaje de un relato histdrico con el que pudieran
identificar sus programas politicos, supuso una tarea prioritaria para los gobernantes y la
clase politica mexicana en general. Lo seria aun mas después del enfrentamiento bélico
con Estados Unidos, cuando reducido el territorio nacional y desgastados tanto los animos
de los mexicanos como la economia nacional, hubo quienes dijeron que la causa de todos
los males se hallaba en haber adoptado la Constitucion de 1824 que no tenia relacién con
los “antiguos habitos” de la nacién mexicana.’® Para esas fechas, los conservadores
consideraron imperioso buscar la causa del débil estado nacional en la historia del pais,

como bien lo apunto El Universal en el afio 1853:

No siempre nuestros adversarios han podido negar los hechos, porque no podian
rasgar todas las paginas de la historia, ni borrar todos los recuerdos, aunque muy
bien les habria venido para luchar con nosotros en el terreno de la experiencia. [...]
En efecto, cuando no han tenido que responder a las razones que dabamos en
defensa de nuestros principios, nos han llamado serviles, retrégrados, enemigos de
la libertad y de la independencia; y nosotros entonces los hemos llamado al
terreno de los hechos, hemos abierto la historia y les hemos dicho: mirad.™

Este animo por construir una historia de la historia nacional, claramente quedd reflejado
desde que inicid la publicacién de El Tiempo, el 24 de enero de 1846; pero especialmente,
después de manifestar su posicidn pro-monarquista el dia 12 de febrero del mismo afio,

, .z 12
en un articulo llamado “Nuestra profesién de fe”.

Envueltos en ese animo historiografico, a los pocos dias de publicar su “Profesion

de fe”, publicaron otro articulo intitulado “Los padres de la patria” en el cual abordaron el

1% “parte politica” en E/ Tiempo, 30 de marzo de 1846.
M os principios conservadores, la felicidad y la libertad”, en El Universal, 5 de agosto de 1853.
2 ver capitulo Il del presente trabajo.
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significado de los acontecimientos del 16 de septiembre de 1810. En esta publicacidn,
pese a no despojar del titulo de Padres de la patria a Miguel Hidalgo y José Maria Morelos,
dejaron claro que la nacién por la que habian peleado los dos héroes nacionales, se

encontraba subsumida en la miseria, ignorancia y anarquia. Lo expresaban asi:

Hoy esta misma patria sufre con mengua que se le arrebate una hermosa parte de
su territorio, por unos codiciosos aventureros, que se han aprovechado de
nuestras disensiones intestinas, para burlar el valor de los hijos de Hidalgo y
Morelos. Todo esta destruido en esta patria: sus hijos viven humillados, y al
contemplar la enormidad de sus males, apenas alientan la esperanza del
remedio.”

Aparentemente la versiéon de El Tiempo coincidia con la liberal, en el sentido de atribuirles
el mérito de fundadores nacionales a Hidalgo y Morelos. Sin embargo, al final del texto,
advertimos que la diferencia entre ambas versiones residia mds en la idea de historia que
tenian los conservadores, que en definir quiénes eran los padres de la patria. Desde el
punto de vista de los primeros, la historia era esa marcha de la humanidad destinada a
mejorar progresivamente, objetivo que se lograria sélo si la constitucion politica del pais
concordaba con la constitucion historica del mismo. Por eso, en todo momento los dos

diarios conservadores, aludieron a una vision providencialista de la historia™®.

Pudo existir, y existié en efecto, desde que Adan aparecié sobre la tierra, el
derecho natural; mds es necesario no confundir el derecho como cddigo, coleccién
o conjuntos de leyes y reglas; con el derecho como accién para excluir a otro
cualquiera de la tenencia, posesién o goce de alguna cosa. Dios desde que creé al
hombre imprimid en su corazén la verdad y maximas de su justicia eterna, bajo las
cuales debiera caminar en la tierra, y he aqui el cédigo de derecho natural.’®

Para ellos, la historia era una especie de camino que la Providencia trazaba a cada una de
las naciones y, conforme se iba efectuando esa marcha, la nacién adquiria caracteristicas

gue paulatinamente iban componiendo el “modo de ser” y no tanto de existir de Ila

B “padres de la patria” en El Tiempo, 18 de febrero de 1846.

Ysefiala Enrique Plascencia que para Alaman, fundador y editor de E/ Tiempo, “la historia es como la
genealogia de las naciones; hurga en aquello en que consiste la quintaesencia del ser, su origen, su prosapia.
Si el origen es noble, se es noble, si se es degradado se es degradado. Se puede decir que es una vision
estamental de la historia, muy de acuerdo con su época y con su manera de ver la vida”. Ver: Enrique
Plascencia de la Parra, “Lucas Alaman”, en Juan Ortega y Medina (Coord.), El surgimiento de la historiografia
nacional, Vol. lll, UNAM, 1996, pp. 307-348.

> “Soberania popular” en El Universal, 17-diciembre-1848.
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nacion,'® como por ejemplo: las costumbres, la lengua, la religion, los héabitos; elementos
conformadores del orden natural de la nacién.”’ Para ellos este orden equivalia a una
cierta estructura ontoldgica —modo de ser- en funcién de la cual debia delimitarse la

forma politica nacional.

Si este nucleo ontoldgico designado por Dios, implicaba la acumulacion de
conocimientos, cultura y creencias. Estos elementos conformaban una unidad histdrica de
eterna validez destinada a mejorar, pero no a desaparecerls; entonces sélo a partir de
esta idea de la historia era comprensible que los conservadores sostuvieran efusivamente
qgue las instituciones politicas, es decir, la organizacién politica nacional, debia de
acomodarse a los principios de la naciéon y no al revés. De no ocurrir asi, el pais seria

victima de una especie de atrofia politica, parecida a la que estaba ocurriendo:

Estas instituciones politicas [las liberales] que se hallan en oposicidn con las
costumbres de la patria; estas ideas antiguas por donde ha pasado toda la Europa
y que la Europa ha desechado; esta anarquia perpetua que nos devora; todas estas
causas que tan desgraciado han hecho nuestro estado en el interior, esas mismas
causas nos han entregado desarmados en poder de los Estados Unidos, a quienes
debemos las bases y el arreglo de nuestras instituciones atrasadas.™

Inmersos en esta ldgica, los conservadores consideraban la construccion de una historia
nacional una tarea elemental, porque ahi encontraban el elemento explicativo de la

conformacion politica nacional. Los dos periddicos insistieron en que el caracter historico

'SEste es uno de los argumentos mas recurrentes de E/ Tiempo. Frente al derrumbe nacional lo importante
era salvar la patria mexicana. En razén de esta tarea se habria de elegir una forma de gobierno que en
principio, estuviera en armonia con su nucleo ontoldgico, sdlo asi podria conservarse el “ser mexicano”. Al
respecto sefialaba: “Tiempo sobra para tratar cuestiones que deben ser de segundo orden cuando se trata
de saber si hemos de tener patria: primero el ser, que el modo de existir; y los mexicanos antes que todo,
debemos salvar la dignidad e independencia del pais”: “Parte politica” en El Tiempo, 11 de mayo de 1846.
YTanto El Tiempo como en El Universal insistieron en que la razén de los conservadores era conservar el
orden natural de la nacidon mexicana. Ver especialmente: “Parte politica” en El Tiempo, 24-enero-1846 y “Los
conservadores y la nacién” en El Universal, 9-enero-1850.

e Universal, 3 de junio de 1849. A estos elementos de eterna validez los llaman principios fijos, los cuales
no niegan el cambio: “Parece imposible, que llegue a uniformarse la opinién en toda la tierra, acerca de
cosas variables por su naturaleza, y que aunque descansan sobre principios fijos, tienen sin embargo
diferente aplicacion, seguin las circunstancias de los tiempos y lugares”. Asimismo ver capitulo Il de la
presente tesis.

Al decir “ideas antiguas” referian a las ideas liberales, pero debido a que eran causa de destruccién y
violencia, los conservadores pretendian expresar su caracter retrogrado. El Tiempo, 4 de febrero de 1846.
Cursivas nuestras.
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de la naciéon mexicana se habia formado durante la colonia y, aunque ni E/ Tiempo ni El
Universal dejaron de reconocer la participaciéon de Hidalgo y Morelos, la independencia

concentraba un significado todavia mas profundo.

La liberacidn nacional representaba un proceso politico en el que la direccién de
las instituciones y del gobierno habia pasado de Espafia a manos de los nuevos mexicanos,
pero no debia implicar la disolucion del “modo de ser” mexicano. Aunque la
independencia hubiera ocurrido en principios del siglo XIX, México representaba “una

2%y no una vecindad de naciones como Estados Unidos.**

nacién formada hace tres siglos
Por esta razén insistian en que la causa de los males nacionales, no era tanto la
independencia, sino la falta de correspondencia entre el modo de ser y el modo de existir,

entre la constitucion histdrica y la politica; de ahi que preguntaran:

Y este estado de cosas que ha durado sin interrupciones trescientos afos, y esta
organizacién de nuestra sociedad: éno han debido persuadirnos de que siendo
otras nuestras condiciones de existencia politica, han debido, después de nuestras
independencia ser otras nuestras instituciones? ¢Qué puntos de contacto pueden
encontrarse entre los Estados Unidos y la nacién mexicana? ¢No era absurdo imitar
servilmente la organizacién politica de aquel cuerpo social compuesto de pueblos,
de idiomas, de costumbres y religiones distintas??

El modo de ser dependia del designio providencial y del tiempo;*® en tanto que las
particularidades de su existencia podian cambiar segun las condiciones del modo de ser. El
primero, aunque cambiante, nunca desapareceria y, el segundo, podria desaparecer segin
los cambios que presentara el primero. En virtud de esta importancia atribuida a la
constitucién histdrica, los conservadores creian que el justificativo de su propuesta
politica sélo se hallaria en la construccién de un relato histérico. Una vez construido
observamos que, en lo que respecta a E/ Tiempo, Hidalgo y Morelos siguieron

recorddndose como los padres de la patria.

207,
Idem.
! “Amenazada por los Estados Unidos” en El Tiempo, 15 de mayo de 1846.
| Tiempo, 4 de febrero de 1846.
> “Nuestra Profesion de Fe”, en El Tiempo, 12 de febrero de 1846.
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Los héroes que para los liberales habian dado patria a los mexicanos, también para
el diario conservador tenian parte importante en ésta, aun cuando sus vias de accién
hubiesen sido violentas. Sin embargo, los cuadros politicos y la fuerza de militancia politica
cambiaron después de perder definitivamente el territorio del norte. Entonces las
facciones politicas optaron por un comportamiento disidente todavia mas radical que en
los afios anteriores y, frente a este cambio, la prensa conservadora también se sumo a

esta etapa de polarizacion ideoldgica y politica, haciendo un periodismo igual de radical.

En el centro del nuevo contexto politico, los articulos relativos a la fundacién
nacional publicados afios mas tarde por El Universal, no fueron tan mesurados como
habian procurado ser los de El Tiempo. Los niveles de disputa entre liberales vy
conservadores hacia 1849, un afio después de la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo,
estaban siendo tan elevados que E/ Universal quiso dotar de mayor consistencia ideoldgica

su respectiva propuesta nacional.?*

Para cumplir con el cometido construyd una interpretacidon histérica de la
independencia que los favorecia por completo. Este interés partidista que se apoyaba en
un ejercicio historiografico, lo expresé El Universal en una serie de articulos publicados en
el marco de las festividades de la independencia nacional. En el “Aniversario del grito de
Dolores”, titulo del articulo aparecido el dia 16 de septiembre de 1849, el foco de
reflexion correspondié a identificar al grupo de hombres a quienes México debia su
independencia. Ciertamente, en oposicidn a lo que El Tiempo sostuvo en 1846 dentro del
articulo “Los padres de la independencia”, esta vez los conservadores si quitaban el mérito
de la culminacidn de la liberacion nacional a los héroes liberales, para concederlo a los de

su partido:

¢Quiénes eran esos hombres a quienes México debe su independencia? Nuestra
historia lo dice, todo el mundo lo sabe, el Siglo XIX lo ha confesado no hace

** como hemos dicho, para estas fechas se presenta un debate ideoldgico por demas interesante en el que
es posible detectar la elaboracién y fortalecimiento del pensamiento conservador. Al respecto consultar:
Javier Rodriguez Pifia, “Sobre la presencia del conservadurismo francés en México durante la primera mitad
del siglo XIX” en Lise Andries y Laura Suarez de la Torre, Impresiones de México y de Francia, México,
Instituto Mora/Editions de la Maison des sciences de ’homme, 2009, pp. 277-302.
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muchos dias: eran los hombres del partido conservador. [...] Ellos apoyaron el
nuevo edificio en una base sélida y estable, en las costumbres, en los habitos, en
las necesidades de tres siglos.”

Decididos a hacer caso a la necesidad partidista de construir una interpretacién histdrica
que sirviera de justificacién a su programa politico, los conservadores optaron por dividir
en dos fases el proceso de independencia, proponiendo con ello que, no obstante Hidalgo
y Morelos hubieran dado apertura a la causa de la independencia, fue en 1821 cuando
lturbide establecid definitivamente la independencia “tal cual la queria y necesitaba el

pais”. Lo expresaban de la siguiente manera:

En la nuestra [refiriéndose a la independencia] ha habido dos grandes
acontecimientos: el primero fue sangriento y terrible, lleno de desastres y de
horrores, combatido por la mayoria de los hijos del pais, puesto que no pudo
prevalecer, y acabd con la ultima ruina de los corifeos que le promovieron: el
segundo fue plausible y glorioso; fue una especie de himno triunfal entonado por
todos los mexicanos, por los mismos que acabaron con el primero.26

Con esta nueva interpretacién, los conservadores sefialaban que el inicio de la verdadera
independencia habia sucedido el 27 de septiembre del afio 1821 y no con el grito de
Dolores y la insurreccion de 1810.%” Se traté de un enfrentamiento de imaginarios
nacionales, en el cual, Iturbide se convirtié en héroe de los conservadores y el cura
Hidalgo en el de los liberales. Desde la perspectiva del periddico: “la revolucién de 1810,
no se debe ni puede considerar como el principio de nuestra independencia: la gloria de

ésta pertenece TODA ENTERA a lturbide y a sus ilustres compaﬁeros”.28

El tejido de los sucesos pasados, representd para los conservadores una labor
necesaria para el propdsito de obtener adeptos. Con ella pretendian generar conciencia
en los mexicanos en torno a un par de cosas: en primer término, dejaban patente la
posibilidad de cambiar la situacién que vivian, por otra mejor; y, en segundo lugar,

demostraban que el proyecto conservador no era en si, una de tantas propuestas politicas

»“pniversario del grito de Dolores” en El Universal, 16 de septiembre-1849.

Grito de Dolores. Vindicacion de la historia y de la independencia de México”, en El Universal, 23 de
septiembre-1849.

2Tug gran dia nacional”, en El Universal, 27 de septiembre-1849.

%% “La Revolucion de 1810” en El Universal, 30 de septiembre de 1849. Maydsculas en original.
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existentes de ese momento, sino que estaba destinado a vigilar el correcto recorrido
historico trazado por Dios. Su objetivo era atribuirse la funcién de herederos y, por lo

tanto, defensores de la nacion.

En cuanto los conservadores publicaron esta serie de articulos en el mes de
septiembre, no faltdé quien acusara al diario de abusar de la libertad de imprenta. El Siglo
XIX y El Monitor Republicano sostuvieron una continua y pensada discusion en torno al
tema de la Independencia. Por supuesto, la clase politica tampoco se mantuvo al margen
de la discusién, mas cuando sabian que durante ese periodo todos los circulos politicos
carecian de fuerza y credibilidad. De hecho, a los pocos dias de publicar el articulo del 16
de septiembre, los diputados Guillermo Prieto, Lorenzo Zavala y Ponciano Arriaga,
pidieron al ministro de Relaciones Interiores y Exteriores, José Maria Lacunza, que
levantara una denuncia contra el periédico conservador por abusar de la libertad de
imprenta. Por suerte para El Universal, la propuesta de condenarlo no fue aprobada por la

mayoria del Congreso.29

No hay duda, 1849 fue el afio con mayor discusidén en torno al tema de la liberacién
nacional. Al afio siguiente, los liberales procuraron construir desde fechas muy tempranas
una réplica contra todo lo que pudieran decir y ejecutar los conservadores en relacion a la
memoria de la independencia. Por lo que, el 9 de julio de 1850, se convocd a la eleccién
de la nueva mesa directiva de la Junta Patridtica de México,*° con la finalidad de organizar
la fiesta nacional y, desde ese momento, los liberales reunidos en torno los dos periddicos
El Siglo XIX y El Monitor Republicano, concentraron sus animos para atacar y debilitar a los
conservadores. Esta labor de desprestigio tuvo un éxito enorme conforme pasaron los

meses; tanto, que en los siguientes anos de vida, El Universal no volvié a publicar ningln

*’Para profundizar en torno al debate de la fiesta nacional ver: Javier Rodriguez Pifia, “La disputa por una
hegemonia nacionalista: el 16 o el 27 de septiembre como celebraciéon de la fiesta nacional”, en Nicole Giron
(Coord.), La construccion del discurso nacional: un anhelo persistente (siglos XIX y XX), México, Instituto
Mora, 2007.

%% “Junta patridtica de México” en El Siglo XIX, 19 de julio de 1850.
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otro articulo a través del cual dejara ver su interpretacion en torno a la fundacién

nacional.®!

Como expresion de este enfriamiento tanto del periédico como del Partido
Conservador, se encuentra el hecho de que el 2 de marzo de 1854 cambiara el nombre de
El universal. Periddico independiente al de El Universal. Periddico politico y literario.
Ciertamente, su tendencia seria mas literaria;*> ademds, la muerte de su idedlogo Lucas
Alamdn vy, al siguiente afio, la caida del dictador Antonio Lépez de Santa a quien los
conservadores habian traido de nueva cuenta a gobernar,® dibujaron las condiciones
necesarias para la desaparicion del diario y la entrada del pais a una fase ya no de caracter

ideoldgico, sino armado.**

Como dijimos, el periédico no volvi6 a tener una postura tan polémica y
arremetedora respecto al tema de la fundacién nacional como lo hizo en el afio 1849,*
pero siguid abordando la historia como un continuo acontecer al que era forzoso articular
dentro de un unico relato histérico. Sélo llevando a cabo esta labor historiografica, el
pensamiento conservador podria validar su existencia histdrica. Es pertinente preguntar si
acaso a esta historia le asignaron una funcién especifica o categorias de analisis: ¢élos
conservadores abordaron a la historia no sélo como un acontecer, sino también como un

problema?

ver: Rodriguez Pifia, “La disputa por...” en Giron, Op. Cit., 2007.

* De por si El Universal no tuvo una enumeracion continua, pero un factor que mermaria definitivamente la
fuerza ideoldgica que mantuvo desde su creacion fue la muerte de Lucas Alamdn, ocurrida el 2-junio-1853.
Para profundizar en las etapas de El Universal ver: Javier Rodriguez Pifia, “La prensa y las ideas
conservadoras a mediados del siglo XIX. Los periddicos El Tiempo y El Universal”, en Miguel Angel Castro
(Coord.), Tipos y caracteres: la prensa mexicana (1822-1855), Instituto de Investigaciones Bibliograficas,
UNAM, 2001

** Consultar la Carta de Lucas Alaman enviada a Antonio Lépez de Santa Anna el 23 de marzo de 1853 donde
le pide que vuelva a gobernar México en: Vicente Riva Palacio, México a través de los siglos, Tomo VIII,
México, Editorial Cumbre, p. 371.

*Ver: Rodriguez Pifia, “Sobre la presencia del conservadurismo francés...” en Op. Cit.,, 2009, pp. 277-302;
Conrado Hernandez, “El efecto de la guerra en el conservadurismo mexicano 1856-1867” en Renée de la
Torre, et. al., (Comp.), Los rostros del conservadurismo mexicano, México, CIESAS, 2005.

*Ver: Rodriguez Pifia, “La disputa por una hegemonia nacionalista...” en Giron (Coord.), Op., Cit., 2007.
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La historia como problema

¢Qué elemento hacia afirmar al grupo conservador que los valores promovidos por los
liberales, a diferencia de los suyos, no correspondian con la constitucion histérica de la
nacion mexicana? ¢Cual era el argumento que les hacia suponer que las formas de
gobierno republicanas, liberales y democraticas, no habian expresado el deseo de la

independencia?

La premisa fundamental de los conservadores es de caracter histdrico. En realidad,
el surgimiento de los conservadores abreva del interés por no cambiar el orden natural del
curso histdrico, de ahi que se autodenominen conservadores, ya que buscan conservar la
herencia novohispana ante la amenaza destructora del nuevo espiritu del siglo.36 El
novedoso espiritu adquirid su forma constitucional en 1824 y, desde entonces, sélo habia
provocado atraso, anarquia, desorden, miseria, destruccidn, pobreza. Calamidades que,
desde la dptica conservadora, eran signo de que el bagaje tedrico liberal detenia “la
augusta mano de [la] Providencia, que atiende eficazmente a la obra mas perfecta que
hizo a su semejanza, no consiente que se extravie el camino trazado a la libre inteligencia

con que generosamente doté a nuestras almas”.?’

El elemento explicativo del desfase existente entre el programa politico liberal y la
nacién mexicana, se encontraba en el estado de desolacién de la nacién. En lugar de
mejorar, los mexicanos estaban retrocediendo a estados de ignorancia, desorden,
violencia; estaban “atrasados en todo y llenos de miseria”.® Esto es, las formulas politicas

Ill

propuestas por el pensamiento liberal, estaban haciendo desaparecer el “modo de ser”
natural de la nacidén mexicana, cosa que, de antemano, llevaba implicito exterminar la

mejor parte de la nacién mexicana. La légica liberal se basaba en decir:

Mueran los espanoles, que han cometido el crimen de nacer en Espafia; mueran
los hijos de los que trajeron a este suelo la religion, la cultura, la civilizacion, la

%41 os conservadores y la nacién” en El Universal, 9 de enero de 1850. Asimismo, para profundizar en torno
al surgimiento del conservadurismo en el marco del liberalismo ver: Roberto J. Blancarte, “La fuentes del
conservadurismo mexicano” en De la Torre et al (Comp.), Op. Cit., 2005.

gl Universal, 19 de Febrero de 1853.

B Universal, 8 de octubre de 1849.
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dulzura de la vida social y todos los conocimientos con que nos envanecemos;

mueran nuestros padres, [...] mueran todos los individuos que forman la porcion
.. , . , . , . , 39

mas ilustrada, mas rica, mas moralizada, mas trabajadora del pais.

En esta espiral de muerte, los conservadores interpretaron que las estructuras mas
elementales de la nacién estaban en peligro de extinguirse. Al dejar de conservar la fe, la
moral, las costumbres y la “historia de la nacién hija del catolicismo”, no habia porvenir

1. Ellos defendian la conservacién de la patria mexicana y por eso aseguraban

naciona
que las teorias liberales detenian el curso histérico decretado por la mano divina. En
cambio, los valores conservadores desde siempre habian contribuido al mejoramiento de
la sociedad mexicana, sin perder de vista que eso en ocasiones costaba cambiar; tal como

estaba ocurriendo en ese momento. Al respecto decian:

Pero progreso no es lo mismo que cambio o mutacién: progreso significa adelanto,
mejoras. [...] El cambio, pues, sin mejoras, no puede Ilamarse progreso, y como los
cambios que nos han proporcionado y procuran nuestros liberales ninguna mejora
nos han producido, ninglin derecho tiene a titularse por ello progresistas.41

Puestas asi las cosas, el pensamiento conservador llevaba inscrita una propuesta histdrica
progresista. La finalidad de la historia debia impulsar a la humanidad a alcanzar fases de
adelanto, progreso y mejora. Los conservadores, por lo mismo, conceptuaban a la historia

como una marcha progresiva hacia la civilizacién; postura por demds interesante.

Al analizar el ambito de las ideas de ese momento, encontramos que ésta es una
de las ideas mas recurrentes en ese momento. Independientemente del nombre, color,
bandera politica, los intelectuales habian asumido desde tiempo atrds la tarea de civilizar
a la nueva nacién mexicana.”? Ya fuera con el impulso de la literatura, ya fuera con la
produccién periodistica, deseaban dar a conocer la larga serie de acontecimientos,
saberes acumulados, creencias y costumbres que a lo largo de la historia habian
contribuido a salir del estado salvaje en el que se encontraba la humanidad; eso era

civilizar:

¥ Universal, 28 de septiembre de 1849.

| Universal, 3 de febrero de1853.

41”Retrc’>grados-|iberaIes”, en El Universal, 3-Enero-1849.

yer: Jorge Ruedas de la Serna, La mision del escritor. Ensayos mexicanos del siglo XIX, México, UNAM,
1996.
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Todavia, si las naciones actualmente civilizadas no cultivase la literatura, volverian
insensiblemente al estado salvaje, y, pasados algunos siglos, caerian de nuevo en la
barbarie; porque équé seria ya sino una tribu de salvajes, una nacién cuyo idioma
pobre, tosco y corrompido no pudiese servir como instrumento para propagar por
medio de él la artes y las ciencias, la moralidad y la dulzura de las costumbres, que
es lo que constituye la civilizacion?®

Partiendo de la cita anterior podemos entender el motivo por el cual empezd a cobrar
importancia la disciplina histdrica. Aunque, para esas fechas, la historia era considerada
una rama de la literatura y no una disciplina Unica y diferenciada de otras, si hay un
interés por dotarla de una funcién especifica: civilizar a la sociedad mexicana.** Sélo ella
podia contribuir al perfeccionamiento en los dmbitos politico y social de la nacién: “no es,
pues, un estudio de curiosidades el de los sucesos presente o pasados; es una medicina

moral, es la base sélida de una ciencia lo que en ellos se busca.”*

La civilizacién equivalia a un desarrollo universal y progresivo de la humanidad. Su
finalidad apuntaba a conducir a la sociedad a un estado de perfeccionamiento, mejoras,
adelanto, efectuados a lo largo del tiempo debido a que los hombres sabian fomentar,
sobre todo, la moral, las buenas costumbres y el conocimiento producidos en el pasado.
Por lo tanto, si intentamos encajar el proyecto civilizatorio dentro del proyecto

conservador de fines de la década de 1840, advertimos que se acoplan bastante bien.

Es notorio el interés de los drganos El Tiempo y El Universal por promover
principios que, gozaban de por si, de cierta aceptacidn general para esas fechas. Puesto
gue los argumentos mas contundentes que poseian los conservadores para denostar el
programa liberal, consistian en evidenciar su fuerza para hacer retroceder a México a
estados parecidos a los de la barbarie; la propuesta conservadora consistié en retratar a la
faccién liberal como si fuera un grupo de hombres cuyo programa estaba obstaculizando

el cumplimiento de la finalidad de la historia: la civilizacién. Decia El Universal:

Mas de veinte afios han pasado, y no sélo no ha adelantado la nacién mexicana,
sino que ha retrocedido. [...] Extraviada en sendas desconocidas y llenas de peligro

BLuis de la Rosa, “Utilidad de la literatura en México”, 1844, en Ibid, p. 87.
* Ver capitulo | de la presente tesis.
*)osé Maria Lacunza, “Historia”, 1844, en Ruedas, Op. Cit., p. 128.
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de las nuevas instituciones no ha servido mas que para perderla, y su decantado
progreso no ha hecho mds que precipitarla de uno en otro abismo. [...] Hay una
completa destruccion y en todos los ramos un lamentable atraso.*®

Era de lamentar que el ideario liberal estuviera alejando cada vez mas a México del
progreso. A fines de la década de los cuarenta, el progreso era “una de aquellas palabras
misteriosas que en boca de algunos modernos politicos, no significan mas que desgracias,
inquietudes, miserias para los pueblos”.*” No obstante, desde la perspectiva liberal, la
causa del atraso mexicano se encontraba en que los mexicanos no habian aplicado
cabalmente la Constitucion Politica de 1824. Es decir, el motivo del atraso tenia su origen
en el incumplimiento de la ley civil y no el de la ley de la naturaleza escrita por la
Providencia: “La naturaleza ocupa un lugar preponderante y, sobre todo, en el concepto
de un amplio programa civico y moral indispensable para contrarrestar el caos imperante

y para cimentar el porvenir de México.”*®

Asi pues, para los liberales el atraso de México tenia su razén de ser en el ambito
politico. En otras palabras, mientras el origen del atraso estaba en que hasta esa fecha las
instituciones y leyes modernas todavia no se consolidaban, para los grupos conservadores,
la causa obedecia no tanto a una razén politica, sino histérica. Si el progreso no podia
conseguirse se debia a la falta de coincidencia entre el ambito de ideas liberales y los
principios naturales de la nacién: la constitucion histérica no era compatible con la
politica. Existia una pugna en torno a la visidn histérica. La faccion conservadora pensaba
que el progreso estaba impulsado por el desarrollo moral de las sociedades: la
conservaciéon y fomento de la religion, lengua, costumbres, creencias; contrariamente, los
grupos opositores decian, estaba impulsado mds que nada por el respeto a las
instituciones y leyes modernas:

El Siglo sabe muy bien que nosotros, tanto como los liberales, y aun mas que ellos,

gueremos que haya leyes. [...] Los liberales quieren (a lo menos en la tedrica) que
estas leyes expresen la voluntad de la mayoria, sea justa o injusta; nosotros

*®“Nuestro progreso” en El Universal, 8 de octubre de 1853.

47”Progreso-Espl'ritu del siglo-Espiritu de los mexicanos” en El Universal, 15 de agosto de 1849.
8 Luis de la Rosa, “Utilidad de la literatura en México”, 1844, en Ruedas, La mision del escritor. Ensayos
mexicanos del siglo XIX, México, UNAM, 1996, p. 83.
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gueremos que estas leyes sean la expresion de la justicia, aun cuando esta justicia
no sea del agrado de la mayoria; los liberales quieren que estas leyes sean el
producto de la multitud ignorante y apasionada; nosotros queremos que sean el
producto de la probidad y el saber, aun cuando la probidad y el saber se hallen
fuera de la multitud; los liberales quieren que estas leyes sean ejecutadas por una
autoridad débil, inerme y siempre sometida a los caprichos de las masas; nosotros
gueremos que sean ejecutadas por una autoridad fuerte, respetable, capaz de
sobreponerse a las resistencias de las masas y de rechazar sus exigencias
desorganizadoras.*

El pensamiento conservador intentaba establecer una vinculacién directa con la historia
nacional. Al defender la conservacidn de la moral heredada por los espafioles vy, siendo la
Unica capaz de asegurar el desarrollo del progreso social, entonces, el objetivo de los
conservadores radic6 no soélo en defender los principios novohispanos, sino
principalmente, en apropiarse del proyecto histdrico de civilizacién. Con ello, se apropiaba
de una causa comun a todos los mexicanos, cuyas raices se hundian nada menos que en la

Ill

misma historia del “ser” mexicano. El nacimiento del proyecto conservador, por lo tanto,
estaba lejos de ser un producto de la casualidad o de la coyuntura politica mexicana, ya

que era hijo natural de la historia mexicana, heredero legitimo del poder.

Es cierto, en esas fechas la clase intelectual y politica pretendian civilizar al mundo,
sin embargo, fue hasta que surgieron los periédicos El Tiempo y El Universal que se les
confirié un uso politico a la idea de progreso y civilizacion. En aras de que el pensamiento
conservador pudiera fundamentarse en una idea de la historia, los dos periédicos
referidos promovieron como estrategia politica y partidista, las nociones de civilizacion y

progreso: ejes de la historia.
La religion catdlica: vitalidad de la historia

La civilizacidén y el progreso fungieron como elementos constitutivos del pensamiento
histérico y del ejercicio historiografico del grupo conservador. Formaban parte de su

programa politico, pero, con todo y que los periddicos promovieran interesadamente la

*“Los principios y las instituciones”. El ‘Siglo’ y El “Universal’.” en El Universal, 5 de septiembre de 1853.
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visidn progresista y civilizatoria de la historia, sabian que seria una simple quimera en caso

de que no vislumbraran el elemento integrador de la nacion mexicana: la religion.

La religion significaba algo mas que un conjunto de dogmas vy ritos religiosos, era el
vinculo comun entre todos los mexicanos.>® No importaba si se era rico o pobre, ignorante
o letrado, liberal o conservador, el elemento religioso pertenecia al tronco comun de los
mexicanos, es mds, era la fuerza determinante del ser mexicano. Si bien, desde la
independencia nacional los mexicanos impulsaron una serie de cambios, siguieron
conservando a la religidn catdlica como principio fundamental de sus programas politicos,
no importando que éstos, en ocasiones, se opusieran entre si. Tal es el caso de la
promulgacién del Plan de Iguala que instaurd un gobierno monarquico y cuyos principios
fueron la “religién, unién e independencia”; o bien, cuando se promulgd la Constituciéon
de 1824 que declaré una Republica Federal como forma de gobierno, no obstante,

sostuvo que la religién oficial seria la catdlica.

»51

III

La religién era el “alma y vida de las sociedades”>", mediante la cual se expresaba
la voluntad de Dios, misma que siempre procuraba la felicidad de los hombres. Por lo
mismo, la independencia no sélo era vista como un acontecimiento politico, sino también
religioso, debido a que la nueva nacidn mexicana tenia por principio organizador a la

religidon catdlica.

La religiéon y la nacién estaban estrechamente ligadas. Desde la llegada de los
espafioles, el catolicismo se torné en el ingrediente clave de conformacion de la identidad
novohispana. Asi, una vez separados de Espafia, los mexicanos podian cambiar la “forma
de existir”, pero no su esencia, la cual estaba determinada por sus creencias religiosas. De
ahi que en 1846, al padecer la invasién de los Estados Unidos, los conservadores hayan
iniciado una campana de desprestigio y cuestionamiento de los principios fundantes del
sistema liberal. Su preocupacién no se centré tanto en la mutilacion del territorio

nacional, como en el temor a que las practicas politicas modernas, la cultura anglosajona y

> Consultar la Carta de Lucas Alaman enviada a Antonio Lépez de Santa Anna el 23 de marzo de 1853. En:
Loc. Cit.
> “parte politica” en El Tiempo, 30 de marzo de 1846.
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el culto protestante, penetraran en el interior del territorio mexicano, provocando la

desaparicion de la identidad mexicana. Al respecto El Tiempo decia:

En septiembre de 1846 se habia decidido que la nacidn mexicana dejara de ser una
sola potencia ligada por los sélidos lazos de un mismo interés, de una misma
voluntad, de un mismo centro, y de un porvenir comun. Entonces se habia resuelto
gue México, en lugar de ser una nacion sola, fuese un informe agregado de veinte
naciones diferentes, entre cuyos habitadores empezaron desde luego a brotar los
celos, las rivalidades, las querellas y los odios que necesariamente produce el
espiritu de localismo.>

A causa de pretender destruir la estructura histdrica, cultural y religiosa de México,
tildaban a los Estados Unidos de “monstruo del sentido genuino de la nacién”>>. Para los
conservadores, ambos paises estaban permeados por historias distintas, tenian

tradiciones, instituciones y creencias contrastantes:

[En Estados Unidos] son indiferentes las instituciones politicas, alli sélo hay un
espiritu publico en materias que afectan directamente a los intereses pecuniarios:
alli existen multitud de leyes bdrbaras que nadie tiene deseo de que se deroguen:
alli no hay nacionalidad, porque la asombrosa emigracién europea llena los
Estados Unidos de ciudadanos que le son por cuanto es muy facil burlar las leyes
de ciudadania.”

La diferencia entre los Estados Unidos y México radicaba en que en el primero no habia
nacionalidad y en el segundo si. Es decir, tras el influjo de las teorias “ficticias” lo que
peligraba era el sentido de unidad entre los mexicanos. Con la presencia del vecino del
norte podia desaparecer “la igualdad del idioma y de culto”, cuyos rasgos se enfocaban en

ofrecer “inmensas ventajas de unidad politica y social”.”

Tanto para E/ Tiempo como para El Universal, 1a base religiosa y cultural convertia a
México en una nacién moralmente superior a los Estados Unidos.”® Gracias a esta
estructura moral, la nacién mexicana lograba conservarse como un érgano dinamizado:

“la unidad de nuestras creencias religiosas, de nuestro idioma, habitos y costumbres, esta

2| Universal, 14 de septiembre de 1850.

> “parte politica” en El Tiempo, 15 de mayo de 1846.

*El Tiempo, 5 de febrero de 1846. Cursivas nuestras.

> El Tiempo, 4 de febrero de 1846.

*®Beatriz Zepeda, Ensefiar la nacién. La educacion y la institucionalizacion de la idea de la nacién en el
Meéxico de la Reforma. (1855-1876), México, FCE/CONACULTA, 2012, capitulo I.
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indicando un sistema de concentracién fuerte, enérgico, que da vida a la sociedad como el

cerebro a todas las partes del cuerpo”.”’

El argumento central de los periddicos aqui estudiados, tenia como nucleo el
porvenir de la nacién mexicana. Si bien el progreso y la civilizacion componian los ejes del
pensamiento histdrico conservador, el principio religioso era la base de toda la concepcién
histérica conservadora. De tal modo, el estudio, andlisis y funcién en torno al saber
historico estuvo en todo momento condicionado por este elemento religioso, ya que el
avance del curso de la historia dependia de él; no solamente por estar conducido por Dios,
también porque activaba las virtudes elementales que efectuaban el correr histérico

nacional. Entre estas virtudes siempre destacé el patriotismo.

En un articulo intitulado “Patriotismo”, El Universal sefialaba que dicha palabra es
un instinto “comun a la especie humana”. Segin Francois-Rene de Chateaubriand,
sefialaba E/ Universal, el Omnipotente imprimié el patriotismo “en el hombre para
conservar pobladas todas las regiones de la tierra”.”® Pero asi como puede ser util,
también se puede relajar y corromper. Siguiendo a Chateaubriand, sostenian que el

patriotismo tiene dos formas de expresarse:

Ese instinto creado o robustecido por un efecto natural, independiente hasta cierto
grado de la educacién, de las costumbres, de la religion y de las leyes, instinto que
reina en todas las clases de la sociedad, [...] se transforma en una virtud preciosa,
grande y brillante, pura como una emanacién del cierto, fuerte y poderosa como
un atributo del Sefior: es una oruga que modesta se oculta en todos los corazones;
pero que en algunos se transforma en preciosa mariposa [...] Esta metamorfosis la
produce la educacién religiosa.”

Cuando el patriotismo se convierte en virtud, continuaba El universal, los hombres
defienden su independencia o invaden otros territorios, se sacrifican gozosos por sus

soberanos, instituciones, leyes, costumbres y tradiciones. Por lo que, “pudiéramos decir

7 El Tiempo, 22 de mayo de 1846. Cursivas nuestras.
>8 “Patriotismo” en El Universal, 6 de febrero de 1849.
> 1dem.
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gue el patriotismo como instinto y simple afecto, es una virtud puramente pasiva, pero

que alimentado y dirigido por la religidn, es una activa”.®

A través del articulo, E/ Universal dejaba patente que la religidn tenia una funcidn
histérica: tras “alimentar” al patriotismo, el curso de la historia nacional mexicana se
convertia en un continuo acontecer ascendente, progresivo, evolutivo. En pocas palabras,
la religion tenia la funcidn de vitalizar a la historia hasta alcanzar la meta histérica de la
civilizacién. Por lo mismo, la importancia tanto del catolicismo como del patriotismo se
encontraba en el futuro. Diria al respecto: “el verdadero patriotismo, aquel que no estd
limitado al simple instinto, es una virtud sublime, cuya vista penetra los siglos, alcanza el

porvenir y abarca en sus afectos a las generaciones venideras.”®!

La nacionalidad mexicana estaba profundamente identificada con el catolicismo,
éste era su fuerza aglutinadora. De ahi que, desde la aparicidén de El Tiempo hasta cuando
termind de publicarse El Universal, los conservadores insistieron en no perder de vista el

programa politico del Plan de Iguala, pues, al “dar el grito de libertad”, Iturbide:

Proclama la independencia, propone un plan, el mas adecuado para unir a un
centro comun, los rayos mas divergentes [...] todos acuden a engrosar las filas del
libertador, el éxito es pronto, cabal, glorioso. [...] Ocupada la capital por el ejército
trigarante, recibido con entusiasmo y regocijo que jamas volvera a verse, como
defensor de nuestra adorada religion, el protector de nuestros derechos y el apoyo
de nuestra libertad, se establecié en México el primer gobierno nacional.®?

Incluso, después de haber desaparecido E/ Universal en 1855, los conservadores que,
dicho sea de paso, para esas fechas vivian una etapa de debilitamiento politico al ya no
contar con su idedlogo Lucas Alaman y entretejer su suerte con el desprestigio que sufria

Santa Anna, no perdieron la oportunidad de exhortar a que: “en medio de nuestras

% 1dem.

! 1dem

82y tiempo, 30 de marzo de 1846. Asi también consultar: Erika Pani, “Una ventana sobre la sociedad
decimondnica” Secuencia, N2 36, Septiembre-diciembre, pp. 67-87.
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terribles tormentas revolucionarias” debia conservarse “nuestro ser politico, a saber: la

religion, la independencia y la union”.®

Asi pues, una vez promulgado el documento de lguala, la nacién quedd protegida y
unida en torno a una misma religién. El principio religioso era el impulsor de la historia
mexicana, sin éste, el progreso y la civilizacién no tenian razén de ser. Sin la religion no
habia nacién, como bien lo apuntd Lucas Alaman en la carta que, a fin de llamarlo a
ocupar nuevamente la silla presidencial, envid al general de Manga de Clavo: el principio
gue hay que conservar es la religion catdlica, “porque creemos en ella, y porque, aun
cuando no la tuviéramos por divina, la conservamos como el Unico lazo comun que liga a

todos lo mexicanos”.®*

Reflexiones finales

En medio de un panorama de incertidumbre politica y desanimo nacional, los grupos
politicos transitaron a una etapa de reflexidon en torno al acontecer mexicano. De padecer
una guerra cruenta con los Estados Unidos, pasaron a una fase de polarizacién ideoldgica
sustentada en la construccidon de dos visiones histdricas antagdnicas, la conservadora y la

liberal.

Los llamados liberales dimensionaron a la historia como un tiempo abierto al
futuro. Era preciso aprender del pasado, pero también romper con él, ya que lo Unico
determinante en la historia se centraba en el porvenir. En esa medida el futuro cobré
importancia, mientras que el pasado significé un lastre para el desarrollo del progreso.
Visién distinta a la conservadora, que consideraba al pasado la base de todo desarrollo.
Esto es, la historia podria desarrollarse progresivamente hasta conseguir un estado pleno
de civilizacidén, siempre y cuando el proyecto de futuro tuviera su punto de anclaje con los
principios conformados durante el pasado. De la relacion entre pasado y futuro dependia

que el curso histérico trazado por la Providencia se llevara a cabo correctamente.

83“E| partido Conservador”, México, Imprenta de José Maria Andrade y F. Escalante, 1855.
®Consultar la Carta de Lucas Alaman enviada a Antonio Lépez de Santa Anna el 23 de marzo de 1853. En:
Loc. Cit.
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Los conservadores a través de sus periédicos El Tiempo y El Universal, asignaron un
uso politico al estudio, analisis y escritura de la historia. Desde su perspectiva, la historia
era la condicion de toda existencia politica. De ahi su interés por construir el relato de la
historia nacional, en especial el de la fundacién de la nacién mexicana. Respondiendo a
este interés historiografico, la faccion conservadora vislumbrod a la historia no sélo como el
conjunto de acontecimientos aglutinados dentro de un discurso histérico; también
advirtio la presencia de dos categorias histdricas, a saber, el progreso y la civilizacion,
mismas que insistié en conferirles un uso politico conforme a los fines de la faccién
conservadora. No obstante, estas dos categorias histdricas siempre dependieron del

principio religioso.

La religién no sélo referia a un compuesto de ritos y dogmas, también, tenia la
funcion de vitalizar la historia nacional. De hecho, la religion era vista como la fuerza
unificadora de la nacidon mexicana, sin ella, la historia detenia su curso y por consiguiente,
tanto el progreso como la civilizacién perdian su sentido de existencia. De este modo, nos
damos cuenta de que la produccién historiografica conservadora formd parte importante
en el proceso de construccion de un determinado pensamiento histérico moderno. La

historia seria “acontecer” y “saber” al mismo tiempo.
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CONCLUSIONES

En un momento en el que el proyecto histérico de la modernidad colocé en el centro de la
historia al individuo, la vision histérica tradicional cambié. El deseo de querer remediar o
mejorar el estado de vida actual, implic6 una toma de conciencia acerca del devenir
historico y del rol desempefiado por los individuos dentro de este devenir. En este caso,
saltan a la vista algunos elementos que en el tiempo actual nos resultan familiares, pero
gue no siempre existieron. Por ejemplo, la idea de cambio, el deseo de mejorar, el acto de
ser consciente y de tener libertad para pensar y expresar lo que consideramos inadecuado
en la realidad; todos, rasgos constitutivos de un nuevo cédigo de valores, que se muestra

critico frente a ciertas sugestiones normativas del pasado.

Toda esta red de nociones nuevas nacié de “la idea impresionante de un individuo
gue en todos los ambitos del pensamiento y de la accidon dependiera de su propia
conciencia”.! En contraste con las reglas vdlidas del pasado, el eje de la historia en la era
moderna fue, como en su momento lo sefialé Hegel, el principio de la subjetividad. En ese
momento, el individuo se hizo autoconsciente de su individualidad y de su libertad.
Precisamente, a decir de Hegel, “esta posibilidad de tener ‘voluntad para....” constituye la

. . .. 2
gran diferencia entre el mundo moderno y el viejo”.

Unicamente, partiendo de esta estructura de auto-referencia del individuo,
podemos comprender la funcién protagdnica y transformativa del hombre respecto a él
mismo, a su devenir histdrico, a su entorno social y a su relaciéon con el cosmos de la
naturaleza. El individuo moderno contempla la historia en razén del bienestar del propio
hombre, por lo que la nueva tarea humana consistié en transformar la realidad, siempre y
cuando, lo creyera necesario. De este modo, en la medida que su vida mejoraba, no sdlo
crecia la diferencia entre el pasado y el futuro; también, su deseo por conseguir a mayor

velocidad, mas progreso.

'Citado en: Herbert Frey, La arqueologia negada del nuevo mundo, México, Siglo XXI, 2002, p. 119.
2ldem, p.118.
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El reto de la modernidad apuntd a tejer una historia con un horizonte marcado por
el progreso. A diferencia de la concepcidn tradicional de la historia que concebia al pasado
como el molde de lecciones y ejemplo para la vida futura, hubo, mas bien, un deseo
creciente por experimentar lo desconocido. La divisa de vivir siempre distinto y mejor que
antes, llevd a experimentar “el propio tiempo como un tiempo siempre nuevo”. No
obstante, en esa proporcidn, “el reto del futuro se ha hecho cada vez mayor”.? En sintesis,

la modernidad inaugurd una vision progresista de la historia.

Como siempre, la idea del progreso prosperd gracias a los adelantos técnicos vy al
avance exitoso de la revolucion industrial, aunados al afianzamiento del liberalismo, la
educacion y la democracia. El desarrollo de cada uno de estos elementos hizo ver como
una realidad el hecho de vivir con estabilidad, seguridad, felicidad y prosperidad. Acorde a
la presencia de un individuo consciente de su potencial humano, crecié paralelamente el
deseo de tener éxito terrenal. Con lo anterior, la obligaciéon de sujetarse a una estructura
estamental y de privilegios desaparecia. En cambio, habia un sujeto que gracias a sus
méritos personales, podia acceder a un buen estatus econémico, social, incluso politico,

sin estar obligado a ser miembro de la nobleza o de alguna otra clase de la alta jerarquia.

Si el clima estaba caracterizado por la transformacidn, équé le aseguraba al
individuo su permanencia en la historia? A contrapelo de la época pasada, el nuevo sujeto
se levanté sobre los criterios providencialistas con los que concebia la historia. Dejo de
asumir al curso histérico como una predestinacion construida por una voluntad divina, la
cual conocia, de por si, el inicio, desarrollo y desenlace del devenir histérico. El nuevo
hombre concibid a la historia como una suerte de sucesos cuyo entramado dependian de

las decisiones que él tomara respecto a la situacion concreta de su vida.

El futuro se convirtiéd en una promesa de bienestar y progreso y, en esa medida, el
pasado fue tornandose en algo sumamente lejano. La concepcidn tradicional que veia a la

Historia como maestra de la vida, poco a poco fue desvaneciéndose, hasta quedar

*Reinhart Koselleck, Futuro Pasado. Para una semdntica de los tiempos histéricos, México, Paidds, 1993, p.
14.
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reducida en un referente que podia ofrecer identidad a las nuevas culturas nacionales,
pero ya no significaria un modelo de perfeccidn al que se aspirara imitar. Este cambio de
vision histérica llevé a los hombres a pensar en el curso de la historia, también a pensar en
el hombre dentro de la historia y por ultimo, en la historia de la historia. Definitivamente,
la historia mas alla de remitir a un concurrir de acontecimientos pasados, se convirtié en
una materia de estudio, misma que requirié de categorias de analisis, métodos de estudio,
funciones especificas. La modernidad fue un proyecto histérico que trajo consigo la
necesidad de pensar la historia en aras de que la sociedad pudiera pensarse

histéricamente.

Ahora bien, en el caso mexicano, luego de lograr la independencia de México, los
grupos que estaban en el poder quisieron convertir a México en un pais completamente
moderno. Convencidos de ese objetivo, introdujeron las teorias politicas que estaban
acorde con el pensamiento liberal surgido en Europa y, asimismo, miraron a los Estados
Unidos de Norteamérica como el prototipo de nacidn al que México debia seguir. Sin
embargo, esta confianza depositada en el proyecto de la modernidad, se puso en duda
una vez que la injerencia de los nuevos mecanismos provoco un estado de crisis nacional.
Precisamente, este cuadro de debilitamiento, facilitd que hacia 1848 los Estados Unidos se

apropiaran de mas de la mitad del territorio mexicano.

Sélo en medio de esta crisis fue que, efectivamente, la historia se convirtié en
materia de estudio. {Hacia dénde iba la nacién mexicana? ¢Cudl era el origen de la
nacion? ¢Cuando y quién la habian fundado? ¢Cudles eran las causas de su desorden y
debilitamiento institucional? Al parecer, hasta que no tocé fondo la nacién mexicana, se
registrdo un cambio real tanto en el curso como en la visién de la historia. No era para
menos, tras la entrada de las tropas estadunidense, todo parecia indicar que la nacién
desapareceria. Objeto de amenaza, se volvid una necesidad pensarla. Era preciso
reflexionar el cambio que, esta vez, si habia generado la guerra y las discordias existentes
al interior del dmbito politico. Se necesitaba pensar a México en la érbita de la

modernidad y, mas alla de conseguir el progreso anhelado por los liberales en las primeras
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décadas de vida independiente, construir vias de accidon para que, al menos, no sucediera

algo peor.

En este panorama, los grupos conservadores protagonizaron una fase de disputa
ideoldgica cuya finalidad no fue otra que responder, a través de la reflexién de su historia,
a dicha necesidad de definir una identidad nacional. En este contexto, surgieron los dos
periddicos conservadores El Tiempo y El Universal, analizados a lo largo del presente
trabajo. Estos fungieron de érganos impresos mediante los cuales los conservadores
difundieron una idea de la historia nacional y, al hacer esto, desempefiaron un novedoso

ejercicio historiografico.

Como hemos visto, mas alld de detectar en los periddicos conservadores la
presencia de una oposicidon conservadora militante, su importancia radicé en el hecho de
saber que esta oposicidn surgio con el fin de cuestionar y hacer frente a una situacion de
crisis histdrica nacional. En un momento en que el pensamiento moderno, liberal y
progresista intentaba implementarse por primera vez en la nacién mexicana, los diarios
referidos, respondieron contundentemente al desfase entre las practicas politicas
modernas y el universo tradicional mexicano. El punto nodal de ambos periddicos se
centrd en cuestionar la viabilidad del ideario demo-liberal, ya que consideraban que en
lugar de construir una nacidn préspera, la estaban orillando a su completa desaparicion.
Desde la perspectiva de El Tiempo y El Universal, debia sustituirse la utopia moderna por

una especie de realismo histérico.*

De cara a este panorama sobresale el hecho de que, si bien la aparicién de E/
Tiempo y El Universal encontré sus motivos en las nuevas practicas politicas, también
fueron la razén por las que terminaron construyendo un andlisis histérico que guarda una
contradiccidn interna. Paraddjicamente, aquello que cuestionaron, sirvid de recurso para

la elaboracién de una amplia produccion historiografica conservadora. La modernidad

*Ver: Felipe Reyes Miranda, La idea de la modernidad y la construccion de Estado nacion en México: cambio,
crisis y utopia, México, Itaca, 2013.
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resultd ser el sostén del andlisis histérico y el motivo de dicha reflexion histérica.” Ella se
convirtié en modelo de este andlisis, principalmente porque al igual que los modernos, los
conservadores consideraron imprescindible construir una conciencia en torno a la realidad
que les estaba tocando vivir. Terminaron asumiendo una actitud moderna en el sentido de

que promovieron la transformacion de la realidad con ayuda de la reflexién histérica.®

Los conservadores promovieron en todo momento la transformacion de la realidad
en el sentido de que el futuro debia ser mejor que el presente, pero no porque
consideraran que el futuro siempre habria de ser distinto y mejor que el pasado, sino mas
bien, porque el panorama que les estaba tocando vivir no tenia relacion con el pasado. Es
decir, los conservadores nunca dejaron de concebir al pasado novohispano como un
periodo de perfeccion social, de ahi que promovieran cambiar las condiciones del

presente que no tenian ninguna continuidad con ese pasado glorioso.

A los grupos conservadores del siglo XIX les subyace una labor importante en la
historia nacional: pensar a la nacién mexicana en términos histdricos. Los periddicos aqui
revisados, demuestran que la labor historiografica mexicana estuvo encerrada dentro de
una visién antitética de la nacién, resultado de la modernidad que de suyo se muestra
ambigua, reactiva y compleja. Asi, la idea de la historia en la prensa conservadora refirio

en todo momento a una situacion histérica contrastante.

Este pensamiento conservador promovié a la historia como un continuo acontecer
siempre necesitado de categorias de andlisis. Lo cual significa que a través del estudio de
El Tiempo y El Universal, podemos dar cuenta de que desde principios del siglo XIX fue
conformandose un pensamiento histérico mexicano que si bien, no se desenvolvié de
acuerdo a los principios modernos anunciados por la escuela positivista, si tuvo el
propdsito de, por un lado, convertir a la historia en un saber con métodos y funciones

especificas y, por otro, despertar en los individuos el animo de vislumbrar el futuro

>Como dice William Fowler “el conservadurismos se desarrollé en todo momento dentro de un marco liberal
generalizado entre las clases politicas que asumieron el poder en 1821”. Ver: William Fowler (Coord.), E/
conservadurismo mexicano en el siglo XIX (1810-1910), Puebla, BUAP-Gobierno del Estado de Puebla, Saint
Andrew’s University, 1999, introduccidn.

® Ver: Jacques Le Goff, Pensar la historia. Modernidad, presente, progreso, Barcelona, Paidds, 1991.
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siempre colmado de bienestar. De ahi que sostengamos que E/ Tiempo y El universal,
terminaron conformando un ejercicio historiografico a través del cual podemos
percatarnos de la construccién de una particular idea de la historia, cuyo fundamento

descansé en tres elementos clave: la civilizacidn, el progreso y la religion.

En todo caso, nos interesa poner de manifiesto que las construcciones
historiograficas, ciertamente, a veces inventan sucesos y otras tantas los omiten, tal como
sucedid con el pensamiento histdrico conservador. Su importancia quedé desdibujada
dentro de la historiografia nacional, una vez que la causa republicana triunfé en 1867.
Pero, pese al poco o nulo reconocimiento, es indudable que la causa conservadora estuvo

entretejida con el destino de la nacidn.
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