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Resumen

El estudio del Bienestar Subjetivo tiene como meta medir las evaluaciones
afectivas y cognoscitivas que las personas hacen sobre sus vidas. Las
evaluaciones afectivas son en torno al afecto positivo y afecto negativo;
mientras que la evaluacion cognoscitiva se hace en torno a la satisfaccion
que una persona tiene con su vida (Diener, 2009). Este trabajo busco
resolver inquietudes en torno al estudio del Bienestar como: pertinencia
cultural y vigencia del constructo, integracion de elementos tedricos
existentes y nuevos elementos empiricos, la interaccidon de variables
predictoras del bienestar, y un marco conceptual referencial culturalmente
especifico (Anguas, 2000; Arita, 2005; Diener, 2009; Palomar, 2000;
Veenhoven, 2005). Asi, el objetivo de la presente investigacion fue generar
un modelo predictivo de Bienestar Subjetivo a partir de cultura (Premisas
Histérico Socio Cuturales), género (Instrumentalidad y Expresividad),
personalidad (Autoestima, Enfrentamiento, Locus de Control) y Salud Mental
(Ansiedad y Depresion). La investigacion se dividi6 en dos fases: Una
enfocada a la conceptuacion y operacionalizacion del Bienestar; otra, al
vinculo entre el Bienestar y las variables antes mencionadas. La primera fase
se dividié en dos partes: En la primera se obtuvo una conceptuacion sobre
Bienestar utilizando redes semanticas y preguntas abiertas; la segunda parte
sirvié para construir, validar y confiabiilzar una escala de Bienestar Subjetivo
que incorporaré elementos de la literatura y resultados de la primera parte. La
segunda fase comenzd con la construccidn, validacion y confiabilizacion de
una escala de Locus de Control-Bienestar Subjetivo; siguidé con correlaciones
entre las variables; y termind con la elaboracidn de modelos predictivos para:
Afecto Positivo, Afecto Negativo, Satisfaccion Global con la Vida, Satisfacciéon
Personal y Satisfaccién con Hijos y Pareja. En general, la apertura cultural,
rasgos positivos de género, estilos directos de enfrentamiento, buena
autoestima, locus de control interno, niveles manejables de ansiedad y
ausencia de depresion predicen el bienestar.

Palabras Clave: Afecto Positivo, Afecto Negativo, Satisfaccion, Cultura,
Personalidad, Felicidad
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Abstract

The goal of Subjective Well-Being research is to assess affective and
cognitive evaluations that people make regarding their lives. Affective
evaluations include positive and negative affect, while the cognitive element
includes satisfaction with life (Diener, 2009). This paper aimed to resolve
issues surrounding Subjective Well-Being such as: cultural relevance,
temporal validity, a theoretical framework, and interaction of predicting
variables (Anguas, 2000; Arita, 2005; Diener, 2009; Palomar, 2000;
Veenhoven, 2005). Therefore, the purpose of this research was to create a
predictive model for Subjective Well-Being that included culture (PHSC’s),
gender (Masculinity-Femininity), personality (Self-esteem, Coping, Locus of
Control), and Mental Health (Depression and Anxiety). This research was
done in two phases: One focused on conceptualizing and operationalizing
Well-Being; another focused on the link between Well-Being and other
variables. The first phase was divided in two: First, using semantic techniques
and open questions, a proper meaning was obtained; second, an instrument
to assess Well-Being was developed and validated for a Mexican sample. The
second phase was divided in three: It started with the construction and
validation of a Locus of Control-Well-Being Scale, it continued with
correlations between Subjective Well-Being and the other variables, and
ended with the construction of predictive models for each of the following:
Positive Affect, Negative Affect, Satisfaction with Life as a Whole, Personal
Satisfaction, and Satisfaction with Couple and Kids. Overall, cultural open-
mindedness, positive gender traits, direct coping styles, good self-esteem,
and the abscense of depression predict Subjective Well-Being.

Keywords: Positive Affect, Negative Affect, Satisfaction, Culture, Personailty,
Happiness
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Introduccioén

El estudio del bienestar tiene como antecedente directo el estudio de la felicidad.
Esta era concebida como una meta a conseguir, y mucho de lo que originalmente se
hizo también era en torno a lograr una descripcion de la persona “feliz’ que fuera
aplicable a todo el mundo. Asi, mediante estudios cualitativos, para 1967, Wilson
propuso una definicion de la persona feliz que incluia caracteristicas como la edad,
el nivel educativo, algunas cuestiones de personalidad, capacidades intelectuales,
variables sociodemograficas, entre otras. A partir de las descripciones de la
“persona feliz”, los estudios empezaron a hacerse vinculando niveles de felicidad a
indicadores objetivos con el fin de evaluar el progreso de las naciones; sin embargo,
las investigaciones notaron que el estudio de la felicidad no era tan sencillo y que los
indicadores sociales/objetivos no eran suficientes para predecir la felicidad de una
persona (Diener & Suh, 1997).

El Bienestar Subjetivo incluye evaluaciones en dos aspectos principales, uno
afectivo y uno cognoscitivo. Dentro de la parte afectiva, se tiene por un lado el afecto
positivo, y por otro el afecto negativo, y es la variacion en este continuo de dos polos
extremos lo que algunos llaman “balance afectivo” o “felicidad” (pensando,
sobretodo, que tipicamente la gente busca sentirse bien). Dentro de la parte
cognoscitiva, la evaluacion se hace en torno a qué tan satisfecha esta una persona
con su vida. Asi, conceptualmente hablando, para la mayoria de las investigaciones
el bienestar subjetivo se compone de 3 partes: afecto positivo, afecto negativo, y
satisfaccion con la vida (Diener, 1984, 2009; Veenhoven, 1994, 2005).

Asi pues, este trabajo comienza con un primer capitulo en el que se hace una
revision de las principales conceptuaciones del Bienestar Subjetivo, sus
componentes, ventajas y desventajas, las caracteristicas de cada uno de éstos, qué
tipo de informacion aporta cada componente y por qué es importante hacer estas
evaluaciones. Este capitulo resulta particularmente importante para entender como

es que cada uno de estos tres componentes puede funcionar de manera
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independiente, y sin embargo cémo al final integran de manera inter-relacionada, un

solo constructo. Este capitulo es la base conceptual del resto del trabajo.

El segundo capitulo hace una revisién de las principales aproximaciones tedricas
qgue se han desarrollado en torno al bienestar. Este segundo capitulo deja claro que
el bienestar no es un fendmeno estatico sino un proceso dinamico que depende de
muchos factores y que cada persona lo experimenta de manera distinta. Cada una
de las posturas tedricas aporta informacién sobre un fenobmeno que es complejo,
multi-situacional y multi-factorial. Dentro de este mismo capitulo se abordan las
principales formas en las que el Bienestar Subjetivo ha sido medido. La revision

teodrica-metodoldgica de este capitulo sienta muchas de las bases de este trabajo.

El tercer capitulo revisa algunas de las principales variables asociadas al Bienestar.
Al ser un fendmeno multi-situacional, multi-factorial, los niveles de afecto y
satisfaccion varian en funcién de muchas cosas, por lo que resulta indispensable un
analisis de las cuestiones que pueden estar determinando dichos niveles. Dentro de
este capitulo se revisa también informacion en torno a las variables que seran
utilizadas para poner a prueba el modelo de investigacion propuesto en el siguiente

capitulo.

Depués de la revisidn conceptual del bienestar, de sus aproximaciones teodricas, de
como éste ha sido evaluado, y de variables asociadas a éste, el capitulo cuarto
comienza con la propuesta de un modelo de investigacion que habra de ser puesto a
prueba en las subsecuentes fases del presente trabajo. A partir de este punto, para
poder llegar al objetivo general del presente trabajo, la investigacion se subdivide en
fases. La primera fase es un esfuerzo por revisar la vigencia temporal y congruencia
conceptual del Bienestar Subjetivo en una muestra de hombres y mujeres
mexicanos. Los resultados de esta primera fase corroboran algunas cuestiones
planteadas en los primeros capitulos y sirven como base para la elaboracion de una

escala de bienestar subjetivo.

La escala elaborada en el presente trabajo incorpora elementos fundamentales
sobre medicion del bienestar, y da como resultado un instrumento valido, confiable y
culturalmente adecuado que aporta informacion en torno a cuatro aspectos
fundamentales: afecto positivo, afecto negativo, satisfaccién global con la vida
(utilizado como un indicador de la “vida como un todo”) y satisfaccion con la vida en

diferentes areas (que complementa la informacién de la vida como un todo

10



[UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO] .

desmenuzando la satisfaccion en nueve dominios basicos de la vida de una

persona).

La segunda fase de este trabajo comienza con la construcciéon de una escala de
locus de control; sin embargo, en un esfuerzo por avanzar el estado del arte, la
escala que se construye toma la premisa planteada por Rotter (1966) y la concentra
puntualmente en la evaluacion del foco de control del bienestar. La escala
resultante, ademas de valida y confiable, es un avance en la evaluacién sobre los
factores que causan el bienestar de las personas, atribuyendo tales causas a

factores propios de la persona y/o factores ajenos a la misma.

El trabajo continua con un estudio correlacional entre las variables que componen el
modelo de investigacion propuesto. Con esto, se empieza a ver que existe base
suficiente para poner a prueba modelos predictivos con las variables; sin embargo
antes de poner a prueba el modelo como tal, se hacen analisis estadisticos de
segundo orden para evitar efectos de multi-colinealidad y para trabajar con factores

conceptualmente mas sintéticos.

La dultima parte del trabajo cumple formalmente con lo planteado en esta
investigacion y se centra en la puesta a prueba del modelo propuesto. Se hace
también un contraste de los resultados con el modelo teérico de Diaz Guerrero
(1972) y se hace un ultimo analisis de los niveles de bienestar (en las cuatro areas
utilizadas en este trabajo) obtenidos por la muestra final del estudio. Los resultados

se discuten a la luz de otras investigaciones, tanto nacionales como internacionales.
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CAPITULO 1

BIENESTAR SUBIJETIVO

Conceptuacion tedrica

12
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Bienestar Subjetivo: Su conceptuacion

El desarrollo de la ciencia del Bienestar Subjetivo
La gente siempre se ha preguntado acerca de la naturaleza de la “buena

vida”, pero ¢qué hace que la vida sea deseable? ;Qué determina la calidad
de vida de la persona? Algunos han dicho que una persona siente o piensa
que su vida es deseable sin importar cdmo otros la vean, fendmeno que ha
sido referido como Bienestar Subjetivo. Este fendmeno se refiere al hecho de
que una persona crea (subjetivamente) que su vida es deseable, placentera
y/o buena.

Inicialmente las investigaciones en torno al bienestar se dieron a partir de la
busqueda de la felicidad como fin ultimo de la vida humana. Los antiguos
fildsofos fueron los primeros en acotar la felicidad como parte inherente de
una vida dicha, y con el paso del tiempo, se sugirid que la felicidad provenia
de una vida virtuosa a la par que otros sugerian que sélo una vida llena de
placeres traeria felicidad. Otros pensaron que la felicidad vendria del
conocimiento de la verdad, o de conservar las ilusiones, o que se obtendria a
través de una vida de pobreza y miseria (Anguas, 2000). Sin embargo, con el
paso del tiempo el enfoque se centr6 mas en el bienestar como tal y los
estudios se dieron mas tratando de entender los antecedentes vy
consecuentes de éste. Por ende, la cuestion ya no era si la felicidad o
bienestar eran una meta a alcanzar, sino aquello que lo causa y si sus
consecuencias son vistas como favorables.

Originalmente, durante la primera mitad del siglo XX, los estudios se
realizaban con la finalidad de describir a las personas felices, lo que se
lograba mediante la aplicacion de encuestas en diferentes naciones (Gallup,
1976). En un meta-analisis de estos trabajos, Wilson (1967) concluy6é que
una persona feliz es una persona “joven, saludable, bien educada, bien
pagada, extrovertida, optimista, libre de preocupaciones, religiosa, casada,
con buena autoestima, buena moral laboral, aspiraciones modestas de vida,
con una buena inteligencia, sin importar el sexo de la persona” (p.294). Sin
embargo, la felicidad no es un solo constructo sélido, sino que puede
descomponerse en varios componentes.

Una de las razones por las cuales los socidlogos y otros cientificos
empezaron a estudiar la felicidad fue para evaluar el progreso de las
sociedades, bajo el supuesto de que los niveles de felicidad reflejan si una
nacion esta cumpliendo las necesidades basicas de sus habitantes. A pesar
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de la iniciativa de tomar a la felicidad como indicador del progreso, algunos
investigadores argumentaron que la idea de felicidad varia tan
sustancialmente entre una persona y otra, y aun mas, entre una nacion y
otra, que no podia ser utilizada como indicador de progreso dado que no
permite una comparacion objetiva.

Las investigaciones en el area del bienestar subjetivo han notado que los
seres humanos no solo evitan sentirse miserables sino que tratan de
acercarse a incentivos positivos, por lo que aunque entre 1967 y 1995 las
investigaciones en psicologia se centraban mas en emociones negativas que
positivas, la tendencia actual es incorporar ambas dimensiones
(negativa/positiva) en el estudio del bienestar humano (Myers & Diener,
1995).

Diener y Suh (1997) mencionan que los indicadores sociales, por si solos, no
definen al bienestar subjetivo. Ante una misma circunstancia, las personas
reaccionan de manera diferente evaluando las condiciones en base a sus
propias experiencias, expectativas, valores y creencias. A pesar de que los
indicadores sociales son importantes para el bienestar, es el elemento
subjetivo lo que resulta esencial en el estudio de éste.

Conceptuacion: ; Qué es Bienestar Subjetivo?

El bienestar subjetivo incluye una amplia gama de fenédmenos, entre los que
se encuentran las respuestas emocionales, diferentes ambitos de satisfaccion
con la vida, medidas de felicidad, medidas de afecto y juicios globales o
especificos acerca de ellos. De acuerdo a Kozma y Stones (1983), cada uno
de estos constructos especificos podria ser entendido por separado, aunque
como componentes del bienestar subjetivo correlacionan entre si de manera
sustancial.

El bienestar subjetivo posee conceptuaciones comunes que varian en funcion
de tres dimensiones: afectiva, temporal y cognoscitiva (Okun, Stock & Covey,
1982). Originalmente, siguiendo la tendencia original de “felicidad”, se
establecia que la felicidad consistia en la preponderancia del afecto positivo
sobre el negativo, centrandose en la evaluacién afectiva de la situacion
(Diener, 1984). Por otro lado, de acuerdo a Kozma y Stones (1980), la
felicidad ocurre evaluando emociones positivas o negativas especificas.
Tanto la felicidad como el afecto positivo y negativo no implican juicios
cognoscitivos. Para cubrir este “hueco cognoscitivo”, anos después Diener,
Emmons, Larson y Griffin (1985) incorporaron el concepto “satisfaccion con la
vida”, que ya es conceptuado como una evaluacién cognoscitiva de la calidad
de las experiencias propias.

14
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Dentro del estudio de este constructo, los estados de animo y las emociones
conjuntamente son llamadas “afecto” y representan las evaluaciones actuales
que las personas hacen de los eventos que ocurren en sus vidas. Para
Bradburn y Caplovitz (1965), afecto positivo y negativo deben ser factores
independientes y deben ser medidos por separado. Diener, Smith y Fujita
(1995) mencionan que los constructos correlacionan inversamente de manera
moderada y son claramente distintos. A pesar de que la evaluacion subjetiva
de afecto suele ser momentaneo, las investigaciones suelen tener interés en
estados de animo no-momentaneos, por lo que se sugiere (Diener et al.,
1995) que las investigaciones incluyan mediciones de afecto positivo y
negativo.

Ademas del estudio de las reacciones afectivas, dentro del estudio del
bienestar subjetivo ha sido tomada en consideracion la satisfaccién con la
vida. Andrews y Withey (1976) hallaron que la satisfaccion con la vida forma
un factor aparte de los dos principales tipos de afecto, hallazgo que fue
corroborado por Lucas, Diener y Duh en 1996 por medio de analisis
multirrasgo-multimétodo.

Actualmente, la estructura del bienestar subjetivo se considera esta
constituida por tres componentes relacionados entre si: afecto positivo, afecto
negativo y satisfaccion de la vida como un todo (Argyle, Martin & Crossland,
1989; Diener, 1984, 2009). Veenhoven (1994) afirma que con este modelo el
bienestar subjetivo NO es considerado entonces un estado emocional
transitorio, de duracion breve y completamente determinado por los eventos
ambientales.

En términos amplios y generales, el bienestar subjetivo se refiere a un estado
a largo plazo que incluye componentes afectivos y cognoscitivos.
“Satisfacciéon con la vida” se refiere a los juicios cognoscitivos que las
personas hacen acerca de qué tan bien les ha ido en la vida; mientras que las
emociones positivas y negativas se refieren a la experiencia afectiva. Los
elementos afectivos y cognoscitivos tienden a correlacionar entre si de
manera tal que Veenhoven (1994) menciona que la parte cognoscitiva
(satisfaccion con la vida) depende en parte del afecto a partir de las
evaluaciones que las personas hacen de qué tan frecuentemente han
experimentado sentimientos positivos y/o negativos cuando determinan sus
niveles globales de satisfaccion con la vida. De manera complementaria, de
acuerdo a varios tedricos (Lazarus, 1984, 1991; Ortony, Clore & Collins,
1988), las emociones se originan en parte debido a las cogniciones.
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Dimensiones del Bienestar Subjetivo

La confusion entre conceptos asociados al bienestar subjetivo ha restringido
el desarrollo de una conceptuacion adecuada del constructo, pues parece
haber una tendencia hacia la aceptacion de esta intercambiabilidad de
términos (felicidad, bienestar subijetivo, satisfaccion con la vida, balance
afectivo, balance hedoénico, etc.).

Investigaciones en las ultimas décadas han identificado dos amplios aspectos
del bienestar: el afectivo y el cognoscitivo, que como ya se menciond, quedan
divididos en afecto negativo y positivo, y satisfaccion con la vida,
respectivamente. De acuerdo a una revisidn realizada por Chamberlain
(1988), una gran cantidad de instrumentos incluyen ambos componentes. A
pesar de esto, muchas investigaciones terminan haciendo énfasis en la parte
afectiva del BS, dejando al componente cognoscitivo con menor atencion.
Diener et al. (1985), asi como Pavot y Diener (1993) mencionan que tal
atencion hacia la parte afectiva se debe en parte a que “satisfaccion con la
vida” forma un factor separado y correlaciona de manera individual con otras
variables particulares, por lo que vale la pena hacer un analisis por separado
de este componente.

Para Diener, Sandvik y Pavot (1991), hablando especificamente de la parte
afectiva, ésta puede ser dividida en frecuencia del afecto e intensidad de
éste; y es precisamente la frecuencia afectiva la que recibe a su vez mayor
atencion que su parte complementaria. La razén es que a diferencia de la
intensidad, la frecuencia puede ser medida de manera mas facil y precisa. La
medicidn exacta, prerrequisito para la investigacion cientifica, es mas viable
cuando se trata de frecuencia y no intensidad del afecto, pues la informacion
referente a la frecuencia puede ser codificada y recordada de manera mas
puntual, por lo que puede ser reportada de manera tal que facilite
comparaciones entre sujetos. La evidencia empirica ha demostrado que las
personas recuerdan mejor la frecuencia de sus emociones y que dicho
recuerdo es menos ambiguo —sesgado- que el de la intensidad de sus
experiencias emocionales.

Brandstatter (1987) argumenta que las personas pueden expresar de manera
puntual si estan o no felices en un momento particular. En sus propias
palabras, existe un “punto natural de indiferencia” en la emocién que marca
pauta arriba de la cual las personas se sienten positivamente y debajo del
cual se sienten negativamente. Diener e Iran-Nejad (1986) complementan lo
dicho mencionando que el juicio de felicidad contrapuesto al de infelicidad se
ve facilitado por el hecho de que cuando un tipo de afecto predomina, el otro
sigue existiendo aunque en menor cantidad. Entonces, dado que los sujetos
son capaces de indicar su experiencia afectiva negativa o positiva, y que a su
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vez pueden indicar cual predomina sobre la otra, existe la posibilidad de
almacenar la informacién sobre la frecuencia del afecto en la memoria.

En cuanto a la intensidad del afecto, Diener et al. (1991) mencionan que no
existe un sistema “natural” a través del cual codificar o definir (etiquetar) la
intensidad emocional. Es tan subjetiva la medida en que una persona
experimenta gozo que es dificil calibrar la medicion de dicha emocién. La
ventaja de la frecuencia radica en su facilidad de codificacion.

Diener et al. (1991) reportan evidencia que demuestra la exactitud de las
personas al recordar informacion acerca de la intensidad y que sus
estimaciones sobre la intensidad se ven sesgadas por la frecuencia actual de
sus emociones. Estos mismos autores incluyen otra variable que debe ser
considerada: deseabilidad social. La tendencia de algunos individuos a dar
respuestas deseables varia y es moldeada segun cada cultura. En este eje,
los autores han encontrado que la correlacion entre deseabilidad social y la
frecuencia de la felicidad (y por ende, segun los autores, del BS) refleja una
diferencia individual significativa: los individuos que tienden a contestar de
maneras socialmente aceptables son veridicamente mas felices (incluso
cuando la medicion se realiza con técnicas diferentes a los auto-reportes).
Para los autores, diferencias individuales en la deseabilidad social no dafan
los artifactos de respuesta en el caso de la frecuencia de las emociones en
los reportes del bienestar.

Diener et al. (1991) también sostienen que el afecto positivo frecuente y el
infrecuente afecto negativo correlacionan de manera mas fuerte con las
medidas de felicidad que la intensidad del afecto positivo. Incluso, estos
investigadores demostraron que el afecto positivo relativamente frecuente es
suficiente para producir altos puntajes en diversas evaluaciones y mediciones
de la felicidad y bienestar. Por otro lado, sujetos que reportaron emociones
positivas de alta intensidad parecen ser felices en intervalos y no siempre.
Entonces, para Diener y compafiia, la felicidad y el bienestar debe ser
definida como afecto positivo relativamente frecuente sumado a un
infrecuente afecto negativo. Todos los instrumentos de medicién del bienestar
subjetivo reflejan un fendmeno subyacente (frecuencial/infrecuencia de afecto
positivo/negativo) y que este fendmeno esta separado de la intensidad del
afecto. El punto en que convergen la mayoria de los instrumentos del
bienestar subjetivo es la presencia del afecto positivo, que sirve como
indicador esencial de la felicidad.

Diener et al. (1991) mencionan otras razones psicolégicas mas significativas
relacionadas con las dinamicas afectivas: las emociones positivas intensas se
encuentran débilmente relacionadas con estados de felicidad a largo plazo.
Ademas, la felicidad y el bienestar como experiencias extremadamente
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positivas son escasas, lo que disminuye su probabilidad de ser consideradas
relevantes para una evaluacion global del bienestar. Ademas, existen
razones empiricas y tedricas para creer que las experiencias positivas
intensas acarrean costos emocionales en términos de que son acompanadas
por un incremento en la evaluacion del afecto negativo y disminucion en la
del afecto positivo respecto a otras experiencias positivas; por lo tanto, dichas
experiencias positivas intensas mas que contribuir al bienestar
aumentandolo, tienden a contra-balancear las situaciones negativas, por lo
que no se ven reflejadas en las mediciones de felicidad y bienestar. Para
estos autores, el elemento afectivo y su mera presencia es necesaria y
suficiente para experimentar bienestar subjetivo.

Los mismos autores proponen las siguientes hipotesis que debieran ser
sometidas a investigacion:

1. El afecto positivo intenso no es necesario ni suficiente para el
Bienestar Subijetivo.

2. La frecuencia de las emociones positivas, en comparacion con las
negativas, debe ser medida a través de las personas con exactitud a
un alto nivel de medicidn. Esto no es verdad para la intensidad de los
sentimientos.

3. Las experiencias positivas intensas frecuentemente van seguidas de
un periodo de privacion o sufrimiento. También, las experiencias
positivas intensas pueden causar que eventos Yy situaciones
posteriores sean evaluadas de manera menos positiva.

La literatura indica que el tercer componente del bienestar subjetivo es el
componente cognoscitivo, y existe evidencia de que la satisfaccién con la
vida es este tercer factor separado de los indices afectivos del BS. Sin
embargo, Diener et al. (1993) se preguntan: ;Por qué, si el bienestar
subjetivo se define a partir de valoraciones que hacen las personas, las
mediciones afectivas y cognoscitivas forman factores separados? Ellos
proponen lo siguiente:

a) Las personas pudieran ignorar o negar las reacciones emocionales
negativas, pero al mismo tiempo seguir reconociendo aquellos factores
indeseables dentro de sus vidas.

b) Las reacciones afectivas con frecuencia son respuestas a factores
inmediatos y de corta duracién; mientras que las calificaciones en la
satisfaccion con la vida pueden reflejar una perspectiva a largo plazo.

c) Las evaluaciones conscientes sobre las condiciones de vida pueden
reflejar valores y metas conscientes. En contraste, las reacciones
afectivas pudieran estar reflejando motivos inconscientes y la
influencia de estados corporales en mayor grado que las evaluaciones
cognoscitivas.
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Precisamente respecto a la temporalidad del bienestar, vale la pena
considerar una de las posturas mas aceptadas hoy en dia. A través de
estudios en diferentes paises, incluyendo México, Veenhoven (2005) ha
notado que las personas hacen uso de la palabra “felicidad” para describir
tanto estados de animo pasajeros y a veces satisfacciones mas estables. A
partir de las dimensiones de duracion (pasajero/duradero) y especificidad
(vida como un todo/aspectos especificos), Veenhoven plantea las siguientes
combinaciones:

Tabla 1
Los cuatro tipos de felicidad planteados por Veenhoven
Pasajero Duradero
Aspectos de la vida Satisfaccion Satisfaccion de
instantanea dominio
Vida como un todo Experiencia maxima Satisfacciéon con la

vida (Felicidad)

La satisfaccion instantanea se refiere a los goces momentaneos de la vida,
como tomar un café, disfrutar una obra de arte o llevar a cabo
satisfactoriamente una tarea. Las satisfacciones de dominio refiere aspectos
mas duraderos de la vida, como la satisfaccion con el trabajo (actividad
laboral) o el matrimonio. Para Veenhoven, las satisfacciones de dominio
dependen de un continuo flujo de satisfacciones instantaneas, por lo que la
continuidad favorece cierta “permanencia” de la felicidad. La combinacion que
implica la experiencia maxima consiste en sentimientos afectivos de corta
duracion pero sumamente intensos y una percepcion de totalidad. Por ultimo,
la satisfaccion con la vida se refiere a la “suma” de goces (sentirse bien) y
dolores (sentirse mal), que con el tiempo se equilibran y tienden a
permanecer asi, por lo que se considera duradero.
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CAPITULO 2

BIENESTAR SUBIJETIVO

Aproximaciones teoricas y
modelos

Medicion
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Aproximaciones teoricas

Aproximaciones teoricas al estudio del Bienestar Subjetivo

De acuerdo a Diener (2009), las teorias que describen y explican el bienestar
y la felicidad pueden caer dentro de cuatro posibles dimensiones. La primera
dimension es si la teoria centra la fuente de felicidad en condiciones externas
(estatus sociodemografico, ingreso), tal como lo hacen muchas teorias de
corte sociolégico, o la fuente son condiciones internas (actitudes vy
temperamento del individuo), tal como lo hacen muchas teorias psicolégicas.
Diener anade que algunas personas son capaces de adaptarse y/o
modificarse con el paso del tiempo, por lo que las cuestiones individuales son
las que importan como factor productor de felicidad, mientras que otros creen
que son las dimensiones externas las que son dominantes en la produccion
de bienestar.

La segunda dimension es la cuestion sobre si los factores que afectan el
bienestar subjetivo son relativos o absolutos (Diener, 2009). En otras
palabras, la cuestion es si existen estandares utilizados por personas en todo
momento y en todo lugar, o si bien son estandares dependientes de lo que
uno posee, de las propias expectativas, y de los estilos y niveles de
adaptaciéon. Le gente es influenciada por factores universales (soledad y
amistad, por ejemplo), pero aun los factores universales estan sujetos a
variabilidad dependiendo de la historia de vida de la persona.

Una tercera dimension es el grado al cual las influencias sobre el bienestar se
deben a situaciones innatas y universales o si se deben al aprendizaje
basado en metas y valores de la cultura en que un individuo esta inmerso. El
enfoque de esta dimensién no es de estandares de comparacion sino si la
variacion de metas y estandares de la persona resulta en una variedad de
causas de felicidad. Un punto de debate es si las metas especificas de la
persona varian o si poseen elementos abstractos comunes que subyacen
estas diferentes metas. En resumen, la cuestion si las causas de la felicidad
son universales o especificos y si dependen en parte de su nivel de
abstraccion.

La cuarta dimensién es como se define el bienestar subjetivo, tomando en
cuenta que puede conceptuarse como un juicio global de la vida o un
sentimiento momentaneo de placer y bienestar. Por un lado, se consideran
las “evaluaciones globales” de vida hechas por el individuo y por otro se
considera una amplia gama de sentimientos positivos y negativos que son
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vividos en momentos especificos y que reflejan una evaluacion de qué tan
bien o mal estan las cosas. Kahnemann (1999) menciona que evaluaciones
constantes a lo largo del tiempo van haciendo un “bienestar objetivo”,
mientras que Summer (1995) propone que las evaluaciones esporadicas de
la vida son la piedra angular del bienestar subjetivo.

Una ultima dimensidn, poco estudiada segun Diener (2009), es la practicidad
de un estado de bienestar (0 un estado de felicidad), entendiendo que un
estado asi pudiera ser funcional o disfuncional. Algunos investigadores
argumentan que las emociones (placenteras y dis-placenteras) cumplen la
funcién evolutiva de adaptaciéon, y que por lo tanto son deseables en
cualquier situacidén; mientras que otros asumen que solo las emociones
positivas son deseables. Cualquiera que sea el caso, ésta dimension de
funcionalidad de la felicidad ha sido poco estudiada.

A continuacién se presentan algunos de los enfoques, modelos y teorias
existentes que han intentado definir las propiedades generales del BS y que
proporcionan la base para poder establecer diferencias entre formulaciones,
teorias y modelos.

Modelos de temperamento

Quienes proponen el modelo de temperamento (Eysenck, 1967; Gray, 1981;
Headey & Wearing, 1989) postulan un determinante bioldgico del bienestar
subjetivo. Headey y Wearing, por ejemplo, sugieren que el nivel base de
felicidad de una persona esta determinado por su temperamento. De acuerdo
al modelo de equilibrio dinamico, la extroversion y el neuroticismo determinan
la linea base de felicidad a través de la fuerza del sistema de recompensa y
castigo. Aunque algunos eventos pueden mover a una persona lejos de la
linea base temporalmente, su sistema de -castigo-recompensas
eventualmente la regresara a la linea base. Dado que los “puntos fijos” de
reactividad a los estimulos estan determinados biolégicamente, el sistema de
castigo-recompensa de un individuo se adapta al estimulo positivo o
negativo, y el individuo entonces regresa a la linea base de BS.

Headey y Wearing (1989) encontraron apoyo a esta teoria en un estudio de
panel en Australia. Después de la ocurrencia de eventos buenos o malos, la
gente regresd a sus niveles basales de afecto positivo o negativo. Suh,
Diener y Fujita (1996) replicaron este hallazgo, demostrando que la gente se
adapta a los eventos en un periodo sorprendentemente corto de tiempo. Aun
después de la ocurrencia de eventos severos y que cambian la vida, la gente
es capaz de adaptarse (Silver, 1980). Mehnert et al. (1990) encontraron
evidencia que soporta este modelo al demostrar que personas que adquirian
inhabilidades en etapas posteriores de la vida eran menos satisfechos con la
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vida que aquellos que las adquirian desde temprana edad.
Desafortunadamente, estudios como estos no pueden determinar si los
mecanismos postulados por Headey y Wearing son en realidad responsables
por los efectos de adaptacion. Algunos estudios s6lo examinan de manera
superficial el grado hasta el cual la gente puede adaptarse.

Una segunda explicacién de la relacion personalidad-bienestar a partir del
temperamento viene de la teoria de Gray (1981) de sensibilidad diferencial a
lo largo de los sistemas SAC y SIC descritos anteriormente. De acuerdo a
este modelo, los extrovertidos son felices porque tienen mayor sensibilidad a
los estimulos reforzantes. Por el otro lado, los neuréticos son mas sensibles
al castigo y por ello es mas probable que experimenten mayor afecto
negativo cuando se les expone a estimulos negativos. Este modelo difiere del
de Headey y Wearing (1989) en que la consistencia es el resultado no de
puntos fijos sino de respuestas caracteristicas a los estimulos. En un modelo
de puntos fijos, un individuo podria intensas reacciones a los estimulos, pero
con el paso del tiempo regresaria al punto basal. En el modelo de reactividad,
las reacciones en si mismas son gobernadas por la personalidad, y un
extrovertido puede ser mas feliz que un introvertido porque el extrovertido
reacciona mas fuertemente a los estimulos positivos.

Para poner a prueba el modelo de Gray, Larsen y Ketelaar (1991) utilizaron
manipulaciones de humor positivo y negativo para probar la sensibilidad a
estimulos positivos y negativos. De acuerdo a sus predicciones, los
extrovertidos son mas susceptibles a la manipulaciéon de humor positivo, pero
no hubo diferencia entre extrovertidos e introvertidos cuando la manipulacion
era con humor negativo. Los neurdticos fueron mas susceptibles que las
personas estables a la induccién de humor negativo. Aunque la evidencia
apoya el modelo de Gray, ni el modelo de Gray ni los resultados de Larsen y
Ketelaar puede decir qué forma toma la sensibilidad. No se sabe aun si la
sensibilidad de los extrovertidos refleja en mayor magnitud la respuesta a
estimulos que en los introvertidos, o si los extrovertidos simplemente
atienden mas las sefales de recompensa que los introvertidos.

Ademas de los vinculos directos entre personalidad y bienestar, varios
tedricos han propuesto un mecanismos indirectos que llevan a experimentar
mayor bienestar en personas con cierto tipo de personalidad. Headey y
Wearing (1989), por ejemplo, encontraron que efectos temperamentales
directos de extroversidon y neuroticismo no podian explicar toda la relacion
entre personalidad y bienestar. Examinando el rol de la personalidad versus
eventos de la vida, Headey y Wearing encontraron que los extrovertidos en
realidad experimentaban mas eventos positivos que los introvertidos, y que
los neurdticos experimentaban mayor cantidad de eventos negativos.
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Modelos de congruencia

Los modelos de congruencia aseveran que la gente experimenta altos niveles
de BS solo cuando su personalidad encaja con el medio-ambiente. Este
modelo explicaria mayores niveles de BS entre los extrovertidos, por ejemplo,
afirmando que un extrovertido es mas feliz en situaciones sociales y que el
involucramiento en situaciones sociales es modelada por las demandas de la
sociedad occidental.

Kette (1991) encontré que prisioneros extrovertidos eran menos felices que
prisioneros introvertidos, y Diener et al. (1992) encontraron que los
extrovertidos viven solos con menor frecuencia y es mas comun encontrarlos
en ocupaciones sociales que los introvertidos. En otra comprobacion del
modelo de congruencia, Moskowitz y Cote (1995) encontraron que las
personas experimentan afecto positivo cuando se involucran en conductas
que son congruentes con sus rasgos; por ejemplo: personas asertivas
experimentaran placer negativo cuando se involucren en conductas por
consenso y sentiran afecto positivo cuando tengan algun desacuerdo.

Diener, Larsen y Emmons (1984) encontraron que los extrovertidos eran mas
felices que los introvertidos si vivian solos o con otros, o si trabajaban en
ocupaciones sociales o no-sociales. Pavot, Diener y Fujita (1990) encontraron
que los extrovertidos eran mas felices independientemente de si la situacion
era social 0 no, y que tanto los introvertidos como los extrovertidos eran mas
felices en situaciones sociales. A pesar de que la evidencia parece apoyar de
manera inconsistente el modelo de congruencia, se puede pensar que
algunas veces las personas responden de manera positiva cuando en un
entorno que es compatible con la personalidad los efectos de personalidad
sobre el BS se extienden mas alla de lo que puede ser explicado por el
modelo de congruencia.

Modelos cognoscitivos o asociacionistas

Ademas de las teorias de temperamento que confieren sensibilidad
diferencial a las recompensas y castigos, los investigadores han desarrollado
otros modelos que atribuyen efectos de personalidad al bienestar en niveles
mas altos de procesamiento. Estos tedricos postulan que la manera en que
procesamos informacién acerca de recompensas y castigos, mas que la
sensibilidad bioldgica a estos estimulos, determina nuestro bienestar.

Muchas de las teorias de este rubro estan basadas en procesos de memoria,
condicionamiento o0  principios cognoscitivos. Las aproximaciones
cognoscitivas recaen en las atribuciones que las personas hacen acerca de
los eventos que les suceden (Schwarz & Clore, 1983 en Diener, 2009). Se
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asume que los buenos eventos implican mayores niveles de felicidad cuando
son atribuidos a factores estables e internos.

Una de las primeras teorias que surgié en esta corriente cognoscitiva fue el
Principio de Pollyanna (Matlin & Gawron, 1979). El principio de Pollyanna
afirma que la gente procesa informacion placentera de manera mas precisa y
eficiente que la informacion no placentera, reconoce mas rapido los estimulos
agradables, juzga como “mas frecuente” a la informacion placentera, utiliza
palabras “placenteras” mas comunmente, proporciona mayor numero de
asociaciones libres con estimulos placenteros, recuerda objetos placenteros
de manera mas precisa, y procesa informacion placentera mas rapido (Matlin
& Gawron, 1979); se trata, pues, de una vision “eternamente optimista de la
vida”.

Es importante sefalar que existen diferencias individuales en este principio
de Pollyanna. Gente que es mas capaz de recordar estimulos placenteros es
mas probable que esta feliz. Es posible que diferencias en la precision y
eficiencia del procesamiento de informacién agradable en contraste con la no
agradable pueda llevar a niveles distintos de bienestar. Moretti et al. (1996),
por ejemplo, encontraron que constructos positivos y negativos son
diferencialmente accesibles para participantes deprimidos o no-deprimidos.
Mas especificamente, encontraron que cuando la informacion era dirigida
hacia el yo, sujetos no deprimidos encontraban mas util la informacion
positiva que la negativa. La habilidad de enfocarse en informacion positiva
puede proveer una estrategia cognoscitiva que incremente el BS, y
diferencias individuales en esta habilidad pueden influenciar el bienestar
tambieén.

La teoria de optimismo disposicional de Scheier y Carver (1985) afirma que
los procesos cognoscitivos afectan el bienestar. En su modelo, las
cogniciones afectan conductas, que a su vez afectan circunstancias externas
y por ende al BS. De acuerdo a los autores, el optimismo representa una
tendencia generalizada a esperar consecuencias favorables de la vida. Se
cree que la gente que cree que sus acciones llevaran a consecuencias
favorables persistiran en dichas acciones, mientras que los que creen que el
fracaso es inevitable desistiran en sus esfuerzos y se apartaran de las metas
que se habian propuesto. Scheier y Carver (1985) refuerzan esta propuesta
con evidencia que muestra que los optimistas mantienen altos niveles de BS
cuando se les enfrenta con diferentes agentes estresantes.

Otra aproximacion a la felicidad tiene que ver con las redes asociativas de la
memoria. Bower (1981 en Diener, 2009) ha demostrado que la gente
recuerda memorias que son afectivamente congruentes con sus estados
emocionales actuales. La investigacion sugiere que las personas desarrollan
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mayor cantidad de asociaciones positivas y menor cantidad cuando las
asociaciones son negativas. Por lo tanto, las personas con ideas y eventos
mas positivamente asociados presentan mayor cantidad de felicidad y afecto,
lo que implicaria a su vez una predisposicion a reaccionar a futuros eventos
de manera mas positiva.

Una aproximacion relacionada es el condicionamiento clasico de facilitacidon
de afecto. Algunas investigaciones han demostrado que el condicionamiento
afectivo puede ser extremadamente resistente a la extincion. Esto implica que
las personas felices puedan ser aquellas que han tenido numerosas
experiencias positivas asociadas con una gran cantidad de estimulos de la
vida diaria.

Fordyce (1977 en Diener, 2009) ha ofrecido evidencia de que un intento
consciente de reducir pensamientos negativos puede aumentar la felicidad.
Kammann (1982 en Diener, 2009) encontré6 que el recitar afirmaciones
positivas durante la mafana trae como consecuencia un dia mas feliz. Por
ende, los intentos conscientes explicitos de evitar pensamientos negativos y
tener pensamientos positivos aumenta, hasta cierto punto, el nivel de
felicidad sentido por la persona.

En suma a los efectos de pensamientos positivos acerca del futuro, diversas
investigaciones han iniciado la exploracién de efectos de pensamientos
negativos sobre el futuro, el yo y el mundo. Abramson y sus colegas
(Abramson, Metalsky, & Alloy, 1989; Abramson, Seligman, & Teasdale, 1987)
sugieren que cuando las personas experimentan un evento negativo,
aquellos que atribuyen las causas a factores estables, globales e internos es
mas probable que se depriman que individuos que no presentan tal estilo
explicativo (negativo). Alloy, Lipman y Abramson (1992) encontraron que
individuos que presentaban estas disposiciones negativas era mas propensas
a tener episodios depresivos mayores en comparacion con individuos que no
presentaban tales estilos cognoscitivos.

Una aproximacion interaccionista podria ser desarrollada con el fin de
integrar la influencia de eventos externos y la influencia de la personalidad.
Una persona podria presentar redes asociativas que causen una
predisposicién a reacciones felices; sin embargo, aunque la respuesta a
eventos futuros esté predispuesta por dichas asociaciones, los eventos
actuales podrian tener alteraciones conforme pasa el tiempo. En otras
palabras, las redes asociativas de las personas pueden ser en mayor o
menor medida susceptibles de modificacion dada la influencia de nuevas
asociaciones (Diener, 2009).
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Modelos orientados a metas (Enfoques télicos)

También llamadas teorias de “punto final” dado que su enfoque
principalmente se centra en el bienestar como fin ultimo de un proceso. Las
teorias télicas sostienen que la felicidad es alcanzada cuando algun estado,
sea meta o necesidad, es logrado. Los primeros postulados sobre bienestar
surgieron a partir de la idea implicita de la existencia de metas y
necesidades. Por ejemplo, Wilson (1960 en Diener, 2009) menciona que la
satisfaccion de necesidades causa bienestar y la persistencia de necesidades
causa infelicidad.

La nocion de metas y necesidades como precursores del bienestar trae
consigo varias cuestiones. Por ejemplo, los fildsofos han recomendado que
sea la satisfaccion de las necesidades lo que implique bienestar, mientras
que los ascetas optan por la supresion de éstas. Otras cuestiones incluyen
qué deseos o metas son mas importantes, y qué balance debe existir entre
los distintos tipos de deseos/metas.

Otras alternativas de las teorias télicas derivan de los diferentes origenes de
los esfuerzos. En las teorias de necesidad, existen ciertas necesidades que
vienen de nacimiento y otras que son aprendidas y la persona busca
satisfacerlas. Es importante notar que la persona puede o no estar consciente
de las necesidades, pero igual buscara satisfacerlas. Por su parte, las teorias
de metas estan basadas en deseos especificos de los cuales la persona si
esta consciente. Segun Michalos (1985) la persona busca conscientemente
ciertas metas, y la felicidad sera alcanzada cuando éstas sean alcanzadas.

Maslow propuso una jerarquia universal de necesidades que emergen en el
mismo orden en todas las personas. Segun la légica, las personas deberian
experimentar bienestar subjetivo si estan satisfaciendo las necesidades de
niveles particulares, aunque resulta posible que los niveles de felicidad sean
mayores conforme se satisfacen necesidades de mayor jerarquia. Segun
Diener (2009) existe poca evidencia que demuestre la aplicacion especifica
de la teoria de Maslow al estudio del bienestar; sin embargo, Diener et al. (en
prensa) han encontrado algunos resultados que muestran la manera en que
las personas experimentan felicidad cuando algunas necesidades
particulares son satisfechas. La mayoria de las personas han experimentado
una sensacion de felicidad cuando alcanzan una meta importante. Sin
embargo, una cuestion fundamental es si el logro de una meta implica
diferencias en el bienestar de las personas a largo plazo o si sélo se trata de
elevaciones momentaneas del afecto positivo.

Algunos tedricos (p.e. Chekola, 1975 en Diener, 2009) argumentan que la
felicidad depende de la continua satisfaccion del plan de vida de cada
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persona, es decir, depende del conjunto total integrado de metas personales.
Cabe destacar que algunas metas pueden estar en conflicto con otras, por lo
que la felicidad puede estar determinada por dos factores mutuamente
relacionados: la armoniosa integracién de metas y el cumplimiento de éstas.

Palys y Little (1983 en Diener, 2009) formularon hipotesis respecto a que las
personas pueden tener proyectos personales o preocupaciones y que éstos
pueden ser integrados dentro de un sistema global. Ellos midieron estos
proyectos y encontraron que la gente poco satisfecha era gente
comprometida con metas cuyas recompensas eran a largo plazo, por lo que
el refuerzo, recompensas y felicidad a corto plazo no eran frecuentes.
Encontraron que individuos mas satisfechos tenian proyectos que eran mas
disfrutables, menos complicados y mas importantes en ese momento.

Mientras que el entendimiento del bienestar es facilitado por el conocimiento
de las relaciones entre rasgos y felicidad, algunos investigadores discuten
que los rasgos proveen una imagen incompleta de la personalidad; algunos
creen que la personalidad comprende no sélo rasgos sino metas por las
cuales las personas comunmente se esfuerzan. De acuerdo a los teoricos,
podemos entender la personalidad de un individuo sélo si entendemos las
cosas de su vida que motivan su conducta, tomando en cuenta que las metas
pueden ser examinadas desde diferentes enfoques (valores, tareas en la
vida, preocupaciones actuales). En cada nivel de entendimiento, el contenido
de las metas, la manera en que son encaradas y el éxito o fracaso en ésta
puede tener un efecto importante sobre el BS del individuo.

Emmons (1986) estudia los esfuerzos personales, a los que define como “los
tipos caracteristicos de metas que los individuos intentan lograr mediante su
conducta diaria”. Emmons encontré que las caracteristicas de los esfuerzos
individuales predicen los diferentes componentes del bienestar (afecto
positivo, afecto negativo y satisfaccién con la vida) de diferentes maneras.
Por ejemplo, afecto positivo fue asociado con el valor del esfuerzo, con el
logro de esfuerzos pasados y el grado de energia que requeria el esfuerzo,
mientras que el afecto negativo fue asociado con menor probabilidad
percibida de éxito, alto conflicto entre esfuerzos y ambivalencia hacia los
esfuerzos. La satisfaccién con la vida fue relacionada con importancia del
esfuerzo, expectativa de éxito del esfuerzo y carencia de conflictos entre
diferentes esfuerzos.

Mientras que Emmons estudia las caracteristicas de las metas, Cantor (1994)
cree que la personalidad y diferencias individuales pueden ser entendidas
enfocandose en las estrategias de resolucion de conflictos que la gente utiliza
para alcanzar sus metas. De acuerdo a Cantor, las metas de un individuo son
determinadas por sus circunstancias de vida y las expectativas de la cultura,
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asi como por las necesidades idiosincraticas del individuo. La gente puede
cumplir sus metas de diferentes maneras, pero aquellos que puntuan algo en
bienestar son aquellos que han desarrollado estrategias efectivas para
alcanzar sus metas dentro de los limites de las expectativas culturales y sus
circunstancias de vida.

Diener y Fujita (1995) utilizaron una teoria orientada a metas para explicar el
hallazgo contra-intuitivo que afirma que recursos tales como salud, riqueza y
atractivo vagamente correlacionan con el bienestar. Ellos afirman que los
recursos deberian afectar el BS soélo cuando tienen un impacto importante en
la habilidad individual de lograr metas significativas de acuerdo a sus
predicciones, Diener y Fujita encontraron que los recursos correlacionaban
mas fuerte con el bienestar cuando son relevantes para las necesidades del
individuo; por ejemplo, el poseer mucho dinero influencia fuertemente el
bienestar en aquellos individuos cuyas necesidades personales incluyen la
adquisicion de riquezas. En resumen, los recursos afectan el bienestar de las
personas solo en interaccion con la idiosincrasia de las metas individuales.

A pesar de todo lo ya mencionado, la prioridad causal de las metas en la
relacion metas-bienestar es aun cuestionable. Por ejemplo, es posible que
tanto las metas de un individuo y las estrategias que utiliza sean
determinadas por rasgos mas amplios de personalidad. La meta de conocer
nuevas personas puede simplemente ser una expresion del rasgo de
extroversion. De manera similar, recursos tales como la asertividad o la
sociabilidad pueden ser expresiones de rasgos de personalidad. Mientras que
Diener y Fujita (1995) encontraron que los recursos y los esfuerzos afectan el
bienestar aun después de controlar los rasgos de personalidad, este vinculo
hipotético aun permanece sin ser comprobado. Aun las caracteristicas de
metas que Emmons examina pueden ser sujeto de influencias personales.
Emmons encontré que el conflicto entre diferentes metas lleva a un menor
nivel de bienestar, pero como Lyubomirsky y Ross (en prensa) ilustraron, las
personas felices muchas veces ven sus opciones como una eleccién entre
dos elecciones igualmente placenteras, mientras que las personas infelices
ven sus alternativas de manera mucho mas negativa. Tal vez el conflicto
entre metas es resultado de un pobre bienestar, no la causa. La relacidon
compleja entre rasgos de personalidad, metas y recursos debe ser
examinada mas a fondo con disefios longitudinales y causales antes de que
se establezcan conclusiones causales.
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Teoria homeostatica del Bienestar Subjetivo

El bienestar subjetivo es la “percepcién de un estado interno de homeostasis,
acompafnado de un tono afectivo agradable, resultado de un proceso mas
complejo de evaluacion continua y combinada de la vida a través de las
experiencias vividas, donde se percibe y se forman predisposiciones,
preferencias y metas en la busqueda de la satisfaccion de necesidades
deficitarias y de desarrollo; es la evaluacion cognitivo-afectiva de la vida
cuyos indicadores son la satisfaccion por la vida y la felicidad sentida”
(Anguas, 2000; Arita, 2005a, 2005c).

Cummins (2002), Cummins, Eckersley, Pallant, Van Vugt et al. (2001) y
Cummins, Eckersley, Pallant y Davern (2002) explican el proceso de
adaptacioén o ajuste a la vida a través de su teoria homeostatica del bienestar
subjetivo. Esta teoria tiene como indicador principal a la “satisfaccion por la
vida” y sefiala que el bienestar opera en un nivel abstracto que puede ser
medido mediante la pregunta “; Qué tan satisfecho estd usted con su vida
como un todo?”. De acuerdo a los autores, para las personas con un
funcionamiento normal del sistema homeostatico, los niveles de bienestar
mostraran una pequefia relacion con las variaciones en diferentes
circunstancias cronicas de vida. En general, el sistema homeostatico tiene el
rol de crear un sentido positivo de bienestar general altamente personalizado
y que concierne sélo al bienestar percibido del individuo que esta haciendo la
valoracion.

El punto angular de este enfoque radica en que sentirse bien se logra
mediante la estabilizacion de fuerzas adaptativas, afecto positivo y un
sistema de filtros cognitivos. Lo anterior puede incluir procesos de autoestima
(Cummins & Nistico, 2002), control percibido (Thompson et al., 1998), y
optimismo (Peterson, 2000). Estos esfuerzos homeostaticos interactuan con
la experiencia que brinda el medio ambiente, y, bajo condiciones normales,
no amenazantes, el bienestar se consigue alcanzando un nivel fijo de
homeostasis dentro de un rango normal. El bienestar se mantendra siempre y
cuando las influencias negativas no sobrepasen la capacidad del sistema
homeostatico de contrarrestar dichas influencias (Cummins, 2010; Tomyn &
Cummins, 2010).

Dado su nivel de abstraccion, la estimacién global de la vida como indicador
del bienestar no puede brindar informacion acerca de los componentes de la
vida que también influyen a este sentido de bienestar. Por ende, es necesario
evaluar la satisfaccion por diversos dominios de la vida.

Cummins et al. (2001) poseen una escala que evalua la satisfaccion que
percibe una persona en diferentes dominios tanto a nivel personal (proximal)
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o local (distal). La primera evaluacion (proximal) considera siete aspectos de
la vida personal: salud, relaciones personales, seguridad, nivel de vida,
logros, relaciones con la comunidad y seguridad futura. La segunda
evaluacion (distal) evalua seis aspectos: economia, medio ambiente,
condiciones sociales, gobierno, negocios y seguridad. De acuerdo a
Cummins et al. (2001), si el propdsito de la homeostasis es mantener un
sentido de bienestar personal, la influencia de los mecanismos psicologicos
positivos disminuye al avanzar de lo proximal a lo distal. Por esto, si las
evaluaciones van de lo personal a lo social, el nivel general de manejo
homeostatico de la satisfaccién disminuye y el proceso de evaluacion se ve
influido por factores como la necesidad de proteger al yo de apreciaciones
negativas (Arita, 2005b, 2005c). Es en este punto que el control homeostatico
se enfrenta a la sensibilidad: baja sensibilidad para las evaluaciones
personales y alta sensibilidad para la evaluacion de la satisfaccion con las
dimensiones de la sociedad.

Teorias de placer y dolor

La idea de que el bienestar pueda tener origen en placer o dolor implica una
suposicion muy basica: un individuo soélo tiene metas o necesidades a partir
del hecho de que dicho individuo carezca de algo. Por ende, la mayoria de
las aproximaciones tedricas asumen que una carencia o privacion de algo
son precursores necesarios de la felicidad y bienestar. De esto ultimo deriva
un supuesto basico en las teorias del placer y dolor: mientras mayor sea la
privacion de un elemento (y que por ende haya menos felicidad), mayor sera
la felicidad y satisfaccion cuando se alcance una meta. Esta idea de
satisfaccion de necesidades como precursora de la felicidad es opuesta a la
idea de que al tener las necesidades continuamente cubiertas se alcanzara la
felicidad maxima.

Otra razoén por la cual placer y dolor estan conectados al bienestar tiene que
ver con el grado de involucramiento psicologico o involucramiento con la
meta. Si una persona tiene una meta importante y ha trabajado arduamente
para conseguirla, el fracaso producira sustancialmente estados de infelicidad,
mientras que el éxito conllevara a la felicidad. Si una persona presenta poco
interés en alcanzar una meta, el fracaso no creara gran cantidad de
infelicidad. En resumen, el compromiso, nivel de involucramiento y esfuerzo
de la persona parecen estar ligados a la intensidad del afecto que una
persona presentara (Diener, 2009).

Otra aproximacién que sugiere como placer y dolor estan conectados es la
teoria de procesos opuestos de Solomon (1980). De acuerdo a Solomon, la
pérdida de algo bueno implica infelicidad y la pérdida de algo malo implica
felicidad. Cabe mencionar que esta teoria considera que una persona puede
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habituarse a un objeto bueno o malo, y dicho proceso de habituacion
implicara mayor o menor felicidad/infelicidad después de exposiciones
repetidas al objeto. Un componente crucial de esta teoria es que el afecto
opuesto cuando el objeto se pierde sera mayor después de la habituacion.
Algunos consideran esta teoria un modelo de adiccion en el que exposiciones
repetidas del objeto conllevan que un buen objeto pierda su poder de producir
felicidad, pero después de varias exposiciones su pérdida implica mayor
infelicidad.

Teorias de actividad

Mantienen que la felicidad es un producto de la actividad humana. Aristételes
es considerado uno de los primeros tedricos de este enfoque pues afirmé que
la felicidad se logra a través de actos virtuosos, esto es, bien realizados. De
acuerdo a Aristoteles, existen ciertas habilidades humanas basicas y la
felicidad se logra cuando éstas son llevadas a cabo excelentemente.

Csikszentmihalyi (1975/2000) desarrollé una teoria denominada de “flujo” y
menciona que las actividades son vistas como placenteras cuando el reto es
equiparable al nivel de habilidad de la persona. Si una actividad es
demasiado facil, el individuo se aburrira; mientras que si es muy complicada
sera ansiedad el resultado. Cuando una persona se involucra en una
actividad que demanda una intensa concentracién y en la cual las habilidades
de la persona y el reto son equiparables, entonces la persona experimentara
una sensacion agradable. Las personas tendran vidas felices al grado en que
estén involucradas e interesadas con sus actividades.

Al contrario de las teorias de metas, las teorias de actividades proponen que
la felicidad se alcanza a partir de la conducta (esto es, la actividad) y no del
hecho de alcanzar una meta. Sin embargo, ambas teorias no son
necesariamente incompatibles y por lo tanto podrian ser integradas.

Teorias de “abajo-arriba” y “arriba-abajo”

Las teorias de abajo-arriba (bottom-up, en inglés) sostienen quela felicidad es
la suma de pequefios placeres. De acuerdo a esta perspectiva, cuando una
persona juzga si su vida es o no feliz, se llega a dicha conclusién haciendo un
calculo de la sumatoria momentanea de placeres y displaceres. Una vida
placentera es la acumulacion de momentos felices o buenos (Kozma &
Stones, 1980).

Por su parte, las teorias de arriba-abajo (fop down, en inglés) afirman
queexiste una predisposicion global a experimentar las cosas de manera
positiva; y que esta propension influye las interacciones momentaneas que
tiene un individuo con el mundo. En otras palabras, una persona disfruta los
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placeres porque es feliz. La felicidad se alcanza desde niveles mas
abstractos a niveles mas elementales.

En las aproximaciones de arriba-abajo, se cree que rasgos globales de
personalidad influenciaran la manera en que una persona reacciona a los
eventos. Desde esta perspectiva, los fildsofos han puesto el locus de la
felicidad en las actitudes, por lo cual algunos (Tatarkiewicz, 1976) mencionan
que una vida feliz no depende de la buena o mala suerte, de condiciones
externas o de lo que una persona tiene, sino de como reacciona la persona
ante lo que tiene y es.

Diener (1984) hizo una revision sobre el proceso de desarrollo del bienestar
subjetivo y realiz6 una distincion entre Procesos Sumativos Ponderados y
Procesos Multiplicativos, asi como la influencia de cada uno sobre el
bienestar subjetivo. Estas aproximaciones sumativa y multiplicativa
corresponden a las teorias abajo-arriba y arriba-abajo, respectivamente. El
principal punto de interés de las primeras formulaciones tedricas era el de
identificar los factores sumativos ponderados que influian sobre el bienestar:
eventos externos, situaciones, caracteristicas demograficas, etc. Este primer
enfoque se construye sobre la idea de la existencia de necesidades basicas y
universales, y que si las situaciones propias del individuo le permiten
satisfacerlas, entonces habra o no felicidad.

La premisa del enfoque sumativo ponderado es sencilla: se basa en la
existencia de diferentes categorias o dimensiones que funcionan como
precursores del bienestar subjetivo (dimensiones como condiciones de vida,
estilos de conducta, personalidad) y que combinadas producen bienestar
(Bradburn, 1969; Neugarten, Havinghurst & Tobin, 1961). Siguiendo esta
linea, se han descrito diversos modelos estructurales prototipicos que
consideran al BS como /a suma de las puntuaciones obtenidas en la medicion
de sus componentes (afecto positivo/afecto negativo); algunos modelos (de
corte mas deterministico) reducen el bienestar subjetivo a la proporcién de
necesidades satisfechas de un individuo (Wilson, 1967) o un agregado de
satisfaccion en diversos aspectos de la vida (Michalos, 1985). La
caracteristica comun de todas estas formulaciones es la creencia de que el
bienestar puede ser entendido desde bases fundamentales, pues se hace
referencia a unidades estructurales de orden inferior. Las teorias sumativas
sostienen que las personas desarrollan un sentido total de bienestar al sumar
sus percepciones en ambitos especificos, tales como trabajo y familia. Dado
lo anterior, el bienestar resulta de experimentar muchos momentos de
satisfaccion durante la vida (Diener et al., 1991).

El modelo multiplicativo fue propuesto por Kozma y Stones (1980, 1983) y
asume que existe una predisposicion a reaccionar de manera feliz. De esta
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manera, los niveles de satisfaccion en diferentes dimensiones (salud, ingreso,
vivienda, etc.) estan mediados por dicha predisposicion, la cual es medida a
través de indices globales.

A pesar de que ambas formulaciones (arriba-abajo y abajo-arriba) son
aplicables al estudio del bienestar, Diener (2009) menciona que el reto es
descubrir como factores internos (arriba-abajo) y eventos moleculares (abajo-
arriba) interactuan. Dado que las personas reaccionan a eventos a partir de
su percepcion subjetiva, se cree que algunos procesos arriba-abajo deben
estar involucrados; sin embargo, también es valido asumir que algunos
eventos son placenteros para la mayoria de las personas, lo que sugiere que
los principios de abajo-arriba también son aplicables. La dicotomia abajo y
arriba entonces debe servir como medio generador de alternativas teoricas.

Teoria de multiple discrepancia

Michalos (1985) propuso una teoria que denomindé Teoria de Multiple
Discrepancia. Esta teoria, relacionada a la satisfaccion, menciona que los
individuos se comparan contra multiples estandares, otras personas,
situaciones del pasado, aspiraciones, niveles “ideales” de satisfaccion,
necesidades o metas. Los juicios sobre la satisfaccion se basan en las
diferencias entre las condiciones actuales y los estandares utilizados. Las
diferencias que conlleven comparaciones negativas (esto es, que el estandar
sea mejor) produciran una disminucion en la satisfaccion, mientras que una
comparacioén positiva ocasionara un aumento en la satisfaccion.

Los modelos de comparacion social enfatizan los efectos de contraste al
explicar como influyen dichas comparaciones sobre el bienestar subjetivo
(Diener & Fuijita, 1997). La tesis central de este modelo es que los individuos
deben sentirse felices si las personas que los rodean se sienten peor que
ellos e infelices si los demas se sienten mejor. En una investigacién que
desarrolla Wood (1966), se establece que la comparacién social es un
proceso de pensamiento sobre informacion acerca de uno mismo y de otros,
pero siempre en relacion a uno. Menciona que existen tres procesos
involucrados en las comparaciones sociales y son: 1) la adquisicién de
informaciéon social, 2) procesos de pensamiento sobre la informacion
adquirida, y 3) la reaccion ante las comparaciones sociales. La informacién
social que los individuos obtienen puede venir de personas cercanas, de
relatos leidos e incluso de personas imaginadas (Wood, Taylor & Lichtman,
1985); el proceso de pensamiento acerca de la informacién social incluye la
observacion de similitudes, diferencias, o ambas, entre el otro y el yo; vy
finalmente, las reacciones ante las comparaciones sociales involucran una
gran variedad de respuestas cognoscitivas, afectivas y conductuales y no
necesariamente involucran la percepcion de un contraste entre el yo y otros.
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De acuerdo a lo dicho por Wood, seleccionar el estandar en una comparacion
es un proceso flexible y no solamente se determina por la proximidad con
otras personas que se consideran relevantes. Buunk, Collins, Taylor, Van
Yperen y Dakof (1990) afirman que a pesar que los individuos utilizan el
mismo estandar de comparacion, podrian no utilizar dicha informacion de la
misma manera. Estos autores hallaron que la direccionalidad de Ia
comparacién no afecta al bienestar subjetivo de manera consistente. La
inconsistencia en los efectos de las comparaciones sobre el bienestar pudiera
deberse a que la mayoria de los rasgos pueden ser ambiguos y pueden ser
redefinidos de otra manera (Dunning, Meyerowitz & Holzberg, 1989). El
cuestionamiento, como ya se menciono antes, es como y por qué se da el
bienestar subjetivo. En cuanto a las comparaciones sociales, lo interesante
seria saber cuando y donde dichas comparaciones producen qué efectos.

Modelos de Socializacion de Emociones

Diferencias en la socializacion de emociones pueden explicar diferencias a
largo plazo en las emociones de los individuos asi como las emociones
culturales. Dado que la socializacion de emociones puede ser influenciada
por normas culturales asi como por diferencias individuales, diferencias en la
cantidad de afecto que la gente expresa puede ser explicada a través de
procesos de socializacion de emociones (Malatesta et al., 1986).

Psicologia Positiva y el modelo PERMA

La Psicologia Positiva surge a partir de que Martin Seligman comienza a
estudiar los aspectos positivos del ser humano, teniendo como uno de los
objetivos el estudio de las bases psicoldgicas del bienestar y felicidad, los
rasgos que permiten superar con éxito situaciones dificiles, la aplicacion de
estrategias efectivas para potenciar cualidades positivas como el optimismo,
la satisfaccion, el altruismo o las emociones positivas en la vida de los seres
humanos. En resumen, la Psicologia Positiva es un término genérico para las
teorias e investigaciones sobre lo que hace la vida mas digna de ser vivida
(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Desarrollado por Seligman (2011), el modelo PERMA representa cinco
elementos esenciales que deben estar presentes para que las personas
puedan experimentar el bienestar duradero. Los cinco componentes se
describen a continuacion:

e P: Corresponde a Positive Emotion por su nombre en inglés y se
traduce como Emocién positiva. De acuerdo a Seligman, para que una
persona pueda experimentar bienestar, se necesitan emociones en la
vida diaria. Emociones como paz, gratitud, satisfaccion, placer,
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inspiracion, esperanza, curiosidad o amor se incluyen en esta
categoria.

E: Del inglés Engagement, se traduce como Compromiso. Segun
Csikszentmihalyi (1975/2000), y segun Seligman (2011), una persona
verdaderamente comprometida con una situacion, una tarea o
proyecto, experimenta un estado de flujo (a lo que en inglés llamaron
flow). El estado de flujo es una especie de “trance” en el que el tiempo
parece detenerse y la persona se concentra intensamente en el
presente. La premisa es que conforme haya mayor compromiso con
una tarea, mayor sera la probabilidad de experimentar bienestar.

R: corresponde a Relationships, que en espafol significa Relaciones
(Seligman propone el nombre completo de Relaciones Positivas). A
partir del supuesto de que somos seres sociales, las buenas
relaciones son fundamentales para el bienestar. Personas con
relaciones significativas y positivas con otros son mas felices que
quienes no lo hacen.

M: Meaning, o en espafiol, Significado. La logica subyacente al
signficado es que nos sentimos bien cuando dedicamos lo que
hacemos a algo que es mas grande que nosotros, de manera que
trascienda.

A: Accomplishment, que se traduce como Realizacién o Logro, se
alcanza cuando una persona no solo se esfuerza por llevar a cabo
alguna actividad o alcanzar unameta, sino que el esfuerzo se realiza
con dos propositos: hacerlo, y hacerlo bien. En otras palabras:
demostrar maestria y alcanzar las metas.
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La Teoria Historico-Bio-Psico-Socio-Cultural de Diaz Guerrero
Hasta ahora, las aproximaciones teodricas revisadas sobre el bienestar
subjetivo no han sido utilizadas como base fundamental para un modelo
hecho en México, por lo que su pertinencia empirica queda aun por evaluar.
Sin embargo, en Meéxico, Diaz-Guerrero (1972) propuso un modelo
explicativo de la conducta humana. Siendo uno de los pocos modelos
integrales de la conducta humana que han sido utilizados en Meéxico,
conviene revisar su estructura y principales postulados, los cuales se detallan
a continuacion.

e El marco fundamental del comportamiento humano es la cultura

e Los Procedimientos que causan ciertos resultados varian en funcién de
los campos bio-psico-socioculturales contemporaneos.

e Caracteristicas culturales universales, que ejercen influencia sobre
todos los seres humanos, podran diferenciarse en sus consecuencias
sobre el comportamiento a través de diferencias cuantitativas o
cualitativas.

e Ante la existencia de diferentes maneras cualitativas y cuantitativas de
confrontacién a los problemas, se estipula la existencia de dos estilos
importantes: una forma activa y otra pasiva.

e La contestacion a preguntas de “por qué” sera siempre una contestacion
historica: qué precedié a qué

e Los procedimientos que causan ciertos resultados varian en funcion de
los campos bio-psico-socio-culturales contemporaneos

e El cambio, evolucion o desarrollo histérico, sociocultural e individual se
observa en la estipulacion de premisas y la reaccién ante las mismas

Respecto al primer punto, Diaz Guerrero propone que los comporamientos
mas consistentes, a los que podriamos referirnos como los mas frecuentes
en distintas situaciones, son los considerados “normales”. Asi, lo que mas se
lleva a cabo, lo que se va perpetuando poco a poco mediante socializacion,
se trata de lo tradicional (“normal”). De acuerdo al propio autor, personas
orientadas hacia lo tradicional mostraran seguridad en si mismos, mostraran
conductas fluidas, sin contratiempos y sin frustraciones, lo que se vera
reflejado en un buen equilibrio psicosocial que implica conductas individuales
y sociales constructivas.

Para el mexicano, sobrellevar el estrés pasivamente es la mejor forma y la
mas virtuosa. Se parte del supuesto que todos los seres humanos de todas
las culturas deben manejar una gama infinita y variacion del estrés que la
vida implica, por lo que los hombres de todas las culturas han intentado
manejarlo y han llegado a maneras que se consideran factibles para su
manejo. Para los mexicanos, la abnegacion de la madre, la obediencia de los
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nifios, el autosacrificio, la sumisién, la dependencia, la cortesia, y el
mantenerse frente al abuso son virtudes socioculturales realistas, mexicanas,
de enfrentar el estrés cotidiano.

La prediccion de conductas sociales futuras puede establecerse tomando
como indicadores a las premisas mas reforzantes en el pasado. A medida
que se incremente el conocimiento acerca de los fendomenos del cambio, se
ira ganando claridad acerca de los factores que intervienen en la sucesion de
eventos que explican un fenémeno.

Para Diaz-Guerrero (1972), el punto de partida de su modelo es la
sociocultura. Esta “sociocultura® se refiere al sistema de premisas
socioculturales que norman o gobiernan sentimientos, ideas, jerarquizacion
de relaciones interpersonales, tipos de papeles sociales que deben
cumplirse, reglas de interaccién de los individuos en esos papeles, los
“‘donde, cuando” y “con quién” y “cdmo” desempenarlos. Lo anterior es valido
para la interaccion dentro de la familia, los grupos, la sociedad, estructuras
institucionales (educacion, religién, gobierno), asi como para temas
principales de la vida: la manera de encararla, percepcion de la humanidad,
problemas de sexualidad, etc.

Diaz-Guerrero (1972) propone, dentro de su teoria Historico-bio-psico-socio-
cultural del comportamiento humano que el marco y motor fundamentan de la
conducta humana es la cultura, pues de ella deriva el “por qué” del
comportamiento humano; y sera a través de las llamadas Premisas Historico
Socio Culturales que el tipo de comportamiento mas frecuente sea
programado. La teoria de Diaz Guerrero plantea como punto de partida el
aspecto historico, que hace referencia a la evolucién y desarrollo de distintos
conceptos a través de las culturas; el aspecto biolégico trata de las
necesidades basicas del ser humano; los factores psicosociales aluden a
normas, papeles y estatus intrinsecos a las relaciones del ser humano, que
incluyen aspectos como la formacion de impresiones, aspectos atributivos, y
procesos de influencia social presentes en la vida diaria de las personas que
moldean las expectativas, actitudes, perspectivas y valores de cada individuo;
por ultimo, los factores culturales corresponden a esas representaciones de
cémo debe ser el comportamiento en un contexto cultural especifico, dictando
lo que se debe pensar, hacer y sentir. A continuacion se detallan los
diferentes componentes centrales de la teoria.

El componente biolégico

El factor biolégico representa las necesidades humanas mas basicas,
necesidades como seguridad, compania, afecto, amor y poder, y el potencial
de desarrollar la cultura y transmitirla a través del lenguaje (Diaz Guerrero,
1972; Diaz Loving, 2010). Este factor es determinante para el desarrollo de
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un macroecosistema socio-cultural, que regira los parametros conductuales
aceptables. EI componente socio-cultural es derivado de la herencia genética
bajo esta teoria.

El componente socio-cultural

Cualquier constructo psicolégico interactua constantemente con el macro-
sistema sociocultural en el establecimiento de figuras sociales y aprendidas.
Esto es, las caracteristicas biolégicas no se dan en la “nada”, en un vacié,
sino que se desarrollan, evolucionan y modifican en interrelacion constante
con pautas socioculturales. De esta forma, la socio-cultura es central en la
creacion de expectativas, normas, interpretaciones y conductas prototipicas
que rigen el comportamiento humano. Las normas de interaccion humana
son entonces transmitidas e inculcadas a través de los procesos de
socializacion  (reforzamiento y castigo de conductas esperadas),
endoculturacion (presencia de modelos que realizan las conductas
“adecuadas”), o aculturacion (presiones de culturas opcionales hacia nuevas
conductas esperadas) (Diaz Guerrero, 1972; Diaz Loving, 2010).

Componente individual

A través de los procesos de socializacién, endoculturacién y aculturacion ya
mencionados, la sociedad, la cultura, los grupos y las familias ensefian a las
nuevas generaciones cuales son las premisas y expectativas de cémo es que
se llevan a cabo las relaciones humanas en general. La interaccion dinamica
y constante a través de la vida de las caracteristicas bioldgicas basicas de
todos los seres humanos (representado en el individuo por sus necesidades
bio-psiquicas), y las pautas marcadas por el marco ecosistémico socio-
cultural (representado por las premisas historico socio culturales de la familia,
la escuela, medios de difusidon y amigos), desemboca en el desarrollo de
rasgos, valores, creencias, actitudes y capacidades que los individuos utilizan
en sus relaciones interpersonales (Diaz Guerrero, 1972; Diaz Loving, 2010).

Componente evaluativo

Los seres humanos de manera consistente evaluamos los estimulos que
representan otras personas o eventos de vida. Nuestros sistemas de
evaluacion estan influenciados notablemente por nuestras caracteristicas
antecedentes (personales y socioculturales); de esta forma, en cualquier
proceso podemos esperar perspectivas cognoscitivas y afectivas diferentes,
dependiendo de los elementos antecedentes particulares a cada persona.

El sistema de evaluacion cognoscitiva es el mecanismo utilizado para
analizar caracteristicas observables y antecedentes en referencia a un
sistema de significados denotativos del sujeto. Esta evaluacion requiere de
percibir, codificar, interpretar e integrar informacién relevante, convirtiendo el
estimulo externo en informacién personal. La informacién es entonces
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utilizada para ayudar al sujeto a decidir qué estilos de convivencia, habitos y
disposiciones conductuales son mas adecuadas para un estimulo dado. Por
su parte, el componente de evaluacion afectiva es el criterio principal para
describir fendmenos con base en las emociones (Diaz Loving, 2010).

Componente conductual

Una vez establecidos los componentes que el sujeto extrajo de su biologia,
de su contexto sociocultural, de su persona, y de su entendimiento,
construccion, atribucion y evaluacion cognoscitiva y afectiva, la persona debe
encontrar la mejor manera de responder a un estimulo.

La siguiente figura resume y explica de manera grafica los principales
componentes de la Teoria Histérico-Bio-Psico-Socio-Cultural.

Bio-cultural —>  Psico- —= Individual —> Evaluacion 5 conductual

sociocultural

. Estilos de
Macrocosmos Estilos de Personalidad Evaluaciones convivencia,
sociocultural y relacion Valores cognoscitivas habitos y
necesidades Normas y Creencias y afectivas disposiciones
basicas premisas Actitudes conductuales
bioldgicas Ecosistema Capacidades
cotidiano

Figura 1. Representacion de la teoria Historico-Bio-Psico-Sociocultural
(adaptado de Diaz Loving, 2010)
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Medicioén

Medicion del bienestar subjetivo
Es importante sefialar que el BS como area de estudio posee tres
caracteristicas importantes (Diener, 1984):

1. Es subjetivo. De acuerdo con Campbell (1976), reside dentro de la
experiencia del individuo. Es notable que dentro de las definiciones de
BS estan ausentes condiciones objetivas tales como salud, confort,
virtud o riqgueza (Kammann, 1983); sin embargo, tales condiciones
objetivas son vistas como influencias potenciales del BS, aunque no
llegan a ser consideradas partes inherentes y necesarias de éste.

2. Incluye mediciones positivas.

3. Las medidas de BS incluyen tipicamente una evaluacion global de
todos los aspectos de la vida de una persona. Aunque a veces el
enfoque se encuentre sobre determinadas areas, el énfasis debe estar
en un juicio global integral que el individuo hace sobre su vida en
general.

El método principal para medir el BS es a través de procedimientos de auto-
reporte. Estos procedimientos podrian agruparse en dos clases de escalas de
acuerdo al numero de reactivos que incluyen: a) de reactivo unico, b)
multiples reactivos. Ambos tipos son susceptibles de errores tales como el
engafno, deseabilidad social, tendencia a responder ante la forma y no al
contenido de un reactivo, entre otras (Anguas, 1997).

Instrumentos de reactivos Unicos

Debido a que el BS ha sido central en su importancia para los interesados en
la medicion de la calidad de vida, no es sorprendente que muchos de los
instrumentos usados con mayor frecuencia sean instrumentos de reactivos
unicos (Diener, 1984). Las medidas de un solo reactivo han sido utilizadas
para obtener estimaciones del BS global y su forma varia desde escalas con
tres puntos hasta 11 posibles puntos que se pueden presentar en formatos
lineales o de escalera.

El contenido de estas medidas utiliza con mayor frecuencia los componentes
“felicidad” o “satisfaccion”. Las escalas de felicidad suelen estar subdivididas
en tres categorias: felicidad en este momento, felicidad en el mes pasado y
felicidad en general. Por su parte, s6lo una medida de satisfaccion
(satisfaccidén con la vida en general) es empleada para medir el BS global.
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Las diferencias entre medidas de felicidad y satisfaccion reflejan una
suposicion subyacente acerca de la naturaleza de los constructos, siendo que
la felicidad es asumida como un estado a corto plazo mientras que la
satisfaccion es utilizada para denotar un periodo prolongado de tiempo
(Anguas, 1997).

La mayor ventaja de este tipo de instrumentos es su brevedad.
Desafortunadamente sus dos grandes deficiencias son su poca confiabilidad
y su limitada capacidad para dar informacion acerca de la naturaleza del
constructo (McKennell, 1974). ElI problema de Ila confiabilidad es
particularmente mayor cuando se asume que el constructo subyacente tiene
una breve duracién (Bradburn, 1969). Este problema puede ser resuelto con
medidas de multiples reactivos.

Instrumentos de reactivos multiples

Estos tipos de medidas han sido disefiadas para medir el BS desde
diferentes perspectivas reflejando ciertas preconcepciones acerca de su
naturaleza. Quizas lo mas importante de estas escalas es que pueden ser
evaluadas en términos de consistencia interna y validez de constructo,
mientras que las escalas de un solo no pueden ser evaluadas de esta
manera. Ejemplos de estas escalas son la “Life Satisfaction Indices (LSI,
Neugarten, Havinghurst & Tobin, 1961), la “Affect Balance Scale” (ABS,
Bradburn & Caplovitz, 1965) y la “Memorial University of Newfoundland Scale
of Happiness (MUNSH, Kozma & Stones, 1980).

Dado que gran parte de los reactivos utilizados en estas escalas se refieren
especificamente a la edad y a un periodo determinado de la vida, algunas
veces no resultan adecuados para poblaciones distintas a las que fueron
utilizadas originalmente. Asi pues, se ha visto un incremento en la
investigacion sobre el BS, lo que se ve reflejado en un marcado interés por
medirlo utilizando nuevos instrumentos de medicién.

A continuacion se muestra una tabla en la que se sintetizan algunos de los
estudios comunmente utilizados para la evaluacion del Bienestar Subjetivo a
nivel mundial y en México; la tabla incluye tanto instrumentos de reactivos
unicos como instrumentos de reactivos multiples.
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Tabla 2
Instrumentos que evaltan bienestar subjetivo
< CANTIDAD DE .
AUTOR ANO ESCALA REACTIVOS DESCRIPCION

ANDREWS & 1976 Escala E-T 1 reactivos Se pregunta "Qué

WITHEY (Encantado- tan feliz esta usted
Terrible) sobre lo feliz que es
(Delighted- en este momento",
Terrible Scale) la persona contesta

de entre 7 rangos
de respuesta cuyos
polos son
"encantado" y
"terrible"

ANGUAS PLATA 1997,2000 EMMBSAR: 80 reactivos Realizado en
Escala México.
Multidimensional Evaluaciones
para la Medicién multisituacionales
del Bienestar del componente
Subjetivo de afectivo y
Anguas y Reyes- cognoscitivo del
Lagunes bienestar subijetivo.

BRADBURN 1969 Affect Balance 10 reactivos Evaluacion de
Scale afecto positivo y

negativo

CAMPBELL ET 1976 Index of General 8 reactivos Utiliza diferencial

AL. Affect semantico, evalua

afecto general y
bienestar

CANTRILL 1965 Self-Anchoring 1 reactivo unico  Descripcion de la
Ladder “mejor vida que uno

pueda tener” versus
"peor vida para
usted"

DIENER ET AL. 1985 Escala de 5 reactivos Evaluacioén de
Satisfaccion con Satisfaccion con la
la Vida/SWLS vida
(Satisfaction With
Life Scale)

FORDYCE 1978 Inventario de Subescalas que

Auto-descripcion

evaluan felicidad
personal alcanzada,
felicidad por la
personalidad,
valores de felicidad,
felicidad ante
actitudes vy felicidad
ante el estilo de vida

(sigue)
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Tabla2. Instrumentos que evaltan bienestar subjetivo (continuacion)

- CANTIDAD DE .

AUTOR ANO ESCALA REACTIVOS DESCRIPCION

GURIN, 1960 Escala Gurin 1 reactivo Una sola pregunta

VEROFF & de "cémo andan las

FELD cosas en los ultimos
dias", se responde
"muy feliz", "algo
feliz", "no tan feliz"

KAMMANN & 1983 Afectémetro Medicion de la

FLETT (Affectometer) frecuencia de afecto
positivo y negativo

KOZMA & 1980 MUNSH- 24 reactivos Evaluacion de

STONES Happinness experiencias

Scale afectivas positivas y
negativas

LARSEN 1983 Medidas de Evaluacion de la

Intensidad del fuerza (intensidad)
Afecto (Affect tipica de las
Intensity respuestas afectivas
Measure)

LAWTON 1975 PGCMS 17 reactivos Escala Geriatrica.
Mide actitudes hacia
el envejecimiento,
soledad y agitacion

NEUGARTEN, 1961 LSI (Life Evaluacion de

HAVINGHURST Satisfaction apatia, resolucion

& TOBIN Items) de problemas,
congruencia entre
metas deseadas y
alcanzadas

PALOMAR 2000, 2005 Escala de 68 reactivos Realizado en

LEVER Calidad de Vida México. Evaluacion
de dimensiones
tales como trabajo,
hijos, economia,
familia, pareja,
desarrollo personal,
sociabilidad,
recreacion, medio
ambiente, entre
otros

TELLEGEN 1979 DPQ Differential 21 reactivos Evaluacioén de

Personality afecto positivo,
Questionnaire optimismo, actitudes
ante la vida

UNDERWOOD & 1980 Encuesta de 16 reactivos Dos subescalas que

FRAMING Estado de Animo miden nivel

(Mood Survey) hedonico y su
variabilidad
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Niveles de Bienestar y Felicidad en México

Bienestar y felicidad en México: Un panorama reciente

Para el 2012, el INEGI llevé a cabo un esfuerzo importante por evaluar los
niveles de bienestar, satisfaccion y felicidad en poblacién mexicana. Lo
denomin6 BIARE (Bienestar Auto Reportado) y tuvo como propdsito
complementar la informacion que se tiene sobre bienestar objetivo, que se
concentra en el acceso a bienes y servicios que para el propio INEGI son
susceptibles de expresarse en magnitudes monetarias. Asi, ahondar en la
parte subjetiva del bienestar considera que se trata de un fenédmeno vivencial y
experimentado de manera unica por cada individuo. Un objetivo adicional del
BIARE fue generar de manera estadistica sélida indicadores comparables con
los de otras naciones integrantes de la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico), organizaciéon de la cual México es
parte.

A través de lo que originalmente se denomind un estudio piloto, el INEGI aplicé
a mas de 10 mil hombres y mujeres preguntas relacionadas a las tres variables
ya mencionadas. Tal como se menciond anteriormente, psicométricamente
algunas variables pueden ser evaluadas de manera general o de manera
especifica, tanto con reactivos “Unicos” que evaluan de manera global, como
con un conjunto de reactivos mas concretos que evaluan dimensiones
concretas.

Asi, uno de los reactivos que fueron utilizados en este primer estudio del INEGI
fueron los siguientes: “En una escala de 0 a 10, sen general qué tan

satisfecho(a) se encuentra usted con su vida?”; “; Qué tan feliz se sintio el dia

de ayer?”; “; Qué tan tranquilo se sinti6 el dia de ayer?”; “; Qué tan enojado se
sintié el dia de ayer?”; “; Qué tan triste se sinti6 el dia de ayer?”. También, se
incluyeron algunos reactivos sociodemograficos, los cuales evaluaron aspectos
como lenguas que se hablan (espafiol, inglés, francés, nahuatl, entre otras), si
presenta alguna discapacidad (usar muletas, silla de ruedas, por ejemplo), el
contar con algunos servicios como computadora personal o tarjeta de crédito,
afiliacién a algun partido politico o grupo religioso, relaciones interpersonales
(familia, amigos, vecinos), algunos habitos domésticos o académicos (leer un
libro, leer el periddico, tocar algun instrumento, ver la television, por ejemplo).
Algunas secciones abordan también temas sobre satisfaccion con algunos
dominios como el tiempo libre, los logros en la vida, la seguridad personal, la
situacion del pais, los reconocimientos hacia el trabajo que se realiza, la
situacion econdmica, la vida familiar, la salud, entre otros. Por ultimo, asi como
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se incluye un reactivo que pregunta de manera global qué tan satisfecho se
encuentra una persona, también se incluye uno que evalua los niveles globales
de felicidad (“En una escala de 0 al 10, ¢ qué tan feliz diria que es usted?”). Al
respecto de este primer estudio piloto del INEGI, los principales resultados se
mencionan a continuacion.

De acuerdo a los datos reportados, respecto a los niveles de satisfaccién y de
felicidad, considerando que se pregunta del 0 al 10, el INEGI considera los
siguientes rangos de respuesta asociados a las siguientes etiquetas: 0-4 Nada
satisfecho, 5-6 Poco satisfecho, 7-8 Moderadamente satisfecho, 9-10
Satisfecho; para el caso de felicidad: 0-4 Nada feliz, 5-6 Poco feliz, 7-8
Moderadamente feliz, 9-10 Feliz. Considerando la muestra total de los
encuestados en 2012, el 4.3% de los mexicanos esta Insatisfecho, 12.1% Poco
satisfecho, 36.5% Moderadamente satisfecho y 47.1% esta Satisfecho. En
cuanto a la felicidad, 3.4% se considera NO feliz, 7.6% Poco feliz, 33.4%
Moderadamente feliz y 55.7% se considera Feliz.

Numeéricamente, del 0 al 10, los mexicanos se consideran moderadamente
Satisfechos (M.=8.04, D.E.=1.9) y moderadamente Felices (M.=8.37,
D.E.=1.79); también se sienten moderadamente tranquilos (M.=7.59, D.E.=2.4),
poco enojados (M.=2.8, D.E.=3.1) y poco tristes (M.=2.7, D.E.=3.2). Respecto a
algunos aspectos de la vida diaria, la gente reporta estar poco o
moderadamente satisfecha en los siguientes ambitos: tiempo que tiene para
hacer lo que le gusta (M.=6.8, D.E.=2.6), sus logros en la vida (M.=7.5,
D.E.=2.1), su seguridad personal (M.=7.5, D.E.=2.2), las perspectivas que tiene
con respecto a su futuro (M.=7.7, D.E.=2), su trabajo actual (M.=7.7, D.E.=2.3),
su situacion econémica (M.=6.5, D.E.=2.3), su vivienda (M.=7.1, D.E.=2.5), su
educacion (M.=6.9, D.E.=2.5), su vida familiar (M.=8.5, D.E.=1.7), su salud
(M.=8.2, D.E.=1.9), su apariencia (M.=8.1, D.E.=1.8) y su vida social (M.=7.7,
D.E.=2.2).

De manera paralela, también en el ano 2012, la Asociacion Civil “Imagina
Meéxico” llevd a cabo un “Ranking de Felicidad en México”, en el cual se
buscaba medir niveles de felicidad a nivel municipal en México. Dicho estudio
incorporé 62 reactivos que evaluaron satisfaccion de vida, satisfaccion con
dominios de vida, estados afectivos, evaluacion de vida, calidez de relaciones
humanas y algunos factores socioeconémicos.

El Ranking de Felicidad en México tuvo el acierto de incluir entre los reactivos
la Escala de Satisfaccion con la Vida de Diener et al. (1985), descrita en
apartados anteriores de este trabajo. Habiendo aplicado esta escala en México,
los datos arrojan que los municipios mas felices tienen un promedio de 5.1,
mientras que los municipios menos felices tienen un promedio de 4.8 en la
escala de satisfaccion.
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Con una escala del 1 (extremadamente insatisfecho) al 7 (extremadamente
satisfecho), el Ranking de Felicidad en México (Gomez, 2012) encontro,
mediante la comparacién de grupos extremos, que los 11 municipios mas
felices de México reportan un promedio de 5.59 (no se reporta la desviacion
estandar) mientras que los 11 municipios menos felices reportan un promedio
de 4.92 (sin D.E.). En cuanto a la satisfaccion por dominios de vida, a
continuacion se mencionan los datos mas relevantes. Se hace la aclaracion de
que los datos de Gomez (2012) no reportan las desviaciones estandar, por lo
que para facilitar la lectura de cada dominio de vida, los promedios de los
municipios mas felices se presentan de manera natural y para el mismo
dominio los promedios de los municipios menos felices se presentan entre
paréntesis. Asi, los promedios son los siguientes: satisfaccion econdémica 5.11
(4.72), satisfaccion familiar 5.9 (5.48), satisfaccion con amistades 5.3 (5.0),
satisfaccion con el tiempo libre 5.01, (4.72), satisfaccion con la salud 5.52
(5.01), satisfaccion con las ocupaciones 5.53 (4.96), satisfaccion con la
espiritualidad 5.65 (5.23) y satisfaccion con el entorno 5.39 (4.96). Vale
también la pena mencionar que en los datos reportados por Gémez (2012), se
evalué también con qué palabras definen los mexicanos la felicidad. Los
resultados indican que las palabras mas utilizadas son: Familia, amor, alegria,
salud, tranquilidad, bienestar, satisfaccion, vida, dinero y contento.

Después del esfuerzo que implico el BIARE piloto, mediante el programa
denominado BIARE basico el INEGI (2015) decidié llevar a cabo un
levantamiento de datos en torno al bienestar de los mexicanos cada tres
meses, comenzando con el primer trimestre del 2013 y continuando hasta la
fecha. Con una versién nueva del instrumento, el enfoque de éste se centré en
la evaluacién de satisfaccion global y especifica y la evaluacion de estados
emocionales afectivos (cinco positivos y cinco negativos). Los resultados mas
significativos se mencionan a continuacion.

En cuanto a la satisfaccion con la vida (de manera general), desde el ano 2013
el promedio de satisfaccion de los mexicanos fue de 7.9'y para el balance
afectivo general (resta aritmética del promedio de afecto positivo menos el
promedio de afecto negativo?) el valor es de 4.9 (M.afecto positivo= 6.84, M. Afecto
negativo= 2.19). Los porcentajes indican que en general, mas del 80% de los
mexicanos reporta estar moderadamente satisfecho (7-8%) o satisfecho (9-10),

' Desde julio de 2013 y hasta enero de 2015, el valor minimo fue 7.7 y el maximo de
8.2 para satisfaccion general. Para balance afectivo general, el valor minimo fue de
4.7 y el maximo de 6. El propio INEGI reporta un margen de error del 5% en los
porcentajes reportados.

2 Para cada afecto (positivo y negativo) el rango de respuesta era de 0 a 10, por lo que
la resta aritmética puede oscilar entre -10 y 10.

3 Cabe recordar que se mide con un continuo del 0 al 10
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y mas del 70% de los mexicanos estan satisfechos con la cantidad de tiempo
libre que tienen, su nivel de vida, su vecindario, su estado de salud, sus
perspectivas a futuro, sus actividades/ocupaciones, su vivienda, sus logros en
la vida y sus relaciones personales. Cerca del 70% de los mexicanos reporta
sentirse Poco satisfecho (5-6) o Moderadamente satisfechos (7-8) respecto a la
situacion de pais; y cerca del 60% de la muestra reporta sentirse Insatisfecha
(0-4) o Poco satisfecha (5-6) respecto a la seguridad ciudadana (INEGI, 2015).
A partir de los resultados, puede observarse que los niveles de satisfaccion de
los mexicanos y los niveles de balance afectivo son relativamente estables a
través del tiempo.
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CAPITULO 3

VARIABLES ASOCIADAS AL
BIENESTAR SUBIJETIVO
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Bienestar Subjetivo: Asociacién con otras
variables

Correlatos del Bienestar Subjetivo

Son numerosos los trabajos que han pretendido encontrar la relacién que guarda el
bienestar con otras variables. La enumeracion de todos los factores que se han
considerado es practicamente innumerable. Algunos estudios han incluido variables
como edad, sexo, estado civil (Glenn, 1975; Glenn & Weaver, 1981; Shmotkin, 1990),
atractivo fisico, orden de nacimiento (Allred & Poduska, 1988; Diener, Wolsic & Fujita,
1995), hasta variables mas vinculadas con personalidad y otras variables
sociodemograficas (Diener et al., 1999; Wilson, 1967).

La investigacion en torno al bienestar hoy en dia no solamente trata de describir
variables que correlacionan con el bienestar sino que trata de entender los procesos
subyacentes al bienestar. De esta manera, el rol que juegan las variables asociadas a
la felicidad y bienestar de la persona tienen mayor reconocimiento. A continuacion se
presente una breve revision de algunas variables vinculadas al bienestar subjetivo.

Investigaciones basadas en la perspectiva de interaccidén, han revelado que algunos
factores sociodemograficos, asi como diversos aspectos de la personalidad son
importantes correlatos del bienestar subjetivo (Lu, 1999). Kozma, Stones y McNeil
(1991) destacaron que el bienestar subjetivo ha sido correlacionado con diferentes
indicadores dado que la mayoria de las investigaciones y teorias del BS son
sumatorias ponderadas, en las cuales se asume que la Unica manera de ocasionar un
cambio en el BS es modificando sus caracteristicas predictoras.

En 1967, Wilson menciond la existencia de un solo estudio referente a las diferencias
por sexo en cuanto al bienestar, y éste fue realizado por Gurin, Veroff y Feld (1960 en
Anguas, 2000), en el cual no se encontraron diferencias significativas entre hombres y
mujeres. Haring, Okun y Stock (1984) llevaron a cabo un meta-analisis cuyos
resultados mostraron que los hombres son ligeramente mas felices que las mujeres,
aunque la magnitud de la diferencia es muy pequena.

Kozma et al. (1991) proponen que la principal razén de la existencia del gran niumero
de estudios sobre los correlatos del bienestar radica en el hecho de que la mayoria de
las teorias del bienestar subjetivo son teorias sumativas ponderadas, en las cuales se
asume que la unica manera de ocasionar un cambio en el bienestar de las personas
es modificando sus caracteristicas predictoras. Estos autores proponen la siguiente
agrupacion de caracteristicas asociadas al bienestar:
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Predictores

Salud subjetiva
Satisfaccion con la
vivienda

Satisfaccion econdémica
Satisfaccion marital
Satisfaccion laboral

Salud
Vivienda
Ingreso
Estado civil
Empleo
Sexo
Edad
Raza
Educacién

Amigos, familia, otros
Numero de amigos
Frecuencia de contacto
Intimidad

Ejercicio

Muerte del conyuge
Enfermedad
Disgustos diarios

Grado de urbanismo
Institucionalizacion
Concentracion por edad
Seguridad

indice de violencia

Locus de control
Extraversion
Introversioén
Fortaleza
Inteligencia
Autoestima

N

>

J

)
J
}

-

Categoria

Satisfacciones subjetivas

Variables demograficas

Involucramiento en
actividades

Eventos estresantes de la
vida

Medio ambiente

Personalidad

Variable

dependiente
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Figura 2. Categorizacion de los correlatos del Bienestar Subjetivo (Kozma et

al., 1991; tomado de Anguas, 1997)
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Satisfacciones subjetivas

Las puntuaciones obtenidas de las satisfacciones subjetivas son utilizadas
como predictores del bienestar con mayor frecuencia que los
correspondientes criterios objetivos. Por ejemplo, gran cantidad de estudios
incluyen “satisfacciéon con la vida” en vez de “lugar de tipo de construccion”,
“satisfaccion econémica” en lugar de ingreso y “satisfaccion con la salud” en
lugar de un diagndstico médico. Dos razones que justifican esto son: las
satisfacciones subjetivas son mas faciles de obtener y son usualmente
predictores mas fuertes que sus contrapartes objetivas (Kozma et al., 1991).

Salud subjetiva y Bienestar Subjetivo

Las mediciones de salud subjetiva estan frecuentemente basadas en
cuestionarios de un solo reactivo, por ejemplo: “En general, cOmo se siente
acerca de su salud?”. Por otro lado, la evaluacion objetiva de la salud
normalmente consiste en tests de multiples reactivos que incluyen preguntas
especificas acerca del numero de sintomas y enfermedades de una persona
o las limitaciones funcionales experimentadas. El rango de las correlaciones
entre salud subjetiva y Bienestar Subjetivo estimadas de 1984 articulos
fueron de 0.3 a 0.45. Dichas correlaciones son positivas, significativas y
aplican tanto a relaciones bivariadas tales como correlaciones producto-
momento de Pearson y relaciones que involucran covariaciones en
procedimientos de regresién multiple (Chatters, 1988 en Anguas, 1997).

Salud objetiva

Las medidas objetivas de salud (funcionalidad o discapacidad, indices de
sintomas o enfermedades) generalmente presentan correlaciones mas bajas
(-0.06 a 0.26) que las medidas subjetivas de salud (Gibson, 1986) existe
mucha variabilidad en la fuerza de las relaciones, siendo la salud (calificada
por otros) el predictor de BS mas pobre. Esto indica que las contribuciones
independientes de la salud objetiva a la explicacién del BS son menores que
las aportadas por la salud subjetiva (Usui & Keil, 1987).

Lohr, Essex y Klein (1988) no encontraron asociaciones significativas de
primer orden entre el bienestar subjetivo y alguna condicion fisica o limitacion
funcional cuando la salud subjetiva fue incluida en una ecuacién de regresion,
por lo que la relacion entre las puntuaciones subjetivas de la salud,
mediciones objetivas de la salud y el bienestar pudiera ser mas compleja.
Ellos mencionan que la influencia de la salud objetiva sobre el bienestar es
indirecta y que opera a través de la evaluacion subjetiva de la salud. Esto se
ve apoyado por el hecho de que bajas puntuaciones en medidas objetivas de
salud estan asociadas con bajas puntuaciones en la evaluacion subjetiva de
la salud. Los autores concluyeron que la salud objetiva influye indirectamente
la satisfaccion con la vida, al disminuir las evaluaciones subjetivas de la
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salud. Sin embargo, desde que las puntuaciones de la salud subjetiva son
mejores predictores del bienestar que las mediciones objetivas, pareciera ser
que no es solamente qué tan enfermo esté el sujeto (por ejemplo), sino qué
tan enfermo se percibe a si mismo, lo que influye sobre los sentimientos del
bienestar.

Los estudios de salud como predictor del bienestar subjetivo demuestran que
los coeficientes de correlaciéon entre el bienestar y la percepcién subjetiva de
la salud son dos veces mas grandes que aquellos entre el bienestar y
medidas objetivas. En términos de varianza explicada, existe una
superioridad de casi tres veces de las medidas subjetivas sobre las objetivas.
En casi todos los estudios, las mediciones subjetivas de la salud ejercen una
influencia significativa, directa y positiva sobre el BS, mientras que la
influencia de las medidas objetivas de la salud es indirecta, no significativa y
negativa (Anguas, 1997).

Stoller (1984) menciona que una posible explicacion a la superioridad
predictiva de la salud subjetiva es que las medidas elaboradas poseen
componentes adicionales, como comparaciones cognoscitivas entre uno
mismo y los coetaneos, mientras que las medidas de salud puramente
objetivas no involucran tales comparaciones. George y Bearon (1980)
sugieren que la salud subjetiva pudiera ser una medida de la salud mental
como de salud fisica; consecuentemente, el estar satisfecho con el propio
estado de salud también refleja la satisfaccion con la vida en general, es
decir, un estado de bienestar.

Vivienda y satisfaccion con la vivienda

La satisfaccion con la vivienda explica substancialmente mas de la varianza
del bienestar que las caracteristicas propias de la vivienda (Michalos, 1986).
Los estudios realizados dentro de esta area han sido agrupados en cuatro
categorias segun su ubicacion: a) instituciones, b) rural, c) urbana, y d) mixta.
Los resultados indican que la relacion entre el bienestar y satisfaccion con la
vivienda en individuos institucionalizados es la mas fuerte. Los coeficientes
de correlacion varian desde 0.35 al 0.61. En términos de varianza explicada,
las contribuciones de la satisfaccion con la vivienda varian desde un 3%
hasta un 39% dependiendo del tipo de poblacién (Kozma et al., 1991).

La relaciéon entre las mediciones objetivas de la vivienda y el bienestar son
mucho mas pequenas que las obtenidas a través de la satisfaccion con la
vivienda. Larson (1978) concluye que las medidas objetivas de la vivienda
so6lo explican del 1 al 4 % de varianza del bienestar. Otros investigadores han
obtenido resultados similares, especialmente cuando los efectos de otras
variables tales como salud, estado civil € ingreso son controlados (Lawton,
Nahemow & Teaff, 1975; Liang & Warfel, 1983).
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Ingreso y satisfaccién econdémica

Los coeficientes de asociacion (r y B) entre la satisfaccion econémica vy el
bienestar subjetivo varian desde un 0.10 a 0.65 con la mayoria de los valores
ubicados entre 0.2 y 0.3. Estos valores indican una modesta relacion positiva
entre la satisfaccion econdmica (con el ingreso) y el bienestar (Kozma &
Stones, 1983). Parece existir muy poca diferencia por sexo entre la
satisfaccion con el ingreso y el bienestar (Liang, 1982).

En cuanto a la relacién entre el ingreso y el bienestar subjetivo, ésta es
pequefia pero estadisticamente significativa, en promedio el ingreso explica
aproximadamente el 4% de la varianza en las puntuaciones del bienestar
(Larson, 1978). Keith (1985) encontré que el nivel de ingreso explicaba el 2%
de la varianza entre las puntuaciones de bienestar en los hombres, mientras
que en las mujeres era de aproximadamente el 1%.

Segun lo anterior, la satisfaccion econdémica es mejor predictor del bienestar
que el ingreso por si mismo. Esta interpretacion implica que la satisfaccion
con el ingreso esta determinada por influencias cognoscitivas tales como la
comparacién con otros (Diener, 1984). Liang, Kahana y Doherty (1980)
identificaron un segundo mediador cognoscitivo en la relacion
ingreso/satisfaccién econdmica, la cual denominaron “justicia distributiva” y la
consideraron como la razén percibida entre beneficios (ingreso) y costos (la
propia habilidad). El unico coeficiente de regresion en la relacion de justicia
distributiva y satisfaccion econdémica fue de 0.3, explicando una porcion
importante de la varianza en la satisfaccion econdmica.

Estado civil y satisfaccion marital

Para algunos individuos el matrimonio ofrece mayores beneficios que el
permanecer soltero ya que ofrece la compania de alguien en quien se puede
confiar, que ademas contribuira probablemente al sostenimiento del hogar y
que compartira parte de su tiempo para realizar actividades sociales y fisicas.
La satisfaccion marital se encuentra relacionada positivamente con el
bienestar. Campbell, Converse y Rodgers (1976) encontraron que la
satisfaccion marital era el segundo predictor en importancia de la satisfaccion
con la vida. Guilford (1984) reporté que las correlaciones significativas entre
bienestar y satisfaccién marital explica aproximadamente del 1 al 13 % de la
varianza en puntuaciones del bienestar.
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Estado civil y Bienestar Subjetivo

La contraparte objetiva de la satisfaccion marital es el estado civil. ElI hecho
de estar casado ha demostrado consistentemente una relacion positiva con
las medidas de bienestar en adultos (Diener, 1984; Larson, 1978). Sin
embargo, los datos obtenidos indican que la relacion entre estado civil y BS
es pequefa y que en general carece de significancia estadistica (Toseland &
Rasch, 1980). Atchley (1975) y Morgan (1976) encontraron que cuando
factores tales como ingreso, movilidad y frecuencia de interaccidén social
estuvieron controlados, no hubo diferencia significativa en cuanto al bienestar
subjetivo entre casados y solteros. Los resultados de diversos estudios
demuestran que los niveles de bienestar son menores en personas viudas
(Arens, 1982). Arens (1982) encontré que el menor de Bs en personas viudas
era un reflejo de la edad avanzada, del deterioro de la salud y de una
reduccion de las interacciones sociales. Estos resultados sugieren que el
efecto del estado civil sobre el BS es indirecto.

Cuando se compara la efectividad del estado civil y de la satisfaccién marital
al predecir el bienestar subjetivo, se reproduce el mismo patrén que para las
otras satisfacciones. En una revision de la literatura referente a la relacion
entre estado civil y bienestar, Larson (1978) estim6é que el estado civil
explicaba alrededor de un 3% de la varianza en el bienestar mientras que la
satisfaccion marital explicaba aproximadamente tres veces mas de la
varianza.

Satisfaccion laboral y estatus laboral

La satisfaccion laboral ha sido estudiada de manera extensa en los adultos
jévenes (Rice, McFarlin, Hunt & Near, 1985; Steiner & Truxillo, 1987). Estos
estudios han encontrado que tan solo el efecto de la satisfaccion laboral
explica mas del 25% de la varianza en la satisfaccion con la vida. Resultados
similares han sido hallados en muestras de ancianos y en muestras que
incluyeron tanto a jévenes, adultos y ancianos (Andrews & Withey, 1974).

Estatus de empleo y Bienestar Subjetivo

Comparada con la satisfaccion laboral, la influencia el estatus de empleo
sobre el bienstar es muy pequefia (0 a 1 %), por lo menos en ancianos
(Larson, 1978). Un amplio numero de investigaciones han encontrado que la
satisfaccion laboral estd altamente relacionada con variables cognoscitivas,
tales como aspiraciones, comparaciones con los empleos de otros,
sentimientos de control sobre el empleo (Gutek, Allen, Tyler, Lau &
Majchrzak, 1983), asi como congruencia en el empleo (White & Spector,
1987). Ni las medidas objetivas como empleado/desempleado, ni
caracteristicas demograficas como sexo fueron predictores significativos de la
satisfaccion laboral.
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Variables demograficas

Generalmente se han encontrado relaciones débiles entre el bienestar y la
edad, el sexo, raza, educacion e ingreso. Aun tomadas en conjunto tales
variables demograficas rara vez explican mas del 10% de la varianza
(Veenhoven, 1994). Davis (1984) encontré un mayor BS entre gente que
experimentaba aumentos en sus ingresos, que estaba casada, que recibia
apoyo social y que tenia mejor salud y/o educaciéon. Los paises mas ricos
tienden a mostrar mas alto BS, aunque la relacion es moderada y existen
notables excepciones (Cantrill, 1967; Gallup, 1976). Los hombres se
diferencian muy poco de las mujeres y la relacion a través de grupos de edad
es débil y depende de la escala en particular que se esté utilizando para
medir el bienestar subjetivo (Herzog & Rodgers, 1981, 1986).

Sexo y Bienestar Subjetivo

Existe muy poca evidencia que apoye que las diferencias en bienestar
pudieran ser causadas por diferencias de sexo (Campbell et al., 1976) y
cuando se han encontrado diferencias (Shichman & Cooper, 1984), éstas
tienden a ser pequenas (Diener, 1984). Mas bien se ha encontrado que el
sexo interactua con variables tales como salud e ingreso en su relacion con el
bienestar subjetivo (Markides & Martin, 1979). Riddick (1985) encontré que
los hombres tenian una correlacion mas alta entre salud, ingreso, empleo y
satisfaccion con la vida que las mujeres; sin embargo, las diferencias fueron
muy pequenas. Algunos estudios (Colette, 1984; Liang, 1982) no encontraron
diferencias por sexo. Todo indica que el sexo es un predictor débil del
bienestar subijetivo.

Edad y Bienestar Subjetivo

Larson (1978) encontré una relacion pequefia pero positiva (0 a 0.1) entre la
edad y el bienestar subjetivo. Otras revisiones han encontrado también
correlaciones orden cero y de primer orden cercanas al cero (Herzog &
Rodgers, 1981). George, Okun y Landerman (1985) reportaron efectos
interactivos de la edad, ellos encontraron que la edad moderna la relacion de
la satisfaccion con la vida con un conjunto de variables predictoras tales
como la salud, el apoyo social, estado civil e ingreso. Sus hallazgos
especificos son los siguientes: las correlaciones entre la salud (medida a
través de autorreportes) y la satisfaccion con la vida fueron tres veces mas
grandes entre los jévenes y los ancianos, con valores intermedios para los
adultos. La variable apoyo social (tamafio de la red social) fue un predictor
significativo de la satisfaccién con la vida de los jévenes solamente. Para el
grupo de ancianos el ingreso fue el mas importante, mientras que lo menos
importante fue el estado civil.
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Los efectos interactivos de la edad son muy importantes, dado que tienen
implicaciones para el disefo de estrategias de intervencion, las cuales
diferiran por edades. Es decir, estrategias enfocadas a mejorar el bienestar
entre los ancianos serian probablemente mas exitosas si los esfuerzos se
enfocaran a mejorar la salud en lugar de incrementar el tamafo de la red
social, como seria en el caso de los jovenes (Kozma et al., 1991).

Educacién y Bienestar Subjetivo

La investigacion hecha acerca de la influencia de la educacion sobre el
bienestar subjetivo revela un importante efecto de orden cero (r = 0.24)
(Edwards & Klemmack, 1973); sin embargo, este efecto no es
estadisticamente significativo al ser eliminadas algunas variables (Chatters,
1988; Palmore, 1979). La revision hecha por Larson (1978) sugiere que el
unico efecto de la educacién sobre el bienestar explica del 1 al 2 % de su
varianza.

Los efectos de interaccién han sido también reportados entre la educacion y
el sexo. Markides y Martin (1979) encontraron que la educacién era un mejor
predictor de la satisfaccion con la vida para los hombres que para las mujeres
(un efecto de primer orden de 0.375 vs 0.06 para hombres y mujeres,
respectivamente). La razon para esta alta e inusual relacion entre educacion
y BS para los hombres es poco clara (Kozma & Stones, 1991). Markides y
Martin (1979) han atribuido este resultado a que en el caso de los hombres
se le atribuye mayor importancia a la educacién y a las oportunidades
ocupacionales, o a que los resultados se deben al azar y que por lo tanto no
pudieran ser replicados.

Involucramiento de actividades

Junto con la salud, la actividad social ha recibido mucha mas atencion que
cualquier otra variable en la prediccion del bienestar subjetivo. Existen dos
razones para explicar esto (Kozma et al., 1991): 1) Intuitivamente la actividad
social es importante para los individuos, 2) La actividad social es un predictor
complejo y multidimensional que puede ser analizado desde diferentes
perspectivas.

Algunas de las dimensiones de la actividad social que han sido estudiadas
son:

1) Diferencias en los contactos sociales entre la familia, los amigos y las
organizaciones.

2) Aspectos cuantitativos de la actividad social, tales como el numero de
personas que conforman la red social y la frecuencia con la cual
ocurre la actividad social.

3) Aspectos cualitativos de la actividad social, tales como intimidad y
compania.
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En general, la investigacion revela una relacion débil entre la actividad social
y el bienestar subjetivo. Okun, Stock, Haring y Witter (1984), a través de un
meta-analisis de un total de 556 fuentes en las que se relacionaban la
actividad social y el bienestar encontraron que la actividad social predecia
ente un 1y 8 % de la varianza del bienestar subjetivo. Esto es tan solo la
mitad de la varianza explicada por la salud subjetiva. Relaciones de primer
orden fueron mas altas que las relaciones de orden cero, siendo que ambos
valores iban de 0.12 a 0.28 y de 0.12 a 0.18, respectivamente. Este tipo de
hallazgo es inusual y sugiere que mucho del efecto unico de la actividad
social sobre el bienestar subjetivo es suprimido por la correlacion existente
entre la actividad social y otras variables, tales como el estatus socio-
economico. Al eliminar la influencia de estas variables supresoras, se
incrementa la varianza compartida entre la actividad social y el bienestar
subjetivo.

Contactos sociales con la familia, amigos y organizaciones

La mayor parte de las investigaciones que involucran los contactos sociales y
el bienestar subjetivo puede ser dividida en dos clases: aquellos que estudian
las actividades sociales formales tales como las interacciones con personas
dentro de organizaciones de voluntariado o en el trabajo y las que se refieren
a las actividades sociales informales, tales como las interacciones con la
familia y los amigos. A pesar de algunas inconsistencias, los datos sugieren
que tanto las actividades formales como las informales poseen una relacion
moderada pero estadisticamente significativa con el bienestar. Pareciera
existir poca diferencia en cuanto al impacto de las actividades formales e
informales sobre el bienestar subjetivo. Por ejemplo, Okun et al. (1984)
calcularon que las relaciones de primer orden entre las actividades formales y
el BS era de 0.25 mientras que para las actividades informales fue de 0.21.

Investigaciones mas recientes se han centrado en las diferencias en el tipo
de actividades sociales informales implicadas en la interaccion social. Lee e
Ishii-Kuntz (1988) compararon la actividad informal con la familia y el mismo
tipo de actividad social con los amigos era mas importante en cuanto a la
reduccion de la soledad y la mejora del bienestar subjetivo de los adultos que
las interacciones con los vecinos.

Estudios cuantitativos de la actividad social han evaluado dos componentes
de las interacciones sociales: su frecuencia (numero de interacciones) y su
amplitud (numero de personas que pertenecen a la red social). Okun et al.,
1984) encontraron que la amplitud de la interaccion social era mejor predictor
del BS que la frecuencia.
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Eventos estresantes de la vida

Aunque la investigacion sobre bienestar subjetivo y la de eventos criticos
durante la vida representa dos campos de estudio independientes, cada uno
de estos constructos desempefia un papel importante en cuanto al otro. Por
un lado, las investigaciones sobre bienestar han usado frecuentemente
eventos de la vida para manipular los niveles de bienestar, por ejemplo, al
hacer que los sujetos se centren selectivamente en aquellos eventos
positivos o negativos de sus vidas (Schwarz & Strack, 1991). Ademas, se ha
demostrado repetidamente que el recuerdo de eventos positivos vs negativos
depende de los niveles actuales de bienestar (Blaney, 1986; Bower, 1981).

En los estudios sobre eventos vitales es bastante comun el interés acerca del
bienestar, lo cual no es sorprendente desde que el deterioro del bienestar es
frecuentemente asociado a aquellos elementos cruciales inherentes a los
eventos criticos ocurridos durante la vida (Filipp & Klauer, 1991).
Consecuentemente el re-establecimiento del bienestar en aquellas victimas
de sucesos criticos ha sido considerado como equivalente a un
“‘enfrentamiento exitoso” en la mayoria de los estudios. Se ha dicho que los
seres humanos poseen la habilidad unica de mantener o recuperar altos
niveles de bienestar aun ante los cambios mas aversivos, como por ejemplo,
la aparicion de un cancer o la muerte repentina de un hijo (Bulman &
Wortman, 1977; Wortman & Silver, 1989). Una excelente ilustracién de esta
habilidad se encuentra en el estudio de Brickman, Coates y Janoff-Bulman
(1978), quienes compararon los niveles de BS de una muestra de ganadores
de loteria con una muestra de individuos con paralisis por accidente. A un
afno de haber sufrido el accidente, encontraron que los niveles de BS de las
victimas no eran tan diferentes de los de los ganadores de la loteria ni del
grupo control.

Sin embargo, se sabe que las diferencias individuales en cuanto a los
procesos de adaptacion a los eventos criticos de la vida no pueden ser
negados (Wirtz & Harrell, 1987). Es por eso que las diferencias en los niveles
de BS debieran ser explicados tomando en cuenta los diferentes tipos de
enfrentamiento asi como las condiciones idéneas para un enfrentamiento
exitoso (Filipp & Klauer, 1991).

La pregunta de como un evento dado puede ser enfrentado exitosamente y
bajo que condiciones ha sido estudiado desde diferentes perspectivas
(Kessler, Price & Wortman, 1985). Las caracteristicas de un evento
desencadenador han sido frecuentemente tomadas en consideracién y se ha
demostrado que el enfrentamiento y la adaptacion a eventos adversos
resultan influenciados por las caracteristicas del propio evento (Reese &
Smyer, 1983). En unién a lo anterior, variables de tipo personal y contextual
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han sido investigadas en relacion a su contribucién al enfrentamiento exitoso
y llegado el momento fueron subdivididas de acuerdo a su estabilidad.

Cuando se toma en consideracion el contexto social, al parecer se adopta
una perspectiva estatica que se centra primordialmente en la integracion
social o en la densidad de la red social, mientras que la perspectiva dinamica
dentro de las redes sociales se utiliza cuando se estudia el constructo de
apoyo social. Este constructo ha sido investigado extensivamente a través de
los estudios sobre procesos adaptativos.

El modelo estatico del que se habla en el parrafo anterior se utiliza en el
estudio del enfrentamiento exitoso cuando se le relaciona a factores
personales. Mientras que las medidas tradicionales de personalidad no son
consideradas importantes en la descripcidén del enfrentamiento exitoso
(Taylor & Brown, 1988), existen otros constructos que presumiblemente
reflejan disposiciones personales estables, por ejemplo la fortaleza
(hardiness) (Kobasa, 1979), el aprendizaje de recursos (learned
resourcefulness) (Rosembaum, 1983), el optimismo disposicional (Scheier &
Carver, 1985) o la vulnerabilidad (Rabkin, 1982). En consecuencia, las
diferencias individuales en estas disposiciones han estado relacionadas a las
variaciones en los resultados adaptativos en diferentes estudios, aunque sin
prestarsele mucha importancia a la conducta de enfrentamiento o al proceso
per se (Filipp & Klauer, 1991).

Estudios de temperamento

Es poco claro si las muestras de felicidad que la gente exhibe resultan de
experiencias positivas a lo largo de la vida o de una tendencia innata a ver el
mundo “color de rosa”. La evidencia de estudios de temperamento ilustra que
estilos emocionales caracteristicos emergen de manera temprana y es
probable que tengan una base biolégica. Goldsmith y Campos (1986), por
ejemplo, creen que algunas de las diferencias individuales mas tempranas
expresadas por los infantes son de naturaleza emocional. De acuerdo a los
autores, las reacciones emocionales con base bioldgica emergen de manera
temprana, son estables a través del tiempo y proveen bases sdlidas para la
construccion de dimensiones de personalidad adulta.

Kagan y sus colaboradores identificaron una manifestacién especifica del
temperamento en nifos inhibidos y desinhibidos. Kagan (1994) describe dos
grupos de infantes que tenian estilos evitantes hacia eventos no familiares
(nifos inhibidos) o un estilo de aproximacion (nifios desinhibidos). Estos
estilos emocionales eran supuestamente bioldgicos, resultado de diferentes
excitaciones de la amigdala y sus proyecciones hacia el sistema motor, el
cingulo y la corteza frontal, el hipotalamo y el sistema nervioso simpatico
(Kagan, Snidman & Arcus, 1992). La Gasse, Gruber y Lipsitt (1989) fueron
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capaces de predecir conductas inhibidas examinando nifios recién nacidos de
dos dias con conductas de succion, sugiriendo que estas diferencias son
biolégicas y no resultan del medio ambiente. Los efectos de este estilo
inhibido se observan en la edad temprana y persisten hasta cierto punto
hasta el octavo afio de edad. Kagan y Moss (1962) reportaron que la pena
(una caracteristica de nifios inhibidos) exhibida en los primeros tres afios de
vida persiste hasta la edad adulta. Kagan hace énfasis que algunos nifios
inhibidos no permanecen inhibidos durante su infancia. Por lo tanto, eventos
externos y estimulos medio-ambientales influencian el desarrollo emocional
mas alla de los efectos del temperamento temprano.

Es poco claro hasta este punto qué determina el grado al cual los estilos
emocionales biolégicos son expresados y mantenidos a lo largo de la
infancia. Aun mas, no es claro si estos estilos emocionales corresponden a
rasgos de personalidad en adultos. Rothbart y Ahadi (1994) notaron que
muchas de las dimensiones temperamentales son similares a los rasgos
adultos de personalidad , y luego Digman y Shmelyov (1996) demostraron
similitudes entre temperamento infantii y dimensiones de personalidad
adultas.

La existencia de estilos emocionales sugieren una tendencia innata a
experimentar cantidades distintas de afecto agradable y desagradable.
Evidencia adicional para la base biolégica del bienestar viene de Davidson y
Fox (1982) quienes investigaron con la asimetria de la corteza cerebral. Ellos
mostraron que conductas temerosas exhibidas por infantes en una situacion
de laboratorio esta ligara a las cantidades relativas de actividad cortical
frontal izquierda versus la del lado derecho que los infantes mostraron antes
de que comenzaran las pruebas. La asimetria frontal cerebral parece reflejar
tanto estados emocionales actuales como una predisposicion a experimentar
ciertas emociones. La implicacién de esta investigacién es que los factores
genéticos pueden llevar a diferencias en la reactividad de centros
emocionales del cerebro; estas diferencias predisponen a la gente a
experimentar mayores 0 menores niveles de emociones placenteras o
desagradables. Estas diferencias posiblemente representan la predisposicion
fisiolégica basica que permite experimentar mayores 0 menores niveles de
bienestar subjetivo.

Estudios de herencia

Mucha mas evidencia para la base bioldgica del bienestar subjetivo proviene
de investigaciones sobre heredabilidad de rasgos de personalidad y
bienestar. En un disefio bastante sofisticado, Tellegen et al. (1988)
examinaron gemelos monocigoéticos y heterocigotos que fueron criados juntos
y otros que fueron criados por separado. Ya que los gemelos monocigoéticos
comparten la totalidad de la estructura genética, los efectos de los genes
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sobre la personalidad pueden ser medidas a través de comparaciones de
diferentes grupos de gemelos. Aun mas, comparaciones entre gemelos
criados juntos versus aquellos criados aparte permiten a los investigadores
evaluar la importancia del medio ambiente familiar temprano, asi como
delinear directrices e hipodtesis alternativas acerca de estudios con gemelos
monocigotos o heterocigotos. Tellegen y sus colaboradores encontraron que
aun cuando gemelos monocigotos crezcan en hogares separados, muestran
niveles similares de bienestar (medido a través del MPQ —Multidimensional
Personality Questionnaire), mientras que gemelos heterocigotos que fueron
criados en el mismo hogar fueron en general menos parecidos. Gemelos que
fueron criados juntos no fueron notablemente mas parecidos que aquellos
que crecieron separados. Tellegen y compafia estimaron que la genética
aporta cerca del 40 % de la varianza en emocionalidad placentera, 55 % de la
varianza en emocionalidad desagradable, y 48 % de la varianza del
bienestar.

Estudios de gemelos como el ya descrito también ilustran un punto
importante acerca de la separabilidad de emociones placenteras y no-
placenteras: estudios de herencia sugieren que estas tendencias
emocionales surgen de diferentes genes con patrones diferentes de herencia.
Tellegen et al. (1988) reportan que los efectos genéticos de afecto negativo
son, en su mayoria, aditivos. Esto implica que a mayor cantidad de genes
compartidos entre la gente, mayor probabilidad de que presenten niveles
similares de afecto negativo. El afecto positivo, por otro lado, parece tener un
componente no-aditivo. Esto ultimo se refiere a las secuencias comunes de
genes necesarios para que un fenotipo similar ocurra. La interaccion entre
estos genes parece resultar en afecto positivo. Por ende, gemelos idénticos
pueden experimentar cantidades similares de afecto positivo ya que tienen
exactamente la misma secuencia de genes, mientras que gemelos que tienen
muchos de los mismos genes (aunque no exactamente las mismas
secuencias) pueden no ser similares en el afecto que experimentan.

La importancia de los estudios de herencia para el bienestar subjetivo es
doble. Primero, tal como otros estudios que utilizan auto-reportes, es dificil
explicar los resultados a través de explicaciones alternativas que involucren
artefactos de escala de respuesta. Es altamente improbable que gemelos
monocigotos criados aparte tengan puntajes similares de bienestar tan sélo
porque existen tendencias en la manera en que contestan un cuestionario.
Segundo, los estudios de herencia sefalan los efectos bioldgicos
sustanciales sobre el bienestar. Aunque el grado en el cual los genes tienen
influencia sobre el bienestar varia debido a la metodologia, los efectos son
encontrados de manera consistente. Ademas, estudios de heredabilidad
sugieren que los afectos positivo y negativo se generan de diferentes genes,
tal como ponen en evidencia los diferentes patrones de herencia. El afecto
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positivo es también mas probable que sea influenciado por el ambiente
familiar compartido (Baker et al., 1992), tal vez debido al componente de
sociabilidad de afecto positivo y su inherente interaccién con el medio
ambiente. Lykken y Tellegen (1996) estiman que cuando medidas repetidas
de bienestar son utilizadas, los genes dan cuenta de 80 % de la varianza
estable en reportes a largo plazo de bienestar subjetivo.

Los estudios de herencia sugieren que existen diferencias en el bienestar
subjetivo consistentes y estables que son, hasta cierto punto, heredados.
Estudios de adopcion y estudios de gemelos muestran que el bienestar de
adultos es en parte heredado. Infantes y adultos muestran tipicas reacciones
emocionales que persisten a través del tiempo y en diferentes situaciones.
Sin embargo, a pesar de la evidencia ya aportada, queda una pregunta por
resolver: ;Qué caracteristicas de personalidad estan relacionadas al
bienestar subjetivo y por qué?

Atributos cardinales de personalidad (Los Tres Grandes y los Cinco Grandes)
y Bienestar Subjetivo

Uno de los objetivos principales de la psicologia de la personalidad ha sido el
identificar grandes dimensiones de personalidad que puedan ser utilizadas
para describir y predecir respuestas caracteristicas de las personas y sus
conductas. Esta tarea ha sido explorada desde una variedad de perspectivas
tedricas, por lo que existe una amplia gama de puntos de vista que abordan
la estructura basica de personalidad.

Eysenck (1967, 1981) cree que la personalidad adulta resulta de la variaciéon
a lo largo de tres dimensiones biologicas basicas: extroversion, neuroticismo
y psicoticismo. Los individuos con altos puntajes en extroversion son
caracteristicamente sociables, asertivos, vivaces y andan en busqueda de
sensaciones; individuos altos en neuroticismo se caracterizan por ser
ansiosos, deprimidos, emocionales y con poca autoestima; finalmente,
individuos altos en psicoticismo son agresivos, antisociales, egocéntricos y
creativos (Eysenck, 1986). De acuerdo a este modelo de “los tres grandes”
de Eysenck, todas las variaciones en la personalidad adulta pueden ser
expresadas por distintas ubicaciones dentro de estas tres dimensiones.

Mientras que Eysenck originalmente derivd su modelo a partir de analisis
factoriales de respuestas a items de diferentes cuestionarios y a partir de
esto postulé el proceso psico-fisiolégico responsable de sus tres grands
dimensiones, Gray (1981) desarroll6 un modelo de personalidad en el cual
los procesos psic-fisiolégicos son centrales. De acuerdo a Gray, las
dimensiones de Eysenck de extroversion y neuroticismo son variantes
rotativas de dimensiones subyacentes de impulsividad y ansiedad. Gray cree
que estas dos dimensiones representan las dimensiones fundamentales de
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personalidad porque corresponden a dos sistemas neurolégicos
independientes. Gray postula que el Sistema de Activacion Conductual
(Behavioral Activation System -BAS, por sus siglas en inglés) es sensible a
sefiales de recompensa y no-castigo y corresponde a la dimension de
impulsividad, mientras que el Sistema de Inhibicién Conductual (Behavioral
Inhibition System —BIS, por sus siglas en inglés) es sensible a senales de
castigo y no-recompensa y corresponde a la dimension de ansiedad. La
dimension de extroversion de Eysenck, de acuerdo a Gray, es resultado de la
relativa fuerza de los SAC y SIC —individuos que son sensibles a las sefiales
de recompensa (alto SAC) son extrovertidos, mientras que aquellos que son
sensibles a sefales de castigo (alto SIC) son introvertidos. Se cree que el
neuroticismo es un indicador de la emocionalidad global del individuo
causada por la fuerza sumada del SAC y del SIC.

Aunque los modelos de Eysenck y Gray difieren, las dimensiones primarias
que cada uno propone estan tedricamente relacionadas a dimensiones
emocionales de afecto positivo o negativo. Tal como ya se menciond, la
descripcion de Eysenck del individuo extrovertido incluye adjetivos
emocionales tales como “activo”, “asertivo” y “vivaz”, y su descripcion del
individuo neurdtico incluye adjetivos como “ansioso” y “deprimido”. Las
dimensiones de Eysenck son tedricamente independientes, y uno puede
tener alto grado de ambos. Este individuo seria considerado altamente
emocional, pues experimentaria afecto positivo o negativo en gran cantidad.
La figura 3 muestra las diferentes combinaciones de extroversion y
neuroticismo y los nombres griegos para los cuatro tipos de personalidad que
resultan de la combinacion de afecto agradable y desagradable. Gray
propone que el SAC es responsable por la produccion de afecto positivo,
mientras que el SIC es responsable por el afecto negativo.
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Extrovertido
Gran cantidad de
afecto positivo

Feliz

Altamente

emocional
(Sanguineo) (Colérico)
Neurético
Estable Gran cantidad de
Baja cantidad de . afecto negativo
afecto negativo Baja Infeliz
emocionalidad .
(Flematico) (Melancdlico)

Introvertido
Baja cantidad de afecto
positivo

Figura 3. Las dimensiones de extroversion y neuroticismo del modelo de
personalidad de Eysenck
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Tellegen (1985) enfatizd el vinculo entre personalidad y afecto en su propio
modelo de personalidad. Sus analisis factoriales sobre items del CMP
(Multidimensional Personaliy Questionnaire —MPQ, por sus siglas en inglés)
arrojaron tres factores de segundo orden, dos de los cuales estan
explicitamente ligados al afecto positivo y negativo. El primer factor, emocién
positiva, esta asociado con el bienestar subjetivo que mide el CMP, la potencia
social y escalas de logro. El segundo factor, emocion negativa, esta asociado a
medidas del CMP de reaccion al estrés, alienaciéon y escalas de agresion.
Aunque estas dimensiones estan relacionadas a las dimensiones de Eysenck
de extroversion y neuroticismo, respectivamente, Tellegen cree que estan mas
intimamente ligadas a la rotacion descrita en el modelo SAC-SIC de Gray.

Ademas de los modelos ya descritos de Eysenck, Gray y Tellegen, gente
interesada en personalidad ha enfocado su atencion en el modelo de cinco
factores de personalidad. Tedricos de “los cinco grandes” empezaron con un
enfoque Iéxico en la identificacion de la personalidad, hipotetizando que los
rasgos que son utiles al describir la conducta humana estan codificados en el
lenguaje, y que mientras mas importante sea un rasgo, mayor cantidad de
palabras para describirlo habra. Al identificar la estructura de los descriptores
de la personalidad, los investigadores supuestamente pueden descubrir la
estructura de la personalidad en si misma. Los resultados de este esfuerzo han
sido muy similares a través de diferentes culturas y a través de diferentes
meétodos de medicién (los cinco factores generalmente explican la mayor parte
de la varianza junto con descriptores de personalidad) (Digman, 1990).

Aunque los cinco factores reciben diferentes nombres en diferentes modelos, la
estructura de cada uno permanece constante (John, 1990). Costa y McCrae
(1992) los llamaron extroversion, agradabilidad, consciencia, neuroticismo y
amplitud a la experiencia. Los factores 1 y 4 asemejan los constructos
propuestos por Eysenck, Gray y Tellegen.

No es sorprendente que sean los factores de extroversion y neuroticismo los
que han sido mas fuertemente ligados a emocion y afecto. Bradburn (1969)
encontr6 que la sociabilidad (componente de la extroversion) estaba
relacionado al afecto positivo pero no al negativo. Costa y McCrae (1980)
extendieron este hallazgo a las concepciones modernas de cinco factores de
personalidad al mostrar que la extroversion se relaciona con afecto negativo,
mientras que el neuroticismo se relaciona al afecto negativo. En base a estos
resultados, Costa y McCrae postularon un modelo en el cual la extroversion y el
neuroticismo influenciaban diferencialmente al afecto positivo y al negativo, lo
que en conjunto conforma la felicidad.

Las relaciones entre personalidad y afecto han sido replicados con métodos
aun mas sofisticados. Diener et al. (1992), por ejemplo, encontraron que la
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extroversion predecia BS en una muestra probabilistica de norte-americanos.
Fujita (1991) encontré que la correlacidon entre extroversion y afecto positivo era
de 0.8 cuando metodologia latente de rasgos era utilizada para controlar el
error de medicion, de manera que neuroticismo y afecto negativo no eran
identificables. Tellegen (1985) encontré6 que este factor de orden superior de
emocionalidad positiva correlacionaba con afecto positivo y que el orden
superior de emocién negativa correlacionaba con afecto negativo dentro del
rango de 0.4 a 0.5.

La hipétesis alternativa de que estos correlatos se deben a influencias de
humor sobre los instrumentos de personalidad se puede descartar al utilizar
estudios longitudinales de los efectos de personalidad sobre el humor. Costa y
McCrae (1980) encontraron que la extroversion predice afecto positivo y que el
neuroticismo predice afecto negativo en un periodo de 10 anos. Resultados
similares fueron hallados por Headey y Wearing (1992) en otro estudio
longitudinal. Magnus y Diener (1991) encontraron que puntajes de extroversion
y neuroticismo pueden predecir satisfaccién con la vida en un periodo de 4
anos.

Los rasgos de personalidad de los “Cinco Grandes” tales como extroversion y
neuroticismo tienen un vinculo tedrico con las emociones y afecto y de manera
consistente correlacionan dentro de un patron estable con afecto positivo,
negativo y satisfaccion con la vida. Aunque estas relaciones son consistentes y
suficientemente fuertes, examinar la relacion entre Bienestar Subjetivo y los
Cinco Grandes solamente seria inadecuado. Algunos estudios (p.e. Block,
1995; Pervin, 1994) aun cuestionan la validez y utilidad de los Cinco Grandes,
por lo que se han propuesto modelos alternativos de personalidad.

Personalidad

Muchos investigadores han encontrado que el bienestar subjetivo (afecto
positivo) tiende a relacionarse positivamente con medidas de extroversion,
interés por otros, involucramiento social activo, optimismo y autoestima y que
esta menos relacionado con el neuroticismo. En contraste, el afecto negativo
tiende a relacionarse con neuroticismo y con bajos niveles de competencia
personal y no con extraversion (Costa & McCrae, 1980; Emmons & Diener,
1985). Costa y McCrae (1980) encontraron que los rasgos de personalidad
extroversion y neuroticismo estan significativamente relacionados con los
niveles de felicidad reportados diez afos después. Nadie pone en duda que el
BS no es un rasgo de personalidad; sin embargo este hallazgo sugiere que
ciertas variables rasgo son componentes del BS o estan casualmente
relacionadas con él.

El locus de control ha demostrado estar relacionado con el bienestar de
acuerdo a los hallazgos de varios estudios (Baker, 1977; Brandt, 1980;
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Fletcher, 1982). En éstos, se encontré que el locus de control interno esta
relacionado positivamente con el bienestar. Diener (1984) y Kozma y Stones
(1978) han sefalado que el locus de control externo también esta relacionado
positivamente con el bienestar subjetivo y concluyeron que las diferencias entre
los resultados pudieran estar asociadas a otras diferencias en cuanto a las
caracteristicas de la poblacién donde el control percibido pudiera estar
relacionado positivamente con el bienestar en muestras normales de la
comunidad, pero relacionado negativamente con muestras de personas
institucionalizadas.

Como se ha visto, la mayoria de las teorias existentes sobre el bienestar son
sumatorias ponderadas. Estas teorias se basan en el supuesto de que para
ocasionar un cambio en la percepcidn del bienestar hay que identificar sus
correlatos y actuar sobre ellos y modificarlos. De aqui la trascendencia de
conocer cuales son estos correlatos y determinar su importancia, siendo el
porcentaje de varianza explicada uno de los indices mas utilizados. Ademas,
cuando se habla de la elaboracion de instrumentos de medicién, el
conocimiento de estos correlatos, asi como de sus caracteristicas, es
determinante en el éxito de la construccion de un instrumento que sea
psicométricamente valido.

Calidad de vida y Bienestar Subjetivo

Fernandez Ballesteros (1998 en Arita, Romano, Garcia & del Refugio, 2005)
plantea dos principales posturas en cuanto a la definicion del concepto de
calidad de vida: la primera sostiene que ésta se refiere a la percepcion
subjetiva del individuo sobre determinadas condiciones de su vida; la segunda,
que el concepto debe incluir tanto condiciones subjetivas (evaluaciones del
sujeto en diferentes condiciones de vida) como objetivas (condiciones
independientes del sujeto).

Siguiendo esta ultima postura, Arita et al. (2005) mencionan que la distribucion
de rigueza como indicador del nivel de vida se centra en la distribucion de la
renta entre los principales factores de produccion y asume diferentes formas:
sueldos y salarios, rentas de propiedad, intereses y beneficios, etc. En México,
fue a partir de finales de los afios ochenta que el estudio de las condiciones
sociales y su relacién con el bienestar subjetivo fue realizado en gran medida a
través del ingreso percibido, tomando la satisfaccion y la felicidad como
indicadores del bienstar subjetivo (Fuentes & Rojas, 2001 en Arita et al., 2005).
Segun Arita et al. (2005), el bienestar subjetivo incluye una amplitud de
fendmenos que pueden categorizarse en respuestas emocionales, diferentes
dimensiones de satisfaccion con la vida vy juicios globales acerca de ellos.
También es posible referirlos a caracteristicas sociodemograficas que se
vinculan con el proceso de percepcion de la vida del individuo.
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En México, Arita et al. (2005) realizaron un estudio con el fin de describir
niveles y relaciones entre las condiciones objetivas de la vida y el bienestar
subjetivo, incluyendo variables sociodemograficas en el analisis. Utilizando un
cuestionario sobre datos sociodemograficos (edad, sexo, nivel educativo,
miembros trabajadores activos en la familia, ingreso, entre otros), la Escala de
Vida como un Todo (Life as a Whole Index, Andrews & Withey, 1979), y el
indice Australiano de Bienestar (Australian Unity Wellbeing Index, Cummins et
al., 2002) encontraron una tendencia de aumento en el nivel de satisfacciéon
con la vida conforme crece el nivel educativo, asi como una ligera tendencia de
acrecimiento conforme aumenta la edad de las personas.

Esta misma investigacion confirma que no existen, tal como lo indican otros
investigadores (Leelakilthanit & Day, 1992 en Arita et al., 2005), diferencias
sustanciales entre hombres y mujeres en diferentes areas de la vida, aun
cuando en México, Rojas (2003 en Arita et al., 2005) haya encontrado que en
promedio las mujeres manifiestan un nivel de bienestar subjetivo ligeramente
superior al de los hombres.

Rojas (2003 en Arita et al., 2005) reporta también que en México existe una
tendencia descendente del bienestar subjetivo conforme aumenta la edad de
las personas. Arita et al. (2005) confirma lo anterior y mencionan que puede
deberse a que en paises desarrollados el bienestar acrece con la edad “al
contar su poblacion con un nivel de vida sostenido que da seguridad a la
mayoria de sus ciudadanos, lo que no sucede en México”.

Arita et al. (2005) encontraron resultados de correlaciones donde el ingreso, la
evaluacion de las condiciones de vida, los logros y la situacion econdmica
correlacionan significativamente con la vida y la cantidad de felicidad sentida.
De acuerdo a las autoras, al haber trabajado con una poblacion de estrato bajo
(las condiciones materiales de vida no son las mejores), las cuestiones
relacionadas con aspectos econdmico pesan mucho y se vuelven
fundamentales en relacién al bienestar subjetivo. De acuerdo a Cummins (2000
en Arita et al., 2005), los indicadores objetivos y subjetivos de la calidad de vida
son independientes; sin embargo, sus grados de dependencia incrementan
cuando las condiciones objetivas de la vida son pobres o0 muy pobres, situacion
que sucede en el caso de México.

Capacidad, bienestar subjetivo y calidad de vida

Segun Arita (2005), la busqueda del bienestar de la poblacién sirve como guia
para definir la politica social de los paises; de aqui que la politica del bienestar
social (conocido también como welfare) defina el estado del bienestar en
relacion a un sistema de asistencia social donde se postula la satisfaccion de
necesidades, bajo la consideracion de las condiciones de vida, buscando

69



! [UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO]

propiciar el desarrollo social y el cambio cualitativo en la valoracién de la vida
que la poblacion realiza.

A raiz de esta perspectiva, algunos (Nussbaum & Sen, 1998 en Arita, 2005)
definen el bienestar relacionado con la condicion de la persona y se alejan de
una concepcion utilitarista del bienestar, haciendo uso del concepto de
capacidad (Sen, 1998 en Arita, 2005) con relacién al desarrollo humano y la
calidad de vida. En resumen, este enfoque se centra en la mejoria de las
condiciones de vida de las personas. Es importante considerar el plano
subjetivo de este enfoque: las personas evaluan las capacidades que creen
tener para afrontar la vida y la satisfaccion y felicidad sentida.

Veenhoven (1998 en Arita, 2005) plantea la clasificacion de la calidad de vida
considerando la habitabilidad como calidad del entorno, la capacidad para la
vida como calidad de accion y la plenitud como calidad del resultado. La
“calidad del entorno” (parte objetiva de la calidad de vida) se relaciona con las
condiciones externas necesarias para una buena vida; la “calidad del resultado”
(parte subjetiva de la calidad de vida) se centra en y describe los productos de
la vida como disfrute de ésta; y la “calidad de la accién” permite la integracion
de los dos significados anteriores a través del sefialamiento que se hace de la
capacidad que tiene la gente para enfrentarse a la vida.

El desarrollo personal es mediado por las propias necesidades del individuo,
sus aspiraciones, expectativas y libertad que le permita su situacion ante la
vida. Este proceso de desarrollo va creando expectativas y necesidades que
dirigen al individuo a un desarrollo de habilidades que lo capacitan fisica,
intelectual y emocionalmente para funcionar en sociedad. Estas capacidades
pueden ser objetivas o subjetivas. La parte objetiva se explica haciendo
referencia a la capacidad material que el ingreso monetario proporciona para la
satisafccion de necesidades (Boltvinik, 1992 en Arita, 2005) y a la capacidad
fisica (salud) del individuo (Bowling, 1994 en Arita, 2005); mientras que la parte
subjetiva se explica mediante las capacidades intelectuales que la socializacién
y la educacién proporcionan (Suarez et al., 2001 en Arita, 2005), asi como las
capacidades emotivas de adaptacion a los retos del medio en el que se vive.

Las capacidades de adaptacion o afrontamiento a la vida son referidas por De
la Herran y Arita (2003 en Arita, 2005) como “capacidades que el sujeto cree
tener para enfrentar los retos de la vida” (salud, educacioén, estatus social,
seguridad ante la vida, trabajo, participacion politica, cultura). Estas
capacidades le permiten al individuo funcionar en la vida, y dirigen al individuo
dandole seguridad para elaborar expectativas y metas para su existencia. De
acuerdo a Sen (1998 en Arita, 2005), esto pone de manifiesto las capacidades
(fisicas, intelectuales y emocionales) del individuo.
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Bienestar Subjetivo y creencias religiosas

De acuerdo a Colon-Bacé (2010), algunos estudios sobre vida religiosa han
encontrado un efecto positivo de ésta sobre el Bienestar Subjetivo; sin
embargo, no existe acuerdo en cuanto a qué tanto y por qué la religion
aumenta el bienestar de las personas.

De acuerdo al mismo autor (Colén-Bacdo, 2010), las ideas religiosas son un
componente clave de la vida religiosa. Sin las ideas (creencias) religiosas, la
vida religiosa no es diferente a cualquier otro estilo de vida; sin embargo, es el
sentido religioso lo que da significado, motivacién y ayuda a los creyentes a
sobrellevar eventos traumaticos (Pargament, 2002 en Colén-Baco, 2010). Por
esta razon, la religion no puede ser estudiada meramente como un facilitador
de apoyo social, sino que debe tomarse en cuenta que posee aspectos que la
distinguen de otros procesos sociales humanos.

La religion influye el BS a través de diferentes maneras (Ellison, 1991; Frey &
Stutzer, 2002 en Colon-Bacé, 2010): otorga un sentido de pertenencia y provee
de una fuente de apoyo social; da significado a la vida de las personas y otorga
un proposito en la vida; y, la religion alienta a las personas a llevar estilos de
vida mas saludables. Es claro entonces que la vida religiosa es compleja y que
influye de diferentes maneras el BS de las personas, razén por la cual
diferentes estudios empiricos han medido los efectos de los aspectos sociales
de la religion.

Un estudio de Colon-Bacéd (2010) tomé en cuenta la frecuencia de oraciones
religiosas como variable influyente del BS. De acuerdo a este autor, la
frecuencia de oracion revela qué vida religiosa es parte de la vida de una
persona. Segun la literatura pertinente, otras medidas que influyen en el BS
son la “confianza en la existencia de Dios” y la frecuencia con la que los
creyentes ponen en duda sus creencias religiosas.

La creencia en Dios ha sido positivamente relacionada con el BS de las
personas en una gran cantidad de estudios sobre el tema. Una de las maneras
mas reconocidas de como la vida religiosa influye el BS es la asistencia a
servicios religiosos: la asistencia a servicios religiosos provee a los individuos
una fuente de apoyo social. La comunidad religiosa entonces provee a la
persona un sentido de comunién con otros y un sentido de pertenecimiento que
es util cuando las personas atraviesan situaciones dificiles (Frey & Stutzer,
2002 en Colon-Baco, 2010).

La religion también provee un conjunto de significados y valores para “el
ordenamiento e interpretacion de los eventos humanos” (Frey & Stutzer, 2002
en Colon-Baco, 2010). En otras palabras, individuos con fuertes creencias
religiosas poseen la habilidad de extraer significados relevantes de la rutina y
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vida diaria. Es por esto que la religion dota a los individuos de una habilidad
aumentada de sobrellevar situaciones estresantes. De acuerdo a Frey y Stutzer
(2002 en Colon-Baco, 2010), un evento traumatico puede ser superado si es
atribuido a la voluntad de Dios”.

Ferriss (2000 en Colén-Baco, 2010) reporta investigaciones en las que se ha
encontrado que miembros de comunidades religiosas tienden a mostrar un
estado de salud por encima del promedio. El explica que miembros de
comunidades religiosas fuman y beben menos y son sexualmente menos
promiscuos que personas no-religiosas, de lo cual se observa que la persona
religiosa promedio podria vivir mas tiempo y de manera mas saludable que otra
persona promedio. Este mismo autor menciona que si las organizaciones
religiosas crecen lo suficiente, sus valores pueden permear a la sociedad, y
siguiendo el principio ya explicado de “mas larga y mejor vida”, podria
suponerse que estas comunidades presenten mejores indices de calidad de
vida entre sus miembros.

Tomando informacion de la Encuesta Social General (General Social Survey-
GSS) de los anos 1983, 1988, 1989, 1990, 1993 y 1994, Colén-Bacd (2010)
realizdé una investigacién en la que demostro la influencia de la frecuencia de
oracion y la asistencia a servicios religiosos sobre el BS. Este autor encontré
que la vida religiosa esta ligada al BS de manera positiva y que gran parte de
esta relacidon puede ser explicada por la fortaleza de las creencias. Este
hallazgo complementa la ya establecida explicaciéon de que la vida religiosa de
una persona puede dar cuenta del bienestar de ésta. Colon-Bacé menciona
que por si solas, las variables de creencias religiosas, asistencia a servicios
religiosos y la cantidad de interaccion social derivada de esta vida religiosa no
dan cuenta por si solas de la influencia sobre el BS de las personas; pero es la
combinacion de variables (dejando de lado una perspectiva reduccionista) lo
que da una explicacion mas viable al como una persona puede ser mas o
menos feliz a partir de su vida religiosa.

Entender la manera en que la religiéon influye el Bienestar Subjetivo, ayuda a
determinar las maneras en que aumentamos nuestro bienestar como
individuos. Si la religion fuera solo un facilitador social, los estudios se
enfocarian en alcanzar relaciones sociales de otras maneras y no
necesariamente mediante la religion o practicas religiosas; sin embargo, dado
que las creencias religiosas han demostrado ser un aspecto importante de la
relacion entre BS-religion, la religion debe ser reconocida como un factor unico
que influye el BS de las personas.

72



[UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO] .

Conflicto marital y bienestar subjetivo

Los desacuerdos son parte natural de una relacion marital. La investigacion ha
demostrado que a pesar de que los conflictos frecuentes no son
necesariamente dafiinos y perjudiciales siempre y cuando las parejas manejen
el conflicto de manera positiva y sean capaces de resolverlo. Una solucién
saludable de los conflictos es crucial para la calidad marital (Bodenmann, 2001
en Siffert & Schwarz, 2011). La investigacion relacionada al bienestar indica
que las interacciones sociales son uno de los mejores determinantes de
bienestar fisico y psicologico (Diener, Scollon, & Lucas, 2003 en Siffert &
Schwarz, 2011).

Caprara y Steca (2006 en Siffert & Schwarz, 2011) distinguen entre las
dimensiones afectiva (afecto positivo y negativo, también conocido como
“balance heddnico”) y cognoscitiva (pensamiento positivo sobre la satisfaccion
con la vida, autoestima y optimismo).

Dentro del estudio de las conductas conflictivas negativas, los estilos de
demanda y retiro pueden ser facilmente identificados. La demanda de pareja es
tipicamente conceptuada como conductas caracterizadas por critica, acoso, y
exigencia de demandas hacia la pareja. En contraste, el retiro se identifica
como la evitacion de confrontacion y un constante silencio (Eldridge, Sevier,
Jones, Atkins, & Christensen, 2007 en Siffert & Schwarz, 2011). Estos estilos
existen como diada, con cada una de las partes de una pareja asumiendo uno
de los estilos. Algunos autores indican que la conducta de demanda/retiro esta
asociada con el conflicto marital (Eldridge et al., 2007; Kurdek, 1995 en Siffert &
Schwarz, 2011). Otros estudios han demostrado que el conflicto marital esta
relacionado con menores niveles de satisfaccidon con la vida y bienestar
subjetivo global (Diener et al., 1999; Uebelacker et al., 2003 en Siffert &
Schwarz, 2011).

En un estudio con familias suecas, Siffert y Schwarz (2011) midieron conductas
de demandal/retiro, satisfaccion marital y bienestar subjetivo, considerando
dentro de las medidas de bienestar subjetivo la autoestima. Ultilizando
ecuaciones estructurales para la evaluaciéon de su modelo, encontraron que el
modelo de conflicto individual ajusta mejor que cuando se utiliza el patron de
demanda/retiro. Los resultados de los autores indican que la demanda esta
directamente relacionada con el bienestar de los hombres. Los efectos
principales de los hallazgos de los autores indican que la demanda de la mujer
estd asociada con el bienestar de los hombres. Estos resultados son
congruentes con los de Marchand y Hock (2003 en Siffert & Schwarz, 2011),
quienes indican que mientras mas se involucren las mujeres en conflictos, el
bienestar de los hombres sera menor. Dichos resultados pueden explicarse a
partir de la teoria de perspectivas diferentes individuales (Christensen &
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Heavey, 1990 en Siffert & Schwarz, 2011), la cual argumenta que la mayoria de
los hombres desean autonomia, a la par de tener que lidiar con las criticas por
parte de la esposa y los reclamos que reciben por parte de ellas.

Siffert y Schwarz (2011) encontraron también una asociacion negativa entre las
demandas de los hombres y su propio bienestar. Mientras mas demandantes o
criticones se vuelven los hombres, su bienestar disminuye. Una posible
explicacion es que dicha conducta de demanda es atipica en los hombres dado
su deseo de independencia. Por lo tanto, los hombres tratan de evitar
discusiones y comunmente asumen el rol de evitacion. Como consecuencia, el
asumir el rol demandante es mas estresante para ellos.

A continuacion, se presentan una serie de constructos psicolégicos que
serviran como base fundamental para los propdsitos de este estudio, por lo que
no soélo se revisara la literatura relativa a cada constructo sino su relacion
especifica con el bienestar subjetivo.
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Premisas Historico Socio Culturales

Como ya se vio, en la conducta humana influyen la cultura social y los
estimulos de caracter psicologico, los cuales mueven al individuo y en su
conjunto representan el marco para la comprension de su conducta. Desde un
punto de vista biologico, el ser humano es igual en todo el mundo, pero al
entrar en contacto con componentes como la familia y la sociedad, se
adquieren una serie de valores, costumbres e ideas que estan presentes en el
trayecto de vida de cada individuo (Rodriguez Serrano, 2005), que interactuan
constantemente, dictan y modifican la conducta de un individuo dado.

La cultura se define como una parte del medio ambiente creada por el ser
humano (Herskovits, 1955). Kroeber y Kluckhohn (1952) definen la cultura
como patrones explicitos e implicitos de comportamiento adquirido y
transmitido por simbolos como logro distintivo de los grupos humanos, que
ademas consiste en ideas tradicionales y valores seleccionados histéricamente.
Para Triandis (1994), éstas son suposiciones implicitas, procedimientos
normales de operacion, de formas de hacer las cosas que han sido
internalizadas al grado que nadie las pone en tela de juicio. La cultura es
considerado el marco fundamental y motor del comportamiento humano (Diaz
Guerrero, 1972), de manera que forma valores, normas, reglas, axiomas,
creencias, ideas y sentimientos de un grupo en una sociedad (Reyes-Lagunes,
2008).

Los dichos, proverbios y afirmaciones arrancados de la sabiduria popular de
México reciben el nombre de Premisas Histéricas y Socioculturales (PHSC’s)
(Diaz Guerrero, 1967) y con ellas, y con el lenguaje natural de las personas, se
forman escalas para medir el grado de alianza de los grupos de los individuos a
tales premisas. Como ya se menciond, la sociocultura y su sistema de PHSC’s
norman los “dénde, cuando, cdmo y con quién” de la conducta de un individuo.
Entonces, una premisa sociocultural puede verse como una afirmacién, simple
o compleja, que parece proveer las bases para la légica especifica de los
grupos entro de un marco cultural. Es decir, cuando los miembros de un grupo
cualquiera piensan, su pensar parte de estas afirmaciones propiamente
llamadas premisas; que cuando sienten, su forma de sentir podria ser predicha
a partir de estas premisas; y que cuando actuan, instrumentaran con acciones
estas premisas o sus conclusiones a menos que una fuerza mas poderosa
interna o externa interfiera (Diaz Guerrero, 1967).

Se cree que las PHSC’s son aprendidas como tales; esto es, como
afirmaciones de las figuras autorizadas y significativas del contexto
sociocultural. Predominantemente estas figuras son los padres, pero las PHSC
son reforzadas también por casi todos los adultos de un grupo sociocultural,
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por los hermanos y las hermanas mayores, por instituciones sociales y
educativas, religiosas o gubernamentales, etc. (Diaz Guerrero, 1967, 2003).

En cuanto a las funciones de las PHSC’s, éstas equipan a los individuos para
una mas facil comunicacioén interpersonal, de grupo, social y nacional. Son un
requisito indispensable para la vida en sociedad, pues son las bases para la
comunicaciéon comprensible entre los humanos. Son las unidades esenciales
de la realidad interpersonal, es decir, las unidades esenciales de una realidad
humana comprensible al grupo, y generalmente comprensible en forma total
solo para el grupo dado. Forjan las bases mas importantes para la creacion de
la realidad interpersonal y de grupo.

Originalmente, Diaz Guerrero mencionaba que las PHSC’s guian los
sentimientos, ideas, jerarquias, roles a seguir, reglas de interaccién, etc., y
consideraba que a mayor acuerdo con dichas premisas, habria mayores
niveles de neurosis. Diaz (1987) complementa diciendo que el
desencadenamiento de un problema psicopatoldégico dependera del tipo
especifico de evento cotidiano de caracter afiliativo.

Veenhoven (2005) afirma que la felicidad y lo que se entiende por ésta
(sentirse bien, estar satisfecho, ser feliz) cambia de cultura a cultura. EI mismo
reporta (Veenhoven, 2012) a través de la Base Mundial de Felicidad (WDH por
sus siglas en inglés) que la felicidad promedio cambia de pais a pais (WDH,
2008).

Tov y Diener (2009) mencionan que diferentes culturas varian en los correlatos
que ésta tiene con el bienestar subjetivo. De acuerdo a los autores, las
variaciones culturales marcan diferencia en los niveles de satisfaccion y llegan
a ser predictoras de niveles de bienestar. Segun otros autores (Diener &
Diener, 1995; Suh, Diener & Updegraff, 2008; Triandis, 1997), la distincion
entre culturas colectivistas e individualistas determina la manera en que
algunos fendmenos psicologicos correlacionan con diferentes niveles de
bienestar subjetivo.

Para Pozos (2012), el continuo de cultura-contracultura afecta niveles de
felicidad de las personas, particularmente de aquéllas en una relaciéon de
pareja. De acuerdo a este mismo autor, un posible choque entre el “querer ser”
cultural y el “deber ser” puede estar afectando los niveles de felicidad de las
personas. Asimismo, algunos estudios socioculturales mencionan que la cultura
suele exigir a hombres y mujeres ciertos roles (Diaz Loving, Rocha & Rivera,
2007). Estos papeles, considerados tradicionales, determinan la expresién de
ciertos factores de felicidad y bienestar de tal manera que si una persona va en
contra de los mandatos culturales puede generarle infelicidad y desaprobacion
social.
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Rasgos de género: Instrumentalidad y Expresividad (Masculinidad-
Feminidad)

Desde el nacimiento, el género de las personas tiene una relacion estrecha con
el desarrollo fisico, social y emocional (Diaz Loving & Rocha Sanchez, 2008).
Tanto nifios como adultos agrupan de manera selectiva la informacién que es
congruente con su identidad sexual. Practicamente desde la infancia se
desarrollan no sélo expectativas, sino también preferencias y conductas que
responden a los patrones socioculturales normativos. De acuerdo a Erickson
(1968), los roles de género se convierten en una tarea central del desarrollo de
una persona.

De manera general, hacia los 3 afos de edad los nifios desarrollan una
constancia de género (Campbell, 1993), esto es, hay cierta comprension por
parte de los nifilos de que el género es relativamente permanente, de manera
que hombres y mujeres durante la infancia saben que el ser femenino (nifias)
es diferente a ser masculino (nifios) y que eso no puede variar, por lo que
desarrollan una motivaciéon interna por adquirir las caracteristicas necesarias
que les permitan ser competentes entre el sexo que les corresponde.
Fernandez (1996) menciona que esta tarea de corresponder continla vigente a
lo largo de toda la vida, atravesando diferentes etapas o estadios criticos. Entre
los 7 y 11 afios existe un proceso de flexibilidad-rigidez de género; en otras
palabras, se le da mucha importancia a seguir los comportamientos estipulados
por la sociedad en torno a lo masculino y lo femenino. Entre los 11 y 20 afios
existe un ajuste reflexivo por lo que la persona puede presentar una mayor
diversificacion de rasgos y comportamiento. Finalmente, entre los afios 20 y 50
se espera que los joévenes y adultos presentan una realizacién clara de los
roles de género. Asi, se espera que las personas se apeguen en mayor
intensidad conforme crecen a una serie de cosmovisiones sobre lo masculino y
lo femenino (Diaz Loving & Rocha Sanchez, 2008).

Los rasgos de género son una construccion conformada por todas aquellas
expectativas y creencias populares sobre las actividades, los roles, las
caracteristicas y los atributos que distinguen a los hombres de las mujeres,
producto de los estandares o estereotipos socialmente establecidos, adaptados
y aceptados para cada entidad genérica (Rocha, 2004). Los rasgos de
instrumentalidad y expresividad son dimensiones atributivas de la personalidad
que son vistas como aspectos globales del autoconcepto de un hombre y una
mujer y que se componen de caracteristicas normativas para los géneros (Diaz
Loving, Rivera & Rocha, 2004; Spence & Helmreich, 1978; Spence, 1993;
Stoller, 1968).

La masculinidad y la feminidad son conceptos referentes a los atributos o
rasgos de personalidad adscritos a hombres y mujeres. Dejando de lado la
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parte bioldgica, se entiende a la masculinidad y feminidad como caracteristicas
que son consistentes en los individuos y que se vinculan al comportamiento
similar en distintos escenarios. En un inicio, estos constructos fueron
entendidos como puntos opuestos de un continuo, por lo que eran mutuamente
contrapartes (Diaz Loving et al., 2007), asi, la idea de que hombres y mujeres
reforzd la concepcion de masculinidad y feminidad como rasgos polares y
unifactoriales (Bem, 1981; Spence, 1993). Esto implica que una persona podria
poseer solamente una serie de atributos que estuvieran dentro de una
dimension, pero no en ambas (figura 4). Por consiguiente, el supuesto ldgico
era que los hombres eran firmes representantes de la “masculinidad” mientras
que las mujeres eran representantes de la “feminidad”, y que eran
completamente diferentes en conductas, caracteristicas y actitudes.

Masculinidad Feminidad

Figura 4. Masculinidad y feminidad como un continuo bipolar

Para 1991, la postura bipolar y unidimensional se modifico gracias a la idea de
que atributos de personalidad masculinos y femeninos son independientes
entre si (Robinson, Shaver, & Wrightsman, 1991), lo que hace al fenémeno
multidimensional y los principios de independencia permiten que ambas
dimensiones coexistan en cierto grado en cada individuo independientemente
de su sexo biolégico. Sumado a esto, Hathaway y McKinley (1943)
evidenciaron que las dimensiones de masculinidad y feminidad estan
asociadas a expectativas y condicionantes socioculturales, en donde la
feminidad suele estar asociada con la sensibilidad y el idealismo mientras que
la masculinidad se asocia a lo racional y lo realista.

Constantinople (1973), en una revision a detalle de la masculinidad vy
feminidad, menciona que éstos son rasgos relativamente permanentes en las
personas, que se dan en primera instancia por anatomia biolégica y que
después se van reforzando por diferentes experiencias. Lewin (1984) propone
que la masculinidad y feminidad deben ser consideradas como aspectos
relevantes del autoconcepto, lo que da la pauta de considerar la variabilidad
individual vinculada al contenido especifico de género en el autoconcepto de
las personas. En otras palabras, que la masculinidad y la feminidad estaran
vinculados a los significados culturalmente asociados a los géneros. En
consecuencia, el campo de la masculinidad y la feminidad da la oportunidad de
considerar al estudio de las diferencias culturales y sociales en la construccion
de dichas percepciones.
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Bem (1974) marc6d una division importante al disefar un instrumento que
evaluaba las dimensiones de masculinidad-feminidad como independientes
mediante su Bem Sex Role Inventory-BSRI. Con este trabajo apoyo la premisa
de que las personas pueden ser masculinas en mayor o menor medida y
pueden ser femeninas también en mayor o menor medida, mientras que otras
personas pueden ser andréginas al poseer niveles balanceados de estas
caracteristicas. A partir de este trabajo, surgid una nueva vision de estas
dimensiones, planteando la idea de que tanto hombres como mujeres, para ser
“sanos” mentalmente, podrian presentar rasgos similares, a lo que se le otorgd
el término de androginia.

De acuerdo a Diaz Loving et al. (2007), al considerar la masculinidad, la
feminidad y la androginia, se dio la necesidad de considerar un grupo no
contemplado previamente. A partir de la incorporacion de la media tedrica se
formaron entonces cuatro grupos: masculinos, femeninos, andréginos e
indiferenciados, 4 combinaciones que no solo permiten identificar a aquellas
personas con caracteristicas masculinas y femeninas en altos niveles, sino
también a aquellos con puntajes por debajo de la media tedrica en ambas
dimensiones, a quienes se les otorgd el nombre de indiferenciados.

Masculino
+ -
2
'© + Androgino Femenino
(O]
S . . .
Lo Masculino Indiferenciado

Nota: (+) representa un puntaje por encima
de la media tedrica, (-) representa un
puntaje por debajo de la media tedrica

Figura 5. Modelo dualistico de la masculinidad y feminidad

La masculinidad y feminidad como parte de un proceso de identidad esta
indudablemente ligado al contexto sociocultural, y en cada grupo o sociedad se
desarrolla un significado particular vinculado al hecho de ser hombre o ser
mujer que matiza la identidad de las personas. En otras palabas: los rasgos de
masculinidad y feminidad son eminentemente normativos. Por ende, las
transformaciones sociales ligadas a los roles de hombres y mujeres en la
sociedad favorecen el cuestionamiento de los roles tradicionales que recubren
las percepciones individuales de pertenencia a uno u otro género.
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En un principio, masculinidad y feminidad fueron entendidos como puntos
opuestos de un continuo, por lo que se presentaban como contrapartes
(Medina, 2007). Sin embargo, la postura bipolar y unidimensional cambio
eventualmente a la idea de que son atributos de personalidad independientes
(Diaz-Loving, Rocha & Rivera, 2007), por lo que pueden co-existir en cada
individuo independientemente de si se es hombre o mujer, es decir,
independientemente del sexo de la persona. Las diferencias en las atribuciones
y rasgos asignados a cada sexo se extrapolan a que cada uno pertenezca a
mundos diferentes y complementarios, y es a partir de aqui que surgen los
estereotipos de género (Jayme & Sau, 2004). Estos estereotipos son creencias
exageradas asociadas a cada sexo, que indican como debe comportarse cada
uno.

La masculinidad segun el estereotipo dominante se asocia al logro, la
competitividad, la autonomia, el dominio, la racionalidad, la eficiencia y la
resistencia o aguante, mientras que la feminidad abarca aspectos como la
sumision, la dependencia, la afectividad y las caracteristicas ligadas al rol
reproductivo y de cuidado (Diaz Loving et al., 2007; Heilbrun, 1981). Las
personas pueden ser femeninas, masculinas o bien indiferenciadas o
androginas (Bem, 1981), lo cual implica que las personas pueden presentar un
alto grado de estereotipamiento y rigidez alrededor de su género
comportandose de manera sumamente tradicional o bien pueden alejarse de
dichos parametros.

La cultura sufre transformaciones y por ende impacta y modifica la forma en la
cual se integran y conforman los diferentes estereotipos incluyendo los que se
vinculan con la instrumentalidad (conjunto de caracteristicas ligadas a la
masculinidad que refieren la competitividad, independencia y orientaciéon al
logro), asi como las que se vinculan con la expresividad (caracteristicas
relacionadas con la feminidad y que involucran la expresion de afectos, el
cuidado de otro y la dependencia afectiva). La transformacion de la cultura
implica la posibilidad de que las personas manifiesten una mayor diversidad en
la combinacion de estas caracteristicas. Sumado a esto, cada etapa de la vida
conlleva una serie de modificaciones sobre el significado social que tiene el
individuo en funciéon de su género (Fernandez, 1996; Galambos, Almeida &
Petersen, 1990; Ussher, 1991).

El rasgo de género se refiere al conjunto de expectativas y comportamientos
asociados al hecho de pertenecer al grupo de hombres o de mujeres (Rocha,
2000). Este rasgo involucra una serie de actividades normativas a desempenar
en funciéon de la posicion que se ocupe. De acuerdo a Stoller (1968) la
masculinidad y feminidad son vistas como aspectos globales del auto-concepto
de un hombre y una mujer, o un verdadero hombre y una verdadera mujer.
Esto es, un individuo con una identificacion de género establecida incorpora en
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su sentido de si mismo una serie de creencias que involucran las conductas
apropiadas para cada sexo, caracteristicas de personalidad, habilidades
cognitivas, fisicas y apariencia fisica, forma de hablar, movimiento corporal,
conducta sexual, etc., aspectos que en conjunto responden al mundo de lo
instrumental vs. lo expresivo. En este mismo sentido, Spence (1993) refiere a la
masculinidad y a la feminidad como ropaje de la identidad, pensando en que
las personas que se definan como hombre o como mujer incorporaran una
serie de caracteristicas que obedecen a estas dimensiones y que ayudan a la
confirmacion de que se pertenece a uno u otro género.

Instrumentalidad, expresividad y salud mental

En lo que se refiere al tema de rasgos de género, conviene recordar lo que
Rocha (2000) menciona, que segun los estereotipos existentes la masculinidad
esta relacionada con la autonomia, el dominio, orientacion al logro, resistencia
y racionalidad mientras que la feminidad esta relacionada con la sumision, la
expresividad, el socorro, el afecto y la adhesion. Estos estereotipos se
manifiestan claramente en los roles que culturalmente los padres desempenan
dentro de la familia, siendo el padre el prototipo del rol instrumental y
masculino, quien toma las decisiones en la familia, controla las actividades de
los hijos, establece reglas, provee econdmicamente, entre otras, en tanto la
madre ejerce el rol expresivo, es la encargada de atender a cada miembro de
la familia, es quien debe satisfacer nutricionales y emocionales de la familia, es
la encargada de las labores hogarefas y el cuidado personal de los demas
miembros. Para Bendezu (1998) los estereotipos de género se refieren a las
actitudes y comportamientos que “tradicionalmente” se esperan en mujeres y
hombres, en la idea de que estos les corresponden de manera mas 0 menos
exclusiva por naturaleza.

La perspectiva de género en el abordaje de problemas de salud es un campo
de investigacién relativamente reciente y todavia poco explorado (Guibert,
Prendes, Gonzalez, & Valdés, 1999). Sin embargo, conforme aparecen trabajos
en el enfoque de género, se afianza la idea acerca del significado que la
sociedad confiere al hecho de ser hombre y mujer, y cédmo esto influye
diferencialmente en la salud de las poblaciones al originar comportamientos y
actitudes que determinan diferentes grados de riesgo.

La literatura cientifica ha sefalado diferenciales empiricos entre hombres y
mujeres en relacion con necesidades especiales de atencidn, riesgos
especificos e atencién ligados a actividades difundidas como masculinas o
femeninas, percepciones de enfermedad, conductas de busqueda de atencion,
y grado de acceso y de control ejercidos por las personas sobre los recursos
basicos para la proteccion de la salud.
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Las investigaciones muestran que las diferencias socialmente construidas entre
hombres y mujeres en cuanto a sus roles y responsabilidades, estatus y poder,
interactuan con las diferencias biolégicas y contribuyen a diferencias en la
naturaleza de la salud mental ante los problemas de la vida cotidiana. De
acuerdo a la OMS (2002), un amplio numero de estudios proveen evidencia de
que diferencias de género contribuyen significativamente en la prevalencia de
depresion y desérdenes de ansiedad, falta de autoestima y otros trastornos
situan a las mujeres como la poblacion vulnerable.

Segun Afifi (2007), rara vez el componente biolégico (sexo) determina por si
solo las consecuencias a la salud. Determinantes sociales (que incluyen al
género) interactuan para exacerbar puntos bioldégicos vulnerables. Astbury
(2006 en Afifi, 2007) encontro que las diferencias por género en los desérdenes
mentales van mas alld de diferencias en los indices de frecuencia de
ocurrencia de uno u otro trastorno. De acuerdo a algunos autores (Hawton,
Rodham, Evans, & Weatherall, 2002; Parker & Roy, 2001), durante la
adolescencia, las mujeres tienen una mayor prevalencia de depresion y
desordenes alimenticios, y también se involucran mas en conductas suicidas
en comparacién a los varones. Durante la etapa adulta, las mujeres presentan
mayor cantidad de trastornos afectivos, mientras que los hombres se involucran
en mayor cantidad de abuso de sustancias (Linzer, Spitzer, Kroenke et al.,
1996).

Dado que el sexo y el género interactuan con otros determinantes sociales, el
esfuerzo de las mujeres debido a la cantidad de roles que llevan es
consecuencia de la diferencia en la sensibilidad de cada uno de los géneros
ante eventos estresantes en la vida. Las mujeres tienen mayor probabilidad de
caer en estados depresivos 0 ansiosos dado que juegan papeles que implican
nifos, casa y reproduccion, y que no involucran tanto actividades financieras,
trabajo y otras actividades (Nazroo, 2001).

De acuerdo a Dalgard et al. (2006), las mujeres son en general mas
vulnerables a eventos negativos de vida que los hombres. Sin embargo,
mujeres que carecen de apoyo social, que estan expuestas a ciertos eventos
estresantes de vida son mas vulnerables que hombres que no tienen apoyo
social. Dalgard et al. (2006) indican que los niveles de depresién de las mujeres
no se explican por diferencias de género, cantidad de apoyo social o
vulnerabilidad. Por otro lado, el rol de los factores de personalidad y las
diferencias de género ha sido estudiado por Goodwin y Gotlib (2004), quienes
encontraron que los niveles de neuroticismo, el cual es significativamente mas
alto en las mujeres, puede moderar la asociacion entre el género femenino y un
elevado riesgo de depresion en etapas adultas de la vida.
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Simonds y Whiffen (2003) encontraron que las mujeres son mas propensas a
ser diagnosticadas con algun tipo de ansiedad que los hombres. Encontraron
que la proporcidbn de mujeres que experimentan ansiedad por si sola o
ansiedad en combinacién con depresion tiende a ser mayor que en los
hombres, lo que concuerda con lo dicho por Silverstein (2002).

En México, de acuerdo a Rocha (2008), cuando se pretende analizar y
entender los patrones diferenciales de malestar o bienestar, se alude a
multiples factores involucrados entre los que se encuentran, entre muchos
otros, al hecho de pertenecer a uno u otro sexo. Se ha sugerido que en la
medida en la cual una persona realiza diferentes roles, ésta obtiene mas
beneficios, particularmente en torno a su bienestar emocional y psicolégico
(Barnett, 1998). En el caso de las mujeres, se ha aludido al hecho de que
conforme enfrentan cambios, se involucran en mas roles, lo que se asocia a
una mayor salud emocional en comparacion con mujeres que se mantienen en
un solo rol (sobretodo si se trata del estereotipo femenino) (Moen, Robinson, &
Dempster, 1995).

Rocha (2008) reporta hallazgos en los que por una parte la permanencia en
rasgos, roles y actitudes tradicionales conlleva tanto a hombres como mujeres
a la experiencia de cierto malestar que se ve reflejado en el tipo de estados
animicos reportados. Sin embargo, ante la adopcién de roles y rasgos no
convencionales ni estereotipados también se hace presente este malestar. Es
posible que aunque hombres y mujeres experimenten mayor bienestar general
cuando incorporan actividades y rasgos no tradicionales, algunos de éstos
conllevan a un estado animico de malestar.

El estudio de Rocha (2008) destaca que aparentemente sigue existiendo una
presidon social fuerte en torno a que hombres y mujeres realicen actividades
altamente  estereotipadas. Las actividades y rasgos asociados
“tradicionalmente” a cada género conllevan un significado positivo o negativo
que facilita el hecho de que ante ciertos roles o caracteristicas ambos sexos
experimenten malestar, tal como otros autores lo han sefialado (Moen et al.,
1995). En este sentido, aun si un rol es parte de un estereotipo, dados los
cambios sociales e ideologicos actuales, es factible que ambos géneros
contrasten los beneficios y costos de un rol de esta naturaleza, por lo que en
este sentido las connotaciones afectivas de los estereotipos resultan relevantes
como consideracion ante la posibilidad de que las personas “hibridas” en
cuestiéon de rol de género no experimenten malestar.
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Locus de control

Para La Rosa (1986), el problema del control no se encuentra solo en la
inmensa cantidad de literatura existente sino en las multiples implicaciones a
nivel personal que uno se enfrenta todos los dias con dicho problema: ser
capaz de obtener algo, ser capaz de alcanzar una meta, evitar una catastrofe,
disminuir la incidencia de un evento, etcétera. Relacionada al problema del
control esta la nocion del esfuerzo, es decir, la medida en que una persona
asocia una recompensa al comportamiento o caracteristicas personales o, al
contrario, si percibe la recompensa como dependientes de fuerzas ajenas.

El locus de control (LC) es un constructo cognoscitivo de personalidad que se
relaciona a muchos aspectos del funcionamiento interpersonal. Rotter (1966) lo
define como el grado en el que los individuos creen que el resultado de los
eventos en su vida es atribuible a sus propias acciones o a agentes externos a
él. Asi, individuos con orientacién interna creen que los resultados de los
eventos de su vida estan en funcion de sus habilidades, creencias, destrezas y
atributos; mientras que individuos con orientacion externa ven el control fuera
de su persona, en las manos del destino, suerte, otras personas e incluso
instituciones sociales.

El locus de control originalmente surge de la teoria del aprendizaje social, dado
que la probabilidad de ocurrencia de un comportamiento esta en funcién directa
de la expectativa de que el comportamiento sera seguido por un determinado
reforzamiento. Para Rotter (1975), la percepcion de control esta basada en la
contingencia “perfecta” entre el comportamiento y el resultado, y en base a la
diferencia de la percepcion de la contingencia de reforzamiento, Rotter
desarroll6 los conceptos de control interno y externo que ya fueron descritos.
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Figura 6. Locus de control interno versus locus de control externo
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Rotter (1966) plantea el constructo de locus de control como unidimensional, en
el que los polos del continuo representan por un lado la maxima internalidad y
la maxima externalidad. A partir de sus supuestos, Rotter construyd una escala
de 29 reactivos totales para medir el foco de control, y dicha escala fue
después utilizada para correlacionar la internalidad-externalidad del locus de
control con otras variables (e.g. autoestima; ver Morrison & Morrison, 1979).

Otras de las caracteristicas de personas con un locus de control interno son,
por ejemplo: se asume el control de las decisiones y las personas tratan de
llevar dichas decisiones a cabo, por lo que suelen optar por la predicciéon de
sucesos; esto es, entre mas acertada sea la posibilidad de que los sucesos
sean predecibles mas sera el control que una persona con locus de control
interno demuestre sobre su conducta (Nehemia, Giora, & Yechiela, 1992). Al
atribuir sus logros a su propio esfuerzo y habilidad para obtener el éxito,
personas con un locus de control interno también atribuyen sus fracasos a ellos
mismos, y experimentan culpa y verguenza mas intensamente que personas
con un locus externo (Gémez & Valdés, 1994). Rotter (1966) menciona que
personas con control interno obtienen informacion del medio util para su
desempefio diario, tratan de modificar al medio ambiente a su favor y se
resisten a ser manipulados.

Lefcourt (1984) afirma que individuos con un locus de control externo
consideran que la casualidad resolvera sus problemas, por lo que estas
personas suelen ser menos productivas y receptivas, contrario a personas con
locus de control interno, quienes suelen estar mas atentas a toda la informacion
que puedan obtener en miras a conductas futuras, por lo que estan mas
preocupadas por posibles fracasos o errores. Personas con un locus de control
externo son mas facilmente manipulables, su aprendizaje es menos intencional
y tienen menor funcionamiento académico.

A pesar de los supuestos de unidimensionalidad, hallazgos de
multidimensionalidad fueron también por Levenson (1973, 1974, 1981).
Levenson, por su parte, a diferencia de Rotter, obtuvo tres dimensiones: la de
control interno, la de azar (suerte) y la de otros poderosos. El control interno
mide la creencia que uno tiene de que puede controlar su propia vida (por
ejemplo, mediante sus acciones), otros poderosos asume que las personas
tienen el poder y por ende el control (sentir que su vida esta controlada por
gente con poder, por ejemplo), mientras que el azar mide el grado en que el
control esta relacionado con la percepcion azarosa (que las cosas dependan de
la suerte que se tiene).

En México, La Rosa (1985) aplicé la escala de I-E de Rotter y los resultados no
favorecieron la posiciéon tedrica de unidimensionalidad. La Rosa (1985) aplico
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entonces las escalas de Levenson y hallé evidencia empirica para las tres
dimensiones de Levenson con buenos indices de consistencia interna, a pesar
de que los reactivos cargaron en dimensiones distintas a las originales y que
surgio la existencia de un nuevo factor.

También en México, Diaz Loving y Andrade Palos (1984) construyeron una
escala de locus de control para nifios mexicanos. Los autores mencionan que
se trata de una escala multidimensional para nifios y nifas del Distrito Federal.
Las dimensiones encontradas por los autores son: subescala fatalista
(situaciones en las cuales el nifio considera que no puede hacer nada para
controlar su medio ambiente), subescala afectiva (situaciones en las que el
nifo modifica su medio ambiente a través de sus relaciones afectivas con
quienes le rodean), y subescala instrumental (situaciones en las que el nifio
trata de hacer algo por corregir lo que quiere o modificar directamente el medio
ambiente). La relevancia de esta escala esta en haber sido construida en la
cultura mexicana y para la cultura mexicana.

Una explicacion de la multidimensionalidad del locus de control puede estar
basada en diferencias culturales, donde la ideologia juega un papel importante,
ya que la percepcion de las conductas que un individuo puede controlar estara
determinada por las normas que rigen dicha sociedad; por lo tanto, se
esperaria que las premisas socioculturales dictaminaran parametros del locus
de control (Andrade, 1984).

Otras escalas de locus de control han sido elaboradas para evaluar el foco de
control respecto a otras variables. Wallston y Wallston (1981) evaluaron el foco
de control con respecto a la salud, Reid y Ziegler (1981) midieron las creencias
de personas mayores respecto a su habilidad para controlar refuerzos que
consideran importantes, Lefcourt, Von Baeyer, Ware y Cox (1979) construyeron
escalas de locus de control para los mas diferentes objetivos, Paulhus y
Christie (1981) trabajaron con eficacia personal, control interpersonal y control
sociopolitico, Worrel y Tumilty (1981) trabajaron conductas de beber, por
mencionar solo algunos trabajos.

La importancia del locus de control radica en que una persona puede anticipar
una situacion dada de acuerdo a las expectativas generales que ha formado de
acuerdo a experiencias previas de reforzamiento, lo que puede moldear toda su
gama de conductas. Dichas expectativas generalizadas pueden provocar
diferencias en las caracteristicas de la conducta, y si se toman en cuenta la
categorizacion cultural de conductas y las diferencias individuales, condiciones
especificas podrian variar en términos de atribucion de una persona a otra
(Eisenberg, 1994). Para Palomar y Valdés (2004), la percepcion personal de
control puede no depender exclusivamente de la contingencia comportamiento-
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resultado, sino que puede involucrar factores cognoscitivos, motivacionales y
existenciales.

Segun Andrade (1984), son varias las investigaciones que demuestran que la
percepcion de una situacidn como controlada por la suerte, el destino o el
poder de otros influye en la prediccion de diferencias conductuales, en
comparacion con situaciones en las que el individuo siente que el reforzamiento
es controlado por su propia conducta (e.g. Rotter & Mulry, 1965; Phares, 1971).
Estos estudios muestran diferencias entre individuos etiquetados como
externos e internos en caracteristicas como: el valor que otorgan a la misma
recompensa, el tiempo que tardan en tomar una decision, la atraccion por el
éxito y evitacion del fracaso, la reduccion del valor del reforzamiento y la
reaccion a una amenaza. Estas diferencias estan relacionadas con la forma en
que los individuos enfrentan su medio ambiente, por lo que se asume que
individuos orientados internamente confiaran mas en sus habilidades y sentiran
que son capaces de modificar situaciones en el medio ambiente; mientras que
individuos orientados externamente confiaran mas en la suerte, el destino o
poder de otros.

Varios estudios sugieren que existen diferencias por sexo en cuanto a
puntuaciones obtenidas en locus de control interno vs externo (McGhee &
Crandall, 1968). Los resultados muestran que generalmente las mujeres
obtienen puntajes mas altos en externalidad que los hombres, lo que parece
explicarse por sesgos de rol sexual, quedando de manifiesto sobre todo en
respuestas a preguntas que reflejan conductas estereotipicamente masculinas
y femeninas. Sin embargo, comparaciones de las dos estructuras factoriales
(hombres y mujeres) muestran que surgen factores similares para hombres y
mujeres, siendo la diferencia principal el orden de los reactivos (Chandler &
Dugovics, 1977), por lo que en esencia el contenido del locus de control es el
mismo para hombres y para mujeres.

El vinculo entre LC y BS estda ampliamente documentado. Algunas
investigaciones vinculan locus de control externo con niveles mayores de
estrés psicoldgico (Holder & Levi, 1988) y vulnerabilidad a la depresién
(Ganellen & Blaney, 1984). Otros estudios corroboran lo anterior mostrando
que en culturas que fomentan una alta percepcion de control externo existen
mayores indices de suicidio (Marks, 1998). Por el contrario, Carrim, Basson &
Coetzee (2006), mencionan que un locus de control interno esta asociado con
mayores niveles de felicidad, menores tasas de ausentismo laboral y mayor
involucramiento en actividades diarias. Otras investigaciones (Marks, 1988;
Torun & April, 2006) proponen que el extremo del locus de control externo, se
encuentra tipicamente asociado a bajos niveles de bienestar global (evaluacion
conjunta de afecto y satisfaccion) y se vincula a su vez con mayores indices de
depresion e indefension, incapacidad aprendida (Connolly, 1980) y pérdida de
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esperanza (Minkoff, Bergman, Beck & Beck, 1973). Inclusive, April, Dharani y
Peters (2012) reportan un estudio en el que los participantes expresaron
verbalmente su sentir, declarando que su falta de satisfaccion y sentimientos
de inadecuacién dependian de causas ajenas a ellos.

Autoestima

Desde la perspectiva de la psicologia social, el concepto de “autoestima” puede
rastrearse hasta 1965, cuando Rosenberg plantea que la autoestima es
esencial para el ser humano por las siguientes razones: implica el desarrollo de
patrones, define el establecimiento de comparaciones entre los individuos y
define la comprensiéon de quién es uno como persona (Mruk, 1998). En otras
palabras, la autoestima es la evaluacion que el individuo efectua y mantiene en
referencia a si mismo (Rosenberg, 1965).

Afos después, Coopersmith (1967) menciona que la autoestima es la
evaluacion que el individuo mantiene en referencia a si mismo, y expresa una
actitud de aprobaciéon o desaprobacion, lo cual refleja la medida en la que el
individuo se cree capaz, significativo, con éxito y meritorio. Esta definicion de
Coopersmith aporta un componente importante: el merecimiento. Para Mruk
(1998), este componente permite que la evaluacion del propio mérito o del valor
como ser humano sea medible y observable en sus manifestaciones.

En México, Fajardo (1999) identificé 6 factores constantes a lo largo de
diferentes definiciones del constructo: el evaluativo, afectivo, cognoscitivo,
conductual, social y contextual. EI componente evaluativo indica los juicios
valorativos que una persona hace respecto a si misma; el afectivo hace
referencia a sentimientos y emociones resultantes de dichas evaluaciones; el
cognoscitivo remite a las operaciones y procesos psicolégicos involucrados; el
conductual se relaciona con las competencias y habilidades percibidas por las
personas; el social refiere a la retroalimentacién recibida por parte de personas
significativas; y el contextual se refiere al conjunto de creencias, normas vy
valores que prevalecen en el entorno social del individuo.

En cuanto al componente afectivo, Pope, McHale y Craighead (1988)
mencionan que la autoestima esta basada en la combinacién de la informacion
objetiva sobre uno mismo y en la evaluacion subjetiva de dicha informacion.
Para los autores la autoestima seria entonces la diferencia entre la percepcion
de uno mismo y el ideal de uno mismo (aquello que a la persona le gustaria
ser). Mayor diferencia entre uno y otro punto indicarian baja autoestima, y por
el contrario, menor diferencia indicaria alta autoestima.

De acuerdo a Pope et al. (1988) una persona que satisface sus necesidades
sociales se sentira bien consigo misma. Van Tuiren y Ramanaiah (1979)
afirman que la autoestima se relaciona con la manera en que una persona se
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adapta en su interaccion social con la gente en general. Oubrayne, Léonardis y
Safont (1994) proponen que la autoestima es un proceso de juicios positivos
y/o negativos de un individuo con respecto a su desempefo, capacidades y
atributos, lo que proporciona identidad personal y fundamentos de su
autoimagen. Para ORate (1989) la autoestima es la satisfaccion personal de un
individuo consigo mismo a partir de la eficacia de su propio funcionamiento y
una actitud de aprobacioén a partir de esto. Serafino y Amstrong (1988) dicen
que cualquier evaluacion del individuo se da en base a la conciencia de los
valores que posee su sociedad.

La autoestima es el concepto que tenemos de nosotros, la forma en que nos
evaluamos. Para Greenwald y Breckler (1985) la autoestima es la expectativa
de éxito en actividades importantes para uno. Demo (1985) menciona que
consiste en sentirse bien, agradable con uno mismo, ser simpatico para la
gente y recibir un buen trato, pensar que se tiene éxito y considerarse capaz de
dirigir e influir en los demas sin que eso nos preocupe. Snyder y Fromkin
(1980) afirman que la autoestima se relaciona con la singularidad o unicidad.
Sostienen también que apreciamos ser distintos a los demas en algunos
aspectos.

En México, Reyes (1998) sugiere que el autoconcepto es una estructura mental
conformada por todas las caracteristicas que el individuo se atribuye a si
mismo producto de la interaccidn e influencia que el sujeto tiene y recibe por
parte de los grupos en los que se desenvuelve. Reyes, liga el constructo del
autoconcepto con la autoestima y afirma que esta ultima consiste en qué tanto
el individuo esta a gusto con esa estructura mental que tiene sobre si mismo.
En otras palabras, es una autoevaluacion que expresa una actitud de
aprobacion o desaprobacion e indica hasta donde una persona se siente
capaz, significativo, exitoso y valioso (Montt & Ulloa, 1998). En resumen, la
autoestima es el componente evaluativo de la personalidad, en términos de qué
tanto le gusta a uno cdmo se describe (Reyes & Hernandez, 1998).

De acuerdo a Gonzalez-Arratia (2011), la autoestima es una estructura
cognoscitiva de experiencia evaluativa real e ideal que el individuo hace de si
mismo, condicionada socialmente en su formacién y expresion, lo que implica
una evaluacién tanto interna como externa del yo; interna a partir del valor que
le atribuimos a nuestro yo y externa en tanto al valor que creemos que otros
nos dan.

Algunas investigaciones han vinculado la autoestima con la satisfaccion con la
vida y el ajuste escolar (Martinez, Buelga,& Cava, 2007), con el consumo de
tabaco y alcohol (Armendariz, Rodriguez & Guzman, 2008), reputacion social
(Moreno, Estévez, Murgui & Musitu, 2009) y estrés (Ancer, Meza, Pompa,
Torres & Landero, 2011). En relacién a la depresion, algunos estudios han
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revelado que la autoestima baja contribuye a elevar los niveles de depresion
(Guido, Hade, & Berganza, 1996).

Jirojanakul et al. (2003) han mencionado que cuando se trata de investigacion
realizada con nifios y adolescentes, poco se ha hecho al respecto, a diferencia
de la enorme cantidad de investigacion llevada a cabo en adultos. Sin
embargo, existen numerosas justificaciones del por qué las investigaciones en
grupos de edades tempranas son importantes: se piensa que la edad de la
adolescencia representa el futuro de la sociedad, por lo que su bienestar podria
ser relevante dado que puede fomentar conductas rescilientes y otras
conductas de cuidado (Burt, 2002).

Investigaciones realizadas en adolescentes han identificado un numero
significativo de factores asociados al bienestar global de la persona. Estos
factores incluyen variables sociodemograficas, variables de personalidad,
confianza, autoestima, eventos de vida y rendimiento académico, entre otros.
Cabe destacar que los rasgos de personalidad han demostrado ser factores
protectores de psicopatologia adolescente (McDonald & O’Hara, 2003). McGee
y Williams (2000) han demostrado que la autoestima, por ejemplo, predice en
niveles bajos significativamente problemas alimenticios, ideacién suicida, y
abuso de sustancias.

En cuanto a la asociacion entre el bienestar global de las personas y la
autoestima, la teoria de emociones positivas de “Amplia-y-construye”
(Fredrickson, 2001) ofrece una explicacion al respecto. Fredrickson propone
que emociones positivas amplian los repertorios momentaneos de
pensamiento-accion. Dichos repertorios sirven para construir los recursos
personales de supervivencia, los cuales van desde recursos intelectuales a
fisicos, hasta psicoldégico o sociales. Fredrickson teoriza que emociones
positivas alimentan y construyen la resilicencia psicologica y mejoran el
bienestar emocional por medio de pensamiento creativo y flexible que
promueve la adaptacion y capacidad de sobrellevar eventos de vida, ampliando
a su vez los focos de atencion y procesamiento cognoscitivo. En el caso de la
autoestima, se ha sugerido que ésta puede influenciar el comportamiento
humano en situaciones especificas, eventos de vida, relaciones sociales,
busqueda de metas y motivacion (Robins, Tracy & Trzesniewsku , 2001).

Bosson, Swann y Pennebaker (2000) evaluaron medidas implicitas de
autoestima y encontraron poca correlacion de dichas medidas con otras. Las
relaciones fueron pobres, lo que pone en duda la utilidad de las medidas
implicitas como medidas de autoestima. Bosson et al. (2000) examinaron
también la utilidad y validez predictiva de medidas explicitas de autoestima vy
corroboraron lo que otros ya han encontrado: medidas explicitas de autoestima
correlacionan con el bienestar subjetivo (alta satisfaccion por la vida, altos
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niveles de afecto positivo y bajos niveles de afecto negativo) (Diener & Diener,
1995). También, Bosson et al. (2000) predijeron que las medidas implicitas
(preferencia por las iniciales, por ejemplo) serian predictores de afecto;
encontraron que dichas medidas solo predicen afecto positivo.

Schimmack y Diener (2003) condujeron un estudio utilizando medidas
explicitas de autoestima (Escala de Autoestima de Rosenberg, 1965) y
medidas implicitas (preferencia por las iniciales y preferencia por objetos
neutros) asi como medidas de bienestar subjetivo. Las correlaciones mostraron
puntajes débiles aunque estadisticamente significativos. Los resultados son
consistentes con los hallazgos de Bosson et al. (2000). El unico hallazgo
significativo competente al bienestar subjetivo es que las medidas explicitas de
autoestima son predictores significativos de los tres componentes del bienestar
(afecto positivo, afecto negativo y satisfaccidon con la vida).

Diener (1984) sugiere que el bienestar subjetivo es una de las tres formas mas
comunes de evaluar la calidad de vida de los individuos en sociedad, junto con
los indicadores objetivos (econdmicos) y sociales. Como se siente la gente y
qué piensa de su vida es esencial para entender el bienestar, por lo que
cuando la persona se siente bien o feliz es porque esta satisfecha y tiene una
adecuada representacion de si misma. Comunmente, las personas que tienen
una alta autoestima sentiran la confianza de llevar a cabo sus proyectos
actuales y seran capaces de tener un buen futuro (Montoya & Landero, 2008).
Montoya y Landero demostraron (2008) que la familia y la manera en que ésta
interactua puede impactar en la situacion emocional de un individuo y su nivel
de autoestima, lo que refleja con el tiempo niveles de confianza basica en sus
propias potencialidades, facilitando evaluaciones positivas en componentes
esenciales de valia personal y sentimientos de capacidad personal. Personas
en este tipo de situaciones reportan no sélo mayores niveles de satisfacciéon
con la vida sino que poseen una mejor salud mental, menos estrés, y menores
niveles de ansiedad y depresion (Atienza et al., 2000; Montoya & Landero,
2008). Niveles aceptables de bienestar y autoestima pueden reflejarse en otras
areas como un buen autoconcepto, un adecuado desarrollo de la imagen
corporal, el desarrollo personal, buenas relaciones interpersonales, asi como el
aprecio a si mismo y a los demas (Thomas, 1998).

Enfrentamiento

El enfrentamiento consiste en los esfuerzos cognitivos y conductuales que
permiten manejar el estrés psicoldgico. De acuerdo a Zavala, Rivas, Andrade y
Reidl (2008), la importancia del enfrentamiento radica en su relacion directa
con el estrés, dado que es asi que se conocen las situaciones que el individuo
enfrenta y la manera en que lo hace. De acuerdo a Sarason (1983), el estrés se
describia como un sindrome general de adaptacion que consiste en una serie
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de respuestas a los agentes nocivos medioambientales, poniendo en accion al
organismo. Tal concepto se basa en la interaccion del ambiente externo y los
cambios fisiolégicos que pueden inducir eventos nocivos en el cuerpo (Taylor,
1981 en Zavala et al., 2008).

Aldwin (1994) menciona que algunos investigadores emplean la palabra
stressor (estresor) para referirse a eventos externos y utilizan el término strain
(tensidn) para referirse a estados internos estresantes. Sin embargo, el propio
autor sefiala que la justificacion para la distincion de términos es dificil de
encontrar, dada la importancia de los procesos de evaluacion cognoscitiva en
la percepcién del estrés.

Zavala et al. (2008) afirman que el concepto del estrés es un factor que suele
estar estrechamente relacionado con la vida de las personas y su ambiente
sociocultural, por lo que el término ha sido comunmente encontrado en la
literatura para explicar la conducta humana bajo conceptos fisiolégicos por un
lado y bajo conceptos de caracteristicas de personalidad por otro lado. Para
Gutiérrez, Ito y Contreras (2000), el estrés puede influir de manera importante
en la salud a través de los sistemas fisioldgicos y psicologicos. Por ejemplo, se
ha visto que el estrés agudo provoca alteraciones cardiovasculares en
pacientes con enfermedades arteriales (Salin, 2003). De aqui que muchas de
las conclusiones sobre el estrés y los estilos de enfrentamiento reporten que el
estrés y las tensiones cotidianas pueden ser nocivas para la salud.

Para Lopez (1998), el enfrentamiento es un proceso en el que el individuo se
esfuerza por hacer frente al estrés psicoldgico, siendo un estado dinamico que
resalta aspectos importantes tales como los recursos necesarios para el
enfrentamiento, su costo, sus beneficios, etc., ademas de que al ser el estrés
un estado dinamico, se dirige la atencion hacia la relaciéon entre organismo y
entorno, su interaccién y la retroalimentacion.

Gutiérrez y Ostermann (1994) han dividido al estrés en tres categorias: Estrés
personal (componentes individuales y comportamientos que generan culpa,
fracasos e inefectividad), estrés social (situaciones y circunstancias que
incluyen condiciones de vida cadticas, peligrosas o insalubres), y estrés laboral
(factores de estrés en el lugar de trabajo debidos a la naturaleza de la
ocupacion). Otros investigadores mencionan que el estrés psicolégico tiende a
ser mas relevante en las actividades y lugares en donde la gente suele pasar
mas el tiempo: trabajo y familia (Lazarus & Lazarus, 2000). Lazarus y Lazarus
(2000) consideran que el estrés también puede deberse a aspectos de la vida
cotidiana: el extravio de objetos, convivencia con los vecinos, obligaciones
sociales, preocupaciones economicas, el aspecto fisico, el cuidado de los hijos,
entre otros.
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De acuerdo a la teoria del enfrentamiento de Lazarus (1984; 1986; 2000), la
idea central es el proceso de evaluacidon cognoscitiva que se refiere a la toma
de decisiones con el fin de evaluar costos y beneficios presentes en las
interacciones de las personas con su ambiente. Este sistema también destaca
que se deben tomar en cuenta la cognicién, la motivacién y la adaptacion. Ante
situaciones estresantes, las personas pueden presentar conductas de
acercamiento-evitacion o procesos defensivos con lo que enfrentan las
complejas demandas del medio, haciendo uso de un amplio rango de
estrategias que ayudan a resolver problemas regulando funciones emocionales
(Felton & Revenson, 1984).

Folkman (1984) sefiala que una persona y el ambiente estan en una relacion
dinamica constantemente cambiante y que ambas partes afectan una a la otra
de manera reciproca. Ante un estimulo estresante proveniente del medio, el
organismo realiza una evaluacion y provee estrategias de enfrentamiento a las
que se suman expresiones emocionales, y el individuo actua en consecuencia
dando una serie de respuestas. La alteracion de la relacion de la persona con
su medio es re-evaluada y produce un cambio en la intensidad de la emocion.
De esta manera, el enfrentamiento es un mediador de la respuesta de la
emocion; por lo tanto, el enfrentamiento surge durante el encuentro y
transforma la evaluacion cognoscitiva y la emocion resultante, por lo que para
saber si un evento es evaluado como estresante es necesario conocer la
interpretacion que se hace de él (Lazarus, 1991).

En su teoria del enfrentamiento, Lazarus (1984) sefala que existen dos tipos
de abordaje al constructo: uno hace énfasis en lo que es el estilo, que se refiere
a las caracteristicas del enfrentamiento como rasgos de personalidad y el otro
destaca los procesos, que son los esfuerzos por manejar el estrés dentro de un
contexto adaptativo.

Las conceptuaciones sobre el constructo abarcan una amplia gama de puntos
de vista, por lo que puede entenderse como rasgo de personalidad o como un
evento situacional (Géngora & Reyes, 1998), como proceso adaptativo
(Lazarus & Folkman, 1988), como tipo de enfrentamiento afectivo/pasivo y
adaptativo/desadaptativo (Livneh, 1999) o como reduccion de la tensiéon y
solucion activa del problema (Omar, 1995). Algunos autores distinguen entre
estrategias de enfrentamiento y otros hacen alusién a estilos; siendo que la
diferencia reside en que la estrategias son menos estables y duraderas que los
estilos, que son mas permanentes en el individuo (Paris & Omar, 2008). El
enfrentamiento por lo tanto es util para manipular o alterar el problema con el
entorno causante de perturbacion y regular la respuesta emocional
consecuente de ésta (Lazarus & Folkman, 1984).
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Diaz Guerrero (2003) encontré que las creencias, valores y actitudes estan
cruzadas por caracteristicas socioculturales que definen a un grupo especifico,
por lo que el comportamiento de las personas es importante segun areas
especificas que dependen del entorno cultural en el que se desarrollan. En
estudios comparativos de estadounidenses y mexicanos, Diaz Guerrero
destaca que los mexicanos poseen como caracteristica fundamental el aceptar
y aguantar el estrés pasivamente. Actitudes como la abnegacion o la sumision
son vistas como formas aceptables de enfrentamiento, por lo que la adaptacién
del mexicano ante la tragedia y la conformidad se vuelven rasgos dominantes
de dicha cultura. Lo anterior corrobora lo descrito por Triandis (1977) quien
propone que en las culturas colectivistas (el caso de México) se caracterizan
por la evitacion a la competencia, destacando la ayuda mutua y la importancia
de la familia.

En México, para evaluar los estilos de enfrentamiento, Zavala et al. (2008)
utilizaron una muestra de 240 adultos de la Ciudad de México con una media
de 37 anos con el fin de validar y confiabilizar el cuestionario de Lazarus y
Folkman (1988) en una muestra de hombres y mujeres mexicanos. El
instrumento de Lazarus y Folkman se compone de ocho estilos (enfrentamiento
confrontativo, distanciamiento, autocontrol, busqueda de apoyo social,
responsabilidad, escape-evitacién, trazo de un plan orientado a un problema, y
reevaluacion positiva) y su consistencia interna es notable (Lazarus y Folkman,
1988). Mediante un analisis de discriminacion de reactivos, se eliminaron 30 de
los 66 reactivos originales, quedando solamente 36. De éstos, utilizando un
analisis factorial con rotacién varimax fueron 20 los reactivos que conformaron
el instrumento final dado que 16 reactivos se eliminaron dada la carga factorial
baja. La escala final quedd constituida de 20 reactivos distribuidos en cinco
factores finales que presentaron un Alpha de Cronbach de 0.85. Los cinco
factores finales fueron: enfrentamiento evasivo, enfrentamiento de
distanciamiento, enfrentamiento reevaluacion positiva, enfrentamiento analisis
cognitivo-afectivo y enfrentamiento de negacion. Los autores (Zavala et al.,
2008) observaron que la tendencia general de respuesta al estrés fue la
evasion, lo que hace referencia al sentido de hacer caso omiso a los problemas
o estresores que aquejan a la persona, lo que coincide con la propuesta tedrica
de Diaz Guerrero (2003).

Existen estudios referidos al analisis de los posibles vinculos entre el uso de
estrategias de enfrentamiento y su impacto en el bienestar de profesionales de
la salud. Algunos (McGowan, Gardner & Fletcher, 2006 en Paris & Omar 2009)
reportan que el empleo de estrategias focalizadas en el problema se vinculan
con mayor resistencia al estrés y menor burnout (Carmona, Buunk, Peird,
Rodriguez & Bravo, 2006 en Paris & Omar 2009). También se han encontrado
asociaciones entre el uso de estrategias enfocadas en la emocién y las
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consecuencias negativas para el bienestar (McGowan et al., 2006 en Paris &
Omar 2009).

En una muestra de 196 profesionales de instituciones de salud de Argentina,
Paris y Omar (2009) llevaron a cabo la comprobacion tedrica del uso de
estrategias de enfrentamiento y su asociacion con variables sociodemograficas
y bienestar subjetivo. Utilizaron escalas de enfrentamiento del estrés, bienestar
subjetivo y un inventario de datos sociodemograficos para recoger los datos.
Los autores encontraron que la resolucion de problemas y el distanciamiento
de la fuente de estrés son las dos categorias de enfrentamiento mayormente
utilizadas por los profesionales de la salud. Cabe destacar que la categoria de
“resolucion de problemas” incluye aspectos como la busqueda de apoyo social
y esfuerzos directos para solucionar la situacidn estresante; la categoria de
“estrategias de distanciamiento” incluye aspectos como la planificacién del
tiempo libre, actividades placenteras fuera del trabajo y distancia emocional.

Al hacer las correlaciones entre los constructos, los autores (Paris & Omar,
2009) encontraron que el bienestar subjetivo se asocia negativamente con
estrategias desadaptativas y positivamente con estrategias de resolucion de
problemas y de distanciamiento. Los resultados indican que a mayor
satisfaccion con la capacidad de desarrollar habilidades y construir vinculos
saludables, menor presencia de estrategias disfuncionales (evasion, descarga
somatica, entre otros ejemplos). Los resultados también indican que cuando el
sujeto experimenta mayor bienestar subjetivo recurre con mayor frecuencia al
enfrentamiento directo y al distanciamiento de las fuentes de estrés. Los
hallazgos son congruentes con lo concentrado por otros autores (Archibald,
2006; Cox, Teasley, Zeller et al., 2006; Dijkstra, Van Dierendonck & Evers en
Paris & Omar 2009). El trabajo de Paris y Omar (2009) constituye una
contribucion importante al conocimiento de la asociacion enfrentamiento-
bienestar subjetivo al destacar la eficacia de algunas estrategias de
enfrentamiento en funcién de su impacto sobre el bienestar.

El enfrentamiento tiene dos funciones principales (Lazarus & Folkman, 1984):
manipular o alterar el problema con el entorno causante de perturbacion
(enfrentamiento dirigido al problema, intentos por hacer algo de forma activa
concerniente a las condiciones de tension) y regular la respuesta emocional
que aparece como consecuencia (enfrentamiento dirigido a la emocion). El
estilo de enfrentamiento de un individuo es determinado por los recursos que
tiene disponibles (salud, energia, por ejemplo), sus creencias existenciales, las
creencias generales sobre el control, los compromisos que motivan y que
pueden ayudar al enfrentamiento, los recursos y estrategias para la resolucion
de problemas, las habilidades sociales, el apoyo social y los recursos
materiales.
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Lopez (1998) menciona que al estrés casi siempre se le ha definido mas como
un estimulo que como una respuesta. Bajo este enfoque, las definiciones se
centran en los acontecimientos del entorno, e incluyen condiciones nocivas
para el organismo, desastres naturales, enfermedades, etcétera. Para Lépez,
esto hace que ciertas situaciones se consideren estresantes de manera
“‘universal”’, dejando de lado diferencias individuales en la evaluacion de tales
situaciones.

Para Lazarus y Folkman (1984) el estrés psicolégico es una relaciéon entre el
individuo y el entorno que es evaluado por éste como amenazante o
desbordante de sus recursos y que ponen en peligro el bienestar. Dicha
definicion toma en cuenta las caracteristicas del sujeto por un lado y la
naturaleza del medio por otro; siendo necesario analizar dos procesos criticos
en la relacion individuo-entorno: la evaluacion cognoscitiva (proceso evaluativo
que determina por qué y hasta qué punto una relacion determinada entre el
individuo y el entorno es estresante) y el enfrentamiento (proceso a través el
cual el individuo maneja las demandas de la relacién.

La evaluacion cognoscitiva se refiere a un proceso que determina por qué y
hasta qué punto una relacién individuo-entorno es estresante, y determina
también las consecuencias que un evento particular provocara en el individuo.
Esta evaluacion cognoscitiva refleja la relacion cambiante entre el individuo y
algunas caracteristicas (valores, compromisos, estilos de pensamiento y de
percepcion) y el entorno. De acuerdo a Lazarus y Folkman (1984), existen dos
formas basicas de evaluacion: la evaluacion primaria (lo que esta en juego para
el individuo) y secundaria (el individuo esta en peligro, bajo amenaza o desafio,
por lo que es necesario actuar sobre la situacion).

La evaluacion primaria puede subdividirse en tres: a) Irrelevante: el encuentro
con el entorno no conlleva implicaciones para el individuo, b) Benigno-positivas:
las consecuencias del encuentro se valoran como positivas cuando preservan o
logran el bienestar o parecen ayudar a conseguirlo; estas evaluaciones suelen
generan emociones placenteras, y c) Estresante: esta evaluacion sugiere
amenaza, dafio o pérdida, o desafio potencial. La evaluacion secundaria
implica una forma de evaluacion dirigida a determinar qué puede hacerse. Esta
evaluacion secundaria es caracteristica de cada enfrentamiento estresante,
dado que los resultados dependen de lo que se haga, de que pueda hacerse
algo, y de lo que esta en juego. Esta evaluacion no es sélo un ejercicio
encaminado al reconocimiento de recursos que son aplicables a situaciones
determinadas, sino que son procesos evaluativos complejos de opciones
confrontativas a través de las cuales se obtiene la seguridad de que una opcion
determinada cumplira con lo que se espera, ademas de dar la seguridad de
que se puede aplicar una estrategia particular (o grupo de estrategias) de
manera efectiva. Esta evaluacion secundaria también incluye la valoracion de
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las consecuencias de utilizar una estrategia determinada respecto a otras
demandas internas y/o externas que pudieran ocurrir de manera simultanea.
Las evaluaciones secundarias de las estrategias de enfrentamiento y las
primarias de lo que hay en juego interactuan entre si y determinan el grado de
estrés, intensidad y contenido de la respuesta emocional (Lazarus & Folkman,
1984; Lopez, 1998).

El enfrentamiento es un proceso a través del cual el individuo maneja las
demandas de la relacion individuo-entorno que evalua como estresantes y las
emociones que dicha relacion genera. Este proceso influye las subsecuentes
evaluaciones de la persona y en consecuencia influye también en la clase o
intensidad de la relacion ante el estrés. El enfrentamiento debe considerarse
como aquellos esfuerzos encaminados a manipular las demandas del entorno
(Lopez, 1998), independientemente de cual sea su resultado; por lo tanto, no
debe considerarse ninguna estrategia mejor o peor que otra (las
consideraciones sobre |lo adecuado de una estrategia deben hacerse de
acuerdo con el contexto en el que se da).

Dentro de la literatura, se puede encontrar una amplia gama de formas de
enfrentamiento dirigidas tanto a la emocion como al problema. Dentro de las
formas orientadas a la emocion se incluyen estrategias tales como la evitacion,
la minimizacion y el distanciamiento, dentro de las formas orientadas al
problema se hallan estrategias como la solucion de problemas, la
confrontacion, etc. (Lopez, 1998).

Modelos tradicionales de enfrentamiento como el de Lazarus y Folkman
tienden a insistir en los rasgos, estilos o estructuras desarrolladas por el propio
sujeto, y que una vez creadas actuan como predisposiciones estables para
enfrentar de una forma u otra los acontecimientos de la vida. Se ha visto que
estilos de enfrentamiento dirigidos a la solucién de un problema favorecen una
adecuada adhesion al tratamiento en pacientes y favorece la adaptacion
positiva del paciente a su tratamiento (Khechane & Mwaba, 2004), mientras
que estrategias de evitacion predicen mas sintomas de depresion, estados
afectivos negativos, menor apoyo social percibido y no protege a los individuos
del malestar psicologico y distrés emocional, ademas de asociarse con
mayores niveles de ansiedad y depresion (Arraras, Wright, Jusue, Tejedor &
Calvo, 2002; Carrobles, Remor & Rodriguez-Alzamora, 2003).

Estilos activos de enfrentamiento se encuentran relacionados con un mejor
nivel de funcionamiento del sistema inmunoldgico, por lo que se asocian con un
mayor bienestar y estados afectivos positivos (Carrobles et al., 2003), mientras
que estilos pasivos se relacionan con un aumento en la severidad del dolor,
depresion y elevado deterioro funcional. Estilos “optimistas” de enfrentamiento
se encuentran relacionados con mejor salud mental y mejor calidad de vida
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(Van der Zaag-Loonen, Grootenhuis, Last & Derkx, 2004). Estos datos son
congruentes con lo hallado por Contreras, Esguerra, Espinosa y Gémez (2007),
quienes afirman que la salud mental se relaciona de panera positiva con estilos
de enfrentamiento centrados en el problema y que estilos evitativos se
relacionan de manera directa con la percepcidn de bienestar fisico.

Salud mental: Ansiedad y Depresion

Ansiedad

La ansiedad consiste en un estado de malestar psicofisico caracterizado por
una perturbacién, inquietud o zozobra asi como por sensaciones de
inseguridad o temor ante lo que se ve como una amenaza inminente (Cia,
2002). La ansiedad es comunmente considerada como un sentimiento subjetivo
que implica la presencia de sensaciones de aprension, tension, inquietud,
temor indefinido, inseguridad o miedo, a modo de anticipacion indefinida de un
peligro ante una amenaza mas o menos objetiva, que supone una forma de
miedo ante algo real o irreal (De la Gandara, 1999). La ansiedad también
puede ser considerada una reaccién emocional, escasamente controlable por
parte del individuo, que puede manifestarse en tres dimensiones: el
pensamiento, la fisiologia y la conducta; en otras palabras, puede ser una
manifestacion de incomodidad mental, reacciones corporales y cambios en el
comportamiento (Varela, 2002).

Desde el punto de vista psicologico, la ansiedad se percibe como un estado
animico relacionado con un evento desencadenante. Puede ser una respuesta
a algo, pero puede surgir también de nuestros pensamientos, de nosotros
mismos, con o sin razon aparente. A esta ansiedad que nace desde el interior
(pensamientos) se le denomina ansiedad enddgena, mientras que la ansiedad
exdgena es causada por factores de la vida cotidiana (externos) (De la
Gandara, 1999).

Cattell (1966) realizé una distincion entre la ansiedad como rasgo y la ansiedad
como estado, trabajo que después fue continuado por Spielberger (1976).
Spielberger (1983) describe la ansiedad estado como un estado emocional
transitorio que varia en intensidad y que cambia a través del tiempo. Por otro
lado, la ansiedad rasgo se refiere a una susceptibilidad relativamente estable o
una propension a experimentar la ansiedad-estado de manera frecuente.
Spielberger describe esta disposicién hacia la ansiedad como un rasgo de
personalidad.

El modelo de Spielberger de ansiedad como rasgo y como estado describe el
proceso de experimentacion de la ansiedad como resultado de una secuencia
temporal en donde interactuan factores y estimulos internos y externos,
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factores cognoscitivos y mecanismos de defensa. Dentro del modelo
(Spielberger, 1966, 1972), un estado ansioso (caracterizado por excitacion
fisiologica y pensamientos de inevitable fatalismo) es iniciado por estresor
externo (una amenaza) o una sefal interna (actividad muscular o visceral). Si
los estimulos (internos o externos) son evaluados cognoscitivamente como
amenazantes, un estado de ansiedad es provocado y se echan a andar
procesos de defensa cognoscitivos y conductuales para hacer frente a tal
ansiedad. La ansiedad como rasgo es descrita como reflejo de experiencias
pasadas frecuentes de ansiedad-estado, lo que incrementa la posibilidad de un
individuo a experimentar futuros episodios de ansiedad.

De acuerdo a Villasefior-Ponce (2010), el bienestar es resultado de la
interaccidn entre variables subjetivas y objetivas, entre las aspiraciones y las
condiciones de vida, las metas y las aspiraciones que se tienen para lograrlas
ubicadas en determinados contextos sociales. El bienestar surge del balance
entre los distintos éxitos y fracasos que ha tenido la persona, que son parte del
presente y que son proyecciones hacia el futuro. El bienestar suele ser la
resultante de enfrentar adecuadamente las situaciones de estrés y ansiedad de
la vida cotidiana. Una persona con altos niveles de bienestar estara mejor
preparada ante los desafios del medio ambiente, y es esta relacién constante
entre el bienestar y la ansiedad lo que pone a los individuos en una situacién
de resiliencia ante los eventos de la vida. Conocer entonces los niveles de
ansiedad es importante porque permite disefiar estrategias que permiten a los
individuos manejar la ansiedad en situaciones dificiles y fomentar su bienestar.

Depresion

Para el DSM-IV, la depresidon se concibe como un estado que atraviesa la
persona cuando presenta al menos dos de los siguientes sintomas durante al
menos dos semanas: disminucién del interés por actividades, cambio en el
peso corporal, cambio en el apetito, insomnio 0 exceso de horas de sueio,
retardo psicomotor o agitacion, fatiga o pérdida de energia, sentimientos de
culpa, problemas de concentraciéon y contantes pensamientos de muerte o
suicidio. Beck (1976) menciona que la depresion es consecuencia de creencias
negativas que conllevan a la adopcion de visiones negativas de la propia
persona, el mundo y su futuro.

La Organizacién Mundial de la Salud (2007) considra que la depresién es un
desorden mental comun que se presenta como un humor deprimido, pérdida de
interés o placer, sentimientos de culpa o baja autoestima, perturbaciones del
suefio o apetito, baja de energia y poca concentracion. Estos problemas
pueden ser crénicos o recurrentes y llevar a una incapacidad sustancial del
individuo a atender a sus responsabilidades diarias. Asi mismo, la OMS
considera que la depresién es la mayor causa de incapacidad hoy en dia y que
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es la segunda mayor contribuidora a la carga mundial de enfermedades en
personas de 15 a 45 afos en ambos sexos.

La OMS (2000 en Torres, 2002) también considera a la depresion como un mal
endémico y potencialmente letal que causa discapacidades en el mundo
impactando sobre el paciente, su familia y su entorno social. La OMS reconoce
que la depresion se encuentra presente en 450 millones de personas a nivel
mundial. En México, casi 12% de las mujeres y 7% de los hombres han
presentado algun trastorno depresivo en algin momento de su vida (Torres,
2002). Son varios los factores que intervienen en los cuadros depresivos.
Segun Rivera (1998), se presentan como caracteristicas predominantes en la
depresion la agresion, los problemas familiares, problemas amorosos, entre
otros.

De acuerdo a Zepeda (2003), la etiologia de la depresion puede ser de cuatro
tipos:

e Causas genéticas: se refieren a las causas en el sentido de problemas
hormonales o de tipo fisico congénito, que desencadenan un desbalance
quimico que puede propiciar a depresion. Se refiere también a la
herencia con respecto a la vulnerabilidad de padecer el cuatro que
puede o no activarse si no se presentan las condiciones adecuadas.

e Causas psicologicas: todos aquellos factores intrapsiquicos que
intervienen al momento de procesas los problemas procedentes del
ambiente. Estos pueden ser rasgos de personalidad o esquemas
cognoscitivos, aprendidos a lo largo de la infancia temprana en el
contexto de la interaccién familiar.

e Causas sociales: eventos detonantes relacionados al ambiente social
donde se desenvuelve el individuo. La mayor parte de estos factores
estan asociados con una pérdida de lazos de union con personas
significativas.

o Causas ecoldgicas: estresores ambientales como el trafico, horarios de
trabajo, contaminacion y otros factores medio-ambientales.

Segun varios autores (Alcala, 1988; Calderon, 1987 en Zepeda, 2003) los
trastornos que se presentan en la depresion pueden ser agrupados dentro de
cuatro grupos:

e Trastornos afectivos: aquellos en los que la persona presenta un cambio
en su estado de animo, por ejemplo, la indiferencia afectiva,
desintereses vitales, tristeza, llanto, inseguridad, sentimientos de
derrota, miedo, ansiedad e irritabilidad

e Trastornos intelectuales: sintomas que afecta el desempenio intelectual
de la persona, por ejemplo, la disminucion en la senso-percepcion,
trastornos de memoria, disminucion de la atencion, trastornos de
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memoria, disminucion de la comprension, comunicacion deficiente, ideas
de culpa o fracaso, sentimientos de auto-devaluacion, incapacidad de
enfrentamiento y pensamiento obsesivo

e Trastornos conductuales: aquellos que se ven reflejados en un
comportamiento alejado de lo normal, por ejemplo, actividad general
disminuida, descuido en el aseo personal y obligaciones, productividad
disminuida, impulsos suicidas, ingesta de drogas, etc.

e Trastornos somaticos: aquellos que se manifiestan en otros trastornos
corporales relacionados con la depresion. Por ejemplo: trastornos del
suefio, hipersomnia, insomnio, trastornos del apetito, disminucion de la
libido, dolor, alteraciones vasculares, etc.

En México, Garcia y Garcia y Barragan (2012) utilizaron un instrumento de
bienestar subjetivo en una muestra de 32 personas diagnosticadas con
depresion con la finalidad de evaluar la relacion entre los dos constructos. Los
autores no encontraron diferencias significativas por sexo en los factores de la
escala. Comparando los resultados de la muestra global con una muestra no
depresiva, los autores hallaron diferencias en intensidad y frecuencia en los
factores de afecto positivo, y atribuyen este resultado al efecto que podria tener
la depresion en la evaluacion general de las emociones. En cuanto al
componente cognoscitivo del bienestar, comparando la muestra depresiva
contra la no depresiva, los autores hallaron diferencias en todos los factores de
este componente del bienestar. De acuerdo a ellos, los sentimientos de
depresion hacen que “la Optica de los eventos globales sea menos negativa al
pasar por un proceso de comparacidon con la percepciéon que tienen los
individuos sobre sus eventos de vida” (p.521). Sin considerar si las diferencias
fueron o no significativas, los autores encontraron que en todos los factores del
bienestar subjetivo las medias de personas diagnosticadas con depresion eran
menores que las medias de una muestra no depresiva.
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CAPITULO 4

UN MODELO
PREDICTIVO/EXPLICATIVO
DE BIENESTAR SUBJETIVO
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Planteamiento del problema y modelo de investigaciéon

En una revision detallada sobre la literatura pertinente, Diener (2009) destaca
los multiples aspectos acerca del estudio del bienestar subjetivo. Diener hace
una revision sobre las dimensiones que conforman el bienestar: afecto positivo,
afecto negativo y satisfaccion con la vida, dimensiones que son estables a
través del tiempo en numerosas investigaciones a nivel mundial, incluyendo
México (Anguas, 2000; Arita, 2003; Palomar, 2000). La exhaustiva revision que
hace Diener (2009) resalta algunos aspectos concernientes al bienestar
subjetivo que deben ser abordados para una mejor explicacion del constructo:
instrumentos adecuados para la medicién del constructo, pertinencia cultural e
integracion de aproximaciones tedricas que expliquen a profundidad el
constructo.

La mayoria de los estudios realizados en México sobre bienestar subjetivo
parten de estudios hechos en Estados Unidos u otros paises anglosajones
(Diener, 1984, 2009; Diener et al., 1984; Diener et al., 1985; Diener et al., 1995;
Diener et al., 1999), por lo que las conceptuaciones del constructo asi como su
evaluacion presentan dicha influencia cultural. Resulta entonces indispensable
revisar la vigencia del constructo y su pertinencia cultural, lo que permitira
integrar elementos teoricos ya existentes sobre el fendmeno con nuevos
elementos a partir de nuevas investigaciones empiricas.

Existen actualmente una innumerable cantidad de estudios alrededor del
mundo que vinculan el bienestar subjetivo con diferentes variables, por
ejemplo: edad (Bradburn & Caplovitz, 1965; Stock, Okun, Haring, & Witter,
1983); sexo (Braun, 1977; Olsen, 1980); nivel educativo (Campbell, 1981),
religion (Colon-Baco, 2010; Pargament, 2002; Wilson, 1960); estado civil
(Glenn, 1981); personalidad (Kozma, Stone, & Stones, 1997; Magnus & Diener,
1994); autoestima (Karatzias, Chouliara, Power, & Swanson, 2006; Pahdy,
Rana, & Mishra, 2011), salud mental (Crandall, 1973), entre muchas otras. Sin
embargo, tal como menciona Diener (1999, 2009), deben empezar a realizarse
estudios que examinen la interacciéon de variables, que evaluen no solo la
correlacion entre una variable dada y el bienestar subjetivo, sino que analicen
la direccionalidad de la relaciéon y permitan estudios predictivos sobre el
bienestar.

La amplia variedad de explicaciones tedricas sobre el fendbmeno no ha sido a la
fecha aterrizada en los estudios llevados a cabo sobre bienestar, por lo que la
integracion de elementos tedricos con nuevos elementos empiricos aun
permanece olvidada. De acuerdo a Diener (2009), la inmensa cantidad de
teoria que rodea al fendmeno del bienestar subjetivo representa la posibilidad
de realizar estudios que propongan: la integracidn de explicaciones teodricas
sobre el constructo, la integracion de aproximaciones teoricas y empiricas al
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respecto, e investigaciones que exploren predicciones alrededor de un gran
numero de instancias. Este estudio pretende entonces adoptar una
aproximacion tedrica culturalmente relevante que pueda ser utilizada como
base sélida en la creacion de un modelo predictivo en México.

En general, los hallazgos empiricos revelan que la cultura impacta la manera
en que una persona adopta los rasgos de género (Diaz Guerrero, 1976, 1993,
2003), a la vez que dichos rasgos de género impactan en el bienestar mental y
fisico (Matud, Rodriguez, Marrero & Carballeira, 2002). Anguas (2000), por su
parte, propone estudios que evaluen los estilos de enfrentamiento de los
mexicanos Yy su relacion con el bienestar subjetivo. Por su parte, Karatzias et al.
(2006) y Pahdy et al. (2011) han realizado investigaciones ligando niveles de
autoestima con la cantidad de bienestar que una persona reporta. En México,
Garcia-Campos (1999) destaca la relacion entre el locus de control y el
bienestar subjetivo de los mexicanos; ademas se asume en este trabajo que la
inclusion del locus de control pueda responder a una de las preguntas tedéricas
que propone Diener (2009) en el estudio del bienestar subjetivo: ;La causa del
bienestar es interna o externa? Por ultimo, algunos estudios de rasgos de
geénero (Diaz-Loving et al., 2004) se han asociado con indicadores de salud
mental (depresidn, ansiedad) y a partir de éstos se han inferido niveles de
bienestar (Rocha, 2008). Estudios como los de Garcia y Garcia y Barragan
(2012) sugieren un vinculo entre indicadores de salud mental y bienestar
subjetivo, a pesar de no haber utilizado medidas explicitas para evaluar la
salud mental.

Dadas las variables mencionadas y su relacion, la presente investigacion tiene
los siguientes propdsitos: 1) Conocer las relaciones entre las PHSC’s, los
rasgos de geénero (instrumentalidad y expresividad), los estilos de
enfrentamiento, la autoestima, la salud mental (ansiedad y depresién) y el
bienestar subjetivo; 2) Predecir el bienestar subjetivo a partir de las PHSC's, los
roles de género, los estilos de enfrentamiento y la autoestima; y 3) Elaborar un
modelo predictivo del bienestar subjetivo a partir de los resultados obtenidos. A
partir de la Teoria Histérico-Bio-Psico-Socio-Cultural de Diaz Guerrero (ver
Figura 1), se propone el modelo de investigacion para este trabajo (ver Figura
7).
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—>  Locus de Control )
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Socio Culturales | Feminidad Afecto Negativo
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———

| Ansiedad y Depresion

Figura 7. Propuesta de modelo de investigacion

Para alcanzar los propdsitos de la investigacion, se llevaron a cabo dos fases:
1) La identificacion de las dimensiones y factores del Bienestar Subjetivo; 2) La
identificacion y evaluacion de predictores del Bienestar Subjetivo. Las
preguntas para cada estudio fueron las siguientes:

Fase 1
¢ Cuales son las dimensiones o factores implicados en el Bienestar Subjetivo?

Fase 2
e ;Existe relacion entre las PHSC'’s, los rasgos de género, los estilos de
enfrentamiento, la autoestima , el locus de control, la salud mental y el
bienestar subjetivo?
e ;Como predicen las PHSC’s, los rasgos de género, los estilos de
enfrentamiento, la autoestima, el locus de control y la salud mental el
bienestar subjetivo?
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FASE 1

CONCEPTUACION TEORICA-
EMPIRICA DEL BIENESTAR
SUBJETIVO
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Fase 1

CONCEPTUACION DEL BIENESTAR SUBJETIVO

Con la finalidad de contribuir en la explicacién del fendbmeno del bienestar
subjetivo, se considera pertinente utilizar definiciones culturalmente
congruentes y emplear instrumentos elaborados y validados en poblacion
mexicana, permitiendo asi obtener informacién conducente a entender el
fendbmeno de estudio a partir de la combinacién de aspectos teodricos y la
percepcion del bienestar que tienen las personas de una cultura particular.

Por tales motivos, a pesar de la existencia de conceptuaciones tedricas e
instrumentos que evaluan el tema de estudio, es conveniente analizar la
vigencia del constructo y su pertinencia, con el fin de obtener medidas que
integren nuevos elementos tedricos y empiricos. A partir de lo dicho, el
presente estudio consta de dos sub-fases:

1) Un estudio exploratorio para evaluar el significado del bienestar
subjetivo

2) A partir de los resultados obtenidos, se sugiere la elaboracion de una
escala que integre dimensiones tedricas y empiricas referentes al
bienestar subjetivo

Objetivos generales
1. ldentificar los elementos y dimensiones involucrados en el bienestar
subjetivo, con la finalidad de contribuir en la explicacion y evaluacién del
fenémeno.
2. Elaborar una escala de bienestar subjetivo que apoye la evaluacion y
explicacion del fendbmeno.
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FASE 1. A

Conceptuacion tedrico-empirica del bienestar subjetivo

La mayoria de los estudios realizados en México sobre bienestar subjetivo
parten de estudios hechos en Estados Unidos u otros paises anglosajones
(Anguas, 2000, 2005; Arita, 2005; Diener, 1984, 2009; Diener et al., 1984,
Diener et al., 1985; Diener et al., 1995; Diener et al., 1999; Palomar, 2000,
2004), por lo que las conceptuaciones del constructo asi como su evaluacién
presentan dicha influencia cultural. Resulta entonces indispensable revisar la
vigencia del constructo y su pertinencia cultural, lo que permitira integrar
elementos teodricos ya existentes sobre el fendmeno con nuevos elementos a
partir de nuevas investigaciones empiricas.

Pregunta de investigacion
., Como se define tedrica y empiricamente el bienestar subjetivo en una
muestra de hombres y mujeres mexicanos?

Objetivo general

Obtener una conceptuacion culturalmente valida del constructo para su
posterior utilizaciéon en la elaboracion de una nueva escala de Bienestar
Subjetivo

Objetivos especificos

1. Obtener una definicion clara y precisa de lo que significa “Bienestar
Subjetivo” en una muestra de hombres y mujeres mexicanos

2. ldentificar los factores intervinientes en el bienestar subjetivo.

3. Encontrar diferencias entre hombres y mujeres en factores que
componen el bienestar subjetivo

4. Obtener criterios de categorizacion del bienestar subjetivo.

5. Aportar evidencia empirica y teodrica sobre el estudio del bienestar
subjetivo en México

Definicién de variables

Definicién conceptual: Bienestar subjetivo se refiere a los varios tipos de
evaluacion, tanto positiva como negativa, que la gente hace sobre su vida.
Incluye evaluaciones cognoscitivas reflexivas (satisfaccion) y reacciones
afectivas ante eventos de vida (Diener, 2005).
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Muestra

Se utiliz6 un muestreo no probabilistico de 350 hombres (37.6%) y mujeres
(60.1%) mayores de 18 afios (X=32.03, D.E.=12.92), de nacionalidad
mexicana, voluntarios, residentes del Distrito Federal o Area Metropolitana. La
Tabla 3 muestra la distribucion de edades de acuerdo a los grupos
conformados y el resto de los datos sociodemograficos por escolaridad y
estado civil.

Tabla 3

Distribucion de datos sociodemograficos de la muestra total
Variable Frecuencia Porcentaje
Sexo
hombre 132 37.6
mujer 210 60.1
respuestas nulas 8 2.3
Total 350 100

Edad (en arios)

18a24 148 47.6
25a 30 29 9.3
31a40 33 10.6
41 a 50 65 20.9
51 en adelante 33 10.6
Respuestas nulas 3 10
Total 311 100
Media 32.03

D.E. 12.92

Estado civil

Nulos 3 0.9
Casado 91 29.3
Divorciado 10 3.2
Otro 2 0.6
Soltero 182 58.5
Unién libre 20 6.4
Viudo 3 1
Total 311 100
Escolaridad

Respuestas nulas 6 1.9
Posgrado 15 4.8
Preparatoria 65 20.9
Primaria 8 2.6
Profesional 184 59.2
Secundaria 33 10.6
Total 311 100
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Tipo de estudio
Exploratorio

Instrumento

Mediante la técnica de Redes Semanticas Naturales Modificadas (Reyes-
Lagunes, 1993), se busco obtener el significado del constructo de Bienestar
Subjetivo. La importancia de la obtencién del significado radica en conocer la
organizacion cognoscitiva (elementos afectivos y conocimientos) del
constructo. Asimismo, esta técnica también permite identificar algunas
conductas e indicadores que la muestra considere como pertenecientes al
constructo de interés.

El estimulo de interés utilizado fue una definicion creada explicitamente con la
finalidad de ser utilizada dentro de la técnica de redes semanticas mediante la
condensacion de diferentes definiciones tedricas del constructo (Anguas, 2000;
Diener, 1984, 2009. Como estimulos distractores se utilizaron definiciones
modificadas de las definiciones de “felicidad” y de “calidad de vida”, propuestas
por Veenhoven (1994) y Arita (2005), respectivamente. A continuacion se
enlistan las definiciones utilizadas:

e Bienestar Subjetivo: Percepcion de un estado interno y positivo de
satisfaccion y comodidad acompanado por un tono afectivo agradable.

e Calidad de Vida: Evaluacién de la medida en que las circunstancias de
la vida son satisfactorias o susceptibles de mejora en el contexto de la
cultura y los valores dentro del cual viven los individuos.

e Felicidad: Grado en que un individuo juzga la calidad global de su propia
vida (como un todo) como algo favorable. En otras palabras: qué tanto le
gusta a uno la vida que lleva.

El instrumento también conté con una seccion de 3 preguntas abiertas cuyas
palabras base fueron los mismos tres constructos que los utilizados en la
seccion de redes semanticas: Bienestar Subjetivo, Calidad de Vida y Felicidad,
recordando que el interés de este estudio se centra en la conceptuacion del
Bienestar Subjetivo. Las tres preguntas abiertas fueron:

e ;Qué es Bienestar Subjetivo?

e ;Qué es Calidad de Vida?

e ;Qué es Felicidad?

El instrumento fue aplicado en forma colectiva en centros de estudio, de
trabajo, familiares, y otros escenarios naturales. El tiempo promedio utilizado
para la contestacion del instrumento fue de 20 minutos. El instrumento se
distribuy6 en hojas tamafio carta, en las cuales las definiciones fueron impresas
y presentadas en la parte superior de la hoja (ver Anexo 1). El instrumento
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solicitaba también informacion personal como el sexo, la edad en afios, la
escolaridad y el estado civil de los participantes. Toda informacion fue utilizada
meramente con fines estadisticos.

Tratamiento de los datos

Se pidio a los sujetos que generaran todas las palabras sueltas (sustantivos,
verbos, adverbios) para cada definicién estimulo. Posteriormente se le pidié a
los sujetos que jerarquizaran las palabras definidoras de cada concepto de
acuerdo con su grado de importancia, de manera tal que la palabra que
consideraran mas cercana se le asignara el valor 1, a la que siguiera el valor 2
y asi sucesivamente hasta agotar las palabras estimulo.

Se siguieron los pasos que Reyes-Lagunes (1993) propone para el analisis de
redes semanticas modificadas: Se obtuvo el Peso Semantico (PS) de las
palabras mediante la suma de los valores ponderados de la frecuencia de
ocurrencia de las palabras definidoras. Los valores de ponderacion fueron de
10 a 1 y dependieron de las respuestas de los sujetos. Las palabras definidoras
se ordenaron por PS. También se calcul6 el valor de la Distancia Semantica
Cuantitativa a partir de los datos obtenidos.

Para el analisis de la pregunta abierta, se analizaron las respuestas de los
sujetos mediante la técnica de analisis de contenido. Se utilizaron como
unidades de analisis palabras clave de cada respuesta. Las categorias que
posteriormente se elaboraron y utilizaron fueron emergentes, es decir, el mismo
documento iba estableciendo dichas categorias.
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Resultados

La Tabla 4 muestra el nucleo de red de definidoras del bienestar subjetivo para
la totalidad de hombres y mujeres dentro del primer grupo de edad,
correspondiente al rango de entre 18 y 24 ainos de edad. Se observa que
“felicidad” es no solo la primera definidora, sino que su peso semantico es
notablemente mayor que el resto, lo que permite afirmar que dicha palabra esta
fuertemente asociada al bienestar de las personas. Cabe destacar que todas
las demas definidoras implican cualidades positivas, y que no implican

explicitamente ausencias, carencias y/o alguna cualidad negativa.

Tabla 4

Nucleo de red de definidoras del bienestar subjetivo dentro del grupo de edad

de 18 a 24 anos.

Definidora PS DS
Felicidad 255 100
Satisfaccion 176 69.019

Alegria 150 58.823
Bienestar 145 56.862
Amor 123 48.235
Salud 77 30.196
Tranquilidad 74 29.019

Nota: “PS” significa Peso Semantico y “DS” significa Distancia

Semantica.

felicidad

tranquilidad

amor

satisfaccién

alegria

bienestar

Figura 8. Representacion grafica de la Distancia Semantica Cuantitativa de las
definidoras del bienestar subjetivo dentro del grupo de edad de 18 a 24 afos.

112



[UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO] .

La Tabla 5 muestra el nucleo de red de definidoras del bienestar subjetivo de
hombres y mujeres dentro del segundo grupo de edad, correspondiente al
rango de 25 y 30 afios de edad. Se observa que “felicidad” vuelve a ser la
definidora con mayor peso semantico, siendo que posee casi el doble que la
siguiente definidora. Sin embargo, esta vez “alegria” ocupa el segundo lugar, y
“amor” ocupa el tercer puesto, siendo que en el rango anterior de edad
ocupaba los ultimos lugares. Al igual que en el rango anterior, todas las
definidoras hacen alusion a cualidades positivas.

Tabla 5

Nucleo de red de definidoras del bienestar subjetivo dentro del grupo de edad
de 25 a 30 arios.

Definidora PS DS

felicidad 297 100
alegria 159 53.535
amor 158 53.198
tranquilidad 151 50.841
autoestima 147 49.494
satisfaccion 146 49.158
bienestar 129 43.434

Nota: “PS” significa Peso Semantico y “DS” significa Distancia Semantica.

felicidad
60

bienestar alegria

satisfaccion amor

autoestima tranquilidad

Figura 9. Representacion grafica de la Distancia Semantica Cuantitativa de las
definidoras del bienestar subjetivo dentro del grupo de edad de 25 a 30 afos.

La Tabla 6 muestra el nucleo de red de definidoras del bienestar subjetivo para
el tercer grupo de edad, correspondiente al rango de entre 31 y 40 anos de
edad. Si bien “felicidad” vuelve a ocupar el primer lugar, esta vez la diferencia
de pesos semanticos entre las definidoras no es tan notable como en
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anteriores ocasiones. “Bienestar” ocupa ahora el segundo lugar de las
definidoras y no esta notablemente debajo de “felicidad”. Aparecen ahora
definidoras como “pareja” y “amistad”, que hacen referencia a un componente
socio-afiliativo. El resto de las palabras indican cualidades positivas.

Tabla 6
Nucleo de red de definidoras del bienestar subjetivo dentro del grupo de edad
de 31 a 40 afios

Definidora PS DS
felicidad 76 100
bienestar 62 81.578

amor 52 68.421
tranquilidad 44 57.894
satisfaccion 34 44.736

pareja 27 35.526

amistad 26 34.210
equilibrio 24 31.578
estabilidad 24 31.578

Nota: “PS” significa Peso Semantico y “DS” significa Distancia Semantica.

felicidad

estabilidad bienestar

amor

pareja satisfaccién

Figura 10. Representacion grafica de la Distancia Semantica Cuantitativa de las
definidoras del bienestar subjetivo dentro del grupo de edad de 31 a 40 afos.

La Tabla 7 muestra el nucleo de red de definidoras del bienestar subjetivo para
el cuarto grupo de edad, correspondiente al rango de entre 41 a 50 afos de
edad. “Felicidad” se mantiene en primer lugar, aunque de nuevo el peso
semantico no es notablemente superior al de las siguientes definidoras. En este
rango de edad aparecen “paz”’ y “feliz’. El caso de “feliz” es de resaltar dado
que hace referencia a la sensacion de felicidad que viene apareciendo como
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primera definidora, pero lo hace de manera explicitamente personal y deja de
ser solo la nocion global de felicidad y pasa a ser también el ser feliz.

Tabla 7
Nucleo de red de definidoras del bienestar subjetivo dentro del grupo de edad
de 41 a 50 afios

Definidora PS DS

felicidad 118 100
paz 91 77.118
amor 82 69.491
alegria 80 67.796
bienestar 53 44 915
armonia 38 32.203
feliz 37 31.355
amistad 36 30.508
tranquilidad 35 29.661

Nota: “PS” significa Peso Semantico y “DS” significa Distancia Semantica.

felicidad
80

tranquilidad

amistad amor

feliz alegria

armonia ienestar

Figura 11. Representacion grafica de la Distancia Semantica Cuantitativa de las
definidoras del bienestar subjetivo dentro del grupo de edad de 41 a 50 afos.

La Tabla 8 muestra el nucleo de red de definidoras del bienestar subjetivo para
el quinto y ultimo grupo de edad, correspondiente al rango de 50 anos de edad
en adelante. Al igual que en los demas grupos de edad, “felicidad” es la mejor
definidora del bienestar subjetivo. Las demas definidoras son esencialmente las
mismas que las de grupos anteriores, aunque variando en el orden en que se
presentan. Sin embargo, en este ultimo grupo de edad aparece “carino”, que no
habia sido mencionada antes. Vale la pena destacar que nuevamente aparece
“feliz”, indicando la personalizacién del fendmeno global de felicidad.
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Tabla 8
Nucleo de red de definidoras del bienestar subjetivo dentro del grupo de edad
de 51 arios en adelante.

Definidora PS DS

felicidad 195 100
amor 175 89.74
alegria 143 73.33
tranquilidad 127 65.12
satisfaccion 111 56.92
paz 88 4512
carifo 80 41.02
salud 77 39.48
bienestar 70 35.89
feliz 70 35.89

Nota: “PS” significa Peso Semantico y “DS” significa Distancia Semantica.

felicidad
80

tranquilidad

amistad amor

feliz alegria

armonia ienestar

Figura 12. Representacion grafica de la Distancia Semantica Cuantitativa de las
definidoras del bienestar subjetivo dentro del grupo de edad de 51 afios en adelante.

Para un analisis mas detallado de los resultados, se optd por dividir los
resultados de redes semanticas en 5 grupos de edad. La Tabla 9 muestra los
nucleos de red especificos para cada grupo. En ella se puede observar que
“felicidad” es la primera definidora en todos los grupos de edad, y se observa
también que “satisfaccion” esta presente en 4 de los 5 grupos, aunque no en
todos comparte la misma ubicacién jerarquica. En general, las definidoras son
las mismas, variando los nucleos de red relativamente poco entre grupos. La
mayoria de las palabras hacen referencia a aspectos positivos de la vida:
alegria, tranquilidad, equilibrio, armonia, felicidad, amor, entre otras, aunque las
definidoras aparecen con diferentes pesos semanticos en cada grupo. Es
evidente la ausencia de definidoras con caracter negativo que pudieran estar
indicando malestar, carencia o necesidad.etcétera. Cabe recordar que se
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buscaba la definicion del concepto de “bienestar”, por lo que destaca que en
todos los grupos de edad aparezca dicha palabra como definidora. En otras
palabras, los participantes si asocian “bienestar’ con la definicion que les fue

proporcionada.
Tabla 9
Tabla comparativa de nucleos de red en los diferentes grupos de edad
analizados
18 a 24 afios 25 a 30 afios 31 a 40 afos 41 a 50 afios 51 afios en adelante

Definidora PS Definidora PS Definidora PS Definidora PS Definidora PS

felicidad 255 felicidad 297 felicidad 76 felicidad 118 felicidad 195

satisfaccion 176 alegria 159 bienestar 62 paz 91 amor 175
alegria 150 amor 158 amor 52 amor 82 alegria 143
bienestar 145 tranquilidad 151 tranquilidad 44 alegria 80 tranquilidad 127
amor 123 autoestima 147 satisfaccion 34  bienestar 53 satisfaccion 111
salud 77 satisfaccion 146 pareja 27 armonia 38 paz 88
tranquilidad 74 bienestar 129 amistad 26 feliz 37 carifio 80
equilibrio 24 amistad 36 salud 77
estabilidad 24 tranquilidad 35 bienestar 70
feliz 70

Nota: “PS” significa Peso Semantico.

La Tabla 10 corresponde a los nucleos de red de hombres y mujeres dentro del
rango de edad de 18 a 24 anos. Para ambos sexos, la primera definidora es
“felicidad”, pero se observa que “amor” ocupa lugares distintos: mientras que
en los hombres ocupa el segundo lugar, en las mujeres ocupa el quinto. Las
demas definidoras son exclusivas de cada sexo, por ejemplo, “salud” es una
definidora que so6lo mencionan los hombres, “alegria” s6lo la mencionan las
mujeres.

Tabla 10
Nucleos de red de hombres y mujeres dentro del rango de 18 a 24 afos de
edad

HOMBRES MUJERES

Definidora PS DS Definidora PS DS
felicidad 69 100 felicidad 186 100
amor 46 66.66 satisfecho 140 75.26
seguridad 23 33.33 bienestar 134 72.04
salud 22 31.88 alegria 133 71.5
autorrealizacion 20 28.98 amor 77 41.39
cémodo 68 36.55

Nota: “PS” significa Peso Semantico y “DS” significa Distancia Semantica.
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En la Tabla 11 se pueden observar los nucleos de red de hombres y mujeres
para el grupo de edad de 25 a 30 anos. Se puede ver que mientras los
hombres hablan de “amor”, las mujeres hablar de ser “amorosas”. En este
grupo de edad, las definidoras ya empiezan a ser compartidas (el caso de
“alegria, bienestar, satisfaccion, tranquilidad, autoestima”). Se observa también
que incluyen una definidora que hace referencia a un componente auto-
evaluativo de la personalidad: autoestima.

Tabla 11
Nucleos de red de hombres y mujeres dentro del rango de 25 a 30 afios de
edad

HOMBRES MUJERES

Definidora PS DS Definidora PS DS
felicidad 126 100 felicidad 172 100
tranquilidad 92 73.01 amorosa 112 65.11
satisfaccion 67 53.17 alegria 111 64.53
bienestar 62 49.20 autoestima buena 111 64.53
alegria 48 38.09 bienestar 76 4418
amor 37 29.36 satisfaccion 59  34.30
autoestima 36 28.57 tranquilidad 59 34.30
comodidad 35 27.77
paz 33 26.19
relajacion 33 26.19

Nota: “PS” significa Peso Semantico y “DS” significa Distancia Semantica.

La Tabla 12 muestra, dentro del grupo de edad de 31 a 40 afos, los
respectivos nucleos de red para hombres y para mujeres. Tanto para hombres
como para mujeres, “felicidad” no sélo no es la primera definidora, sino que
incluso para el caso de los hombres, no aparece dentro del nucleo de red. Para
el caso de los hombres, aparece “amistad” como primera definidora, mientras
que para las mujeres es “bienestar” la que ocupa el primer lugar. Ambos
nucleos de red poseen palabras de caracter afiliativo (amistad, pareja,
compafiia).
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Tabla 12
Nucleos de red de hombres y mujeres dentro del rango de 31 a 40 arios de
edad

HOMBRES MUJERES

Definidora PS DS Definidora PS DS

amistad 19 100 bienestar 44 100
bienestar 18 94.73 satisfaccion 37 84.09
tranquilidad 18 94.73 pareja 31 70.45
amor 16 84.21 felicidad 26 59.09
carifno 15 78.94 tranquilidad 26 59.09
equilibrio 15 78.94 estabilidad 25 56.81
plenitud 13 68.42 compania 19 43.18
salud 11 57.89 amor 18 40.90
equilibrio 17 38.63

comfort 14 31.81

Nota: “PS” significa Peso Semantico y “DS” significa Distancia Semantica.

La Tabla 13 muestra los nucleos de red de hombres y mujeres dentro del rango
de 41 a 50 afnos. Nuevamente, en el caso de los hombres, “amistad” ocupa el
primer lugar dentro de las definidoras; caso que no aplica para el caso de las
mujeres. “Sinceridad” es una palabra que aparece por primera vez (ver nucleo
de los hombres). Se puede observar claramente que el nucleo de red es el
doble de grande que el nucleo de mujeres, por lo que el bienestar subjetivo
implica mas cosas en el caso de los hombres.

Tabla 13
Nucleos de red de hombres y mujeres dentro del rango de 41 a 50 arios de
edad

HOMBRES MUJERES
Definidora PS DS Definidora PS DS
amistad 50 100 felicidad 61 100
felicidad 49 98 alegria 55 90.16
bienestar 39 78 amor 48 78.68
sinceridad 30 60 paz 33 54.09
paz 28 56 armonia 22 36.06
tranquilidad 27 54 feliz 19 31.14
alegria 25 50
contento 25 50
feliz 18 36
agrado 16 32
armonia 16 32
amor 15 30

Nota: “PS” significa Peso Semantico y “DS” significa Distancia Semantica.
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La Tabla 14 muestra los nucleos de red de hombres y mujeres dentro del
quinto grupo de edad. Las definidoras dentro de los nucleos de red no son
sustancialmente distintas a las de los grupos anteriores, pero aparecen algunas
palabras que resultan importantes. Aparece por primera vez “amor propio”, que
al igual que felicidad/(ser) feliz, no s6lo se refiere a la nocién global sino que es
aterrizado en la propia persona. Otras palabras que hacen referencias mas
especificas que en casos anteriores son: “bienestar econdémico” y “salud
mental”. Ya no solo se habla de “estar bien”, sino que se especifica que el
dinero es parte fundamental del bienestar; y ya no solo se trata de “tener
salud”, sino de tener una buena salud mental. Otras definidoras son comunes
entre este grupo de edad y los anteriores.

Tabla 14
Nucleos de red de hombres y mujeres dentro del rango de 41 a 50 afios de
edad

HOMBRES MUJERES

Definidora PS DS Definidora PS DS
felicidad 72 100 amor 127 100
bienestar econémico 68 9444 felicidad 123  96.85
alegria 66 91.66 alegria 77 60.62
amor propio 66 91.66 feliz 66 51.96
tranquilidad 48 66.66 tranquilidad 63 49.60
paz 42  58.33 carifio 60 47.24
realizacion 35 48.61 salud mental 58 45.66
positivo 34 4722 paz 46 36.22
satisfaccion 32 4444 compaiiia 36 28.34
armonia 31 43.05
responsabilidad 27 37.5
equilibrio 25 34.72
afecto 22  30.55
estabilidad 21 29.16

Nota: “PS” significa Peso Semantico y “DS” significa Distancia Semantica.

A continuacion se muestran las categorias emergentes producto del analisis
de contenido de las respuestas que hombres y mujeres proporcionaron a la
pregunta “;Qué es bienestar subjetivo?”. El propdsito de la pregunta abierta
era complementar la informacion obtenida de las RS, brindandole Ia
oportunidad a los participantes de proporcionar tanta informacién como ellos
desearan. La informacidén obtenida se presenta en una sola tabla para la
muestra total ya que no existieron diferencias significativas por sexo ni por
grupos de edad. Las categorias se obtuvieron a partir de unidades de analisis
comunes en las diferentes respuestas, por lo que respuestas alusivas al
“estar bien” conformaron una categoria (“Bienestar”) y respuestas alusivas a
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“ser feliz” conformaron otra (“Felicidad”), por ejemplo. Como se observa en la
tabla, muchas respuestas de los participantes fueron repetitivas vy
redundantes (p.e. Bienestar —como categoria- es “estar bien y sentirse bien”;
Felicidad —-como categoria- es “algo que te hace feliz’, “encontrar la
felicidad...”; Tranquilidad —como categoria- es “estar tranquilo”), lo que facilitd
la clasificacién de la informacién. Cada categoria muestra entre paréntesis su
frecuencia de ocurrencia, y posteriormente se mencionan tanto la definicion
de la categoria asi como ejemplos de respuestas. Las categorias de
“‘bienestar” y “satisfacciéon” son las que mayor frecuencia de ocurrencia
presentan (ver Tabla 15).

Tabla 15
Categorias obtenidas de las respuestas a la pregunta “;Qué es bienestar
subjetivo?”
Categoria Definicién y ejemplos
Bienestar Evaluaciones positivas sobre aspectos afectivos y cognoscitivos asociados
(f=112) al “estar bien”.

Satisfaccion
(f=56)

Evaluaciones

Ejemplos: Estar y sentirse bien, Estar bien con lo que haces, Es cuando
una persona esta bien consigo y esta bien con los demas, Estar bien con
mi familia y mis hijos.

Momentos en la vida en los que se han cubierto ciertas necesidades.
Ejemplos: Cuando te sientes bien porque no te aflige algo mas, Grado de
satisfaccion o comodidad de un individuo.

Reflexiones favorables de diferentes situaciones en la vida de las personas.

positivas Ejemplos: Buena actitud, El lado bueno de las cosas, Que veas las cosas
(f=28) buenas que te pasan, Evaluacion positiva de lo que haces.
Felicidad Evaluaciones positivas sobre aspectos afectivos y cognoscitivos asociados
(f=24) al “ser o estar feliz”.
Ejemplos: Algo que te hace ser feliz, Encontrar la felicidad sin darse uno
cuenta, Son las condiciones que considero para llegar a mi felicidad.
Equilibrio Aparente sensacion de estabilidad en diferentes ambitos de la vida.
(f=21) Ejemplos: Percepcion del equilibrio de la propia vida, Sentirse bien y
mantener el equilibrio en la vida.
Calidad de Evaluaciones asociadas a la satisfaccion de necesidades y servicios
vida (f=13) basicos.
Ejemplos: Calidad de vida que yo creo que tengo, Tener servicios
indispensables para vivir, Lo que creo que necesitamos para vivir.
Artificialidad  Respuestas que destacan lo “falso” o “efimero” del bienestar.
(f=11) Ejemplos: Lo que uno quiere y no tiene, Ayudo lo mas que puedo, Como
uno ve la vida.
Tranquilidad  Situaciones o momentos de la vida libres de preocupaciones.
(f=10) Ejemplos: El estado de tranquilidad que busca una persona, Estar tranquilo
en mi vida personal, Tranquilidad del espiritu.
Salud (f=5) Ideas, sensaciones y conductas directamente relacionadas con el estado

de salud fisico de una persona.
Ejemplos: Salud de mi familia, La salud fisica, emocional y mental de las
personas.
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Dada la l6gica del analisis de los datos hasta este punto, existe cierto tipo de
informacion que podria estar quedando fuera de los resultados. Ya que las
redes semanticas trabajan con palabras asociadas y jerarquizadas, y dado
que las respuestas de la pregunta abierta fueron sintetizadas dentro de
categorias emergentes, se llevd a cabo un segundo analisis de los datos de
las respuestas a la pregunta abierta con la finalidad de obtener las diferentes
areas de incidencia del bienestar subjetivo. Al observar los ejemplos de las
categorias enlistadas en la tabla 15, se puede notar que algunas respuestas
son circulares (bienestar es “estar bien”), aunque aportan informacion al
acotar la respuesta a ciertas areas de incidencia (estar bien con mis amigos,
estar bien con lo que haces, estar bien con mi familia, etcétera). A partir de
todas las respuestas a la pregunta abierta, se obtuvieron en total 47 areas de
incidencia, que incluyen una amplia variedad de condiciones en las que se
presenta el fendmeno. Estas dimensiones incluyen contextos de relaciones
interpersonales (pareja, familia, amigos), actividades diarias (casa, escuela,
trabajo), emociones, indicadores de salud (salud fisica, salud mental),
necesidades basicas (comida, casa, amor, ropa, vivienda), y cogniciones
(actitudes, creencias, pensamientos), entre otros (ver Tabla 16).

Tabla 16

Areas de incidencia del bienestar subjetivo
Actitudes Escuela Ropa
Actividades Espiritualidad Salud
Amor Estado de animo Salud fisica
Armonia Estado fisico Salud mental
Bienestar Expectativas Sentimientos
Casa Familia Serenidad
Comida Felicidad Trabajo
Conductas Hijos Valores
Contexto/entorno Logros Vida
Medio ambiente Metas Vivienda
Creencias Necesidades
Cultura Opiniones
Dinero Pareja
Economia Paz
Educacion Pensamientos
Ejercicio Plenitud
Emociones Problemas
Equilibrio Relaciones interpersonales
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Discusién

En este estudio exploratorio se pretendid obtener la red cognoscitiva de
palabras asociadas al constructo de “bienestar subjetivo” por medio de la
técnica de redes semanticas naturales modificadas asi como con el uso de
preguntas abiertas. Al analizar las categorias emergentes de este estudio,
puede observarse la amplia gama de respuestas que la gente asigna al
constructo. Destaca para el caso de las redes semanticas que “felicidad” es
notablemente la mejor definidora del bienestar en hombres y mujeres
mexicanos. A partir de ahi, categorias como “bienestar, calidad de vida, salud,
satisfaccion, amor, alegria, etc.” se distribuyen con diferentes frecuencias.
Para el caso de la pregunta abierta, la mayoria de las frecuencias hacen
alusion al “estar bien”. Si bien las categorias de la pregunta abierta no son tan
ricas en informacion como en el caso de las redes semanticas, algunas de las
categorias coinciden con lo obtenido por las redes: felicidad, bienestar,
satisfaccion, tranquilidad, etc. Las redes semanticas por si solas son capaces
de proveer el significado asociado a un estimulo dado (Reyes-Lagunes,
1993), por lo que encontrar congruencia entre las definidoras de las redes y
las categorias de las respuestas a la pregunta abierta sugiere una sodlida
estructura cognoscitiva asociada al significado del bienestar subjetivo en la
muestra con la que se trabajo.

Alvarez (1987 en Palomar, 1996) llevé a cabo una investigaciéon con la
finalidad de evaluar la tendencia hacia la felicidad de los mexicanos.
Considerando estados animicos-emocionales, la relacion con los padres de
familia de los individuos, relacion de pareja (mayor o menor compenetracion
con el cényuge), el estado de animo dentro del hogar, la visidon optimista o
pesimista del futuro y el grado de satisfaccion personal concluyé que el
52.75% de la muestra de mexicanos con los que trabajé eran “muy felices” o
“‘bastante felices”, dejando claro que la felicidad es caracteristica de los
mexicanos. Por ende, encontrar que la felicidad aparece como primera
definidora de un constructo asociado al bienestar afectivo y la satisfaccion en
la vida no deberia ser tan sorprendente.

Se ha establecido ya, que la estructura del bienestar subjetivo se compone de
tres partes: afecto positivo, afecto negativo y satisfaccion con la vida (Diener,
1984, 2009). En general, si se analizan las definidoras del bienestar subjetivo,
se puede notar que en general éstas abarcan dos de las tres categorias que
componen el bienestar:
o Afecto positivo: respuestas asociadas a felicidad, alegria, amistad,
autoestima, plenitud, éxito, autorrealizacion, amor, etc.
e Satisfaccion con la vida: respuestas asociadas a logros, felicidad,
satisfaccion, paz, comodidad, salud, etc.
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Si bien el tercer componente del bienestar subjetivo, el afecto negativo,
parece quedar fuera del analisis, de acuerdo a Veenhoven (1994) el balance
hedodnico (afecto positivo o felicidad) puede asumir la presencia del afecto
positivo y la ausencia del afecto negativo, aunque idealmente deberian
considerarse ambos. Por esta razén, es justo asumir que, en términos
generales, en este estudio exploratorio las definidoras del bienestar subjetivo
obtenidas de las redes semanticas y las dimensiones obtenidas mediante la
pregunta abierta son congruentes con la evidencia tedrica referente al
constructo al corroborar la estructura tripartita de afecto (positivo/negativo) y
cognicidon (satisfacciéon con la vida) (Diener, 1984, 2009; Kozma & Stones,
1983).

Si bien este estudio exploratorio no evalu6 frecuencia ni intensidad de afecto,
los resultados también son congruentes con Diener et al. (1991), quienes
afirman que el afecto positivo es suficiente para producir afecto positivo,
felicidad y bienestar. Cabe recordar que estos autores consideran al bienestar
como el frecuente afecto positivo e infrecuente afecto negativo. Si bien en
este trabajo no se trata con frecuencias, los resultados son similares en
términos de presencia de afecto positivo y ausencia del negativo, siendo esto
un buen indicador de bienestar.

Cuando se analizan las areas de incidencia del bienestar subjetivo, se
observa que el fendmeno se presenta en una amplia variedad de situaciones,
que abarcan desde situaciones personales como interpersonales, y que
incluye  situaciones conductuales (trabajo, actividades, ejercicio),
cognoscitivas (creencias, actitudes, pensamientos) y afectivas (amor,
felicidad, sentimientos), lo que deja de manifiesto la multi-situacionalidad del
fendbmeno, lo cual es congruente si se toma en cuenta que se trata de
evaluaciones afectivas y cognoscitivas sobre la vida de un individuo. Es
importante destacar que las diferentes situaciones no son especificas a un
grupo de edad particular, dado que las situaciones son, en su mayoria,
aplicables a cualquier persona. Asi, los resultados de este estudio coinciden
con los de Pullium (1989), quien menciona que el bienestar subjetivo esta
compuesto por diferentes partes: bienestar material, relaciones con otros
(familiares, amigos), salud (psicolégica, fisica), y otras variables de
personalidad, destacando caracteristicas multi-situacionales del fenbmeno.

La literatura (Diener, 1984, 2009) menciona tres componentes basicos del
bienestar subjetivo: afecto positivo, afecto negativo y satisfaccion con la vida,
que en conjunto evaluan los aspectos afectivos y cognoscitivos del bienestar.
Si bien esta es la estructura general del bienestar subjetivo, en México,
Anguas (2000) encontré una conformacion factorial particular para hombres y
mujeres mexicanos. El instrumento desarrollado por Anguas esta conformado
de dos areas: emocional y cognoscitiva. Los factores de la primer area son: a)
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afectividad positiva (carifio, amor, afecto, alegria), b) afectividad negativa
(tristeza, depresion, angustia), c) expresividad negativa (enojo, furia, coraje),
d) esperanza (emociones de optimismo y entusiasmo), e) desesperanza
(emociones de desilusion y sufrimiento), y f) hedonismo emocional (placer y
pasion). La segunda area esta compuesta por las siguientes subescalas: a)
clima familiar (interaccion que se tiene con la familia), b) interaccion social
expresada (relaciones unidireccionales amistosas), c¢) calidad de vida (temas
de educacion que recibio el sujeto y situaciones relacionadas con el nivel
economico de su familia), d) interaccion social recibida (relaciones que se
reciben por parte de los amigos), e) logros personales (logros que se han
tenido en la vida), f) logros nacionales (situacion del pais en general), y g)
religion (aspectos relacionados con la religion). Igualmente en Meéxico,
Palomar (2000, 2004) desarrollé un instrumento que evalua los siguientes
factores: sociabilidad y amigos, familia en general, bienestar econdmico,
percepcion personal, desarrollo personal, actividades recreativas, entorno
social, familia de origen, desarrollo personal por medio del trabajo,
reconocimiento social y econémico mediante el trabajo, pareja e hijos.

Al comparar los estudios de construccion y validacion de instrumentos de
bienestar subjetivo de Anguas (2000) y Palomar (2000) con las categorias
emergentes de este estudio, se puede concluir que aparentemente el
constructo de bienestar subjetivo es estable a lo largo del tiempo. Si se
analizan los factores que se conformaron hace mas de 10 afos, y se
observan las categorias de este estudio exploratorio, la concordancia de
dimensiones es bastante aceptable, a pesar de que factores como “hijos” o
“religion” no aparecen en este estudio y en otros si (Palomar, 2005). Cabe
destacar que el enfoque tedrico con el que se aborda el estudio del bienestar
en estudios previos varia de un estudio a otro; por ejemplo, los estudios de
Palomar (2000, 2004, 2005) estan mas vinculados a indicadores objetivos del
bienestar y calidad de vida-pobreza, por lo que muchos de los indicadores
estan mas ligados a satisfaccidén con la vida. A pesar de esto, los indicadores
de afecto positivo (amor, alegria) de este trabajo son comunes a los trabajos
ya mencionados, asi como aspectos relacionados a la calidad de vida,
hedonismo, sociabilidad, familia, bienestar econémico y relaciones
interpersonales. Es pertinente destacar que este estudio exploratorio no
contiene indicadores asociados al afecto negativo ni a evaluaciones
cognoscitivas negativas, situacion que si distingue este trabajo de otros.

Los restultados de este trabajo concuerdan con lo mencionado por Bass
(1995), Horley y Lavery (1995) e Inglehart (1990), en cuanto que el afecto
positivo y la satisfaccion con la vida no sélo se mantienen constantes a lo
largo de la vida, sino que en algunos casos puede incrementar conforme
aumenta la edad. A pesar de que los nucleos de red no son notablemente
distintos, las pocas diferencias en los diferentes grupos de edades concuerda
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con lo propuesto por Diener y Suh (1997), quienes encontraron diferencias
(particularmente en dimensiones afectivas) en diferentes grupos de edad.
También, los resultados de este trabajo dejan ver que conforme aumenta la
edad se utilizan mas palabras para definir el constructo, lo que sugiere que es
mayor el numero de dimensiones implicadas en la conceptuacién del
fenémeno.

Asi, si bien se confirma que en general la estructura elemental del bienestar
subjetivo (Diener, 1984, 2009; Diener et al., 1985) se ajusta a la cultura
mexicana, queda claro que los elementos esenciales subyacentes al bienestar
del mexicano estaran sujetos siempre a necesidades eseciales culturales-
individuales. Desafortunadamente, hasta el momento no existe una cantidad
considerable de informacién sobre bienestar subjetivo en México (Diener,
2000, en Anguas, 2000), por lo que aun quedan areas por explorar relativas al
constructo.

A partir de los resultados obtenidos de este estudio exploratorio, y a la luz de
los antecedentes tedricos en torno al estudio del Bienestar Subjetivo, se
propone la siguiente definicion:

Bienestar subjetivo es la evaluacion favorable del conjunto
de circunstancias y factores que son positivos, agradables
y satisfactorios, y que son propios de un individuo, segun
su entorno y su propia idiosincrasia.

Dicha definicion servira como punto de partida en la creacion de una nueva
medida de bienestar subjetivo, que condense elementos tedricos vya
existentes y evidencia empirica de este estudio. El vinculo de este constructo
con variables psicolégicas y variables de personalidad como el locus de
control, género, autoestima, funcionamiento familiar, autoconcepto (Anguas,
2005; Arita, 2005; Garcia, 1999; McGee & Williams, 2000; Palomar, 2000,
2005; Salinas, Gardufo & Barrientos, 2005), entre otras, exige medidas
validas, confiables y culturalmente relevantes de bienestar subjetivo en
México. Se sugiere que en la creacion del instrumento se consideren
evaluaciones objetivas y subjetivas al mismo tiempo que considera
expectativas y la percepcion de metas cumplidas. Algunos autores (Palomar,
2005) plantean la evaluacién de la “importancia” de una dimension en el
estudio del bienestar, lo que permitiria estudiar mas a fondo las categorias
que brindan (o no) una sensacién de bienestar a la persona. Unicamente
mediante la integracion de diferentes enfoques se podra llegar a una mejor
comprension del fenomeno.
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FASE 1. B

Creacion, validaciéon y confiabilidad de un instrumento
culturalmente valido de bienestar subjetivo

Objetivo general
Elaborar una escala que evalue el bienestar subjetivo a partir de los resultados
de la fase previa.

Objetivos especificos
e Elaborar una escala de bienestar subjetivo culturalmente valida,
confiable y relevante
e Validar y obtener la confiabilidad de la escala de bienestar subjetivo

Definicion de variables
A partir de la fase previa (Fase 1.A) de este trabajo, la definicion de bienestar
subjetivo es la siguiente:
Bienestar Subjetivo es la evaluacion favorable del conjunto de
circunstancias y factores que son positivos, agradables vy
satisfactorios, y que son propios de un individuo, segun su entorno y
su propia idiosincrasia.

Muestreo

Se utilizé un muestreo no probabilistico de 470 personas voluntarias (49.8%
hombres, 49.4% mujeres), con edades entre 26 y 63 afios de edad. La media
de edad fue de 38.2 anos (D.E.= 11.24), la mayoria de las personas eran
casados (63%) o solteros (14.7%) y la mayoria de la muestra total (84.9%) se
encontraban en una relacion de pareja de por lo menos 6 meses. Todos los
participantes fueron de nacionalidad mexicana, residentes del Distrito Federal.
El resto de los datos sociodemograficos se observa en la Tabla 17.
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Tabla 17

Caracteristicas sociodemograficas de la muestra
Variable Frecuencia %
Sexo
respuestas nulas 4 0.9
hombre 234 49.8
mujer 232 494
Total 470 100
Escolaridad
respuestas nulas 6 1.3
primaria 31 6.6
secundaria 88 18.7
técnico 75 16
preparatoria 96 20.4
licenciatura 154 32.8
maestria 20 4.3
Total 470 100

Estado civil

respuestas nulas 10 2.1
soltero 69 14.7
casado 296 63
union libre 52 11.1
divorciado 22 4.7
separado 21 4.5
Total 470 100

¢ Tiene trabajo?

respuestas nulas 7 1.5
Si 389 82.8
no 74 15.7
Total 470 100

¢ Trabaja fuera de casa?

respuestas nulas 18 3.8
Si 345 73.4
no 107 22.8
Total 470 100
(sigue)
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Tabla 17. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra (continuacion)

Variable Frecuencia %
Numero de hijos
0 92 19.6
1 72 15.3
2 175 37.2
3 92 19.6
4 27 5.7
5 9 1.9
6 1 0.2
7 2 0.4
Total 470 100
¢ Tiene relacion de
pareja?
respuestas nulas 10 2.1
Si 399 84.9
no 61 13
Total 470 100
Edad arnos
Edad minima 26
Edad maxima 63
Media 38.22
D.E. 11.24
Tiempo en la relacion de
pareja meses
Tiempo minimo 6
Tiempo maximo 548
Media 157.48
D.E. 120.28
Tipo de estudio
Exploratorio
Instrumentos

A partir de los resultados de la fase previa de este estudio, se elaboré un
instrumento de bienestar subjetivo con las siguientes caracteristicas:
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Primera seccion: Dimension Afectiva del Bienestar Subjetivo
Utilizando los resultados de las redes semanticas naturales modificadas de la
fase previa y palabras utilizadas en escalas validadas en México y otras partes
del mundo (p.e. Escala de Bienestar Subjetivo, Anguas, 2000; Affect Balance
Scale-ABS, Bradburn, 1969; Possitive Affect Negative Affect Scale-PANAS,
Moral de la Rubia, 2011), se elabor6 una lista de 96 palabras que
representaron, de manera equitativa, reacciones afectivas positivas y
negativas.

Palabras como “felicidad, alegria, satisfaccion, bienestar, amor, tranquilidad,
paz’, entre otras, conformaron la categoria de “afecto positivo”; mientras que
palabras como “tristeza, decepcion, desesperacion, disgusto, furia, enojo, odio”,
entre otras, conformaron la categoria de “afecto negativo”. Como ya se
menciond, Veenhoven (1994) es uno de los principales exponentes del
supuesto que el afecto positivo es suficiente y necesario para explicar el
bienestar, aunque en este trabajo se optd por no obviar la dimension afectiva
negativa tal como lo han hecho otras escalas de bienestar (p.e. Moral de la
Rubia, 2011). La lista total de los 96 reactivos se puede encontrar en el Anexo
2.

Palomar (2000) define al bienestar subjetivo como un constructo que varia en
funcién de la importancia que el sujeto pueda conceder a cada una de las
diferentes areas o aspectos que forman parte de su vida, por lo que para este
estudio se decidid evaluar si la persona consideraba o no importante la
caracteristica afectiva que se le presentaba en cada reactivo. Adyacente a
cada uno de los 96 reactivos afectivos, se colocé una columna segmentada en
dos para las opciones de “si” es importante y “no” es importante. Las opciones
de respuesta para cada uno de los reactivos afectivos iban en un continuo de 5
puntos que evaluaban frecuencia del afecto, en donde “1” correspondia a
“‘nunca” y “5” a siempre”. Los reactivos fueron colocados en orden aleatorio,
para eliminar efecto de acarreo y deseabilidad social.

Segunda seccion: Escala de Satisfaccion con la Vida
Para evaluar la dimensiéon cognoscitiva (satisfaccion con la vida) se trabajé de
la siguiente manera:

Las 47 dimensiones obtenidas en la fase previa como areas de incidencia del
bienestar subjetivo fueron categorizadas dentro de dimensiones mas globales
con el fin de reducir su numero y englobar dimensiones comunes. Se
trabajaron 8 dimensiones globales que se enlistan a continuacion:

1. Relaciones interpersonales: hijos, familia, pareja

2. Salud: salud fisica, salud mental, estado fisico
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3. Calidad de vida (necesidades basicas): comida, dinero, escuela, ropa,
trabajo, vivienda, economia

Medio ambiente: entorno, contexto, cultura

Afecto: paz, amor, equilibrio, satisfaccioén, felicidad, bienestar
Actividades: trabajo, ejercicio, actividades recreativas

Desarrollo personal: estudios, trabajo, retos, metas, logros

Cognicion: actitudes, creencias, valores, sentimientos

© N OB

A partir de las 8 dimensiones globales, se elaboraron un total de 85 reactivos
que evaluan diferentes aspectos de la satisfaccion con la vida. Los reactivos
fueron aleatorizados y balanceados (cada dimension aproximadamente con la
misma cantidad de reactivos) para evitar sesgos en la evaluacion. El Anexo 3
muestra la lista de los 85 reactivos utilizados en esta seccion.

Tercera seccion: Satisfaccion Global con la Vida

Algunas investigaciones (p.e., Arita, 2005), destacan la importancia de incluir
las 5 preguntas de la Escala de Satisfaccion con la Vida (SWLS, por sus siglas
en inglés, Diener et al., 1985) en la evaluacion del bienestar, por lo que fueron
incluidas en la construccion de esta escala con el fin de evaluar de manera
global el concepto de bienestar subjetivo en una muestra mexicana.

Con el fin de evaluar holisticamente el constructo y a la vez complementar la
informacion brindada por la escala de Satisfaccidn con la Vida, se incluyeron 3
reactivos adicionales, que fueron: “En general, estoy satisfecho con mi vida”;
“En general, me siento bien con mi vida”; y, “En general, soy feliz con mi vida.
Tanto la Escala de Satisfaccion con la Vida como los 3 reactivos adicionales se
presentaron con un formato de respuesta tipo Likert de 7 puntos (1-
Completamente en desacuerdo, 7-Completamente de acuerdo). La lista de 8
reactivos totales que fueron utilizados en esta seccion se puede observar en el
Anexo 4.

Cuarta seccién: Dimensiones del bienestar subjetivo

Utilizando las areas de incidencia del bienestar subjetivo obtenidas de la fase
previa, se construyd una sub-escala de dimensiones del bienestar. Siguiendo la
idea de evaluar la “importancia” de diferentes areas o aspectos de la vida de
una persona y su impacto en el bienestar (Palomar, 2000), esta sub-escala se
construyd para evaluar la importancia relativa que tienen diferentes
dimensiones en la vida de los mexicanos. Se utilizé un continuo de 10 puntos
en donde “1” correspondia a “nada importante” y “10” correspondia a “muy
importante”. La lista de 53 reactivos totales que fueron utilizados en esta
seccidon se puede observar en el Anexo 5.
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Procedimiento

Se pidié cooperaciéon voluntaria a todos los participantes para que respondieran
la totalidad de las escalas. A todas las personas involucradas en la
contestacion de las escalas se les garantizé confidencialidad de los datos y se
les aseguro que éstos solo serian utilizados con fines estadisticos y con fines
de divulgaciéon cientifica. Al finalizar la contestacion de las escalas, se les
agradecio su participacion.

Tratamiento estadistico
Siguiendo los lineamientos que proponen Reyes-Lagunes y Garcia-y-Barragan
(2008), se llevaron a cabo los siguientes procedimientos:

Revision y adaptacién de reactivos (Adecuacion del lenguaje, revision de
ortografia, etc.)

Analisis de frecuencias incluyendo sesgo. Este analisis permite observar
lo “atractivo” de las opciones de respuesta, permite observar tendencias
de respuesta cargadas hacia una de las opciones, y la seleccion de
reactivos a partir de la eleccién de conductas tipicas o normales.
Discriminacién de reactivos para grupos extremos utilizando la prueba t
de Student

Analisis de confiabilidad Alpha de Cronbach para obtener la consistencia
interna de los factores y de la escala total

Analisis factorial de componentes principales para la validez de
constructo
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Resultados

Dimension Afectiva del Bienestar Subjetivo

A partir de las pruebas de sesgo, analisis de frecuencias, discriminacion de
reactivos para grupos extremos (prueba t de Student) y correlacion item-total
mayor a 0.4 (Alfa de Cronbach), de los 96 reactivos afectivos originales, sélo 43
cumplieron los requisitos suficientes para ser considerados en un analisis final
de datos. Estos 48 reactivos fueron incluidos en un analisis factorial de
componentes principales con rotacion ortogonal (Varimax). Se tomo la decision
de establecer 0.4 como el peso factorial minimo, 1 como el valor propio minimo
para cada reactivo, y 3 el numero minimo de reactivos para cada factor.

Solo 46 de los 48 reactivos cumplieron con los requisitos ya establecidos, y
éstos se agruparon en 7 factores que explican el 52.971% de la varianza total.
Un analisis de consistencia interna mediante Alpha de Cronbach para la escala
total arrojo un valor de 0.94. El resto de los datos psicométricos se pueden
observar en la Tabla 18.

Definicion de los factores:

1. Decepcion: Sentimientos de desengafio o malestar que se experimentan
al no recibir, conseguir o suceder algo como se esperaba, acompafados
de sentimientos de dolor, frustracién o tristeza causado por él. Sus
indicadores son: decepcion, desesperacion, sufrimiento, irritacion,
incomodidad, nostalgia, soledad, tristeza, malestar, dolor e impotencia.

2. Rabia: Sentimientos de profundo enojo o disgusto. Sus indicadores son:
disgusto, furia, angustia, enojo, resentimiento, desajuste, odio,
abatimiento, ansiedad, desencanto, agitacion, inquietud, desilusion,
verguenza y hostilidad.

3. Tranquilidad: Sentimientos de calma y despreocupacion. Sus
indicadores son dicha, bienestar, pasion, equilibrio, alivio y consuelo.

4. Fatalismo: Sentimientos de resignacion ante la imposibilidad de cambiar
acontecimientos adversos. Sus indicadores son: desamor, desgracia,
desdicha e infelicidad.

5. Miedo: Sentimientos de perturbacion del estado de animo ante un
posible riesgo de que algo suceda. Sus indicadores son: miedo, temor,
fracaso y nervios.

6. Culpa: Sentimientos de responsabilidad por una acciéon o pensamiento.
Sus indicadores son: culpa, melancolia y frustracion.

7. Apatia: Sentimientos de insensibilidad ante situaciones que
normalmente provocan alguna emocién; falta de interés o motivacion.
Sus indicadores son: conformidad, incertidumbre, desatencion.
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Tabla 18
Datos psicométricos de la Dimension Afectiva del Bienestar Subjetivo
Factor
Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 Total
45. Decepcion 0.717 0221 0.009 0.173 0.086 0.026 0.045
42. Desesperacion 0.648 0315 -0.002 O 0.206 0.206 0.152
41. Sufrimiento 0.635 0253 0.009 0.143 0.22 0.065 0.171
38. Irritacion 0.627 0.33 0.025 0.002 0205 0.083 0.031
37. Incomodidad 0.607 0234 0.096 0.218 0.159 -0.012 0.019
50. Nostalgia 0.603 0.139 0.118 0.015 -0.023 0.421 0.189
56. Soledad 0593 0.223 -0.017 0.389 -0.006 0.196 0.23
48. Tristeza 0583 0.16 0.109 0.187 0.18 0.228 0.072
27. Malestar 0571 0.189 0.026 0.036 0.19 0.165 -0.095
57. Dolor 0.478 0212 0.059 0.385 0212 0.155 0.232
31. Impotencia 0.414 0178 0.119 0.086 0282 0.227 0.091
79. Disgusto 0264 0637 0.039 0.036 0.099 0.271 -0.007
68. Furia 026 0.623 -0.011 0.158 0.071 0.033 0.184
90. Angustia 0.178 0.622 0.005 0.276 0.339 0.034 0.113
77. Enojo 0.153 0.617 -0.079 -0.026 0.23  0.31 -0.094
69. Resentimiento 0211 0596 0.027 0.107 0.128 0.122 0.066
94. Desajuste 0.207 0577 0.107 0.373 -0.177 -0.037 0.128
76. Odio 0.069 0561 0.017 0.109 0.081 0.247 0.052
92. Abatimiento 0.328 0.553 -0.005 0.297 0.016 -0.092 0.092
89. Ansiedad 0285 0542 0.025 024 024 0.017 0.189
78. Desencanto 0253 0532 -0.005 0.174 -0.022 0.446 -0.036
66. Agitacion 0228 053 0.017 -0.061 0.063 0.167 0.297
70. Inquietud 0274 0476 0.187 -0.014 0.125 007 0.255
81. Desilusion 0.199 0449 0.006 0.36 0.176 0.433 0.067
60. Vergiienza 01 0422 -0.033 0146 0.371 0417 0.159
64. Hostilidad 0.117  0.417 0 0.039 -0.099 0.082 0.391
24. Dicha -0.005 0.03 0.824 -0.051 0.049 -0.033 0.09
25. Bienestar -0.005 -0.065 0.796 -0.006 0.105 0.006 -0.03
39. Pasién -0.057 -0.013 0.751 0.059 0.035 -0.019 0.004
28. Equilibrio 0.047 -0.157 0.728 0.137 -0.103 0.126  -0.01
93. Alivio 0.088 0.175 0.588 -0.027 -0.137 -0.042 0.004
35. Consuelo 0214 0.137 0573 -0.058 0.189 -0.037 0.167
88. Desamor 0229 0399 -0.011 0578 -0.1 0199 0.041
82. Desgracia 0.126 0.433 006 052 0055 0.151 0.072
58. Desdicha 0489 0.13 0.005 0491 0.06 0.173 0.371
33. Infelicidad 0.402 0.069 0.006 0431 0411 0.076 0.2
34. Miedo 0.368 0.166 0.056 0.018 0.646 0.175 0.03
23. Temor 0.344 0224 0.022 -0.019 06 -0.015 0.111
32. Fracaso 0.358 0.076 0.06 0437 0472 0.082 0.127
54. Nervios 0.369 0.245 0.032 -0.054 0438 0.133 0.382
(sigue)
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Tabla 18. Datos psicométricos de la Dimension Afectiva del Bienestar Subjetivo

(continuacion)
Factor

Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 Total
65. Culpa 0.295 0.376 -0.024 0.153 0.072 0.562 0.222
62. Melancolia 0.369 0.294 0.022 0.087 0.064 0.549 0.188
61. Frustracion 0.329 0.325 -0.137 0.33 0.206 0.483 0.094
52. Conformidad 0.061 0.098 0.161 0.189 0.16 0.132 0.667
51. Incertidumbre 049 0.179 0.07 0.149 0.109 0.17 0.497
53. Desatencién 0.407 0.302 -0.031 0.115 0.102 0.028 0.494
No. De reactivos por factor 11 15 6 4 4 3 3 46
Varianza explicada 13.47 1294 6.78 5.26 5105 4.94 4.45 52.97
Varianza acumulada 13.47 26.42 33.20 3847 4357 4852 5297
Media 230 2169 356 1.908 2307 2154 2.226
Desviacion estandar 0.818 0.730 0.858 0.843 0.860 0.913 0.958
Alfa de Cronbach 0.902 0.906 0.806 0.731 0.745 0.774 0.699 0.94
KMO 0.94
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Satisfaccion Global con la Vida

A partir de las pruebas de sesgo, analisis de frecuencias, discriminacion de
reactivos para grupos extremos (prueba t de Student) y correlacion item-total
mayor a 0.4 (Alfa de Cronbach), de los 8 reactivos originales sobre satisfaccion
global con la vida, todos cumplieron los requisitos suficientes para ser
considerados en un analisis final de datos. Estos 8 reactivos fueron incluidos en
un analisis factorial de componentes principales con rotacion ortogonal
(Varimax). Al igual que en las escalas anteriores, se tomo la decision de
establecer 0.5 como el peso factorial minimo, 1 como el valor propio minimo
para cada reactivo, y 3 el numero minimo de reactivos para cada factor.

Los 8 reactivos se agruparon en 1 factor que explica el 71.38% de la varianza
total. Un analisis de consistencia interna mediante Alpha de Cronbach para la
escala total arrojé un valor de 0.94. El resto de los datos psicométricos se
pueden observar en la Tabla 19.

Definicién del factor:
1. Satisfaccidon global con la vida: Sentimientos y pensamientos de placer
que representan una evaluacion amplia y reflexiva favorable o
desfavorable de la evaluacioén de la vida vista como un todo integral.

Tabla 19.
Datos psicométricos de la Dimension Cognoscitiva del Bienestar Subjetivo:
Satisfaccion Global con la Vida

Factor

Reactivo 1 Total
7. En general, me siento bien con mi vida 0.92
6. En general, estoy satisfecho con mi vida 0.903
3. Estoy satisfecho con mi vida 0.898
8. En general, soy feliz con mi vida 0.881
4. Hasta ahora, he conseguido las cosas que para mi son 0.825
importantes en la vida
1. En la mayoria de las cosas, mi vida esta cerca de mi ideal. 0.822
2. Las condiciones de vida son excelentes 0.767
5. Si volviese a nacer, no cambiaria casi nada de mi vida 0.722
No. De reactivos por factor 8 8
Varianza explicada 71.38 71.38
Media 5.2766
Desviacion estandar 1.38651
Alfa de Cronbach 0.94 0.94
KMO 0.92
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Dimension Cognoscitiva del Bienestar Subjetivo: Satisfaccion con la Vida
A partir de las pruebas de sesgo, analisis de frecuencias, discriminacion de
reactivos para grupos extremos (prueba t de Student) y correlacion item-total
mayor a 0.4 (Alfa de Cronbach), de los 85 reactivos originales sobre
satisfaccion con la vida, sélo 84 cumplieron los requisitos suficientes para ser
considerados en un analisis final de datos. Estos 84 reactivos fueron incluidos
en un analisis factorial de componentes principales con rotacion ortogonal
(Varimax). Se tom¢ la decisidn de establecer 0.5 como el peso factorial minimo,
1 como el valor propio minimo para cada reactivo, y 3 el numero minimo de
reactivos para cada factor.

Solo 48 de los 84 reactivos cumplieron con los requisitos ya establecidos, y
éstos se agruparon en 9 factores que explican el 54.89% de la varianza total.
Un analisis de consistencia interna mediante Alpha de Cronbach para la escala
total arroj6 un valor de 0.97. El resto de los datos psicométricos se pueden
observar en la Tabla 20.

Definicién de los factores:

1. Relacion de pareja: Sentimientos y pensamientos placenteros de
satisfaccion en actividades relacionadas con la pareja. Sus indicadores
son: la convivencia, unién, apoyo, actividades y comunicacion con la
pareja, asi como la vida sexual y el amor con ésta.

2. Economia personal: Sentimientos y pensamientos placenteros de
satisfaccion en actividades econdémicas relacionadas con la posibilidad
de cubrir algunas necesidades personales. Sus indicadores son: el
dinero que tiene, el dinero que tiene para su alimentacion, su salud y su
vivienda, dinero para lujos que puede darse una persona y el dinero que
tiene para actividades recreativas.

3. Armonia personal: Satisfaccion hacia emociones, pensamientos y
sensaciones que proyectan calma, tranquilidad y despreocupacion en la
vida. Sus indicadores son: paz, armonia, sentimientos, emociones y vida
espiritual.

4. Autorrealizacion: Sentimientos y pensamientos placenteros de
satisfaccion en actividades que desarrollan el potencial de la persona.
Sus indicadores son: el desarrollo personal, comparaciones con otras
personas, el bienestar, plenitud, entretenimiento y la calidad de vida de
la persona.

5. Amigos: Sentimientos y pensamientos placenteros de satisfaccion en
actividades relacionadas con las amistades. Sus indicadores son:
actividades, comunicacién, convivencia, unién y relacién con las
amistades.

6. Companeros de trabajo: Sentimientos y pensamientos placenteros de
satisfaccion en actividades relacionadas con los comparieros de trabajo.
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Sus indicadores son: el apoyo, convivencia, actividades y comunicacién
con los co-trabajadores.

Educacion: Sentimientos y pensamientos placenteros de satisfaccion en
actividades relacionadas con el nivel educativo de la persona. Sus
indicadores son: el nivel de estudios, la educacion que se tiene en
comparacion a la de otros, y los deseos de superacion personal.

Familia: Sentimientos y pensamientos placenteros de satisfaccion en
actividades relacionadas con la familia. Sus indicadores son: la
comunicacién, apoyo, convivencia y unidn con la familia con que se vive.
Hijos: Sentimientos y pensamientos placenteros de satisfaccion en
actividades relacionadas con los hijos. Sus indicadores son: la unién,
convivencia y apoyo de los hijos.

Tabla 20
Datos psicométricos de la Dimension Cognoscitiva del Bienestar Subjetivo:
Satisfaccion con la Vida

Factor
Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total
41. La convivencia 0.88 014 015 0.06 0.1 0.05 0.08 0.10 0.13

con su pareja
59. La union con su 086 013 0.12 012 0.09 0.08 012 0.02 0.14

pareja

60. El apoyo que 084 010 0.12 005 0.12 010 0.10 0.01 0.08
recibe de su pareja
77. Surelacion de 084 014 0.09 024 000 0.05 0.04 013 0.07

pareja

42. Las actividades 0.80 010 o0.07 012 014 013 016 010 0.12

que realiza
pareja

con su

22. La comunicacion 0.75 018 018 0.07 0.08 0.05 0.01 022 0.10
con su pareja

3. Su vida sexual 056 006 033 012 005 023 -0.03 0.12 0.02
48. Elamoren su 056 011 032 015 016 010 010 0.34 0.16
vida

32. El dinero que 013 078 015 0.14 010 0.08 0.18 0.09 0.1
tiene

17. El dinero que 014 077 022 011 006 0.14 0.14 0.03 0.07
tiene para su

alimentacion

28. El dinero que 015 074 012 011 006 011 012 0.06 0.07
tiene para su salud

56. Su economia 0.16 074 0.14 022 0.12 007 013 0.01 0.14
21. Eldinero que 019 072 013 009 003 017 015 0.01 0.08
tiene para su vivienda

85. Los lujos que 010 063 -0.02 048 010 -0.03 0.11 0.18 -0.05
puede darse

64. El dinero que 007 061 010 025 019 0.02 0.16 0.07 0.02

tiene para actividades

recreativas

(vacaciones, paseos,
deportes, conciertos,

etc.)

(sigue)
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Tabla 20. Datos psicométricos de la Dimensién Cognoscitiva del Bienestar

Subjetivo: Satisfaccion con la Vida (continuacion)

Factor
Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total
13. El nivel de paz 020 022 068 011 016 0.01 012 0.08 -0.12
(tranquilidad) que
siente en su vida
14. El nivel de 025 020 066 019 0.19 0.01 0.07 0.18 0.09
armonia de su vida
15. Sus emociones 034 008 064 014 016 0.14 014 0.08 0.18
69. Sus sentimientos 034 009 059 022 018 0.12 012 017 0.09
12. Su vida espiritual 009 016 054 014 006 0.09 011 0.02 0.12
68. El equilibrioensu 030 018 052 044 016 010 0.09 0.12 0.2
vida
82. Su desarrollo 023 022 024 064 007 0.09 030 0.07 o0.16
personal
81. Las 017 022 024 063 0.09 0.11 010 -0.05 0.09
comparaciones que
hace de su vida con
otras personas
79. Su bienestar 022 034 024 059 017 0.04 0.09 0.13 0.07
71. Laplenitudqueha 020 028 033 058 0.04 0.16 026 0.10 0.15
alcanzado
83. Su 019 024 006 053 029 002 012 011 -0.01
entretenimiento
76. Sucalidaddevida 030 035 022 052 021 002 015 018 -0.04
en general
50. Las actividades 013 020 011 010 075 020 015 0.08 0.06
que realiza con sus
amistades
54. La comunicacion 014 010 013 010 074 029 013 0.19 0.15
con sus amistades
51. La convivencia 021 020 0.16 007 073 030 011 0.09 0.12
con sus amistades
46. La relacion con 014 010 035 023 058 0.18 011 0.00 0.23
sus amistades
2. lLaunibnconsus 0.17 -0.01 0.14 0.11 056 033 0.03 0.13 0.01
amistades
25. El apoyo que 010 011 009 004 021 084 0.01 0.02 0.11
recibe de sus
companeros de
trabajo
24. La convivencia 009 016 009 008 024 084 0.08 0.09 0.09
con sus companieros
de trabajo
26. Las actividades 013 012 007 0.07 021 079 -0.01 0.03 0.16
que realiza con sus
compainieros de
trabajo
5. La comunicacion 012 007 013 005 0.16 073 018 0.15 -0.02
con sus companieros
de trabajo
(sigue)
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Tabla 20. Datos psicométricos de la Dimensién Cognoscitiva del Bienestar

Subjetivo: Satisfaccion con la Vida (continuacion)

Factor

Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total
58. Su nivel de 0.18 028 0.05 014 016 0.00 0.72 0.10 -0.01
estudios
16. Su educacién en -0.02 015 020 0.11 007 0.13 068 0.06 0.05
comparacion a la
educacion que le
gustaria tener
62. Su educacién 022 021 019 023 016 0.02 0.67 0.01 0.09
63. Sus deseos de 016 032 019 0.14 009 0.06 061 012 0.5
superacioén personal
6. La comunicacion 022 006 032 003 014 025 008 059 012
con los miembros de
su familia
84. La familia con la 034 003 014 036 -0.01 009 0.00 056 0.28
que vive
53. El apoyo que 024 007 012 0.10 026 0.08 021 053 0.35
recibe de su familia
30. La convivencia 032 020 025 0.15 016 0.15 0.07 053 0.30
con su familia
52. La unién de su 037 003 026 014 019 001 013 051 0.33
familia
55. La unién con sus 024 012 013 012 0.09 012 0.08 0.17 0.77
hijos
23. La convivencia 023 013 0.13 008 0.14 025 0.01 0.17 0.68
que tiene con sus hijos
43. El apoyo que 035 011 0.13 -0.02 0.18 0.04 0.09 0.23 0.65
recibe de sus hijos
No. De reactivos por 8 7 6 6 5 4 4 5 3 48
factor
Varianza explicada 964 849 816 622 538 497 463 3.83 352 54.89
Varianza acumulada 9.64 1814 26.30 325 37.91 4288 4752 51.36 54.89
Media 243 309 236 246 253 265 287 207 215
Desviacion estandar 159 162 126 132 140 163 156 1.21 1.51
Alfa de Cronbach 094 091 088 088 089 091 083 086 084 0.97
KMO 0.95
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Dimensiones del bienestar subjetivo

A partir de las pruebas de sesgo, analisis de frecuencias, discriminacion de
reactivos para grupos extremos (prueba t de Student) y correlaciéon item-total
mayor a 0.4 (Alfa de Cronbach), de los 53 reactivos originales sobre
dimensiones del bienestar subjetivo, solo 48 cumplieron los requisitos
suficientes para ser considerados en un andlisis final de datos. Estos 48
reactivos fueron incluidos en un analisis factorial de componentes principales
con rotacion ortogonal (Varimax). Se tomo la decision de establecer 0.5 como
el peso factorial minimo, 1 como el valor propio minimo para cada reactivo, y 3
el numero minimo de reactivos para cada factor.

Solo 36 de los 48 reactivos cumplieron con los requisitos ya establecidos, y
éstos se agruparon en 6 factores que explican el 53.717% de la varianza total.
Un analisis de consistencia interna mediante Alpha de Cronbach para la escala
total arrojo un valor de 0.96. El resto de los datos psicométricos se pueden
observar en la Tabla 21.

Definicién de factores:
1. Plenitud
Ecuanimidad
Status quo
Esparcimiento
Ambito personal
Red de apoyo

2B
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Tabla 21
Datos psicométricos de la Evaluacion de Importancia de Dimensiones del Bienestar
Factor
Reactivo 1 2 3 4 5 6 Total
38. La salud 0.789 0.047 0.125 0.061 017 0.188
36. Ser feliz 0.756 0.166 0.105 -0.087 0.124 0.234
35. La felicidad 0.725 0.165 0.103 -0.063 0.157 0.292
44. La salud fisica 0.703 012 0.217 0.327 0.092 -0.003
39. Lapaz 0.682 0.214 0.045 0.272 0.133 0.149
40. La plenitud 0.644 0.335 0.088 0.143 0.041 0.023
48. Estar satisfecho 0.615 0.291 0.161 0.208 0.04 0.079
45. El bienestar 061 0.024 0.122 0.229 0.201 0.132
43. Los valores 0579 0.216 0.085 0.282 0.22 0.195
47. Los logros 0.563 0.283 0.221 0.229 -0.044 0.002
50. El estado de animo 0.558 0.331 0.136 0.185 0.191 0.207
oz racapacdadde 0556 0291 0214 0214 01478 0091
53. El equilibrio 0.539 0.367 0.066 0.191 0.248 0.116
10. Sus expectativas 0.228 0.658 0.247 0.316 -0.009 0.126
9. La serenidad 0.126 0.627 0.243 0.191 0.203 0.231
11. Sus sentimientos 0.223 0.627 0.185 0.144 0.16 0.387
17. Las metas 0.295 0.62 0.249 0.118 0.197 0.203
22. La armonia 0.3 0.584 0.304 0.038 0.312 0.144
23. Sus emociones 0.261 0.524 0.235 0.076 0.051 -0.052
15. Los pensamientos 0.254 0501 0.139 0427 0.135 0.119
21. Eldinero 0.059 0.039 0.782 0.109 0.068 0.022
12. La economia 0.093 0.239 0.761 0.194 0.111 0.17
19. La comida 0.261 0.245 0.667 0.095 -0.011 0.052
8. Lavivienda 0.078 0.182 0.564 0.194 0.262 0.088
16. La familia 0.166 0.229 0.503 -0.09 0.095 0.404
41. El ejercicio 0.373 0.069 0.154 0.647 0.048 0.031
5. Lacultura 0.146 0.313 0.144 0579 0.134 0.088
14. El entorno 0.111 0.354 0.319 0509 0.247 0.015
26. Lacasa 0.227 0.097 0.459 -0.009 0.58 -0.021
31. Sus actitudes 0.344 0.23 0.11 0.233 0.573 0.086
32. El trabajo 0.209 0.116 0.254 0.085 0.536 0.064
27. La salud mental 0.322 0.329 0.246 0.136 0.509 0.199
29. La pareja 0.194 0.103 0.091 0.032 0.106 0.672
2. Elamor 0.286 0.292 0.137 0.088 0.034 0.67
37. Las amistades 0.342 -0.08 0.102 0.369 0.039 0.45
No. De reactivos por factor 13 7 5 3 4 3 35
Varianza explicada 16.38 1045 8.72 6.66 5.88 5.6 53.71
Varianza acumulada 16.38 26.83 3556 4223 4811 53.71
Media 9.22 8.92 8.83 8.11 9.04 6.67
Desviacién estandar 1.04 1.19 1.19 1.60 1.1 0.96
Alfa de Cronbach 0.93 0.88 0.80 0.67 0.75 0.61 0.96
KMO 0.95
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Discusién

Diener (1984, 2009) propone en su teoria sobre bienestar subjetivo que éste se
constituye por tres componentes basicos: presencia de afecto positivo,
ausencia de afecto negativo y satisfaccion con la vida (cognicion). Esta
estructura tripartita ha sido piedra angular de la mayoria de las investigaciones
llevadas a cabo sobre bienestar subjetivo. Diener (2009) destaca que para
poder hablar de un estado de “bienestar’”, debemos hacer énfasis en la
presencia de niveles altos de afecto positivo y en la ausencia (o0 niveles bajos)
de afecto negativo, vision también compartida por Veenhoven (1994).

Los resultados de la primera sub-escala del instrumento de bienestar subjetivo
creado en este estudio son congruentes con las investigaciones de Diener
(1984) y de Anguas (2000) en cuanto a que el afecto positivo puede ser
evaluado mediante indicadores de gozo, alegria, felicidad, entre otros, y el
afecto negativo mediante emociones como culpa, verguenza, tristeza, enojo,
ansiedad, entre otras. En ese sentido, esta investigacion es congruente con
investigaciones con investigaciones hechas en México (Anguas, 2000), asi
como otras de corte similar (p.e., Moral de la Rubia, 2011).

Originalmente, el punto de partida de este trabajo fue una definicion en donde
se asumia una evaluacién afectiva y cognoscitiva favorable (ver fase previa de
este trabajo) como precursor del bienestar subjetivo; definicion congruente con
investigaciones a nivel mundial (Diener et al., 1991; Horley & Lavery;
Veenhoven, 1994). Sin embargo, se tomé la decisiéon de incluir reactivos con
carga afectiva negativa para no obviar esta parte y corroborar si efectivamente
el afecto positivo era suficiente y necesario para el bienestar.

Llama la atencion que seis de los siete factores obtenidos de la sub-escala de
afecto poseen connotaciones principalmente negativas, lo cual pone en tela de
juicio lo propuesto por investigaciones previas. Esto sugiere que el afecto
negativo no puede ser omitido en la evaluacion del bienestar subjetivo de las
personas. Si se observan las medias, los puntajes de los factores negativos se
encuentran por debajo de la media tedrica, mientras que el puntaje del unico
factor positivo se ubica por encima de la media tedrica. El resultado es
alentador en varios sentidos: por un lado, a pesar de la presencia notable de
factores con carga negativa, sus puntajes son bajos; por otro lado, se confirma
el planteamiento original de Diener sobre “ausencia de afecto negativo y
presencia del positivo” como determinantes del bienestar subijetivo.

En la fase previa de este estudio, la ausencia de afecto negativo fue asumida a
partir de la notable presencia de definidoras con carga positiva (felicidad,
satisfaccion, alegria, amor, entre otras) dentro de los nucleos de las redes
semanticas; en este estudio, el bienestar asume bajo la presencia de un factor
de afecto positivo con puntajes por encima de la media tedrica y la presencia
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de varios factores de afecto negativo con puntajes por debajo de la media
tedrica.

Cabe destacar que no es la primera investigacidn que se hace en México en
donde aparecen factores de afecto negativo. Hace poco mas de una década,
Anguas y Reyes-Lagunes (1999) ya reportaban una escala con 9 factores
afectivos positivos y negativos. Comparando los resultados de esta escala con
la de Anguas y Reyes-Lagunes, el porcentaje de varianza total explicada es
aproximadamente el mismo, aunque en este estudio se logra con un menor
numero de reactivos (siete). También, para la mayoria de los factores de esta
sub-escala de bienestar, los valores de consistencia interna (Alfa de Cronbach)
son similares a los de investigaciones previas.

Los resultados de la conformacion factorial son similares a la conformacion
obtenida por Moral de la Rubia (2011) y por Robles y Paez (2003), quienes
utilizaron y adaptaron el PANAS (Possitive Affect-Negative Affect Scale, Escala
de Afecto Positivo y Negativo), originalmente propuesto por Watson et al.
(1988). EI PANAS originalmente utiliza 2 factores que evaluan afecto positivo y
negativo en poblacién abierta, aunque en México la escala fue validada para
relaciones de pareja por Moral de la Rubia. Los resultados de el presente
estudio son congruentes con los obtenidos en la validacion del PANAS: la
distribucion de los afectos positivos y negativos ajustados a una curva normal
por Moral de la Rubia indica valores de alta frecuencia para cargas afectivas
positivas y valores de baja frecuencia para cargas afectivas negativas.

A partir de lo ya expuesto, se confirman varias cosas: El instrumento es
culturalmente valido, pues fue elaborado a partir del significado que los propios
mexicanos daban del “bienestar”, los indices de consistencia interna de cada
uno de los factores son adecuados (entre 0.69 y 0.906), y la conformacion
factorial confirma la estructura diadica del afecto como componente del
bienestar subjetivo (afecto positivo y afecto negativo). Mas especificamente, en
cuanto a la estructura afectiva del bienestar en México, debe hablarse de la
presencia (en este estudio evaluada mediante “frecuencia”) del afecto positivo y
la ausencia del afecto negativo como determinantes del bienestar subjetivo en
México, tal como originalmente lo plantean Diener, Larsen, Levine y Emmons
(en prensa), quienes afirmaron que conforme se presente con mayor frecuencia
un tipo de afecto, se presentara el otro con menor frecuencia.

El tercer componente del bienestar subjetivo es cognoscitivo y se trata de la
satisfaccion de la vida. La tradicion (Andrews & Withey, 1976; Diener, 1984,
2009; Diener et al., 1985) dicta que este componente asume la evaluacion de
satisfaccion de la vida vista como un todo y que bastan reactivos “Unicos” para
medir tal satisfaccion global. Sin embargo, si el interés estd en evaluar
dominios especificos de la vida (p.e. trabajo, pareja, escuela, etc.), los reactivos

144



[UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO] .

unicos estarian proporcionando informacion incompleta. Por estos motivos, se
decidié evaluar el componente cognoscitivo tanto de manera global como de
manera detallada.

En relacion a la Satisfaccién Global, cabe recordar que se afadieron 3
reactivos a los 5 originalmente propuestos por Diener et al. (1985). Dada la
sinonimia de términos como “bienestar”, “felicidad” y “satisfaccion” (Lu, 1999),
estos 3 reactivos fueron incluidos para evaluar de manera global la felicidad, el
bienestar y satisfaccion de la persona.

En total, los 8 reactivos se agruparon en un solo factor que explica gran
porcentaje de la varianza total. Vale la pena destacar que tomando en cuenta el
continuo del 1 al 7 de las opciones de respuesta, la media se ubica por encima
de la media tedrica, lo que refleja altos niveles de satisfaccion con la vida de los
participantes. Los pesos factoriales, todos por encima de 0.7, y el alto indice de
consistencia interna, muy por encima incluso de los que reportan otras
investigaciones (p.e. Tov & Diener, 2009), hacen de este factor unico uno lo
suficientemente robusto como para evaluar el componente cognoscitivo del
bienestar subjetivo de manera global adecuadamente.

Investigaciones a nivel mundial (Vitterso, Roysamb, & Diener, 2002) han
demostrado la utilidad de los 5 reactivos que conforman la Escala de
Satisfaccion con la Vida de Diener et al. (1985), y sefialan la existencia de un
factor unico de “Satisfaccion con la Vida” que se ajusta a poblaciones de mas
de cuarenta naciones. De acuerdo a Tov y Diener (2009), esto sugiere la
existencia de un factor que puede ser similarmente entendido a través de
diferentes culturas y naciones. Lo anterior no afirma que los criterios para la
satisfaccion con la vida sean universales, pero sugiere que a través de
diferentes culturas la satisfaccion parece comportarse de manera consistente.
Asi, la inclusion de los 3 reactivos adicionales que propone el presente trabajo,
solo fortalece este unico factor de “Satisfaccion global”.

A pesar de corroborar que se puede evaluar la satisfaccion de manera global,
Diener (2006) propone que para un mejor entendimiento de la satisfaccion con
la vida, se entiendan algunos de los componentes que juegan un papel
importante en la vida de una persona. Por tal razén, se hizo la segunda parte
de la sub-escala de satisfaccion, esperando obtener mayor y mejor informacion
que complementara lo que pudiera aportar la parte global de satisfaccion.

Se obtuvieron 9 factores, todos con un alto indice de consistencia interna (por
arriba del 0.8) y con cargas factoriales suficientemente buenas, por lo que la
escala es confiable, valida y culturalmente valida. Llama la atencién que
aparezcan factores que hagan alusion a la pareja, a los amigos, compafieros
de trabajo, familia e hijos por las siguientes razones: en primer lugar, refuerza
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el hecho de que México (su cultura) posee un caracter totalmente colectivista;
en segundo lugar, destaca que los factores ya mencionados tienen un
contenido social. Congruente con otras investigaciones (Diener, 2006; Pozos,
2012), uno de los componentes fundamentales para el bienestar y felicidad de
las personas son las relaciones sociales con amigos, pareja, familia y otras
personas que una persona considere cercanas.

Los demas factores son también congruentes con investigaciones en torno a la
satisfaccion con la vida. Alkire (2000), Arita (2006), Cummins (2002), Diener
(2006), Levi y Anderson (1975) y Palomar (2005), entre otros, encontraron en
sus respectivas investigaciones conformaciones factoriales similares a las de
este trabajo. Dimensiones como la economia, la educacion, los logros, y la
superacion personal parecen ser constantes a través de diferentes naciones.
Diener (2006) enfatiza que en areas como el trabajo y la escuela se trata no
sblo de llevar a cabo una tarea sino llevarla a cabo bien, de manera que la
persona se sienta significativa e importante. Diener también menciona que si
bien areas como la vida espiritual, el crecimiento profesional y la diversiéon no
son siempre fundamentales para la satisfaccion, la ausencia de éstas puede
ser causa de gran insatisfaccion. A partir de esto ultimo, vale la pena
mencionar que las medias de todos los factores se encuentran mas préximas a
la puntuacién maxima que permitia la escala sobre satisfaccion.

Los hallazgos obtenidos de la validacion de esta sub-escala son también
congruentes con las investigaciones de Pullium (1989), Day (1987) y Palomar
(2005), quienes dan mayor o menor importancia (en sus respectivas
investigaciones) a la mayoria de los factores compartidos con los de este
trabajo: vida familiar, laboral, vida social, posesiones materiales, hijos. Aun con
dimensiones en comun, era importante saber qué dimensiones estan presentes
en la cultura mexicana, razén por la cual originalmente se plante6 la
construccion de una nueva escala.

Un hallazgo importante es que los dominios que son mas cercanos e
inmediatos a la vida personal, son aquéllos que mas determinan el bienestar
subjetivo de los individuos (Andrews & Withey, 1976; Campbell et al., 1976).
Por lo tanto, una ultima sub-escala fue incluida en este estudio: la de
dimensiones del bienestar subjetivo. La construccién de ésta parte de los
estudios en México realizados por Palomar (2005). La investigadora afirma que
las medidas de satisfaccién por si mismas no deben ser los unicos indicadores
del bienestar subjetivo, sino que debe tomarse en cuenta el grado de
importancia que la gente atribuya a algunos aspectos de su vida. Lo anterior en
base a que resulta poco significativo que una persona se sienta muy satisfecho,
por ejemplo, con tener una pareja, si ese aspecto es poco importante en su
vida o si se encuentra en una etapa en donde este tipo de necesidades no
sean prioridad. Entonces, de acuerdo a la autora, es sélo relevante sentirse
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satisfecho en relacion con algo cuando ese aspecto es considerado importante,
por lo que el bienestar subjetivo estara en funcién de la importancia que se le
conceda a algunos aspectos, y a la satisfaccion posterior que reporte el
individuo en éstos.

Asi, se pilotearon 53 dimensiones o areas obtenidas de la fase previa de este
trabajo y se obtuvieron 6 factores con por lo menos 3 reactivos cada uno,
pesos factoriales de cada reactivo por encima de 0.5, y altos indices de
consistencia interna. Las areas dentro de cada uno de los factores recién
obtenidos son esencialmente las mismas en términos de contenidos afectivos y
cognoscitivos en comparacion con las sub-escalas anteriores, aunque cabe
recordar que esta vez se evaluaba la importancia otorgada a cada reactivo (que
representaba un area) y no la satisfaccion.

A partir de los datos obtenidos, llama la atencidon que las dimensiones mas
importantes son aquellas que hacen referencia a sentimientos y estados de
salud, felicidad, satisfaccion, plenitud y otros estados de animo, asi como
dimensiones relacionadas con el hogar, el trabajo y las propias actitudes;
mientras que las dimensiones menos importantes (y mas cercanas a la media
tedrica) son aquellas relacionadas con la pareja y las amistades, hallazgo que
contrasta con los resultados de las sub-escalas previas.

Los resultados de esta ultima sub-escala no son directamente comparables con
otras investigaciones, pues hasta donde se ha revisado y se tiene
conocimiento, no se han hecho muchos intentos por evaluar la importancia de
una dimension como parte de la satisfaccion. A pesar de que Palomar (2005)
es una de las autoras que ya lo intentaron, la conformacion factorial de su
escala de calidad de vida y bienestar subjetivo considera puntajes ya
transformados por la evaluacién de importancia hecha en diferentes areas,
situacion que no se cumple en el presente trabajo.

Se recomienda seguir la direccion de Palomar en cuanto a que si se van a
considerar ambos aspectos (importancia y satisfaccion), éstos deben ser
utilizados como un solo puntaje y no por separado; es decir, se recomienda
evaluar la importancia y la satisfacciéon de una misma dimensiéon en el mismo
momento, obteniendo puntajes ponderados utilizando ambas puntuaciones
juntas y no por separado. Una de las principales limitantes de esta ultima sub-
escala es que los puntajes de importancia no son directamente utilizables con
la sub-escala de satisfaccién. Sin embargo, esta ultima sub-escala de
dimensiones importantes para el bienestar, aporta nueva informacién en el
estudio del fendmeno que se espera pueda servir para futuras investigaciones.

La satisfaccion con la vida y el afecto son ambos objeto de estudio del
bienestar subjetivo; sin embargo, el como se relacionan es una pregunta
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empirica que aun no termina de ser evaluada. La poca claridad en esto se
debe, tal como menciona Lu (1999), a la confusion de términos utilizados como
sinonimos en el estudio del bienestar. Aun asi, para Diener (2009), los
conceptos con mayor utilidad seran sélo aquéllos capaces de ser medidos y
que muestren, dentro de un marco conceptual adecuado, relacién con otras
variables. Vale la pena entonces evaluar la correlacion del bienestar subjetivo
con otras variables psicologicas.
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FASE 2

PREDICTORES DEL
BIENESTAR SUBIJETIVO
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Fase 2

PREDICTORES DEL BIENESTAR SUBJETIVO

Esta fase tendra como propdsito identificar si las variables del estudio predicen
el bienestar subjetivo de una muestra de hombres y mujeres mexicanos. Para
cumplir con lo dicho, esta fase se dividira de la siguiente manera:
e Creacion, validacién y confiabilizacion de una escala de Locus de
Control-Bienestar Subjetivo
e Correlatos entre las variables del estudio y el bienestar subjetivo
e Comprobacion del modelo tedrico

Objetivo general

Identificar y evaluar si el bienestar subjetivo se predice a partir de las PHSC'’s,
los rasgos de género, los estilos de enfrentamiento, la autoestima, el locus de
control y la salud mental (ansiedad y depresion).

Objetivos especificos
e Obtener un instrumento valido y confiable de Locus de Control-Bienestar
e Obtener correlatos entre las variables del estudio
e Obtener predictores del bienestar subjetivo
e Elaborar un modelo predictivo del bienestar subjetivo
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FASE 2.A

Creacion, validacion y confiabilizacion de una escala
de Locus de Control-Bienestar

La medicion del Locus de control obedece a la necesidad de entender las
diferentes formas en las que las personas explican sus éxitos o fracasos, ya
sea a partir de su desempefio personal en tareas y actividades especificas,
habilidades sociales, suerte, destino, azar, etcétera. Rotter (1966) hace la
distincién entre locus de control interno y locus de control externo, siendo
respectivamente, causas internas atribuibles al individuo y causas ajenas al
individuo las responsables de lo que sucede en la vida de una persona. Diener
(2009) plantea en el estudio del bienestar subjetivo la siguiente pregunta: ;Son
internas o externas las causas del bienestar de las personas? Algunas teorias
centran la fuente del bienestar en condiciones externas (nivel
sociodemografico) mientras que otras centran la fuente en condiciones internas
(actitudes), aunque los resultados no han sido contundentes a favor de una u
otra postura. A partir de esta pregunta (¢Es interna o externa la fuente de
bienestar?) se propone la creacion de una escala de locus de control-bienestar
que permita aportar informacién tedrico-empirica en este rubro de
investigacion.

Objetivo general
Crear una escala culturalmente relevante, valida y confiable que aporte
informacion tedrica-empirica sobre el locus de control-bienestar subjetivo.

Objetivos especificos
e Elaborar una escala de locus de control-bienestar subjetivo
culturalmente valida, confiable y relevante
e Validar y confiabilizar la escala construida

Definicion de variables

Definicién conceptual: Rotter (1966) define al locus de control como el grado en
que los individuos creen que el resultado de los eventos en su vida es atribuible
a sus propias acciones (locus de control interno) o a agentes externos a él
(locus de control externo).

Se considerara entonces al Locus de control-bienestar subjetivo como el grado
en que los individuos creen que su bienestar es atribuible a sus propias
capacidades o a agentes externos.
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Muestreo

Se utiliz6 un muestreo no probabilistico de 470 personas voluntarias (49.8%
hombres, 49.4% mujeres), de edades entre 26 y 63 afios de edad. La media de
edad fue de 38.2 afios (D.E.= 11.24), la mayoria de las personas eran casados
(63%) o solteros (14.7%) y la mayoria de la muestra total (84.9%) se
encontraban en una relacion de pareja de por lo menos 6 meses. Todos los
participantes fueron de nacionalidad mexicana, residentes del Distrito Federal.
El resto de los datos sociodemograficos se pueden observar en la Tabla 22.

Tabla 22

Caracteristicas sociodemograficas de la muestra
Variable Frecuencia %
Sexo
respuestas nulas 4 0.9
hombre 234 49.8
mujer 232 494
Total 470 100
Escolaridad
respuestas nulas 6 1.3
primaria 31 6.6
secundaria 88 18.7
técnico 75 16
preparatoria 96 20.4
licenciatura 154 32.8
maestria 20 4.3
Total 470 100

Estado civil

respuestas nulas 10 2.1
soltero 69 14.7
casado 296 63
union libre 52 11.1
divorciado 22 4.7
separado 21 4.5
Total 470 100

¢ Tiene trabajo?

respuestas nulas 7 1.5
Si 389 82.8
no 74 15.7
Total 470 100

(sigue)
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Tabla 22. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra (continuacion)

Estudio
Exploratorio

Variable Frecuencia

¢ Trabaja fuera de casa?

respuestas nulas 18
Si 345
no 107
Total 470

Numero de hijos

0 92
1 72
2 175
3 92
4 27
5 9
6 1
7 2
Total 470
¢ Tiene relacion de
pareja?
respuestas nulas 10
Si 399
no 61
Total 470
Edad arnos
Edad minima 26
Edad maxima 63
Media 38.22
D.E. 11.24
Tiempo en la relacion de
pareja meses
Tiempo minimo 6
Tiempo maximo 548
Media 157.48
D.E. 120.28

%

3.8
73.4
22.8

100

19.6
15.3
37.2
19.6
5.7
1.9
0.2
0.4
100

2.1
84.9
13
100
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Instrumento

A partir de la revision de la literatura y de escalas culturalmente validas ya
existentes (Diaz-Loving & Andrade-Palos, 1984; La Rosa, 1986; Montero,
Rivera, Reyes & Diaz-Loving, 2008; Montero, Rivera, Reyes-Lagunes & Diaz-
Loving, 2010; Navarro, 2006; Reyes, 2007; Reyes-Lagunes & Garcia-Campos,
1998) se cred un banco de 73 reactivos (Anexo 6) que evaluaban dimensiones
como capacidades, habilidades, personalidad, metas, etc., del individuo (locus
de control interno) y habilidades afectivas, situaciones de azar, destino, imagen
corporal, relaciones interpersonales, niveles micro y macro de un sistema
sociocultural, salud, etc. (locus de control externo). Cabe recordar que todas las
preguntas hacen referencia al bienestar subjetivo con base en los resultados de
la fase 1 de este estudio. Los reactivos fueron puestos en orden aleatorio para
evitar efecto de acarreo y deseabilidad social.

Procedimiento

Se pidié cooperacion voluntaria a todos los participantes para que respondieran
la totalidad de las escalas. A todas las personas involucradas en la
contestacion de las escalas se les garantizé confidencialidad de los datos y se
les aseguro que éstos solo serian utilizados con fines estadisticos y con fines
de divulgacién cientifica. Al finalizar la contestacion de las escalas, se les
agradecio su participacion.

Tratamiento estadistico
Siguiendo los lineamientos que proponen Reyes-Lagunes y Garcia-y-Barragan
(2008), se llevaron a cabo los siguientes procedimientos:
¢ Revision y adaptacion de reactivos (Adecuacion del lenguaje, revision de
ortografia, etc.)
¢ Analisis de frecuencias incluyendo sesgo. Este analisis permite observar
lo “atractivo” de las opciones de respuesta, permite observar tendencias
de respuesta cargadas hacia una de las opciones, y la seleccion de
reactivos a partir de la eleccién de conductas tipicas o normales.
e Discriminaciéon de reactivos para grupos extremos utilizando la prueba t
de Student
¢ Analisis de confiabilidad Alpha de Cronbach para obtener la consistencia
interna de los factores y de la escala total
e Analisis factorial de componentes principales para la validez de
constructo
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Resultados

A partir de las pruebas de sesgo, analisis de frecuencias, discriminacion de
reactivos para grupos extremos (prueba t de Student) y correlaciéon item-total
mayor a 0.4 (Alfa de Cronbach), de los 73 reactivos originales sobre locus de
control-bienestar subjetivo, sélo 54 cumplieron los requisitos suficientes para
ser considerados en un analisis final de datos. Estos 54 reactivos fueron
incluidos en un analisis factorial de componentes principales con rotacién
ortogonal (Varimax). Se tomd la decision de establecer 0.5 como el peso
factorial minimo, 1 como el valor propio minimo para cada reactivo, y 3 el
numero minimo de reactivos para cada factor.

Solo 40 de los 54 reactivos cumplieron con los requisitos ya establecidos, y
éstos se agruparon en 7 factores que explican el 51.102% de la varianza total.
Un analisis de consistencia interna mediante Alpha de Cronbach para la escala
total arrojo un valor de 0.953. El resto de los datos psicométricos se pueden
observar en la Tabla 23.

Definicién de factores

1. Control externo afectivo: Creencias que posee el individuo respecto a
que su bienestar depende de cdmo lo vean y traten otras personas
afectivamente.

2. Control interno carismatico: Creencias del individuo sobre la propia
capacidad de utilizar su auto-imagen con otros para obtener bienestar.

3. Control interno instrumental: Creencia del individuo respecto a que es él
mismo quien determina su bienestar a partir de actividades que él mismo
realiza o ha realizado.

4. Control interno planeacion tactica: Creencias del individuo respecto a
que es él mismo quien, mediante el uso de planeacion y decision, puede
procurar su bienestar.

5. Control externo pareja y familia: Creencias del individuo respecto a que
su bienestar depende de su pareja y familia.

6. Control externo material: Creencias del individuo en donde su bienestar
depende de cosas materiales.

7. Control externo destino: Creencias del individuo respecto a que su
bienestar depende de que asi esté escrito.
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Tabla 23
Datos psicométricos de la Escala de Locus de Control-Bienestar
Factor
Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 Total
30. Sentirme bien es por accidente 0.73 0.14 -0.16 0.03 0.03 0.12 0.12
47. Mi bienestar es cosa de suerte 0.69 0.34 0.01 0.07 0.05 0.24 0.06
23. Mi bienestar depende de adular 0.67 0.19 0.03 -0.03 0.19 0.22 0.16
a otros
27. El bienestar de mi vida 0.66 0.08 0.12 0.02 0.13 -0.04 0.14
depende de un mundo que no
controlo
34. Mi bienestar depende del azar 0.65 0.21 0.00 -0.01 0.01 0.10 0.14
51. Mi bienestar depende de mis 0.64 0.38 0.07 0.04 0.27 -0.06 -0.05
amigos
49. Mi bienestar depende de caerle 0.62 0.40 0.06 0.07 0.10 0.12 -0.01
bien a la gente
24. El bienestar de mi vida 0.60 0.26 0.02 -0.01 0.13 0.22 0.21
depende de cdmo me ven los
demas
41. Mis amigos determinan el 0.59 0.39 0.05 -0.02 0.24 -0.05 0.08
bienestar de mi vida
48. El bienestar de mi vida se debe 0.59 0.51 0.13 0.07 0.12 0.14 0.01
a que le caigo bien a la gente
26. Mis amigos son la causa de mi 0.52 0.28 0.05 0.05 0.23 -0.24 0.02
bienestar
73. Mi bienestar depende del 0.26 0.74 0.02 0.07 0.07 -0.01 0.17
carisma que demuestro a otros
63. Mi bienestar depende de verme 0.35 0.72 0.06 0.08 0.06 0.16 0.03
bien para otros
66. El bienestar de mi vida lo 0.24 0.71 0.11 0.23 0.1 0.10 0.17
obtengo por ser agradable
72. El bienestar de mi vida se debe 0.21 0.69 0.04 0.1 0.06 0.26 0.12
a mi apariencia
67. Hago uso del afecto con otros 0.29 0.65 0.04 0.07 0.21 -0.09 0.07
para obtener mi bienestar
56. Mi bienestar depende de mi 0.31 0.60 0.05 0.09 0.13 0.13 0.03
fisico
62. Mi bienestar depende de mi 0.28 0.54 0.10 0.25 0.17 0.14 0.10
capacidad de convencer a otros
46. Mi bienestar depende de como 0.22 0.52 0.19 0.06 0.03 0.10 0.06
me veo
36. El bienestar de mi vida lo 0.52 0.52 0.24 -0.02 0.10 0.01 0.07
obtengo porque soy simpatico
20. Mi bienestar se debe a mis 0.02 0.06 0.71 0.14 0.08 -0.07 0.00
capacidades
39. Mi bienestar depende de mi 0.04 0.17 0.65 0.16 0.10 0.10 0.13
inteligencia
52. Mi bienestar se debe a mi -0.09 0.09 0.60 0.28 0.06 0.10 0.08
esfuerzo
3. Conseguir bienestar en mi vida 0.02 0.03 0.57 0.33 0.03 0.02 -0.06
depende de mis habilidades
9. El bienestar de mi vida lo he 0.05 0.12 0.56 -0.09 0.09 0.15 0.15
conseguido por la escolaridad que
tengo
16. Merezco el bienestar de mi vida 0.07 0.05 0.52 0.17 0.08 0.34 0.27
por todo lo que he hecho
54. El bienestar en mi vida -0.04 0.06 0.33 0.68 0.11 -0.05 0.00
depende de lo que me proponga
60. Mi bienestar se debe a las -0.08 0.10 0.29 0.67 0.04 0.02 0.04
decisiones que tomo
58. Mi bienestar depende de mis -0.02 0.14 0.25 0.62 0.07 0.04 0.14
expectativas
55. Mi bienestar depende de la 0.19 0.40 0.07 0.53 0.09 -0.04 -0.02
forma en que trato a otros
(sigue)
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Tabla 23. Datos psicométricos de la Escala de Locus de Control-Bienestar
Subjetivo (continuacion)

Factor
Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 Total

17. Mi bienestar depende de mi 0.25 0.15 0.10 0.05 0.69 0.30 0.21

pareja

61. Mi bienestar depende de mi 0.16 0.24 0.10 0.25 0.69 -0.01 0.01

familia

14. El bienestar de mi vida 0.29 0.13 0.08 0.06 0.66 0.28 0.24

depende de las decisiones de mi

pareja

44. Lo que mi familia decida influye 0.18 0.26 0.11 0.03 0.65 -0.09 -0.09
en mi bienestar

18. El bienestar de mi vida se debe 0.48 0.23 0.10 -0.04 0.18 0.62 0.01
a cosas materiales

19. El bienestar de mi vida se debe 0.52 0.26 0.03 0.00 0.12 0.55 0.08
a la ropa que visto

11. El bienestar de mi vida se debe 0.33 0.20 0.20 -0.06 0.14 0.54 0.15
a mi dinero

6. He conseguido mi bienestar 0.21 0.16 0.08 0.10 0.05 0.07 0.75
porque asi tenia que suceder

10. Merezco el bienestar de mi vida 0.24 0.21 0.37 -0.10 0.12 0.08 0.61
por lo que me ha sucedido

4. Tener bienestar depende de que 0.42 0.14 -0.14 0.06 0.12 0.17 0.56
asi esté escrito

No. De reactivos por factor 11 9 6 4 4 3 3 40
Varianza explicada 13.01 11.84 7.03 5.57 5.41 4.23 4.01 51.102
Varianza acumulada 13.01 2485 31.88 3745 4286 47.08 51.10

Media 1.88 2.28 3.61 3.70 2.69 2.19 247
Desviacién estandar 0.73 0.81 0.76 0.74 0.93 0.92 0.94

Alfa de Cronbach 0.91 0.90 0.78 0.72 0.79 0.81 0.72 0.953
KMO 0.93
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Discusion

La medicidon del locus de control se debe a la necesidad de entender las
diversas formas en las que las personas explican diferentes aspectos de su
vida, éxitos o fracasos, asignando poder a su propio desempefio, habilidades,
al azar, la suerte, destino, un dios, etc. Para La Rosa (1986), parte del
problema fundamental de la evaluacion del locus de control es la necesidad de
un individuo de sentir que puede ser capaz de obtener algo, de alcanzar una
meta, evitar una catastrofe o disminuir la incidencia de un evento. En otras
palabras, los individuos buscan la manera de aumentar o disminuir la
ocurrencia de un evento dependiendo de si éste esta en funcidon de
caracteristicas propias o fuerzas ajenas.

De acuerdo a Rotter (1966), el locus de control puede clasificarse en interno o
externo, dependiendo de si el individuo asigna el resultado de eventos en su
vida a propias acciones (locus interno) o a eventos ajenos incontrolables (locus
externo. A partir de tal division, en México, Diaz-Loving y Andrade-Palos (1984)
y La Rosa (1985) construyeron escalas de locus de control para muestras
mexicanas. El planteamiento inicial fue el mismo de Rotter: locus interno versus
locus externo. Sin embargo, tal como en un meta-analisis hecho por La Rosa
(1986) se menciona, el locus de control puede adoptar caracteristicas
multidimensionales.

También en el meta-analisis de La Rosa (1986) se menciona como con el paso
del tiempo se ha utilizado el locus de control para evaluar el foco de control
respecto a otras variables como la salud (Wallston & Wallston, 1981), creencias
personales (Reid & Ziegler, 1981), eficacia personal (Lefcourt, Von Baeyer,
Ware & Cox, 1979), por mencionar algunos ejemplos. Mas recientemente, el
locus de control ha sido asociado con la relacion de pareja (Montero et al.,
2008) y conductas alimenticias/salud (Navarro, 2006).

La creacion y validacion de esta escala obedece a una necesidad planteada
por Diener (2009): saber si la evaluacion subjetiva de bienestar de una persona
depende de fuerzas internas o externas. A partir de los puntos mencionados en
los parrafos anteriores, se partié de dos supuestos: 1) El locus de control puede
utilizarse para evaluar el foco de control de diferentes fendmenos, y 2) El locus
de control puede asumir la bipolaridad (interno versus externo) originalmente
planteado por Rotter, o la multidimensionalidad que otros autores han
encontrado.

La conformacion factorial, en donde cada uno de los siete factores tiene
reactivos con pesos factoriales suficientemente robustos e indices de
consistencia interna (Alfa de Cronbach) por arriba de 0.7, hablan de una escala
valida y confiable para una muestra mexicana. A primera vista, la conformacién
factorial encaja en la propuesta de Rotter, dado que 3 de los 7 factores hacen
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referencia a causas internas y el resto a causas externas, pero un analisis a
detalle revela como aun estas dos dimensiones se subdividen.

Dimensiones como el afecto, la agradabilidad, la inteligencia, la capacidad
personal, la pareja, familia, bienes materiales y macrofuerzas como el destino y
el azar son todas dimensiones independientes reportadas en algunas de las
investigaciones ya hechas en México (Diaz-Loving & Andrade-Palos, 1984; La
Rosa, 1986; Montero et al., 2008). Sin embargo, el énfasis en algunas de estas
dimensiones parece estar en funcién del objeto del locus; por ejemplo, en la
investigaciéon de Montero et al. (2008) el azar y destino aparecen como primer
determinante de una relacién de pareja, mientras que en este trabajo, enfocado
al bienestar, el azar aparece como ultima instancia.

En otras investigaciones (Palomar & Valdés, 2004; Vera, Laborin, Domingez,
Parra & Padilla, 2009), la dimensidén que parece ser la mas determinante en el
locus de control es la Internalidad, que hace referencia a la creencia del
individuo respecto a que es €l mismo quien controla su vida a través del
esfuerzo, trabajo y las propias capacidades. En comparacién con los trabajos
de Palomar y Valdés, y de Vera y colaboradores, en el presente estudio el
factor ya mencionado aparece hasta el tercer puesto y no en el primero. En el
caso de Navarro (2006), los factores que mas determinan la vida de las
personas son la internalidad y la familia, en primer y segundo lugar,
respectivamente. En este estudio la familia no aparece en los primeros
puestos.

Parece ser entonces que a pesar de la existencia de elementos en comun, el
orden de las subdimensiones internas o externas de locus de control estara en
funcién del objeto asociado al locus: la vida en general, la salud, la pareja, el
bienestar, etc. Asi, hasta donde se tiene conocimiento, este es el primer intento
por evaluar los determinantes del bienestar subjetivo, por lo que se sienta un
precedente para futuras investigaciones que profundicen la informacién aqui
expuesta. Las dimensiones aqui reportadas responden parcialmente la
interrogante de Diener (2009). Parece ser que el bienestar de un individuo
mexicano depende en primer lugar de su trato con las personas (relaciones
interpersonales) y en segundo lugar de las capacidades propias del individuo.
Se recomienda ahora vincular los hallazgos de este estudio con medidas
explicitas de bienestar subjetivo y otras variables psicoldgicas.
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FASE 2. B

Correlatos del Bienestar Subjetivo

Pregunta de investigacion

¢, Como se relacionan las PHSC’s, los rasgos de género (instrumentalidad y
expresividad), el locus de control, los estilos de enfrentamiento, la autoestima y
rasgos de salud mental (ansiedad y depresién) con el bienestar subjetivo de
adultos mexicanos?

Objetivo general

Identificar si las PHSC'’s, los rasgos de género (instrumentalidad vy
expresividad), el locus de control, los estilos de enfrentamiento, la autoestima y
rasgos de salud mental (ansiedad y depresién) correlacionan con el bienestar
subjetivo.

Objetivos especificos
e Obtener correlatos significativos y culturalmente relevantes entre las
variables del estudio
e Obtener correlatos por sexo

Hipotesis conceptuales

e Las PHSC’s guian sentimientos, ideas, jerarquias, roles, y reglas de
interaccion, entre otras cosas, por lo que el acuerdo o desacuerdo a
dichas premisas puede estar relacionado con diferentes niveles de
ansiedad, estrés y neurosis (Diaz-Guerrero, 1987, 2003). Algunas
investigaciones (Diaz Loving et al., 2007), han sugerido que diferentes
niveles de ansiedad y depresion pueden estar incidiendo sobre el
bienestar de las personas, por lo que podria inferirse que las PHSC’s
pudieran estar incidiendo también sobre el bienestar de los individuos.

e Las diferencias socialmente construidas entre hombres y mujeres en
cuanto a rasgos, roles y responsabilidades interactuan con diferencias
biolégicas sexuales y determinan la salud mental de los individuos.
Goodwin y Gotlib (2004), Barnett (1998) y Moen et al. (1995) sugieren
que en la medida en la cual una persona posea diferentes roles de
género obtendra mayores beneficios en torno a su bienestar emocional y
psicoldgico.

e Personas con un locus de control interno atribuyen sus éxitos y fracasos
a ellos mismos, por lo que sensaciones de afecto positivo y negativo
podrian estar potenciados. Individuos con locus de control interno
experimentarian entonces mayores niveles de afecto negativo en
comparacion a personas con un locus externo (Gémez & Valdés, 1994).
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e Existe un vinculo entre la autoestima y la satisfaccion con la vida y el
ajuste escolar (Martinez et al., 2007). Niveles bajos de autoestima
correlacionan también con mayores niveles de depresion (Guido et al.,
1996). Niveles bajos de autoestima predicen problemas alimenticios,
ideacién suicida, y abuso de sustancias, afectando directamente el
bienestar de las personas (McGee & Williams, 2000).

e Emociones positivas alimentan y construyen la resiliencia psicologica y
mejoran el bienestar emocional por medio del pensamiento creativo y
flexible, que promueven la adaptacion y capacidad de enfrentar y
sobrellevar eventos de vida. (Robins et al., 2001). Estilos directos de
enfrentamiento favorecen menores niveles de depresion, estados
afectivos negativos y mejores niveles de adaptacién (Arraras et al.,
2002; Carrobles et al., 2003).

o El bienestar surge de enfrentar adecuadamente las situaciones de estrés
y ansiedad de la vida cotidiana. Una persona con altos niveles de
bienestar estara mejor preparada ante las exigencias y desafios del
medio ambiente. La relacién constante entre la ansiedad y el bienestar
pone a prueba las capacidades resilientes del individuo (Villasefor-
Ponce, 2010).

e Garcia y Garcia y Barragan (2012) sugieren que la depresion afecta la
manera en que un individuo evalua su situacion afectiva emocional y el
componente cognoscitivo de si esta o no satisfecho con su vida. Las
medias de puntajes de bienestar son menores en todos los factores del
instrumento utilizado por estos autores en comparacion a una muestra
no diagnosticada como depresiva.

Hipodtesis estadisticas

PHSC’s y bienestar subjetivo

HO: No existe una relacion estadisticamente significativa entre las PHSC’s y el
bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

H1: Existe una relacién estadisticamente significativa entre las PHSC’s y el
bienestar subjetivo en adultos mexicanos

Estilos de enfrentamiento y bienestar subjetivo

HO: No existe una relacion estadisticamente significativa entre los estilos de
enfrentamiento y el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

H1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre los estilos de
enfrentamiento y el bienestar subjetivo en adultos mexicanos
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Rasgos de género y bienestar subjetivo

HO: No existe una relacidén estadisticamente significativa entre los rasgos de
geénero (instrumentalidad y expresividad) y el bienestar subjetivo en adultos
mexicanos.

H1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre los rasgos de
geénero (instrumentalidad y expresividad) y el bienestar subjetivo en adultos
mexicanos

Autoestima y bienestar subjetivo

HO: No existe una relacion estadisticamente significativa entre la autoestima y
el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

H1: Existe una relacién estadisticamente significativa entre la autoestima y el
bienestar subjetivo en adultos mexicanos

Locus de control y bienestar subjetivo

HO: No existe una relacién estadisticamente significativa entre el locus de
control y el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

H1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre la autoestima y el
bienestar subjetivo en adultos mexicanos

Ansiedad y bienestar subjetivo

HO: No existe una relacion estadisticamente significativa entre la ansiedad y el
bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

H1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre la ansiedad y el
bienestar subjetivo en adultos mexicanos

Depresion y bienestar subjetivo

HO: No existe una relacién estadisticamente significativa entre la depresién y el
bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

H1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre la depresion y el
bienestar subjetivo en adultos mexicanos
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Definicion de variables
Premisas Histérico Socio Culturales

Conceptual: Son unidades o construcciones empiricas referentes a la
forma en que se perciben las personas a si mismas, a su familia, a sus
roles y relaciones multiples, al empleo del lenguaje cotidiano, a través de
los dichos y proverbios, entre otros (Diaz Guerrero, 2003).

Operacional: Acuerdo o desacuerdo a las afirmaciones de la escala de
PHSC (Diaz Guerrero, 2003).

Rasqgos de género instrumental y expresivo

Conceptual: Instrumentalidad y expresividad son dimensiones atributivas
de la personalidad vistas como aspectos globales del autoconcepto de
un hombre y una mujer, y que se componen de caracteristicas
normativas para cada uno de los géneros (Diaz Loving, Rivera & Rocha,
2004).

Operacional: Se determina mediante las respuestas que los
participantes den a cada uno de los rasgos (reactivos) de la Escala de
Dimensiones Atributivas de Instrumentalidad y Expresividad de Diaz
Loving et al. (2004).

Estilos de enfrentamiento

Conceptual: Los estilos de enfrentamiento se refieren a los esfuerzos
cognoscitivos y conductuales que desarrolla el individuo para manejar,
reducir, minimizar, dominar o tolerar las demandas externas y/o internas
que evalua que podrian sobrepasar sus recursos (Lazarus & Folkman,
1984, 1993).

Operacional: Se determina mediante las respuestas que los
participantes den a cada uno de los reactivos de la Escala de
Enfrentamiento ante los problemas en general (rasgo) de Lépez, Rivera,
Garcia y Sanchez (2009).

Autoestima

Conceptual: La autoestima es la percepcion global que tenemos de
nuestro propio valor y habilidades. Se puede decir que la autoestima es
el componente evaluativo de la personalidad en términos de qué tanto le
gusta a una persona ser como describe que es (Reyes Lagunes &
Hernandez, 1998).

Operacional: Se determina mediante |la Escala de Autoestima de Reyes
Lagunes y Hernandez (1998).
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Locus de control-bienestar

Conceptual: Rotter (1966) define al locus de control como el grado en
que los individuos creen que el resultado de los eventos en su vida es
atribuible a sus propias acciones (locus de control interno) o a agentes
externos a él (locus de control externo). Se considera al Locus de
bienestar como el grado en que los individuos creen que su bienestar es
atribuible a sus propias acciones o0 a agentes externos.

Operacional: Se determina mediante el instrumento de locus de
bienestar creado en la fase 2.A de este estudio

Ansiedad

Conceptual: Es un estado emocional displacentero, caracterizado por
sentimientos subjetivos de tension, aprension o preocupacion y por la
activacion del sistema nervioso auténomo (Spielberger, 1972).
Operacional: Se determina mediante las respuestas de los participantes
al Inventario de Ansiedad Rasgo-Estado (IDARE) (Spielberger & Diaz-
Guerrero, 2005).

Depresion

Conceptual: La depresién es un trastorno mental que se caracteriza por
la presencia de tristeza, pérdida de interés o placer, sentimientos de
culpa o falta de autoestima, trastornos del suefo o del apetito, sensacion
de cansancio y falta de concentracién (OMS, 2012).

Operacional: Se determina mediante las respuestas de los participantes
al Inventario de Depresion de Beck (Beck, Steer & Garbin, 1988).

Bienestar Subjetivo

Conceptual: Bienestar Subjetivo es la evaluacion favorable del conjunto
de circunstancias y factores que son positivos, agradables vy
satisfactorios, y que son propios de un individuo, segun su entorno y su
propia idiosincrasia (véase Fase 1).
Operacional: Se determina mediante la Escala de Bienestar Subjetivo
creada en la Fase 1 de este estudio.
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Muestreo

Se utiliz6 un muestreo no probabilistico de 359 personas voluntarias (38.4%
hombres, 51.8% mujeres), de edades entre 19 y 58 afos. La media de edad
fue de 34.5 afos (D.E. = 9.57), la mayoria de las personas eran casados
(44.3%) o solteros (25.9%), y la mayoria de la muestra (79.1%) se encontraba
en una relacion de pareja. Todos los participantes fueron de nacionalidad
mexicana, residentes del Distrito Federal. ElI resto de los datos
sociodemograficos se pueden observar en la Tabla 24.

Tabla 24
Caracteristicas sociodemograficas de la muestra
Variable Frecuencia %
Sexo
Respuestas nulas 35 9.7
Hombre 138 38.4
Mujer 186 51.8
Total 359 100
Escolaridad
Respuestas nulas 4 1.1
Primaria 10 2.8
Secundaria 76 21.2
Técnico 54 15
Preparatoria 76 21.2
Licenciatura 131 36.5
Maestria 6 1
Doctorado 2 0.6
Total 359 100

Estado civil

Respuestas nulas 14 3.9
Soltero 93 259
Casado 159 443

unioén libre 58 16.2
Divorciado 20 5.6
Separado 15 4.2

Total 359 100

¢ Tiene trabajo?

Respuestas nulas 19 5.3
Si 262 73
No 78 21.7
Total 359 100
(sigue)
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Tabla 24. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra (continuacion)

Variable Frecuencia %
¢ Trabaja fuera de casa?
Respuestas nulas 62 17.3
Si 227 19.5
No 70 19.5
Total 359 100

Numero de hijos

0 114 31.8
1 71 19.8
2 100 27.9
3 61 17
4 9 2.5
5 4 1.1
Total 359 100
¢ Tiene relacion de
pareja?
Respuestas nulas 14 3.9
Si 284 79.1
No 61 17
Total 359 100
Edad Afos
Edad minima 19
Edad maxima 58
Media 34.5
D.E. 9.57
Tiempo en la relacién de
pareja Meses
Tiempo minimo 0
Tiempo maximo 438
Media 104.73
D.E. 74

Tipo de estudio y disefo
Correlacional, transversal, con un solo grupo (Kerlinger & Lee, 2001).
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Instrumentos

Premisas Historico-Socio-Culturales

Desarrollada por Diaz Guerrero (2003), contiene 123 enunciados con un
formato de respuesta dicotomico (Acuerdo/Desacuerdo) que se distribuyen en
nueve factores cuyos valores de confiabilidad oscilan entre 0.59 y 0.86. La
escala completa (ver Anexo 7) cuenta con una confiabilidad por Alpha de
Cronbach de 0.95 de acuerdo a investigaciones recientes (Cruz-Martinez,
2013). Los factores de la escala se definen de la siguiente manera:

1. Machismo: supremacia cultural del hombre sobre la mujer.

2. Obediencia afiliativa vs. autoafirmacién activa: se refiere a anteponer los
intereses propios por los de la familia.

3. Virginidad: importancia de tener o no relaciones sexuales antes de
casarse.

4. Consentimiento: grado de aceptacion de que el papel de las mujeres es
mas dificil, y de que éllas son mas sensibles que los hombres.

5. Temor a la autoridad: es el grado de aprension de los hijos hacia los
padres.

6. Status quo familiar: tendencia de mantener sin cambios la estructura
tradicional de relaciones entre los miembros de la familia.

7. Respeto sobre amor: se privilegia el respeto y la obediencia sobre el
amor a los padres. Diaz Guerrero (2003) menciona que el efecto
contracultural se mide por el grado de desacuerdo con las afirmaciones
que conforman este factor.

8. Honor familiar: se define como la disposicion de defender la reputacion
de la familia.

9. Rigidez cultural: grado en que las personas estan de acuerdo con las
estrictas normas culturales.

Estilos de enfrentamiento
Lopez et al. (2009) desarrollaron un inventario de enfrentamiento a partir del
trabajo de Lépez (1998). Obtuvieron 31 reactivos (ver Anexo 9) distribuidos en
6 factores que explican el 46% de la varianza total, con una confiabilidad total
de .86. Esta revision arroja un nuevo factor denominado Autocontrol, que no
aparecia en los primeros estudios de Lépez (1998). El inventario posee un
formato de respuesta tipo Likert de cinco puntos (1-Nunca, 5-Siempre). Los
factores y sus respectivas definiciones son:
e Autoafirmacion planeada: describe esfuerzos sistematicos para la
soluciéon de problemas en el que se contempla el analisis de la situacion
y la informaciéon, asumiendo la responsabilidad y encarando los
problemas.
e Apoyo social: solucion de problemas fortaleciéndose con la ayuda
emocional de personas cercanas.
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e Afirmativo: expresidén directa y clara de los sentimientos sin herir los
derechos de los demas.

e Emocional positivo: esfuerzos para darle un significado positivo a los
eventos resaltando un crecimiento personal.

o Evitativo: describe esfuerzos de evitar pensar en el problema.

e Autocontrol: recurso de enfrentamiento para reducir la tension causada
por los episodios estresantes donde la persona regula sus emociones
modificando la forma de vivir las situaciones.

Autoestima

Escala de Autoestima de Reyes-Lagunes y Hernandez (1998). Consta de 47
reactivos (ver Anexo 12) y evalua los siguientes factores: Social Expresivo
(Alpha de 0.91), Inteligencia Emocional (Alpha de 0.79), Romantico (Alpha de
0.85), Etico Moral (Alpha de 0.70), Control Externo Instrumental Negativo
(Alpha de 0.78), Control Externo Pasivo Negativo (Alpha de 0.85), e
Individualismo (0.74). Utiliza un formato de respuesta tipo Likert pictorico de 7
puntos (7-Muy a gusto, 1-Nada a gusto) que sirve para dar respuesta al “;Qué
tanto le gusta?” cada uno de los reactivos que se le presentan al individuo. .

Rasgos de género (Instrumentalidad y Expresividad)
Inventario para evaluar las dimensiones atributivas de la instrumentalidad y
expresividad (EDAIE, Anexo 8)), desarrollado por Diaz Loving et al. (2007).
Originalmente, se compone de 117 adjetivos con un formato de respuesta tipo
Likert de 5 puntos (1-Nada, 5-Muchisimo). Este trabajo utilizé la version corta,
de 54 reactivos, que evalua cuatro dimensiones y cada una a su vez esta
formada por diferentes factores:
1. Instrumentalidad positiva
a. Cooperativa, alpha de 0.9
b. Orientada al logro, alpha de 0.84
c. Egoceéntrica, alpha de 0.65
2. Instrumentalidad negativa
a. Machista, alpha de 0.86
b. Autoritarismo, alpha de 0.73
c. Rebeldia social, alpha de 0.63
3. Expresividad positiva
a. Expresivo-afiliativa, alpha de 0.85
b. Romantica-idealista, alpha de 0.79
4. Expresividad negativa
a. Emotivo-negativa-egocéntrica, alpha de 0.82
b. Vulnerabilidad-emocional, alpha de 0.72
c. Control-externo-pasivo-negativo, alpha de 0.72
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Ansiedad

El Inventario de Ansiedad Rasgo-Estado (IDARE, Anexo 11)) (Spielberger &
Diaz-Guerrero, 2005) esta constituido por dos escalas que miden dos
dimensiones de ansiedad: rasgo y estado. La primera dimensién, Ansiedad
Rasgo, consiste en veinte afirmaciones con formato de respuesta tipo Likert de
cuatro opciones (1-No en lo absoluto, 4-Mucho), en la que se le pide a los
sujetos que describan como se sienten generalmente. La segunda dimension,
Ansiedad Estado, consiste en veinte afirmaciones también con formato de
respuesta tipo Likert de cuatro opciones (1-No en lo absoluto, 4-Mucho),, en la
que se le pide a los participantes que describan como se sienten en un
momento dado. Los coeficientes de Alpha de Cronbach oscilan entre 0.83 y
0.86.

Depresién

El inventario de Depresién de Beck (Beck et al., 1988) es una medida de
informe personal utilizada para identificar sintomas de depresion y cuantificar
su gravedad en caso de presentarse. Esta compuesta por 21 reactivos (ver
Anexo 10) distribuidos en cuatro frases diferentes de respuesta, a los que el
participante les asigna un puntaje de acuerdo a su sintomatologia. Determina
de manera breve y rapida el grado de depresion (leve, minimo, moderado y
grave). Unicamente reporta el nivel y la sintomatologia fisica y emocional y
posee un alto indice de confiabilidad (0.89).

Locus de control-Bienestar Subijetivo
Instrumento desarrollado en la fase 2.A de este estudio.

Bienestar subjetivo

Instrumento desarrollado en la primera fase de este estudio. No se tomd en
cuenta la sub-escala de “Dimensiones del Bienestar Subjetivo” por no ser
componente fundamental estructural-conceptual del Bienestar Subjetivo.

Procedimiento

La aplicacion se llevd a cabo en lugares publicos del Distrito Federal y Area
Metropolitana, solicitando la colaboracién voluntaria y andénima de los
participantes. Cada uno de los participantes fue informado de manera general
sobre el proposito de la investigacidn. A todos los participantes se les
explicaron las instrucciones y se les pidid que trataran de contestar la bateria
de instrumentos en su totalidad, asegurandoles que Ila informacidn
proporcionada seria utilizada unicamente con fines estadisticos y de
investigacion, considerando ademas la muestra total y nunca casos
individuales para la interpretacion de los resultados. Al terminar, se les
agradecio su participacion y se les garantizo la confidencialidad de los datos.
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Resultados

Para esta fase del estudio, se llevaron a cabo analisis de correlacion producto-
momento de Pearson entre los factores de las escalas de PHSC’s, Rasgos de
género, Locus de control, Autoestima, Estilos de enfrentamiento, Ansiedad y
Depresion con la escala de Bienestar Subjetivo. Todos los datos fueron
analizados con el paquete estadistico SPSS en su version 18.00. Estos analisis
se llevaron a cabo con la finalidad de evaluar la correlacion de las variables con
la variable de salida (Bienestar Subjetivo) para poder poner a prueba el modelo
propuesto en la siguiente fase de este trabajo.

Premisas Histérico Socio-Culturales y Bienestar Subjetivo

Los analisis se llevaron a cabo considerando los nueve factores de la escala de
PHSC’s y los diferentes factores de la escala de Bienestar Subjetivo
subdividida en sus tres dimensiones: Satisfaccion Global con la Vida (1 factor),
Satisfaccion con la Vida (9 factores) y Afecto positivo/negativo (7 factores). En
la Tabla 25 se observan las correlaciones de las PHSC con la dimension
afectiva del bienestar. En el caso de los hombres, el factor de Decepcién
presenta correlaciones directas y moderadas con todos los factores de PHSC's;
lo mismo sucede con el factor Rabia, aunque las correlaciones tienen a ser
ligeramente menores. Para el caso del factor Tranquilidad, las unicas
correlaciones significativas son con factores de Obediencia Afiliativa y Status
Quo. Los factores de Fatalismo, Miedo, Culpa y Apatia presentan correlaciones
positivas moderadas-bajas con todos los factores de PHSC'’s, excepto que
Culpa no correlaciona con Respeto sobre amor y Apatia no correlaciona con
Temor a la autoridad, Respeto sobre amor y Honor familiar. Otras correlaciones
no fueron significativas. Para el caso de las mujeres, las unicas correlaciones
estadisticamente significativas fueron: Para el factor de Decepcidén, con
factores de Temor a la autoridad y Status Quo, ambas positivas; para el factor
de Rabia, con Temor a la autoridad, de manera positiva; para Tranquilidad, con
Respeto sobre amor, de manera negativa; para el factor de Miedo, con Temor a
la autoridad y Honor familiar, ambas positivas; para Culpa, con Virginidad y
Temor a la autoridad, ambas positivas; y finalmente, para Apatia, con
Virginidad, Temor a la autoridad, Status Quo y Honor familiar, las cuatro de
manera positiva. Otras correlaciones no fueron significativas.
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Tabla 25
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de PHSC’s y la dimensién afectiva del Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Media D.E.
1 Decepcion - .892%* 278%*%  809** .838%* |774** |753** 417** 346** 354%* 238** 219%* 309** .270** .271** .391** 196 0.74
2 Rabia 892%* - .323%*  B06** .821** |754%* |743** 395%* 319%* 319** 237%* 223%* 52%* 215% 258** 391** 190 0.65
3 Tranquilidad -0.09 -0.092 - 0.138 .320** .223** .387** 0.059 .258** 0.131 0.082 -0.056 .311** 0.104 0.06 0.121 3.24 0.90
4 Fatalismo 699** 721%* - 206%* - .700%* .638** .651** .407** .282**% .315%* 214* 218* .223**% 256** .293** 328** 163 0.74
5 Miedo 851%*% 776**  -0.087 .625** - .684** 612** 354%* 390** 311** .189* .228*%* .271** .254** 241** 361** 195 0.76
6 Culpa 794%* . 756**  -0.103 .566** .747** - .636** 288%* 252%*% 209%  .254%*% 227*% 275%% (0124 .218* .284** 193 0.91
7 Apatia 685%* 728**  -0.091 .648** .585** 593** - .301%* 236** .242** 215%  0.117 .178*  0.147 0.167 .332** 1.90 0.82
8 Machismo 0.067 0.079 0.035 0.064 0.051 0.083 0.103 - .607** .688** .544%* 343** 480** .698** .835** .834**  1.12 0.19
9 Ob. Afil. 0.134 0.108 0.021 0.005 0.038 0.1 0.057 .498** - .508** .542** 489** 720** .520** .533** .700** 137 0.21
10 Virginidad 0.093 0.065 -0.043 0.048 0.05 .147* .148* .551** .414** - .399%* | 272** .500** .640** .593** .676**  1.16 0.27
11 Consent. 0.094 0.063 -0.084 0.031 0.067 0.057 0.083 .560** .488** .461** - L473%* 589** 370%* 549** 538** 120 0.25
12 Temor aut. 210%* 215**  0.001 0.135 .265** .170* .228** .330** .421** .283** .448** - .523** 282** .340** .350**  1.37 0.39
13 Status quo 150*  0.095 0.142 -0.002 0.054 0.103 .167* .457** .592** .405** .487** .387** - .394%*  475%*% 585%* 152 0.25
14 Respeto/amor ~ 0.07 0.047 -.188* 0.05 0.095 0.113 0.112 .581** .278** .342%* 335%* 207** .146* - .621** .659**  1.10 0.24
15 Honor 0.14 0.126 -0.134 0.136 .172*  0.103 .160* .679** .296** .486** .427** .322%* 242** 561** - .723** 106 0.15
16 Rigidez 0.096 0.133 0.039 0.063 0.086 0.096 0.106 .473** .454** 282** .325*%* 211** 258** 420** .340** - 1.20 0.21
Media 222 209 335 1.8 222 217 216 108 133 111 123 136 1.5 105 104 118
D.E. 077 068 077 075 082 084 084 01 018 018 025 037 019 017 0.08 0.17

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda corresponde a las mujeres (n=186). Los factores
correspondientes al Componente Afectivo del Bienestar abarcan del numero 1 al 7; mientras que del nimero 8 en adelante corresponden a factores
de Premisas Historico Socio Culturales: 8-Machismo, 9-Obediencia Afiliativa, 10-Virgninidad, 11-Consentimiento, 12-Temor a la autoridad, 13-Status
Quo, 14-Respeto sobre amor, 15-Honor familiar, 16-Rigidez cultural. *p<0.05, **p<0.01
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La Tabla 26 muestra las correlaciones entre la dimension cognoscitiva del
bienestar y las PHSC’s. En el caso de los hombres, el factor Satisfaccion global
con la vida presentd correlaciones con los factores de Machismo, Respeto
sobre amor y Rigidez cultural, todas negativas. El factor de Relacion de pareja
tuvo una unica correlacion negativa y significativa con Temor a la autoridad.
Los factores de Armonia personal, Autorrealizacion, y Amigos correlacionaron
positivamente con Status Quo. Para el caso del factor Amigos, éste también
correlacioné positivamente con Honor familiar. El factor Familia correlacion6
con Status Quo y con Honor familiar, en ambos casos de manera positiva. Por
ultimo, el factor Hijos correlaciond con todos los factores de PHSC'’s excepto
con Consentimiento y Temor a la autoridad. Otras correlaciones no fueron
significativas. Para el caso de las mujeres, el factor Satisfaccion global con la
vida presentd correlaciones negativas con Obediencia afiliativa y Respeto
sobre amor. El factor Economia personal correlacioné de manera negativa con
Consentimiento y Temor a la autoridad. El factor Armonia personal correlacion6
negativamente con Temor a la autoridad; mismo caso que el factor de
Autorrealizacion, aunque éste tuvo una correlacion adicional inversa con el
factor Consentimiento. El factor Amigos presentd una unica correlaciéon
negativa con Temor a la autoridad. Para el caso de Compafieros de trabajo,
éste tuvo dos correlaciones negativas con Temor a la autoridad vy
Consentimiento. Educacién tuvo correlaciones negativas con factores de
Obediencia afiliativa, Virginidad, Consentimiento, Temor a la autoridad,
Respeto sobre amor y Honor familiar. El factor Familia correlacioné de manera
negativa con Respeto sobre amor. Finalmente, Hijos correlacioné de manera
positiva con Obediencia afiliativa. Otras correlaciones no fueron significativas.
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Tabla 26
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de PHSC'’s y la dimension cognoscitiva del Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Media D.E.
1 Sat. Global - .322%%  375%* .392%*%  390** . 250%* . 267** .379%* .353** -0.067 -.292%** -0.103 -0.155 -0.086 -0.13  -0.058 -.189* -0.157 -.183* 5.27 1.21
2 Rel. Pareja .286%* - 407**  729%*%  625%*  553**  4G7*¥*  399**  702*%*  354%* -0.083 0.054 0.009 -0.082 -.173* 0.159  0.003 0.103 -0.006 5.63 1.77
3 Economia P. A83%* 372%* - .643*%*  736**  554%*  574%* .696** .588** 226%* -0.055 0.009 -0.04 -0.102 -0.092 0.116 -0.065 0.12 -0.026 492 1.61
4 Armonia P. A478%*%  498**  566%* - .866*%* .735%*  g57**  59g**  832*%*  284%* -0.064  0.158 0.029 0.025 -0.056 .272** 0.06 0.135 0.034 5.74 1.40
5 Autorr. 526**  .432*%*  666**  795%* - 729%*  707*%*%  702**  726%**  228** -0.041 0.113 0.045 -0.036 -0.058 .255** 0.057 0.126  0.034 549 133
6 Amigos 296%*  299**  450%*  .624**  677** - .784%*  A76*%*  667**  .195* -0.039  0.078 0.059 0.019 -0.004 .207* 0.098 .178* 0.012 5.54 1.40
7 Compafieros .192** .165* .379%* AA4*x A72**  571%* - .536%* S577** .236%* -0.047 0.064 0.027 -0.045 -0.048 0.142 0.052 0.126 -0.01 5.21 143
8 Educacion 367**F  296**  .683**  564**  644**  AB9*}*  425%* - 571** 0.138 -0.047 0.046 -0.023 -0.125 -0.148 0.105 -0.118 0.068 -0.009 496 1.68
9 Familia A26** 317** . 503** 753%*  604**  487**  327** A42** - .354%* 0.041 .181* 0.11 0.055 -0.025 .270** 0.056 .206* 0.109 595 141
10 Hijos 0.053 .329** 0.135 .194** 0.106 0.027 0.084 0.029 .226** - .214* .192%* .184%* 0.149 0.112 .286** .204* .208* .192* 4.97 249
11 Machismo -0.12 0.044 -0.088 0.019 -0.001 -0.099 -0.015 -0.144 -0.011 0.105 - .607**  .688**  544%*  343*%*  AB0** 698** .835%* .834** 1.12 0.19
12 Ob. Afil. -.168* -0.053 -0.131 -0.063 -0.08 -0.077 -0.083 -.242%** 0.003 .191** .498** - .508**  542%*  A89*%*  720** .520** .533** 700** 137 0.21
13 Virginidad -0.098 0.068 -0.13 -0.084 -0.111 -0.128 -0.131 -.232** -0.089 0.037 .551**  414%* - .399*%*  272%*  500** .640** .593** 676** 1.16 0.27
14 Consent. -0.104 -0.139 -.231** -0.053 -.159* -0.09 -.214** -239%* 0.004 -0.01 .560**  .488** .461** - 473%*  589**  370%* 549**  538** 1.20 0.25
15 Temor aut. -0.094 -0.048 -.217** -145*% -153* -156* -224%* -309** -0.092 0.034 .330**  .421%* 283*%*  448** - .523%*  282**  340%* 350*%* 1.37 0.39
16 Status quo -0.021 -0.012 -0.102 -0.027 -0.051 -0.073 -0.043 -0.122 0.059 0.095 .457**  592**  405** 487** .387** - .394%*%  A75**  585** 1.52 0.25
17 Respeto/amor - 191%* -0.028 -0.116 -0.136 -0.136 -0.108 -0.084 -.169* -.195%* 0 .581**  278** 342**  335%* 207** .146* - .621**  659** 1.10 0.24
18 Honor -0.069 0.052 -0.084 -0.038 -0.028 -0.081 -0.129 -.146* -0.065 0.044 .679**  .296**  .486** .427** 322**  242*%* 561** - 723%* 1.06 0.15
19 Rigidez -0.106 0.05 -0.048 -0.047 -0.073 -0.085 -0.057 -0.129 -0.069 0.114 .473*%*  AS5A*¥*  282**  325%*  211%*  258%*  A420** .340** - 1.20 0.21
Media 5.52 5.05 4.95 5.67 5.62 5.62 5.1 5.29 5.88 4.79 1.08 1.33 1.11 1.23 1.36 1.5 1.05 1.04 1.18
D.E. 1.1 2.15 1.66 1.2 1.14 1.36 1.68 1.56 1.37 2.42 0.1 0.18 0.18 0.25 0.37 0.19 0.17 0.08 0.17

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda corresponde a las mujeres (n=186). Los factores correspondientes

al Componente Cognoscitivo del Bienestar son: 1-Satisfaccién Global con la Vida, 2-Relacion de pareja, 3-Economia personal, 4-Armonia personal, 5-
Autorrealizacién, 6-Amigos, 7-Compaiieros de trabajo, 8-Educacion, 9- Familia, 10-Hijos; mientras que del nimero 11 en adelante corresponden a factores de

Premisas Histérico Socio Culturales: 11-Machismo, 12-Obediencia Afiliativa, 13-Virgninidad, 14-Consentimiento, 15-Temor a la autoridad, 16-Status Quo, 17-
Respeto sobre amor, 18-Honor familiar, 19-Rigidez cultural.

*p<0.05, **p<0.01
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Rasgos de Género y Bienestar Subjetivo

Los analisis se llevaron a cabo considerando los once factores de rasgos de
geénero y los diferentes factores de la escala de Bienestar Subjetivo subdividida
en sus tres dimensiones: Satisfaccion Global con la Vida (1 factor), Satisfaccion
con la Vida (9 factores) y Afecto positivo/negativo (7 factores). En la Tabla 27
se observan las correlaciones de los estilos de enfrentamiento con la dimension
afectiva del bienestar. Para los hombres, Decepcion y Fatalismo
correlacionaron de manera positiva con Instrumental machismo, Instrumental
autoritarismo, Rebelde social, Emotivo negativo egocéntrico, Vulnerable
emocional y Control externo pasivo. El factor Rabia correlaciond6 de manera
positiva con Instrumental egocéntrico, Instrumental machista, Instrumental
autoritarismo, Rebelde social, Romantico sofiador, Emotivo negativo
egocéntrico, Vulnerable emocional y Control externo pasivo. El factor
Tranquilidad correlacioné de manera positiva con todos los factores de
instrumentalidad y expresividad excepto Instrumental machista, Rebelde social,
Emotivo negativo egocéntrico y Control externo pasivo. Los factores Miedo,
Culpa y Apatia presentaron correlaciones con los mismos factores:
Instrumental egocéntrico, Instrumental machismo, Instrumental autoritarismo,
Rebelde social, Romantico sofiador, Emotivo negativo egocéntrico, Vulnerable
emocional y Control externo pasivo. Para el caso de las mujeres, Decepcién
presentd correlaciones negativas con Instrumental cooperativo e Instrumental
orientado al logro; y correlaciones positivas con Emotivo negativo egocéntrico,
Vulnerable emocional y Control externo pasivo. Los factores Rabia y Fatalismo
presentaron correlaciones negativas con Instrumental cooperativo, Instrumental
orientado al logro y Expresivo afiliativo, y correlaciones positivas con Rebelde
social, Emotivo negativo egocéntrico y Control externo pasivo. El factor
Tranquilidad presenté correlaciones positivas con Instrumental cooperativo,
Instrumental orientado al logro y Expresivo afiliativo, y correlaciones negativas
con Rebelde social y Control externo pasivo. El factor Miedo presento
correlaciones negativas con Instrumental cooperativo, Instrumental orientado al
logro e Instrumental egocéntrico, y correlaciones positivas con Instrumental
machista, Emotivo negativo egocéntrico, Vulnerable emocional y Control
externo pasivo. El factor Culpa presenté correlaciones negativas con
Instrumental cooperativo e Instrumental orientado al logro, y correlaciones
positivas con Instrumental machista, Emotivo negativo egocéntrico, Vulnerable
emocional y Control externo pasivo. Finalmente, el factor Apatia tuvo
correlaciones negativas con Instrumental cooperativo, Instrumental orientado al
logro, Expresivo afiliativo y Romantico sofiador; y tuvo correlaciones positivas
con Rebelde social y Control externo pasivo. Otras correlaciones no fueron
estadisticamente significativas.
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Tabla 27
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de género y la dimension afectiva del Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Media D.E.
1 Decepcion - .892%*  278%*  g09**  .838**  774**%  753%* -0.11  -0.077 0.116 .250%*  .238**  221** -0.061 0.14 .301** .309**  .364** 1.96 0.74
2 Rabia .892%* - 323%%  80B**  .821%*  754%*  743%* -0.05 0.035 .174* 330%*%  324%*%  @5** -0.021 .194*  365%*  373**  413** 1.90 0.65
3 Tranquilidad -0.09  -0.092 - 0.138 .320%*  .223**  387*%  307**  428**  .174* 0.008 .187* 0.003 .271*%*  .394** 0.155 .210% 0.124  3.24 0.90
4 Fatalismo 6£99%*  721%* - 206** - .700**  .638**  .p51** -0.062  -0.062 0.121 .250**  .245**  197* -0.087  0.104 .291**  243**  272%* 1.63 0.74
5 Miedo 851%*% . 776%* -0.087 .625** - .684**F  B12** -0.051 0.005 .171* 278%*  251%*%  230** 0.038 .183*  .328**  331%*  377** 1.95 0.76
6 Culpa 794%*  756%* -0.103 .566**  .747** - .636** -0.132  -0.029 .184* 210%  .238%*  282** -0.041 .199*%  271%*%  423**  459%* 1.93 091
7 Apatia B685**  728%* -0.091 .648**  585%*  5g3** - -0.072 0.032 .182* 279%*  304%*  301** -0.07 .170%  .375%*%  273%*%  406** 1.90 0.82
8 Instr. Coop. S177% 0 -224%%  265%*%  -200%*  -240%*  -232%*% - 249%* - 538%*  220%* 001 0.062  -0.079 .513** .412%* 0.014 0133 0.028 390 0.82
9 Instr. O. L. S275%%  _238%%  247*%  _Q57**  _57*  _D01%*%  _)gCk%  pgykx - .520%*  257**  375** 0.067 .451** 538**  268**  214* 0.127  3.74 0.80
10 Instr. Ego. -0.138  -0.108 0.058  -0.112 -.160* -0.141  -0.129 .301**  .498** - 559%*  54E**  3g4%*  2)7*%  309%*%  494%*  218%  311%* 3.01 0.79
11 Instr. Mach. 0.115 0.124 0.035 0.072 .181* .156* 0.066 0.1 0.138 .296** - B58%*  639** 0.056  0.144 .692**  335%*  5]5** 212 0.85
12 Instr. Autorit. 0.084  0.095 0.012 0.089 0.075 0.048 0.027  0.075 .292**  432**  5]11** - .520%* 0.052 .215%  .657**  417**  506** 244 0.83
13 Rebelde S. 0.119 .148* -158*  .165* 0.123 0.106 .199**  -300%* -232%* 0.019 .403**  .147* - 0073 0126 .678** .518** .637** 1.85 0.84
14 Expres. Afil. -0.113 -173*  .239%*%  -206** -0.138  -0.111 -204** .410%*  437**  206** -0.064  0.025 -.319** - .631%* 0.154 .309** .218* 3.67 0.94
15 Romantico S. -0.004  -0.046 0.138  -0.116  -0.005  -0.017 -.145*  266**  .460**  .280** 0.078 .186* -0.11 .578** - .320%*%  535%*  3g3** 3.54 0.89
16 Emo. Neg. Ego.  .183* A171% -0.107 .167* 219%*%  190%* 0.06 -.299** -0.001 .170* .532%%  354%%  3)okx -0.003 .215%* - .601**  712%* 2.14 082
17 Vulnerable E. .196** 0.126 0.054 0.034 .176* A173* 0.059 0.06 .188* 0.012 .222** 0.134 0.1 .377%* 554%*  329%* - 750%* 238 0.90
18 C.E. Pasivo 310%*  225%*%  -187*%  225%*  305%*  318%*  238%*  _271%* - 193** . ))Q** 0.143  -0.065 .360** -0.023 .148*  352%*  444** - 212 0.89
Media 2.22 2.09 3.35 1.80 2.22 2.17 2.16 3.93 3.6 2.75 1.98 2.49 1.82 3.98 3.94 2.10 3.45 2.49
D.E. 0.77 0.68 0.77 0.75 0.82 0.84 0.84 0.81 0.82 0.71 0.75 0.76 0.76 0.81 0.82 0.67 0.91 0.83

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda corresponde a las mujeres (n=186). Los factores correspondientes
al Componente Afectivo del Bienestar abarcan del nimero 1 al 7; mientras que del nimero 8 en adelante corresponden a factores de Instrumentalidad y
expresivdad: 8-Instrumental cooperativo, 9-Instrumental Orientado al Logro, 10-Instrumental egocéntrico, 11-Instrumental machismo, 12-Instrumental
autoritarismo, 13-Rebelde social, 14-Expresivo afiliativo, 15-Romdntico sofiador, 16-Emotivo negativo egocéntrico, 17-Vulnerable emocional, 18-Control externo
pasivo. *p<0.05, **p<0.01

175



! [UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO]

La Tabla 28 muestra las correlaciones entre la dimension cognoscitiva del
bienestar y los factores de instrumentalidad y expresividad. Para los hombres,
el factor Instrumental cooperativo presentd correlaciones positivas con todos
los factores de satisfaccion excepto Economia personal e Hijos. El factor
Instrumental orientado al logro tuvo correlaciones positivas con todos los
factores de satisfaccion excepto Hijos. El factor Instrumental egocéntrico
presento tres correlaciones positivas: Economia personal, Amigos y Educacion.
El factor Instrumental machista presentd tres correlaciones, todas negativas:
con Satisfaccion global con la vida, Armonia personal y Autorrealizacion. La
unica correlacion que tuvo el factor Instrumental autoritarismo fue con Armonia
personal y fue negativa. El factor Expresivo afiliativo correlacioné de manera
positiva con todos los factores de satisfaccion excepto Comparieros de trabajo
e Hijos. El factor Romantico sofiador correlacioné con todos los factores de
satisfaccion excepto Economia personal, Compafieros de trabajo, Educacion e
Hijos. Por ultimo, el factor Control externo pasivo correlacion6 de manera
negativa con Satisfaccidén global con la vida y Comparferos de trabajo. Otras
correlaciones no fueron significativas. Para las mujeres, el factor Instrumental
cooperativo presentd correlaciones positivas con todos los factores de
satisfaccion excepto Economia personal, Compafieros de trabajo e Hijos. El
factor Instrumental orientado al logro correlacion6é de manera positiva con todos
los factores de satisfaccion excepto con Hijos. El factor Instrumental
egocéntrico correlaciond de manera positiva con todos los factores de
satisfaccion excepto Satisfaccion global con la vida, Compaferos de trabajo e
Hijos. Por su parte, Rebelde social correlaciond6 de manera negativa
unicamente con Satisfaccion global con la vida y Amigos. El factor Expresivo
afiliativo correlacioné positivamente con todos los factores excepto Satisfaccion
global con la vida, Economia personal e Hijos. El factor Romantico sofiador
tuvo correlaciones positivas con Autorrealizacion y Amigos. El factor Emotivo
negativo egocéntrico tuvo correlaciones negativas con Satisfaccion global con
la vida y Armonia personal. Por ultimo, las correlaciones del factor Control
externo pasivo fueron negativas y significativas excepto para Hijos. Otras
correlaciones no fueron estadisticamente significativas.
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Tabla 28
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de género y la dimension cognoscitiva del Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 Media D.E.
1 Sat. Global - .322%*  375%*  392%*  390%*  250**  267**  379*%*  353*%* 0067 .274**  .259** 0.025 -.203*  -0.062  -0.127 .255** .171* -0.148 -0.015 -172* 527 121
2 Rel. Pareja .286%* - A07%*%  729%*  625%*  553**  457**  309Q%* 0%k 354%*  303**  g4kx 0.13 -0.109 -0.093 -0.043 .246** .202* -0.066 -0.022 -0.138 5.63 177
3 Economia P. A83%*%  372%* - .B43%*  736%*  554%*  574%*  GOG**  588%*  226** 0.143 .297**  271**  -0.027  0.059 0.05 .211* 0.127 0.065 0012 -0.042 492 161
4 Armonia P. A78**%  498*%*  5EE** - .866**  735%*  G57**  5OG**  830%*  gAR*  37Q%x  34Gk* 0.078 -.192* -191* -0.098 .396** .317**  -0.146 -0.056 -0.162 574  1.40
5 Autorr. 526%*%  432%*  6E6**  .795%* - 729%%707**% 702%*  726%*  228%*%  324%*  33Q%x 0.153 -.173*  -0.092 -0.078 .263** .283**  -0.082 -0.048 -0.149 549  1.33
6 Amigos 296%*% . 299%*  450%*  624**  G77** - 784%*% 476%*  667**  195*  284%*  361**  179* -0.11 -0.141  -0.158 .238** 214* -0.089 -0.099 -0.166 5.54  1.40
7 Compafieros 192%*%  165%  .379%*  A444%*%  472%*  571** - .536%*  577**  236** 168*  .288** 0.151 -0.163 -0.092 -0.142 0.134 0.142 -0.139 -0.142 -168* 521 143
8 Educacién 367%%  296%*  683**  5E4**  6A4**  489%* 425 - 571** 0.138 .249**  249*%*  174* -0.093 0.018 -0.044 .213* 0.144 -0.002 -0.047 -0.142 496 168
9 Familia A26%*%  317%*  503**  753%%  G0A**  487**  327**  A42** - .354%%  353%*  35Q%x 0.161 -0.132 -0.104 -0.071 .397** .295**  -0.117 -0.036 -0.119 595 141
10 Hijos 0.053 .329** 0.135 .194** 0.106  0.027  0.084  0.029 .226** - 0.094 0042 0.048 -0.045 -0.034 0.048 0.119 0.001 -0.088 0.055 0.066 4.97  2.49
11 Instr. Coop. 196%*  .158* 0.094 .259**  271**  .164* 0.097  0.126 .259** 0.086 - .538%*  220** 0.01 0.062 -0.079 .513** .412**  0.014 0133 0.028 390 0.82
12 Instr. O. L. 257*% 165*%  .178*%  .252%%  273%*%  274%*  200**  .262**  201** = -0.029 .562** - 520%*  257*%*  375%* 0.067 .451** 538**  268** 214* 0.127 3.74  0.80
13 Instr. Ego. 0.087 .217** .170*  .186*  .175*  .184* 0.117 .190**  .166* 0.056 .301**  .498** - 559%*  546%*  384%*  227%*  309**  494** 218*  311** 301 079
14 Instr. Mach. -0.075 0131  0.011 -0.064 -0.041 -0.041  0.017 0.04 -0.109 -0.019 0.1 0138 .296** - .B58**  639** 0.056  0.144 .692** .335%* 515%* 212  0.85
15 Instr. Autorit. -0.032 0.066 0.128 -0.056 -0.007 -0.114 -0.076 0.11  0.009 0.007  0.075 .292*%*  .432**  511** - .520%* 0.052 .215%  .657** .417** 506** 244  0.83
16 Rebelde S. -161* 0.045 -0.049 -0.095 -0.129 -.169* -0.133  -0.053  -0.076 0.04 -300%* -232%* 0.019 .403** .147* - 0.073 0126 .678** .518** .637** 185  0.84
17 Expres. Afil. 0.113 .175* 0.136 .191**  .249%*  295%*  145%  177*  204** 0.066 .410**  .437**  206**  -0.064 0.025 -.319** - .631**  0.154 .309** .218* 3.67 094
18 Roméntico S. 0.02 0.047 0.07  0.055 .181*  .211** 0.085  0.118 0075 -0.03 .266** .460**  .280** 0.078 .186* -0.11 .578** - .320%* 535%* 383** 354  0.89
19 Emo. Neg. Ego.  -.176* -0.074  -0.034 -215**  -0.127 -0.049 -0.022 -0.034 -0.052 -0.1 -299**  -0.001 .170*  .532** .354%* 325%* 0003 .215** - .601**  712** 214  0.82
20 Vulnerable E. -0.082 -0.039 -0.068 -0.137 -0.018  0.003 -0.059 -0.019 -0.043 -0.012 0.06 .188* 0.012 .222**  0.134 0.1 .377** .554%*  329%* - .750** 238 0.90
21 C.E. Pasivo -250%*%  -146*%  -213%*  -309*%* -273** -232%* _200** -249** -195**  .0082 -271** -193** .229** (0143 -0.065 .360**  -0.023 .148*  .352*%*  444%** - 212 0.89
Media 5.52 5.05 4.95 5.67 5.62 5.62 5.10 5.29 5.88 4.79 3.93 3.60 2.75 1.98 2.49 1.82 3.98 3.94 2.10 3.45 2.49
D.E. 1.10 2.15 1.66 1.20 1.14 1.36 1.68 1.56 1.37 2.42 0.81 0.82 0.71 0.75 0.76 0.76 0.81 0.82 0.67 0.91 0.83

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda corresponde a las mujeres (n=186). Los factores correspondientes al Componente Cognoscitivo del Bienestar
son: 1-Satisfaccion Global con la Vida, 2-Relacién de pareja, 3-Economia personal, 4-Armonia personal, 5-Autorrealizacion, 6-Amigos, 7-Comparieros de trabajo, 8-Educacion, 9- Familia, 10-Hijos; mientras que
del nimero 11 en adelante corresponden a factores de Instrumentalidad y expresivdad: 11-Instrumental cooperativo, 12-Instrumental Orientado al Logro, 13-Instrumental egocéntrico, 14-Instrumental machismo,

15-Instrumental autoritarismo, 16-Rebelde social, 17-Expresivo afiliativo, 18-Romantico sofiador, 19-Emotivo negativo egocéntrico, 20-Vulnerable emocional, 21-Control externo pasivo. *p<0.05, **p<0.01
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Estilos de Enfrentamiento y Bienestar Subjetivo

Los analisis se llevaron a cabo considerando los seis factores de estilos de
enfrentamiento y los diferentes factores de la escala de Bienestar Subjetivo
subdividida en sus tres dimensiones: Satisfaccion Global con la Vida (1 factor),
Satisfaccion con la Vida (9 factores) y Afecto positivo/negativo (7 factores). En
la Tabla 29 se observan las correlaciones de los estilos de enfrentamiento con
la dimensién afectiva del bienestar. En el caso de los hombres, Decepcion
correlaciond de manera positiva con Evitativo y de manera negativa con
Autocontrol. El factor Rabia correlacioné también de manera positiva con
Evitativo y de manera negativa con Autocontrol. El factor Tranquilidad
correlacioné de manera positiva con Autoafirmacion planeada, Apoyo social,
Afirmativo, Emocional positivo y Autocontrol. Por su parte, el factor Fatalismo
correlaciond de manera positiva con Evitativo y de manera negativa con
Afirmativo y Autocontrol. El factor Miedo presenté una correlacion negativa con
Autocontrol; y finalmente, el factor Apatia tuvo una correlacion positiva con
Evitativo. Otras correlaciones no fueron significativas. Para el caso de las
mujeres, los factores Decepcion, Rabia y Miedo correlacionaron con todos los
factores de estilos de enfrentamiento, siendo las unicas correlaciones positivas
con el factor Evitativo. El factor Tranquilidad correlacioné de manera positiva
con Autoafirmacion planeada, Emocional positivo y Autocontrol, y de manera
negativa con Evitativo. El factor Fatalismo correlacioné de manera negativa con
Autoafirmacion planeada, Apoyo social, Afirmativo, Emocional positivo y
Autocontrol. EI factor Culpa correlacion6 de manera negativa con
Autoafirmacion, Apoyo social, Emocional positivo y Autocontrol, y de manera
positiva con Evitativo. Por ultimo, el factor Apatia correlacioné de manera
negativa con todos los factores de estilos de enfrentamiento excepto con
Evitante, en cuyo caso la correlacion no fue estadisticamente significativa.
Otras correlaciones no fueron significativas.
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Tabla 29

Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de enfrentamiento y
la dimension afectiva del Bienestar Subjetivo

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Media D.E.
1 Decepcién - 892*%*  278%*  g0O**  838**  774%* 753*f _0(093 -0.092 -0.151 -0.042 .229** -238**  {9g (.74
2 Rabia .892** - 323%*%  80G** .821*%* 754%*  743** 0,118 -0.086 -0.138 -0.045 .239%* -244** 199 065
3 Tranquilidad  -0.09  -0.092 - 0.138  .320%* .223** 387** 288** 311** 237** 270** -0.153 .188* 374 090
4 Fatalismo B99**  721%* . 206** - 700%*  638**  651** -0.142 -0.164 -.229** -0.146 .268** -251** {63 (.74
5 Miedo 851**F  776%* 0,087 .625%* - 684**  612** 0036 -0.013 -0.025 0.014 0.166 -207* 195 076
6 Culpa J94**  756%* 0103 .566%* .747** - .636** -0.074 -0.085 -0.142 0.046 0.141 -0.148 193 091
7 Apatia 685**  728%* 0,001 .648** | 585*%*  593** - -0.097 -0.025 -0.107 -0.021 .168* -0.15 1.90 0.82
8 Auto Af. -315%*% - 290%* 221%* - 341%* _353*%F _306** -287** . 526%*F 566** 660** -0.1 .676** 391 (.79
9 Apoyo Soc.  -.288%* -281%*% (0.071 -332*%* -247%*% _188*% -280** 558%* . 587**  637** 0.159 .433** 353 (86
10 Afirmat. S221%% -202*%*  0.031 -.176*% -168* -0.122 -.190** .499*%* 51** - A460** 0,017 .419** 334 (094
11 Emoc. Posit. -.231%% -217%% 228%*% .287** _234%* _104%* _284%* GLE** 473%*  415%* - 0.025 .560** 380 092
12 Evitat. .180*  .186* -.258** (0.116 .151* .161* 0.054 -0.053 0.048 0.108 -0.072 - -0.038 210 082
13 Autoctrl. S273%% _240%*F 256%* - 285%* _87** _55¥* _D11%¥* QA** AGQ**  38Gk*  573%* (054 - 4.97 1.02
Media 2.22 2.09 3.35 1.8 2.22 2.17 216  3.78 3.7 3.35 4 218 4.84
D.E. 0.77 068 077 075 082 084 08 069 08 091 078 078 092

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n=
mujeres (n=186). Los factores correspondientes al Componente Afectivo del Bienestar abarcan del nimero 1 al 7; mientras
que del nimero 8 en adelante corresponden a factores de enfrentamiento: 8-Autoafirmacién planeada, 9-Apoyo social, 10-

Afirmativo, 11-Emocional positivo, 12-Evitativo, 13-Autocontrol. *p<0.05, **p<0.01

138) y la parte inferior izquierda corresponde a las
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La Tabla 30 muestra las correlaciones entre la dimensién cognoscitiva del
bienestar y los estilos de enfrentamiento. En el caso de los hombres, el factor
de Satisfaccion global con la vida correlacioné de manera positiva con todos los
factores de enfrentamiento de manera positiva, excepto en el caso de Evitativo,
dado que la correlacion fue negativa. En los factores Relacién de pareja,
Economia personal, Armonia personal, Autorrealizacién, Amigos, Educacion y
Familia, las correlaciones fueron positivas con todos los factores de
enfrentamiento, excepto con Evitativo, en cuyo caso todas las relaciones no
fueron significativas. Para el factor Compafieros de trabajo, las correlaciones
con Autoafirmacion planeada, Apoyo social, Afirmativo y Autocontrol fueron
positivas. Por ultimo, Hijos tuvo una unica correlacion positiva con Autocontrol.
Otras correlaciones no fueron significativas. Otras correlaciones no fueron
significativas. Para el caso de las mujeres, el factor Satisfaccion global con la
vida y Economia personal correlacionaron de manera positiva con todos los
factores excepto con Evitativo. Para el factor de Relacién de pareja, la Unica
correlacion estadisticamente significativa y positiva fue con Autocontrol. El
factor Armonia personal correlacioné con Evitativo de manera negativa, pero
correlacion6 de manera positiva con el resto de los factores. La unica
correlacion negativa del factor Autorrealizacion fue con Evitativo, ya que con
factores de Autoafirmacién planeada, Apoyo social, Afirmativo, Emocional
positivo y Autocontrol las correlaciones fueron positivas. Para el factor Amigos,
las correlaciones fueron positivas con factores de Autoafirmacién planeada,
Apoyo social, Afirmativo y Autocontrol, y negativa para el caso de Evitativo. El
factor Comparneros de trabajo soélo correlacioné de manera negativa con
Afirmativo. El factor Educacion correlacion6 de manera positiva con
Autoafirmacion planeada, Apoyo social, Afirmativo y Emocional positivo.
Finalmente, el factor Familia tuvo correlaciones positivas con Autoafirmacion
planeada, Apoyo social, Emocional positivo y Autocontrol. Otras correlaciones
no fueron significativas.
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Tabla 30
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de enfrentamiento y la dimension cognoscitiva del Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Media D.E.
1 Sat. Global - .322%%  375%*  302%%  390%*  5Q**  267**  379%*  353%* 0067 .284%* 194%  279%*  246** -237*%*  329%* 527 1.21
2 Rel. Pareja .286%* - A07**  729%*  25%*  553%*  A57kx  399%*  70p**  354%*  3]4%*  233%*  DGI**¥  335%% 0135 350%* 563 1.77
3 EconomiaP.  .483%*  372%* - .643*%*  73**  GGA¥*  §74%%  gOEk*  GRR¥* g%k D17%  307*%*  279%*  Dg5k* 0.064 .204* 492 161
4 Armonia P. A78%*  A498**  GEE** - .866**  735%*  B57**  GOER*  @3)%*  p@A%k  A11**  382%*  320** 390%*  -0.065 .432%* 574 1.40
5 Autorr. 526%*  432%%  66E**  795%* - 729%% 707%*  702%%  726%%  228*%*  331%*  407**  277**  340%* 0.037 .400** 5.49 1.33
6 Amigos 296%*%  299%*%  450**  G24%*  G77H* - 784%%  4A76%*  B67**  195%  315%*  403** 193*  295** 0.035 .381** 554 1.40
7 Compafieros  .192%* 165%  .379%%  444%*  A72%%  571%* - 536**  577*¥*  236%*  259%*  271%*  )06* 0.167  0.081 .292%** 521 1.43
8 Educacion 367%%  296%*  683**  5EA**  GA4**  489**  425¥* - 571%% 0138 .255%*% 304**  259%*  )53** 0.059 .266** 496 1.68
9 Familia A26%*  317%%  503**  753k*  GOA¥F  ABT*F  37R¥  440%* - 354%%  355%*  3p5¥k  177%  337%% 0117 .361** 5.95 1.41
10 Hijos 0.053 .329%*  0.135 .194** 0.106  0.027 0.084  0.029 .226** - 006 -0004 0.122 -0.02  0.034 .201* 497 2.49
11 Auto Af. A67%* 0131 .165%  .282%*  322%% 225 0.14 .171*  .210%* 0.05 - .526**  566** .660** 0.1 .676%* 3.91 0.79
12 Apoyo Soc. .324%% 0.139 .211** .241** 283**  310** 0.128 .235** .164* -0.026 .558** - .587**  g37** 0.159 .433%** 3.58 0.86
13 Afirmat. 265%%  0.067 .213**  227%*  177*  172%  .190** .169* 0.138  -0.022 .499%* 521%* - 460**  -0.017 .419%* 3.34 094
14 Emoc. Posit.  356** 0.135 .180*  .226** .231** 0.128  0.038 .159*  .222%** 0.066 .656%* .473*%*  A4]15%* - 0.025 .560** 3.80 0.92
15 Evitat. -0.054 -0.086 -0.047 -.149* -191** -153*  -0.111 -0.082 -0.083 0.086 -0.053 0.048 0.108 -0.072 - 0038 210 082
16 Autoctrl. 314%%  146%  179%  269%*  258**  256** 0073  0.124 .280**  0.085 .694** 459%*  385%*  573%* 0054 - 497 1.02
Media 5.52 505  4.95 5.67 5.62 5.62 5.1 5.29 588  4.79 3.78 3.7 3.35 4 218  4.84
D.E. 1.1 2.15 1.66 1.2 1.14 1.36 1.68 1.56 1.37 242 0.69 082 091 0.078 078 092

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda corresponde a las mujeres (n=186). Los factores correspondientes
al Componente Cognoscitivo del Bienestar son: 1-Satisfaccién Global con la Vida, 2-Relacién de pareja, 3-Economia personal, 4-Armonia personal, 5-
Autorrealizacién, 6-Amigos, 7-Compafieros de trabajo, 8-Educacién, 9- Familia, 10-Hijos; mientras que del nimero 11 en adelante corresponden a factores de

enfrentamiento: 11-Autoafirmacién planeada, 12-Apoyo social. 13-Afirmativo, 14-Emocional positivo, 15-Evitativo, 16-Autocontrol. *p<0.05, **p<0.01
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! [UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO]

Locus de Control y Bienestar Subjetivo

Los analisis se llevaron a cabo considerando los siete factores de locus de
control y los diferentes factores de la escala de Bienestar Subjetivo subdividida
en sus tres dimensiones: Satisfaccion Global con la Vida (1 factor), Satisfaccion
con la Vida (9 factores) y Afecto positivo/negativo (7 factores). En la Tabla 31
se observan las correlaciones de locus de control con la dimension afectiva del
bienestar. En el caso de los hombres, las correlaciones de Decepcion y Rabia
fueron positivas con los factores de Control externo Afectivo, Control interno
Carisma, Control interno Planeacién, Control externo Material y Control Externo
Destino. El factor Tranquilidad tuvo dos correlaciones positivas con Control
interno Instrumental y Control interno Planeacién. Las correlaciones de
Fatalismo fueron positivas con Control externo Afectivo, Control interno
Carisma, Control externo Material y Control externo Destino. El factor Miedo
correlacioné de manera positiva con Control interno Carisma, Control interno
Planeacion, Control externo Material y Control externo Destino. Los factores de
Culpa y Apatia correlacionaron positivamente con factores de Control externo
Afectivo, Control interno Carisma, Control interno Planeacién, Control externo
Material y Control externo Destino; sin embargo, en el caso de Culpa, éste
también correlaciond positivamente con Control externo Pareja y Familia. Otras
correlaciones no fueron significativas. En el caso de las mujeres, Decepcion
correlacioné de manera directa con Control externo Afecto, Control interno
Carisma y Control externo Destino. Por su parte, Tranquilidad correlacion6 con
Control interno Instrumental y Control interno Planeacion. El factor Fatalismo
correlacioné con Control externo Afecto de manera positiva y con Control
interno Instrumental de manera negativa. Las ultimas dos correlaciones fueron
entre Miedo y Control interno Instrumental (de manera negativa) y Apatia con
Control interno Carisma (de manera positiva). Otras correlaciones no fueron
significativas.
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[UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO] .

Tabla 31
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de locus de control y la dimension afectiva del Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Media D.E.
1 Decepcion - .892* 278** .809** .838* .774** .753** .188* .231*  0.145 .198* 0.121 .290** .233** 196 074
2 Rabia .892** - .323*  .806** .821** .754* 743** 214* 250*  0.159 .207* 0.144 .324** 293* 190 0.65
3 Tranquilidad -0.09 -0.092 - 0138 .320* .223* 387 -0.117 -0.004 .419** .397** 0.09 -0.086 0.106 3.24 0.90
4 Fatalismo 699**  721**  -206** - .700** .638** .651** .262** .231**  0.034 0.136 0.079 .281** .228** 163 0.74
5 Miedo .851** . 776**  -0.087 .625** - .684* 612  0.147 .230*  0.156 .197* 0.117 .283** .247** 195 0.76
6 Culpa 794* 756**  -0.103 .566** .747** - .636* .190* .251** 0.16 .234** .194*  .246* 276 193  0.91
7 Apatia .685** 728**  -0.091 .648** .585** .593** - .224* . 285* 0.15 .279*  0.164 .251** .251** 190 0.82
8 C.E. Afect. 0.11 .149*  -0.081 .199**  0.054 0.085 0.139 - .863**  0.089 .232** .444* 762** .610** 1.88 0.77
9 C.l. Carisma 0.128 .163* 0.002 0.133 0.062 0.079 .146* .832** - .226** .368** .506** .749** .570** 2.15 0.80
10 C.I. Instr. -0.084 -0.07 .357** -.166* -.144* -0.066 -0.008 0.102 .293** - .732** 347  0.145 .333** 365 0.86
11 C.l. Planeac. -0.046 -0.071 .251** -0.102 -0.058  0.02 -0.014 0.058 .175* .641** - .309**  .190*  .411** 354  0.84
12 C.E. Par/Fam -0.002 -0.026  0.04 0.075 -0.055 -0.041  0.04 .412** .467** .199** .252** - .486** .453** 269 093
13 C.E. Material  0.044 0.097 0.034 0.09 0.002 -0.011 0.034 .729** .708**  0.124 0.128 .370** - .570** 199 0.86
14 C.E. Destino  0.133 .171* 0.035 0.144 0.072 0.062 0.117 .509** .524** .276* .273** .369** .498** - 246  0.80
Media 222 209 335 1.8 222 217 216 192 229 367 365 26 199 256
D.E. 077 068 077 075 082 084 084 069 072 074 072 086 0.78 0.8

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda corresponde a las mujeres (n=186). Los factores
correspondientes al Componente Afectivo del Bienestar abarcan del nimero 1 al 7; mientras que del nimero 8 en adelante corresponden a factores de locus
de control: 8-Control externo afectivo, 9-Control interno carisma, 10-Control interno instrumental, 11-Control interno planeacién, 12-Control externo pareja y

familia, 13-Control externo material, 14-Control externo destino.

*p<0.05, **p<0.01
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! [UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO]

En la Tabla 32 se observan las correlaciones de locus de control con la
dimension cognoscitiva del bienestar. En el caso de los hombres, el Control
externo Afectivo correlacioné de manera inversa con Satisfaccion global con la
vida y Relacion de pareja. El factor Control interno Carisma correlacion6 de
manera negativa con Relacion de pareja. Por su parte, el Control interno
Instrumental y el Control interno Planeaciéon correlacionaron con todos los
factores de satisfaccion excepto Satisfaccién global con la vida e Hijos. Por
ultimo, el Control externo Material correlacion6 de manera negativa con
Satisfaccion global con la vida, Relacién de pareja, Armonia personal y Amigos.
Otras correlaciones no fueron significativas. En el caso de las mujeres, el
Control interno Instrumental y el Control interno Planeacion correlacionaron de
manera positiva con Satisfaccion global con la vida, Economia personal,
Armonia personal, Autorrealizacién, Amigos, Compaferos de trabajo,
Educacién y Familia. El factor Control externo Pareja y Familia correlacion6 con
Satisfaccion global con la vida, Economia personal, Armonia personal, y
Familia. El factor Control externo Material correlacion6 con Compareros de
trabajo e Hijos de manera positiva. Por ultimo, Control externo Destino
correlacioné con Hijos de manera positiva. Otras correlaciones no fueron
significativas.
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[UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO] .

Tabla 32
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de locus de control y la dimension cognoscitiva del Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Media D.E.
1 Sat. Global - .322% 375 .392** .390* .250** .267** .379** .353** -0.067 -.189* -0.134 0.112 0.124 0.048 -192* -0.041 527 1.21
2 Rel. Pareja .286** - A407** 729%* 625** 553** 457* 399** 702** .354* -201* -171* .247** 218* 0.076 -.174* -0.093 5.63 1.77
3 Economia P. 483 372 - B43* 736" .554** 574* 696** .588** 226"  -0.02 -0.011 .251** .308** 0.095 -0.059 0.083 4.92 1.61
4 Armonia P. AT8*  498*  566** - .866** .735** .657** .506** .832** .284** -0.164 -0.103 .336** .347** 0.092 -.204* 0.03 574 1.40
5 Autorr. 526**  432**  666** .795** - 729%  707** 702** .726* 228** -0.101 -0.033 .362** .374** 0.112 -0.136 0.057 549 1.33
6 Amigos 296" 299**  450** .624** 677 - 784*  476* 667** .195* -0.155 -0.115 .262** 246** -0.034 -227** -0.073 554 1.40
7 Compafieros A92%  165%  379%* 444  472*  BT1** - 536* .577** 236** -0.13 -0.116 .317** .288* -0.075 -0.148 -0.062 521 143
8 Educacion 367 2096** .683** .564** .644** 489** 425** - 571 0.138 -0.024 0.023 .306** .348** 0.148 0.001 0.097 4.96 1.68
9 Familia 426 317 503  753* 604** A487** 327 442+ - .354* 0119 -0.06 .273* 285" 0.132 -0.144 -0.002 595 1.41
10 Hijos 0.053 .329** 0.135 .194* 0.106 0.027 0.084 0.029 .226* - -0.037 0.012 0.043 0062 0.038 0.06 -0.014 4.97 249
11 C.E. Afect. -0.015 -0.056 0.037 0.009 -0.052 0.047 0.121 0.026 0.018 0.142 - 863"  0.089 .232** .444* 762" 610"  1.88 0.77
12 C.I. Carisma -0.019 -0.045 0.037 0.014 -0.02 0.035 0.121 0.032 0.013 0.135 .832** - .226* .368* .506** .749** 570"  2.15 0.80
13 C.I. Instr. A50%  0.074 .166* .242** 319% 206** 279" .244* 200" 0.035 0.102 .293** - 732*  347**  0.145 .333*  3.65 0.86
14 C.l. Planeac. 200**  0.134 .197** 276* .340** .293** .310** .231** .223** 0.063 0.058 .175* .641** - .309** .190*  .411** 354 0.84
15 C.E. Par/Fam A57*  0.097 .A77* 187 0.088 0.022 0.095 0.137 .176*  0.106 .412** 467** .199** 252* - 486" 453" 269 0.93
16 C.E. Material 0.017 0.067 0.107 0.108 0.051 0.121 .180* 0.083 0.048 .188* .729** .708** 0.124 0.128 .370* - 570"  1.99 0.86
17 C.E. Destino 0 0.041 0097 0.018 0.028 -0.01 0.066 0.069 0.06 .250** .509** .524** 276** .273** .369** .498** - 246 0.80
Media 552 505 495 567 562 562 51 529 588 479 192 229 367 365 26 199 256
D.E. 11 215  1.66 12 114 136 168 156 137 242 069 072 074 072 08 078 0.8

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda corresponde a las mujeres (n=186). Los factores
correspondientes al Componente Cognoscitivo del Bienestar son: 1-Satisfaccién Global con la Vida, 2-Relacién de pareja, 3-Economia personal, 4-Armonia
personal, 5-Autorrealizacion, 6-Amigos, 7-Compafieros de trabajo, 8-Educacion, 9- Familia, 10-Hijos; mientras que del nimero 11 en adelante corresponden
a factores de locus de control: 11-Control externo afectivo, 12-Control interno carisma, 13-Control interno instrumental, 14-Control interno planeacion, 15-

Control externo pareja y familia, 16-Control externo material, 17-Control externo destino.

*p<0.05, **p<0.01
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! [UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO]

Autoestima y Bienestar Subjetivo

Los analisis se llevaron a cabo considerando los siete factores de autoestima y
los diferentes factores de la escala de Bienestar Subjetivo subdividida en sus
tres dimensiones: Satisfaccion Global con la Vida (1 factor), Satisfaccidén con la
Vida (9 factores) y Afecto positivo/negativo (7 factores). En la Tabla 33 se
observan las correlaciones de autoestima con la dimension afectiva del
bienestar. En el caso de los hombres, Decepcion y Rabia correlacionaron de
manera positiva con Control externo Pasivo negativo y con Individualismo. El
factor Tranquilidad correlacion6 de manera positiva con Social expresivo,
Inteligencia emocional, Romantico, Etico moral, Control externo Instrumental
negativo, e Individualismo. El factor Fatalismo, correlacion6 de manera
negativa con Inteligencia emocional, y de manera positiva con Control externo
Instrumental negativo y Control externo Pasivo negativo. Los factores de
Miedo, Culpa y Apatia correlacionaron de manera individual con factores de
Control externo Instrumental negativo y Control externo Pasivo negativo. Otras
correlaciones no fueron significativas. Para el caso de las mujeres, Decepcion,
Rabia y Apatia correlacionaron de manera negativa con Social expresivo,
Inteligencia emocional, Romantico, e Individualismo; y de manera positiva con
Control externo Pasivo negativo. El factor Tranquilidad correlacion6 de manera
positiva con Social expresivo, Romantico, Etico moral e Individualismo. El factor
Fatalismo correlacion6 de manera negativa con Social expresivo, Inteligencia
emocional, Romantico, Etico moral e Individualismo. El factor Miedo
correlacioné de manera negativa con Social expresivo, Inteligencia emocional e
Individualismo; y de manera positiva con Control externo Instrumental negativo
y Control externo Pasivo negativo. Por ultimo, el factor Culpa correlacion6 de
manera negativa con Social expresivo, Inteligencia emocional e Individualismo;
y de manera positiva con Control externo Pasivo negativo. Otras correlaciones
no fueron significativas.
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[UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO] .

Tabla 33
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de autoestima y la dimension afectiva del Bienestar Subjetivo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Media D.E.

1 Decepcion - .892**  278*  .809**  .838*  .774*  .753** 0.077 -0.152 -0.036 -0.104 .283** .319** -0.117 1.96 0.74
2 Rabia .892** - .323* .806** 821 754 743* 0.084 -0.105 -0.003 -0.055 .371**  .388** -0.104 190 0.65
3 Tranquilidad -0.09  -0.092 - 0.138 .320**  .223*  387**  .313** 346" .284*  419**  194* 0.02 .335* 3.24 0.90
4 Fatalismo 699**  721**  -206** - .700**  .638**  .651** -0.019 -.171* -0.107 -0.164 .238**  .380** -0.153 1.63 0.74
5 Miedo 851*  776** -0.087 .625** - 684  B12* 0.063 -0.127 0.013  -0.13 .354**  .341* -0.099 1.95 0.76
6 Culpa 794*  756™* -0.103 .566**  .747** - .636** 0.119 -0.013 0.088 -0.116 .238**  .321** -0.064 1.93 0.91
7 Apatia .685** 728** -0.091 .648** .585** .593** - 0.054 -0.098 -0.038 -0.066 .291**  .391* -0.115 190 0.82
8 Soc. Exp. -209%* - AT77* 241* -345% 191 -191**  -231** - .638** 725"  739**  206** 0.133 .708** 5.84 1.08
9 Int. Emo. -.226**  -.180* 0.096 -.239** -221** -213** -160*  .644** - .625** [ 757** 0.034 -0.034 .665** 5.45 1.30
10 Romant. -174*  -163*  200** = -.293* -0.117  -0.135 -216** .759**  .593** - .645**  236** 0.138 .529** 557 1.25
11 Etico M. -0.122  -0.104 .207**  -.223** -0.095 -0.096 -.165*  .582**  499**  530** - 0.127 -0.068 .702** 6.04 1.15
12 CE. Inst. Neg. 0.13 0.113 0.081  -0.045 .164* 0.124 -0.053 0.097 0.032 .149* 0.033 - .564** 0.046 3.71 1.51
13 C.E. Pasiv. 198**  194** -0.077 0.137 .188* 220** . 199** -0.064 0.026 -0.032 -0.129 .512** - -0.091 263 143
14 Indiv. -294*  .228*  225*  _382* _.260** -231** -267** 721** 512**  552**  G46** 0.021 -0.125 - 565 1.17
Media 2.22 2.09 3.35 1.80 2.22 217 2.16 5.83 5.53 5.94 6.3 3.87 2.56 5.75
D.E. 0.77 0.68 0.77 0.75 0.82 0.84 0.84 1.11 1.12 1.05 0.92 1.51 1.40 1.19

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda corresponde a las mujeres (n=186). Los factores
correspondientes al Componente Afectivo del Bienestar abarcan del nimero 1 al 7; mientras que del numero 8 en adelante corresponden a factores de
autoestima: 8-Social expresivo, 9-Inteligencia emocional, 10-Romantico, 11-Etico moral, 12-Control externo instrumental negativo, 13-Control externo pasivo

negativo, 14-Individualismo.

*p<0.05, **p<0.01
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! [UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO]

En la Tabla 34 se observan las correlaciones de autoestima con la dimension
cognoscitiva del bienestar. En el caso de los hombres, el factor Social
expresivo correlacioné de manera positiva con todos los factores de
satisfaccion excepto Satisfaccion global con la vida e Hijos. Para los factores
de Inteligencia emocional, Etico moral e Individualismo, todas las correlaciones
fueron positivas con los factores de satisfaccion excepto con Hijos. Por ultimo,
en el caso del factor Romantico, todas las correlaciones fueron positivas con
los factores de satisfaccién. Otras correlaciones no fueron significativas. Para
las mujeres, los factores Social expresivo e Inteligencia emocional
correlacionaron de manera positiva con factores de Armonia personal,
Autorrealizacion, Amigos y Familia. El factor Romantico correlacion6é de manera
positiva con Relacion de pareja y Familia. El factor de Control externo
Instrumental negativo correlacioné de manera positiva con Relacién de pareja;
y, por ultimo, el factor de Individualismo correlacioné de manera positiva con
todos los factores de satisfaccion excepto con relacion de pareja e Hijos.
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[UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO] .

Tabla 34
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de autoestima y la dimension cognoscitiva del Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Media D.E.
1 Sat. Global - .322* 375* .392** .390** .250** .267** .379** .353** -0.067 0.133 .374** .238** .210*  -0.16 -0.141 .248** 527 1.21
2 Rel. Pareja .286** - .407* 729** 625** .553** .457** .399** .702** .354* .303** .472** .356** .488** 0.041 0.083 .361** 5.63 1.77
3 EconomiaP.  .483* .372** - .643* 736** .554** 574** 696** .588** .226** .359** .468** .298** .400** 0.042 0.091 .310*  4.92 1.61
4 Armonia P. A478**  498** .566** - .866* 735" .657** .596** .832** .284** 419** .564** 439** 561** 0.025 0.059 .507** 574 1.40
5 Autorr. 526**  .432** .666** .795** - 729* 707** .702** .726** .228** .422** 496" .406** .538** 0.084 0.047 .466** 549 1.33
6 Amigos 296** .299** 450** .624** .677** - .784* 476* .667** .195* .501** .514* 374* 517** 0.006 0.064 .520** 554 1.40
7 Compafieros  .192** .165* .379** .444** 472" 571* - .536* .577** .236* .341** 429" 232** 416* 0.003 0.023 .431* 521 1.43
8 Educacion 367**  .296** .683** .564** .644** .489** .425** - 571 0.138 .251** 477* .284* 381 0.099 0.075 .322** 4.96 1.68
9 Familia 426**  317**  503** .753** .604** .487* .327** .442** - .354** 435* .576* .473** .585** 0.018 0.085 .456**  5.95 1.41
10 Hijos 0.053 .329** 0.135 .194** 0.106 0.027 0.084 0.029 .226** - 0.163 0.159 .226** 0.15 -0.07 -0.017 0.156 4.97 2.49
11 Soc. Exp. 0.042 0.08 0.044 .174* .211** .360** 0.127 0.126 .147* 0.04 - .638** .725** .739** .296** 0.133 .708** 5.84 1.08
12 Int. Emo. 0.041 0.083 0.084 .150* .147* .237** 0.113 0.058 .160* -0.005 .644** - 625" 757** 0.034 -0.034 .665** 5.45 1.30
13 Romant. 0.089 .197** 0.076 0.128 .177* .232** 0.081 0.087 .151* 0.05 .759** .593** - 645" 236** 0.138 .529** 557 1.25
14 Etico M. 0.115 0.003 0.024 0.119 0.111 0.075 0.076 0.022 0.11 0.059 .582** .499** .530** - 0.127 -0.068 .702** 6.04 1.15
15 C.E. Inst. Neg. 0.008 .158* 0.008 0.023 0.023 -0.031 -.147* -0.032 0.029 0.037 0.097 0.032 .149* 0.033 - .564** 0.046 3.71 1.51
16 C.E. Pasiv. -0.057 0.067 -0.064 -0.096 -0.098 -0.118 -.181* -0.138 -0.014 0.043 -0.064 0.026 -0.032 -0.129 .512** - -0.091 2.63 1.43
17 Indiv. 215 0.126 .176* .300** .325** .280** .204** .305** .236** 0.068 .721** .512** .552** .646* 0.021 -0.125 - 565 117
Media 552 505 495 567 562 562 510 529 588 479 583 553 594 6.3 387 256 575
D.E. 110 215 166 120 114 136 168 156 137 242 111 112 105 092 151 140 1.19

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda corresponde a las mujeres (n=186). Los factores
correspondientes al Componente Cognoscitivo del Bienestar son: 1-Satisfaccion Global con la Vida, 2-Relacion de pareja, 3-Economia personal, 4-Armonia
personal, 5-Autorrealizacién, 6-Amigos, 7-Companeros de trabajo, 8-Educacion, 9- Familia, 10-Hijos; mientras que del nimero 11 en adelante corresponden
a factores de autoestima: 11-Social expresivo, 12-Inteligencia emocional, 13-Romantico, 14-Etico moral, 15-Control externo instrumental negativo, 16-Control
externo pasivo negativo, 17-Individualismo. *p<0.05, **p<0.01
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Salud mental (ansiedad y depresion) y Bienestar Subjetivo

Los analisis se llevaron a cabo considerando los dos factores de ansiedad, el
puntaje de depresion y los diferentes factores de la escala de Bienestar Subjetivo
subdividida en sus tres dimensiones: Satisfaccion Global con la Vida (1 factor),
Satisfaccion con la Vida (9 factores) y Afecto positivo/negativo (7 factores). En la
Tabla 35 se observan las correlaciones de salud mental con la dimension afectiva
del bienestar. En el caso de los hombres, la Ansiedad Rasgo correlacion6 de
manera positiva con Tranquilidad; Ansiedad Estado correlacioné de manera
positiva con todos los factores de Bienestar; y, por ultimo, la Depresion
correlaciond de manera positiva con todos los factores de Bienestar excepto
Tranquilidad. Otras correlaciones no fueron significativas. Para el caso de las
mujeres, Ansiedad Rasgo correlacion6 de manera positiva con Tranquilidad;
Ansiedad Estado correlacioné con todos los factores de Bienestar excepto
Tranquilidad; y, finalmente, Depresion correlacion6 de manera negativa con
Tranquilidad y de manera positiva con el resto de los factores de Bienestar. Otras
correlaciones no fueron significativas.

Tabla 35
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de Salud mental
(Ansiedad y Depresion) y el componente afectivo del Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media D.E.
1 Decepcion - .892**  278*  809** .838* .774** .753** 0.09 .279** .450** 1.96 0.74
2 Rabia .892** - 323*  806** .821** .754* 743** 0.096 .294** .366** 1.90 0.65
3 Tranquilidad  -0.09 -0.092 - 0.138 .320** .223** .387** .406** .234** -0.093 3.24 0.90
4 Fatalismo B99**  721* -206** - .700** .638** .651** -0.004 .253** .453* 163 0.74
5 Miedo 851* 776* -0.087 .625** - B684*  B12* 0.104 .222** 270 195 0.76
6 Culpa 794*  756** -0.103 .566** .747** - 636** 0.066 .226* .324* 1.93 0.91
7 Apatia 685** 728** -0.091 .648** .585** .593** - 0.092 .228* .335* 1.90 0.82
8 A. Rasgo -0.042 -0.024 .278* -0.031 -0.118 -0.064 -0.024 - 575 -0.04 223 0.39
9 A. Edo. 368*  .320%  0.022 .284** 270** .303** .280** .334** - 273*  2.08 0.41
10 Depresion  .404**  414* -231** 399** 361* .339* 274* -0.145 .296** - 6.32 7.57
Media 222 209 335 18 222 217 216 224 224 8.38

D.E. 077 068 077 075 082 084 084 037 035 84

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda
corresponde a las mujeres (n=186). Los factores correspondientes al Componente Afectivo del
Bienestar abarcan del nimero 1 al 7; mientras que del nimero 8 en adelante corresponden a
factores de Ansiedad (8-Ansiedad Rasgo, 9-Ansiedad Estado) y Depresion (10). *p<0.05, **p<0.01
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En la Tabla 36 se observan las correlaciones de locus de control con la dimension
cognoscitiva del bienestar. En el caso de los hombres, Ansiedad Rasgo
correlacioné con todos los factores de Satisfaccion excepto Hijos; Ansiedad
Estado correlacioné de manera positiva con todos los factores excepto
Satisfaccion global con la vida y Relacion de pareja; y, finalmente, Depresion
correlacioné de manera negativa con todos los factores de satisfaccion excepto
Economia personal e Hijos. En el caso de las mujeres, Ansiedad Rasgo
correlacion6 de manera positiva con todos los factores excepto Satisfaccion global
con la vida, Relacion de pareja e Hijos; y Depresion correlaciond de manera
negativa con todos los factores de satisfaccion excepto Relacion de pareja e Hijos.
Otras correlaciones no fueron significativas.

Tabla 36
Correlaciones para hombres y mujeres entre los factores de Salud mental
(Ansiedad y Depresion) y el componente cognoscitivo del Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Media D.E.
1 Sat. Global - .322* 375 .392** .390** .250** .267* .379* .353** -0.067 .201* -0.055 -.442* 527 1.21
2 Rel. Pareja  .286™ - 407 729**  .625** 653"  457** .399* .702** .354** 338" 0.162 -313** 5.63 1.77
3 Economia P. .483* .372** - .643** 736 .554** 574** 696** .588** .226™ .458** .262** -0.173 4.92 1.61
4 Armonia P.  .478** 498" .566** - .866™* 735" .657** .596** .832** .284** .521** .304* -294** 574 1.40
5 Autorr. .526**  .432** .666™* 795" - 729 707**  .702** .726** 228 .495** 272** -2590** 549 1.33
6 Amigos 296 .299** 450" .624* 677 - 784 A76** .667** .195* 467" .218* -332** 554 1.40
7 Compafieros .192** .165* .379** .444* 472** 571* - .536** .577** 236" .403* .184* -207* 521 1.43
8 Educacion 3677 .296** .683** .564** .644** 489" 425" - S571** 0.138 .382* .233** -211* 496 1.68
9 Familia A426*  317** .503** .753* .604** 487 327" 442" - .354** 463" 339" -234** 595 1.41
10 Hijos 0.053 .329** 0.135 .194* 0.106 0.027 0.084 0.029 .226** - 0.135 .181* 0.044 497 249
11 A. Rasgo 0.133 0.114 .181* .376* .343* .271** .185* .202** 315" 0.099 - 575 -0.04 223 0.39
12 A. Edo. 0.017 -0.029 -0.03 -0.008 -0.034 -0.03 0.002 -0.033 0.031 0.008 .334** - 273" 2.08 0.41
13 Depre. -.310** -0.145 -.223** -447** -434** -351** -259** -187* -404* -0.133 -0.145 .296** - 6.32 7.57
Media 552 5.05 4.95 5.67 5.62 5.62 51 529 588 479 224 224 8.38
D.E. 1.1 2.15 1.66 1.2 1.14 1.36 1.68 1.56 137 242 037 0.35 8.41

Nota: La parte superior derecha corresponde a los hombres (n= 138) y la parte inferior izquierda
corresponde a las mujeres (n=186). Los factores correspondientes al Componente Cognoscitivo del
Bienestar abarcan: 1-Satisfacciéon Global con la Vida, 2-Relacion de pareja, 3-Economia personal,
4-Armonia personal, 5-Autorrealizacién, 6-Amigos, 7-Comparferos de trabajo, 8-Educacion, 9-
Familia, 10-Hijos; mientras que del numero 11 en adelante corresponden a factores de Ansiedad
(11-Ansiedad Rasgo, 12-Ansiedad Estado) y Depresion (13). *p<0.05, **p<0.01
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Discusién

A partir de las correlaciones obtenidas, se observa que son los hombres quienes
mas cargan con las consecuencias del tradicionalismo cultural. En su caso, el gran
numero de correlaciones estadisticamente significativas estd marcando que
mantener y preservar el tradicionalismo les esta afectando afectivamente, lo que
los lleva a experimentar con mayor frecuencia emociones negativas como ira,
rabia, decepcion, enojo, tristeza, etc. Los hallazgos son congruentes con la
propuesta cultural de Diaz Guerrero (1994), quien destacé que en los hombres
mexicanos existe un sindrome cuyo denominador comun es la culpa. El propio
Diaz Guerrero (1994) senala que las mujeres mexicanas buscan constantemente
mantener el mandato cultural impuesto, aunque con fines de evitar alteraciones
psiquicas, en algunos casos deben romper con dicho patron. A partir de esto,
llama la atencion que en el caso de las mujeres no ocurre lo mismo, afectivamente
hablando, que con los hombres de este estudio: Ellas presentan menos (muchas
menos) correlaciones estadisticamente significativas, por lo que la experiencia
displacentera asociada al tradicionalismo cultural es menos frecuente.
Aparentemente, aunque con menos consecuencias negativas, las mujeres siguen
manteniendo algunas tradiciones culturales, preocupandose por mantener su lugar
frente a la autoridad (temor a la autoridad), mantener las cosas tal como estan
(status quo), y mantener el honor familiar. Si bien el peso cultural y su impacto en
el estado afectivo es evidente en hombres y mujeres, son los primeros quienes
acarrean peores consecuencias.

En cuanto al componente cognoscitivo, el tradicionalismo cultural esta asociado en
las mujeres con una menor satisfaccion global con la vida. También, esta asociado
con una menor satisfaccion en areas como la economia personal, la
autorrealizacion personal, amigos, trabajo, educacién, familia e hijos. Estos
resultados son consistentes con los encontrados en el componente afectivo del
bienestar: un mayor tradicionalismo cultural impacta negativamente en el bienestar
de las mujeres. Para el caso de los hombres, llama la atencién que el machismo
correlaciona de manera negativa con la Satisfaccion global con la vida, a pesar de
que un mayor acuerdo con premisas relacionadas a la Rigidez cultural
correlacionan de manera directa sobre la misma evaluacion de Satisfaccion global.
Esto ultimo es consistente con la mayoria del resto de las correlaciones, dado que
éstas son directas, denotando una mayor satisfaccion en dominios como hijos,
amigos, familia, autorrealizacién personal, entre otras, conforme existe un mayor
acuerdo con las normas tradicionales. Estos resultados son congruentes con los
hallazgos de Haring et al. (1984), quienes mencionan que los hombres son
ligeramente mas felices que las mujeres.
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En pocas palabras: el tradicionalismo cultural esta implicando afecto negativo en
hombres y mujeres (mas en hombres que en mujeres) y tiene a los hombres mas
satisfechos que las mujeres en algunos aspectos de sus vidas. De acuerdo a Diaz
Guerrero (1994), el patron psicocultural tradicional de los mexicanos es favorable
para el desarrollo de la neurosis cuando se esta en acuerdo con éste, y pareceria
entonces que los hombres podrian ser victimas de neurosis. Sin embargo, la
disparidad entre afecto y cogniciones puede deberse a la temporalidad propuesta
por Diener (2009): Las evaluaciones afectivas son un “aqui y ahora” emocional-
instantaneo, mientras que las evaluaciones cognoscitivas son mas estables dado
que requieren una evaluacidon mas sensible de diferentes dimensiones. De
acuerdo a Diaz Guerrero (1994), la salud mental de las mujeres va en funcion de
su capacidad de satisfacer los requisitos que las premisas culturales demandan.
Entonces, la inhabilidad de vivir de acuerdo a dichas normas deberia estar
produciendo sentimientos aversivos que podrian verse reflejados en tendencias a
la depresion. Sin embargo, son los hombres quienes podrian estar bajo presion al
tener que cumplir los mandatos.

Existen posibles explicaciones a lo que esta sucediendo. Algunas investigaciones
(Riquelme, 2013; Schuler, 1997) afirman que la transicion cultural esta asociada
de manera negativa con indices de satisfaccion y/o bienestar de los hombres.
Pareciera ser que el choque cultural de independencia, autonomia y el esfuerzo
por mantener la estructura tradicional en las relaciones de amigos, pareja y familia
esta generando un malestar. En otras palabras, un choque entre el querer sery el
deber ser podria estar afectando el bienestar de los hombres. Para el caso de las
mujeres, es posible que la transicién cultural de empoderamiento de la mujer.
Investigaciones como las de Riquelme (2013) y Schuler (1997) indican que las
mujeres actualmente estan siendo capaces de manejar eficazmente diferentes
ambitos de su vida, lo que les esta permitiendo alcanzar mayor y mejor identidad y
autonomia, por lo que la satisfaccion de necesidades cognoscitivas y afectivas les
esta siendo mas facil (Casique, 2004; Padilla, 2000; Riquelme, 2013; Schuler,
1997).

Existe evidencia (Tov & Diener, 2009) de cdémo las culturas varian en los
correlatos que tiene el bienestar subjetivo. Uno de los hallazgos mas recurrentes
es que variaciones culturales marcan la diferencia en niveles de satisfaccion y por
lo tanto son capaces de predecir niveles de bienestar. De acuerdo a algunos
autores (Suh, Diener, & Updegraff, 2008), esto se explica en términos de
variaciones culturales personales. La distincidn entre culturas individualistas y
colectivistas ha sido una de las mas manejadas dentro de la literatura moderna, y
se ha visto que dicha diferencia determina la manera en que ciertos constructos
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(autoestima, por ejemplo) correlacionan con diferentes niveles de bienestar
subjetivo en algunas naciones (Diener & Diener, 1995; Triandis, 1994).

Todos los individuos dentro de una misma nacion o cultura difieren en el grado en
que internalizan normas y patrones culturales, muy a pesar de fenémenos como la
globalizacion que dia a dia van debilitando las fronteras culturales que antes
limitaban la transmision de ideas y conductas (Chirkov, Ryan, & Willness, 2005).
Con la globalizacion, las ideas culturales no se limitan por fronteras politicas, por
lo que el intercambio cultural es un fendmeno recurrente, dando como resultado
un proceso de aculturacion en el que emergen individuos biculturales o
multiculturales (Arnett, 2002; Velasco, 2010). Entonces, no es raro que haya
individuos dentro de los cuales converjan ideas de diferentes culturas, algunas de
las cuales podrian incluso ir en contra de normas o mandatos de la cultura de
origen.

Hace algunos afos, algunas investigaciones (p.e. Diaz Guerrero, 2003) ya
reportaban como las mujeres: se sentian menos subordinadas a la autoridad y
superioridad del hombre, como cambiaba el papel de “ddocil” de la mujer en el
hogar, y como la relacién de obediencia ciega se mantenia. Para Diaz Guerrero
(1994), las PHSC’s constituyen un constructo que operacionaliza las fuerzas
culturales en una sociedad y que encierra tradiciones culturales respecto a
valores, creencias, pensamientos y acciones. Pareceria ser, en otras palabras,
que constityen un “deber ser” cultural. Sin embargo, algunos autores (Diaz
Guerrero, 1994; Tanori, Durazo, & Martinez, 2012) hacen referencia a la existencia
de fuerzas contraculturales tales como los movimientos juveniles, ciencia,
tecnologia, educacion, modernizacion, urbanizacidén, movilidad social, migracion,
comunicacion, entre otros, que pueden provocar un re-pensamiento de las normas
tradicionales y que puede llevar a la sustitucién de ciertas PHSC's por otras. Diaz
Loving (2011), Flores Galaz (2011) y Garcia Campos (2011) coinciden en que es
necesario: separar el “deber ser’ cultural del “querer ser”; reconocer la
temporalidad y momento espacial de las premisas culturales, atendiendo
especificamente al momento histérico que se vive al momento de evaluarlas; y
considerar diferencias por sexo, edad y nivel educativo, entre otras variables
sociodemograficas.

Tal vez, los hombres empiezan a romper algunos de los mandatos culturales
establecidos desde hace tiempo, aunque el acuerdo con las reglas ya establecidas
sigue mediando su satisfaccion en diferentes areas de la vida. Podria tratarse
entonces, tal como lo proponen Diaz Loving, Rivera, Velasco y Montero (2008), de
una lenta movilidad en la cual se encuentran premisas culturales.
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Los resultados de las correlaciones entre rasgos de género y afecto revelan
algunas cosas interesantes. En el caso de las mujeres, a quienes tipicamente se
les asocia con rasgos expresivos, la presencia de rasgos instrumentales positivos
(cooperacion, orientacion al logro) esta provocando una menor presencia de
emociones negativas. Por el contrario, para las mismas mujeres, la presencia de
rasgos expresivos negativos (vulnerabilidad emocional, control externo pasivo)
tiene un efecto negativo (emociones negativas) sobre ellas mismas, tal como lo
proponen Matud et al. (2002). Los resultados pertinentes a los rasgos de género y
las diferentes areas de satisfaccion con la vida son similares. En el caso de los
hombres, rasgos instrumentales positivos (orientacion al logro, cooperacién)
correlacionan con mayores puntajes de satisfaccion (global y especifica), a la vez
que rasgos negativos (machismo) correlacionan con menores puntajes de
satisfaccion. En cuanto a rasgos expresivos, cuando éstos son deseables
(expresividad, romanticismo) correlacionan con mayores indices de satisfaccion.
Para las mujeres, rasgos instrumentales deseables (cooperacion, orientaciéon al
logro) y expresivos deseables (expresividad afiliativa, romanticismo) se asocian a
mayores niveles de satisfaccion (global y especifica), mientras que rasgos
expresivos indeseables (egocentrismo, control externo pasivo) favorecen puntajes
mas bajos de satisfaccion.

Las mujeres entonces tienen esta dualidad instrumental positiva-expresividad
negativa, que —de acuerdo a Bem (1993)- favorece su incursién en el ambito de la
instrumentalidad sin abandonar por completo la expresividad, resultando en
rasgos andréginos que podrian promover su salud mental, incidiendo también en
su sentido de bienestar global (Diaz Loving, Rivera & Velasco, 2012). Para los
hombres, la presencia de rasgos instrumentales negativos (machismo,
autoritarismo, egocentrismo) y expresivos negativos (vulnerabilidad emocional,
egocentrismo, control externo pasivo) estd asociada con mayor frecuencia de
afecto negativo y menor satisfaccion; mientras que rasgos instrumentales positivos
(cooperacion, orientacién al logro) y expresivos positivos (expresion afiliativa)
estan asociados a mayor frecuencia de afecto positivo y mayor satisfaccion.

La cultura sufre transformaciones que impactan y modifican la forma en la cual se
integran y conforman diferentes estereotipos asociados al sexo de las personas.
De esta forma, estereotipos que se vinculan con la instrumentalidad
(caracteristicas ligadas a la masculinidad, competitividad, independencia vy
orientacion al logro) y con la expresividad (caracteristicas ligadas con la feminidad
y que involucran la expresion de afectos, el cuidado de otro y la dependencia
afectiva) pueden ser perpetuados o modificados en base a variaciones culturales
(Diaz Loving et al., 2012).
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Autores como Matud, Rodriguez, Marrero y Carballeira (2002) enfatizan el impacto
que factores como la masculinidad y feminidad tienen en la salud de las personas.
Investigaciones como ésta sefialan que valores asociados a los estereotipos de
género tradicionales y que se vinculan a las caracteristicas de personalidad
femeninas como la sumision y la dependencia pueden favorecer la aparicion de
trastornos mentales como la depresién. En contraparte, Bassof & Glass (1982)
proponen que la combinacion de rasgos masculinos y femeninos (androginia) y la
masculinidad pueden estar asociadas a mejores niveles de salud mental. Asi, la
racionalidad, el pensamiento légico, la expresion de ira y la conducta asertiva
pueden favorecer la resolucion y enfrentamiento de situaciones estresantes.

Tal como proponen Bem (1993), Diaz Loving et al. (2012), Green y Kenrick (1994),
y Hegelson y Fritz (1999), mostrar rasgos de masculinidad y feminidad negativa se
convierte en falta de estabilidad, satisfaccion y desarrollo personal.

Hallazgos como los de este estudio e investigaciones como la de Rocha (2012),
Diaz Loving et al. (2007), y Moen et al. (1995), dejan entrever que hombres y
mujeres adoptan conductas y rasgos asociadas socialmente al género contrario y
que esto puede ser indeseable bajo ciertos contextos, lo que podria reflejarse en
cierto grado de malestar. En este sentido, lograr la combinacién de rasgos
masculinos y femeninos deseables, aunque requiere tiempo y flexibilizacion
asociada a madurez intelectual, es deseable en todos los individuos. Sélo de esta
manera se pueden mejorar ambitos de la vida personal como las relaciones
interpersonales, la satisfaccion con la vida y otro tipo de relaciones (Green &
Kenrick; 1994; Hegelson & Fritz, 1999).

Las correlaciones entre afecto y satisfaccion con los estilos de enfrentamiento
muestran que estrategias directas de enfrentamiento se vinculan positivamente
con afecto positivo (tranquilidad) en el caso de los hombres y mujeres, y que se
vinculan de manera indirecta con afecto negativo en el caso de las mujeres. En
cuanto a los niveles de satisfaccion, mayores puntajes de las estrategias evitantes
correlacionan con una menor satisfaccion global y por areas; mientras que estilos
directos de enfrentamiento, que conllevan la resolucién de un conflicto y por lo
tanto disminucidén del estrés, se correlacionan de manera positiva con mayores
niveles de satisfaccion en dimensiones como pareja, amigos, companeros de
trabajo, hijos, armonia y economia personal. Estos hallazgos son congruentes con
los de investigaciones previas (Alloy et al., 1997; Fresco et al., 2006; Sanjuan &
Magallares, 2013), que reportan como la resolucién directa de problemas y
estrategias de enfrentamiento que involucran re-estructuracién cognitiva se
reflejan en mejores indices de balance afectivo (es decir, mayor presencia de
afecto positivo) y una consecuente satisfaccion con la vida, mientras que
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estrategias evitativas correlacionan con una mayor cantidad de afecto negativo y
menor satisfaccion con la vida.

Los hallazgos de este estudio son también congruentes cuando se comparan con
los estudios hechos por sexo por Sanjuan y Jensen (2013), quienes utilizando
muestras independientes de hombres y mujeres encontraron que la asociacion
entre afecto, satisfaccion y estrategias directas de enfrentamiento es positiva, lo
que promueve una mejor adaptacion a diferentes situaciones, un mejor bienestar
global, mayor proteccidén ante situaciones generadoras de ansiedad y depresion,
mayor mantenimiento de salud mental y bienestar psicologico y otras situaciones
que podrian verse afectadas por estresores de diferentes tipos.

Otras investigaciones (Miller, Catalano, & Ebener, 2010; Snyder, Irving, &
Anderson, 1991) corroboran lo anterior, pues han encontrado que estrategias de
enfrentamiento exitosas (proactivas, orientadas a la meta, que involucran
planeacién) se ven reflejadas en menor cantidad de sintomas de enfermedades
mentales, mayor bienestar y mejores resultados terapéuticos, asi como mayor
cantidad de pensamientos positivos (Snyder et al., 1996).

Miller et al. (2010) enfatizan lo ya mencionado al afirmar que los estilos de
enfrentamiento pueden estar influenciando la aparicion de bienestar subjetivo al
aumentar los sentimientos de valia personal. Livneh & Wilson (2003), Miller et al.
(2010) y Wollars et al. (2007) creen que individuos que adoptan estrategias
evasivas de enfrentamiento conllevan creencias de incapacidad, falta de habilidad,
minimizaciéon del potencial de la persona y otras cualidades positivas que los
individuos pudieran poseer, razén por la cual dichas estrategias estan asociadas a
mayor afecto negativo y menor satisfaccion. Personas que adoptan este tipo de
estrategias, de acuerdo a los autores, devaluan sus propias vidas, por lo que
presentan menor capacidad adaptativa ante eventos estresantes. En resumen, tal
como lo plantean Savelkoul, Post, Witte, y van den Orne (2000), son las
estrategias de enfrentamiento directas y de busqueda de apoyo social las que
correlacionan de manera directa y favorable con los componentes del bienestar
subjetivo.

Kohn, Hay y Legere (1994) hacen la distincion entre estrategias de enfrentamiento
basadas en emocién y otras mas de tipo instrumental. Ellos argumentan que las
estrategias basadas en emociones son las que tienen mayor efecto sobre el
bienestar de las personas. En el presente estudio, las correlaciones muestran que
la dnica estrategia (factor) explicitamente emocional (“Emocional positivo”)
correlaciona de manera positiva con afecto positivo y de manera negativa con el
resto de los factores de afecto negativo, por lo que al menos en este contexto se
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cumple la propuesta de Kohn et al. (1994). En términos cognoscitivos
(satisfaccion), esta distincion de estrategias emocionales-instrumentales parece no
tener efecto pues producen los mismos resultados.

En cuanto a la salud mental, las correlaciones de este estudio arrojan que la
depresion funciona como factor significativamente asociado a ambos
componentes del bienestar. Tanto para hombres como para mujeres, la depresion
esta asociada de manera directa a sensaciones negativas de afecto y de manera
inversa al afecto positivo. En el caso del componente cognoscitivo, tal es la
relacion entre depresidn y los factores de satisfaccion (global y especificos) que
hombres y mujeres presentan mayores niveles de satisfaccion conforme la
depresion disminuye. Si se revisan algunos de los instrumentos que han sido
utilizados para evaluar el afecto, la satisfaccion y/o la felicidad un terminaria por
encontrar que de una u otra manera la depresién es un componente a evaluar. De
acuerdo a Palomar (2004, 2005), la asociacion entre la depresién y el bienestar
subjetivo puede parecer obvia, pero no por ello deben obviarse ciertos analisis. De
acuerdo a esta autora, la depresion se ve fuertemente influenciada por los estados
de animo momentaneos que presenta una persona; en términos de bienestar
subjetivo: las evaluaciones afectivas (Diener, 2009). Tal es el vinculo que
proponen Palomar (2000, 2005) y Lenz y Demal (2000), entre otros autores, que
los niveles referidos de bienestar pueden ser mas o menos elevados dependiendo
del estado de animo que presente un individuo al momento de la evaluacion.

En Meéxico, Garcia y Garcia y Barragan (2012) encontraron diferencias
significativas en puntajes de bienestar subjetivo entre una muestra clinicamente
deprimida y otra sin rasgos depresivos. Ellos argumentan que la depresion
funciona como lente a través del cual se evaluan los eventos de vida, y que a
partir de ello podrian estar dandose las diferencias observadas. Los resultados
aqui obtenidos complementan lo hallado por los autores ya mencionados. La
diferencia radica en la correlacion explicita entre los puntajes la depresion y los de
bienestar subjetivo que fueron utilizados en el presente estudio. En ambos
estudios, el presente y el de Garcia y Garcia y Barragan (2012), se confirma lo
propuesto por Lenz y Demal (2000) al hallar correlaciones entre ambas variables.

Las correlaciones aqui expuestas confirman también lo propuesto por Banda,
Gonzélez y Félix (2010), quienes al validar una escala de calidad de vida y salud,
encontraron correlaciones estadisticamente significativas entre indicadores de
salud mental y calidad de vida objetiva y bienestar. Investigaciones como las de
Codrdoba, Rodriguez-Kuri y Diaz-Negrete (2012) también mencionan el vinculo
entre rasgos depresivos y su impacto en el afecto y satisfaccion de jovenes
mexicanos.
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Cuando se analizan las tablas de correlaciones entre ansiedad y bienestar, se
puede observar que el efecto de la ansiedad sobre el afecto de las personas esta
dado por la Ansiedad Estado, por lo que son los factores situacionales lo que esta
determinando el malestar de las personas, congruente con la temporalidad
afectiva (“aqui y ahora”) mencionada por Diener (2009). Para las mujeres es la
Ansiedad Rasgo, y para los hombres la Ansiedad Rasgo y Estado, lo que esta
afectando sus niveles de satisfaccion. Es probablemente la interiorizacion del
rasgo lo que permite que se vea como un rasgo de personalidad inherente a la
persona y por ello sirve de manera adaptativa, causando mayores niveles de
satisfaccion.

Los resultados de correlaciones aqui mostrados son también congruentes con los
hallazgos de Smalbrugge, Margriet, Jongenelis, Gundy, Beekman y Eefstring
(2006), quienes encontraron hallaron que la ansiedad tiene una fuerte asociacion
con el bienestar. De acuerdo a los autores, la correlacion es tal que la ansiedad
puede causar una disminucién de hasta 25% en los puntajes de bienestar, siendo
igual o mayor el impacto cuando ansiedad y depresion aparecen juntos.

A pesar de que la literatura menciona que la satisfaccion con la vida esta
correlacionada negativamente con depresidon, ansiedad, neuroticismo, soledad,
desordenes psicologicos, y otros trastornos (Huebner, 1991, McKnight, Hueberner,
& Suldo, 2002; Park, 2004), otras investigaciones (Benetti & Kambouropoulos,
2006) han encontrado una fuerte asociacion entre la ansiedad como rasgo y la
resiliencia como rasgo. Esta asociacién, de acuerdo a los autores, esta
funcionando como factor protector dado que la condiciéon ansiosa del individuo lo
hiper-sensibiliza a las consecuencias negativas de su estado, por lo que la
resiliencia entra en accion promoviendo estados de animo positivos, lo que podria
significar mayor afecto positivo y mayores niveles de satisfaccion en el individuo
(Benetti & Kambouropoulos, 2006; Carver & White, 1994).

Al igual que en otras investigaciones (Kong, Zhao, & You, 2012) se encontré en
este estudio que los puntajes de autoestima correlacionan con todos los
componentes del bienestar subjetivo. En el caso de las mujeres, mayores puntajes
de autoestima estan correlacionados con menores niveles de afecto negativo y
mayores niveles de afecto positivo; y para el caso de los hombres mayores niveles
de autoestima correlacionan con afecto positivo. Sin embargo, en el caso de los
hombres, dos factores de autoestima, que corresponden a estilos negativos, las
correlaciones son directas con afecto negativo. Los hallazgos para ambos sexos
son congruentes con investigaciones previas (Kahn et al., 2003; Kong et al., 2012;
Zhang & Leung, 2002) que explican lo anterior afirmando que individuos con altos
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niveles de apoyo social son quienes reportan mayores puntajes de bienestar en
sus distintos componentes, muy probablemente a partir de que las relaciones
sociales favorecen la evaluacion positiva de la vida, por lo que aumenta el afecto
positivo y disminuye el negativo.

Otras teorias (Leary, 2004; Leary & Baumeister, 2000) mencionan que resultados
como los ya mencionados pueden analizarse a la luz de la teoria sociométrica.
Esta teoria afirma que la autoestima funciona como sistema motivacional-afectivo
ya que continuamente evalua y monitorea el medio social de la persona en
busqueda de aceptacion y rechazo. La teoria asume que la baja autoestima tiene
Sus raices en experiencias recurrentes de rechazo social y critica, que dejan
vulnerables, sensibles y preocupados a los individuos por una potencial exclusién
social. Por lo tanto, se puede asumir que los individuos del presente estudio
presentan buenas relaciones sociales que promueven tanto su autoestima como
sus consecuencias favorables afectivas.

En el caso de los factores de satisfaccion, los factores de Hijos y Satisfaccion
global con la vida son los que menos correlaciones tienen con la autoestima. Sin
embargo, en el caso de Satisfaccion global con la vida su menor cantidad de
correlaciones se comporta igual que el resto de los factores. Esto es, mayores
niveles de autoestima se correlacionan con mayores niveles de satisfaccion,
particularmente en el caso de los hombres. Los hallazgos de este estudio
concuerdan con los de Kong et al. (2012), quienes encontraron que mayores
niveles de autoestima correlacionan y predicen mayores niveles de satisfaccion.
Inclusive, los mismos autores comentan que aun cuando un individuo presente
niveles bajos de autoestima, el efecto negativo que éstos pudieran tener se ven
moderados cuando las personas cuentan con una buena red social (amigos,
pareja, hijos, compaferos de trabajo), manteniendo relaciones armoniosas que se
ven reflejadas en buenos niveles de satisfaccion y afecto positivo.

Investigaciones como la de Karatas y Tagay (2012) plantean que cuando se llevan
a cabo investigaciones que incluyen autoestima y otras variables de personalidad
(p.e. perfeccionismo), es la autoestima la que tiene mayor numero de
correlaciones directas sobre los componentes del bienestar, llegando incluso a
poder predecir niveles de éste (Bosson et al.,, 2000; Karatas & Tagay, 2012;
Schimmack & Diener, 2003). Sin embargo, la magnitud con la cual puedan
interpretarse las correlaciones entre los diferentes factores de autoestima y
bienestar subjetivo en sus distintos componentes deben interpretarse con cautela,
ya que existe evidencia (Karatas & Tagay, 2012; Lyubomirsky, 2001; Lyubomirsky,
Tkach, DiMatteo, & Lepper, en prensa) que personas con altos niveles de felicidad
pueden exhibir bajos niveles de autoestima, llegando al punto en el que el agrado
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con el atractivo fisico no es capaz de distinguir por si solo entre individuos muy
felices y sus pares menos felices (Diener & Seligman, 2002). Muy a pesar de que
la autoestima si correlaciona con el bienestar, de acuerdo a Diener y Seligman
(2002, p. 83) no representa condicion suficiente para altos niveles de
bienestar/felicidad.

Para el caso del locus de control y el bienestar, tanto para hombres como mujeres
un control interno estd asociado con mayores niveles de tranquilidad (afecto
positivo), a la vez que puntajes altos en diferentes tipos de control externo se
asocian con afecto negativo. Sin embargo, para el caso de los hombres, locus de
control asociados a la expresion afectiva y carisma, que podrian considerarse
tipicamente rasgos femeninos, estan siendo asociados con mayores niveles de
afecto negativo. En el caso de la satisfaccion, la mayoria de las correlaciones para
hombres y mujeres indican que mayores niveles de satisfaccion son alcanzados
cuando el locus de control hace referencia a habilidades propias del individuo; v,
para el caso especifico de las mujeres, cuando el control externo es depositado en
otros significativos como la pareja y familia.

Estas correlaciones son congruentes con algunas investigaciones que vinculan
locus de control externo con mayores niveles de estrés psicologico (Holder & Levi,
1988) y vulnerabilidad a la depresion (Ganellen & Blaney, 1984). Otros estudios
corroboran lo anterior mostrando que en culturas que fomentan una alta
percepcion de control externo existen mayores indices de suicidio (Marks, 1998).
Por el contrario, tal como mencionan Carrim, Basson & Coetzee (2006), locus de
control interno esta asociado con mayores niveles de felicidad, menores tasas de
ausentismo laboral y mayor involucramiento en actividades diarias.

Cabe recordar que el locus de control es la creencia del grado de control que se
tienen sobre lo que sucede en la vida, y que por lo tanto es un elemento nuclear
en el entendimiento de como se vive en el mundo (Shapiro, Schwartz, & Austin,
1996). Por ende, no solo se trata de un constructo de personalidad que refleja una
percepcion personal de control, sino de control sobre el medio ambiente que rodea
a un individuo (Connolly ,1980; Lefcourt, 1976). Personas con un locus de control
interno tienden a pensar que las consecuencias de sus actos resultan de sus
propios esfuerzos (Andrisani & Nestel, 1976), habilidades (Carrim et al., 2006), o
caracteristicas permanentes (Littunen & Storhammar, 2000). En otras palabras,
son duefios de sus destinos (Boone, van Olffen & van Witteloostuijn, 2005). Por el
contrario, personas con locus de control externo creen que sus acciones
dependen de factores que escapan de su control (Landy & Contre, 2004), y por
ello es poco probable que se muestren accesibles a cambios en sus patrones de
conducta (Marks, 1998).
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Los resultados en las correlaciones mostradas en este trabajo van a la par de lo
mencionado por algunos autores (Marks, 1988; Torun & April, 2006) en cuanto a
que el extremo externo de locus de control se encuentra tipicamente asociado a
bajos niveles de bienestar global (evaluacion conjunta de afecto y satisfaccion) y
se vincula a su vez con mayores indices de depresion y indefension, incapacidad
aprendida (Connolly, 1980) y pérdida de esperanza (Minkoff, Bergman, Beck &
Beck, 1973). Inclusive, April, Dharani y Peters (2012) reportan un estudio en el que
los propios participantes expresaron verbalmente su sentir, declarando que su
falta de satisfaccion y sentimientos de inadecuacion dependian de causas ajenas
a ellos.

A pesar de la evidencia que asocia locus de control externo a menores niveles de
bienestar, algunas investigaciones (April et al.,, 2012) argumentan que la
orientacién hacia un locus de control interno puede también reflejarse en menor
bienestar. De acuerdo a April et al. (2012), Hiers y Heckel (1977) y McCullough et
al. (1994) un locus de control interno puede causar estrés dado que el individuo
asume demasiada responsabilidad, puede causar ansiedad dada la falta de vias
alternativas de asignacion de responsabilidad, puede causar sentimientos de culpa
en caso de no alcanzar alguna meta, pérdida de confianza, sentimientos de
inseguridad y soledad. Asi, podria pensarse que los hombres participantes en este
estudio estan asumiendo demasiadas responsabilidades por sus actos y estan
siendo afectados, por lo que sus niveles de bienestar no son los mas 6ptimos en
términos afectivos.

Aun con lo ya revisado hasta el momento, queda lugar para el analisis de otras
investigaciones. En palabras de Alevesson (1993), todos los individuos buscan
resolver situaciones de ambigledad e incertidumbre, es decir, buscan certeza.
Aunque poco socorridos, existen enfoques como el que proponen Wong & Sproule
(1984), quienes afirman que individuos “bi-locales” tienden a manejar mejor las
situaciones, al hacer una combinacion efectiva de expectativas, en donde se
administran tanto las responsabilidades personales (locus interno) como la fe en
recursos ajenos a la persona (locus externo). April et al. (2012) concluyen que un
punto medio en este continuo de locus interno-locus externo es lo que podria
representar un cambio a la polarizacién que representaria, tal como en los rasgos
androginos de personalidad, una maximizacion en los niveles de afecto positivo y
satisfaccion de las personas.
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FASE 2. C

Predictores del Bienestar Subjetivo

Con base en el estudio correlacional previo, en el que se encontré que las
variables propuestas [variables sociodemograficas (p.e. sexo), la cultura (Premisas
Histérico Socio-Culturales), rasgos de género (Instrumentalidad-Expresividad),
enfrentamiento, salud mental (ansiedad y depresion), autoestima, y locus de
control-bienestar] se correlacionan con el bienestar subjetivo, el siguiente paso es
el desarrollo y comprobacion del modelo predictivo.

Pregunta de investigacion

¢,Como influyen las PHSC’s, los rasgos de género (instrumentalidad vy
expresividad), el locus de control, los estilos de enfrentamiento, la autoestima y la
salud mental (ansiedad y depresion) con el bienestar subjetivo de adultos
mexicanos?

Objetivo general

Desarrollar y probar un modelo que permita predecir y explicar el bienestar
subjetivo de una muestra de mexicanos a partir de las PHSC’s, los rasgos de
género (instrumentalidad y expresividad), el locus de control, los estilos de
enfrentamiento, la autoestima y la salud mental (ansiedad y depresion).

Objetivos especificos
¢ |dentificar variables predictoras del bienestar subjetivo
e Comprobar el modelo tedrico propuesto sobre bienestar subjetivo

Hipotesis conceptuales

e Palomar et al. (2004) encontraron que la depresiéon y la motivacion al logro
pueden predecir niveles de bienestar subjetivo: motivacion al logro predice
positivamente y la depresion negativamente.

e Utilizando sélo medidas de autoestima negativa, locus de control interno, y
estrategias de enfrentamiento directas, Palomar et al. (2004) elaboraron un
modelo cuyo objetivo era evaluar la pobreza como fenémeno
multidimensional. En ese trabajo, Palomar encontr6 que existe relacion
entre el bienestar subjetivo y algunas variables psicoldgicas.

e Variables psicologicas y sociales predicen el bienestar subjetivo y son
vitales en la comprension de un fendmeno; sin embargo, es necesario
profundizar la investigacién al respecto (Palomar et al., 2004).
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Hipotesis estadisticas

PHSC'’s y bienestar subjetivo

HO: Las PHSC's no predicen el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.
H1: Las PHSC's predicen el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

Estilos de enfrentamiento y bienestar subjetivo

HO: Los estilos de enfrentamiento no predicen el bienestar subjetivo en adultos
mexicanos.

H1: Los estilos de enfrentamiento predicen el bienestar subjetivo en adultos
mexicanos.

Rasgos de género y bienestar subjetivo

HO: Los rasgos de género no predicen el bienestar subjetivo en adultos
mexicanos.

H1: Los rasgos de género predicen el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

Autoestima y bienestar subjetivo
HO: La autoestima no predice el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.
H1: La autoestima predice el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

Locus de control y bienestar subjetivo
HO: El locus de control no predice el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.
H1: El locus de control predice el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

Ansiedad y bienestar subjetivo
HO: La ansiedad no predice el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.
H1: La ansiedad predice el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

Depresion y bienestar subjetivo
HO: La depresidn no predice el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.
H1: La depresién predice el bienestar subjetivo en adultos mexicanos.

Definicion de variables

Las variables utilizadas en esta fase son las mismas que las de la fase anterior
(Fase 2.B).
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Muestreo

Se utilizé un muestreo no probabilistico de 839 personas voluntarias (39.1%
hombres, 56.5% mujeres), de edades entre 18 y 91 afos. La media de edad fue
de 34.19 anos (D.E. = 12.33), la mayoria de las personas eran casados (39.3%) o
solteros (38%), y la mayoria de la muestra (75.7%) se encontraba en una relacion
de pareja. Todos los participantes fueron de nacionalidad mexicana, residentes del
Distrito Federal. El resto de los datos sociodemograficos se pueden observar en la
Tabla 37.

Tabla 37
Caracteristicas sociodemograficas de la muestra
Variable Frecuencia %
Sexo
Respuestas nulas 37 4.4
Hombre 328 39.1
Mujer 474 56.5
Total 839 100
Escolaridad
Respuestas nulas 7 0.8
Primaria 28 3.3
Secundaria 125 14.9
Técnico 119 14.2
Preparatoria 180 21.5
Licenciatura 352 42
Maestria 24 2.9
Doctorado 4 0.5
Total 839 100
Estado civil
Respuestas nulas 17 2
Soltero 319 38
Casado 330 39.3
Union libre 116 13.8
Divorciado 28 3.3
Separado 29 3.5
Total 839 100
¢ Tiene trabajo?
Respuestas nulas 25 3
Si 556 66.3
No 258 30.8
Total 839 100
(sigue)
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Tabla 37. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra (continuacion)

Variable Frecuencia %
¢ Trabaja fuera de casa?
Respuestas nulas 93 11.1
Si 492 58.6
No 254 30.3
Total 839 100

Numero de hijos

0 333 39.7
1 154 18.4

2 218 26
3 99 11.8

4 22 26
56 mas 14 1.5
Total 839 100

¢ Tiene relacion de pareja?

Respuestas nulas 20 24
Si 635 75.7
No 184 21.9
Total 839 100
Edad Anos
Edad minima 18
Edad maxima 91
Media 34.19
D.E. 12.33

Tiempo en la relacion de

pareja Meses
Tiempo minimo 1
Tiempo maximo 510
Media 101.88
D.E. 116.94
Tipo de estudio

Se trata de un estudio correlacional, transversal de un solo grupo (Kerlinger & Lee,
2001).
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Instrumentos
Los instrumentos utilizados en esta fase son los mismos que se utilizaron en la
fase previa (fase 2.B):
1. Premisas Historico Socio-Culturales (Diaz Guerrero, 2003)
2. Escala de Estilos de enfrentamiento (Lopez et al., 2009)
3. Escala de Autoestima (Reyes-Lagunes & Hernandez, 1998)
4. Inventario para Evaluar las Dimensiones Atributivas de la Instrumentalidad y
Expresividad (EDAIE) (Diaz Loving et al., 2007)
5. Inventario de Ansiedad Rasgo-Estado (IDARE) (Spielberger & Diaz
Guerrero, 2005)
6. Inventario de Depresion de Beck (Beck et al., 1988)
Escala de Locus de Control-Bienestar Subjetivo. Descrita en la fase 2.A
8. Escala de Bienestar Subjetivo. Descrita en la primera fase. No se tomo en
cuenta la sub-escala de “Dimensiones del Bienestar Subjetivo” por no ser
componente fundamental estructural-conceptual del Bienestar Subjetivo.

™~

Procedimiento

La aplicacion se llevd a cabo en lugares publicos del Distrito Federal y Area
Metropolitana, solicitando la colaboracion voluntaria y andonima de los
participantes. Cada uno de los participantes fue informado de manera general
sobre el propdsito de la investigacion. A todos los participantes se les explicaron
las instrucciones y se les pididé que trataran de contestar la bateria de instrumentos
en su totalidad, asegurandoles que la informacion proporcionada seria utilizada
unicamente con fines estadisticos y de investigacion, considerando ademas la
muestra total y nunca casos individuales para la interpretacion de los resultados.
Al terminar, se les agradecio su participacion y se les garantizé la confidencialidad
de los datos.
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Resultados

Con la finalidad de contar con dimensiones globales y evitar efectos de
multicolinealidad, se llevo a cabo un analisis factorial de segundo orden para cada
uno de los instrumentos utilizados. Con las dimensiones globales se realizaron
correlaciones producto-momento de Pearson por sexo.

Factores de sequndo orden

Factorial de segundo orden para la escala de Premisas Historico Socio-
Culturales

El analisis factorial de segundo orden con rotacion ortogonal arrojé dos factores
que en conjunto explican el 61.008% de varianza. A partir de la conformacién
original de la escala de PHSC's y el contenido que obtuvo cada nuevo factor de
segundo orden, los nuevos factores se denominaron de la siguiente manera:

e Premisas Tradicionales: Creencias asociadas a los roles tradicionalmente
establecidos por la cultura y apegarse a la estructura determinada por
creencias fundamentales del hombre y la mujer. Sus indicadores son:
Machismo, honor familiar, respeto sobre amor, rigidez cultural y virginidad.

e Premisas en Transicion: Creencias asociadas al cambio cultural. Integra
creencias del pasado pero esta abierto a la posibilidad de cambio. Sus
indicadores son: Status quo, temor a la autoridad, obediencia afiliativa y
consentimiento.

Tabla 38
Factores de segundo orden para la escala de PHSC

Premisas Premisas En
Factor original Tradicionales transicion

Machismo .835 .282
Honor familiar 775 .193
Respeto sobre amor 724 .042
Rigidez cultural .708 .361
Virginidad .673 .307
Status quo 212 .798
Temor a la autoridad .039 .764
Obediencia afiliativa 394 .684
Consentimiento 322 .614
No. De factores por factor de segundo orden 5 4
Varianza explicada 34.24 26.76
Varianza acumulada 61.008
Media 1.09 1.33
Desviacion Estandar 0.1 0.18
KMO 0.88
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Factorial de segundo orden para el EDAIE

El analisis factorial de segundo orden con rotacion ortogonal arrojé cuatro factores
divididos en dos dimensiones. La primera dimensiéon es Instrumentalidad,
compuesta por dos factores que en conjunto explican el 66.9% de varianza. La
segunda dimension es Expresividad, compuesta por dos factores que explican el
71.17% de la varianza. Esta conformacion factorial es idéntica a la de Diaz Loving
et al. (2007). La denominacion de los factores y sus propiedades psicométricas se
presentan a continuacion.

¢ Instrumentalidad

o Instrumentalidad positiva: Posesion de caracteristicas o rasgos
vinculados a la produccion, competencia, progreso e individualidad.

o Instrumentalidad negativa: Posesion de rasgos vinculados al
dominio, control, poder, agresividad, falta de flexibilidad y desinterés
social.

e Expresividad

o Expresividad positiva: Posesion de rasgos que reflejan afectividad,
favoreciendo intercambio e interaccion social.

o Expresividad negativa: Posesiéon de rasgos que reflejan la parte
negativa de la emotividad, favoreciendo inestabilidad emocional,
abnegacion, sumision e inmadurez.

Tabla 39
Factores de segundo orden para el Instrumentalidad

Instrumentalidad Instrumentalidad

Factor original negativa positiva
Instrumental machismo .852 .020
Instrumental autoritarismo 782 .186
Rebelde social .688 -.351
Instrumental orientado al logro 143 .857
Instrumental cooperativo -.204 .805
Instrumental egocéntrico .540 .556
No. De factores por factor de 3 3
segundo orden
Varianza explicada 36.07 30.83
Varianza acumulada 66.9
Media 2.16 3.52
Desviacion Estandar 0.64 0.59
KMO 0.67
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Tabla 40
Factores de segundo orden para el Expresividad
Factores de Segundo

Orden
Expresividad Expresividad
Factor original positiva negativa

Expresivo afiliativo .889 -.118
Romantico sonador .852 .193
Control externo pasivo .080 .850
Emotivo-negativo-egocéntrico -.028 .765
Vulnerable emocional .560 .603
No. De factores por factor de 2 3
segundo orden
Varianza explicada 36.7 34.46
Varianza acumulada 71.17
Media 3.78 2.48
Desviacion Estandar 0.75 0.65
KMO 0.61

Factorial de segundo orden para la escala de Estilos de Enfrentamiento
El analisis factorial de segundo orden con rotacion ortogonal arrojé dos factores
que en conjunto explican el 66.25% de varianza. A partir de la conformacién
original de la escala y el contenido que obtuvo cada nuevo factor de segundo
orden, éstos se denominaron de la siguiente manera:
¢ Enfrentamiento directo: Uso de habilidades que de manera propositiva
intentan resolver o hacer frente a un problema.
¢ Enfrentamiento evasivo: Uso de habilidades que no resuelven de manera
directa un problema, evitando o escapando de éste.
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Tabla 41
Factores de segundo orden para la Escala de Estilos de Enfrentamiento

Factor original Directo Evasivo
Autoafirmacién planeada .817 -.242
Emocional positivo 778 -.183
Autocontrol 747 -.282
Apoyo social 727 .268
Afirmativo 712 195
Evitativo -.049 .908
No. De factores por factor de 5 1
segundo orden
Varianza explicada 47.831 18.419
Varianza acumulada 66.25
Media 3.94 2.16
Desviacion Estandar 0.62 0.79
KMO 0.803

Factorial de segundo orden para la escala de Locus de Control-Bienestar
El analisis factorial de segundo orden con rotacion ortogonal arrojé dos factores
que en conjunto explican el 70.325% de varianza. A partir de la conformacién
original de la escala y el contenido que obtuvo cada nuevo factor de segundo
orden, éstos se denominaron de la siguiente manera:
e Locus de Control Externo-Bienestar: Grado en el que los individuos
consideran que el bienestar de su vida es atribuible a agentes externos.
e Locus de Control Interno-Bienestar: Grado en el que los individuos
consideran que el bienestar de su vida es atribuible a sus propias acciones
0 capacidades.
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Tabla 42
Factores de segundo orden para la escala de Locus de Control-Bienestar

Factor original

Control Externo

Control Interno

Control externo afectivo .908 -.070
Control interno carismatico .889 122
Control externo material .851 .001
Control externo destino .650 277
Control externo pareja y .617 .208
familia

Control interno Instrumental .081 .907
Control interno planeacion 116 .893
tactica

No. De factores por factor S 2
de segundo orden

Varianza explicada 45.193 25.132
Varianza acumulada 70.325
Media 2.26 3.64
Desviacion Estandar 0.603 0.64
KMO 0.775

Factorial de segundo orden para la escala de Autoestima

El analisis factorial de segundo orden con rotacién ortogonal arrojé dos factores
que en conjunto explican el 85.68% de varianza. A partir de la conformacién
original de la escala y el contenido que obtuvo cada nuevo factor de segundo

orden, éstos se denominaron de la siguiente manera:

Autoestima positiva: Conjunto de
tolerante, honrado, realizado, seguro) que tienden a reflejar una valoracion
individual favorable.
Autoestima negativa: Conjunto de rasgos socialmente indeseables (p.e.
necio, rebelde, criticon, flojo, inepto) que tienden a infra-valorizar al
individuo.

rasgos deseables (p.e. amoroso,
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Tabla 43
Factores de segundo orden para la Escala de Autoestima

Factor original Autoestima positiva Autoestima negativa
Social expresivo 961 -.044
Etico moral .946 -.128
Individualismo .927 -.108
Romantico .924 -.044
Inteligencia emocional .885 -112
Control externo instrumental .097 .939
negativo
Control externo pasivo -.544 672
negativo
No. De factores por factor de 5 2
segundo orden
Varianza explicada 65.991 19.698
Varianza acumulada 85.689
Media 5.07 3.54
Desviacion Estandar 1.71 1.33
KMO 0.885

Factorial de segundo orden para sub-escala de Satisfaccion con la Vida

El analisis factorial de segundo orden con rotacién ortogonal arrojé dos factores
que en conjunto explican el 67.624% de varianza. A partir de la conformacion
original de la escala y el contenido que obtuvo cada nuevo factor de segundo
orden, éstos se denominaron de la siguiente manera:

e Satisfaccion personal: Sentimientos y pensamientos de satisfaccion en
actividades o dimensiones relacionadas con la vida personal.

¢ Hijos y pareja: Sentimientos y pensamientos de satisfaccion en actividades
o dimensiones relacionadas con la relacion de pareja y los hijos.
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Tabla 44
Factores de segundo orden para Satisfaccion con la Vida

Factor original Satisfaccion personal Hijos y pareja
Autorrealizacién .865 .260
Amigos .817 .101
Educacién 811 .039
Armonia personal .805 401
Economia personal 761 .169
Compaineros de trabajo .707 .013
Familia .661 504
Hijos -.089 .861
Relacion de pareja .368 .663
No. De factores por 7 2
factor de segundo orden
Varianza explicada 48.693 18.932
Varianza acumulada 67.624
Media 5.43 4.75
Desviacion Estandar 1.151 1.92
KMO 0.883

Factorial de segundo orden para sub-escala de Afecto positivo-Afecto
negativo

El analisis factorial de segundo orden con rotacion ortogonal arrojé dos factores
que en conjunto explican el 81.255% de varianza. A partir de la conformacion
original de la escala y el contenido que obtuvo cada nuevo factor de segundo
orden, éstos se denominaron de la siguiente manera:

¢ Afecto negativo: Estados emocionales y afectivos que son desagradables y
representan reacciones afectivas desfavorables en respuesta a la vida.

e Afecto positivo: Estados emocionales y afectivos que son agradables y
representan reacciones afectivas favorables en respuesta a la vida.
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Tabla 45
Factores de segundo orden para Afecto

Factor original Afecto negativo Afecto positivo
Decepcién .944 -.064
Rabia .939 -.061
Miedo .878 -.019
Culpa .865 -.056
Fatalismo .831 -.184
Apatia .816 .083
Tranquilidad -.048 .993
No. De factores por factor de 6 1
segundo orden
Varianza explicada 66.437 14.818
Varianza acumulada 81.255
Media 3.34 2.05
Desviacién Estandar 0.78 0.68
KMO 0.922

Factorial de segundo orden para la sub-escala de Satisfaccion Global con la
Vida, Ansiedad y Depresion

Por tratarse de escalas cuya conformacion factorial es de uno o dos factores
maximo por escala, los analisis factoriales de segundo orden no fueron necesarios
en estos casos. El factor unico de Satisfaccion Global con la Vida, los dos factores
de Ansiedad Rasgo y Ansiedad Estado, asi como el unico puntaje de Depresién
quedaron intactos.
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Correlaciones de sequndo orden

En la Tabla 46 se muestran las correlaciones entre factores de segundo orden de
PHSC’s y Bienestar Subjetivo. En el caso de los hombres, el factor de Premisas
Tradicionales presenté dos correlaciones directas con los factores de hijos-y-
pareja y afecto negativo, y una correlacion inversa con el factor de Satisfaccion
Global con la Vida. El factor de Premisas en Transicion solo presentd dos
correlaciones directas: con Afecto negativo y Afecto positivo. Para las mujeres, el
factor de Premisas en Transicién presentd dos correlaciones inversas con los
factores de Satisfaccién Personal y Satisfaccion Global con la Vida. Por ultimo,
ese mismo factor presentd una unica correlacién directa con Afecto negativo.
Otras correlaciones no fueron significativas.

Tabla 46
Correlaciones entre factores de segundo orden de PHSC's y Bienestar Subjetivo
1 2 3 4 5 6 7 M. D.E.

1 P. TRAD. - 569**  -0.05 116" .286*" 0.052 -.197** 1.11 0.14
2 P. TRANS. .539** - -0.017 0.093 .235** .137* -0.059 1.34 0.20
3 PERSONAL -0.077 -.157* - .398**  -.312** 407" 544 538 1.15
4 HIJPARE 0.075 0.007 .340* - - 175" 208" .182** 482 1.92
5 AFECTNEG 0.07 A72** -537* -285" - 13 -.404* 194  0.65
6 AFECTPOS -0.083 -0.02 .406* 0.079 -.255** - 180" 3.32 0.79
7 SatGlob -0.076 -.100* .508** .201** -.347*" .264™ - 530 1.16
M. 1.08 1.33 5.45 4.64 214 3.37 5.44
D.E. 0.09 0.18 1.15 1.93 0.719 0.759 1.1

Nota: La mitad superior derecha de la tabla corresponde a los hombres (n=328) y la parte inferior
izquierda corresponde a las mujeres (n=474). Factores de PHSC: 1: Premisas tradicionales, 2: Premisas
en Transicion. Factores de Bienestar Subjetivo: 3: Satisfaccion personal, 4: Hijos y pareja, 5: Afecto

negativo, 6: Afecto positivo, 7: Satisfaccion Global con la vida. **p<0.01, *p<0.05

En cuanto a Rasgos de Género y Bienestar Subjetivo, para el caso de los hombres
el factor de Satisfaccion Personal presentd dos correlaciones directas con los
factores de Instrumentalidad Positiva y Expresividad Positiva, y dos correlaciones
inversas con los factores de Instrumentalidad Negativa y Expresividad Negativa. El
Afecto Negativo presentd dos correlaciones directas con los factores de
Instrumentalidad Negativa y Expresividad Negativa. El factor de Afecto Positivo
presentd tres correlaciones directas: con Instrumentalidad Positiva, Expresividad
Positiva y Expresividad Negativa. Por ultimo, la Satisfaccion Global con la Vida
presentd correlaciones directas con los factores de Instrumentalidad Positiva y
Expresividad Positiva y una correlacion inversa con el factor de Instrumentalidad
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Negativa. Para las mujeres los factores de Satisfaccién Personal, Afecto Positivo y
Satisfaccion Global con la Vida correlacionaron de manera directa con
Instrumentalidad y Expresividad Positivas y de manera inversa con
Instrumentalidad y Expresividad Negativas. El factor de Hijos y Pareja correlacion6
de manera directa con Instrumentalidad Positiva y de manera inversa con
Expresividad Negativa. Afecto Negativo correlacioné de manera positiva con
Instrumentalidad y Expresividad Negativas y de manera inversa con
Instrumentalidad y Expresividad Positivas. Otras correlaciones no fueron
significativas (ver Tabla 47).

Tabla 47

Correlaciones entre factores de segundo orden de Instrumentalidad-Expresividad y
Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 M. D.E.
1 PERSONAL - 398*  -.312**  .407** .544* -A197* 237" A73* -131* 538 1.15
2 HIJPARE .340** - -175* .208* .182** -0.076 0.1 0.081 -0.08 4.82 1.92
3 AFECTNEG -.537** -.285** - A13* -.404* 332" -0.072 0.039 .441** 1.94 0.65
4 AFECTPOS .406** 0.079 -.255** - 180" -0.001 .319** .343** .134* 3.32 0.79
5 SatGlob .508* 201" -347*" .264** - -170**  169** .203** -0.08 5.30 1.16
6 INSTNEG  -.169** -0.063 .323** -.142** -185"* - 265" 0.015 .587** 2.22 0.68
7 INSTPOS 8217 111 -.238* 280" .264**  -0.01 - 439** 0.056 3.60 0.59
8 EXPPOS .266™* 0.078 -.120* .227** .156™ -.168"* .423** - 323" 3.62 0.75
9 EXPNEG -.262** -121* .403** -.165* -.243* .365** -.179** .205** - 229 0.67
M. 5.45 4.64 2.14 3.37 5.44 2.13 3.47 391 262
D.E. 1.15 1.93 0.71 0.75 1.1 0.6 0.577 0.722 0.594

Nota: La mitad superior derecha de la tabla corresponde a los hombres (n=328) y la parte inferior
izquierda corresponde a las mujeres (n=474). Factores de Bienestar subjetivo: 1: Satisfaccion
personal, 2: Hijos y pareja, 3: Afecto negativo, 4: Afecto positivo, 5: Satisfaccion global con la vida.
Factores de género: 6: Instrumentalidad negativa, 7: Instrumentalidad positiva, 8: Expresividad
positiva, 9 Expresividad negativa. **p<0.01, *p<0.05

Respecto al locus de control y el bienestar, para el caso de los hombres el Locus
de Control Externo correlacioné de manera positiva, directa con Afecto Negativo;
mientras que el Locus de Control Interno correlacioné de manera directa con
Satisfaccion Personal, Afecto Negativo y Afecto Positivo. En cuanto a las mujeres,
el Locus de Control Externo correlacioné de manera positiva con Afecto Negativo y
de manera negativa con Afecto positivo; mientras que el Locus de Control Interno
correlacioné de manera positiva con Satisfaccion Personal, Afecto Positivo y
Satisfaccion General con la Vida. Otras correlaciones no fueron significativas (ver
Tabla 48).
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Tabla 48

Correlaciones entre factores de segundo orden de Locus de Control y Bienestar

Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 M. D.E.

1 PERSONAL - 398 -312** 407 544  -0.052 .208* 538 1.15
2 HIJPARE .340** - -175**  .208**  182*  -0.012  0.011 482  1.92
3 AFECTNEG  -537**  -285** - A13* -404*  268** 143 194  0.65
4 AFECTPOS .406** 0.079 -.255** - 180*  -0.021  .346** 3.32  0.79
5 SatGlob .508** 201*  -347* 264 - -0.068  0.082 530 1.16
6 LCEXT -0.06 -0.006 207" -.095* -0.033 - 290" 2.29 0.64
7 LCINT .249** -0.03 -0.064 232  133* .198** - 366  0.68
M. 5.45 4.64 2.14 3.37 5.44 2.24 3.66
D.E. 1.15 1.93 0.71 0.75 1.1 0.58 0.61

Nota: La mitad superior derecha de la tabla corresponde a los hombres (n=328) y la parte inferior
izquierda corresponde a las mujeres (n=474). Factores de Bienestar subjetivo: 1: Satisfaccion
personal, 2: Hijos y pareja, 3: Afecto negativo, 4: Afecto positivo, 5: Satisfaccion global con la vida.
Factores de Locus de control: 6: Locus de control externo, 7: Locus de control interno. **p<0.01,
*p<0.05

Referente a la autoestima y el bienestar, para los hombres el factor de Autoestima
Positiva correlaciond de manera positiva, directa con factores de Satisfaccion
Personal e Hijos y Pareja; mientras que el factor de Autoestima Negativa
correlacioné de manera positiva con Afecto Negativo y de manera negativa con
Satisfaccion Global con la Vida. Para las mujeres, se presentaron correlaciones
directas entre Autoestima Positiva y Satisfacciéon Personal, Autoestima Positiva y
Satisfaccion Global con la Vida, y Autoestima Negativa y Afecto Negativo; también
se presentaron correlaciones inversas entre Autoestima Positiva y Afecto
Negativo, y Autoestima Negativa y Satisfaccion Personal. Otras correlaciones no
fueron significativas (ver Tabla 49).
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Tabla 49
Correlaciones entre factores de segundo orden de Autoestima y Bienestar
Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 M. D.E.
1 PERSONAL - 398" =312 407 .544** .238** -0.092 5.38 1.15
2 HIUPARE .340** - - 175" .208** .182** .118* -0.035 4.82 1.92
3 AFECTNEG -.537** -285%* - A13* -404*  -0.104 309" 1.94 0.65
4 AFECTPOS .406**  0.079 -.255™* - .180** 0.082 0.04 3.32 0.79
5 SatGlob 508*  .201*  -347*  .264** - 0.098 -.183*  5.30 1.16
6 AutPos 126*  0.028 -.144**  0.073 .095* - -.297**  5.06 1.68
7 AutNeg -.102*  -0.062 206  -0.033 -0.066  -.427* - 3.51 1.36
M. 5.45 4.64 214 3.37 5.44 5.05 3.61
D.E. 1.15 1.93 0.71 0.75 1.1 1.75 1.32

Nota: La mitad superior derecha de la tabla corresponde a los hombres (n=328) y la parte inferior
izquierda corresponde a las mujeres (n=474). Factores de Bienestar subjetivo: 1: Satisfaccion
personal, 2: Hijos y pareja, 3: Afecto negativo, 4: Afecto positivo, 5: Satisfacciéon global con la vida.
Factores de autoestima: 6: Autoestima positiva, 7: Autoestima negativa. **p<0.01, *p<0.05

En cuanto al enfrentamiento y el bienestar, en los hombres el estilo de
Enfrentamiento Directo presentd correlaciones positivas con los factores de
Satisfaccion Personal, Hijos y Pareja, Afecto Positivo y Satisfaccion Global con la
Vida, y unicamente una correlacién negativa con Afecto Negativo. El estilo de
Enfrentamiento Evasivo presenté una correlacion positiva con Afecto Negativo y
do correlaciones inversas: con Afecto Positivo y Satisfaccion Global con la Vida.
Para las mujeres, el estilo de Enfrentamiento Directo correlacion6 de manera
inversa con Afecto Negativo y de manera positiva con Satisfaccion Personal, Hijos
y Pareja, Afecto Positivo y Satisfaccion Global con la Vida. Por ultimo, el
Enfrentamiento Evasivo correlacion6 de manera positiva con Afecto Negativo y de
manera negativa con Satisfaccion Personal, Afecto Positivo y Satisfaccion Global
con la Vida. Otras correlaciones no fueron significativas (ver Tabla 50).
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Tabla 50

Correlaciones entre factores de segundo orden de Estilos de Enfrentamiento y

Bienestar Subjetivo

1 2 3 4 5 6 7 M. D.E.

1 PERSONAL - .398** -.312** 407** 544** 444> -0.095 538 1.15
2 HIUPARE .340** - -175* .208** .182** .185** -0.106 482 192
3 AFECTNEG -.537** -.285** - 113* -.404** -.236** 249** 1.94  0.65
4 AFECTPOS .406** 0.079 -.255** - .180** .289** -.109* 332 079
5 SatGlob .508** .201** -.347** .264** - .388* -.164** 530 1.16
6 ENFDIRECT .380** .098* -.354** .261** 469** - -0.076 3.94 064
7 ENFEVASIV -.158** -0.017 .218** -291**  -162** -.135** - 217 079
M. 5.45 4.64 2.14 3.37 5.44 3.95 2.17
D.E. 1.15 1.93 0.71 0.75 1.1 0.62 0.79

Nota: La mitad superior derecha de la tabla corresponde a los hombres (n=328) y la parte inferior
izquierda corresponde a las mujeres (n=474). Factores de Bienestar subjetivo: 1: Satisfaccion
personal, 2: Hijos y pareja, 3: Afecto negativo, 4: Afecto positivo, 5: Satisfaccion global con la vida.
Factores de enfrentamiento: 6: Enfrentamiento directo, 7: Enfrentamiento evasivo. **p<0.01,
*p<0.05

En los hombres, las correlaciones entre Ansiedad Rasgo y los factores de
Satisfaccion Personal, Hijos y Pareja, Afecto Positivo y Satisfaccion Global con la
Vida fueron positivas; las correlaciones entre Rasgo Estado y Satisfaccion
Personal y Afecto Negativo fueron también positivas. La correlacion entre
Depresion y Afecto Negativo fue directa, mientras que las correlaciones con los
factores de Satisfaccién Personal, Hijos y Pareja, Afecto Positivo y Satisfaccion
Global con la Vida fueron negativas. En el caso de las mujeres, la Ansiedad Rasgo
correlaciond de manera positiva con Satisfaccion Personal, Afecto Positivo y
Satisfaccion Global con la Vida, y de manera negativa con Afecto Negativo. Para
el caso de Ansiedad Estado, las correlaciones fueron inversas con Satisfaccion
Personal, Hijos y Pareja, y se presentdé una correlacién directa con Afecto
Negativo. Por ultimo, Depresién estuvo relacionado de manera inversa con
Satisfaccion Personal, Hijos y Familia, Afecto Positivo y Satisfaccion Global con la
Vida; mientras que estuvo relacionado de manera directa con Afecto Negativo.
Otras correlaciones no fueron significativas (ver Tabla 51).
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Tabla 51
Correlaciones entre factores de segundo orden de Bienestar Subjetivo y factores
originales de Ansiedad y Depresion

1 2 3 4 5 6 7 8 M. D.E.
1
PERSONAL - .398** -.312** A407** .544** 397 156**  -.352** 538 1.15
2 HIUPARE .340** - -175** .208** .182** .150** 0.037 -163" 4.82 1.92
3
AFECTNEG -.537** -.285* - 113 -.404** 0.059 280" 481 1.94 0.65
4

AFECTPOS .406** 0.079 -.255** -

5 SatGlob 508*  .201**  -347* .264* -
6 ARasgo .262* 0.038 -115* 220  .192** -
7 AEdo -.165** -109* 335" -0.028 -0.048 .358**

.180** 301** A35F  -122* 332 0.79
220 -0.012 -390** 530 1.16
536 -0.048 2.28 0.33

- 203" 213 0.36
8 Depresion -.480** -.144** 463" -231* -371* -130* .391** - 6.09 7.13
M. 5.45 4.64 214 3.37 5.44 2.26 2.22 7.7
D.E. 1.15 1.93 0.71 0.75 1.1 0.32 0.31 7.76

Nota: La mitad superior derecha de la tabla corresponde a los hombres (n=328) y la parte inferior
izquierda corresponde a las mujeres (n=474). Factores de Bienestar subjetivo: 1: Satisfaccion
personal, 2: Hijos y pareja, 3: Afecto negativo, 4: Afecto positivo, 5: Satisfaccion global con la vida.
Factores de ansiedad: 6: Ansiedad rasgo, 7: Ansiedad estado. El numero 8 corresponde al Unico
factor de Depresién. **p<0.01, *p<0.05
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Discusion

Factores de segundo orden

Al llevar a cabo analisis factoriales de segundo orden se pudieron organizar
los factores de las escalas en factores mas globales que evitaron efectos de
multicolinealidad. Para la escala de PHSC'’s, los factores que resultaron
fueron dos: tradicionales y en transicidon. Estos resultados son idénticos a la
conformacion que otros estudios (Cruz, 2013; Garcia, 2007; Pozos, 2012)
han encontrado, en donde ya se discutia que el proceso cultural esta en
constante evolucion y cambio, proceso al que Diaz Guerrero (2003) ya se
referia como cultura-contracultura. Parece ser que desde unos afos a la
fecha las normas, valores, reglas, tradiciones y costumbres se ven
influenciados por movimientos contraculturales (educacién, globalizacion,
movimientos sociales, entre otros) de tal manera que terminan por ser re-
pensados, llevando al cuestionamiento del tradicionalismo cultural (Diaz
Guerrero, 2003; Diaz Loving et al., 2008; Tanori et al., 2012). Cabe
mencionar, también, que las afirmaciones con las que se trabajé datan de
mas de hace medio siglo, lo que sugiere que en futuras investigaciones se
evalue la vigencia de la escala original de PHSC (Diaz Loving et al., 2008).

Para el caso del EDAIE, la conformacion factorial pone en evidencia dos
cosas: la estabilidad temporal de la escala al replicar la distribucién factorial
original (Diaz Loving et al., 2007), y el gran acierto tedrico que propuso Bem
(1974) hace casi medio siglo. Como ya se revis6 anteriormente, originalmente
masculinidad y feminidad se conceptuaban como dimensiones opuestas,
mutuamente excluyentes, y fue cuando Bem disefid un instrumento que
evaluaba ambas dimensiones de manera independiente que se sentaron
bases para lo que hoy vemos como la conformacion masculina/femenina-
positiva/negativa. A partir de esta clasificacion de masculinidad positiva,
masculinidad negativa, feminidad positiva y feminidad negativa es posible no
s6lo evaluar niveles de cada una de manera independiente, sino evaluar a las
personas en términos de rasgos deseables e indeseables para hombres y
mujeres, lo que sienta base para evaluar niveles de salud mental y bienestar
en funcién de lo que culturalmente es deseable o indeseable para cada sexo.
La distincibn de estos nuevos cuatro factores de segundo orden sera
particularmente importante dada la condicion multifactorial del género, en
donde las situaciones sociales vigentes para hombres y mujeres no son
estaticas y se ven reflejadas en cambios sociales, culturales e individuales
(Rocha, 2004) que matizan el desarrollo particular vinculado al hecho de ser
hombre o mujer y las caracteristicas que esto conlleva.

La conformacion factorial de los estilos de enfrentamiento es similar a lo que
Diaz Guerrero (1967, 1972) ya planteaba como filosofia de vida: se encara la
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vida de manera activa o se encara la vida de manera pasiva. Esta dicotomia
podria implicar un reflejo secundario de caracteristicas de personalidad y
cultura. Podria pensarse que la dicotomia directo-evasivo (activo-pasivo) es
un reflejo de la dualidad instrumental-expresiva. Algunas investigaciones
(Miller et al., 2010) mencionan que algunos estilos de enfrentamiento tienden
a ser proactivos, orientados a metas, planeados; mientras que otros tienden a
ser mas socialmente dependientes, de apoyo social y pasivas. Podria
tratarse, tal como lo proponen Kohn et al. (1994), de una dicotomia activo
(directa)-pasiva (evasiva) equivalente a estrategias de enfrentamiento
basadas en accién (instrumental) y emocion (expresiva).

Es pertinente recordar que la escala de Locus de Control-Bienestar fue
planteada como un intento a responder la interrogante de Diener (2009) de si
son internas o externas las causas del bienestar de las personas. Al respecto,
a pesar de que el locus de control ha sido utilizado de manera multifactorial
en diferentes investigaciones (p.e. Diaz-Loving & Andrade-Palos, 1984; La
Rosa, 1986; Montero, et al., , 2008; Montero et al., 2010; Navarro, 2006;
Reyes, 2007; Reyes-Lagunes & Garcia-Campos, 1998), la dicotomia
obtenida de causas internas-causas externas del bienestar pareceria ser
congruente con la propuesta original de Rotter (1966) y adecuada y
pertinente para responder la pregunta de Diener tal como fue planteada
(¢,Son causas internas o externas?).

Para el caso de la autoestima, ésta se subclasifico en Autoestima positiva y
Autoestima negativa. Recordando que la autoestima es la valoracion que uno
hace sobre su propia persona (Reyes, 1998), ésta entonces puede ser
favorable o desfavorable. Por lo tanto, un continuo (o una dicotomia) de
autoestima positiva y negativa debe servir como un continuo de juicios
positivos (a favor) y negativos (en contra) sobre la persona. Este continuo
tiene sentido si se ve la autoestima como un comparativo de lo que la
persona es y quiere ser, lo que tiene y lo que le gustaria tener; en ese
sentido, podria resultar ser un equivalente de satisfaccion proveedor de
identidad y autoimagen (Oubrayne et al., 1994).

Por ultimo, el bienestar subjetivo tuvo una acomodacion similar a la que
proponen Zou, Schimmack y Gere (2013). Los autores proponen un modelo
en el que, congruente con investigaciones previas (Bradburn & Caplovitz,
1965; Diener, 1984, 2009; Veenhoven, 1994), la dimension afectiva es
independiente de la cognoscitiva. Dentro de la dimension afectiva, este
estudio, congruente con el de Zou et al. (2013), dos dimensiones son
independientes pero complementarias: afecto positivo y afecto negativo. Para
el caso de la dimensidén cognoscitiva la sugerencia ha sido evaluarla en dos
partes: una global y una “mas especifica”. El instrumento construido en este
estudio se pensé bajo tal enfoque, tomando en cuenta que los instrumentos
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de reactivos unicos (Satisfacciéon Global con la Vida) y los de reactivos
multiples (Satisfaccién con la Vida-en diferentes areas) son complementarios.
En este estudio se mantuvo el unico factor de Satisfaccion Global con la Vida
obtenido desde la primera fase y en el caso de los factores de segundo orden
se obtuvieron dos dimensiones: Satisfaccion personal, e Hijos y pareja. Estas
ultimas engloban areas en las que el individuo puede desarrollarse en el
plano personal (en ambitos como el trabajo, los amigos, la educacién, el
trabajo) y en el plano de la familia nuclear (hijos y pareja). Asi, congruente
con el modelo de Zou et al. (2013), el bienestar subjetivo resultd ser holistico
(integrando aspectos globales y especificos, afecto y cognicion) vy
tedricamente congruente (Diener, 2009).

Correlaciones de segundo orden

Los resultados de las correlaciones entre Premisas y Bienestar Subjetivo son
congruentes con los resultados de la fase anterior. Los hombres siguen
cargando con el peso del mandato tradicional cultural, lo que se ve reflejado
en menor satisfaccién y mayor afecto negativo. Para el caso de las mujeres,
no es lo tradicional sino lo contracultural lo que esta jugando en contra. Tal
como lo propone Pozos (2012), el continuo de -cultura (tradicional)-
contracultura (en transicion) esta afectando la felicidad (bienestar,
satisfaccion) de los individuos. Como se dijo antes, un choque entre el querer
ser y el deber ser podria estar afectando el bienestar de los mexicanos. A
nivel social, lo tradicional implica normas de comportamiento rigidas que en lo
publico se ven como apropiadas, pero que no hacen precisamente feliz a la
persona en el ambito de lo privado (Pozos, 2012). No se puede negar que la
cultura siempre proveera un constante sistema de transmisién de normas,
creencias y valores que moldean a la persona durante su vida (Diaz-Loving,
Rivera-Aragén, Cruz-Martinez & Rocha, 2014). Asi, se puede asumir que la
cultura siempre influira en la manera en que se desarrolla la personalidad
(Keller & Demuth, 2007) y la salud mental.

Algo similar ocurre con los rasgos instrumentales y expresivos. Los rasgos
positivos, favorables estan vinculados positivamente con Afecto positivo y
Satisfaccion (en sus multiples expresiones) y negativamente con afecto
negativo; y viceversa: Afecto negativo y poca satisfaccion estan vinculados
con rasgos negativos, indeseables. Asi, es claro que Instrumentalidad
positiva y Expresividad positiva son las mas vinculadas de manera favorable
con el Bienestar Subjetivo. Tanto en hombres como en mujeres la presencia
de rasgos instrumentales y expresivos positivos esta asociada con buenos
niveles de salud mental y bienestar (Diaz Loving et al., 2012), aunque las
mujeres parecieran tener mayor flexibilidad dado que son capaces de
“abandonar” su rol expresivo para incursionar en el plano instrumental,
reflejando bunenos niveles de bienestar (Bem, 1993). Al igual que con las
premisas socioculturales, se debe considerar que los estereotipos vinculados
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a cada sexo estan sujetos a ser perpetuados o modificados con base en
variaciones culturales, sociales y temporales (Diaz Loving et al., 2012).

En torno al locus de control, los resultados indican que es el Locus de control
Interno el que esta asociado con buenos niveles de bienestar (tanto en el
plano afectivo como cognitivo). Parece entonces que los individuos se estan
evaluando como capaces de proveer y procurar su propio bienestar y eso los
hace sentir a gusto y satisfechos. En palabras de Boone et al. (2005), Shapiro
et al. (1996), y Carrim et al. (2006), los individuos estan siendo capaces de
monitorear su entorno, hallar explicaciones en torno a su bienestar y de
adjudicarse tal responsabilidad. En resumen, los individuos parecen ser
capaces de controlar su medio ambiente, por lo que su bienestar depende de
ellos y no de causas ajenas, externas, congruente con la propuesta de Flores
y Cortés (2014) y Osterman et al. (1999).

Al principio de este trabajo se hablaba de cémo Wilson (1967), en su intento
por describir a una persona feliz mencionaba que ésta debia tener, entre
otras cosas, una buena autoestima. Mas recientemente, Diener (2005, 2006,
2009) ha mencionado que altos niveles de autoestima es uno de los mejores
predictores de bienestar subjetivo, sobretodo en culturas colectivistas (E.
Diener & M. Diener, 1995). E. Diener y M. Diener (2009) mencionan que gran
parte de esto se da porque las personas presentan una tendencia a sentirse
bien sobre si mismos; es decir, sus autoevaluaciones tienden a ser
favorables. Resulta entonces natural que cuando una persona se evalue en
funcidn de caracteristicas socialmente indeseables su bienestar ira en
decremento.

Los resultados de estilos de enfrentamiento son congruentes con los de locus
de control: Si una persona esta atribuyendo que su bienestar depende de él
mismo, se podria pensar que posee (o cree poseer) las habilidades
necesarias para hacer frente a todo lo que la vida le presente. Por otro lado,
podria pensarse que si una persona se comporta evasiva es porque delega el
control de lo que sucede en su vida a agentes externos, lo que se ve reflejado
en un menor bienestar. Asi, de acuerdo a Miller et al. (2010), Snyder et al.
(1991, 1996), Livheh y Wilson (2003) y Wollars et al. (2007) una persona con
estrategias de enfrentamiento exitosas sera proactivo, orientado a la meta
(instrumental), planeador, responsable, con sentimientos de valia personal
(buena autoestima), con sentimientos de capacidad, control y otras
cualidades que fomenten su bienestar y satisfaccion.

Parece ser que la Ansiedad como Rasgo internalizado de personalidad esta
funcionando como caracteristica deseable para individuos con buenos niveles
de bienestar. De acuerdo a Villasefior-Ponce (2010), el bienestar es resultado
de enfrentar adecuadamente situaciones de estrés y ansiedad de la vida
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cotidiana. Para este autor, una persona con altos niveles de bienestar esta
mejor preparada para los desafios del medio ambiente, por lo que niveles
“‘estables” de ansiedad (entendiendo la estabilidad como rasgo) dotan a la
persona de habilidades de resiliencia, fomentando su bienestar. En cambio,
la Ansiedad como Estado probablemente se esté comportando como un
malestar emocional, escasamente controlable por parte del individuo, lo que
podria estar impactando de manera negativa sobre su bienestar (Cia, 2002;
De la Gandara, 1999; Varela, 2002). En la medida en que un individuo logre
conocer la razdn aparente de su ansiedad, sera capaz de controlarla,
disminuyendo el impacto negativo que tiene sobre su vida (De la Gandara,
1999).

Para Palomar (2004) la asociacion entre depresién y bienestar subjetivo esta
constantemente influenciada por estados de animo momentaneos. Los
resultados aqui son similares a los obtenidos en la fase anterior. Para Garcia
y Garcia-Barragan (2012) la depresiéon funciona como lente a través del cual
se evalua el resto de los eventos de la vida, por lo que una persona
deprimida presentaria una tendencia “natural” a evaluar cualquier aspecto de
su vida de manera negativa.
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Reqresiones lineales

Afecto positivo

Se llevo a cabo un analisis de regresion multiple paso a paso siendo el Afecto
Positivo la variable dependiente y Premisas Tradicionales, Premisas en
Transicion, Instrumentalidad  Positiva, Instrumentalidad  Negativa,
Expresividad Positiva, Expresividad Negativa, Locus de Control Interno,
Locus de Control Externo, Enfrentamiento Directo, Enfrentamiento Evasivo,
Autoestima Positiva, Autoestima Negativa, Ansiedad Rasgo, Ansiedad Estado
y Depresion las variables independientes. La Tabla 52 Muestra los
coeficientes de regresion no estandarizados (B), los estandarizados (), los
coeficientes de determinacion (R?) y los intervalos de confianza.

En el primer paso del analisis, se incorporo en la ecuacion la Instrumentalidad
Positiva como predictor, explicando el 8.6% de la varianza, F(1, 744)=70.38,
p<0.001. En el segundo paso se incluyd en la ecuacion el Locus de Control
Interno como predictor, lo que explica el 13.3% de la varianza, observandose
un incremento en R2=0.047, Fincrementada(1, 743)=40.23, p<0.001. Para el
tercer paso, se incluyd la Expresividad Positiva, explicando el 16% de
varianza, observandose un incremento en R2=0.027, Fincrementada(1,
742)=23.68, p<0.001. El cuarto paso incluyd el Enfrentamiento Evasivo,
explicando el 18.2% de varianza, observandose un incremento en R?=0.021,
Fincrementada(1, 741)=19.43, p<0.001. El quinto paso incluyé la Ansiedad
Rasgo, explicando 19.6% de varianza, observandose un incremento en
R?=0.014, Fincrementada(1,740)=12.907, p<0.001. El sexto paso incluyo la
Depresion, explicando 20.6% de varianza, observandose un incremento en
R?=0.01, Fincrementada(1,739)=9.61, p<0.01. Un séptimo paso incluyé Premisas
en Transicion, explicando un 21.5% de varianza, observandose un
incremento en R2=0.009, Fincrementada(1,738)=8.026, p<0.01. Por ultimo, un
octavo paso incluyd Locus de Control Externo, explicando 22% de varianza,
observandose un incremento en R?=0.006, Fincrementada(1,737)=5.46, p<0.05.
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Tabla 52
Resumen del analisis de regresion paso a paso para los predictores de
Afecto Positivo

Intervalo de Confianza
Variables B EE B Minimo Maximo

1er Paso

Instrumentalidad 0.147 0.049 0.112 0.051 0.243
Positiva

2do Paso

Locus Interno

3er Paso

Expresividad 0.151 0.037 0.146 0.078 0.224
Positiva

4to Paso

Enfrentamiento -0.104 0.033 -0.109 -0.17 -0.039
Evasivo

5to Paso

Ansiedad Rasgo

6to Paso

Depresion

7mo Paso

Premisas en 0.41 0.136 0.1 0.143 0.677
Transicion

8vo Paso

Locus Externo

0.233 0.042 0.196 0.15 0.316

0.283 0.081 0.121 0.124 0.443

-0.011 0.003 -0.109 -0.018 -0.004

-0.105 0.045 -0.083 -0.194 -0.017

Nota: R?=0.086 para el paso 1 (p<0.001), R?=0.133 para el paso 2 (p<0.001),
R?=0.16 para el paso 3 (p<0.001), R?=0.182 para el paso 4 (p<0.001), R?=0.196 para
el paso 5 (p<0.001), R?=0.205 para el paso 6 (p<0.01), R?=0.215 para el paso 7
(p<0.01), R?=0.22 para el paso 8 (p<0.05).
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Instrumentalidad Positiva
(R2=0.086, B1=0.112)

Locus de Control Interno
(R2=0.133, B2= 0.196)

Expresividad Positiva -

(R?=0.16, 3= 0.146)

Enfrentamiento Evasivo -
(R2=0.182, 4= -0.109)

Ansiedad Rasgo -

(R2=0.196, B5=0.121)

Depresion

(R2=0.205, B6= -0.109)

—

Premisas en Transicion
(R?=0.215, B7=0.1)

—

Locus de Control Externo —

(R2=0.22, B8= -0.083)

Figura 13. Modelo de regresion paso por paso para predecir Afecto Positivo

—

229 L




! [UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO]

Afecto negativo

Se llevo a cabo un analisis de regresion multiple paso a paso siendo el Afecto
Negativo la variable dependiente y Premisas Tradicionales, Premisas en
Transicion, Instrumentalidad  Positiva, Instrumentalidad  Negativa,
Expresividad Positiva, Expresividad Negativa, Locus de Control Interno,
Locus de Control Externo, Enfrentamiento Directo, Enfrentamiento Evasivo,
Autoestima Positiva, Autoestima Negativa, Ansiedad Rasgo, Ansiedad Estado
y Depresion las variables independientes. La Tabla 52 Muestra los
coeficientes de regresion no estandarizados (B), los estandarizados (), los
coeficientes de determinacion (R?) y los intervalos de confianza.

En el primer paso del analisis, se incorporé en la ecuacion la Depresion como
predictor, explicando el 23.1% de la varianza, F(1, 741)=222.894, p<0.001.
En el segundo paso se incluyo en la ecuacién la Expresividad Negativa como
predictor, lo que explica el 31.5% de la varianza, observandose un
incremento en R?=0.084, Fincrementada(1, 740)=90.571, p<0.001. Para el tercer
paso, se incluyd la Autoestima Negativa, explicando el 34% de varianza,
observandose un incremento en R?=0.025, Fincrementada(1, 739)=27.727,
p<0.001. EIl cuarto paso incluyé el Enfrentamiento Directo, explicando el
35.1% de varianza, observandose un incremento en R?=0.012, Fincrementada(1,
738)=13.25, p<0.001. El quinto paso incluyé el Enfrentamiento Evasivo,
explicando 35.9% de varianza, observandose un incremento en R?=0.008,
Fincrementada(1,737)=8.716, p<0.01. El sexto paso incluy6é las Premisas en
Transicion, explicando 36.7% de varianza, observandose un incremento en
R?=0.007, Fincrementada(1,736)=8.664, p<0.01. Un séptimo paso incluyo el
Locus de Control Interno, explicando un 37.3% de varianza, observandose un
incremento en R?=0.006, Fincrementada(1,735)=7.259, p<0.01. Por ultimo, un
octavo paso incluyé la Expresividad Positiva, explicando 37.7% de varianza,
observandose un incremento en R?=0.004, Fincrementada(1,734)=4.671, p<0.05.
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Tabla 52
Resumen del analisis de regresion paso a paso para los predictores de
Afecto Negativo
Intervalo de Confianza

Variables B EE B Minimo Maximo
ler Paso 0.029 0.003 0.327 0.023 0.035
Depresién
2do Paso
Expresividad Negativa 0.277 0.037 0.26 0.205 0.35
3er Paso . 0.076 0.016 0.148 0.046 0.107
Autoestima Negativa
4to Paso
Enfrentamiento Directo -0.131 0.037 -0.12 -0.203 -0.059
Sto Paso _ 0.074 0.026 0.087 0.023 0.124
Enfrentamiento Evasivo
6to Paso . 0.32 0.108 0.089 0.109 0.531
Premisas en Transicion
7mo Paso
Locus de Control 0.094 0.032 0.09 0.031 0.157
Interno
8vo Paso -0.065 0.03 -0.072 -0.124 -0.006

Expresividad Positiva

Nota: R?=0.231 para el paso 1 (p<0.001), R?=0.315 para el paso 2 (p<0.001), R?>=0.34 para €l
paso 3 (p<0.001), R?=0.351 para el paso 4 (p<0.001), R?=0.359 para el paso 5 (p<0.01),
R2=0.361 para el paso 6 (p<0.01), R?=0.373 para el paso 7 (p<0.01), R?=0.377 para el paso

8 (p<0.05).

Depresion
(R2=0.231, 1= 0.327)

—>

Expresividad Negativa
(R2=0.315, B2=0.26)

e

Autoestima Negativa
(R?=0.34, 3= 0.148)

—>

Enfrentamiento Directo
(R2=0.351, p4=-0.12)

—

Enfrentamiento Evasivo
(R2=0.359, 5= 0.087)

—>

Premisas en Transicion
(R?=0.361, B6= 0.089)

=

Locus de Control Interno
(R2=0.373, B7= 0.09)

—>

Expresividad Positiva
(R?=0.377, 8= -0.072)

—

Figura14. Modelo de regresion paso por paso para predecir Afecto Negativo
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Satisfaccion Global con la Vida

Se llevd a cabo un analisis de regresion multiple paso a paso siendo la
Satisfaccion Global con la Vida la variable dependiente y Premisas
Tradicionales, Premisas en Transicion, Instrumentalidad Positiva,
Instrumentalidad Negativa, Expresividad Positiva, Expresividad Negativa,
Locus de Control Interno, Locus de Control Externo, Enfrentamiento Directo,
Enfrentamiento Evasivo, Autoestima Positiva, Autoestima Negativa, Ansiedad
Rasgo, Ansiedad Estado y Depresion las variables independientes. La Tabla
53 Muestra los coeficientes de regresidon no estandarizados (B), los
estandarizados (B), los coeficientes de determinacion (R?) y los intervalos de
confianza.

En el primer paso del analisis, se incorpord en la ecuacion el Enfrentamiento
Directo como predictor, explicando el 19.6% de la varianza, F(1,
744)=181,912, p<0.001. En el segundo paso se incluyé en la ecuacion la
Depresion como predictor, lo que explica el 25.3% de la varianza,
observandose un incremento en R?=0.057, Fincrementada(1, 743)=56.636,
p<0.001. Para el tercer paso, se incluyo la Expresividad Positiva , explicando
el 26.7% de varianza, observandose un incremento en R?=0.014,
Fincrementada(1, 742)=14.28, p<0.001. El cuarto paso incluyé las Premisas
Tradicionales, explicando el 27.7% de varianza, observandose un incremento
en R2=0.01, Fincrementada(1, 741)=9.81, p<0.01. El quinto paso incluyé la
Ansiedad Rasgo, explicando 28.3% de varianza, observandose un
incremento en R2=0.006, Fincrementada(1,740)=6.246, p<0.05. El sexto paso
incluyd el Enfrentamiento Evasivo, explicando 28.7% de varianza,
observandose un incremento en R?=0.004, Fincrementada(1,739)=4.518, p<0.05.
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Tabla 53
Resumen del analisis de regresion paso a paso para los predictores de
Satisfaccion Global con la Vida

Intervalo de Confianza

Variables B EE B Minimo Maximo
1er Paso

Enfrentamiento Directo 0.561 0.062 0.31 0.439 0.684
2do Paso -0.033 0.005 -0.224 -0.043 -0.023
Depresién

3er Paso

Expresividad Positiva 0.153 0.049 0.101 0.056 0.25
AoPaso -0.98 0.318 -0.1 -1.603 -0.356
Premisas Tradicionales

5to Paso

Ansiedad Rasgo 0.271 0.112 0.079 0.052 0.491
6to Paso

. . -0.097 0.046 -0.069 -0.187 -0.007
Enfrentamiento Evasivo

Nota: R?2=0.196 para el paso 1 (p<0.001), R2=0.253 para el paso 2 (p<0.001), R2=0.267 para
el paso 3 (p<0.001), R2=0.273 para el paso 4 (p<0.01), R2=0.283 para el paso 5 (p<0.05),
R2=0.282 para el paso 6 (p<0.05).

Enfrentamiento Directo
(R2=0.196, B1=0.31)

Depresion
(R?=0.253, B2= -0.224) —_—
Expresividad Positiva
(R2=0.267, B3= 0.101) —

Premisas Tradicionales
(Re=0.273, pd=-0.01) | M-

Ansiedad Rasgo
(R2=0.283, 5= 0.079) -

Enfrentamiento Evasivo -
(R?=0.287, p6= -0.069)

Figura15. Modelo de regresion paso por paso para predecir Satisfaccion
Global con la Vida
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Satisfaccion Personal

Se llevd a cabo un analisis de regresion multiple paso a paso siendo la
Satisfaccion Personal la variable dependiente y Premisas Tradicionales,
Premisas en Transicion, Instrumentalidad Positiva, Instrumentalidad
Negativa, Expresividad Positiva, Expresividad Negativa, Locus de Control
Interno, Locus de Control Externo, Enfrentamiento Directo, Enfrentamiento
Evasivo, Autoestima Positiva, Autoestima Negativa, Ansiedad Rasgo,
Ansiedad Estado y Depresion las variables independientes. La Tabla 54
Muestra los coeficientes de regresion no estandarizados (B), los
estandarizados (B), los coeficientes de determinacion (R?) y los intervalos de
confianza.

En el primer paso del analisis, se incorporé en la ecuacion la Depresion como
predictor, explicando el 18.1% de la varianza, F(1, 743)=163.953, p<0.001.
En el segundo paso se incluyé en la ecuacion el Enfrentamiento Directo como
predictor, lo que explica el 27% de la varianza, observandose un incremento
en R?=0.089, Fincrementada(1, 742)=90.419, p<0.001. Para el tercer paso, se
incluyo la Ansiedad Rasgo, explicando el 32.2% de varianza, observandose
un incremento en R2=0.053, Fincrementada(1, 741)=57.423, p<0001 El cuarto
paso incluyd la Expresividad Positiva, explicando el 33.3% de varianza,
observandose un incremento en R?=0.011, Fincrementada(1, 740)=11.821,
p<0.001. El quinto paso incluyod las Premisas en Transicion, explicando 34%
de varianza, observandose un incremento en R2=0.007,
Fincrementada(1,739)=7.927, p<0.01. El sexto paso incluyd la Autoestima
Positiva, explicando 34.5% de varianza, observandose un incremento en
R?=0.005, Fincrementada(1,738)=6.049, p<0.05. Un séptimo paso incluyd la
Expresividad Negativa, explicando un 35% de varianza, observandose un
incremento en R?=0.005, Fincrementada(1,737)=5.255, p<0.05. Por ultimo, un
octavo paso incluyé el Locus de Control Interno, explicando 35.4% de
varianza, observandose un incremento en R2=0.004,
Fincrementada(1,736)=4.313, p<0.05.
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Tabla 54
Resumen del analisis de regresion paso a paso para los predictores de
Satisfaccion Personal

Intervalo de Confianza

Variables B EE B Minimo Maximo
ler Paso .0.043  0.005 -0.286 -0.053 -0.033
Depresion
2do Paso . 0377  0.064 0.203 0.251 0.503
Enfrentamiento Directo
3er Paso
Ansiedad Rasgo 0.749 0.11 0.214 0.532 0.965
4to Paso
Expresividad Positiva 0.197 0.053 0.128 0.094 0.301
5to Paso
Premisas en -0.503 0.187 -0.082 -0.869 -0.137
Transicion
6to Paso

) ” 0.047 0.02 0.07 0.007 0.087
Autoestima Positiva
7mo Paso . 0136  0.062 -0.075 -0.258 -0.014
Expresividad Negativa
8vo Paso
Locus de Control 0.117 0.056 0.066 0.006 0.227
Interno

Nota: R?=0.181 para el paso 1 (p<0.001), R?=0.27 para el paso 2 (p<0.001),
R?=0.322 para el paso 3 (p<0.001), R?=0.333 para el paso 4 (p<0.001), R?=0.34 para
el paso 5 (p<0.05), R?=0.345 para el paso 6 (p<0.05), R?=0.35 para el paso 7
(p<0.05), R?=0.354 para el paso 8 (p<0.05).
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Depresion
(R2=0.181, B1=-0.286)

Enfrentamiento Directo
(R2=0.27, 2= 0.203)

—>

Ansiedad Rasgo
(R?=0.322, 3= 0.214)

—

Expresividad Positiva
(R2=0.333, f4=0.128)

—>

Premisas en Transicion
(R2=0.34, B5= -0.082)

Autoestima Positiva
(R2=0.345, p6= 0.07)

—

—>

Expresividad Negativa
(R?=0.35, B7=-0.075)

“—

Locus de Control Interno
(R2=0.354, 8= 0.066)

=

Figura16. Modelo de regresion paso por paso para predecir Satisfaccion
Personal
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Satisfaccion Hijos y Pareja

Se llevd a cabo un analisis de regresion multiple paso a paso siendo la
Satisfaccion con Hijos y Pareja la variable dependiente y Premisas
Tradicionales, Premisas en Transicion, Instrumentalidad Positiva,
Instrumentalidad Negativa, Expresividad Positiva, Expresividad Negativa,
Locus de Control Interno, Locus de Control Externo, Enfrentamiento Directo,
Enfrentamiento Evasivo, Autoestima Positiva, Autoestima Negativa, Ansiedad
Rasgo, Ansiedad Estado y Depresion las variables independientes. La Tabla
55 Muestra los coeficientes de regresion no estandarizados (B), los
estandarizados (B), los coeficientes de determinacion (R?) y los intervalos de
confianza. Cabe sefalar que por tratarse de condiciones muy particulares,
para este andlisis sélo fueron incluidas las personas que tuvieran una
relacion de pareja e hijos (uno o mas).

En el primer paso del analisis, se incorporé en la ecuacion la Depresion como
predictor, explicando el 11.3% de la varianza, F(1, 382)=48.886, p<0.001. En
el segundo paso se incluyéo en la ecuacion la Ansiedad Rasgo como
predictor, lo que explica el 21.4% de la varianza, observandose un
incremento en R?=0.105, Fincrementada(1, 381)=50.922, p<0.001. Para el tercer
paso, se incluyé la Expresividad Positiva, explicando el 25.4% de varianza,
observandose un incremento en R?=0.036, Fincrementada(1, 380)=18.474,
p<0.001. El cuarto paso incluyo la Instrumentalidad Positiva, explicando el
26.8% de varianza, observandose un incremento en R?=0.014, Fincrementada(1,
379)=7.265, p<0.01.

Tabla 55
Resumen del anélisis de regresion paso a paso para los predictores de
Satisfaccion con Hijos y Pareja

Intervalo de Confianza

Variables B EE B Minimo Maximo
ler Paso .0.054  0.008 -0.308 -0.07 -0.039
Depresién

2do Paso

Ansiedad Rasgo 0.945 0.185 0.24 0.581 1.309

3er Paso

Expresividad Positiva 0.254 0.088 0.144 0.08 0.428

4to Paso

Instrumentalidad 0.304 0.113 0.139 0.082 0.526

Positiva

Nota: R?=0.113 para el paso 1 (p<0.001), R?=0.218 para el paso 2 (p<0.001),
R?=0.254 para el paso 3 (p<0.001), R?=0.268 para el paso 4 (p<0.01).
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Depresion -
(R?=0.113, B1=-0.308)

Ansiedad Rasgo -
(R2=0.218, B2=0.24)

Expresividad Positiva -
(R#=0.254, B3=0.144)

Instrumentalidad -

Positiva (R2=0.268, p4=
0.139)

Figura17. Modelo de regresion paso por paso para predecir Satisfaccion con
Hijos y Pareja
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Discusion

Para el caso del Afecto Positivo, la primer variable que lo predice es la
Instrumentalidad Positiva, que se refiere a todas aquellas caracteristicas
vinculadas a la responsabilidad, competencia, desarrollo, satisfaccion y
progreso de los individuos. La segunda variable que predice es el Locus de
Control Interno, referente a todas aquellas causas atribuibles al individuo
como responsable de su bienestar. La tercera variable predictora es la
Expresividad Positiva, es decir, rasgos relacionados a la afectividad, a la
interaccion social, el cuidado, la sensibilidad y el bienestar comun. Una cuarta
variable que predice es no presentar Enfrentamiento Evasivo, en otras
palabras, no presentar habilidades que no resuelven de manera directa un
problema. La quinta variable que predice Afecto Positivo es la Ansiedad
Rasgo, la cual denota estilos o tendencias temperamentales a responder de
la misma manera, sin importar la situacién. La sexta variable que predice es
no presentar Depresion, es decir, no sentirse triste, melancdlico, infeliz o
apatico. La penultima variable que predice Afecto Positivo son las Premisas
en Transicion, las cuales reflejan creencias asociadas al cambio cultural (o a
la posibilidad de cambio). La octava y ultima variable que predice es no
presentar Locus de Control Externo, es decir, no atribuir el bienestar personal
a causas ajenas al individuo.

La primer variable que predice Afecto Negativo es la Depresion, estando
presentes rasgos de tristeza, melancolia, infelicidad y apatia. La segunda
variable que predice es la Expresividad Negativa, que se refiere a todas
aquellas caracteristicas que concentran la parte negativa de la emotividad,
fomentando inmadurez, debilidad e inestabilidad emocional, abnegacion y
sumision. La tercera variable que predice es la Autoestima Negativa, que
contiene rasgos socialmente indeseables que infra-valoran al individuo. La
cuarta variable que predice es no presentar Enfrentamiento Directo, es decir
no presentar habilidades que resuelvan o hagan frente a un problema. La
siguiente variable que predice es el Enfrentamiento Evasivo, que son
habilidades que no resuelven de manera directa un problema. La sexta
variable que predice son las Premisas en Transicion, es decir, creencias
asociadas al cambio cultural. La séptima variable que predice es el Locus de
Control Interno, es decir causas atribuibles al individuo como responsable de
su bienestar. La octava variable que predice es no presentar Expresividad
Positiva, es decir no presentar rasgos afectivos, de interaccion, cuidado y
sensibilidad.

Por otro lado, la primer variable que predice la Satisfaccion Global con la Vida
es el Enfrentamiento Directo, es decir, habilidades que resuelven y hacen
frente a un problema. La segunda variable que predice es no presentar
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Depresion, estando ausentes rasgos de tristeza, melancolia, infelicidad y
apatia. La tercera variable predictora es la Expresividad Positiva, que
contiene rasgos de afecto, interaccion, cuidado y sensibilidad. El siguiente
predictor es no presentar Premisas Tradicionales, es decir no presentar
creencias tradicionales rigidas ya establecidas. La quinta variable que predice
es la Ansiedad Rasgo, que denota estilos o tendencias relativamente
permanentes de responder ante diferentes situaciones. Por ultimo, la sexta
variable que predice Satisfaccion Global con la Vida es no presentar
Enfrentamiento Evasivo, es decir, no poseer un estilo de enfrentamiento que
evade los problemas, evitando problemas o escapando de éstos.

Para la Satisfaccion Personal, la primer variable que predice es no presentar
Depresion, es decir, no presentar rasgos de tristeza, melancolia, infelicidad y
apatia. La segunda variable que predice es el Enfrentamiento Directo, es
decir, habilidades que resuelven y hacen frente a un problema. La tercera
variable que predice es la Ansiedad Rasgo, la cual hace referencia a estilos
relativamente permanentes de responder ante diferentes situaciones. La
cuarta variable que predice es la Expresividad Positiva, que contiene rasgos
de afecto, interaccioén, cuidado y sensibilidad. La quinta variable que predice
es no presentar Premisas en Transicion, es decir, no presentar creencias
asociadas al cambio cultural. La sexta variable que predice es la Autoestima
Positiva, que se refiere al conjunto de rasgos deseables que reflejan una
valoracion individual favorable. La séptima variable que predice es no
presentar Expresividad Negativa, es decir, no presentar caracteristicas que
concentran la parte negativa de la emotividad, fomentando inmadurez,
debilidad e inestabilidad emocional, abnegacion y sumision. Por ultimo, la
octava variable que predice es el Locus de Control Interno, es decir, causas
atribuibles al individuo como responsable de su bienestar.

Por ultimo, para la Satisfaccion con Hijos y Pareja, la primera variable que
predice es no presentar Depresion, es decir, no presentar rasgos de tristeza,
melancolia, infelicidad y apatia. La segunda variable que predice es la
Ansiedad Rasgo, la cual hace referencia a estilos relativamente permanentes
de responder ante diferentes situaciones. La siguiente variable que predices
es la Expresividad Positiva, que contiene rasgos de afecto, interaccion,
cuidado y sensibilidad. Por ultimo, la cuarta variable que predice es la
Instrumentalidad Positiva, que se refiere a todas aquellas caracteristicas
vinculadas a la responsabilidad, competencia, desarrollo, satisfaccion y
progreso de los individuos.

Tov y Diener (2009) postulan que la cultura puede influir en lo que causa o se
correlaciona con los componentes del bienestar subjetivo. Uno de los
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hallazgos mas recientes de estos autores es que las culturas difieren en la
importancia que le dan hacia la persona y hacia las relaciones sociales, lo
que eventualmente predice niveles de bienestar. Estos hallazgos, segun los
autores, pueden explicarse en parte por variaciones culturales en cuanto a la
construccion de una identidad propia (Suh, Diener, & Updegraff, 2008) o a los
valores culturales (Oishi, Diener, Lucas, & Suh, 1999).

En este estudio, el papel de la cultura juega un papel importante.
Particularmente en las Premisas en Transicion, parece ser que éstas
muestran una tendencia a predecir buenos niveles de bienestar. Estudios
como el de Tam, Lau y Jiang (2012) mencionan que el establecimiento de
nuevos patrones culturales, algo a lo que ellos se refieren como “tendencias
biculturales”, proveen de un marco referencial dinamico que dota a las
personas de mejores estrategias adaptativas, mostrando mayores niveles de
afecto y satisfaccion.

De acuerdo a algunos autores (p.ej. Keltner & Haidt, 1999; Tomkins, 1962,
1963) la cultura crea normas que dictan la regulacion de emocién y son
motivadores primarios de la conducta. Estas normas son expectativas de
conductas, pensamientos y sentimientos que derivan de significados
asociados adscritos a contextos, relaciones y eventos. Este rango de
‘conductas permitidas” permite a las personas funcionar de manera efectiva.
Asi, una perspectiva cultural en transicion (bicultural) permitiria mayor
flexibilidad emocional, cognitiva y conductual, lo que haria posible que las
personas enfrenten con mejores herramientas y habilidades los mandatos
culturales y sus respectivas sanciones (causadas por la desviacion cultural).
En palabras de Matsumoto y Hwang (2012), las personas serian asi capaces
de negociar y balancear la complejidad cultural humana.

Investigaciones como las de Diaz Loving et al. (2012), Pozos (2012),
Riquelme (2013) y Velasco, Rivera, Garcia y Arita (2014) hablan de cémo el
cambio cultural juega en dos sentidos. La transicion cultural juega a favor y
en contra de las personas debido al choque de ideas asociadas a la tradicion
cultural e ideas contra-culturales. El choque cultural entre el querer ser y el
deber ser depende de la temporalidad y momento espacial de las premisas
culturales, y es cada individuo el que maneja de manera eficaz o no las
normas culturales (Diaz Loving, 2011; Flores Galaz, 2011; Garcia Campos,
2011). Por lo tanto, para entender por completo el efecto de la cultura sobre
el afecto y niveles de satisfaccidn de las personas valdria la pena considerar
futuros analisis por sexo, edad, escolaridad, estado civil, entre otras variables
sociodemogréaficas.
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Otras investigaciones (Diener, Scollon, & Lucas, 2003; Gottman & Notarius,
2002) han indicado que uno de los componentes basicos del bienestar es la
interaccién social, tanto en términos de su efecto sobre bienestar fisico como
en términos de bienestar psicologico. En el caso de la relacion de pareja, las
investigaciones han demostrado que la resolucion positiva del conflicto es
fundamental para la calidad marital y estabilidad (Bodenmann, 2001).

Dentro de la investigacion hecha sobre relaciones de pareja y familia, se ha
visto que el conflicto y bajos niveles de satisfaccion estan asociados a
conductas caracterizadas por criticas, quejas, y demandas por parte de la
pareja, asi como confrontaciones directas y evasion (Christensen & Heavey,
1990; Eldridge, Sevier, Jones, Atkins, & Christensen, 2007). Uebelacker,
Courtnage y Whisman (2003) encontraron una correlacion directa entre este
patron de comportamiento y el afecto negativo; mientras que Denton et al.
(2001) encontraron adicionalmente que dicho patron esta correlacionado con
respuestas vinculadas a altos niveles de estrés. Todo lo anterior es
congruente con Christensen & Heavey (1990), quienes desde hace tiempo
encontraban mas estos patrones de conducta en parejas no satisfechas.

Klinetob y Smith (1996) han mencionado que las parejas sanas son las que
demuestran mayor flexibilidad en su comunicacion. Investigaciones como la
de Siffert y Schwarz (2012) indican como las mujeres cuyo comportamiento
se vincula mas hacia el conflicto, el alejamiento, la violencia, privacion de
autonomia, critica, ataques de culpa, entre otras, esta vinculado con menores
niveles de satisfacciéon en hombres. Para el caso de los hombres, los autores
encontraron que el mismo patrén de conductas, predice menores niveles de
satisfaccion en mujeres.

Estos hallazgos son congruentes con otros hallazgos (Diaz Loving et al.,
2007, 2012), los cuales mencionan, desde la perspectiva de género, como
rasgos como el ejercicio de dominio, control excesivo, agresividad, rudeza,
manipulacion, falta de flexibilidad, desinterés, entre otros, estan asociados
con bajos niveles de salud mental (p.ej. depresion). Por el contrario, rasgos
instrumentales (masculinos) positivos como la responsabilidad, competencia,
orden, precaucion y respeto, junto con rasgos expresivos (femeninos)
positivos como el carifio, comunicacion efectiva, el cuidado, y la comprension
estan asociados con niveles favorables de salud mental, cuyos indicadores
pueden figurar como niveles de satisfaccion o afecto positivo (Seligowski et
al., 2012).

Estudios como los de Elavsky et al. (2005) y Ruthig et al. (2007) han
demostrado que cierto grado de control percibido y autoeficacia estan

242



[UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO] .

vinculados fuertemente con buenos niveles de calidad de vida y de bienestar.
También, estudios como los de Kuo y Kwantes (2014) y Whitehead y
Bergeman (2011) han demostrado que altos niveles de estrés y afecto
negativo estan directamente asociados con estrategias de enfrentamiento
vinculadas a la emocidn o evasivas, mientras que estrategias menos
emocionales, mas directas y proactivas de enfrentamiento estan asociadas
con niveles favorables de afecto positivo, niveles bajos de ansiedad y niveles
elevados de satisfaccion.

Autores como Sanjuan y Magallares (2013) y Mezulis et al. (2004) mencionan
que la mayoria de los individuos presentan una tendencia a explicar
situaciones positivas a través de causas atribuibles a ellos mismos, es decir,
causas internas (proveniente de ellos), estables (la causa permanecera en un
futuro), y globales (la consecuencia favorable se vera reflejada en mas de
una dimension); por el contrario, situaciones desfavorables seran atribuidas a
causas externas (otra persona o una situacién ajena a la persona), inestables
(las causas de las situaciones adversas no se repetiran en el futuro) y
especificas (las causas de situaciones adversas sélo suceden en contextos
especificos). A esta teoria se le llama Sesgo de Atribucion (Self Serving
Attributional Bias, SSAB, por sus siglas en inglés).

Congruente con lo anterior, autores como Baumeister (1998), Taylor y Brown
(1988), y Campbell y Sedikies (1999) refieren que este marco referencial
muestra a los individuos como auto-eficaces, motivados, con buenos niveles
de autoestima y que todas éstas son predictores de niveles de bienestar. En
resumen, este sesgo esta asociado de manera directa con el bienestar.

En cuanto a la capacidad predictiva de la atribucion, Sanjuan y Magallares
(2013) probaron que estrategias evitantes de enfrentamiento estan asociadas
con bajos niveles de bienestar (en términos afectivos y de satisfaccion),
congruente también con hallazgos de Folkman y Moskowitz (2000), Litman y
Lunsford (2009) y Stanton et al. (2007). Para todos estos autores, el SSAB
actua como moderador o filtro con el cual las personas tratan de resolver
problemas de manera saludable, atribuyendo éxitos o consecuencias
favorables a su propia persona, protegiendo asi su autoestima y estructura
cognitiva/afectiva, reduciendo ademas sus niveles de ansiedad y depresion,
sobretodo en situaciones en las que se tiene poco control, maximizando (o
tratando de maximizar) los niveles de bienestar y de autoestima.

Singh y Mansi (2009) menciona que personas con locus de control interno
muestran mejores niveles de bienestar. Personas con esta orientacion
muestran mayor control sobre su conducta, y son mas activos en la busqueda
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de informacion y conocimiento. También, obtienen mayor beneficio del apoyo
social, presentan mejores niveles de salud mental y mayor recuperacion de
salud fisica, asi como menores niveles de depresion e incapacidad
aprendida. Sin embargo, demasiada responsabilidad auto-atribuida tiende
también a jugar en contra: personas con un locus interno muestran en
algunos casos mayores niveles de ansiedad, depresion y culpa cuando las
cosas no salen como quieren y se vuelven un fracaso o desilusion.

El autoconcepto y la autoestima son estructuras dinamicas que se desarrollan
durante la nifiez y hasta la edad adulta. Durante el proceso de desarrollo, el
autoconcepto y la autoestima se ven influenciados por la cercania con los
padres y el afecto que éstos demuestran, por los pares que muestran
aprobacion o rechazo, por el contexto escolar en el que se viven éxitos y
fracasos, etc. Por ende, el autoconcepto y la autoestima pueden afectar la
salud fisica y mental de un individuo, sus relaciones con otros, éxitos
académicos, la eleccion de carrera, etc.

Estudios como el de Palomar (2004) han encontrado que una baja
autoestima (una autoevaluacién desfavorable) implica generalmente
tendencias depresivas y eventualmente llevan a bajos niveles de bienestar.
Es tanto el efecto que tiene la autoestima sobre el bienestar, que de acuerdo
a Karatas y Tagay (2012) ésta es una de las variables que mas efecto tienen
sobre el bienestar. Asi, opiniones favorables y apreciaciones positivas sobre
uno mismo tienden a aumentar el bienestar. Investigaciones como las de
Ayyash-Abdo y Alamuddin (2007), Bosson et al. (2000), Schimmack y Diener
(2003) han llegado incluso a la conclusion de que la autoestima predice
significativamente los niveles de afecto y satisfaccion.

Galinha y Pais-Ribeiro (2011) utilizaron analisis de regresion para predecir el
bienestar y hallaron, entre otras cosas, que la ansiedad rasgo y la depresion
(ambas como parte de un indicador global) predicen niveles de Satisfaccion
con la Vida (como un todo global), niveles de Satisfaccion en diferentes
dominios y ambos tipos de afecto (positivo y negativo). Para el caso de la
depresion, cabe aclarar que la prediccion fue negativa en el caso de los
niveles de satisfaccion y afecto positivo, mientras que para el caso del afecto
negativo la prediccion fue positiva. Por su parte, la ansiedad fue predictor
positivo en el caso de niveles de satisfaccion y afecto positivo.

Los hallazgos de este estudio son congruentes con los de Galinha y Pais-
Ribeiro (2011), Veenhoven (1996) y Sirgy (2002). Todos estos autores estan
de acuerdo en que los componentes de bienestar involucran procesos
afectivos y cognitivos que pueden estar afectados por situaciones como la
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comparacion de estandares, niveles de afecto, logros obtenidos, entre otros.
Para el caso de la depresion, Cummins, Gullone y Lau (2002) asi como
Diener y Seligman (2002) sugieren que ésta resulta un predictor importante
del bienestar porque esencialmente su ausencia denota la existencia de
afecto positivo y satisfaccion. Asi, la presencia de afecto positivo y de
satisfaccion implica la ausencia de depresion y viceversa. Para el caso del
afecto negativo, la presencia de éste implica la presencia de depresion.
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Niveles de Bienestar Subjetivo

A continuacion se presentan los valores de medidas de tendencia central y de
dispersion de los factores de primer orden del Bienestar Subjetivo. Cabe
recordar que para fines de este trabajo se trabajé con 4 dimensiones del BS
(Afecto positivo, Afecto negativo, Satisfaccion Global con la vida y
Satisfaccion con la vida por areas) y que el continuo de respuesta fue el
siguiente para cada una de las secciones: 1 (Completamente en Desacuerdo)
— 7 (Completamente de Acuerdo) para Satisfaccion Global con la Vida; 1
(Nada Satisfecho) — 7 (Muy Satisfecho); y, 1 (Nunca) — 5 (Siempre) para
Afecto Positivo y Negativo. Puede observarse que la gente se siente
satisfecha y presenta mayores niveles de afecto positivo que negativo.

Tabla 56
Valores descriptivos de los factores de primer orden de Satisfaccion Global
con la Vida y Satisfaccion por areas

Satisfaccion por Areas

Satisfaccion Armonia
Global Familia Personal Autorrealizacion Amigos
Media 54 5.8 5.7 5.6 5.6
Mediana 5.6 6.2 6.0 5.8 6.0
Moda 6.0 7.0 7.0 7.0 7.0
D.E. 1.1 1.4 1.3 1.3 14
Valor minimo 1 1 1 1 1
Valor maximo 7 7 7 7 7

Tabla 57
Valores descriptivos de los factores de primer orden de Satisfaccion Global
con la Vida y Satisfaccion por areas (continuacion)
Satisfaccién por Areas
Relacion de Comparnieros Economia

Educacion pareja de Trabajo Personal Hijos
Media 5.3 5.2 5.2 5.0 4.3
Mediana 5.8 6.0 5.5 5.3 5.3
Moda 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0
D.E. 1.5 2.0 1.6 1.6 2.7
Valor
minimo 1 1 1 1 1
Valor
maximo 7 7 7 7 7
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Tabla 58
Valores descriptivos de los factores de primer orden de Afecto positivo y
negativo

Afecto Positivo Afecto Negativo

Tranquilidad Miedo Decepcion Rabia Culpa Apatia Fatalismo
Media 3.3 2.2 21 21 21 21 1.8
Mediana 3.5 2.0 21 2.0 2.0 2.0 1.8
Moda 3.7 2.0 1.0 1.0 2.0 2.3 1.0
D.E. 0.8 0.8 0.8 0.7 0.9 0.8 0.8
Valor minimo 1 1 1 1 1 1 1
Valor maximo 5 5 5 5 5 5 5

Asi como se presentaron los valores descriptivos de los factores de primer
orden, y debido a que los ultimos analisis de este trabajo consideran factores
de segundo orden, la siguiente tabla presenta valores de tendencia central y
de dispersion de los factores de segundo orden del Bienestar Subjetivo. Se
puede observar que los mexicanos presentan buenos niveles de satisfaccion,
niveles aceptables de afecto positivo y niveles deseables, bajos, de afecto
negativo.

Tabla 59
Valores descriptivos de factores de segundo orden de Bienestar Subjetivo
Sat. Hijos y
Personal Pareja Sat. Global A. Negativo A. Positivo
Media 54 4.8 5.4 21 3.3
Mediana 5.7 5.1 5.6 2.0 3.5
Moda 7.0 7.0 6.0 1.0 3.7
D.E. 1.2 1.9 1.1 0.7 0.8
Valor minimo 1 1 1 1 1
Valor maximo 7 7 7 5 5

Nota: “Satisfaccion Personal” incluye los factores de primer orden de Autorrealizacion,
Amigos, Educaciéon, Armonia Personal, Economia Personal, Compareros de Trabajo y
Familia; “Hijos y Pareja” incluye los factores de primer orden de Hijos y Relacion de Pareja;
“Afecto Negativo” considera los factores de primer orden de Decepcién, Rabia, Miedo, Culpa,
Fatalismo y Apatia; “Afecto Positivo” considera el factor de primer orden de Tranquilidad.

Los resultados obtenidos en este estudio son directamente comparables con
los del Bienestar Auto-Reportado del INEGI y los del Ranking de Felicidad en
México. Dividiendo ambos continuos de respuesta (el propio/el del Ranking
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de Felicidad*y el del BIARE), los puntajes del BIARE se ubican en el limite
del tercer y cuarto cuartil cuando se trata de bienestar, satisfaccion y felicidad
(puntajes aproximados entre 7 y 8.5), lo que indica niveles moderados de
estas variables, excepto para la situacion economica, cuyos valores
disminuyen un poco (6.5), aunque se ubica en el limite de lo poco satisfecho-
moderadamente satisfecho. Para el enojo y tristeza, los puntajes se ubican
en el limite del primer y segundo cuartil, indicando la poca presencia de estos
fendmenos en la muestra mexicana. Los resultados obtenidos en este estudio
también ubican al puntaje de Satisfaccion Global y los puntajes de
Satisfaccién por Areas en el limite del tercer y cuarto cuartil (valores entre 5y
6), excepto para Satisfaccion con los Hijos, que se ubica mas cercano al 4,
que corresponde a la media tedrica que funciona como punto neutral del
continuo de respuesta. Estos ultimos valores son directamente equivalentes a
los del Ranking de Felicidad en México, cuyos valores son muy similares y se
ubican en el mismo limite de cuartiles para el caso de los municipios con
mayores niveles de satisfaccidon/bienestar; para el caso de los municipios
menos satisfechos, los valores se ubican en el tercer cuartil, muy cercanos a
5. En resumen, en términos de satisfaccion, los tres estudios (INEGI, Ranking
de Felicidad, el propio) reportan que los mexicanos estan satisfechos; mas
precisamente, en el limite de lo moderado y lo muy satisfecho.

Para el caso de estados afectivos, los resultados del BIARE presentan datos
un poco superiores a los obtenidos en este trabajo. Los propios se ubican en
el tercer quintil del continuo de respuesta (valores cercanos al 3) mientras
que observando los del INEGI se observan en el cuarto quintil (valores
cercanos al 7), cuando se trata de Afecto Positivo; al hablar de Afecto
Negativo, los valores propios se ubican en el segundo quintil, mientras que
los reportados por el INEGI se ubican en el primero. En pocas palabras, la
muestra utilizada por el INEGI presenta un poco mas de afecto positivo y un
poco menos de afecto negativo.

4 El continuo de respuesta para este trabajo y para el Ranking de Felicidad fue de 1
a 7 para el caso de satisfaccion; el del INEGI fue de 0 a 10.
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Discusién Final

La primera fase de este trabajo consistio en hacer la conceptuacion teoérico-
empirica del bienestar subjetivo en una muestra de hombres y mujeres
mexicanos. De acuerdo a algunos investigadores (Lu, 1999), términos como
“Satisfaccion”, “Bienestar’ y “Felicidad” son muchas veces utilizados como
sinbnimos, lo que se presta a confusion conceptual, sobretodo porque segun
muchos autores (p.e. Diener, 2005, 2009) la distincion entre cada término
puede ser clara.

Asi, a partir de las redes semanticas y las preguntas abiertas, se busco
obtener una conceptuacion clara del Bienestar Subjetivo que pudiera servir
como base para este trabajo. A grandes rasgos, mediante el uso de las redes
semanticas se encontré que la mejor definidora de “Bienestar” fue “Felicidad”;
y mediante el uso de preguntas abiertas, lo que mejor define el bienestar son
respuestas alrededor de “sentirse bien, estar satisfecho y ver el lado bueno
de las cosas”. Cabe recordar que para el caso de las preguntas abiertas un
analisis posterior mostré la multi-dimensionalidad del fendmeno. Comparando
las definidoras obtenidas de este trabajo con el Ranking de Felicidad en
México (Gomez, 2012), se observan coincidencias en el contenido de las
definidoras. Palabras como amor, alegria, salud, tranquilidad, bienestar y
satisfaccion aparecen en el Ranking de Felicidad y en este trabajo. Una
diferencia y aportacion importante que presenta el trabajo realizado en esta
tesis radica en las ventajas que ofrece la técnica de redes semanticas. El
Ranking de Felicidad solamente indica los porcentajes con los cuales la
muestra encuestada menciona las palabras, mas no indica la jerarquia de las
mismas. El trabajo aqui expuesto (Fase 1.A) divide la muestra utilizada en
cinco grupos de edad para profundizar el analisis de informacién y, aunque
no se incluye mas que el nucleo de red para cada grupo, se tiene la certeza
de que la estructura semantica presenta cierta jerarquizacion en la utilizacion
de las definidoras. Si bien el contenido es similar en diferentes
investigaciones, hay palabras que pueden servir a futuro como mejor
referencia en la conceptuacion del fendmeno.

Durante esta primera fase se encontré que la estructura cognoscitiva de los
mexicanos contiene dos de las tres dimensiones mencionadas por la
literatura (Diener, 2005, 2009). En un primer acercamiento, los mexicanos no
mencionan de primera intencion nada relacionado con el componente
afectivo negativo del bienestar, probablemente porque, tal como el nombre lo
indica, se trata de sentirse bien. Para Veenhoven (1994), el afecto positivo
puede obviar la parte afectiva negativa, aunque segun la literatura (Diener,
1984, 2009; Diener et al, 1991; Kozma & Stones, 1983), deberian
evaluarse ambas dimensiones y no obviar ninguna.
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A partir de los resultados de la primera conceptuacion del bienestar, se
decidié construir una escala de bienestar subjetivo para una muestra de
hombres y mujeres mexicanos. Algunas de las principales caracteristicas de
este instrumento fueron: la evaluacién de la frecuencia de los estados
emocionales (, la inclusion de mediciones positivas y negativas (que
corresponde a dos terceras partes de la definicion conceptual del bienestar),
la incorporacion de indicadores que a pesar de ser extranjeros (Escala de
Satisfaccion con la Vida de Diener et al., 1985) han sido probados y
validados en México con buenos indicadores, la multi-dimensionalidad del
fendbmeno obtnenida de los primeros resultados, la inclusion de un indicador
global de satisfaccion con la vida y el desglose de varios indicadores
especificos de satisfaccion por dominios, lo cual constituyé el tercer
componente (satisfaccion) del bienestar. Cabe mencionar que a pesar de
que el indicador global se trabajé como un indicador de Satisfaccion, éste
incluyéd un reactivo sobre felicidad, uno sobre bienestar y otro de
satisfaccion, tratando de obtener puntajes diferenciales (aunque similares,
dada la relativa sinonimia) para cada concepto, funcionando asi como un
indicador mas sensible.

La escala demostré tener buenas propiedades psicométricas en cada una de
sus areas, haciéndola valida y confiable para una muestra mexicana. A
grandes rasgos, la escala muestra la importancia de evaluar el bienestar a
partir de la presencia del afecto positivo y la ausencia del afecto negativo
como dimensiones complementarias, ademas de los indicadores de
satisfaccion. Asi, un indicador completo que refleje bienestar subjetivo en sus
diferentes expresiones deberia incluir mostrar un frecuente afecto positivo, un
infrecuente afecto negativo, altos niveles de satisfaccion en diferentes areas y
altos niveles de satisfaccion en la vida como un todo (Fase 1.B).

Para la segunda parte de este trabajo, el primer esfuerzo fue construir una
escala de Locus de Control-Bienestar Subjetivo. Diener (2009) plantea como
punto importante dentro del estudio del BS la evaluacién de las causas,
motivos, facores o elementos que provocan el bienestar de las personas. La
literatura se ha polarizado hacia dos opciones (causas internas, propias del
individuo o causas ajenas, externas al individuo) y mucho se ha hecho
tratando de vincular cada opcion hacia ciertas variables. El trabajo hecho
aqui fue una nueva aproximacion al vinculo locus de control-bienestar
subjetivo, tratando de evaluar directamente las razones del bienestar mas
que correlacionando una medida de locus de control “pura” con una de
bienstar subjetivo. Se traté de una medida explicita de causas del bienestar
(Fase 2.A).

Resulta interesante que los factores obtenidos son similares a los de otras
investigaciones y son multi-situacionales; sin embargo, si logran agruparse
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dentro de dos grandes rubros que corresponden a lo propuesto por Rotter
(1966). Parte de la propuesta de la Psicologia Positiva (Seligman, 2011) es la
de promover estados de felicidad y bienestar en las personas, para lo cual
primero hay que identificar “areas de oportunidad” de las personas. Sabiendo
con relativa precisiéon qué factores identifica la persona como detonantes o
causantes de su bienestar, es relativamente l6gico pensar que pudieran
disefiarse a futuro estrategias para fomentar el bienestar de las personas. En
palabras de Seligman y Csikszentmihalyi (2000), los esfuerzos en torno al
bienestar, felicidad y satisfacciéon deben comprender y fomentar los factores
que permiten a las personas, a las comunidades y sociedades prosperar.

Con una base solida conceptual y operacional, lo siguiente fue encontrar la
relacién entre las variables del estudio. Inicialmente con factores de primer
orden (Fase 2.B) y posteriormente con factores de segundo orden (Fase 2.C)
se fue delimitando un perfil que podia ir sugiriendo el modelo final. La
reduccion de factores se debid a la necesidad de eliminar efectos de
multicolinealidad, facilitando asi la lectura de los datos. A grandes rasgos,
todas las variables del estudio presentaron correlaciones estadisticamente
significativas con los factores de Bienestar Subjetivo, aunque con pequefas
variaciones entre hombres y mujeres (Fase 2.C).

Respecto al objetivo general de este trabajo, poner a prueba un modelo
tedrico que prediga niveles de bienestar vale la pena mencionar algunas
cuestiones.

Bajo la perspectiva de que la mayor parte del conocimiento que existe sobre
Bienestar Subjetivo proviene de datos obtenidos en paises occidentales, lo
cual incluye propuestas para su medicion, conceptuacion e interpretacion, el
esfuerzo de muchos estudios en México ha sido el definir, explorar, describir,
medir e interpretar el bienestar subjetivo dentro de la cultura mexicana, con
un enfoque etnopsicoldgico. En palabras de Anguas (2005), no hacer
solamente comparaciones transculturales sino intraculturales.

Asi, cuando se revisan estudios en torno al bienestar subjetivo en México se
parte de dicho enfoque, algunos incluso parten del supuesto de que existen y
prevalecen las premisas socio-culturales que enfatizan las relaciones
interpersonales, que hablan de filosofia de vida activa/pasiva, y donde los
grupos de referencia son muchas veces mas valorados e importantes que el
individuo (Diaz-Guerrero, 1967; Anguas, 2005). Para este trabajo, el modelo
de Diaz Guerrero fue tomado como punto de partida para la
prediccidon/explicaciéon del bienestar subjetivo de una muestra mexicana.

El modelo a comprobar se plante6 congruente a la postura de Diaz Guerrero:
con la cultura como base fundamental que permite el desarrollo de normas,
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personalidad, valores, creencias, evaluaciones, estilos de convivencia, etc. A
partir de ello, considerando que la cultura dicta normas y premisas de
comportamiento, se supuso que determinaria ciertos rasgos de género en las
personas y que éstos, a su vez, determinarian entonces un sistema de
variables de personalidad (locus de control, enfrentamiento) y un par de
indicadores evaluativos (salud mental, compuesto por ansiedad y depresion,
y autoestima como componente auto-evaluativo) que eventualmente podrian
predecir niveles de evaluaciones cognoscitivas y afectivas.

Como tal, el modelo propuesto no se cumplio; las variables del estudio no se
acomodaron como originalmente se propusieron. Esto puede deberse a que
el modelo propuesto planteaba variables globales, que conceptualmente
hacen referencia a un fendmeno. Si se toma en cuenta que cada variable se
subdividia en varios componentes, y que algunos de éstos podian
contraponerse a otros, es légico pensar que la acomodacién de las variables
pudiera ser distinta. Aun asi, sélo mediante el desglose de los componentes
de cada variable el analisis hacia dentro de cada una de éstas permite
entender las relaciones concretas que se tienen con el bienestar subjetivo y
cada uno de sus componentes; solo asi es posible entender qué aspectos
concretos son los que relacionan, marcan diferencia y eventualmente son
capaces de predecir niveles de bienestar en los mexicanos.

El modelo de Diaz Guerrero (1972) originalmente se plante6 como una
explicacion tentativa de la conducta humana. A continuacion se presenta un
intento por empatar los conceptos y nociones basicas con los principales
resultados de este estudio.

Como procesos culturales, la endoculturacion y la socializacion son
directamente responsables de delimitar conductas, normas, creencias vy
patrones de interaccion “tipicas” que un individuo hace propias y que en la
medida que exprese o no, mostrara variaciones en sus niveles de bienestar.

Los niveles de felicidad, bienestar y satisfaccion reportados por el INEGI,
utilizando una muestra de hombres y mujeres mexicanos de todo el pais, son
similares a los niveles obtenidos en este estudio. La muestra del INEGI
(2015) es mas grande y mucho mas representativa que la de cualquier otro
estudio hecho en México. Triandis, Bontempo, Leung y Hui (1990) plantean
un nivel cultural (region geografica), un nivel demografico (caracteristicas
sociodemogréficas), y un nivel individual como estratos en los cuales puede
vivirse la cultura y todo lo que ésta implica, lo que de primera intencion haria
pensar que los niveles de felicidad, bienestar y satisfaccion deberian ser
distintos en diferentes zonas geograficas; sin embargo, no es asi. A grandes
rasgos, los promedios son similares considerando una muestra grande de
todo el pais y una muestra notablemente mas pequefia de la Ciudad de

252



[UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO] .

México. Esto hace pensar que hay por lo menos rasgos comunes en todas
las personas que eventualmente expresan niveles similares de las variables
ya mencionadas.

Si el motor fundamental del comportamiento humano es la cultura, deberia
considerarse también el proceso de aculturacion (Berry, 1980; Velasco,
2010). Retomamos la estratificacion apenas mencionada de Triandis et al.
(1990), tenemos que todos los individuos dentro de una misma naciéon o
cultura difieren en el grado en que internalizan dicha cultura, lo cual, sumado
a la postura de Chirkov et al. (2005) quienes mencionan que las fronteras
culturales hoy en dia se debilitan cada vez mas, es légico pensar que dentro
de cada individuo se presenta un choque entre culturas. Este proceso de
aculturacion puede resultan en individuos biculturales o multiculturales
(Arnett, 2002) en los que convergen diferentes culturas, diferentes ideas,
diferentes patrones, ideas, sentimientos, etc. Asi, la cultura/aculturacién
puede funcionar como un marco referencial dinamico (Berry, 1980, 2015) que
dote a las personas de mejores estrategias adaptativas, lo que
eventualmente se reflejara en mayores niveles de afecto y satisfaccion. Un
nuevo marco de referencia cultural permite un mejor ajuste en torno a los
mandatos culturales y sus respectivas sanciones.

A pesar de que Diaz Guerrero (1972) postula que la mejor manera de encarar
los problemas es la manera pasiva, los resultados obtenidos en este trabajo
parecen indicar lo contrario. Los resultados indican que son los estilos
directos las que predicen de manera negativa afecto negativo y los estilos
evasivos los que predicen de manera positiva afecto negativo; mientras que
para el caso de la satisfaccion, ésta es predicha de manera positiva por
estrategias directas. Sin embargo, los resultados no contradicen directamente
la postura de Diaz Guerrero: si se analiza el contenido de los factores de
primer orden del enfrentamiento, puede verse que el unico factor conceptual
y operacionalmente directo es el de Autoafirmacion Planeada; todos los
demas factores a pesar de ser considerados directos (Apoyo social,
Afirmativo, Emocional positivo, Autocontrol) son social-expresivos. En otras
palabras, no son precisamente instrumentales, u orientados a la tarea y la
solucién proactiva del problema que genera estrés, al menos no de manera
explicitamente directa. Estos otros factores “directos”, son socialmente
dependientes, de apoyo social, relativamente pasivas y orientadas a las
emociones (Kohn et al.,, 1994; Miller et al., 2010), pero siguen siendo
esfuerzos por encarar y resolver el problema. Dado que el factor de segundo
orden de Enfrentamiento Directo (que es el que predice niveles de afecto
positivo y satisfaccion) no es completamente directo debido a Ila
conceptuacion tedrica de sus factores de primer orden, y debido a que
tampoco se trata de de evasion o evitacion de la situacion generadora de
conflicto, se propone una nueva tipologia de estilos de enfrentamiento que
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pudiera utilizarse para futuras referencias: estilos directos, indirectos y
evasivos; siendo los primeros dos, respectivamente hablando, los que a la luz
del presente trabajo predicen niveles adecuados de bienestar.

El momento histérico de la postura de Diaz Guerrero resulta particularmente
relevante para el encuadre de los resultados obtenidos. Este elemento intenta
acentuar que el “por qué” del comportamiento humano depende de la historia
cultural y que para los individuos el desarrollo o evoluciéon es fundamental.
Los resultados presentados en este trabajo sélo tendran sentido a la luz de la
postura Historico-Socio-Cultural si se considera el momento histérico-cultural
de México. Por este motivo fue importante incluir los datos levantados por el
INEGI, que permitieron una mejor comparacion de la informacion. También
cabe mencionar que el momento histérico plantea la posibilidad de cambio o
evolucién. Si los individuos cambian, la cultura cambia y la estipulacion de
normas, costumbres, patrones de interaccion, etc., también cambian.
Cualquier investigacion que se realice a futuro debe considerar que
resultados previos podrian no replicarse. Se recomienda también llevar a
cabo estudios longitudinales en torno al bienestar que complementen la gran
cantidad de estudios transversales que se han llevado a cabo en los ultimos
afos.

El momento historico sienta las bases para todos los rasgos de personalidad
que se desarrollan posteriormente y que en este proyecto predicen el
bienestar. Mecanismos de socializacién determinan la “normalidad” del
comportamiento de los mexicanos, y determinan también la consecuencia
‘punitiva” a la desviacion de dicha normalidad. En un sentido estrictamente
tedrico, la apariciéon de Premisas Histérico-Socio-Culturales “En Transicion”
habla de como el patron de comportamiento esta cambiando, lo que podria
estar influenciando nuevas estrategias psiquicas y conductuales de vivir la
vida: ya no se polariza el género, ya no se polariza la atribucion causal a
factores externos o internos de lo que sucede en la vida, se utilizan
estrategias que rozan el limite de lo directo y lo evitante.

Segun el Banco Mundial (2015), México clasifica como un pais en desarrollo,
y de acuerdo a lo reportado por Veenhoven (2005), una de las razones por
las cuales las personas son capaces de decir que son “felices”, o que estan
“satisfechos”, o que se sienten “bien”, es porque sobrepasan el minimo
necesario para subsistir. Esto significa que cualquier persona que se evalue
por arriba del nivel de subsistencia ya disfruta la vida. Explicaciones
adicionales incluirian un proceso de comparacion con los que tienen menos,
que son menos felices, la negacién de la propia miseria, o una tendencia a
ver las cosas mas agradables de lo que realmente son (Autores varios de
teorias). En resumen, la gente se sentira feliz cuando sus condiciones de vida
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son por lo menos tolerables y se sentiria infeliz sélo cuando vive en
condiciones miserables (Veenhoven, 2005).

Segun Veenhoven (2005), las relaciones sociales pueden, por si solas,
explicar hasta el 10% de Ilas \Vvariaciones observadas en la
felicidad/satisfaccion. De acuerdo a este autor, sentirse bien esta
directamente vinculado con la presencia y calidad de las relaciones privadas
y publicas. Los resultados de este trabajo tienen un fuerte componente social
en el area de satisfaccion: factores como amistades, compafieros de trabajo,
pareja, familia e hijos tienen todos un componente de lazos con otras
personas. Rojas (2005) afirma incluso que son los dominios asociados a la
familia (particularmente pareja e hijos) los mas imporantes en términos de
lazos sociales, seguidos por el “resto de la familia”, las amistades, y por
ultimo las relaciones laborales.

Retomando la clasificaciéon de los tipos de felicidad hecha por Veenhoven
(2005), podria suponerse, con base en los resultados de niveles de bienestar
reportados en este trabajo, que los mexicanos se ubican dentro de las
categorias de Satisfaccion de dominio y Felicidad. Es dificil creer que los
mexicanos se encuentren dentro de las satisfacciones instantaneas o de las
experiencias maximas por dos motivos: 1) El afecto fue evaluado mediante
frecuencia, y se obtuvo que el Afecto Positivo es frecuente y el Afecto
Negativo es infrecuente, y 2) Por definicidn, la Satisfaccion se considera
como el componente mas estable del Bienestar Subjetivo. También, si se
retoman los datos reportados por el INEGI (2015) se podra notar que los
valores promedio de felicidad, bienestar y satisfaccion tienden a permanecer
relativamente estables, congruente con otras investigaciones (Bass, 1995;
Diener & Suh, 1997; Horley & Lavery, 1995; Inglehart, 1990).

El bienestar subjetivo se encuentra dentro de los tépicos que la psicologia
positiva aborda, y aunque el modelo PERMA (Seligman, 2011) no es
culturalmente especifico, vale la pena revisar cdmo se ajustan los resultados
de este trabajo al modelo de Seligman. EI modelo PERMA plantea que las
emociones positivas tienen un impacto en toda la vida de las personas:
trabajo, escuela, pareja, amistades, etc. Uno de los pilares de la expresion de
emociones positivas es el reconocimiento de las emociones. De acuerdo a
Seligman (2011), la identificacién de emociones permite enfocar la atencion
en las positivas, lo que eventualmente permite disfrutar el momento.

Uno de las aportaciones de este trabajo es la utilizacion del afecto negativo
(su poca frecuencia) como indicador del bienestar. Bajo la perspectiva del
PERMA, pareceria que se requiere de procesos de regulacion emocional
(reapreciacion cognoscitiva 0 supresion emocional) para modular la
frecuencia de emociones negativas, de tal manera que no tengan efecto
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significativo sobre dimensiones importantes del individuo. Vale la pena
mencionar que la regulacion emocional podria funcionar también con el
afecto positivo, modulando su frecuencia para potenciar y prolongar estados
de bienestar.

Algunas de las dimensiones de la satisfaccion con la vida evaluadas en este
trabajo incluyen aspectos como la actividad laboral, actividades econdmicas,
actividades de realizacion personal, amistades, educacion, y familia. Si se
considera que todas son actividades en las que se requiere que el individuo
dedique tiempo y esfuerzo para la convivencia, armonia y satisfaccion,
entonces deben ser actividades que no aburran a la persona y que la hagan
sentir util. La identificacion de actividades que pueden ser cultivadas con el
tiempo tienen un impacto directo en las fortalezas de la persona, sus virtudes
y talentos (Seligman, 2011; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000), por lo que
los individuos creceran en confianza, productividad y valor. Un buen
involucramiento en las actividades también hara sentir autoeficaz a la
persona, resiliente y capaz.

Si las personas efectivamente somos seres sociales, y si la interaccion social
requiere que nos involucremos en actividades sociales, la idea basica sera
asociar actividades y personas a estimulos placenteros, tal como proponen
los enfoques asociacionistas en torno al bienestar. Solo asi las relaciones
interpersonales podran cubrir necesidades basicas de seguridad, compaiia,
afecto, amor, entre otras, como menciona Diaz Guerrero (1972). Si las
relaciones son necesarias, tal como lo propone Seligman, y si éstas son
capaces de cubrir las necesidades recién mencionadas entonces podria
pensarse que son capaces de formar redes de apoyo, redes de pertenencia,
que permiten crecer saludablemente (fisica y psiquicamente), en las que se
puede compartir y escuchar, y que por supuesto fomentan niveles de
bienestar y felicidad.

Derivado de lo anterior, si dejamos de ser uno y pasamos a ser algo (o parte
de algo) que trasciende, bajo la postura del modelo PERMA, entonces
deberiamos ser felices. Una explicacion tentativa a que las personas
muestren buenos niveles de bienestar en este trabajo podria ser que ademas
de estar incolucradas en sus actividades, éstas poseen un signficado que los
trasciende a ellos. La trascendencia puede darse en el ambito social (amigos,
trabajo, familia nuclear y extendida), pero también en el plano personal
(autorrealizacién). Si estas actividades ademas son congruentes con el
sistema de crencias y valores es probable que los niveles de bienestar
permanezcan estables y se mantengan con el tiempo.

Ninguna aproximacion, tedrica o empirica, es capaz de explicar al 100% el
bienestar subjetivo. Sin dejarlo explicito, la mayoria de las investigaciones
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que se realizan hoy en dia caen dentro de las investigaciones que asumen la
existencia de varios componentes que eventualmente se suman para formar
un puntaje (o una evaluacién) al que llamamos “bienestar”. En México, la
mayoria de las investigaciones no sélo asumen la postura recién mencionada
sino que muchas se etiquetan como investigaciones “etnopsicoloégicas” por
tratarse de esfuerzos culturalmente dirigidos a poblacion mexicana en
términos de conceptuacion, medicion e interpretacion. Ademas de estas dos
posturas, este trabajo buscdé tomar como punto de referencia una teoria
socialmente relevante a partir de la cual se construyé un modelo de trabajo
que eventualmente no ajusté como originalmente se plante6. Aun asi, los
resultados son interesantes y las aportaciones de este trabajo ya fueron
discutidos a la luz de otras investigaciones similares.

No queda mas que terminar este trabajo con algunas sugerencias a futuro
que pudieran dirigir la investigacion sobre el tema hacia nuevos caminos y
que puedan enriquecer el estado del arte.
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Futuras direcciones

Nigun trabajo es perfecto, pero si es perfectible. Lo aqui expuesto no marca el final
del camino, por lo que se sugieren algunos caminos que podrian ser considerados
para futuras investigaciones.

e La equivalencia “cultural” de las investigaciones transculturales. En otros
paises, principalmente anglosajones, no entienden (y miden) cultura igual
que en México. Estos paises la evaluan principalmente en funcién de
individualismo-colectivismo, lo que limita las comparaciones con los
resultados obtenidos en este trabajo. Se recomienda a futuro utilizar
mediciones mas directamente comparables.

¢ Una premisa basica implicita en algunos modelos tedricos: aquello que esta
mas cercano (fisicamente, emocionalmente o cognoscitivamente) tiene
mayor efecto sobre las personas, suele ser mas importante y determinante
para el bienestar de los individuos. Palomar (2000, 2004, 2005), Cummins
(2000) y Arita (2005a, 2005b, 2005c) son algunos de los teéricos que han
manejado bajo esta premisa. Se recomienda a futuro trabajar con
“ponderaciones” (puntajes cruzados) entre puntajes que la gente otorga
sobre un constructo y su importancia relativa. Por ejemplo, qué tan satisfecha
esta una persona con su automovil y qué tan importante es para dicha
persona tener un automovil.

e Algunas posturas tedricas plantean que el bienestar esta en funcion de las
actividades que realizamos. Esto plantea dos directrices futuras: una,
considerar el involucramiento en dichas actividades; dos, la capacidad que
tine la persona para llevar a cabo una actividad. Ambas son premisas
basicas de otros conceptos, aunque no han sido evaluadas a profundidad en
relacion al bienestar.

e Evaluar la interacciéon de variables con mayor precision. Este trabajo es una
aproximacion de caracter exploratorio, por lo que otro tipo de analisis
estadisticos podria ser conveninte. Con una base tedrico-metodolégica
distinta, otro tipo de modelos (ecuaciones estructurales, modelos jerarquicos,
por ejemplo) podrian aportar informacion relevante.

e Aproximaciones cualitativas y/o mixtas al estudio del bienestar subjetivo.
Gran parte de la investigacion mundial en torno a la felicidad y el bienestar se
ha hecho con enfoques primordialmente cuantitativos. Nuevas maneras de
abordar el fendmeno pueden enriquecer el campo de estudio

e Continuar con la investigacion sobre las causas (locus de control-bienestar)
del bienestar. Lograr identificar factores que pueden potenciar la aparicién y
mantener estados de bienestar puede ayudar a formular estrategias y planes
de intervencion.

e Trabajar con la combinacién de intensidad y frecuencia de estados afectivos.
Un indicador que combine ambos aspectos de forma exitosa seria un gran
avance al estado del arte.
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ANEXO 1
Redes semanticas y preguntas abiertas del exploratorio

Sexo: M F

Estadocivil: (  )soltero ( )casado ( ) union libre
( )viudo ( )divorciado ( )otro

Escolaridad: () primaria () secundaria ( ) preparatoria
() profesional ( )posgrado ( ) sin estudios

Edad:

Se le presentaran una serie de definiciones, por favor léalas cuidadosamente y a
continuacion escriba todas las palabras que considere estén relacionadas a la
definicion proporcionada. Posteriormente, lea cuidadosamente las palabras que
escribié y ordene segun la importancia que tiene cada una para usted. Ponga el
nimero 1 a la mas importante y continie ordenando hasta terminar todas las
palabras.

DEFINICION 1

Percepcion de un estado interno y positivo de satisfaccion y comodidad
acompanado por un tono afectivo agradable.

DEFINICION 2

Evaluacion de la medida en que las circunstancias de la vida son satisfactorias o
susceptibles de mejora en el contexto de la cultura y los valores dentro del cual
viven los individuos.

DEFINICION 3

Grado en que un individuo juzga la calidad global de su propia vida (como un todo)
como algo favorable. En otras palabras: qué tanto le gusta a uno la vida que lleva.
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A continuacion se le presentan una serie de preguntas. Por favor conteste cada una
de manera honesta y lo mas completa que se pueda. Recuerde que no existen

respuestas correctas o incorrectas.

1. ¢Qué es bienestar subjetivo?

2. ¢Qué es calidad de vida?

3. ¢Qué es felicidad?

Utilizando una escala del 1 al 10, donde el numero 10 corresponde al puntaje

maximo y 1 el puntaje minimo, por favor conteste las siguientes preguntas.

1. ¢Qué tan importante es para mi la felicidad?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nada Muy
importante importante

2. ¢Qué tan importante es para mi el bienestar subjetivo?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nada Muy
importante importante

3. ¢Qué tan importante es para mila calidad de vida?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nada Muy
importante importante
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ANEXO 2

Reactivos de afecto positivo y negativo

Desconfianza
Gozo
Insatisfaccion
Compromiso
Estabilidad
Entusiasmo
Armonia
Rabia
Coraje
Depresion
Negativismo
Apatia
Carino
Energia
Susto
Tension
Salud
Desequilibrio
Desinterés
Activo
Libertad
Satisfaccion
Temor

Dicha
Bienestar
Alegria
Malestar
Equilibrio
Timidez
Celos
Impotencia
Fracaso
Infelicidad
Miedo
Consuelo
Tranquilidad
Incomodidad
Irritacion
Pasion
Plenitud
Sufrimiento
Desesperacion
Amor

Paz
Decepcién
Inspiracion
Euforia
Tristeza
Exito

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

Nostalgia
Incertidumbre
Conformidad
Desatencion
Nervios
Comodidad
Soledad
Dolor
Desdicha
Felicidad
Verglenza
Frustracion
Melancolia
Esperanza
Hostilidad
Culpa
Agitacion
Orgullo
Furia
Resentimiento
Inquietud
Confianza
Pasividad
Necesidad
Respeto
Autoestima
Odio

Enojo
Desencanto
Disgusto
Atencion
Desilusion
Desgracia
Optimismo
Alerta
Calma
Placer
Interés
Desamor
Ansiedad
Angustia
Preocupacion
Abatimiento
Alivio
Desajuste
Decision
Felicidad
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10
11
12
13

14
15
16

17

18
19
20
21
22
23

24

25

26

27
28
29
30
31
32
33
34

35
36

37
38

39
40

ANEXO 3

Reactivos de Satisfaccion con la Vida

El medio ambiente que le rodea

La unién con sus amistades

Su vida sexual

Su alimentacion

La comunicacién con sus
companeros de trabajo

La comunicacion con los miembros
de su familia

Los valores en su vida

El apoyo que recibe de sus
amistades

Su vivienda

Los problemas que tiene

Las metas que ha alcanzado

Su vida espiritual

El nivel de paz (tranquilidad) que
siente en su vida

El nivel de armonia de su vida

Sus emociones

Su educacion en comparacion a la
educaciéon que le gustaria tener

El dinero que tiene para su
alimentacion

El amor que da en su vida

Sus pensamientos

El ejercicio que hace

El dinero que tiene para su vivienda
La comunicacion con su pareja

La convivencia que tiene con sus
hijos

La convivencia con sus comparieros
de trabajo

El apoyo que recibe de sus
companeros de trabajo

Las actividades que realiza con sus
companeros de trabajo

El descanso que tiene

El dinero que tiene para su salud
El trabajo que tiene

La convivencia con su familia

Su salud mental

El dinero que tiene

Sus aspiraciones en la vida

El involucramiento en sus actividades
diarias

Su felicidad

Las actividades de diversion en su
vida

Su capacidad de satisfaccion de
necesidades

La satisfaccion de sus necesidades
Su apariencia

Las actividades que realiza con su
familia

41
42

43
44
45
46
47
48
49
50

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

65
66
67
68
69
70
71
72

73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85

La convivencia con su pareja

Las actividades que realiza con su
pareja

El apoyo que recibe de sus hijos
Su salud fisica

La ropa que viste

La relacion con sus amistades

El reconocimiento a su esfuerzo

El amor en su vida

La cultura en la que vive

Las actividades que realiza con sus
amistades

La convivencia con sus amistades
La union de su familia

El apoyo que recibe de su familia
La comunicacién con sus amistades
La unién con sus hijos

Su economia

Su trabajo

Su nivel de estudios

La unién con su pareja

El apoyo que recibe de su pareja
Cbémo se siente

Su educacion

Sus deseos de superacién personal
El dinero que tiene para actividades
recreativas (vacaciones, paseos,
deportes, conciertos, etc.)

Los logros que ha conseguido

Sus opiniones

Los retos de la vida diaria

El equilibrio en su vida

Sus sentimientos

El amor que recibe en su vida

La plenitud que ha alcanzado

Su trabajo actual en comparacion con
el trabajo que le gustaria tener

Las actividades recreativas que tiene
Sus creencias religiosas

Las expectativas que tiene

Su calidad de vida en general

Su relacién de pareja

Sus creencias

Su bienestar

Sus actitudes en general

Las comparaciones que hace de su
vida con otras personas

Su desarrollo personal

Su entretenimiento

La familia con la que vive

Los lujos que puede darse
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ANEXO 4
Reactivos de Satisfaccion Global con la Vida

En la mayoria de las cosas, mi vida esta cerca de mi ideal.

Las condiciones de vida son excelentes

Estoy satisfecho con mi vida

Hasta ahora, he conseguido las cosas que para mi son importantes en la vida
Si volviese a nacer, no cambiaria casi nada de mi vida

En general, estoy satisfecho con mi vida*

En general, me siento bien con mi vida*

En general, soy feliz con mi vida*

* Originalmente no contemplados en la Escala de Satisfaccidén con la Vida de
Diener et al. (1985).
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1 Sus conductas

2 El amor

3 Los hijos

4 Las opiniones

5 La cultura

6 La vida

7 Las relaciones interpersonales
8 La vivienda

9 La serenidad

10 Sus expectativas

11 Sus sentimientos

12 Laeconomia

13  Su estado fisico

14 El entorno

15 Los pensamientos

16 La familia

17 Las metas

18 Estarinvolucrado en sus
actividades

19 Lacomida

20 Sus necesidades

21 Eldinero

22 Laarmonia

23  Sus emociones

24  Compararse con otros
25 La espiritualidad

26 Lacasa

27 La salud mental

ANEXO 5

Reactivos de Dimensiones del Bienestar Subjetivo

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

La educacion

La pareja

Sentirse bien

Sus actitudes

El trabajo

El medio ambiente
La escuela

La felicidad

Ser feliz

Las amistades

La salud

La paz

La plenitud

El ejercicio

La ropa

Los valores

La salud fisica

El bienestar

Los problemas
Los logros

Estar satisfecho
Sus creencias

El estado de animo
Las actividades diarias

La capacidad de satisfacer sus

necesidades

53

El equilibrio
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10
11
12
13
14

15
16

17
18

19

20
21

22

23
24

25
26
27

28
29

30
31

32
33
34
35
36

37

ANEXO 6

Reactivos de Locus de Control-Bienestar Subjetivo

Mi familia es la causa de mi bienestar

Mi bienestar depende de la escuela a la que fui
Conseguir bienestar en mi vida depende de
mis habilidades

Tener bienestar depende de que asi esté
escrito

Soy responsable de mi bienestar

He conseguido mi bienestar porque asi tenia
que suceder

Alcanzaré el bienestar en mi vida si me lo
propongo

Mi bienestar se debe a mi salud

El bienestar de mi vida lo he conseguido por la
escolaridad que tengo

Merezco el bienestar de mi vida por lo que me
ha sucedido

El bienestar de mi vida se debe a mi dinero

Yo soy causante de mi bienestar

Ser afectuoso con otros me permite sentirme
bien

El bienestar de mi vida depende de las
decisiones de mi pareja

Mi bienestar depende de lo que esperan de mi
Merezco el bienestar de mi vida por todo lo
que he hecho

Mi bienestar depende de mi pareja

El bienestar de mi vida se debe a cosas
materiales

El bienestar de mi vida se debe a la ropa que
visto

Mi bienestar se debe a mis capacidades

Mi bienestar depende de fuerzas superiores a
mi

Mi bienestar depende de que cumpla mis
objetivos de vida

Mi bienestar depende de adular a otros

El bienestar de mi vida depende de cdmo me
ven los demas

Mi pareja es la fuente de mi bienestar

Mis amigos son la causa de mi bienestar

El bienestar de mi vida depende de un mundo
que no controlo

Mi bienestar depende de mi lugar de trabajo

El bienestar de mi vida depende de mis
actividades diarias

Sentirme bien es por accidente

Mi bienestar depende de mis creencias
religiosas

El bienestar de mi vida se debe a cémo me
siento

Mi bienestar se debe al ejercicio que hago

Mi bienestar depende del azar

Mi bienestar depende de las metas que he
alcanzado

El bienestar de mi vida lo obtengo porque soy
simpatico

Mi bienestar depende de mi religion

38
39
40

41
42

43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61
62

63

64

65

66

67

68
69

70
71

72

73

Mi bienestar depende de un dios

Mi bienestar depende de mi inteligencia

El bienestar de mi vida se da por los objetivos
que me he planteado alcanzar en la vida

Mis amigos determinan el bienestar de mi vida
Mi bienestar depende de mi capacidad de
adaptacion a diferentes circunstancias

Utilizo el afecto con otros para obtener mi
bienestar
Lo que mi
bienestar

Mi bienestar depende de las metas que me he
propuesto

Mi bienestar depende de cémo me veo

Mi bienestar es cosa de suerte

El bienestar de mi vida se debe a que le caigo
bien a la gente

Mi bienestar depende de caerle bien a la gente
Mi bienestar se debe a mi salud mental

Mi bienestar depende de mis amigos

Mi bienestar se debe a mi esfuerzo

Es mi destino lograr mi bienestar

El bienestar en mi vida depende de lo que me
proponga

Mi bienestar depende de la forma en que trato
a otros

Mi bienestar depende de mi fisico

Yo tengo el control de mi bienestar

Mi bienestar depende de mis expectativas

Mi bienestar depende de mi tiempo libe

Mi bienestar se debe a las decisiones que
tomo

Mi bienestar depende de mi familia

Mi bienestar depende de mi capacidad de
convencer a otros

Mi bienestar depende de verme bien para
otros

El bienestar de mi
persistencia

Mi bienestar depende del reconocimiento de
mis logros

El bienestar de mi vida lo obtengo por ser
agradable

Hago uso del afecto con otros para obtener mi
bienestar

Mi bienestar depende de mi

El bienestar de mi vida se debe al trabajo que
tengo

familia decida influye en mi

vida se debe a mi

Mi bienestar se debe a mi salud fisica

El bienestar de mi vida se debe a la casa que
tengo

El bienestar de mi vida se debe a mi
apariencia

Mi bienestar depende del carisma que

demuestro a otros
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ANEXO 7
Escala de Premisas Histérico Socio Culturales

Instrucciones: A continuacion, hay una serie de declaraciones y opiniones relacionadas
con la familia mexicana. Favor de leer cada declaracién y marcar con una X solamente
aquellas con las cuales estés de acuerdo. Si no estas de acuerdo con la declaracion no
la marques. Por ejemplo:

O Q0 T o

.
.

0 N o O~ WO N

. México es un pais en el Mar Baltico.
. La
. El

. La
. Los habitantes originales de México son chinos.

Ciudad de México es la mas poblada de la Republica.
Estado de Oaxaca es un estado en el norte de México.
mayor parte de los que estudian secundaria estan entre 13 y 15 anos de edad.

DECLARACIONES

. Los hombres son mas inteligentes que las mujeres.

. Una persona debe siempre respetar a sus padres.

. Ser fuerte es muy importante para los hombres.

. Nunca se debe dudar de la palabra del padre.

. Ser virgen es de gran importancia pata la mujer soltera.

. No es aconsejable que una mujer casada trabaje fuera del hogar.

. Los nifios pequefios no deben interrumpir la conversacion de los mayores.

. Una hija debe siempre obedecer a sus padres.

9. Una mujer soltera que ha perdido su virginidad no sera una esposa tan buena

como una mujer soltera que es virgen.

10.
11.
12
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Una mujer adultera deshonra a su familia.

Nunca se debe dudar dé 'la palabra dé una madre.

. Todo hombre debe ser un hombre completo.

Los nifios no son tan listos como las nifas.

Todas las nifias deben tener confianza en si mismas.

Una persona deberia respetar tanto a sus subalternos como a sus superiores.
Muchos hijos temen a sus madres.

Un hijo nunca debe poner en duda las 6rdenes del padre.

A todo hombre le gustaria casarse con una mujer virgen.

Usted debe siempre ser leal a su familia.
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20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

La mayoria de los padres mexicanos deberian ser mas justos en sus relaciones
con sus hijos.

Muchas hijas temen a sus padres.

Algunas veces un hijo no debe obedecer a su madre.

La mayoria de los hombres no se casarian si la mujer no es virgen.

La vida es mas dura para un nifio que para una nina.

Es mas importante respetar a la madre que amarla.

La vida es mas dura para una nifia que para un nifo.

Un hijo debe siempre obedecer a sus padres.

Todos los hombres deben ser temerarios y valientes.

Algunas veces un hijo no debe obedecer a sus padres.

Esta bien matar para defender el honor de la familia.

Todo hombre ocupa un sitio, siempre hay gente inferior a él y superior a él.

Una mujer que deshonra a su familia debe ser castigada severamente.

Las mujeres sufren mas en sus vidas que los hombres.

Para mi la madre es la persona mas querida en el mundo.

Muchos hijos temen a sus padres.

Usted deberia siempre demostrar mas respeto hacia un hombre importante que

hacia uno comun y corriente.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Todos los nifios deben tener confianza en si mismos.

Esta bien que una mujer tome mucho en un lugar publico.
Una hija buena nunca pone "peros" a las 6rdenes del padre.
Los hombres sienten mucho mas que las mujeres.

Los hombres son por naturaleza superiores a las mujeres.
Todo hombre debe ser fuerte.

Las nifias sufren mas en sus vidas que los nifios.

44. Si un hombre puede tener una amante, estd bien que una mujer tenga un

45.

46.
47.

amante.

Un obrero o campesino no deberia tener los mismos derechos que un abogado
0 un doctor.

Mientras mas estrictos sean los padres mejor sera el hijo.

La mayoria de las nifas preferirian ser como su madre.
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48. Esta bien que una mujer casada trabaje fuera del hogar.

49. Los nifios sienten mucho mas que las nifas.

50. Las personas importantes deberian tener mas ventajas y derechos que las no
importantes.

51. Muchas hijas temen a sus madres.

52. Una buena esposa no pone en duda la conducta de su esposo.

53. Los nifios pequefos no deben jugar mucho con nifias pequenas.

54. El hombre debe llevar los pantalones en la familia.

55. Es mas importante respetar al padre que amarlo.

56. Los hombres deben ser agresivos.

57. Las nifias no son tan listas cémo los nifios.

58. Las nifias deben ser protegidas.

59. Ambos padres deben llevar los pantalones en la familia.

60. La mayoria: de las madres mexicanas viven muy sacrificadas.

61. Es mucho mejor ser un hombre que una muijer.

62. Las mujeres deben ser agresivas.

63. Algunas veces una hija no debe obedecer a su madre.

64. La mayoria dé los hombres mexicanos se sienten superiores a las mujeres.

65. Un hombre que comete adulterio deshonra a su familia.

66. Las mujeres viven vidas mas felices que los hombres.

67. La mayoria de los hombres casados tienen amantes.

68. Una persona no tiene que poner “peros” a las 6rdenes del padre.

69. Los asesinatos por causa del honor de la familia no deberian ser castigados
severamente.

70. Mientras mas severos los padres mejor sera el hijo.

71. Las mujeres son mas inteligentes que los hombres.

72. El "qué diran" es muy importante para uno.

73. La vida es mas facil y feliz para el hombre que para la mujer.

74. El matar para defender el honor de la familia esta justificado.

75. Las mujeres sienten mucho mas que los hombres.

76. Una mujer debe ser virgen hasta que se case.

77. Algunas veces una hija no debe obedecer a su padre.
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78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

Las deshonras solo pueden ser lavadas con sangre.

La mayoria de los padres mexicanos deberian ser mas justos en sus relaciones
€Oon sus esposas.

Las mujeres jovenes no deben salir solas de noche con un hombre.

Muchas mujeres desearian ser hombres.

Las mujeres tienen que ser protegidas.

Una persona debe siempre obedecer a sus padres.

La mayor deshonra para una familia es tener un hijo homosexual.

Es mejor ser una mujer que un hombre.

Todo nifio debe probar su hombria.

La mayoria de los padres permiten a su hija salir sola de noche con el novio.

La mayoria de los hombres gustan de la mujer ddcil.

Los hombres son superiores a las mujeres.

Los nifios pequenos y las nifias pequefias deben ser mantenidos separados.

La madre debe ser siempre la duefia del hogar.

Esta bien que los nifios pequefios jueguen con las nifias pequenas.

Un buen esposo debe siempre ser fiel a su esposa.

La mayor deshonra para una familia es cometer un asesinato.

Un hombre, si no es un hombre completo, deshonra a su familia.

Una buena esposa debe ser siempre fiel a su esposo.

Las nifias sienten mucho mas que los nifios.

La vida es mas dura para una mujer que para un hombre.

Para mi, el padre es la persona mas querida del mundo.

El lugar de la mujer es el hogar.

La vida es mas dura para el hombre que para la mujer.

La deshonra es siempre una cosa seria.

La mujer debe ser docil.

Un hombre casado no debe bailar con otra mujer que no sea su esposa.

Un hombre que deshonra a su familia debe ser castigado severamente.

Un hombre es un hombre siempre y cuando lo pueda probar.

Las mujeres deben llevar los pantalones en la familia.

Todas las mujeres deben permanecer virgenes hasta el matrimonio.

297



! [UN MODELO PREDICTIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO]

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

® Escala de Premisas Histérico Socio Culturales. En: Diaz Guerrero, R.
(2003). Bajo las garras de la cultura. Psicologia del Mexicano 2. México:

Es natural que las mujeres casadas tengan amantes.

Esta bien que un muchacho ande de "aqui para alla".

Las mujeres déciles son las mejores.

Las nifias pequefias no deben interrumpir las conversaciones de los mayores.
Es mas importante obedecer al padre que amarlo.

Es correcto que una mujer salga sola con hombres.

Es natural que los hombres casados tengan amantes.

Una persona tiene derecho a poner en duda las 6rdenes del padre.

Una mujer casada no debe bailar con un hombre que no sea su esposo.
Esta bien que un hombre tome mucho en un lugar publico.

El padre debe ser siempre el amo del hogar.

El "qué diran" no es importante para uno.

A la mayoria de los nifios les gustaria ser como el padre.

La mayoria de las mujeres mexicanas se sienten superiores a los hombres.

El adulterio no es deshonroso para el hombre.

Trillas. Todos los derechos reservados.
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ANEXO 8

Escala de Dimensiones Atributivas de Instrumentalidad y Expresividad

A continuacién, marca con una “X” la linea que mejor describa que tanto cada
una de las caracteristicas que se enlistan identifica como eres. Tu sinceridad es muy

importante. Gracias por tu colaboracion.

Ejemplo 1:
Las siguientes caracteristicas me describen:

1.Maduro X
Muchisimo

La respuesta anterior implica que es una persona totalmente madura
Ejemplo 2:

2.Firme X
Muchisimo

La respuesta para esta caracteristica describe a una persona poco firme.

Responde con sinceridad y no dejes en blanco ningun renglén.

Las siguientes caracteristicas me describen:

Cumplido (a)
Arriesgado (a)
Violento (a)
Mandoén (a)
Descortés
Amoroso (a)
Sensible
Burldn (a)
Llorén (a)

. Conformista

. Carifioso (a)
. Orgulloso (a)
. Responsable
. Ordenado (a)
. Competente
. Tenaz

. Oportunista

Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo

Nada

Nada

Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
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Dominante
Manipulador (a)
Sentimental
Curioso (a)
Atrevido (a)
Valiente

Cabal
Insistente
Patan (a)
Mentiroso (a)
Arrojado (a)
Organizado (a)
Determinado (a)
Rudo (a)
Tierno (a)
Agresivo (a)
Dulce

Fiel

Tosco (a)
Cumplidor (a)
Vengativo (a)
Desagradecido (a)
Desatento (a)
Irreflexivo (a)
Sofiador (a)
Latoso (a)
Emocional
Quejumbroso (a)
Chillén (a)
Miedoso (a)
Maternal

Débil
Preocupodn (a)
Penoso (a)
Sumiso (a)
Indeciso (a)
Mediocre

Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo

Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo

Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada

® Inventario para la Evaluacion de Dimensiones Atributivas de Instrumentalidad y
Expresividad. En: Diaz Loving, R., Rocha, T. y Rivera, S. (2004). Elaboracién,
Validacién y Estandarizacién de un inventario para evaluar las dimensiones
atributivas de instrumentalidad y expresividad. Revista Interamericana de

Psicologia, 38(2), 263-276. Todos los derechos reservados.
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ANEXO 9
Inventario de Enfrentamiento

INSTRUCCIONES

Escriba por favor los datos requeridos en la parte superior de la siguiente hoja, en la cual
encontrard una serie de afirmaciones que describen como las personas solucionan los
problemas; léalas cuidadosamente y conteste marcando con una “X” la opcidon que mas se
apegue a su situacion.

No hay respuestas buenas ni malas por que cada quien puede poseer sus propios puntos
de vista.

No deje ninguna afirmacion sin contestar.

¢+ Hay cinco respuestas posibles para cada afirmacion:

Nunca Casi Nunca Algunas Casi Siempre Siempre
Veces
1 2 3 4 5

iIGRACIAS POR SU COLABORACION!
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g 8§ ¢ 2 ¢
51 E g2z
Edad: 225828
Sexo: Masculino  OFemenino O 857
j_j O
1) Construyo un plan de accién y lo sigo paso a paso 1. 2 3 4.5
2) Acepto el problema y lo enfrento 1. 2 3 4.5
3) Al mal tiempo buena cara 1 2 3 4 5
4) Busco a las personas con quienes tengo problemas y hablo con
ellas 1 2 3 45
5) Busco el entendimiento de un amigo 1. 2 3 45
6) Busco el sentirme apoyado moralmente 1. 2 3 4.5
7) El tener problemas me hace ver lo incapaz que soy 1.2 3 4.5
8) Elijo el plan de acciébn méas apropiado 1. 2 3 4.5
9) Estas situaciones me confirman lo inatil que es luchar 1.2 3 45
10) Estudio la forma de resolver el problema 1. 2 3 45
11) Estudio la situacion desde diferentes angulos 1. 2 3 4.5
12) Evito deprimirme 1 2 3 4.5
13) Hablo con alguien sobre como me siento 1. 2 3 4.5
14) Hablo con las personas involucradas en el problema 1.2 3 4.5
15) Les pido su consejo a personas de mi confianza 1. 2 3 4.5
16) Los momentos dificiles me permiten darme cuenta de mis
fortalezas 1 2 3 45
17) Los momentos problematicos me preparan para el futuro de la
vida 1 2 3 4 5
18) Los problemas me permiten ver la vida de otra manera 1 2 3 4 5
19) Me armo de valor y los enfrento 1. 2 3 4.5
20) Me distraigo asistiendo a muchas fiestas 1.2 3 45
21) Me rehuso a pensar en serio en el problema 1. 2 3 4.5
22) Me responsabilizo de la situacion y tomo cartas en el asunto 1.2 3 45
23) Medito la situacién y de acuerdo con la conclusién a la que
llegue doy tiempo para obtener una solucion definitiva 1. 2 3 4.5
24) Pienso en diferentes alternativas para resolver el problema 1.2 3 45
25) Pienso que después de pasar esta situacion voy a salir
enriquecido 1 2 3 4.5
26) Pienso que los conflictos me permiten revalorar la vida 1 2 3 4 5
27) Pienso que los problemas me hacen madurar 1 2 3 4 5
28) Platico con las personas con quienes tengo problemas 1 2 3 4 5
29) Procuro verle el lado positivo 1 2 3 4 5
30) Trato de controlarme 1 2 3 4 5
31) Trato de mantener una actitud positiva ante los problemas 1.2 3 4.5

® Inventario de Enfrentamiento (rasgo). Dra. Claudia LOpez Becerra, Universidad
Pedagdgica Nacional. Todos los derechos reservados.
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ANEXO 10
Inventario de Depresion de Beck

No me siento triste

Me siento triste

Me siento triste continuamente y no puedo dejar de estarlo

Me siento tan triste o tan desgraciado que no puedo soportarlo

No me siento especialmente desanimado de cara al futuro
Me siento desanimado de cara al futuro

Siento que no hay nada por lo que luchar

El futuro es desesperanzador y las cosas no mejoraran

No me siento como un fracasado

He fracasado mas que la mayoria de las personas

Cuando miro hacia atras, lo unico que veo es un fracaso tras otro
Soy un fracaso total como persona

Las cosas me satisfacen tanto como antes

No disfruto de las cosas tanto como antes

Ya no tengo ninguna satisfaccion de las cosas
Estoy insatisfecho o aburrido con respecto a todo

No me siento especialmente culpable

Me siento culpable en bastantes ocasiones

Me siento culpable en la mayoria de las ocasiones
Me siento culpable constantemente
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6)
No creo que esté siendo castigado
Siento que quiza esté siendo castigado
Espero ser castigado
Siento que estoy siendo castigado

No estoy descontento de mi mismo
Estoy descontento de mi mismo
Estoy a disgusto conmigo mismo
Me detesto

No me considero peor que cualquier otro

Me autocritico por mi debilidad o por mis errores
Continuamente me culpo por mis faltas

Me culpo por todo lo malo que sucede

No tengo ningun pensamiento de suicidio

A veces pienso en suicidarme, pero no lo haré
Desearia poner fin a mi vida

Me suicidaria si tuviese oportunidad

10)
No lloro mas de lo normal
Ahora lloro mas que antes
Lloro continuamente
No puedo dejar de llorar aunque me lo proponga
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11)
No estoy especialmente irritado
Me molesto o irrito mas facilmente que antes
Me siento irritado continuamente
Ahora no me irritan en absoluto cosas que antes me molestaban

12)
No he perdido el interés por los demas
Estoy menos interesado en los demas que antes
He perdido gran parte del interés por los demas
He perdido todo el interés por los demas

13)
Tomo mis propias decisiones igual que antes
Evito tomar decisiones mas que antes
Tomar decisiones me resulta mucho mas dificil que antes
Me es imposible tomar decisiones

14)
No creo tener peor aspecto que antes
Estoy preocupado porque parezco envejecido y poco atractivo

Noto cambios constantes en mi aspecto fisico que me hacen parecer poco
atractivo

Creo que tengo un aspecto horrible

15)
Trabajo igual que antes
Me cuesta mas esfuerzo de lo habitual comenzar a hacer algo
Tengo que obligarme a mi mismo para hacer algo
Soy incapaz de llevar a cabo ninguna tarea
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16)
Duermo tan bien como siempre
No duermo tan bien como antes
Me despierto 1-2 horas antes de lo habitual y me cuesta volverme a dormir

Me despierto varias horas antes de lo habitual y ya no puedo volverme a
dormir

17)
No me siento mas cansado de lo normal
Me canso mas que antes
Me canso en cuanto hago cualquier cosa
Estoy demasiado cansado para hacer nada

18)
Mi apetito no ha disminuido
No tengo tan buen apetito como antes
Ahora tengo mucho menos apetito
He perdido completamente el apetito

19)
No he perdido peso ultimamente
He perdido mas de 2 kilos
He perdido mas de 4 kilos
He perdido mas de 7 kilos

20)
No estoy preocupado por mi salud

Me preocupan los problemas fisicos como dolores, el malestar de estbmago o
los catarros, etc.

Me preocupan las enfermedades y me resulta dificil pensar en otra cosa

Estoy tan preocupado por las enfermedades que soy incapaz de pensar en
otra cosa
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21)
No he observado ningun cambio en mi interés por el sexo
La relacion sexual me atrae menos que antes
Estoy mucho menos interesado por el sexo que antes
He perdido totalmente el interés sexual

® Inventario de Depresion de Beck (en espafol). Original en: Beck, A. T.,
Steer, R.A., & Garbin, M.G. (1988) Psychometric properties of the Beck

Depression Inventory: Twenty-five years of evaluation. Clinical Psychology
Review, 8(1), 77-100. Todos los derechos reservados.
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ANEXO 11
Inventario de Ansiedad Rasgo-Estado

INSTRUCIONES: Algunas expresiones que las personas usan para describirse
aparecen abajo. Lea cada frase y encierre en un circulo el numero que indique
como se siente ahora mismo, o sea, en estos momentos. No hay contestaciones
buenas o malas. No emplee mucho tiempo en cada frase, pero trate de dar la
respuesta que mejor describa sus sentimientos ahora.

NO EN ABSOLUTO UN POCO BASTANTE MUCHO

Me siento calmado
Me siento seguro
Estoy tenso

Estoy contrariado

1
1
1
1
Me siento a gusto 1
1

NN NN
I N N N

W W ow w W w

Me siento alterado

N o g bk~ Db~

Estoy alterado por
algun posible contratiempo
8. Me siento descansado

9. Me siento ansioso

_ = =
N N NN
N M M b

w W wWw w

10. Me siento coémodo

11. Me siento con confianza

N
w
N

en mi mismo 1

12. Me siento nervioso 1 2

N
w
N

13. Estoy agitado 1

14. Me siento “a punto
de explotar”

15. Me siento relajado

16. Me siento satisfecho

_a A = =
NN NN
w W w w
L-b_b_b

17. Estoy preocupado

18. Me siento muy agitado y
aturdido 1

19. Me siento alegre 1

20. Me siento bien 1 2

N
w
N
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INSTRUCIONES: Algunas expresiones que las personas usan para describirse
aparecen abajo. Lea cada frase y encierre en un circulo el numero que indique
como se siente generalmente. No hay contestaciones buenas o malas. No
emplee mucho tiempo en cada frase, pero describa como se siente generalmente.

NO EN ABSOLUTO UN POCO

21. Me siento bien 1 2
22. Me canso rapidamente 1 2
23. Siento ganas de llorar 1 2
24. Quisiera ser tan feliz 1 2
25. Me pierdo cosas por no

poder decidirme rapidamente 1 2
26. Me siento descansado 1 2
27. Soy un persona “tranquila

serena y sosegada” 1 2
28. Siento que las dificultades se amon-

tonan al punto de no poder soportarlas 1 2
29. Me preocupo demasiado por

cosas sin importancia 1 2
30. Soy feliz 1 2
31. Me inclino a tomar las cosas

muy a pecho 1 2
32. Me falta confianza en mi mismo 1 2
33. Me siento seguro 1 2
34. Trato de evitar enfrentar una

crisis o dificultad 1 2
35. Me siento melancdlico 1 2
36. Estoy satisfecho 1 2
37. Algunas ideas poco importantes

pasan por mi mente 1 2
38. Me afectan tanto los desengafos que

no me los puedo quitar de la cabeza 1 2
39. Soy una persona estable 1 2
40. Cuando pienso en los asuntos que tengo

entre manos me pongo tenso y alterado 1 2

® Inventario de Ansiedad Rasgo-Estado (IDARE) (en espafiol). Spielberger,
C. & Diaz Guerrero, R. (2005). Inventario de Ansiedad Rasgo-Estado
(I.LD.A.R.E.). México: El Manual Moderno. Todos los derechos reservados.

BASTANTE

3
3
3
3

W w

NG N NG N

ESN

NN

NG
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ANEXO 12
Escala de Autoestima (extracto)
\
A continuacion encontraras una serie de palabras que usarés para describirte. Indica qué tanto
te gusta la cantidad que tienes de cada una de esas caracteristicas tomando en
consideracion que, entre mas grande y mas cerca de la palabra se encuentre el
cuadro, indica que mas te gusta ella.
;_(:_??JE‘ TANTO TE GUSTA LO...
1 |Amoroso(a) D 2
2 Temperamental L_—I % % g D sgroes qﬁe eres
]
3 | Tolerante I::I D D oo que eres
4 Honrado(a) I’__—l I—_—l I:] g B S que eres
[=]-0 0
5 |Inepto(a) D l:l D 0 O que eres
6 Honesto(a) |:l |:| I:l |:| E] s qu; (;}es
O
& s Balas .
8 Romantico(a) D D D D S -
P
10 Ambl ¢ % D L B8
=R il
B i . gl
11| Carifioso(a) - :
e ios % BEE e » .
ecio(a que eres
D v O e 2 ;
14 Sﬁnpético(a) E D D EI 2 -
que eres
. D Pl 8. o
Foprn L O D oss s
® Reyes Lagunes, |I. & Hernandez, M.J. (1998). Escala de autoestima.

Documento inédito. Unidad de Investigaciones Psicosociales, Facultad de
Psicologia, UNAM. Todos los derechos reservados.
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