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Nota al lector fildsofo y al lector arquedlogo

El presente documento es una propuesta de investigacion que se plantea como un ejercicio
de analisis en dos sentidos. Desde la filosofia, hacia algunos elementos teoricos de la
arqueologia en donde tal analisis se realiza de manera propositiva y sobretodo, respetuosa
hacia la disciplina arqueoldgica y sus actores, considerando en primer lugar, que
caracterizar una disciplina, cualquiera que ésta sea, es no s6lo un objetivo arduo e
inabarcable sino exponencialmente complejo. Y desde la arqueologia, descubriremos y
analizaremos qué diversidad de ideas existen en la comunidad arqueoldgica acerca de las
aportaciones que la filosofia puede hacer en favor de la labor interpretativa del pasado. Asi,
verteremos en la filosofia, problemas de una ciencia social dinamica y diversa cuyo
ejercicio fundamental converge con la filosofia: reflexionar. Sin lugar a dudas, el presente
es un documento no acabado, como cualquier investigacion que tenga claros sus limites y
objetivos, y es una primera aproximacion interdisciplinaria que propone uno de muchos
posibles puntos de vista en su analisis. Invitamos asi por medio de esta aclaracion, que el
lector considere de este escrito, que nuestra intencion de aproximar dos disciplinas y sus
saberes es para fomentar un didlogo entre éstas y poner sobre la mesa preguntas que guien y

nutran esta emocionante experiencia reflexiva.



Introduccion

El punto de partida para el disefio de esta investigacion surgié durante el estudio de la
licenciatura en arqueologia, al advertir en las aulas y después, en el trabajo de campo en
diversos proyectos arqueologicos, que hacia falta una reflexion a profundidad sobre la
construccion del saber en la arqueologia. Los diversos planteamientos mostraban un
acercamiento ajeno a consideraciones filoséficas sobre el planteamiento del pasado como
tema de estudio. Por otra parte, en el transcurso de la Maestria en Filosofia de la Ciencia, al
tener una aproximacion a distintas posiciones teoricas desde la filosofia, incremento6 el
interés académico y personal por proponer un estudio que aproximara a la arqueologia y a
la filosofia como temas centrales en una misma investigacion.

Por lo que, tematizar los problemas teodricos de la arqueologia desde algunos
planteamientos de la filosofia constituye la propuesta principal de este proyecto, en
particular, aquellas nociones referentes al problema de la interpretacion y de manera muy
puntual, analizar cudl es la relacion que existe entre el arquedlogo y el contexto material
que estudia, es decir, como el investigador formula la interpretaciéon que hace de los
vestigios materiales.

Para aspirar a esta meta, consideramos pertinente reflexionar sobre este quehacer de
las ciencias sociales desde la convergencia de dos ambitos: la formacion filosofica que
permite una aproximacion interdisciplinaria y provee herramientas de analisis tedrico,
especialmente el desarrollado en la hermenéutica de Gadamer, y el analisis de la disciplina
arqueologica desde la practica misma, primordialmente observando cuales son sus
propuestas interpretativas actuales. La presente investigacion se realiza desde dos ejes; el
primero, como ya hemos expresado, emerge desde la propia experiencia profesional en el
gjercicio de la arqueologia, desde la cual surgieron las primeras inquietudes respecto a la
fundamentacion tedrica de la disciplina y su aplicacién en la practica, en donde el
arqueologo realiza la lectura de contextos arqueoldgicos a modo de interpretacion de un
hecho del pasado a partir de su expresion materializada. El arquedlogo utiliza distintas
técnicas de recorrido de superficie y excavacion, tales procesos se llevan a cabo 'en vivo',
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mientras éste va haciendo reconocimientos en el area o se van retirando las capas de tierra
para descubrir el pasado. El segundo punto de partida esta particularmente inspirado en el
trabajo de campo arqueologico, partiendo de la importancia que éste tiene para el analisis
del pasado en su contexto original. La presente investigacion se realiza desde una relacion
interdisciplinaria entre el saber filosofico y la arqueologia: para lograr nuestro objetivo nos
dimos a la tarea de recopilar de viva voz de algunos de los principales arqueologos de la
esfera arqueoldgica actual sus concepciones, sus distintas perspectivas tedricas,
caracterizando las tendencias académicas de la disciplina hoy en dia y su proyeccion como
quehacer social.

De manera inicial en este andlisis, consideramos que, cuando el arquedlogo
encuentra la ‘evidencia’ material, éste tiene una relacién de pertenencia simultanea con el
presente y el pasado, los cuales estarian representados por el contexto inferencial y el
contexto arqueoldgico respectivamente, pues aunque los vestigios materiales son elementos
que se crearon y usaron en el pasado, existen al mismo tiempo como elementos en y del
presente. Por lo que conocer el uso y funcién originales de los restos materiales estara
condicionado por el contexto inferencial del arquedlogo, es decir, por el paradigma desde el
cual realiza la interpretacion del contexto arqueoldgico. El problema central en esta
relacion esta en determinar si la interpretacion que el arqueodlogo realiza desde el contexto
inferencial armoniza —y en qué grado—, al contexto material original del pasado. Es decir, si
la ‘lectura’ que se hace desde el presente armoniza con el vestigio material del pasado.

En este proceso, advertimos que abordar un estudio a partir del encuentro de dos
disciplinas, en este caso, la filosofia y la arqueologia, atraeria una serie de problemas en
cuanto a la comunicacion y traducibilidad de los conceptos empleados en cada una. Por
ejemplo, en arqueologia se denomina ‘objeto’ a los artefactos o utensilios, es decir, a las
cosas que el arquedlogo encuentra. En este estudio es de vital importancia hacer la
distincion entre el objeto como material arqueoldgico y la nocidon de objeto que desde el
pensamiento moderno es considerado como objeto de conocimiento, por lo que al primero

le denominaremos artefacto, vestigio o material arqueolédgico y al segundo: objeto.



Los arqueodlogos interpretan apoyados en convenciones métricas. Los rasgos culturales de
la sociedad son analizados a través de su expresion material, desde su arquitectura hasta sus
creencias, a partir de sistemas disefiados en un tiempo y contexto histérico-tecnoldgico
distinto al original, asi, la arqueologia clésica se ha encargado de responder a preguntas del
orden del qué y cuando, (qué sucedio y cuando sucedid) apoyandose principalmente en
disciplinas como la geologia y sus métodos técnicos y la estratigrafia, que proveen al
investigador un cimulo de datos ‘duros’ para interpretar y formular hipétesis acerca de la
vida social ocurrida en el pasado. Sin embargo, muchas veces resulta minima la
informacion que se genera acerca del individuo, las conclusiones tratan mas acerca de la
cuantificacion de los materiales arqueoldgicos que de las personas que crearon y usaron
esos utensilios y espacios. La arqueologia resulta una de las disciplinas cuya preocupacion
principal es vincularnos con el pasado, y desde una de las principales hipotesis de este
trabajo, puede beneficiarse si acude a la filosofia como medio de esclarecimiento, para
aproximarse a la naturaleza de la comprension e interpretacion del pasado.

Es deseable que la arqueologia se nutra del anélisis filos6fico, particularmente en el
proceso de interpretacion, para aproximarse a un tratamiento del pasado que deje de
considerar a éste, solo como un objeto de estudio y lo integre como una parte sustantiva e
inseparable de quien interpreta, en este caso, el arquedlogo.

Los vestigios materiales que pertenecen al pasado del hombre son incuantificables,
no es posible conocerlos todos o analizarlos totalmente, ademés, muchos de ellos son
destruidos dia a dia. El conocimiento que podemos obtener de estos vestigios cuantificados
es particularmente finito, inminentemente parcial. Sin embargo, la arqueologia tradicional
ha considerado, por largo tiempo, que lo sustancial para el tratamiento del pasado es la

frecuencia estadistica!, haciendo un uso, a veces desmedido y casi exclusivo de las

! Para Gadamer ‘el objetivismo histdrico se parece a la estadistica, que funciona como medio propagandistico
al dejar hablar el lenguaje de los hechos (de los datos generados por el arquedlogo), y aparenta asi una
objetividad que en realidad depende de la legitimidad de su planteamiento’. Gadamer, Hans-George (2002).
Acotaciones hermenéuticas, Trotta, Madrid p. 371.



cuantificaciones y ha tenido menor interés en el desarrollo de una comprension de la
naturaleza del pasado.

En cuanto a la estadistica utilizada en arqueologia, no deberiamos considerarla sélo
como una herramienta de medicidon cuantitativa, unicamente en el estricto sentido
matematico para calcular cuantos elementos hay de un tipo especifico de artefacto, sino
que, dicho de manera mas precisa, esta herramienta cuenta y observa propiedades respecto
a su magnitud. Es decir, que la cuantificacién contiene intrinsecamente la cualidad de
caracterizar propiedades de los artefactos.

A pesar de que lo que hemos dejado de conocer del pasado es una pérdida
irreversible, para la arqueologia clasica, conocer como fue exactamente el pasado es
todavia una empresa deseable y utdpicamente idealizada. Poder observar desde una ventana
temporal el cuando, como y por qué, del pensamiento y obra de sociedades pasadas resulta
uno de sus cometidos. Saber como fue exactamente el pasado es imposible. Sin embargo,
mirar como concebimos y comprendemos el pasado resulta diverso en sus posibilidades.

Histéricamente, la arqueologia se ha apoyado en técnicas y metodologias, asi como
en perspectivas teoricas diversas para la interpretacion de los vestigios materiales, los
cuales, como ya hemos expuesto, son utilizados como materia prima en la colosal empresa
del estudio, reconstruccion y comprension de la complejidad cultural pasada. Con el
desarrollo de la ciencia antropoldgica, se ha formado una estructura disciplinar distintiva y
delimitada en su campo de estudio, pero siempre multidisciplinar desde sus origenes. Sin
embargo, queremos exponer que su aparente autonomia no la excluye de la influencia y
papel central que tiene la filosofia respecto a todas las areas del conocimiento humano y
especificamente para la construccion de su marco tedrico, de manera que esta especialidad
no es un area aislada o independiente en sus teorias y practicas. Proponemos por medio de
este estudio, desarrollar una investigacion que enmarcaremos dentro del area de estudio
denominada filosofia de la arqueologia. Es interés primordial de este estudio filosofico de

la arqueologia proponer los siguientes objetivos e hipotesis:



Objetivos
e Acercar los problemas y conceptos de la ciencia arqueoldgica al analisis filosofico.
e Analizar los problemas de la interpretacion en arqueologia clasica a través dos
visiones fundamentales: el pensamiento filos6fico moderno y la hermenéutica
filoséfica de Hans-Georg Gadamer.
e Comprender el papel de la hermenéutica filoséfica en el proceso de interpretacion
arqueoldgica.
Hipotesis
e Existen diferentes enfoques de interpretacion en arqueologia los cuales refieren a
distintos elementos de la modernidad y de la hermenéutica.
e El discurso filosofico puede brindar elementos de mayor anélisis a la arqueologia

para enriquecer el desarrollo de la nocidn de interpretacion arqueoldgica.

El trabajo de investigacion tiene la siguiente estructura capitular: en primer lugar
analizaremos aquellos aspectos que consideramos resultan una herencia del pensamiento
moderno que influyen en el desarrollo de la arqueologia, para ello nos valemos de una
exposicion esquematica que puntualiza los principales rasgos epistemologicos que
distinguen a dicho pensamiento. Especificamente, rastrearemos cual es la influencia que ha
ejercido el pensamiento moderno en el quehacer de la arqueologia desde el analisis de las
nociones de interpretacion, tiempo, historia, conocimiento y verdad. La eleccién de estas
cuatro categorias se sustentd en el criterio de que constituyen ejes fundamentales en el
acercamiento que desde la arqueologia se tiene con el pasado. A partir de esto podremos
preguntarnos, qué postura guardaria la arqueologia respecto estas nociones en su
planteamiento tedrico particular.

En el segundo capitulo, esbozaremos, también de manera esquematica, cudl es la
perspectiva de la hermenéutica filoséfica de Hans-Georg Gadamer, en cuanto a las
nociones antes mencionadas, por lo que resultard en una comparacion, pero de ninguna
manera una contrastacion superficial, de las nociones: conocimiento/comprension,

tiempo/temporalidad, historia/historicidad, y verdad como certeza y verdad como armonia.
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La intencion de elegir estas dos posturas filosoficas es resaltar tanto la pluralidad tedrica
que ofrece la interpretacion arqueologica como sus distintos niveles de aproximacion con
elementos de analisis filoso6fico. De manera que la presente investigacion se plantea menos
en el campo de una renovacion metodoldgica y mas cercana a un analisis del tipo de
interpretacion que se desarrolla desde la disciplina arqueolégica.

En el tercer capitulo expondremos de manera resumida y concentradas por temas,
las respuestas que obtuvimos en las entrevistas realizadas a 16 arquedlogos y
prehistoriadores, los cuales representan un amplio abanico de profesionales con diversas
especialidades y posiciones teoricas sobre el estudio del pasado. Los ejes tematicos que
rigieron a las entrevistas se constrifien a las categorias de: interpretacion, pasado como
objeto de estudio y temporalidad. En este capitulo también presentaremos un resumen de
los puntos de vista de los especialistas acerca de lo que consideran son las fortalezas y
debilidades de la arqueologia como disciplina que estudia el pasado y sus opiniones
respecto a los analisis filosoficos de la arqueologia.

Todas las entrevistas fueron realizadas entre diciembre de 2013 y junio de 2014, con
el consentimiento informado y expreso de los entrevistados para su uso y publicacion en
esta investigacion. La bateria de preguntas, que puede ser consultada en el apéndice, consto
de un total de 34 cuestiones y ésta fue la misma para cada caso, aunque adecuada de
acuerdo a las necesidades de la entrevista, considerada como una experiencia individual.
Como ya detallaremos en el Capitulo III, la informacion seleccionada para esta
investigacion se acotd a tres temas principales debido a la gran extension de informacion
recopilada, las transcripciones de las entrevistas son en si mismas, una invaluable fuente
etnografica e historiografica de la arqueologia contemporanea. Las opiniones de los
entrevistados ilustran la manera particular de ejercer la arqueologia desde cada una de las
especialidades en sus campos de trabajo y desde su experiencia, profesional y personal y
son usadas respetuosamente en este trabajo como valiosas referencias académicas con el
unico objetivo de fomentar el andlisis filosofico en la arqueologia.

Cabe decir que, debido a la extensa informacion recopilada en este estudio y a los
limites de extension que procura un trabajo de investigacion de maestria, acotaremos la
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exposicion de elementos de analisis en este tercer capitulo y daremos paso a la exposicion
de las conclusiones, donde presentaremos los principales puntos de andlisis filoséfico que
identificamos en los diferentes discursos que la teoria arqueoldgica contemporanea practica
y algunos efectos de la presencia de nociones desde el discurso moderno y de aquellas
cercanas a la hermenéutica de Gadamer, en tales discursos de interpretacion del pasado; con

el fin de analizar como se construyen los saberes arqueoldgicos desde la filosofia.
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Capitulo |

La arqueologia y el discurso filoséfico moderno

Después de su paso por el anticuarismo, caracterizado por un interés coleccionista y
devocional por los objetos de tiempos antiguos, la arqueologia, tipicamente se vinculd con
la historia del arte?; durante sus afios de formacion como disciplina, se pondero el valor
estético y exotismo de los objetos antiguos, posteriormente a principios del siglo XX, con el
desarrollo de los primeros estudios etnograficos, comenz6 a establecerse como una rama de
la antropologia con el fin de realizar estudios culturales para comprender el pensamiento y
valores de las sociedades®, posteriormente surgié la llamada ‘nueva arqueologia’* cuyas
criticas® contribuyeron al amplio debate de la disciplina, también, a partir de la década de

los cincuenta se vio influida por la teoria marxista® y al mismo tiempo, con el desarrollo de

2 La arqueologia es un método para recabar documentos histéricos; [...] trata de reconstruir, hasta donde es
posible, la vida misma del pueblo que construyé los edificios o fabricé los objetos que encuentra. [...] es una
ciencia histdrica que se ocupa de proporcionar a la historia sus elementos. Alfonso Caso en Bernal, Ignacio.
(1952). Introduccion a la Arqueologia. FCE. México. p. 7

3 La arqueologia es una ciencia histérica que trata, por medio de los restos materiales de una cultura, de
entenderla en su amplia acepcién. [...] A diferencia del buscador de tesoros, del anticuario o del artista, el
arquedlogo trata de fabricar esos documentos cuya interpretacion le permitird escribir la historia del pueblo
que estudia. Ibidem p. 19

4 Lewis Binford usa el término de manera directa en 1968. Cfr. Gandara, Manuel (1982). La vieja “nueva
arqueologia” (primera parte). En Teorias, Métodos y Técnicas en Arqueologia. Antropologia Americana.
Instituto Panamericano de Geografia e Historia. México p. 62

5> La nueva arqueologia resulta una posicién altamente incongruente, [...] mezcla metodologias con objetivos
distintos, confunde confirmacion con corroboracion, adopta posiciones relativistas autorrefutantes, y las
mezcla con una metodologia ecléctica en donde el sustrato final es el idealismo subjetivo. Gandara, Manuel
(1982). La vieja “nueva arqueologia” (segunda parte). En Teorias, Métodos y Técnicas en Arqueologia.
Antropologia Americana. Instituto Panamericano de Geografia e Historia. México p. 148

5 Nuestras investigaciones no sdlo deberian permitirnos descubrir las calidades especificas del sistema de

relaciones de produccidn de las sociedades estudiadas, sino también llegar a una cuantificacién aproximada

de sus fuerzas productivas, para demostrar la mutua correspondencia. Bate, Luis Felipe. (1982). ‘Hacia la
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nuevas técnicas de analisis y fechamiento se gestd su caracter cientifico’ impulsando el
establecimiento de tipologias y cronologias. La transicion entre milenios trajo nuevas
perspectivas teoricas, la mas destacadas en la comunidad de arquedlogos son las posiciones
procesualista® y post-procesualista’, las cuales si bien coinciden en observar los procesos y
no so6lo los objetos en contexto, se distinguen en que la segunda en mencion considera el
caracter subjetivo del investigador por encima de cualquier posicion tedrica que utilice en
la interpretacion del pasado. Actualmente, aunque la arqueologia es una disciplina de
caracter interdisciplinar, sigue siendo considerada primordialmente una ciencia social
auténoma que, de manera general, trata de la interpretacion de las sociedades pasadas a
partir de sus vestigios materiales, distribuidos espacialmente y conservados a través del
tiempo. Por lo que las nociones de tiempo y pasado resultan dos categorias indispensables
para desarrollar un acercamiento filosofico a la misma; por otra parte, preguntar, ;cémo se
realiza este estudio del pasado?, ;desde una nocion de verdad por correspondencia? o
(desde una verdad como interpretacion? Son cuestiones deseables de responder si se quiere
tener un acercamiento filosofico de la tarea arqueoldgica. De tal manera que la categoria de
verdad como correspondencia y verdad como interpretacion constituyen los ejes torales de

esta investigacion.

cuantificacidn de las fuerzas productivas en arqueologia’. En Teorias, Métodos y Técnicas en Arqueologia.
Antropologia Americana. Instituto Panamericano de Geografia e Historia. México p. 52

7 Un rasgo distintivo de la arqueologia cientifica es su consciencia de que le incumben la formulacién y
contrastacién de leyes hipotéticas generales. En arqueologia cabe utilizar leyes generales relativas a
procesos culturales) para describir, explicar y predecir diferencias y semejanzas culturales representadas en
el registro arqueoldgico, [...] el énfasis en la formulacion y contrastacién de leyes generales significa concebir
la arqueologia como una disciplina cientifica formal, con la misma estructura légica que todas las demas
ciencias. Watson, Patty. Steven Le Blanc y Charles L. Redman (1974). El método cientifico en arqueologia.
Alianza Editorial. Madrid. p.25

8 Lewis Binford y Colin Renfrew son dos de los principales exponentes del procesualismo. Kent Flannery usa
este término a partir de 1977. Watson, Le Blanc y Redman utilizan el término ‘arqueologia explicitamente
cientifica’. Ibidem G., M. (1982) p. 62

% Algunas variantes del post-procesualismo rechazan el determinismo y la objetividad imparcial del
arquedlogo en el proceso de interpretacién a favor de una ciencia humana.

14



El planteamiento argumentativo de este capitulo se desarrollard desde las categorias de
tiempo, historia, conocimiento y verdad, éstas serdn analizadas en un primer momento,
desde la concepcion heredada de la modernidad y en segundo momento desde la
hermenéutica filosofica de Gadamer. En Verdad y Método, Gadamer analiza el proceso de
interpretacion de un texto historico desde la pertenencia del intérprete al pasado que
estudia, tomando como guia este exhaustivo ejercicio hermenéutico, nos dimos a la tarea de
reproducir esta experiencia de andlisis aplicandolo al proceso de interpretacion que se
realiza en arqueologia y considerando al contexto arqueoldgico como un punto de
encuentro entre el pasado, -tiempo donde fue creado- y el presente, desde donde el
arqueotlogo funge como intérprete.

Para Toulmin, la Modernidad esta caracterizada por un ‘fuerte compromiso con la
racionalidad' mediante el cual, los filésofos del siglo XVII, conminaron a pensar la
naturaleza y la sociedad desde una vision cientifica y a utilizar métodos més racionales, con
un estilo de filosofar centrado en la teoria, el cual plantea problemas y busca soluciones en
términos atemporales y universales; identificados con la busqueda de la certeza'®.

Por su parte Moulines, describe a la modernidad como:

Irrupcion intensa y generalizada de métodos de analisis formal (logica formal,

axiomatica hilbertineana, teoria de conjuntos) y por la vinculacion con los problemas

de los fundamentos de la matematica y una clara voluntad de ruptura con las

tradiciones epistemologicas precedentes y una postura polémica contra toda forma de

metafisica. Es la época del positivismo y empirismo logicos, del operacionalismo y

de otras corrientes afines'!.

Desde la vision moderna, estd claramente expuesta una intencion de aplicar los
fundamentos metodoldgicos de las ciencias naturales a los aspectos sociales y culturales, lo
cual conlleva un sinfin de problemas que se tornardn mas intensos en el plano arqueologico

ya que éste se encuentra constitutivamente vinculado con el pasado y ello plantea

10 Ibidem, p. 32 -34

11 Moulines, Ulises. El desarrollo Moderno de la Filosofia de la Ciencia (1890 — 2000). UNAM, Instituto de
Investigaciones Filosoficas, México 2011, p. 17.
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interrogantes precisos tales como: jes posible analizar metddicamente los aspectos
culturales de sociedades desaparecidas?, ;como podemos establecer la validez de nuestras
conocimiento del pasado?
Los aspectos generales de la racionalidad defendida en la modernidad se podrian resumir de
forma esquematica'? de la siguiente manera:
Existe una clara separacion entre términos tedricos y observacionales, por lo
que todo término tedrico es independiente de la experiencia sensible.
El lenguaje en el que se construyen los predicados de las ciencias facticas y
se construyen los enunciados protocolarios estan realizados en un lenguaje
objeto, observacional y fisicalista incuestionable.
La base empirica de la teoria es objetiva y libre de prejuicios.

Se busca la verdad o falsedad de los enunciados cientificos.

Desde esta concepcion del quehacer cientifico, todos los demas conceptos de las disciplinas
que aspiraban a hacer ciencia formal se vieron permeados en sus caracterizaciones y
campos de accion influenciados por esta tendencia a la objetivizacion y las ciencias sociales
no fueron la excepcion, el quehacer historico también se vio influido por la herencia
moderna. La manera en que mirariamos el pasado histérico de la humanidad tan complejo y
diverso, suponia poder desarrollar los andlisis desde una linea de objetividad absoluta.

Una de las posiciones epistemoldgicas inscritas en la modernidad se describe por el
empirismo, que defiende a la experiencia sensible como el origen y fundamento de todo
tipo de conocer y en donde el objeto del conocimiento se constituye desde una conciencia
pasiva que percibe impresiones aisladas y después por procesos asociativos logra establecer
el conocimiento. Desde esta postura, el método empleado para describir el quehacer
cientifico tiene una base inductiva.

En cambio en el racionalismo, el conocimiento se genera de manera deductiva ya

que es por medio de la razén que el sujeto se aproxima a la cosa, afirmando que la razén

12 Esquema basado en: Velasco, Ambrosio. La hermeneutizacion de la filosofia de la ciencia contempordnea.
Didnoia. Instituto de Investigaciones Filoséficas. UNAM, México 1995, p. 54.
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constituye el fundamento de todo conocer, por lo que es desde la conciencia que se
demuestra la existencia del mundo. Para el racionalismo, el sujeto también esta separado
del objeto, de este modo, en el racionalismo se presenta la dicotomia sujeto-objeto propia
de la modernidad. Hay que decir ademas que en ambas posturas de conocimiento la
relacion entre el sujeto y el objeto es unidireccional, en el empirismo, la informacién
proviene del objeto hacia el sujeto, en cambio, en el racionalismo es el sujeto, -desde su
razén y no por medio de sus sentidos-, quien imprime sobre el objeto sus inferencias, el que
deduce desde su autoconciencia todo tipo de conocimiento. El objetivo del racionalismo es
proporcionar el fundamento y explicacion del conocimiento.

Los atributos antes mencionados constituyen la herencia que el pensamiento
moderno hereda a la filosofia de la ciencia del siglo XX:

Los filosofos de la ciencia consideraban que los logros cientificos se alcanzaban gracias a

principios o reglas de razonamiento y procedimiento, que permitian evaluar objetivamente

las hipdtesis y teorias que se proponen en la actividad cientifica'®.

Pérez Ransanz, refiere que el empirismo logico y el racionalismo critico serian fuertemente
criticados a partir de los andlisis histéricos de la practica cientifica al poner en duda la
existencia de reglas metodologicas que aseguraran conocimiento absoluto o verdadero'.

En este estudio es de nuestro interés conocer algunas de las lineas generales que
definen la teoria arqueoldgica contemporanea, particularmente algunos aspectos que
definen su epistemologia y ontologia. Para comenzar, analizaremos brevemente las
nociones de tiempo, historia, conocimiento y verdad, conceptos que creemos fundamentales
en el corpus tedrico de esta disciplina. Revisaremos tales concepciones en primer lugar,
desde la vision moderna, para poder tender puentes con la arqueologia y el desarrollo de sus

marcos teoricos. Como objetivo especifico nos interesa analizar como se abordan estos

13 Pérez Ransanz, Ana Rosa. (1999). 'Thomas Kuhn y la 'nueva' filosofia de la ciencia. La nueva filosofia de la
ciencia frente a la tradicién'. En Kuhn y el cambio cientifico. México. Fondo de Cultura Econdmica, p. 15.

14 Ibid. P. R., A. R.
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conceptos durante el proceso de interpretacion, es decir, qué procesos suceden y qué
elementos se implican cuando el arquedlogo lanza una hipdtesis de interpretacion de un
evento del pasado. Asi, comenzaremos con la nocioén de tiempo, concepcion esencial en los
estudios del pasado.

En el apartado C del capitulo IV de la Fisica, Aristoteles realiza una exposicion
exhaustiva para desarrollar el problema del tiempo, en esta argumentacion se afirma que lo
unico existente es el ahora, el pasado ya no es y el futuro no es todavia: 'Pues una parte de
¢l ha acontecido y ya no es, otra esta por a venir y no es todavia, y de ambas partes se

compone tanto el tiempo infinito como el tiempo periddico'"

. En esta cita podemos colegir
que en la nocion de tiempo aristotélica el pasado constituye un momento separado del
presente, evidenciando la falta de efectos reciprocos entre ellos y afirmando al pasado como
letra muerta. El presente resulta el momento temporal por antonomasia en la propuesta
aristotélica, solo él ahora es.

La idea del tiempo como una entidad medible, tiene su origen en la filosofia
aristotélica donde el tiempo es una dimensidon que cuantifica y direcciona. Desde las
primeras lineas de tal andlisis, Aristoteles define la naturaleza lineal, cuantificable y
progresiva del tiempo al decir que 'aunque el tiempo es divisible, algunas de sus partes ya

han sido, otras estan por venir''®

, Aristoteles define al tiempo como una linea divisible, que
se puede seccionar o separar:
El tiempo es, pues, continuo por el ahora y se divide en el ahora; [...] y aqui también
hay alguna correspondencia con el punto, ya que el punto hace que la longitud sea
continua y la delimita, pues es el comienzo de una linea y el fin de otra'’. [...] Asi,

por ejemplo, en el caso de una linea, el nimero minimo con respecto a la

multiplicidad es una linea o dos lineas, pero con respecto a la magnitud no hay

15 Aristdteles, (1995) Fisica. Libro 4, inciso C) El Tiempo, 10 Planteamiento del problema. Trad. Guillermo R.
De Echandia. Gredos, p. 148.

16 Ibidem, p. 149-150.
17 Ibidem, p. 155
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minimo, porque toda linea es siempre divisible. Y de la misma manera también el
tiempo, pues con respecto al nimero hay un tiempo minimo (uno o dos), pero con

respecto a la magnitud no lo hay'®.

Lineas mas adelante también establece los limites del tiempo en una trilogia de los tres
horizontes temporales. En la siguiente cita se muestra claramente el posicionamiento y en
tanto, su definicion, cada uno de estos horizontes temporales, sus limites y el orden en el

que suceden:
Pero lo que es antes es en el tiempo, pues hablamos de «antes» y «después» seglin la
distancia respecto del «ahoray, y el ahora es el limite del pasado y el futuro. Asi,
puesto que los «ahoras» son en el tiempo, el antes y después también seran en el
tiempo, pues aquello en lo cual los ahoras existen es también aquello en lo cual
existe la distancia entre los ahoras. Pero «antes» se dice de manera opuesta seglin se
refiera al pasado o al futuro: con respecto al pasado, llamamos «antes» a lo que esta
mas alejado del «ahoray, y «después» a lo que estd mas proximo; pero con respecto

al futuro llamamos «antes» a lo mas proximo y «despuésy a lo mas lejano'.

En esta idea, el tiempo es una linea secuencial donde el ahora esta después del pasado y
antes del futuro y hay una separacion entre ellas. En el capitulo 11, llamado, 'Definicion del
tiempo' expone argumentos que abonan acerca de la cuantificacion del tiempo:

Luego el tiempo no es movimiento, sino en tanto que el movimiento tiene numero.

Un signo de esto es el hecho de que distinguimos lo mayor y lo menor por el

nimero, y el movimiento mayor o menor por el tiempo. Luego el tiempo es un

18 Ibidem, p. 157
19 Ibidem, p. 165.
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ntmero®. [...] Es evidente, entonces, que el tiempo es nimero del movimiento seglin

el antes y después, y es continuo, porque es nimero de algo continuo®!.

Mas adelante en la Fisica, en la seccion 13, denominada 'El ahora, infinitud del tiempo.
Algunos términos temporales', ¢l filésofo senala la nociéon de finitud como eje que
caracteriza a los tres horizontes temporales, asi, describe la manera en como se relacionan
presente, pasado y futuro a modo de un engarzado de momentos, que de nuevo sefiala
como divisibles: 'El ahora es la continuidad del tiempo, [...], pues enlaza el tiempo pasado
con el tiempo futuro, y es el limite del tiempo, ya que es el comienzo de un tiempo y el fin
de otro. [...], Asi también con el ahora: en un sentido, es el divisor potencial del tiempo; en

122

otro, es el limite y la unidad de ambas partes'~~. Asi especificamente en cuanto a su finitud,

Aristoteles identifica los limites entre presente, pasado y futuro:
Pero, si no hay ninglin tiempo que no sea «alguna vez», todo tiempo sera finito. [...],
Puesto que el ahora es un fin y un comienzo del tiempo, pero no del mismo tiempo,
sino el fin del que ha pasado y el comienzo del que ha de venir, [...], asi también el
tiempo estd siempre en un comienzo y un fin, y por eso parece siempre distinto, pues
el ahora no es el comienzo y el fin de lo mismo, ya que si asi fuera, seria dos
opuestos a la vez y bajo el mismo respecto. Y el tiempo no se extinguira, pues esta

siempre comenzando®.

Una consecuencia que Aristoteles extrae de la separacion de los tres momentos del tiempo,
es la nocion de olvido, pues argumenta que mientras el pasado se vuelve mas lejano

respecto a nuestra posicion en el presente, ya que nos vamos alejando del pasado y éste de

20 lbidem, p. 154. Nota 412 a pie de pagina del autor: Lo numerado es el movimiento en cuanto duracion, el
recurso antero-posterior de los multiples ahoras; pero el tiempo no es la duracion, sino lo numerable en
el movimiento en tanto que duracién.

21 Ibidem, p. 156
22 lbidem, p. 162.
23 lbidem, p. 163.
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nosotros, aquello que queda atras es destruido por el desplazamiento de ambos horizontes
en sentido contrario uno del otro: 'Todas las cosas se generan y se destruyen en el tiempo.
Por eso, mientras que algunos decian que el tiempo era «el mas sabio», el pitagorico Paron
lo llamé con mas propiedad «el mas necio», porque en el tiempo olvidamos'?*, de este
modo establece no sélo las fronteras entre el presente y pasado sino la incomunicabilidad
entre ambos momentos.

Recapitulando, diremos que desde Aristoteles el tiempo se ha conceptualizado de
manera lineal, definido como una secuencia de acontecimientos que se acumulan en forma
de inventario, estos acontecimientos acumulados, forman una linea de un solo sentido,
desde la cual es imposible retornar y es decir, que se avanza en un flujo incesante y
unidireccional, hacia el futuro, de modo que no se contempla la posibilidad de la
reversibilidad en la flecha del tiempo?. Una explicitacién horizontal con limites, que
posiciona fronteras entre fendémenos, haciéndolos particulares, mostrandolos separadamente
y sin conexion, entre los cuales sélo se guarda una relacion de vecindad temporal. Desde
esta perspectiva, el tiempo se constituye como un ente separado, independientemente de la
existencia humana. Asi, en la nocion aristotélica de tiempo, pasado, presente y futuro se
encuentran secuencialmente ordenados y delimitados. El pasado y el futuro constituyen
dimensiones distintas y separadas y por tanto su fusion es imposible, manteniendo siempre
al presente como el referente. En esta division que los separa, los sucesos del pasado no se
conectan con los del presente, por lo tanto, el presente no los afecta, de hecho no puede
afectarlos y el pasado tampoco afecta al presente. Y con un mayor énfasis, desde esta

perspectiva, todo aquello que ocurra en el presente no esta conectado y por ende, ni afectara

24 lbidem, p. 164.

25 Término introducido por Arthur Eddintong para conceptualizar la direccidn del tiempo por medio de una
relacion entrdpica, la cual definid asi: 'Dibujemos una flecha arbitrariamente, si al seguirla encontramos mas
y mas elementos distribuidos al azar, la flecha apunta hacia el futuro, si sucede lo contrario, la flecha apunta
hacia el pasado', (Luis Bru, (2007). La flecha del tiempo. Cuenta y Razon Num. 35. Fundacion de Estudios
Socioldgicos. Madrid.). Otro autor que hace referencia a este término, en el campo de la investigacion
evolutiva es Stephen J. Gould, (1987). La flecha del tiempo. Alianza. Madrid.
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nada que haya ocurrido en el pasado. Son entidades auténomas. Teniendo como
consecuencia que en esta separacion en secciones desarrolladas secuencialmente, los
fendmenos de una seccion en el tiempo resultan ajenos a otra, donde hay una separacion
entre actores de momentos distintos en el tiempo y entre sus acciones.

Para Whitrow, en su obra 'El tiempo en la historia', sostiene que en éste se implican
otros factores: 'el sentido del tiempo implica cierto sentimiento o conciencia de duracion,
pero depende de nuestros intereses y de la forma en que centremos nuestra atencion'?®. En
este sentido, es importante sefialar que si bien, desde la tradicién epistemoldgica, el
conocimiento progresa y ello implica una nocion de tiempo lineal, asumiendo la carga
teorica de la observacion no se puede afirmar neutralidad en el conocimiento. Para autores
como Le Bouhellec, aquello que se pudiera considerar 'universal' en el conocimiento, es en
realidad, 'un efecto, un resultado histérico puntual de condiciones que no pertenecen en si

127

al orden del conocimiento'’. Esta autora nos refiere a la vision foucaultiana®® de una lectura

del tiempo de la historia la cual estaria dividida en dos posiciones: historia continua e
historia discontinua.
La primera, de corte eminentemente occidental, deriva de un pensar el tiempo en
términos de totalizacion infinita, es la historia de los grandes fenémenos colectivos,
reflejando un cierto espiritu del tiempo, sin jamas llegar a una reconversion de su
esencia original. La segunda, no busca identificar la repetitividad, al contrario, se

aferra en identificar los puntos de ruptura, de quiebra, de disolucion, de colision, de

26 Ibidem W. G.J. p. 17

27 Le Bouhellec, Laurence. (2005) 'Historia continua, historia discontinua' en Escritos filosoficos, veinte afios
después de Michel Foucault. Ediciones Sin Nombre. Benemérita Universidad Autonoma de Puebla. Instituto
de Ciencias Sociales y Humanidades. p. 100.

28 Foucault se refiere al método para la historia como un 'fragmento de historia, unidad y discontinuidad en
la historia misma, que plantea el problema de sus propios limites, de sus rupturas, de sus transformaciones,
de los modos especificos de su temporalidad mas que de su aparicién abrupta entre las complicidades del
tiempo'. Foucault, M. (1969), La arqueologia del saber, Paris: Gallimard, p. 133.
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desaparicion o quiza, segun el caso, de reconstitucion de lo que se fue constituyendo

en un momento dado como nuestro objeto de conocimiento?.

Para Laurence Le Bouhellec, las preguntas indispensables giran alrededor de ;Cémo pensar
en el tiempo? ;Cémo pensar con el tiempo? Y ;como organizar el conocimiento de estos
objetos en el tiempo en un campo discursivo?*® Evidenciando la influencia del pensamiento
moderno que se distingue por una nocion de causalidad unidireccional e irreversible.
Consideremos que, en un sentido inverso, la arqueologia ha pretendido ‘deconstruir’ los
hechos para encontrar su origen y poder reconstruir el fendmeno por medio de una cadena
de operaciones que explique todo el proceso. En el sentido procesual, tradicionalmente la
arqueologia se ha interesado mas en ‘descubrir’ y reconstruir las tradiciones tecnoldgicas de
los grupos humanos y las ha usado para establecer un gran atlas de estadios evolutivos
culturales.

Desde esta concepcion de tiempo, se asume una separacion dicotdmica entre pasado
y presente, en donde, si bien hay un interés constante por conocer el inicio de nuestra
historia humana, ésta ha incluido siempre al infinito como un elemento esencial en la
caracterizacion del tiempo. En palabras de Leonardo Levinas:

En paralelo con la necesidad de suponer un comienzo, ha habido una especie de

desdén con especular su eventual final, se trataria, entonces, de la concepciéon de un

tiempo que comienza sin que necesariamente cese, como si el tiempo compusiese

una semirrecta: una recta con un limite en un extremo y sin un limite en el otro®!.

29 Ibid. LB. L
30 Ibid. LB. L

31 Leonardo Levinas, M (editor). (2008). 'La imposibilidad de concebir un tiempo con la 'forma' de una
semirrecta y la tendencia humana a concebir un comienzo sin final'. En La naturaleza del tiempo. Editorial
Biblos. Buenos Aires. p. 58.
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Este autor identifica una importante contradiccion al concebir el tiempo en su modo lineal e
infinito, pues expone que si consideramos esto, el pasado seria tan distante como el futuro
que concebimos inalcanzable.

En estas distintas definiciones del pasado, éste ha sido tratado como un objeto
inerte, casi fisico, al que se le puede poner sobre la mesa y analizar. Un elemento inerte que
se ha detenido en su proceso de transformacion y del cual se puede decir sélo lo evidente,
lo medible, lo cuantificable.

La idea o vision del pasado es algo que siempre ha atraido al ser humano. A falta de
poder conocer su destino, éste mira hacia el pasado®. El interés por lo desconocido, lo no
propio o lo no inmediato, la fundamentacién del poder, la atribucion de un legado histérico
o la simple curiosidad, han sido algunas de las motivaciones para el interés por el pasado.
De entre todas estas motivaciones hay una que se destaca y que de hecho, las agrupa en un
interés comun; se trata de la busqueda por un origen. Esa busqueda consiste en voltear
hacia atras, comparando pasado y presente, reconociendo similitudes y diferencias respecto
al otro.

El estudio del pasado estd ligado con el tiempo, y esto, como puede anticiparse,
conlleva problemas filosoficos y ontoldgicos, comenzando con las dificultades para acceder
a su estudio o existencia. Pues definir qué es el tiempo es tratar de definir algo intangible y
no perceptible como objeto fisico. Hasta ahora solo atinamos a ver sus efectos. Vemos el
cambio a través del paso del tiempo.

La postura tradicional acerca del tiempo resulta una postura que se presume a éste
como algo universal, inmutable, -estatico-, delimitado. Francisco Suarez advirti6 muy
tempranamente, que en la definicion del tiempo se debia considerar la cualidad de la

permanencia en la existencia®® lo que da una nueva condicion a la perspectiva del tiempo:

32 Leroi-Gourhan, A. (1971). El gesto y la palabra. Biblioteca de la Universidad Central de Venezuela,
Venezuela, p. 7.

33 Diaz H., P. (2004). “éQué es el tiempo? La respuesta del jesuita Francisco Sudrez”. En La filosofia natural
de los pensadores de la modernidad. Instituto de Investigaciones Filoséficas. UNAM. México, p. 38.
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el tiempo es existencia. Para Toulmin y Goodfield, 'todos nosotros tenemos un vinculo
inmediato y directo con el pasado: el recuerdo’*.

Este trabajo, no estd centrado en la pregunta acerca de la existencia del pasado,
nuestro interés principal esta dirigido a la posibilidad de su conocimiento: ;Es posible
conocer el pasado? Y utilizaremos como via a las posibles respuestas que desde la
arqueologia se dan a esta cuestion y cuyo motivo de ser, resulta de su interés por el
pasado®. De acuerdo con Toulmin una de las principales preocupaciones de los filosofos
del siglo XVII consistio en plantear todas sus cuestiones de manera que parecieran
independientes del contexto™. Para el pensamiento moderno, el pasado se constituye en un
‘objeto’ de estudio de la historia. Una separacion ontologica entre el sujeto que conoce y el
objeto que pretende conocer. La arqueologia ha considerado tradicionalmente al pasado
como su objeto de estudio, incluyendo una intenciéon material y funcional del término,
tomando al pasado como algo cosificable que puede ser manipulado de manera individual e
inconexa, delimitando su movilidad y expansion, su historicidad, entendiendo ésta como su
capacidad de cambio y resignificacion’’. Una definicion tradicional de arqueologia describe
su relacion con el tiempo, y la naturaleza de éste, del modo siguiente:

[...] la arqueologia funciona en varias dimensiones, y no todas se examinan de la
misma forma. El tiempo es tradicionalmente la primera. Cuando uno se da cuenta de
que la arqueologia es ante todo una preocupacion por el tiempo, ha recorrido la mitad
del camino necesario para entenderla. Limitar un fendmeno en el tiempo es importante

no so6lo para describirlo sino también como elemento de analisis. Un evento transcurre

34 Ibidem T.Sy J.G, p. 23
35 Cfr. MG21
36 Toulmin, Stephen. (1990) Cosmdpolis, El trasfondo de la modernidad. Peninsula, Barcelona, p. 48.

37 Cfr. Gadamer refiere que ‘Heidegger ha desarrollado en toda su radicalidad’ esta nocion. Gadamer, Hans-
George. (1977). Verdad y Método I. Fundamentos de una hermenéutica filosofica. Sigueme, Salamanca;
122 reimpr. 2012. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. p. 165.
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en el tiempo; y si imaginamos a éste como una escala lineal, el acontecimiento puede

medirse en puntos’®.

Esta vision tradicional del tiempo en arqueologia resume de manera clara las caracteristicas
modernas que creemos han configurado la disciplina arqueologica desde su nacimiento
como ciencia. El tiempo ha sido analizado como un objeto de mediciéon donde el
arquedlogo va insertando ordenadamente los acontecimientos segun su antigliedad.
Sostenemos que al considerar el pasado como objeto de estudio, éste pierde su
significatividad, es decir, su contexto de relaciones con el mundo y la capacidad de ser
comprendido en su naturaleza dindmica. Al ser objetivizado, queda inerte y se le niega la
posibilidad de reinventarse en cada nueva lectura. El pasado como objeto de estudio, es un
pasado mudo, al no poder responder preguntas, el pasado permanece cerrado. Gadamer
define esta necesidad de preguntarnos por el pasado como ‘la esencia de la pregunta, la cual
consiste en abrir y mantener abiertas posibilidades’’

Sin perder de vista que al realizar una interpretacion, integramos nuestras
afirmaciones al pasado, fusionando nuestra postura teérica, podemos observar que hay un
enlace con la vida que ya no esta presencialmente, pero si estd configurandonos, este enlace
son los materiales arqueoldgicos. Con ellos, inventamos un escenario cultural en el que
organizamos los artefactos desde ciertas categorias.

Es importante hablar del movimiento historicista del siglo XIX para recordar que el
positivismo cientifico intentd hacer ciencia social e historica tratando de implementar las
mismas herramientas epistemoldgicas que utilizaba en las ciencias naturales, queriendo
integrar todo tipo de saber bajo un mismo método y pretendiendo generar leyes generales
en una declarada pretension cientifica. Contra esta postura surgio a principios del siglo XIX,

un embate anti-positivista enarbolado por Droysen, Dilthey, Weber y Rickert por

38 Litvak K., Jaime. (1986). Todas la piedras tienen 2000 afios. Una introduccién a la arqueologia. Trillas,
México, p. 39.

39 Ibidem G. H-G. p. 369.

26



mencionar a algunos de los filosofos mas representativos. Todos ellos confluyeron en una
franca oposicion a la filosofia positivista al rechazar la nocion de monismo metddico, a la
fisica-matematica como ideal regulador de toda explicacion cientifica, a la intencién de
predecir y encontrar las causas explicativas y a la reduccion de la razén en una razén
instrumental. La propuesta de este movimiento enfatiza la importancia del estudio de lo
singular en vez de lo general®.

Dilthey propone una unidad entre el sujeto y el objeto que permitird la comprension
de los fendmenos histdrico-sociales. Ademads de advertir una autonomia de las denominadas
ciencias del espiritu frente a las ciencias de la naturaleza. Las ciencias del espiritu, como la
historia, pretenden comprender hechos particulares, mientras que las ciencias naturales
tratan de formular leyes generales. Weber, influenciado por Rickert, aludira a ‘la
comprension como el método caracteristico de las ciencias sociales’, al considerar que ‘los
objetos presentan una relacion de valor que hace que dichos objetos se nos presenten
relevantes, con una significatividad distinta de las ciencias naturales. El investigador llega a
la comprension de tal significado porque comparte con el objeto, los valores que atribuyen

el significado’*!

. El debate no termina aqui, en realidad este movimiento fue el inicio de
una polémica que se sigue hasta el dia de hoy. En este sentido, podemos decir que si la
construccion del conocimiento se da sobre una base donde el pasado es considerado un
objeto, esto lo imposibilita como una fuente viva de conocimiento, ya que inmovil y
desarticulado queda restringido exclusiva y unilateralmente a lo que el investigador diga de
éste sin darle posibilidad de réplica, negandolo como posibilidad en la construccion misma
del conocimiento.

El punto de vista moderno de la arqueologia considera al conocimiento del mundo

como un saber libre de prejuicios, aséptica y neutral que se puede llegar a conocer mediante

un acceso inmediato. Esa realidad, consiste en ese mismo pasado, concebido como un

40 Cfr. Mardones, José Ma. (2012). Filosofia de las ciencias humanas y sociales. Anthropos. Barcelona, p. 23-
33

41 Ibid. M. IM

27



objeto de conocimiento estatico del que hablamos anteriormente, un pasado-realidad que
esta ahi, fijo que se puede estudiar y al cual se debe aspirar si se quiere conocer la ‘verdad’
de la ancestria cultural humana. Tal como si el arquedlogo pudiera explicar empaticamente
la experiencia de vida del pasado y como si pudiera replicar fielmente tal experiencia de
vida en el presente. Haciendo valida una premisa en la que se afirma que el individuo es
capaz no solo de captar y procesar cualquier informacion del mundo en el que se desarrolla,
sino que de hecho puede explicarlo. La cual también ha sido considerada parte de la
hipoétesis primaria del desarrollo social y cultural del ser humano.

Desde la modernidad, se ha pretendido desarrollar una racionalidad metddica libre
de todo tipo de errores. De hecho, la maxima utdpica de la arqueologia tradicional ha
consistido en poder realizar una ‘explicacion objetiva y directa del pasado a través de los
vestigios materiales’*?. Consideremos que, de hecho, atin si tuviéramos acceso a éste de
manera directa, se presentaria también el inminente problema de la subjetividad del
observador y de la no correspondencia literal entre los lenguajes distintos utilizados.
Conocer, sera desde esta perspectiva, una experiencia que tiene como un referente directo a

la realidad.

42 para referir las fuentes de esta afirmacién, citaremos a algunos de los arquedlogos mas representativos en
la formacién de la arqueologia en el siglo XX:

Para Manuel Gamio, la arqueologia consistia en la explicacién de las manifestaciones materiales e
intelectuales de los mexicanos precolombinos, a manera de un cimulo de conocimientos que bastaba
observar para describir. Cfr. Gamio, Manuel. (1916). Forjando Patria. (Pro nacionalismo). Libreria de
Porrda Hermanos. México. P. 103 — 106

Para Jaime Litvak, la arqueologia esta “definida por su forma de trabajo, es una disciplina que estudia la
cultura material en restos que encuentra y analiza a fin de entender los procesos humanos;
generalmente trata del pasado, pero no siempre. Su principal preocupacion es la objetividad. Por eso
supone que el mejor testigo de la actividad humana es el material”. Cfr. Litvak K., Jaime. (1986). Todas la
piedras tienen 2000 afios. Una introduccion a la arqueologia. Trillas, México, p. 31 -38

Binford sefiala que ‘los arquedlogos no observan hechos sociales, observan hechos materiales, su desafio
es como acceder del presente al pasado. Binford, Lewis, En busca del pasado. Critica, Barcelona p. 25
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El conocimiento, desde la tradicion, ha estado indisolublemente unido a las concepciones
de realidad y verdad en una trilogia absolutista para definir aquello que debe considerarse
como conocimiento auténtico o conocimiento verificado. Siendo éste ultimo, el
conocimiento que se fundamenta en una experiencia y que ha sido elegido como testimonio
directo de la realidad.

La vision tradicional del acceso inmediato al pasado, resulta imposible porque se
formula al pretender realizar una traduccidén punto por punto, enunciado por enunciado del
pasado hacia el presente del investigador. Una observacion en donde se nulifica la
experiencia sensible del que la experimenta, también en este sentido es valido preguntarse
si /Es posible realizar una interpretacion original, Sui generis, de una experiencia de vida
unica, autonoma e irrepetible?

Otro concepto fundamental a considerar para nuestro estudio es la nocion de verdad.
(Cudl es la idea que se tiene de la verdad desde el proyecto moderno?, ;Se trata de un
objetivo o de un fundamento desde el cual se parte para el conocimiento?, respecto a esta
pregunta, Portales expone lo siguiente:

Una particularidad tan sobresaliente como aporética del discurso religioso occidental

reside en el hecho de que éste no solo se ejecuta teniendo a la verdad como objetivo

organizador de su retdrica, sino que ademas toda la arquitectonica de su sintaxis y la

fuerza de su semantica se pretenden al mismo tiempo como ya fundadas en ella®’.

La arqueologia circunscrita a los presupuestos ontologicos, epistemologicos y metodicos
del proyecto moderno, considera a la verdad como concepto universal, absoluto y necesario
que es ineludible alcanzar para garantizar la certeza del conocimiento.

La verdad, desde la 6ptica moderna, es conocimiento que se acepta como universal,
es decir, valido para cualquier tiempo y lugar. Debido a que se presupone una certeza en

cuanto a su fidelidad con el mundo y su perdurabilidad. Este es el fundamento tradicional

43 Portales, Gonzalo. (2001) Il. Ensayos criticos sobre tradicién y verdad. En Politicas de la alteridad.
Tolerancia y mdrgenes de la verdad en el Proyecto ilustrado de modernidad. Universidad ARCIS. Editorial
Cuarto Propio. Chile, p. 58
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de la ciencia. El poseer un conocimiento verdadero, valido y justificado. Ejercer esta nocién
de verdad se ha buscado a través de la comprobacion de hipotesis empiricamente
comprobables, la verdad que opera en la arqueologia moderna en cuanto a sus aspectos
pragmaticos, es una verdad que depende de la experiencia, como verdad de hecho. Desde
esta disciplina, ha sido prioritario tratar de establecer criterios de verdad para diferenciar
entre evidencias que validen o refuten una hipotesis. Para la arqueologia tradicional, una
evidencia sera aquella informacion, generada a partir de una expresion material, que brinde
certeza acerca de la pregunta que se espera responder, buscando el reflejo de la verdad
teorica en la verdad empirica. Esta disciplina considera que los vestigios arqueoldgicos son
evidencias irrefutables del pasado y que s6lo hace falta leerlos para conocer el pasado: ‘los
hallazgos del arquedlogo como los restos de la actividad humana [...] constituyen la huella
objetiva y material de lo que ocurrid, y son los Unicos testigos que quedan de las sociedades
que se quieren estudiar’**. La verdad en arqueologia, se basa directamente en una nocién de
realidad como verdad en donde basta con decir como es la realidad para asegurar su
contenido. Respecto al término ‘evidencia’, proponemos utilizar este concepto al ser
referido desde la arqueologia de corte moderno ya que este concepto denota una clara y
marcada correspondencia con este pensamiento, y utilizar este término entrecomillado y los
términos fendmeno, hallazgo o contexto arqueoldgico al referirnos a los materiales del
pasado desde la propuesta de la hermenéutica filoséfica de Gadamer.

Dos acepciones interrelacionadas con la nocion de verdad son las nociones de
objetividad y subjetividad por lo que es importante exponer de qué manera la arqueologia
las ha definido y utilizado en su corpus teérico. Para la arqueologia, la objetividad es un
asunto siempre deseable y factible, tiene que ver con el conocimiento de los objetos, es
decir, con lo que ‘realmente es’, Incluso se cree que es posible una ‘observacion
participante’ como propuso Malinowski hace cien afios, desde la cual se puede no sélo
observar sino vivenciar en primera persona toda la esencia de un grupo cultural. Rasgo

caracteristico del historicismo, pensar que se puede conocer el pasado sin ningun tipo de

4 |bidem L.K., J. p. 35-36.
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deformacion. En este tipo de observacion existe una premisa principal que hay que
considerar: el grupo a estudiar es ajeno y distinto a nosotros, que en términos del
investigador-intérprete se traduce en poseer una jerarquia epistémica y moral mayor
respecto a la de los actores y donde la interpretacion se da en términos del intérprete. Esta
jerarquia epistémica mayor infundada en el investigador, en nuestro caso el arquedlogo, es
una derivacion tanto del eurocentrismo colonizador como de considerar como premisa que
el conocimiento cientifico es el unico conocimiento verdadero y valido por encima de los
conocimientos locales y tradicionales. En este sentido, el arquedlogo es el experto que
conoce la verdad y que estudiara al otro como su objeto de estudio, el cual no tiene opinién
valida sobre su propia existencia. El arquedlogo asignara las cualidades ontologicas que
considere pertinentes al objeto que estudia.

En cuanto a la subjetividad del investigador, es un aspecto que la arqueologia
tradicional, como disciplina de estudio del ser social, considera ineludible pero que desea
neutralizar para garantizar la mayor “transparencia” en las observaciones. Desde esta
posicion, los prejuicios, distorsionando la visién, bloquean la posibilidad de realizar
observaciones ‘puras’. Desde la visidn moderna en la arqueologia se creia posible hacer a
un lado estos prejuicios mediante la sistematizacion y matematizacion de lo observado, lo
que derivo en el desarrollo de metodologias de ‘campo’ en donde se establecieron
procedimientos de observacion que garantizaban realizar observaciones desligadas de los
prejuicios académicos y morales, incluso excluyendo el lado emocional del observador.
Esto nos lleva de nuevo a recordar que, desde el punto de vista moderno de la arqueologia,
el investigador-intérprete intenta hacer una narracion objetiva del actor-interpretado donde
al mismo tiempo se situa separado de ¢€l. Es decir, objetivizando no s6lo aquello que
pretende estudiar sino el plano temporal desde donde lo hace.

Con este breve resumen de algunas de las nociones mdas importantes en la
investigacion arqueoldgica pretendimos acercarnos al mito de la 'modernidad racional y de

145

la racionalidad moderna™ que se planted por muchos afios como el paradigma desde el

cual, de manera prescriptiva, deberia verse y conocerse el mundo. Para autores como

45 Toulmin, Stephen. Cosmdpolis. El trasfondo de la modernidad. Peninsula, Barcelona 1990, p. 49.
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Velasco, en la filosofia de la ciencia podemos rastrear la influencia de otra tradicion que
podriamos considerar opuesta a la tradicion moderna desde su posicion empirista, tal
tradicion es la hermenéutica. Desde la vision de este autor, mientras que la tradicion
empirista 'se ha preocupado fundamentalmente por analizar y elucidar los argumentos que
permiten demostrar la verdad o falsedad de los enunciados cientificos, y con ello, distinguir
entre ciencia y metafisica', este autor considera que la tradicién hermenéutica representd
una alternativa al positivismo en un intento renovado por explicar la racionalidad cientifica,
partiendo, paraddjicamente de la premisa en donde se considerd que la labor cientifica 'no

era tan racional como se pensaba'’.

46 Ibidem V. A. p. 53
47 Ibidem V. A. p. 54
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Capitulo 11
La propuesta hermenéutica

La palabra 'hermenéutica' definida como ciencia o arte de interpretar se da por primera vez
en el siglo XVII, al principio su funcioén era de caracter meramente normativo o técnico y
estaba mds cercana a la instruccion metodologica en favor de las ciencias interpretativas*®.
El término hermenéutica, puede ser descrita desde tres visiones, la primera, considerandola
como el arte de interpretar los textos, usada como herramienta auxiliar y normativa en
disciplinas como la teologia, el derecho y la filologia. La segunda corresponde a lo que se
conoce como la tradicidon clasica de la hermenéutica, representada por Dilthey, quien
propuso considerarla no s6lo como herramienta de comprension, sino como fundamento
metodologico para las ciencias del espiritu en su busqueda por fundamentar las ciencias
sociales. La tercera vision se refiere a la filosofia universal de la interpretacion, que
propone que la interpretacion y la comprension no son métodos unicos de fundamentacion
de las ciencias del espiritu, sino modos de ser de la existencia misma*’.

La hermenéutica filosoéfica ocupa un lugar importante en el debate filoséfico del
siglo pasado, filésofos como Rorty se refieren a un nuevo 'paradigma hermenéutico' o 'giro
hermenéutico' que surge a parir de la 'crisis de la razon', al respecto de este tltimo Rivara
y Gonzélez-Valerio refiere al uso que le da Gadamer:

El 'giro hermenéutico', expresion empleada por Gadamer, implica entre otras cosas la

blisqueda de otros horizontes a partir de los cuales sea posible construir distintas

racionalidades una vez establecida la critica por gran parte de las filosofias del siglo

XX a las 'filosofias del sujeto' o 'filosofias de la reflexion', como Gadamer las

llama®'.
48 Jean Grondin. (2002). Introduccion a la hermenéutica filosofica. Espafia: Herder, p. 19.
49 Jean Grondin. (2008) ¢ Qué es la hermenéutica? Espafia: Herder, p. 15-19.

50 Cfr. Rivara Kamaji G. y Antonia Gonzalez-Valerio. (2004). Entre hermenéuticas. México. Facultad de
Filosofia y Letras. UNAM, p. 7.

51 Ibid. R.K.G. y A.G-V
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Ambeas fildsofas, Rivara y Gonzélez-Valerio, coinciden en que la 'crisis de la razén' abrid la
puerta para el regreso a 'las preguntas primeras' a modo de quien retorna sobre sus pasos,
para 're-pensar' y 're-fundar’ la reflexion filosofica del siglo Xx>2. Asi, a partir de Gadamer,
la hermenéutica se deja de entender exclusivamente desde un punto de vista epistemoldgico
y metodico y se entiende mas como un modo de filosofar, en donde es posible superar los
fundamentos del pensamiento epistemoldgico moderno, para Grondin:

Su idea es que la hermenéutica puede ser algo distinto de una metodologia (o una

epistemologia). Desde su vision ha de ser una fenomenologia del comprender, del

evento del comprender, es decir, una justificacion fenomenoldgica de la experiencia

de la verdad de las ciencias del espiritu y del comprender. Esta fenomenologia se

entiende asi como una descripcion correctora que destruye de un modo contundente

las construcciones de la epistemologia®’.

De modo que la hermenéutica no pretende ser una construccion descriptiva o prescriptiva
en el sentido de un reflejo exacto de la realidad, ya que ha dejado de ser un problema esta
imposibilidad metodoldgica. Sin embargo, para autores como Palmer, 'la comprension es
un fendmeno epistemoldgico y ontologico', trasladando el ejercicio de la comprension en la
literatura hacia la comprension del contexto arqueoldgico en la investigacion arqueologica,
Palmer sefiala que la hermenéutica une dos areas de la teoria de la comprension, aquella
que implica 'el hecho mismo de comprender un texto y aquello que es la comprension en si
misma en su sentido mas fundamental y «existencialy', desde este autor podemos dirigir
también nuestra atencion hacia la busqueda de los elementos originarios de la existencia
desde los vestigios materiales ya que cuando el arquedlogo estd frente a elementos a

interpretar también se da lugar a la 'experiencia personal de estar aqui en el mundo'.

52 Ibid. R.K.G. y A.G-V

53 Jean Grondin. (2012). “El giro hermenéutico segun Gadamer”. En Lenguaje y categorias en la
hermenéutica filoséfica. Ramén Rodriguez y Stefano Cazzanelli (Eds). Madrid: Biblioteca Nueva. Razén vy
Sociedad. Siglo XXI. (Pag. 33)
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Concordamos con Palmer en que el estudio de estos principios, 'deberia ser un requisito
fundamental para todas las disciplinas humanisticas'>*.
Para Velasco, la hermenéutica y la filosofia de la ciencia han tenido importantes desarrollos
en el siglo pasado, cuyo proceso estuvo influido sin duda, por el denominado 'giro
historicista' en la practica cientifica, es decir, al considerar el caracter histérico de la
ciencia. También consideramos importante establecer la existencia de distintas
hermenéuticas para posicionarnos respecto a cada una. Este autor refiere que mientras que
la hermenéutica metodolodgica, representada principalmente por Wilhelm Dilthey, Max
Weber, Peter Winch buscaba 'establecer fundamentos desde la epistemologia y la
especificidad de las ciencias sociohistoéricas, la hermenéutica filosofica, representada
particularmente por Hans-Georg Gadamer y Paul Ricoeur, critican la primera en mencién y
por medio del 'giro ontolégico' propuesto por Heidegger>, proponen no sélo una 'reflexion
sobre las ciencias sociohistoricas sino también sobre la sociedad, la historia y la cultura,
promoviendo una franca aproximacién entre las ciencias sociales'®.

A continuacién proponemos un esquema de las principales caracteristicas de la

hermenéutica®’ filoséfica’®:

54 Palmer, Richard. (2002) ¢Qué es la hermenéutica? Madrid: Arco Libros. S. L. (Pagina 32-33).

55 El giro de Gadamer hacia una hermenéutica ontoldgica e histérica, se basa en buena medida en
Heidegger. En Ser y Tiempo (1927), especialmente en el capitulo V, encontramos los elementos de una
hermenéutica ontolégica que tendra una significativa influencia en la obra de Gadamer. Velasco,
Ambrosio (2004). 'El desarrollo de la hermenéutica en el siglo XX', en Entre hermenéuticas, Maria
Antonia Gonzalez- Valerio, Greta Rivara Kamaji y Paulina Rivero Weber, Coord. México, Facultad de
Filosofia y Letras, UNAM. p. 183

56 Ibidem, V. A., p. 169-170.

57 Algunas de las tendencias que caracterizan a la tradicion hermenéutica son la generalizacién, la
sociologizacion, la historizacion y la politizacidn. Ibidem, V. A., p. 190 - 193

58 Esquema referido en: Velasco, Ambrosio (2004). 'El desarrollo de la hermenéutica en el siglo XX', en
Entre hermenéuticas, Maria Antonia Gonzalez- Valerio, Greta Rivara Kamaji y Paulina Rivero Weber,
Coord. México, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM. p. 183 — 193. Y en Velasco, Ambrosio. (1998). 'La
relevancia del pensamiento de Gadamer en la filosofia: mas alld de la modernidad y la posmodernidad'.
En Theoria, N. 7 diciembre, p. 55 - 65
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La comprension hermenéutica considera al intérprete y a los eventos por interpretar
como entidades imbricadas en una relacion bidireccional dinamica e indisoluble. En
donde se da una 'revaloracion de la centralidad de la hermenéutica para comprender
el proceso de formacion y desarrollo de la subjetividad historica y socialmente
arraigada™’.

La relacion intérprete y evento interpretado no son cosificables, si esto sucede se
elimina la posibilidad de comprension hermenéutica. Lo cual pondera una
'resignificacion del concepto de objetividad en el ambito de la intersubjetividad'®.
El intérprete es parte sustancial e inseparable del evento historico que estudia pues
¢l mismo es ser historico en cuanto que es ser. Aqui, por un lado hay una 'critica de
la idea de sujeto individual y trascendental y por otro hay una reconstruccion de un
sujeto historico y socialmente arraigado y también hay una critica al método como
tinico medio para justificar racionalmente nuestras creencias y acciones'®!.

No existe la interpretacion libre de prejuicios pues siempre partimos de la tradicion
que nos conforma. Donde hay una 'rehabilitacion del concepto de tradicion como el
ambito de formacion y reconstruccion de las personas y de la racionalidad de sus
creencias y acciones'®.

‘Rehabilitacion del concepto de racionalidad practica o phronesis como la
racionalidad comun a las ciencias naturales, sociales, las humanidades, la ética y la
politica'®.

'"Recuperacion del concepto de verdad como aletheia en el campo de las ciencias y

59 Velasco, Ambrosio. (1998). 'La relevancia del pensamiento de Gadamer en la filosofia: mas alla de la
modernidad y la posmodernidad'. En Theoria, N. 7 diciembre, p. 55 - 65

60 Ibid. V. A. (1998)
61 Ibid.V.A. (1998)
62 Ibid V. A. (1998)
63 Ibid V. A. (1998)
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las humanidades'®*.
Desde la postura de Gadamer el historicismo posee cierta ingenuidad ya que ‘consiste en
que se sustrae a una reflexion de este tipo y olvida su propia historicidad con su confianza
en la metodologia de su procedimiento’, de manera que ‘un pensamiento verdaderamente
histérico tiene que ser capaz de pensar al mismo tiempo su propia historicidad’®. Para
Gadamer, el vinculo que une a la historicidad con el pasado es una condiciéon de mutua y
continua renovacion donde se da una retroalimentacidon bidireccional, desde su
argumentacion ‘el que soélo hagamos historia en cuanto que nosotros mismos sSomos
«historicos» significa que la historicidad del estar-ahi humano en toda su movilidad del
esperar y el olvidar es la condicién de que podamos de algin modo actualizar lo pasado’®.
Desde esta vision, la concepcion de historicidad, es una nocioén fundamental en el discurso
gadameriano y se refiere a la capacidad de poder actualizar el pasado, —y por ende el
presente y el futuro— cada vez que se enfrenta a este, por lo que esta vision rompe
radicalmente con la idea de un pasado estatico que s6lo puede ser tratado como objeto.
Desde la filosofia hermenéutica de Gadamer esta capacidad de reinterpretar el pasado es
una condicion intrinseca del ser humano la cual, de hecho lo define como ser histérico. En
cuanto a la naturaleza del objeto histérico nos dice que ‘el verdadero objeto histdrico no es
un objeto, sino que es la unidad de lo uno y de lo otro, una relacion en la que la realidad de
la historia persiste igual que la realidad del comprender histérico’®’. Desde su perspectiva,
una hermenéutica adecuada debe mostrar en la comprension misma la realidad de la
historia. Al contenido de este requisito para entender, Gadamer le llama «historia

efectual»®®.

64 |bid V. A. (1998)

65 Ibidem G. HG. p. 375

66 Ibid G. HG.

67 Ibid G. HG. Las cursivas son mias
68 Ibidem G. HG. p. 370
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A partir de estos lineamientos generales de la hermenéutica filosofica, expondremos las
relaciones, convergencias y divergencias entre las nociones de comprension y
conocimiento, temporalidad y tiempo, historicidad e historia y verdad como armonia. Para
destacar las particularidades de estas nociones desde la hermenéutica filoséfica y
distinguirlas de lo que se propone en el pensamiento heredado.

Para comenzar a reflexionar acerca de las distinciones entre el conocer y el
comprender en arqueologia, nos referiremos a la posicion teérica de uno de los
representantes mas importantes de los estudios simbolicos en arqueologia, Ian Hodder,
quien plantea que la arqueologia tiene como tarea interpretar los significados subjetivos que
subyacen a los objetos del pasado para conocer su significado simbolico, es decir, para
acercarse al pensamiento de los sujetos creadores de estos. Hodder considera que la
‘evidencia’ material es una especie de texto que se puede leer e interpretar, lo cual nos
remitiria al uso mas tradicional de la hermenéutica, el de herramienta para interpretar
textos. Considerando que el pasado pudiera ser interpretado por quien lo lee, Hodder
sostiene la existencia de multiples lecturas del pasado, y rechaza la aplicacion de leyes
generales al estudio de las sociedades pretéritas en la busqueda de una verdad objetiva®.

El encuentro con un texto se puede comparar con el encuentro del arquedlogo, que
en este caso se convierte en intérprete, con un contexto arqueoldgico. El encuentro con un
texto no garantiza conocer el codigo original, la imagen no concuerda con nuestras propias
expectativas, frecuentemente idealizadas. Hay posibles diferencias en el uso del lenguaje y
hay una erronea presuposicion del uso comun de las palabras. ;Cémo salir de las propias
posiciones preconcebidas? ;Lo que viene de un texto-contexto debe acoplarse a las propias
opiniones y expectativas? (El texto habla por si mismo? Esta en la naturaleza de su
alteridad la no posibilidad de su neutralidad ni su auto-cancelacion. Estd claro que no es
posible describir-interpretar al contexto arqueoldgico desde una postura neutral, como
tampoco es auto cancelable su discurso en si mismo. Aqui se advierten los dos niveles en

los que trabaja la arqueologia: el nivel descriptivo y el nivel interpretativo. El nivel

69 Cfr. lan Hodder. (1988). Interpretacion en arqueologia. Critica. Barcelona, p. 149-179.
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predictivo queda aparentemente vedado y encierra en su base el problema de la induccion y
de la complejidad del comportamiento humano-social. Al respecto de la interpretacion de
un texto, Gadamer refiere que:

El significado real de un texto, en tanto que se dirige al intérprete, no s6lo depende

de los factores ocasionales que caracteriza el autor y a su publico original. También

esta siempre codeterminado por la situacion histdrica del intérprete y por lo tanto de

todo el curso objetivo de la historia™.

Resulta relevante advertir que Gadamer alude a un publico original, en el que también se
puede advertir la presencia de un c6digo original que pertenece al momento de la creacion
del contexto original y por lo tanto permeado por el horizonte historico en el que se aplico.
Una de las visiones de mayor analisis tedrico acerca de la disciplina arqueologica,
desde la perspectiva filosofica, es la del arquedlogo mexicano Manuel Gandara, que en sus
propias palabras se describe como ‘un epistemologo atrapado dentro del cuerpo de un
arquedlogo’, revisar su posicionamiento nos ayudara sin duda a conocer una de las miradas
mas criticas de la arqueologia contempordnea y vincular sus ideas con lo que hemos
expuesto hasta ahora. Proponemos acercar especificamente su analisis de la disciplina
arqueologica a la teoria gadameriana de la interpretacion. Gandara propone un andlisis
metateorico del discurso arqueoldgico a partir de reconocer las metas y los destinatarios a
los que es dirigida la investigacion. En primer lugar, mencionaremos que dentro de lo que
este teorico de la arqueologia llama el &rea valorativa de la actividad cientifica,
circunscribe las preguntas para qué y para quién que sirven al investigador, en el ambito de
la relevancia y la jerarquia de los problemas en cuestion y plantea que dentro de esta
valoracion se encuentran los objetivos cognitivos de la investigacion, definidos como los
tipos o metas de conocimiento’!. Estamos de acuerdo en la propuesta de Gandara pues

hemos afirmado en un trabajo previo que la arqueologia usa diferentes tipos de

70 lbidem, G. HG., (1977), p. 378

71 Gandara Vazquez, Manuel. (2008). El andlisis tedrico en ciencias sociales: Aplicacion a una teoria del
origen del Estado en Mesoameérica. Tesis de doctorado. ENAH. INAH. SEP, p. 87.
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aproximacion y niveles de referencia, para abordar sus contextos de estudio, aunque
queremos sefialar que éstos no dan cuenta, por separado, de la comprension cabal del
contexto arqueolodgico, lo que ha ocasionado un estudio discrecional de las expresiones
culturales y sociales; en donde la tradicion desde donde se conciben las diferentes
interpretaciones, afecta tanto en el nivel epistémico como en el nivel ontoldgico, es decir,
en el primero, la manera en como generamos y validamos el conocimiento del pasado y en
el segundo, como concebimos las expresiones de sociedades pasadas como entidades
fundamentales en la comprension’?, es esencial en esta exposicion, distinguir entre un
paradigma epistemoldgico, metodico y fundamentador que aboga por la explicacion de los
fenémenos y un paradigma hermenéutico, anti-metodico y sin busqueda de fundamentos
ultimos que considera a la comprension-interpretacion como el proceso mediante el cual se
puede dar cuenta de los fendémenos.

Siguiendo con Géandara, este también fildsofo de la ciencia, senala que los objetivos
cognitivos de las ciencias sociales y de la antropologia en general son: 'descripcion,

explicacion, comprension interpretativa (verstehen) y glosa'”

. Hasta el dia de hoy, en el
discurso arqueolodgico se considera a la explicacion y a la comprension como fases dentro
de un mismo paradigma, situacion que evidentemente desde el plano filosofico es
insostenible ya que los dos procesos parten de supuestos distintos, que se describen
mediante atributos distintos y hasta contrapuestos, explicar es por antonomasia un proceso
diametralmente distinto a la comprension. Este autor advierte que estos limites entre estos
objetivos son difusos pues en realidad no pueden existir de manera aislada y es mas comtn

que nos encontremos con alguna de sus combinaciones’, insistimos que desde el &mbito

filosofico no es posible una combinacion entre explicar y comprender, si bien es cierto que

72 Vega Barbosa, Alma N. (2014). Comprension y explicacion en el arte rupestre. Estado de la cuestion en
torno a las pinturas de Altamira. Tesis de Master. UPV UNAM

73 Ibid. G. V., M. (2008)
74 Cfr. Ibid. G. V., M. (2008)
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se pueden emplear los dos procesos, este empleo tiene que darse desde paradigmas no sélo
diferentes sino inconmensurables’.
Alcald Campos nos refiere lo siguiente en la obra de Gadamer, respecto a la los limites de
la comprension:
[...], en la comprension siempre tiene lugar algo asi como una aplicacion del texto
que se quiere comprender a la situacion actual del intérprete. En ese sentido
considera a la hermenéutica como un proceso unitario en el que participan tanto la
interpretacion como la comprension y la aplicacion de manera esencial e integral, no

son pues momentos separables’®.

Para este autor, el papel del intérprete es relevante, debido a que se encuentra en una
situacion dialégica en la que 'se hace patente el caricter historico de la comprension'”’.
Como referimos al inicio de este capitulo, Gadamer planted a la hermenéutica filosofica
como una vision en donde 'se insistiria més en los aspectos ontoldgicos y éticos que en los

8. De manera que la hermenéutica filosofica se plantea como una

metodoldgicos'
comprension integradora del mundo con el intérprete y no la diseccion que éste podria
hacer de lo que le rodea. Respecto al contexto de pertenencia del intérprete, Velasco
expone:

El contexto historico especifico al que pertenece todo intérprete es, en los términos

de Gadamer, su horizonte hermenéutico y la relacion entre el intérprete y su

horizonte constituye su situacion hermenéutica’™.

75 (Galvan S: Seminario Hermenéutica 2012)

76 Alcald Campos, Raul. (2006). IX: El problema hermenéutico de la aplicacién. En Entresurcos de Verdad y
Método. Facultad de Filosofia y Letras. UNAM. México. p. 145-146

77 Ibid. A. C., R. (2006)
78 lbidem, V. A, p. 183.
79 lbidem, V. A, p. 185.
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En cuanto a la interpretacion en arqueologia, proponemos distinguir dos tipos: la
interpretacion descriptiva y la interpretacion, desde este analisis, sostenemos que la ciencia
arqueoldgica realiza hipdtesis, en mayor numero de frecuencia, en un sentido descriptivo y
menos en un sentido ‘interpretativo’, es decir, que postula sus argumentos tedricos de
manera mas usual, desde un plano epistemoldgico y menos desde un nivel hermenéutico.
La arqueologia se basa en la presencia y relaciones entre los elementos materiales y en las
conjeturas derivadas de comparaciones entre contextos y objetos similares, es decir,
encontrando similitudes entre estilos. Mientras que, desde una lectura hermenéutica, se
puede comprender lo que es distinto y distante, como expusimos en la hipotesis de este
trabajo, consideramos que una lectura hermenéutica en la practica arqueoldgica puede
proveer al investigador de elementos de caracter ontoldgico que nos hablen de las
relaciones que existen entre los elementos del contexto arqueoldgico y que nos lleven a una
interpretacion-comprensiva de las entidades fundamentales para la interpretacion de
contextos materiales del pasado.

Desde la postura gadameriana, las ciencias del espiritu deben comprenderse y no explicarse
o hacer predicciones, para Gadamer no existe otro modo de relacionarse con el mundo mas
que la comprension-interpretacion. Sefiala que 'todo comprender es interpretar'’,
considerando a la interpretacion y a la comprension como el mismo fendémeno.

Gadamer sefiala el caracter historico de la hermenéutica al referir que cuando el
intérprete comprende, éste lo hace aplicada y adecuadamente a su contexto, 'a cada
momento y en cada situaciéon concreta de una manera distinta. Comprender es siempre
también aplicar®'. Desde esta aproximacion, proponemos que dar una interpretacion a un
texto en donde se pretende conocer-interpretar puede compararse a la labor de
interpretacion de un contexto arqueoldgico. Partiremos de la definicion de la propuesta

hermenéutica como una teoria que integra en un solo momento el ver, el comprender y el

80 lbidem, G, HG (1977), p. 467
81 Ibidem G., HG. (1977), p. 380
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interpretar una tinica naturaleza del conocimiento®? y considerando a la interpretacién en
arqueologia, como un proceso de naturaleza contextual donde los eventos a estudiar
constituyen un plexo de relaciones en un tiempo y espacio determinado. El fenémeno de la
comprension implica que uno comprende algo y se comprende a si mismo, desde sus
prejuicios, desde la tradicion a la que pertenece, desde su horizonte de significacion y que
esta comprension se realiza cuando se fusiona con la alteridad®’. En este sentido también
consideramos que la interpretacion en arqueologia comparte elementos con la postura
hermenéutica del conocimiento.

Respecto al conocimiento como proceso y especificamente desde la propuesta de
Heidegger, éste propone que la teoria destruye, ya que cuando se teoretiza sobre algo, se
saca ese algo, del plexo de relaciones en el que esta en el mundo, tal como hace el
arquedlogo con los objetos que antes se encontraban enterrados y posicionados en su
contexto original. Desde la postura de este filosofo: ‘la vida no se puede teorizar, porque si
se teoretiza con la vida, ésta se destruye, la vida deja de ser vida, se convierte en objeto de
estudio’®*. La hermenéutica propone no usar un aparato teorético racional, e ir directamente
a la cosa, y desde la cosa misma sacar los elementos que van a contextualizar, pero no
objetivizdndola. El pasado no se construye como una imagen reflejada en un espejo sino
que se re-construye por medio de la interpretacion-comprension, en donde el intérprete ‘va’
no en el proceso, sino como el proceso mismo, el cual sirve de andamiaje para apuntalar las
convergencias y diferencias entre el pasado y el presente.

El problema central en la relacion de un objeto del pasado, es en determinar si la
interpretacion que se hace desde el contexto inferencial, corresponde —y en qué medida,
nivel, grado o sentido-, al contexto material del pasado. Es decir, si la lectura que se hace
en el presente corresponde con la ‘evidencia’ del pasado. En este punto queremos insistir en

el carécter historico descriptivo de la hermenéutica, la cual 'es concebida mas que como un

82 Tal naturaleza del conocimiento dependeria en términos kuhnianos del contexto de referencia.
83 Cfr. Almorin, Tomas E. (2000). {Qué es hermenéutica? Una aproximacion. En lztapalapa, Revista de
ciencias sociales y humanidades, UAM afio 20, num. 49, México, p. 13-26

84 (Galvan S: Seminario Hermenéutica 2012)
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método como un proceso que tiene como presupuesto el estar dentro de un acontecer de la
tradicion'’:
[...], filosoficamente la tarea de la hermenéutica consiste en inquirir qué clase de
comprension, y para qué clase de ciencia, es ésta que es movida a su vez por el
propio cambio histérico. Y precisamente por este cambio historico es un error

intentar formular una teoria general de la interpretacion®®.

Para Gadamer, el papel de la tradicion es central en la interpretacion, 'el comprender debe
pensarse mas como una accioén de la subjetividad que como un desplazarse uno mismo

hacia un acontecer de la tradicion'®’

. En donde la teoria hermenéutica debe dejar de verse
como un proceso o un método y orientarlo a reconocernos en la tradicion de nuestra
. , . ., <788 .y
comunidad que estd en continua formacion y transformacion®. Este hermeneuta también
infiere que es necesario explicitar '; Qué significa en realidad este desplazarse?' y dice que:
Evidentemente no algo tan sencillo como «apartar la mirada de si mismo». Por supuesto
que también esto es necesario en cuanto que se intenta dirigir la mirada realmente a una

situacion distinta. Pero uno tiene que traerse a si mismo hasta esta otra situacion. Solo asi se

satisface el sentido del «desplazarse»®.

Desde esta propuesta de investigacion queremos resaltar que el proceso epistémico de
traduccion pasado-presente en arqueologia, resulta no sélo insuficiente, sino imposible al
pretender construir una homologia entre estas dos momentos de la temporalidad, sin
embargo, si se recurre a una explicacion de tipo hermenéutico para la interpretacion de los

contextos arqueoldgicos, no dependerd Unicamente del contexto disciplinar que use el

85 Ibid. A. C., R. (2006)

86 lbidem A. C., R. (2006), p. 147

87 lbidem, G, HG (1977), p. 360

88 Cfr. Ibidem , G, HG (1977), p. 360 - 363
89 lbidem, G, HG (1977), p. 375
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investigador; como describird, comparara y formulard las hipdtesis de este contexto
particular, sino del contexto arqueoldgico en si mismo. El ‘conocimiento’ del pasado, en
este sentido es histdrico, es decir, transitorio y siempre renovable. Gadamer habla del
objeto de la historia en este sentido:
Evidentemente en las ciencias del espiritu no puede hablarse de un <objeto idéntico>
de la investigacion, del mismo modo que en las ciencias de la naturaleza, donde la
investigacion va penetrando cada vez mas profundamente en ella, [...]. Lo que
distingue a las ciencias del espiritu de las de la naturaleza es que la investigacion
historica no puede ser comprendida ideoldgicamente desde el objeto desde el que
esta orientada la investigacion, de hecho, tal objeto no existe, [...], el objeto en las
ciencias naturales puede determinarse-delimitarse, mientras que en la historia no es

posible hablar de un conocimiento completo®.

Gadamer refiere que de hecho en la propia investigacion que plantea en el texto no es
adecuado tampoco hablar de un objeto en si. El objeto de estudio de la arqueologia, tal
como objeto histérico no puede ser aislado de su estado de temporalidad tal como tampoco
puede aislarse el arquedlogo ya que es parte de la misma historia que pretende estudiar.
(Qué niveles de existencia tienen los objetos que estudia la arqueologia?, mas alla de los
vestigios materiales, ;qué existencia se le puede atribuir al objeto humano y social del
pasado? El problema de la auto-comprension de las ciencias del espiritu esta planteado
inicialmente por la necesidad de liberarse del modelo explicativo de las ciencias naturales y
considerar la movilidad histérica de su tema en sentido positivo.

En lugar de una perspectiva lineal y unidireccional del tiempo, desde la propuesta
hermenéutica de Gadamer el tiempo es transformado desde la fusion de horizontes, es
decir, pasado y presente se copertenecen para abrir la emergencia de una forma de ver y
comprender, abriendo una diversidad de interpretaciones respecto al mismo hecho e
igualmente validos. De manera tradicional el arquedlogo-epistemdlogo no reconoce la

copertenencia de los tres éxtasis de la temporalidad en hermenéutica: pasado-futuro-

90 Ibidem , G, HG (1977), p. 34 -37
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presente, a la manera aristotélica hace una lectura lineal dividiendo al tiempo en fases
consecutivas y separadas.

Un mirada particular en la visiéon gadameriana, es aquella en la que se advierte la
necesidad de la distancia en el tiempo para encontrar el sentido, que en la labor
arqueologica, corresponderia a encontrar las relaciones que hay entre los diversos objetos
presentes en el contexto arqueoldgico, Gadamer describe esta distancia del siguiente modo:

La distancia en el tiempo tiene evidentemente mas sentido que la mera desconexion

de los propios intereses sobre el objeto. La distancia es la inica que permite una

expresion completa del verdadero sentido que hay en las cosas’!.

A continuacién, citamos, de manera abreviada, la argumentaciéon que realiza Gadamer®?

para caracterizar la nocion de horizonte, como relacion de copertenencia entre pasado y
presente”
Todo presente tiene sus limites.
El concepto de la situacién se determina justamente en que representa
una posicion que limita las posibilidades de ver.
Al concepto de la situacion le pertenece esencialmente el concepto de
horizonte.
El horizonte limita las posibilidades de ver.
Es un 4mbito de visidon que abarca y encierra todo lo que es visible desde
un determinado punto.
Se puede hablar de la estrechez, capacidad de ampliar y apertura de
nuevos horizontes.

La conciencia historica se coloca en la situacion de un pasado e intenta

91 lbidem G. HG., (1977), p 368.
92 lbidem G. HG., (1977), p 372-377

93 Utilizaremos la nocidn de horizonte en este momento para relacionarla con la dimensién temporal y en
el siguiente subcapitulo la relacionaremos con la situacidn histérica del intérprete.
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alcanzar asi su verdadero horizonte historico.

El horizonte es mas bien algo en lo que hacemos nuestro camino y que
hace el camino con nosotros.

El horizonte se desplaza al paso de quien se mueve.

También el horizonte del pasado, del que vive toda vida humana y que
esta ahi bajo la forma de la tradicion, se encuentra en un perpetuo
movimiento.

El pasado propio y extrafo al que se vuelve la conciencia histérica forma
parte del horizonte movil desde el que vive la vida humana y que
determina a ésta como su origen y como su tradicion.

Uno no se sustrac a las esperanzas y temores de lo que le es mas
proximo, y sale al encuentro de los testimonios del pasado desde esta
determinacion.

Una situacion hermenéutica esta determinada por los prejuicios que
nosotros aportamos. Estos forman asi el horizonte de un presente, pues
representan aquello mas alla de lo cual ya no se alcanza a ver.

Importa sin embargo mantenerse lejos del error de que lo que determina
y limita el horizonte del presente es un acervo fijo de opiniones y
valoraciones, y de que frente a ello la alteridad del pasado se destaca
como un fundamento solido.

En realidad el horizonte del presente estd en un proceso de constante
formacioén en la medida en que estamos obligados a poner a prueba
constantemente todos nuestros prejuicios. Parte de esta prueba es el
encuentro con el pasado y la comprension de la tradicion de la que
nosotros mismos procedemos.

El horizonte del presente no se forma pues al margen del pasado. Ni
existe un horizonte del presente en si mismo ni hay horizontes historicos

que hubiera que ganar.
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Pero si en realidad no existen estos horizontes que se destacan los unos
de los otros, ;por qué hablamos entonces de fusion de horizontes y no
sencillamente de la formacién de ese horizonte unico que va remontando

su frontera hacia las profundidades de la tradicion?

A través de la nocion de horizonte, Gadamer presenta una lectura hermenéutica del pasado,
desde la cual el pasado se vuelve posible, diverso y dindmico. Cuando el arquedlogo
encuentra el fenomeno arqueologico y lanza la interpretacion del contexto, de manera que
el arquedlogo-intérprete tiene una relacion de copertenencia simultanea en el presente y en
el pasado, es decir, que el contexto arqueoldgico interpretado es de hecho, una fusion de
horizontes, pues aunque los elementos encontrados y estudiados se crearon y usaron en el
pasado, existen al mismo tiempo, como elementos arqueoldgicos del presente, por lo que
toda interpretacion que hagamos desde éste afectard el contexto original de los elementos
interpretados.

La vision hermenéutica del tiempo como una dimension no lineal y mas parecida a
un espiral que va desenvolviéndose, multiplica exponencialmente las posibilidades
interpretativas respecto a un mismo hecho, sin embargo, esto no deberia empujarnos a
considerar artificial o prematuramente un relativismo interpretativo totalmente inconexo
entre una interpretacion y otra, debemos preguntarnos si entre estas multiples
interpretaciones existen elementos comunes, ya que de hecho parten de un mismo contexto
y el cual puede estar también compartiendo otros elementos comunes que entrelacen las
diversas visiones interpretativas.

Para hacer una distincion entre la nocién de historicidad y la nocioén de historia,
debemos en primer lugar replantear la relacion de la filosofia con el pasado desde la
hermenéutica y preguntarnos en qué consistido 'esa novedosa manera de plantear el

problema de la historia por parte de la tradicién hermenéutica®. Nos apoyaremos en la

94 Maldonado, Rebeca. (2004). 'El circulo hermenéutico, un circulo vital sobre Dilthey, Heidegger y
Gadamer'. En Entre hermenéuticas. México. Facultad de Filosofia y Letras. UNAM, p. 65-80.
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revision que hace Rebeca Maldonado de las posiciones de tres de los méximos
representantes de la tradicion hermenéutica: Dilthey, Heidegger y Gadamer:
Dilthey pensé la conexion pasado-presente-futuro como nexo estructural de toda
vivencia. [...] Curso de vida y vivencia son las categorias fundamentales de la
fundamentacion historica llevada a cabo por Dilthey. [...] Gracias a esa relacion
inextricable entre pasado, presente y futuro en el curso de la vida es posible pensar el

curso de vida de un individuo singular como la ménada del conocimiento historico®.

Este descubrimiento de Dilthey serd trabajado por Heidegger pero ya no como
fundamentacion psicologica de la razén histérica, sino desde el horizonte de una
ontologia fundamental que intenta dar cuenta de ese modo del ser ahi (Dasein)
entendido ahora como historicidad y temporalidad®®.

La hermenéutica no logra una idea roméntica de retorno al pasado, ni
tampoco una reificacion del progreso. Para la hermenéutica, toda la existencia
humana tiene que ver con un trabajo y un esfuerzo de unificacion de los tiempos.
Tenemos entonces en la hermenéutica una pensamiento integrador y unificador desde
la apertura radical a la pluralidad temporal y cultural®’.

Para Maldonado, Gadamer habla de la conciencia historica como una 'convergencia
de multiplicidad de voces' desde nuestra continua creacion-actividad simbolica que
intentamos perpetuar y retener por todos los medios®®.

Observemos que esa necesidad de perpetuar la actividad historica también recae en
el ambito de la arqueologia, particularmente en términos del contexto arqueologico, ya que

¢éste se ha considerado como un elemento que puede estar fijo, representar un conocimiento

absoluto y el cual puede cosificarse. Desde una postura hermenéutica, éste debe entenderse

95 Ibidem M. R, p. 67.
96 |bidem M. R, p. 68.
97 lbidem M. R,, p. 71.
98 lbidem M. R,, p. 72.
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como una escena viva aunque provenga del pasado, viva aunque la ultima vez que haya
estado en uso haya sido hace mucho tiempo. Ya que su uso original, en su tiempo
originario no lo excluyen de mantener una vitalidad histéricamente extendida. No dejamos
de lado que el arqueodlogo es ser humano, es especialista y al mismo tiempo es parte de la
historia que pretende estudiar. Incluso desde la postura de Dilthey podemos decir que la
realidad historica del arquedlogo determina previamente su vivencia. Asi que hay una auto-
reflexion histérica del arquedlogo, el cual se proyecta —a si mismo- desde el presente hacia
el pasado. Desde la vision de Gadamer, el ser historico es un ser-estar inacabado, 'ser

9

histérico quiere decir no agotarse nunca en el saberse'’, aunque este filésofo afirma que

esta historicidad tiene sus limites en un presente finito donde se limitan las posibilidades de
ver en una situacién denominada horizonte!®:

Horizonte es el ambito de vision que abarca y encierra todo lo que es visible desde
un determinado punto. Aplicdndolo a la conciencia pensante hablamos entonces de

la estrechez del horizonte, de la posibilidad de ampliar el horizonte, de la apertura de

nuevos horizontes'!.

El arquedlogo como autoridad interpreta y su opinidon se convierte en conocimiento valido
(validado) hasta que una nueva opinién descarte o renueve tal conocimiento. El
conocimiento del pasado, en este sentido es transitorio y siempre renovable, desde
Gadamer, es un horizonte que se abre en cada nueva interpretacion.

Una de las bases mas soélidas de la arqueologia es esta resistencia al cambio, la
persistencia de los factores comunes, las similitudes, las manifestaciones que se repiten en
distintas épocas, en distintos lugares. ;Coémo podriamos estar seguros que estamos

confirmando el pasado? ;Debemos dar un caracter de irrefutable a nuestras teorias acerca

99 Ibidem G., HG. (1977), p. 372

100 Ibid G., HG. (1977), En la nocidn de horizonte en Gadamer, convergen las nociones de temporalidad y
tradicion. La fusion de horizontes se plantea como un enclave de nuestro posicionamiento respecto a
nuestra propia trayectoria.

101 Ibidem G., HG. (1977), p. 372 - 373
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del pasado?, para Gadamer estas preguntas estdn indisolublemente vinculadas con el
historiador-intérprete, lo que expresa de este modo:
Naturalmente la aplicacion de este esquema presupone que es posible superar la
vinculacion a un punto de partida por parte del observador historico. Sin embargo es
¢ésta precisamente la pretension de la conciencia histdrica, lograr para todo un punto
de vista verdaderamente historico. En ello tiene su perfeccion. Por eso centra sus
esfuerzos en desarrollar un «sentido histérico» con el fin de aprender a elevarse por

encima de los prejuicios del propio presente!%2,

De manera que Gadamer plantea que la tarea histérica es determinar el nuevo significado,
es decir, interpretar-comprender. Una critica pertinente hacia el historicismo es la que hace
el mismo Gadamer en el sentido de que ‘la ingenuidad del llamado historicismo consiste en
que se sustrae a una reflexion de este tipo y olvida su propia historicidad con su confianza

en la metodologia de su procedimiento’!%?

, planteando a la metodologia como un filtro que
pudiera seleccionar no so6lo aquello que deseamos extraer del mundo, sino rechazar o
eliminar todo aquello que pudiera contravenir contaminar o desvirtuar nuestro analisis,
Gadamer también expone que, 'un pensamiento verdaderamente histérico tiene que ser
capaz de pensar al mismo tiempo su propia historicidad!**. Planteamiento fundamental de
la historicidad de la comprension, desde donde describe la naturaleza y efecto del objeto y
fendmeno historico en la siguiente manera:

El verdadero objeto histérico no es un objeto, sino que es la unidad de lo uno y de lo

otro, una relacion en la que la realidad de la historia persiste igual que la realidad del

comprender histdrico. Una hermenéutica adecuada debe mostrar en la comprension

misma la realidad de la historia'®.

102 Ibidem G., HG. (1977), p. 147
103 Ibidem G., HG. (1977), p. 370
104 Ibid G., HG. (1977)
105  Ibid G., HG. (1977)
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El interés historico no se orienta solo hacia los fendmenos historicos o las obras

transmitidas, sino que tiene como tematica secundaria el efecto de los mismos en la

historia (lo que implica también a la historia de la investigacion)!%.
Si reflexionamos en los compromisos que nos exigiria el punto de vista de la arqueologia
moderna podemos afirmar que es imposible ‘re-crear’ el arbol genealodgico completo de una
sociedad ya que la historia no es un continuum lineal, los caminos del pasado no dejan de
ramificarse exponencialmente y el intérprete no deja de transformarlos en cada nueva
lectura, es decir hace una re-construccion desde la re-interpretacion.

Finalmente, referiremos que Gadamer expone muy claramente la diferencia que
encuentra entre historia e historicidad, cuando dice que ‘en el comienzo de toda
hermenéutica histoérica debe hallarse la resolucion de la oposicion abstracta entre tradicion e

*107 "en donde encuentra

investigacion historica, entre historia y conocimiento de la misma
una relacion a manera de una 'unidad efectual' entre la tradicion propia al investigador y la
propia investigacion histérica!%.

Una de las preocupaciones en la interpretacion arqueologica es: jen qué medida
corresponden nuestras inferencias con el contexto arqueologico real? Intuyendo en esta
accion una busqueda de verdad minima. Para muchos arquedlogos, el contexto
arqueologico es real en si mismo pues tiene la estabilidad de una referencia directa (nivel
descriptivo), en donde el arquedlogo intenta por todos los medios técnicos no desestabilizar
esta referencia (o por lo menos una copia fiel de ésta), conservar el contexto-referencia
intacto en lo que se refiere a la informacion que puede proveer.

Para Gadamer esta referencia es como una pieza de demostracion, para el

arqueologo es la muestra de la ‘evidencia’. Tradicionalmente se ha establecido, que en el

106  Ibid G., HG. (1977)
107  Ibidem G., HG. (1977), p. 351
108  Ibid G., HG. (1977)
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estudio de los contextos del pasado nada es descartable y es una referencia nueva, unica e
irremplazable en si misma. También proponemos que asi como no hay ‘una’ verdad tnica
vertida en el contexto arqueoldgico, tampoco hay una unica interpretacion del mismo ya
que este no representa una verdad inobjetable.

En el capitulo 1X de Verdad y Método |, Gadamer se cuestiona si existe realmente
una condicidon prescriptiva de la comprension y propone estudiar como la hermenéutica
puede hacer justicia a la historicidad de la comprension, es decir observar el caracter
histérico de la comprension, todo a partir de liberar a la verdad como concepto cientifico,
liberarla de sus inhibiciones ontoldgicas. Observa que Heidegger deriva la estructura
circular de la comprension a partir de la temporalidad del ‘estar ahi’, lo que trac como
consecuencia directa que la nueva teoria se aplique a la praxis.

En cuanto al circulo hermenéutico de Heidegger, Gadamer sefiala que:

No es vicioso.

Encierra la posibilidad positiva del conocimiento mas originario.

Asegura la elaboracion del tema cientifico desde la cosa misma.

Evita ocurrencias propias, conceptos populares, condicionamientos, previsiones o

anticipaciones.

Gadamer senala que Heidegger centra su discusion en la interpretacion comprensiva o la
comprension interpretativa y advierte esta circularidad en un sentido ontoldgico positivo. Y
plantea que la tarea primera, constante y ultima es orientar la mirada hacia ‘la cosa misma’
a través de un proyectar'!”. En donde el intérprete proyecta enseguida un sentido del todo.
Asi, este sentido dependerd de las expectativas del intérprete, es decir, desde un proyecto
previo el cual es revisable conforme se avanza en la penetracion del sentido. De manera que
la interpretacion comienza siempre con conceptos previos que van siendo sustituidos
progresivamente por otros mas adecuados.

Proponemos que es un constante re-proyectar es lo que hace el arquedlogo, en un

primer momento re-proyecta su interpretacion, adecuandola. Adaptando y renovando los

109  Ibidem G., HG. (1977), p. 338
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conceptos de acuerdo a su marco tedrico, encontrando similitudes en descripciones de
contextos similares hallados previamente. Este constante re-proyectar no puede estar mas
alejado de una vision de verdad tinica o absoluta.

Para Gadamer, la comprension consiste en elaborar proyectos correctos y adecuados

de las cosas, en donde la objetividad serd la convalidacion que obtienen las opiniones
previas a lo largo de su elaboracion. El origen y validez de esta objetividad es la
legitimacion del intérprete en la cosa misma. Gadamer dice que se ‘gana la comprension
del texto solo desde el habito lingiiistico de su tiempo o de su autor’!1°.
Hay que observar el caracter dogmatico de la interpretacion en la arqueologia moderna, en
donde, como ya sefialamos, el tiempo se ha caracterizado por ser lineal y dirigirse hacia una
unica direccion, asentando asi un nivel de verdad en la concepcion del tiempo, la cual se
habia dejado fuera cualquier discusion. En la concepcion del pasado existen en la
modernidad estas dos verdades aparentemente inamovibles: la verdad de la direccion del
tiempo y la verdad del pasado tnico.

Finalmente queremos plantear que para Gadamer es muy importante distinguir lo
que es opinion de lo que es verdad. ‘La fuente ultima de la autoridad —para la
interpretacion- es la razoén... lo que estd escrito no necesita ser verdad’!!'!. Desde la
hermenéutica filosofica la blusqueda de la verdad estd superada, la interpretacion-
comprension del pasado se encuentra libre del estrecho camino de una unica version de los

hechos, lo que corresponderia a pretender unificar todas las visiones en todas las épocas.

110 Ibid G., HG. (1977)
111 Ibidem G., HG. (1977), p. 339
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Capitulo 111
La disciplina arqueoldgica en voz de sus actores

Si bien el interés principal de esta investigacion es reflexionar acerca de la estructura
tedrica del proceso de interpretacion en arqueologia, consideramos que el motor que da
vida a las teorias de esta disciplina es el cuerpo de especialistas cuyo trabajo es vivir en el
pasado, o por lo menos imaginar como pudo haber sido éste. Por lo que averiguar qué
opinan de su propio quehacer estos expertos, arquedlogos, prehistoriadores o
paleoantropdlogos resulta primordial en este trabajo para acercarnos a las diferentes
maneras de ejercer la arqueologia hoy en dia. Para Gadamer, 'preguntar es abrir, dejar un
abierto sin respuesta predeterminada, lo cual supone no solamente humildad intelectual

112 retomamos estas ideas, para proponer

sino también tomar riesgos frente al propio saber
un andlisis filosofico que surja del acto de preguntar, como una invitacion a reflexionar
sobre lo que hemos preconcebido como convergencias y divergencias en la teoria
arqueoldgica.

Para esta investigacion entrevistamos a 16 especialistas, los cuales representan un
amplio abanico de profesionales con diversas especialidades y posiciones tedricas. Entre
esta diversidad destacan: la gestion y proteccion del patrimonio cultural, el salvamento
arqueologico, la epistemologia, la prehistoria, el arte rupestre, los estudios Mayas, los de
género, el Occidente de México, la restauracion y conservacion de sitios, la investigacion y
docencia, la hermenéutica aplicada a la antropologia, la museografia y difusion, la
administracion y vinculacion institucional y los estudios historicos. Once de estos
profesionales de la arqueologia son investigadores mexicanos, cuatro de origen espaiiol y
un investigador francés.

Queremos reiterar que las opiniones de los entrevistados ilustran la manera

particular de ejercer la arqueologia desde cada una de las especialidades en sus campos de

112 Aguilar Rivero, Mariflor. (2006). 'X. Experiencia de la alteridad'. En Entresurcos de Verdad y Método.
Facultad de Filosofia y Letras. UNAM. México. p. 165
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trabajo y desde su experiencia, profesional y personal y son usadas respetuosamente en este
trabajo como valiosas referencias académicas con el unico objetivo de fomentar el analisis

filosofico en la arqueologia.

Perfiles generales de los arquedlogos entrevistados

Beatriz Barba Ahuatzin de Pifia Chan

Primera mujer en obtener el titulo de arquedloga en
México. Investigadora de la Direccion de Etnologia y
Antropologia Social DEAS INAH. Especialista en
arqueologia simbolica e historia de la arqueologia
mexicana.

Carmen De Las Heras Martin

Responsable del Area de Investigacion y Patrimonio dell
Museo Nacional y Centro de Investigacion de Altamira,
MNCIA. Especialista en patrimonio prehistorico de
enclaves europeos con arte rupestre.

Ernesto Gonzélez Licon

Profesor Investigador del Posgrado en Arqueologia
ENAH. Especialista en arqueologia de sociedades
clasistas y estudios de género.

Guillermo Acosta Ochoa
Investigador del Instituto de  Investigaciones
Antropologicas, IIA — UNAM. Especialista en|
arqueologia social iberoamericana de sociedades
clasistas y preclasistas e innovaciones tecnoldgicas
aplicadas a la arqueologia.
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Jean Clottes

Prehistoriador francés, reconocido especialista en Arte
Rupestre a nivel internacional. Presidente de 1la
Association pour le Rayonnement de L'Art Pariétal
Européen (ARAPE). Miembro de la International
Federation of Rock Art Organizations (IFRAO). Pionero
en la aplicacion de la teoria magico religiosa para Iaj
interpretacion del arte rupestre.

José Antonio Lasheras

Prehistoriador. Director del Museo Nacional y Centro de
Investigacion de Altamira, MNCIA. Pionero en
interpretacion y divulgacion del patrimonio prehistorico
en la Region Cantébrica.

Juan Manuel Alvarez Pineda

Gestor arqueologico en Comision Federal de
Electricidad CFE. Especialista en el tema de patrimonio
arqueologico. Salvaguarda del patrimonio cultural por
obras de infraestructura.

Luis Alberto Lépez Wario

Investigador de la Direccion de Salvamento
Arqueologico, DSA - INAH. Divulgador e investigador
de la arqueologia como practica social.
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Margarita Carballal Staedtler

Investigadora de la Direccion de Salvamento
Arqueoldgico DSA - INAH. Especialista en culturas del
Occidente de México y estudios geoarqueoldgicos.

Maria de los Angeles Olay Barrientos
Presidenta del Consejo de Arqueologia del INAH.
Especialista en culturas del Occidente de México.

Manuel Gandara Vazquez
Profesor Investigador del Posgrado en Museologia en la
Escuela Nacional de Restauracion y Museologia,
ENCRyM - INAH, Reconocido epistemdlogo y critico
de la disciplina arqueologica.

Maria de Jesus Rodriguez-Shadow
Profesora Investigadora de la Direccion de Etnologia vy
Antropologia Social. DEAS — INAH. Pionera en|
estudios de género en México. Titular del seminario|
Permanente de Estudios de Género: lo local y lo global.
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Pedro Francisco Sanchez Nava

Coordinador Nacional de Arqueologia del INAH.
Especialista en Legislacion del Patrimonio Arqueologico
y en estudios historicos del siglo XVIII a XXI.

Ramon Vinas Vallverdd

Investigador del Instituto de Paleoecologia Humana y
Evolucion  Social, IPHES (Tarragona, Espaia).
Reconocido prehistoriador internacional, especialista en|
Arte Rupestre.

Salvador Pulido Méndez

Director de Salvamento Arqueoldgico, DSA — INAH.
Especialista en estudios culturales de Michoacén y en
arqueologia de salvamento.

Sandra Monton Subias
Investigadora Universidad Pompeu Fabra, (Barcelona,
Espaia), especialista en Estudios Historicos.
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Metodologia del analisis de entrevistas

El analisis de entrevistas se realizo a partir de la organizacion de las preguntas en tres temas
principales para el andlisis filoséfico:

INTERPRETACION

PASADO COMO OBJETO DE ESTUDIO

TEMPORALIDAD
Para el balance critico de las conclusiones de la investigacion también se consideraron las
respuestas referidas a las siguientes tematicas:

FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA ARQUEOLOGIA EN EL ESTUDIO

DEL PASADO

ARQUEOLOGIA Y FILOSOFIA DE LA CIENCIA

INTERPRETACION
Respecto a este tema, nuestro objetivo principal fue conocer cudl es la definicion general, la
funcién y los objetivos que el arqueodlogo tiene acerca de la disciplina que ejerce. Las
preguntas de este bloque estuvieron orientadas a la indagacion acerca del papel que tienen
el conocimiento y la comprension del pasado, por medio de nuestro tema central: la
interpretacion. Proponiéndonos analizar qué reflexion tiene el arquedlogo acerca de este
proceso primordial en la investigacion arqueologica, asi como el caracter singular o plural y
la validez que le da a la interpretacion. También, nos interesd cuestionar acerca de la
originalidad que guarda el dato arqueoldgico del pasado con la interpretacion que hacemos
de éste y dicho de otra manera qué nivel de coherencia tiene la interpretacion del
arquedlogo respecto al contexto que estudia. También, de manera puntual, queremos
observar el papel que cumple el arquedlogo en su labor como intérprete profesional del
pasado.
Las preguntas seleccionadas para abordar este bloque temético fueron:

(Qué hace la arqueologia? (objetivo, funciones, limites disciplinares, marco tedrico,

metodologia)
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[La arqueologia describe, explica, interpreta o comprende el pasado?

(Cudl es la diferencia entre describir, explicar, interpretar y comprender?

(Las interpretaciones son copia exacta del pasado?

(La arqueologia busca la verdad del pasado?

(Puede haber mas de una interpretacion para un mismo hecho, proceso historico,
contexto arqueologico?

(Como saber si una interpretacion es valida?

[ Son validas todas las interpretaciones?

(Alguna vez has cambiado la interpretacion de un hallazgo?

PASADO COMO OBJETO DE ESTUDIO
En el segundo bloque realizamos un analisis general de la nocion de pasado en arqueologia,
su naturaleza y caracterizacion asi como la relacién que guarda con el presente, ademas de
su pertenencia, posibilidad de acceso y conocimiento. Para no obviar una respuesta general,
primero preguntamos a los investigadores qué es aquello que reconocian como objeto de
estudio mediante el andlisis arqueoldgico. Sin embargo la pregunta que nos caracterizé de
mejor manera el pasado visto como objeto de estudio por la arqueologia, fue: ;los objetos
arqueoldgicos hablan?, a partir de esta pregunta tuvimos una vision de las variantes o tipos
de relacion del arquedlogo con lo que estudia.
Preguntas:

(Cuadl es el objeto de estudio de la arqueologia?

(Podemos conocer el pasado?

(Los objetos (tepalcates, ollas, piedras), hablan?

(Los datos arqueoldgicos representan la verdad para el cientifico, la ciencia

arqueoldgica, o la sociedad en el pasado?
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TEMPORALIDAD
En este tercer bloque, nuestro principal interés fue el conocer qué idea se tiene de la
temporalidad, por medio de la relacion pasado-presente en la labor arqueoldgica, es decir, si
se consideran entidades separadas y qué relacion se advierte entre pasado y presente al
momento de la interpretacion. Por medio de las preguntas, también pretendimos resaltar la
vinculacion tiempo-historia la cual, creemos se presenta en la interpretacion arqueoldgica
como una relacion indisoluble.
Preguntas:

(Presente y pasado estan separados?

(Hay un solo pasado?

(El pasado cambia?

(Como es el tiempo?

(Crees que el tiempo es lineal?

FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA ARQUEOLOGIA PARA EL ESTUDIO DEL
PASADO
Para afinar el andlisis de la disciplina arqueoldgica, preguntamos a los entrevistados qué
caracteristicas tedricas y metodologicas consideraban como fortalezas y cuéles como
debilidades de la arqueologia, para ello expusimos una sola pregunta:

(Cudles consideras que son las fortalezas y debilidades de la arqueologia para el

estudio del pasado?

ARQUEOLOGIA Y FILOSOFIA DE LA CIENCIA

En este apartado final realizamos preguntas encaminadas a saber qué percepcion tiene el
arquedlogo acerca de esta disciplina desde sus parametros teodricos, metodologicos,
epistemologicos y ontologicos. Buscamos conocer su punto de vista acerca de los analisis
metatedricos de la disciplina y su opinidon acerca de la relacion entre la filosofia de la
ciencia y la arqueologia. Las respuestas a estos cuestionamientos de trataron en las

conclusiones de la tesis.
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Preguntas:
(Cudles son las fortalezas y debilidades de la arqueologia como un medio para
estudiar el pasado?
[Donde se sitia a la arqueologia?, ;En las ciencias sociales, ciencias exactas,
ciencias humanas?
(Consideras relevantes los estudios de analisis teorico de la disciplina arqueoldgica?
(Consideras que la filosofia puede aportar elementos para el andlisis en

arqueologia?

A continuacion expondremos en tres bloques de temas, que corresponden a las nociones de
interpretacion, pasado como objeto y temporalidad, las diferentes posturas tedricas y

metodologicas entre los entrevistados.

TEMA 1: INTERPRETACION
En cuanto a la interpretacion en arqueologia encontramos la siguiente diversidad de

posiciones teoricas entre los entrevistados:

e Interpretar no tiene sentido

e Posturas a favor de la explicacion

e Posturas a favor de la interpretacion

e Interpretacion y explicacion son lo mismo
e Comprension con principios generales

e Explicacion e interpretacion son diferentes en el sentido hermenéutico
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Interpretar no tiene sentido

'Interpretar no tiene ningtn sentido'

La arqueologia intenta descifrar lo que pas6 en el pasado, aplicando las técnicas y
ciencias actualmente existentes. Hay numerosas interpretaciones, que han cambiado
segun han cambiado los arquedlogos que las han hecho o los tiempos entonces
desde mi punto de vista no hay que interpretar, hay que racionalizar lo que hay, lo
que se ha conservado, describirlo, conocerlo, buscar alguna relacion, si existe, pero

siempre objetiva, pero interpretar no tiene ningtn sentido. Carmen De Las Heras

Posturas a favor de la explicacion

'Conocimiento total, absoluto'
La arqueologia nos ayuda a entender la evolucion de la sociedad. Lo que
pretendemos es la interpretacion del pasado, su conocimiento total, absoluto. Beatriz

Barba

Para Beatriz Barba la nocion de verdad seria un estado deseable en la ciencia, aunque de
manera mas evidente en el nivel metodologico: 'La comparacion es un paso del método
normal. [...] Los métodos se usan de la forma en que uno los va necesitando pero
solamente manejando la verdad, lo correcto, lo probado que es cierto, por ejemplo el C14'".

Beatriz Barba

'Deberia explicar, si no lo hace no esta funcionando bien'

La arqueologia nos permite conocer como se fueron dando cambios y procesos en la
historia de la humanidad. Nos da esa oportunidad de ir hacia el pasado y tratar de
descifrar cuales fueron los fendémenos y procesos que sucedieron. Creo que deberia

explicar, si no lo hace no estd funcionando bien, no debe limitarse a la mera
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extraccion de objetos. Uno tiene que interpretar los datos para poder explicarlos. No

hay una sola explicacion del pasado. Ernesto Gonzalez Licon

'Es un objetivo central el explicar'

La arqueologia es un conjunto de actividades que ademds se nutre de otras
disciplinas para poder dar una explicacion, acercarse a las formas de vida de gente
que ya no le podemos preguntar a través de materiales no condicionados, los
vestigios materiales. No hay una sola forma de aproximarse (al pasado). Lo que
define a la arqueologia es la biisqueda de entender y transmitir como vivia la gente.
Su funcidn principal es social, ya que nos permite entendernos. No como el estudio
de los otros, de los que no son como Y0. Sino mas como el estudio de nosotros
mismos. Es un objetivo central el explicar, porque si no vamos a quedarnos en
describir o intentar hacer interpretaciones. El investigador no puede desligarse de su
yo (personal y académico), todos podemos leer el mismo libro pero cada quien va a
subrayar ciertas partes. La arqueologia no busca la verdad, esta buscando dar una

interpretacion o explicacion sobre los procesos y los hechos. L. A. Lopez Wario

'Es un proceso de acercamiento a lo objetivo'

Lo ideal seria que fueran fases de acercamiento en el conocimiento de las
sociedades del pasado, en aspectos especificos para entender o explicar, lo
fascinante de la arqueologia es que tienes todos los datos ahi y cada vez con mejores
técnicas que vienen de otras especialidades, la interpretacion es una lectura posible
de un evento dado a partir de lo que tienes enfrente, creo que el acercamiento se
puede dar de manera gradual y casi siempre mejor con el tiempo, con el avance de
la tecnologia, la arqueologia es muy joven s6lo tiene 150 afios. Més adelante vamos
a tener posibilidades de extraer mas informacion con nuevas tecnologias, datos
adicionales, creo que es un proceso de acercamiento a lo objetivo. Maria Rodriguez
Shadow
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Posturas a favor de la interpretacion

'Interpretar es entender empaticamente’, ‘Hay varios niveles de interpretacion y
dependera de la experiencia personal’

La arqueologia observa procesos a larga duracion. Interpretamos a través del
contexto mismo. Hay varios niveles de interpretacion y dependera de la experiencia
personal. Interpretar es entender empaticamente y es un proceso dinamico que se va
transformando con la experiencia acumulada, a modo de introducir nuevas

variables. La verdad es un asunto de interpretacion. Angeles Olay

Cuando Olay habla del tiempo arqueoldgico en términos de larga duracion lo plantea desde
una relacion de necesidad entre la disciplina arqueoldgica y el tiempo, visto mds a la
manera de una materia prima a partir de la cual se puede rastrear un proceso historico

cultural.

'Siempre hay diversos sentidos'

La arqueologia nunca podra conocer el sentido final, eso es imposible y lo sabemos
con comparaciones etnologicas porque hay lugares donde las tradiciones han
permanecido y entonces conocemos el sentido, aunque siempre hay diversos
sentidos. Entonces es posible acercarnos al pasado mediante lo que llamo un cuadro
interpretativo que no es una explicacion completa, es una manera de pensar, no es la
historia final porque hay muchas historias. Es posible que el simbolismo actual, sea
diferente del simbolismo de hace 2000 o 4000 afios, es posible que haya cambios,
pero yo pienso que generalmente el cuadro interpretativo no ha cambiado mucho.

Jean Clottes

'Se trata de reconstruir los procesos'

66



La arqueologia trata es de conocer la actividad humana y el porqué de esa actividad.
Nos muestra datos muy precisos, de una precision increible y a partir de estos datos
se trata de reconstruir los procesos, por medio de la arqueologia prehistorica
encontramos detalles que revelan microhistoria hasta por supuesto informacion que
nos permite generar procesos y la historia. A partir de la seleccion de los datos y de
la agrupacion de la informacion, el siguiente paso es que es el que se puede entender
como interpretacion, quiere decir, la integracion de todo eso en un proceso que uno
comprende y que es capaz de compartir con los demads, de explicar a los demas. Esa
construccion no deja de ser una interpretacion, una traduccion de un lenguaje,
supuestamente objetivo que son los datos, a otro lenguaje codificado que es el

lenguaje verbal y las palabras. J. A. Lasheras

'La arqueologia interpreta. A través de las interpretaciones ofreces explicaciones,
(...) las explicaciones siempre son interpretaciones’

Es una manera de entender mejor la situacion actual en que vivimos, €s una manera
de comprender quienes somos. La verdadera razoén de estudiar arqueologia es
entender como funciona alguna de las estructuras mas profundas del presente actual.
La genealogia de muchos de los comportamientos actuales. La arqueologia
interpreta. A través de las interpretaciones ofreces explicaciones, pero yo creo que
las explicaciones siempre son interpretaciones. Pueden haber para un mismo hecho
interpretaciones de todo tipo, lo importante es la manera en como ti construyes,

como sustentas el discurso, las pruebas que aportas para justificarlo. Sandra Monton

'La arqueologia es una interpretacion que va reproduciendo discursos'

La definicion clésica de la arqueologia es el estudio del pasado a través de los restos
materiales del hombre. La arqueologia crea un vinculo con ese pasado, es decir que
crea una identidad entre el pasado y el presente, la arqueologia mexicana se ha
utilizado para la creacion de una identidad nacional que permita la identificacion
justamente del mexicano frente a otras poblaciones. La arqueologia interpreta
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elementos del pasado de poblaciones antiguas, y las interpreta de manera subjetiva
de acuerdo a los requerimientos y necesidades del mismo desarrollo arqueolégico y
al marco académico al que esté inscrito el investigador, es una interpretacion que va
reproduciendo discursos. En la parte tedrica no hemos sobrepasado el materialismo
cultural de la descripcion de los objetos, hemos llegado hasta la interpretacion de
estos objetos como elementos utilitarios, pero no como elementos que nos permitan

una explicacion social. J. M. Alvarez Pineda

Interpretacion y explicacion son lo mismo

'Interpretacion y explicacion es lo mismo'

Entender el pasado para ver el presente y ver hacia donde vamos. Tiene un sentido
social de entender que hemos hecho antes que ahora. Podemos conocer una parte
del pasado. Las evidencias son restringidas porque es como un libro al que le faltan
la mitad de las hojas o mas. Lo que no queremos es caer en un significado que sea
erroneo, por eso la arqueologia va con pies de plomo para poder hacer una
interpretacion que no sea la que debe ser, necesitas muchas evidencias y muchos
materiales que apoyen esa interpretacion. Interpretacion y explicacion es lo mismo,
los datos son para interpretarlos, la validez y diversidad de interpretaciones esta en
funcion de las evidencias, a mas evidencias mas se puede sostener esa interpretacion
y en funcién del momento historico también. En el paraguas donde se junta toda la
arqueologia hay muchas tendencias y muchas teorias, pero lo importante de los
datos arqueologicos es que se vea de todas las posibilidades. ;Por qué solo debe
haber un marco tedrico?, podemos verlo desde distintos puntos de vista. Por lo tanto
ese hecho que vamos a estudiar, pongamos varias perspectivas, estudiémoslo y

abordémoslo desde varios puntos de vista. Ramoén Vinas
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'Cuando estas interpretando te estds dando una explicacion, para mi es lo mismo'

Es lo que hace cada arqueodlogo, es hecha, como disciplina por los arquedlogos. Lo
que yo pretendo con la arqueologia es hacer un tanto de la historia, explicar
fenomenos y procesos del desarrollo social a través de materiales tangibles,
fragmentos del tiempo a final de cuentas. La arqueologia ayuda a interpretar a través
de los vestigios, toda una secuencia social de desarrollo de la humanidad. Cuando
estds interpretando te estds dando una explicacion, para mi es lo mismo, estas
viendo un contexto material y los vas interpretando a la vez con ello vas explicando
el desarrollo social. Un conocimiento es valido en tanto se confronte con la realidad
y te sirva para definir, si esta realidad puede ser de alguna manera modificada, si
esto es asi, tu conocimiento es valido, aunque sea por un equis periodo, hasta que no
haya otra interpretacion que tenga mayor capacidad de penetracion en la realidad
misma, pero mientras no haya esto, si el conocimiento que ti generas implica cierta
incidencia positiva (real) en el mundo, entonces tu conocimiento es valido. Creo que
es sano y valido actualizar los conocimientos, hay que reinterpretar a la luz de

nuevas consideraciones. Salvador Pulido

'Comprension no, interpretacion si, explicacion por ende'

La arqueologia recupera sociedades, comunidades, modos de vida a través de los
restos materiales que han ido dejando esas sociedades, para conocer la verdad, para
saber donde estamos parados y donde podemos provenir. Para ver a qué problemas
se enfrentaron sociedades que nos antecedieron y coémo podemos resolver
problemas actuales. Primero recupera de manera sistematica todas esas evidencias
para después analizarlas y finalmente interpretarlas. La interpretacion va primero y
después esa interpretacion nos sirve para explicarnos situaciones o aspectos, porque
tu interpretacion debe ser totalmente desligada de cualquier prejuicio a donde te
lleve ese analisis, esa interpretacion y con ello ti ya orientas a explicar ciertos
procesos a resolver ciertas preguntas. Comprension no, interpretacion si,
explicacion por ende. El papel todo lo aguanta, no puede construir un discurso, una
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explicacion, una interpretacion si no tienes soporte, (...) es lo interesante del
conocimiento, que siempre puede irse renovando. Veo como van corrientes de
pensamiento, que decaen, desaparecen. Eso nos lleva a discusiones de tipo tedrico.
Descarto llegar a la verdad, ni se me ocurre, estamos armando un rompecabezas del

cual sabemos que le van a faltar ene, piezas. P. F. Sanchez Nava

'La arqueologia, describe, interpreta, explica y comprende el pasado'

La arqueologia, describe, interpreta, explica y comprende el pasado. Depende de las
habilidades de cada investigador, si faltara una de las cuatro no estaria completo, no
tendria utilidad. La arqueologia es una ciencia social que se tiene que apoyar en las
ciencias exactas por ejemplo para las cronologias porque si no, estarias haciendo

ciencia ficcion. Margarita Carballal Staedtler

Comprension con principios generales

'Comprension con principios generales'

Arqueologia es la que hacen los arquedlogos y dificilmente puede distinguirse ahora
estrictamente por sus métodos y por sus materiales, las barreras disciplinares se han
hecho cada vez mas difusas, sin embargo existe una tradicion de oficio. Busca la
explicacion del desarrollo histérico concreto, nos permite generar explicaciones, es
buscando mecanismos causales, respetando la singularidad humana, asumo que
pueden haber leyes o principios generales que rijan al menos a grandes rasgos estas
sociedades humanas. Una explicacion siempre conlleva una interpretacion en el
sentido de que somos humanos, subjetivos. Incluimos interpretaciones dentro de
nuestras explicaciones. Tenemos que buscar una comprension del pasado, pero una
comprension trascendental, es decir, como esta comprension me permite explicar
mejor presente, creo que las reglas son mas claras en las propuestas nomologicas,,

esto no implica no hacer interpretaciones sobre el pasado, que uno busque la
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comprension de estos procesos, pero creo que finalmente si es necesario establecer

principios generales. Guillermo Acosta Ochoa

Explicacion e interpretacion son diferentes en el sentido hermenéutico

'Lo humano es un proceso que siempre estd significado', 'No hay tantas
interpretaciones como intérpretes'

La arqueologia nos ayuda a entender el trayecto humano y la variabilidad social.
Hay lecciones qué aprender en la historia que nos permiten ser mejores humanos
hoy. La arqueologia debe explicar, lo cual ha llevado a tratar de clarificar en qué
consiste, qué papel tienen los principios generales en esa explicacion, si la
explicacion es causal, si puede ser narrativa, la explicacion e interpretacion son
diferentes en el sentido hermenéutico, lo humano es un proceso que siempre esta
significado, cuando interpretamos hermenéuticamente estamos empleando
principios generales y la tnica diferencia es que son los de nuestra cultura y a la
hora que los proyectamos al pasado estamos en un riesgo porque la idea era
entender como era el pasado, no proyectar nosotros nuestros propios principios
generales actuales, entonces es mi pleito con la hermenéutica filoséfica: no hay

tantas interpretaciones como intérpretes. Manuel Gandara

En cuanto a la nocion de interpretacion encontramos una amplia diversidad de posiciones
tedricas entre los arquedlogos entrevistados, siendo una de las posiciones mas categoricas
aquella que plantea que ‘interpretar no tiene sentido’, pues plantea que el error esta
garantizado para cualquier interpretacion que se sugiera, principalmente porque basta con
mirar la historia de la arqueologia y ver como teorias interpretativas van y vienen,
cambiando al cambiar los intereses de investigacion de los arqueodlogos y de un época a
otra. Por lo que queda es realizar las descripciones mas exactas posibles.

Otra postura es aquella que esta a favor de la explicacion, es decir, donde se establece como
un objetivo y un deber de la arqueologia el explicar los hechos pasados. Bajo el entendido
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de que al no cumplirse esta premisa, la arqueologia no estaria cumpliendo con su cometido
primordial como ciencia social.

Las posturas a favor de la interpretacion consideran la experiencia personal y los prejuicios
a manera de herramientas indispensables para la elaboracion de las interpretaciones, por lo
que se genera un amplio abanico de interpretaciones, tantas como intérpretes. Esta
tendencia a la relatividad interpretativa quiza sea el punto mas criticado de la interpretacion
como medio de aproximacion al pasado. Otras posturas consideran que independientemente
de que se persiga una explicacion, ésta siempre conllevara un tipo de interpretacion.

Para algunos especialistas interpretacion y explicacion son lo mismo y una estd imbricada
en la otra, incluso parece haber una confusién en la claridad de cada nociéon y poca
reflexion entre cada uno de los conceptos. Algunos especialistas consideran que en un

primer nivel se realiza una interpretacion y a partir de ésta se generan las explicaciones.

Una explicacion referente a circunstancias especificas del pasado, o a patrones
de acontecimientos, trata de hacernos comprender como llegaron a ser de ese
modo y no de otro. La clave estd en la comprension: si la ‘explicaciéon’ no

afiade nada a nuestra comprension, no es (para nosotros) una explicaciéon!'!3.,

Una postura particular que observamos fue aquella que alude a la comprension siempre y
cuando se consideren principios generales que la subyacen y que rigen 'grandes rasgos de la
sociedad', haciendo alusion a la observacion-creacion de regularidades culturales que la

arqueologia ha usado como un elemento unificador para explicar el trayecto sociocultural.

113 Renfrew, C. and Bahn, P., (1998). Arqueologia Teorias, Métodos y Practica. Akal Madrid p. 435
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TEMA 2: PASADO COMO OBJETO

A partir de que todos los arquedlogos consideran al pasado como objeto de estudio de la
arqueologia, ya sea configurado por las sociedades pasadas o sus expresiones y siempre a
través del estudio de sus vestigios materiales, consideramos abordar este tema por medio de
una cuestion que nos situara directamente en analizar la relacion del arquedlogo respecto a
los objetos que estudia dentro de ese gran objeto de estudio llamado pasado. Elegimos la
pregunta: ;Los objetos (tepalcates, ollas, piedras), hablan?, para caracterizar esta relacion y
encontramos la siguiente diversidad de posiciones teoricas entre los entrevistados:

e Losobjetos arqueoldgicos no hablan por si mismos

e Losobjetos arqueoldgicos hablan por si mismos

e Los objetos arqueoldgicos hablan a traveés de las preguntas del arquedlogo

Los objetos arqueoldgicos no hablan por si mismos

"No entendemos porque no conocemos el codigo original'

No, las pinturas son pinturas. Tendrian voz propia si nos quisieran comunicar algo, y
como no entendemos lo que nos quieren comunicar, pues son objetos artisticos,
figuras de una gran composicion que no entendemos porque no conocemos el

codigo original. Te vas a equivocar siempre. Carmen De las Heras

'"Los materiales no deben fetichizarse'

Los objetos arqueoldgicos no hablan, soy muy critico ante las propuestas que
intentan centrarse mas en observar el contexto arqueoldgico como un texto y
observar a los materiales arqueoldgicos como los distintos elementos que le dan
sentido, dicen ‘las relaciones significativas entre ellos’, si nosotros solamente
atendemos a los materiales como tales, a eso se le llama fetichizacion. Nos podrian

decir cosas si conociéramos los codigos correctos. Los materiales no debe
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fetichizarse, sino todo lo contrario, deben de humanizarse en un sentido de que estos

son resultado del trabajo de sociedades pretéritas. Guillermo Acosta

Los objetos arqueoldgicos hablan por si mismos

'Muchos objetos arqueoldgicos si hablan'
No todos, pero muchos objetos arqueoldgicos si hablan, una olla te dird como esta

hecha, para qué se usaba. Beatriz Barba

'Si hablan, tienen voz propia'

Los objetos arqueologicos si hablan, tienen voz propia porque representan una
accion humana, representan conocimientos, los arquedlogos entendemos es el
lenguaje de las figurillas, de las piedras, de las vasijas, si tienen voz propia y tiene
uno que aprender y es lo que hace uno al estudiar arqueologia en la escuela, en la
universidad aprende uno a entender ese lenguaje para poder interpretarlo. Ernesto

Gonzalez Licon

'Los objetos arqueologicos hablan por si mismos'

Los objetos arqueoldgicos hablan por si mismos, tu tienes que estar ‘predispuesto’ a
entender eso. Los objetos hablan, los objetos aportan mucha informacion, cualquier
tipo de objeto, sea una ceramica, sea una vasija, sea un cuchillo, sea lo que sea.
Cada objeto te habla de algo. Hay en el cerebro humano una especie de background,

ahi dentro en funcion de qué va destinada esa vasija. Ramon Viias

"Yo creo que las cosas pueden hablar'

Un entierro esta hablando, puede decir qué edad tenia, qué era. Tu te puedes dar
cuenta por ejemplo cuando hubo carifio en un entierro, yo creo que las cosas pueden
hablar, por ejemplo una pieza ceramica se ve si la hicieron con gusto o cuando fue
hecha de forma industrializada, el humano que hizo un objeto le dio parte de si. Yo
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creo que si los objetos hablan por si mismos, ahora que uno los entienda bien...,

Margarita Carballal Staedtler

Los objetos arqueoldgicos hablan a través de las preguntas del arqueologo

'Hay que hacerles preguntas e ir eligiendo cudles son las relevantes'
Los objetos arqueoldgicos no hablan, hay que hacerles preguntas e ir eligiendo
cuales son las relevantes. La relevancia dependera del grado de satisfaccion que dé

la respuesta. Angeles Olay

'Podemos estudiar las convenciones que pertenecen a una época’

Los objetos arqueoldgicos no hablan por si mismos completamente, como he dicho,
porque habia simbolismo y probablemente historias muy complejas pero ‘nos
hablan’, porque nosotros podemos reconocer un bisonte, no son (so6lo) pinturas
abstractas, estdn en lugares particulares. También podemos estudiar las

convenciones que pertenecen a una época o a un lugar. Jean Clottes

'El arte no habla, hay que inquirirlo, es discreto hay que obligarle hablar'

Las pinturas son mudas. El arte no habla. Salvo que est¢ acompafiado de palabras,
otra cosa es que podamos inquirir y por lo tanto interrogarnos e interrogarles y
obtener respuestas pero en principio de motu proprio, el arte no habla, hay que
inquirirlo, es discreto hay que obligarle hablar, hay que preguntarle bien para que

responda bien y entendamos la respuesta. J. A. Lasheras

'La realidad nunca habla sola hay que interrogarla, (...) el problema estd en que
tenemos una capacidad limitada epistémica'

Los objetos arqueoldgicos no hablan, la realidad nunca habla sola, hay que
interrogarla. Interrogarla requiere un sentido de problema que deriva tanto del
contexto social en donde el problema tiene relevancia social como de una tradicion
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académica particular que lo elige como un problema a resolver. Creo que la realidad
es una, existe y que el problema estd en que tenemos una capacidad limitada
epistémica o sea no la vamos a conocer quiza jamas con, en todos sus detalles, en
toda su complejidad para lograr una imagen unificada de esta realidad. Manuel

Gandara

'Es la interpretacion del arquedlogo la que los hace hablar'

Los objetos arqueoldgicos no hablan, es la interpretacion del arqueodlogo la que los
hace hablar. Son objetos inanimados, que no tiene una informacién que nos puedan
transmitir directamente, el material no habla, es el investigador quien a base de sus

concepciones les extrae la informacion que €l busca. Salvador Pulido

"Ta nunca puedes ir a enfrentarte al pasado o mirar el pasado, sin tener preguntas'

A los objetos les haces hablar tu, a cada persona le pueden hablar de diferente
manera, pero le hablan de diferente manera porque ellos lo miran de una manera
determinada. Depende de qué preguntas hagamos, es imprescindible hacer
preguntas porque ti nunca puedes ir a enfrentarte al pasado o mirar el pasado, sin
tener preguntas. El arte rupestre es uno de los aspectos mas especulativos. Sandra

Mont6n

'Los objetos arqueoldgicos hablan pero depende qué y quien les haga preguntas'

Los objetos arqueoldgicos hablan pero depende qué y quien les haga preguntas. La
evidencia arqueologica representa manifestaciones de hechos y procesos, la
informacion plasmada. Hechos palpables. Es la memoria materializada. La vida de

la gente puesta en piedras y huesos. L. A. Lopez Wario

'El objeto necesita de una interpretacion o una valoracion desde el presente'
El objeto puede habar, pero no por ¢él mismo, el objeto necesita de una
interpretacion o una valoracion desde el presente, ésta, puede ser dada por un
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especialista, por una comunidad o por un lider o conocedor del pasado de esa
comunidad, como son los cronistas locales, no necesariamente debe de ser el

arqueodlogo el que haga la interpretacion de este pasado. J. M. Alvarez Pineda

‘Ellos no nos van a hablar en un lenguaje neutral'

Creo que van a hablar el lenguaje con el que tu te dirijas a ellos, porque los objetos
son inanimados pero van a ser simbolizados a través de tus propias conjeturas y
problematicas, ellos no nos van a hablar en un lenguaje neutral, ni nos van a
comunicar mensajes que van a ser siempre lo mismo para todos, porque el

acercamiento es parcial y enfocado en una sola tematica. Maria Rodriguez Shadow

Respecto a como la arqueologia ve y se relaciona con el pasado a través de los objetos
arqueologicos encontramos tres posturas diferentes, cuya caracterizacidbn se rige
principalmente respecto al tipo de papel activo o pasivo que tienen los vestigios materiales
al momento de la investigacion.

La primera a mencionar es aquella postura que considera que los objetos arqueologicos no
hablan por si mismos, es decir que elimina cualquier posibilidad de accion comunicativa
del artefacto arqueologico, evitando su fetichizacion y aceptando que no se conocen los
codigos originales para su significacion.

La segunda postura a este respecto es la contraposicion a la antes descrita pues en ésta se
asegura que los objetos arqueoldgicos hablan por si mismos, es decir que tienen una 'voz
propia' que hay que aprender a reconocer y decodificar porque en ellos se encuentra
implicita la accion humana.

La ultima posicion es la que otorga una condicion de habla a los objetos arqueoldgicos a
través de las preguntas que el arquedlogo plantea en la investigacion. Presuponiendo de
hecho, que no puede haber investigacion sin preguntas previas. Sin embargo el éxito en la
obtencion de la informacion dependerd de la habilidad del arquedlogo para elegir las

preguntas idoneas en cada caso, asumiendo los limites epistémicos de la investigacion. Esta
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postura también parte de que los vestigios materiales son producto de sociedades y que

reflejan hechos y procesos Vivos o partes de estos.

Para Binford ‘los arquedlogos no observan hechos sociales, observan hechos materiales, su

desafio es como acceder del presente al pasado

>114

TEMA 3: TEMPORALIDAD

En cuanto a la nocién de temporalidad en arqueologia encontramos la siguiente diversidad

de posiciones teodricas entre los entrevistados:

Pasado y presente estan separados

Pasado y presente estan unidos, entrelazados
Tiempo lineal

Tiempo discontinuo

El pasado no cambia, es estatico

El pasado cambia, es dinamico

o El pasado es dinamico pero no cambia

Pasado y presente estan separados

'Naturalmente que el pasado es diferente al presente en todos sentidos'

Cada quien interpreta de diferente manera, pero eso con el tiempo se va puliendo
hasta que queda lo mas cercano a la verdad. Naturalmente que el pasado es diferente
al presente en todos sentidos, una cosa es el pasado y otra cosa es el presente, en el

pasado se pueden hacer muchas cosas que van a cambiar el presente. Beatriz Barba

114 Binford, L.R. (1983). In Pursuit of the Past: Decoding the Archaeological Record. Berkeley: University of
California Press p. 25
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'Pasado y presente nos separan por la forma en la que vemos las cosas'
Pasado y presente nos separan por la forma en la que vemos las cosas, cada uno
vemos la realidad con nuestra experiencia, el especialista y el turista no ven la

misma ven la misma cosa aun viviendo en la misma época. Jean Clottes

'Pasado y presente estan separados'
Pasado y presente estan separados, el arquedlogo tiene una carga ideologica y una

formacion determinada, especifica y eso le influye. Ernesto Gonzalez Licon

'Pasado y presente, analiticamente estan separados, pero existen'

Pasado y presente, analiticamente estan separados, pero existen, algunos colegas de
la posmodernidad niegan la existencia del pasado, dicen ‘el pasado simplemente no
existe, es un constructo de los arquedlogos e historiadores o demads, para justificar

un conocimiento hegemonico’. Guillermo Acosta Ochoa

‘Existe una separacion abismal entre el pasado tal y como estd y como lo miramos'

El pasado es todo lo recuperable, todo lo que podemos inferir a partir de los restos
materiales o los paisajes culturales. El pasado no esta perdido, permanece no sélo en
lo material sino a través de la tradicion oral. Pero hay una separacion,
evidentemente en términos temporales, econdmicos, politicos, sociales y desde
luego nuestra posicion como académicos, existe una separacion abismal entre el
pasado tal y como estd y como lo miramos, por eso es tan importante el examen de

esa mirada. Maria Rodriguez Shadow

'Es un enfrentamiento de dos contextos'
Estan separados desde el punto de vista de que uno tiene una diferente concepcion
de las cosas y una diferente manera de entender las cosas, aunque intentes ver el

contexto como fue en su momento, uno siempre tiene una carga de tu presente, de tu
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manera de ser, de tu manera de vivir en la sociedad en la que te desarrollas, es un

enfrentamiento de dos contextos. Margarita Carballal Staedtler

Pasado y presente estan unidos, entrelazados
'Pasado y presente estan totalmente unidos, uno es el punto del otro'
Nuestro presente esta totalmente determinado por todas las decisiones tomadas en el
pasado. Somos un producto de toda nuestra trayectoria. Pasado y presente estan

totalmente unidos, uno es el punto del otro. Angeles Olay

'Hay un contacto, una interfase'

Pasado y presente estdn separados, pero hay un contacto, una interfase hay
claramente unas circunstancias originales y hay unas circunstancias del presente que
son las que llevan en su bagaje intelectual, en su mochila el prehistoriador o el

observador contemporaneos. J. A. Lasheras

'"Presente y no estan pasado separados, son una cadena’

Presente y no estan pasado separados, son una cadena, porque el presente no tendria
sentido si no hay un pasado del cual es resultado. Cualquier cosa que hagamos va a
tener una consecuencia, -una interpretacion- ahi se van articulando pasado, presente

de una manera totalmente geométrica. P. F. Sanchez Nava

'El pasado y el presente estan entrelazados, (...) las visiones del pasado son
interpretaciones desde el presente. Hay una relacion bidireccional'

El pasado y el presente estan entrelazados, si creo que hubo un pasado o unos
pasados, pero creo que la manera en que los vemos esta muy relacionada con el
presente, con quienes somos y con lo que nos interesa y por €so creo que es muy
importante, hacer autocritica de quienes somos, de los prejuicios que tenemos, para
proyectar lo menos posible, las situaciones presentes al pasado, lo que investigamos
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en el pasado es porque nos interesa en el presente. Las visiones del pasado son
interpretaciones desde el presente. Hay una relacion bidireccional, buscamos en el
pasado lo que nos interesa en el presente y a la vez, justificamos en el presente con
eso que hemos buscado en el pasado. Y es como un circulo que se va co-

determinando. Sandra Monton

'El pasado y el presente no estan separados'

El pasado y el presente no estan separados, el pasado en mucho depende de lo que
estds viviendo y a la concepcion teodrica, ontologica, filosofica que tu manejas. Lo
que ves e interpretas de la vida cotidiana actual es el punto de partida para ir a
buscar algo en el pasado en toda esta gama de posibilidades de interpretacion.

Salvador Pulido

'El pasado y el presente estdn intrinsecamente ligados a través del tiempo y del
espacio, siempre estan vinculados'

No, el pasado y el presente estan intrinsecamente ligados a través del tiempo y del
espacio, siempre estan vinculados, tiene un origen y un desarrollo que permite
establecer lazos entre ese pasado y ese presente, estos lazos normalmente son
intangibles, el hecho del patrimonio en si mismo, o sea una zona arqueoldgica es un
elemento tangible que te permite establecer es un lazo intangible con ese pasado. El
arqueologo es el que va a dar los argumentos suficientes para establecer ese vinculo,
si el arquedlogo no logra desarrollar estos enlaces, el elemento del pasado va a
quedar desvinculado, desvalorado y en desuso y quedara en peligro de ser olvidado

o destruido. J. M. Alvarez Pineda

Tiempo lineal
'A partir de ese final corremos hacia adelante podemos ir entendiendo muchas cosas

hacia atras'
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Lo que necesito (para interpretar) es un conocimiento muy profundo de todo ese
material de todo, me tengo que familiar con ¢l al punto de decir ‘es que eso me lo
conozco de memoria, yo s€¢ que siempre que sale esa forma de zigzag viene
asociado con un circulo concéntrico y hay un patroén y hay una serie de cosas que se
repiten y eso es una constante y eso me da a entender que aqui hay un sistema de
comunicacion y por lo tanto yo tengo que llegar a entenderlo’ Y a veces el lugar es
un estudio etnografico paralelo, etnohistorico, que te permita conocer ciertas cosas
de segundo porque si no estariamos totalmente desconectados, no hay una piedra
Roseta que te pudiera descodificar esos signos rupestres. Cuando han pasado
muchos miles de afios, por ejemplo el Paleolitico, es muy dificil poder llegar porque
no hay, las piedras Rosetas han desaparecido, en cambio en artes rupestres que
tienen 200 o 300 afios, puedes entender muchas cosas y si a partir de ese final
corremos hacia adelante podemos ir entendiendo muchas cosas hacia atras. Ramoén

Vinas

'En términos generales tiene una tendencia, tiene un sentido, tiene regularidades'

Sahlins y Service hicieron una buena contribucion cuando trataron de tender puentes
entre Julian Steward y Leslie White, que insistian que hay una linea evolutiva que
era la que a ¢l le interesaba y escribia la historia de la humanidad digamos y
Steward decia ‘ni maquinas’ si ti ves el Caribe y ves no sé qué, hay muchas lineas
diferentes se pelearon y nunca lograron —reivindicarse-, reconciliarse, hasta que
Service y Salins a principios de los sesentas publican un librito en donde lo que
hacen es destacar la evolucion en su sentido mas amplio, que seria mucho mas
parecido al sentido de la evolucidon en biologia, porque en términos generales tiene
una tendencia, tiene un sentido, tiene regularidades, que son las que nos permite

hablar de ella en general. Manuel Gandara
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'El tiempo es un continuo'
El tiempo es un continuo, seria interesante preguntarnos en donde empieza el

pasado y donde termina el presente. Ernesto Gonzalez Licon

Tiempo discontinuo
'Afortunadamente ya no es unilineal'
Es muy dificil abstraerte de esta secuencia lineal, afortunadamente ya no es
unilineal, en todo caso, ya se acepta que cada espacio puede tener un tipo de
desarrollo distinto al de otra region. Angeles Olay

Olay propone que en la medida en que entendamos lo diverso, a través de ejemplos

podremos entender las generalidades.

'Es ese proceso que no tiene una sola via'

El pasado es un conjunto de acontecimientos tanto de la vida humana como de la
vida en general, es ese proceso que no tiene una sola via. Hay diversas teorias
unilineales de progreso social, es un conjunto de procesos que tenemos la
posibilidad de explicarlos a través de las evidencias o las ausencias de estas,

aproximarnos a decir como fue. L. A. Lopez Wario

'La dimension temporal es discontinua e irregular’
Esas discontinuidades son la clave para entender el pasado. Guillermo Acosta

Ochoa

"No es continuo como una linea recta, seria una linea ondulante'
El pasado es un cimulo de experiencias, pero no es continuo como una linea recta,
seria una linea ondulante, porque la capacidad del hombre esta relacionada con las

posibilidades que te da el medio ambiente. Margarita Carballal Staedtler
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El pasado no cambia, es estatico

'El pasado no se puede cambiar’
Los objetos arqueoldgicos son obra del pasado, l6gicamente, que han llegado hasta

nosotros. El pasado no se puede cambiar. Carmen De Las Heras

'El pasado ya no lo vas a cambiar’

El pasado ya no lo vas a cambiar, lo que vas a cambiar quizas es tu vision del
pasado. Esto es dialéctico, es como una obra de arte, es esa relacion simbiotica, una
interpretacion a la luz de nuevos encuadres, de nuevas dpticas, nunca vamos a poder
recuperar el contexto original, apenas son atisbos de ventanas donde nos asomamos.

P. F. Sanchez Nava

"Ya no depende de nosotros'

El pasado es inasible, ya no se puede ‘componer o remediar’ simplemente ya no
depende de nosotros. Tu posicion o modo de vida u observar las cosas implican lo
que vas a recuperar del pasado y el como lo vas a interpretar. Una cuestion es tratar
de arreglar el pasado, ‘descomponerlo’ para armar un rompecabezas que nunca
podrés hacerlo, y otra es: desde la actualidad, ver hacia atras e interpretarlo con el

punto de vista de tu propio mundo. Salvador Pulido

'Lo que yo haga en el presente no lo va a afectar’

El pasado no se va a poder conocer realmente, nuestra interpretacion que hagamos
de un evento no va a cambiar del pasado, puede cambiar nuestro futuro, puede
modificar nuestro presente. El pasado existid, se desarrolld, pero lo que yo haga en
este presente no lo va a afectar, pero si va afectar lo que va a pasar de aqui en

adelante. J. M. Alvarez Pineda
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El pasado cambia, es dinamico
'El pasado cambia segln sus interpretaciones'
El pasado cambia segun sus interpretaciones, dependiendo de la formacion, de la
opcion tedrica epistemoldgica o metodoldgica que adopte el observador del
presente, el estudioso del presente llegara a resultados que podran ser compatibles o
incompatibles pero que pueden ser distintos, complementarios, contradictorios pero

distintos. J. A. Lasheras

El pasado es dindmico pero no cambia
'El pasado es dindmico pero no cambia'
El pasado se va nutriendo, es dinamico, estamos en constante cambio, no se detiene,
sin embargo, el pasado no cambia con las interpretaciones, hacemos distintas

versiones de él. L. A. Loépez Wario

'El pasado es moldeable, es elegido, es construido'

El pasado esta sujeto a muchas posibilidades discursivas, el pasado es moldeable, es
elegido, construido. Pero creo que no cambia para todo el mundo, no es igual para
un intelectual organico como Paz o para otras construcciones del pasado para
indigenas analfabetas de la Sierra de Oaxaca. El pasado es cambiante y apropiado

por distintos grupos. Maria Rodriguez Shadow

Las posturas respecto a la temporalidad son tan diversas como inconmensurables, las dos
posiciones centrales para definir esta nocion se encuentran en contraposicion, ya que la
primera presupone que no existe un vinculo entre el pasado y el presente, que se trata de
entidades separadas y que por ende no se afectan una a la otra. Mientras que la segunda
postura defiende por el contrario, que pasado y presente se encuentran en una relacion de
union y que de hecho estan entrelazados. De esta division se establecen dos vias diferentes
con dos subdivisiones cada una, la primera donde el tiempo resulta lineal o discontinuo y la
segunda en donde el pasado tendria que mantenerse estatico o de manera contraria tendria
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una condicién dindmica. Una ultima variacion considera que el pasado es dinamico en

cuanto que se retroalimenta, pero que no se puede cambiar.

Fortalezas y debilidades de la arqueologia respecto al estudio del pasado

A continuacion presentaremos diversos puntos de vista de los especialistas entrevistados

respecto a aquellas caracteristicas de la arqueologia que consideran refuerzan su teoria y

préctica y aquellas que podrian considerarse como debilidades para el estudio del pasado

desde esta disciplina. Al finalizar la exposicion de opiniones realizaremos un balance a este

respecto.
Una de sus debilidades es que es un sistema de investigacion que llega hasta un
punto, la arqueologia necesita de ampararse con muchas disciplinas que la auxilien.
Por ejemplo la arqueoastronomia, geologia, antropologia, filosofia en la psicologia,
en muchas cosas. Entonces se convierte en un estudio multidisciplinar, porque
evidentemente el estudio del ser humano es un estudio multidisciplinar, no lo
puedes ver desde un punto de vista, entonces la arqueologia es solamente para mi un
método para obtener unos materiales, hacerlo lo mejor registrado, con todos los
datos posibles y a partir de aqui interpretarlo a través de un equipo multidisciplinar.

Ramon Viilas

Una fortaleza es la posibilidad de que arqueologia puede estudiar eventos sociales
completos. Pero dificilmente podemos llegar a ello ya que no contamos con el
universo entero de datos mismos. Salvador Pulido
Pulido se refiere a que tedricamente podriamos estudiar €pocas o areas de la historia
humana de manera completa, si tuviéramos toda la informaciéon podriamos hacer una

‘sintesis’ de la historia humana.

Su fortaleza es que se centra en el estudio de la cultura material para interpretar el
pasado. Su debilidad es excesivamente especulativa en muchos casos. Otro aspecto
negativo de la arqueologia es que en ocasiones es demasiado descriptiva y en
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muchas ocasiones no contribuye al conocimiento histérico o al conocimiento
sociologico, que deberia ser la contribucion principal de la arqueologia. Contribuir
al conocimiento historico. Muchos proyectos se quedan simplemente en
descripciones del material que se esta estudiando sin que haya una reflexién sobre
las diferentes aptitudes de ese material en la configuracion de las comunidades
humanas. Que muchas veces es demasiado positivista, demasiado descriptivo. Que

se queda so6lo en eso. Sandra Montén

Yo confio mucho en todo el desarrollo de la ciencia para continuar avanzando en
todo el conocimiento del pasado, y debilidades, que nunca llegaremos a conocerlo.
Creo que es la principal debilidad, puede haber una aproximacion puedes saber si
hace 26,500 afios llovia mucho, hacia frio, hacia calor si producian hojitas sobre
lamina de no sé qué, sin embargo al ser humano, lo que pensaba no lo vas a poder

llegar a deducir. Carmen De Las Heras

La arqueologia por los métodos que utiliza, permite ir a periodos mas antiguos que
la historia dado que la historia hace muchas veces entrevistas o revisar documentos,
nos vamos a periodos donde no habia documentos, vamos a periodos en donde
muchas veces ni siquiera habia un lenguaje todavia establecido, en donde no habia
instituciones, organizaciones o estados, no habia ni siquiera cacicazgos, jerarquias,
etcétera y podemos estudiar de todas maneras como vivian estos hombres, estos
grupos, de esa manera la arqueologia nos da las herramientas para poder llegar a
esto. La debilidad de la arqueologia, [...] a veces con los cambios que estamos
viviendo ahora entre tanta tecnologia de tantos avances, descubrimientos etcétera a
veces nos gana la tecnologia, nos quedamos con la aplicacion de cierta metodologia
o técnica y no siempre regresamos a hacer esas explicaciones que es lo que debemos

hacer para entender el pasado. Ernesto Gonzalez Licén

87



Dentro de las fortalezas, la enorme ventaja que tenemos es la capacidad de observar
procesos a muy larga duracién. La arqueologia sigue siendo un tema muy
importante politicamente, asi como le dio sentido a la naciéon después de la
revolucion, porque todos teniamos un grandioso pasado, pero la actualidad no sigue
estando muy lejos de eso, se enaltece al pasado para negar el presente, ese sigue
siendo el gran problema de la arqueologia, siguen existiendo muchos mas intereses

politicos que en muchas otras disciplinas. Guillermo Acosta

La fortaleza es el desarrollo de las capacidades de observacion, el gran cambio que
ha tenido la arqueologia ha sido cuando pasamos de mirar las cosas con los o0jos y
las pasamos a mirar con el microscopio y entonces empezamos a descubrir muchas
otras cosas, la capacidad de observacion, de andlisis, esa es la fortaleza y la
debilidad es que no tener ninguna palabra es una gran debilidad insalvable y por lo
tanto no podemos intuir ninguna emocion, ninguna intencioén directa, no tenemos
ningln testimonio directo, siempre las palabras los ponemos nosotros y eso es la
gran limitacion, nosotros podemos encontrar gestos y podemos saber que esto se
hizo asi y en los procesos materiales pues no hay mayor problema, cuando
hablamos de procesos culturales y de procesos intelectuales, el no tener ninguna
palabra de referencia de hace unos miles de afios pues ese es el limite. A partir de
alli empieza la especulacion mas o menos fundada o absolutamente infundada,
empiezan las conjeturas absolutamente razonables y cientificas o las conjeturas

banales que puede hacer cualquier persona. Jos¢ Antonio Lasheras

Yo creo que la fortaleza que tiene es una que comparte con la historia y es algo que
el marxismo inclusive en posturas ya tardionas como la de Foucault, nos recuerda
todo el tiempo, pero es el hecho de que todo tiene una historia, o sea todo es
histérico, es esa parte de su aporte, el recordarnos que lo que nos parece natural,
comun, cotidiano, etcétera, en el presente, no era asi hace 100, 150, veinte mil,
2000, 1 millén, 2 millones y fracciéon el mostrar este cambio humano, el podernos

88



dar un sentido de trayectoria yo creo que es de los puntos en donde la arqueologia
tiene gran fuerza y gran relevancia, que de nuevo va a estar dependiendo de la
medida en el que nuestras inferencias sobre eso que estamos observando se
aproximen a la realidad. Su debilidad es la posibilidad que tenemos de manipular
este pasado e inclusive como nos invitan a hacerlo Shanks y Tilley, de inventarlo.
La arqueologia es muy susceptible a ser empleada con propodsitos politicos en

pasados inventados. Manuel Gandara

Una de sus fortalezas es que es una disciplina que permite buscar las rupturas
(culturales), capacidad de adaptacion, de ir creando nuevos marcos, no es una
ciencia rigida como puede ser por ejemplo la anatomia. Su mayor debilidad es que
en ocasiones es muy especulativa, por eso las interpretaciones tienen que estar sobre

cimientos bien soportados. Pedro Francisco Sdnchez Nava

Filosofia y arqueologia

Otra de las cuestiones que sin lugar a dudas nos interesd6 conocer de viva voz de los

especialistas consultados fue saber qué punto de vista tienen respecto a los estudios

filosoficos de la arqueologia, a continuacidon presentamos las respuestas recabadas y de

igual manera que en el bloque anterior, al finalizar comentaremos la diversidad de

opiniones:
Todos tenemos una posicidn tedrica, sepamoslo o no, creo que es mejor que estemos
conscientes de saber cudles son las debilidades y limitaciones con el dato
arqueoldgico y respecto a nuestra propia posicion teorica y que lo expongamos.
Incluso hay investigadores e investigadoras que piensan que las cosas que
ocurrieron en tal sociedad 'son asi' y que esa es la verdad incontrovertible, son
positivistas y no les interesa ser criticos pues dicen: 'lo que estoy haciendo es
ciencia pura, ciencia neutra, es la busqueda de la verdad'. No estoy tan familiarizada
con la filosofia pero yo no veria negativo que lo arquedlogos se familiarizaran con
la filosofia porque les ampliaria seguramente sus horizontes o con muchas otras
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disciplinas como la etnografia, seria muy deseable y que no solamente nos

enfoquemos en Mesoamérica. Maria Rodriguez Shadow

Me parecen sumamente importantes. Manuel Gandara hizo una revision en la forma
de repensar la arqueologia. El ha puesto mucho énfasis en decir cual es tu
metodologia, qué forma de pensar te formaste. Tiene que ver a partir de contestarte

estas preguntas. Angeles Olay

Has ido a dar en una persona totalmente escéptica de todas estas cosas, si alguien
quiere hacerlo por mi parte fenomenal, no tengo una opinion al respecto, ni siquiera
me lo habia planteado. Carmen De Las Heras

Si como no, dentro de esta idea de la ciencia avanzando en diferentes campos,
diferentes areas, diferentes perspectivas, creo que si, creo que cualquier tipo de
trabajo de investigacion es igualmente valiosa, atin y cuando en algin momento
dado pudiéramos entender o no lo valioso de ello al final del dia tiene su aporte y

tiene su significado. Ernesto Gonzalez Licon

No solamente se puede, yo creo que es necesario cuestionar la disciplina misma por
ejemplo yo sigo siendo de la idea que la arqueologia, un objeto especifico de estudio
la arqueologia no lo tiene, a pesar de que Felipe Bate, uno de nuestros grandes
maestros dice ‘su unica especificidad es la de los materiales con los que observa el
pasado’ entonces, no se diferencia de un museografo o a veces ni de un epigrafista,
por ejemplo, lo que hablaba de la ciencia forense, del analisis del contexto y demas,
pues también lo hace el cientifico forense, la unica diferencia es que tenemos
nosotros un coto o un feudo sobre el cual trabajar, que es temporal, pero un
arqueodlogo también puede trabajar arqueologia historica, arqueologia industrial y
hasta de la basura de ayer. Es importante y no solamente en esas reflexiones, eso
solamente sobre la practica pero sobre la teoria en general se ha analizado muy poco
sobre la teoria, si la tenemos o no los arquedlogos, yo sigo pensando que no, que no

90



existe una teoria arqueologica exclusiva de la arqueologia no la hay, tanto asi que
muchas veces se recurre socidlogos, geodgrafos o antropologos. Guillermo Acosta

Si, porque nos permite reflexionar desde el &mbito de cudles son los alcances de la
arqueologia, ver sus carencias y sus fortalezas y nos permite también hacer
correcciones. Son fundamentales este tipo de estudios. Si no los hubiera tendriamos
una arqueologia estatica, como la que tenemos actualmente, o como se ha
mantenido en los ultimos 70 afios es una arqueologia institucional que no necesita
avanzar porque su parametro es nacionalista el cual ya esta desarrollado, entonces,

/para qué avanzo, para qué crezco? J. M. Alvarez Pineda

Es fundamental, porque si teniendo esa posibilidad de revisar a los otros, ;por qué
Nno Nos revisamos a nosotros mismos?, tenemos que revisar qué es lo que hacemos,
como lo hemos hecho y por qué lo hemos hecho asi, la arqueologia se ha
transformado de esta manera en funcidon de varios factores, hay dos factores, los
externos que rebasan a la arqueologia y tiene que ver con el conjunto de la
humanidad, los internos, como se vienen generando esas discusiones. La historia de
la ciencia seria un campo ideal para hacer un estudio de la arqueologia. Luis Alberto

Lopez Wario

Pienso que la filosofia no es mas que una manera de ser, en el sentido reflexivo, es
pensar sobre lo que uno hace en términos cuando menos de dos coordenadas, si uno
eso que uno hace es justo, es bueno, es bonito y la otra es lo valorativo, si eso es
justificable, razonable, se acerca a la verdad. Esta reflexion es una meta reflexion
que implica que siempre estas, -odio el término vigilante-, pero cuando menos al
tanto de lo que estas proponiendo y diciendo estaré bien, estaré mal, estara bueno, es
el actitud segiin yo entiendo filoséfica [...], la filosofia naturalizada de la ciencia es
una postura emic y es chistoso porque entonces los filosofos de la ciencia ahora
tendrian que leernos a nosotros los antrop6logos para entender que lo que ellos estan
haciendo, que es lo que diga el sujeto, es una postura sobre la que ya hemos
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reflexionado en antropologia y que no es satisfactoria, hay que entender, hay qué
reportar lo que piensa el sujeto, pero hay que criticarlo. Es una obligacion que
tenemos como profesionales, que quiza no a todos les gusta, asi como a mi no me
gustan los conteos de tepalcates a alguien no le va a gustar la epistemologia, estd
bien, pero alguien en la comunidad tiene que encargarse. No creo que sea chamba
solo de los filosofos profesionales yo creo que va ser mucho mads interesante hecha
en conjunto, pero que no podemos escaparnos a la parte meta que es la reflexion
desde, lo que estamos en un primer plano, eso seria como una tarea cotidiana'!>.

Manuel Gandara

Es esa reflexion, ese recrearte, reconstituirte, refundarte como disciplina, es no s6lo
importante sino necesario, obligados (...) La filosofia es una disciplina muy noble
que finalmente siempre aporta a otras ciencias, nos daria otra vision. Pedro

Francisco Sanchez Nava

La filosofia, su base es llegar a la verdad de las cosas, sino la filosofia no tendria
sentido, por lo tanto como metodologia de entendimiento de las cosas la filosofia es
basica para entender las cosas, porque a lo que aspira es a la verdad. Es como la
ciencia, la ciencia aspira a la verdad, el tema es si lo consigue o no lo consigue. Y la
filosofia igual, la filosofia aspira a obtener resultados que sean verdaderos, lo mas
verdaderos posibles. (...) Por lo tanto, mas que ciencia es religion y filosofia.

Ramon Viilas

De cuando en cuando es bueno, detenerse y ver qué haces y confortar con las

criticas hacen sobre su propia disciplina y pueden ser puntos de inflexion para

115 A Manuel Gandara le tocd inaugurar el uso de la filosofia de la ciencia en la arqueologia mexicana en su
tesis de 1977, ya que es la primera publicacion académica en donde se hace una reflexion tedrica sobre la
propia disciplina, a través de un estudio que podemos denominar eminentemente metatedrico.
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mejorar cuestiones que pudiesen ser erréneas o incompletas. A mi me gusta mas

‘hacer’ la disciplina. Salvador Pulido
No es una de las ramas de interés. Una buena historia sobre el pensamiento

arqueolodgico, requiere de mas profundidad y es incompatible con las dinamicas

actuales. Sandra Monton
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Apuntes preliminares del analisis filoséfico de entrevistas

A partir de la informacion recabada en las entrevistas, se identificaron diferentes posturas
tedricas en el ejercicio de la arqueologia, observando diferentes elementos que caracterizan
desde distintas plataformas a las nociones de interpretacion, pasado y temporalidad.
Aunque el primer analisis nos mostré un amplio y diverso abanico de posiciones teoricas,
era evidente que €ste se encontraba flanqueado por dos vertientes principales; por un lado
advertimos claras reminiscencias positivistas y en otro extremo reconocimos una postura de
corte hermenéutico, en medio de estos flancos habia una amplia variedad de combinaciones
de una y otra posicion. Es importante sefialar que la identificacion de las diversas
posiciones tedricas no constituye un ‘etiquetado' artificial de la opinion de los
investigadores entrevistados o de sus grupos académicos de investigacion, ya que en éstas
conviven elementos de varias y distintas corrientes tedrico-metodoldgicas. El abanico
tedrico de la arqueologia es multidisciplinar, diverso y complejo en si mismo.

A continuacidn caracterizaremos estas posturas de manera general y sin pretender
contraponerlas como versiones antagénicas entre si, porque como hemos sefialado, de
hecho comparten elementos en comuln, aunque sus posicionamientos se presenten
confrontados. De manera que nuestra intencion principal es mostrar las divergencias en sus
caracterizaciones de las nociones de interpretacion, pasado y temporalidad desde el

discurso arqueologico.

La Arqueologia y la herencia del proyecto moderno

Para respetar el orden en el que hemos expuesto el analisis de los capitulos previos en este
trabajo, caracterizaremos en primer lugar, los elementos de la modernidad que hemos
identificado presentes en el discurso arqueolodgico.

Desde la arqueologia moderna se puede conocer el pasado, y de hecho este proceso
constituye su meta formal, haciendo énfasis en que este conocerlo asegure un acercamiento
a un pasado como objeto de conocimiento, teniendo como apoyo y guia la busqueda de la
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verdad de los datos pasados.

Respecto a esta vision, en el proceso de interpretacion en arqueologia hay una
evidente separacion entre el sujeto y el objeto, de manera que la relacion del sujeto hacia el
objeto es jerarquicamente superior. Desde esta postura, es el sujeto el que decide
unilateralmente sobre el significado del mundo. La arqueologia ha observado al pasado
como objeto de estudio, de manera que los arquedlogos 'recortan’ los objetos del mundo
para ponerlos bajo la lupa de la investigacion. El investigador del pasado es visto aqui
como un observador que mantiene una distancia ontoepistémica con aquello que estudia.

El arquedlogo (sujeto que observa) y la evidencia arqueoldgica (objeto observado) estan
separados temporalmente, de manera que los dos momentos del tiempo reconocidos como
pasado y presente se encuentran separados y donde el primero lanza interpretaciones sobre
el segundo, de manera unidireccional. En esta postura, el pasado se muestra petrificado, ya
no cambia, puesto que ha sido cosificado por el arquedlogo, tratindolo como objeto.

Desde la arqueologia positivista se busca explicar los sucesos del pasado tal como si
pudiéramos haberlos presenciado. Ademas, se presupone una sola explicacion para cada
hecho, de manera que la investigacion se convierte en una biisqueda del sentido universal y
necesario. El arquedlogo moderno presupone que hay una verdad como hecho del pasado,
una sola, a la cual es posible acceder por medio de la explicacion arqueologica. De este
modo, se pondera la objetividad del conocimiento y se establece que hay diferentes niveles
de conocimiento, por medio de los cuales podriamos ir aproximandonos a esa verdad
absoluta. La explicacion fija al pasado y lo convierte en un estado de cosas inamovible.

Desde la visiéon moderna, el pasado es un estado de cosas que no cambian.

La visién hermenéutica en arqueologia

En el discurso arqueologico también encontramos posiciones teoricas de caracter
hermenéutico, en éstas, no existe separacion entre el sujeto y el objeto, en lugar de ello, el
sujeto y el mundo se copertenecen, por lo que no hay jerarquias entre ellos y la relacion se
construye de manera bidireccional. Desde aqui, el pasado no es visto como un objeto de
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estudio sino como una entidad viva y cambiante de la cual no es posible extraer expresiones
del fenémeno arqueoldgico de manera aislada. En esta vision, el arquedlogo funge como un
intérprete mas que como un observador y el fendémeno arqueoldgico queda inmersa en el
proceso de interpretacion, de manera que cuando ésta sucede no hay fronteras entre ellos.
En la vision arqueoldgica de tipo hermenéutico el pasado no es estatico. Pasado y presente
se copertenecen, y se asume que el pasado cambia con cada interpretacion ya que en el
momento de la interpretacion hay una fusion de horizontes, en la que re-creamos el pasado
una y otra vez, por lo que siempre habra varias interpretaciones que coexisten para un
mismo hecho, desde esta postura no habria niveles de conocimiento, sino mas bien variedad
de vias de aproximacion dejando de lado la intencion de una explicacion absoluta. Por lo
que la interpretacion se transforma desde la hermenéutica en una forma de comprension.
Cuando el arquedlogo se enfrenta a una obra realizada en el pasado, desde una
postura hermenéutica no pretende explicarla sino comprenderla, -porque al fin y al cabo,
fue una obra que estuvo viva y en la que permanece un eco de esa vida explicita en los
contextos materiales-, de manera que el presente y pasado conversan, se fusionan y el
arquedlogo funge como un intérprete. El punto de equilibrio entre el nivel metodologico de
la practica arqueoldgica y la potencial multiplicidad de interpretaciones respecto a un
mismo contexto, puede acercarse a la siguiente definicion: ‘un pasado que nunca encaje del
todo, pero al que podamos en cierto modo, tomar como referencia [...], nunca alcanzamos a

tocarlo, nos quedamos al filo del pasado''®

, es decir, que aceptamos la imposibilidad del
conocimiento pleno del pasado, pero asegurar que esta imposibilidad sélo nos aleja de una
concepcion positivista de la experiencia para asumir que el saber en arqueologia se puede
describir desde una comprension que le acerca al saber de la historia propuesto por la

hermenéutica filosofica de Gadamer.

116 Pagés Anna. (2006). Al filo del pasado. Filosofia hermenéutica y transmision cultural. Herder.
Barcelona. p. 13
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Conclusiones

Arqueologia: una disciplina que se desarrolla desde distintos enfoques tedrico-

filoséficos respecto del estudio del pasado

A partir del analisis de las entrevistas a los investigadores que hemos presentado, queremos
sefalar de manera destacada que en el &mbito del discurso arqueoldgico, encontramos que
la practica de investigacion se sustenta desde distintos enfoques teoricos los cuales no sélo
son varios Yy distintos sino que estan sustentados por diversas posturas tedricas, las cuales
podemos enmarcarlas, de manera general, en el discurso filos6fico de la modernidad y la
hermenéutica.

Es este caracter tedrico diverso lo que hace heterogénea y compleja no solo la
interpretacion del pasado, sino la caracterizacion de la disciplina en si misma. Por ello,
abordaremos en primer lugar en como el arquedlogo inicia este proceso de investigacion
del pasado.

Respecto a las ‘evidencias’ materiales del pasado, la mayoria de los proyectos
arqueologicos, uno de los puntos nodales es la busqueda y postulacion de regularidades
desde las cuales se disenan tipologias y desde las cuales se construyen las teorias
cronologicas, (la respuesta cultural a las taxonomias biologicas). De manera que, en la
préctica arqueoldgica se pretende encontrar el eslabon perdido entre un tipo cultural y otro,
sobre este proceso se basa toda su fundamentacion tedrica.

De este modo, la arqueologia ha madurado como ciencia, buscando una explicacion
de tipo causal, en donde, posteriormente se intenta encontrar posibles hechos que confirmen
sus postulados, aunque algunas veces también los refuten, en una especie de estira y afloja
entre los contextos de descubrimiento y de justificacion. Lo que el arquedlogo busca en
muchas ocasiones son las diferencias, las omisiones: 'el no dato es dato'. Las irregularidades
en general son la fuente principal de nueva informacion para el arquedlogo, es desde donde
puede observar los nodos de la linea del tiempo. Asi, a simple vista parece paraddjico que

las bases de la arqueologia consistan primero en encontrar y sefalar las similitudes y las



regularidades presentes en los vestigios materiales -todo aquello que hubiera perdurado al
paso del tiempo-, y luego, en contrastar con nuevos hallazgos. Es decir, que en su analisis
del pasado se busca la justificacion y la refutaciéon al mismo tiempo, aunque también
considera que cuando un dato se suma, no significa que reemplace a otro, sino que va
aportando nuevos elementos de analisis y una nueva perspectiva de interpretacion.

El pasado, desde el pensamiento filosofico moderno que identificamos en los
discursos que se circunscriben en éste, es sindnimo de un tiempo muerto del que se puede
inferir una comprensiéon limitada. En cambio, en las posturas planteadas desde la
hermenéutica, esta circunstancia se desvanece pues siempre hay oportunidad de re-modelar
y re-significar el pasado ya que éste sigue 'vivo', es presente y es futuro, es posibilidad. De
esta manera, no hay un solo pasado del mismo modo en que no hay un presente inamovible
y el presente es futuro y pasado al mismo tiempo. El presente es un futuro retrotrayéndose y
es un pasado expandiéndose. El eterno big bang circular de la temporalidad viva. De
manera que la historia y las historias nunca son las mismas. Y el presente siempre es un
nuevo presente y el pasado nunca es el mismo pasado. Pasado y presente se renuevan
mutuamente. No necesitamos de un testamento del pasado porque el pasado siempre esta
presente. Si acaso, registramos algunas faltas de informacion, datos que al paso de los afios
se han diluido en una pérdida de recuerdos. Aquello que hemos llamado las ‘perdidas
incalculables’, por lo que la falta de informacion crea nuevos sentidos, es una condicion de
posibilidad de existencia en el sentido de la reinterpretacion necesaria. Pero ;Lo perdido
estd definitivamente perdido? No hay recuperacion total del sentido sino interpretacion de
sus efectos en el presente, de manera que las palabras del pasado pierden en la brecha
temporal su sentido original y por ello tenemos que encontrar un nombre distinto desde el
presente, es decir, interpretarlas.

Para algunos de los arquedlogos entrevistados, no es propdsito de la arqueologia
abarcar completamente al pasado, sino alcanzar a ese otro que vivio en ese pasado y
alcanzarlo mientras nos alcanzamos a nosotros mismos en su busqueda. Para Gadamer, la
interpretacion es una forma de existencia. Asi, la interpretaciéon siempre sera una re-

creacion infinita en su dinamismo, nunca una obra acabada.



Para varios de los consultados, uno de los riesgos en arqueologia, es que en su intencion
por 'pisar terreno firme' para la interpretacion del fenomeno arqueologico, se limiten sus re-
creaciones, ejerciendo sobre la disciplina un anclaje que la inmovilice. Para nosotros, la
arqueologia es una vivencia desde la que se comprenden otras vivencias. Lo que la
convierte en una doble vivencia interpretativa. Es decir, la arqueologia es una vivencia que
reconstruye vivencias a la manera de una re-creacion de algo que ya no puede mostrarse
sin ser interpretado. Aqui haremos hincapié en los dos niveles hermenéuticos que involucra
la interpretacion arqueologica. Existen varios aspectos que en la defensa de su naturaleza
teorico-metodologica, le impiden la posibilidad de convivencia y didlogo hacia el interior
de la misma comunidad arqueologica y con otras posibilidades de aproximacion al contexto
arqueologico. Para decirlo en una frase, el problema no es que existan posturas modernas o
hermenéuticas por separado, sino que entre éstas no existan un dialogo.

Como se puede colegir de las entrevistas realizadas en este estudio, existe un amplio
abanico de posiciones teoricas entre los arquedlogos, todas estas posturas tedrico-
metodologicas se encuentran enmarcadas por el contexto profesional, generacional y
personal de cada investigador. En los extremos de esta gama tedrica, podemos transitar
desde una postura de corte moderno donde el objetivo central es la busqueda del pasado
como un objeto de estudio que nos lleva a una verdad absoluta hasta una arqueologia donde
el comprender involucra el ser mismo de quien investiga.

El momento de interpretar, en la arqueologia, resulta una experiencia del ser
humano proyectandose desde un mismo espacio, a otro momento en el tiempo. Establecer
singularidades y no so6lo diferencias en la descripcion entre objetos al momento de
interpretar, escuchar la voz autoénoma de los artefactos es tener una comprension originaria
de estos. Para los investigadores cercanos a postura hermenéutica, una de las funciones de
los artefactos es crear identidad, los artefactos, utensilios o utiles a la mano le dan sentido al
medio humano ya que éste es un medio simbolico vivo. Poder hacer, crear y usar artefactos
nos da libertad, de modo que para ser debemos conocer qué sabemos hacer.

Pensando en el arquedlogo como lector y en el contexto arqueoldgico como texto, no

debemos confundir didlogo con lectura. Lector y actor no existen como tales (en esencia),



sino hasta que cumplen esta funcion de ser el intérprete y lo interpretado, pero sélo en el
momento-accion que denomina interpretando. La interpretacion le da sentido al contexto,
le otorga, le imputa significado al contexto arqueologico. De esta manera, la
desobjetivizacion resulta en una ontologizacion en la interpretacion arqueologica en donde
es inuatil pensar en un criterio para identificar interpretaciones falsas o verdaderas. Por otra
parte, cabe adelantar que es recomendable que en arqueologia se evite una vision unilateral
del mundo asi como la atomizaciéon del conocimiento y es muy deseable que éste se
dinamice.

Desde la postura tradicional de la arqueologia, ésta se pretende obtener una
conexion pura, objetiva y directa con el pasado, (y considerando que, aun si tuviéramos
acceso a ¢ste de manera directa, se presentaria también el inminente problema de la
subjetividad del observador), ésta vision tradicional del acceso al pasado, resulta imposible
porque se formula como un querer hacer una traduccion punto por punto, enunciado por
enunciado del pasado respecto al presente del investigador. En este sentido, una explicacion
de tipo hermenéutico para la interpretacion de los contextos arqueologicos, aludird de
manera mas cercana a la experiencia humana desde la que el investigador describa,
compare y formule las hipdtesis de un contexto particular, por lo que en el proceso
interpretativo hay una diversidad de pasados desde diferentes interpretaciones.

Aunque, ninguna descripcidon, comparacion o interpretacion serd igual a otra, no
sugerimos que la intencion sea formular tantas interpretaciones del contexto como
intérpretes. Las distintas posiciones teodricas en arqueologia, y en general en las ciencias
sociales son tan complejas y diversas como su campo de estudio. No es posible ni deseable
'fijar' los posicionamientos teodricos de la arqueologia como recursos tedrico-metodologicos
definitivos y acabados ya que cada una de las diferentes visiones estan compuestas por
elementos de diversas corrientes o enfoques. Por ejemplo, y como se concluye de las
entrevistas, aunque varios investigadores consideren que el objetivo de la arqueologia sea la
explicacion, no comparten la misma vision acerca de la relacion pasado-presente o del
papel que tienen los objetos arqueoldgicos, -como artefactos- en la interpretacion de los

contextos.



De manera enfatica deseamos expresar que no es nuestra intencion verificar o evaluar el
rigor teorico de la arqueologia, y mucho menos la de sus actores, sino aproximar los
problemas de esta disciplina al analisis filoséfico, ponderando el didlogo entre la filosofia y
la ciencia antropologica. Se propone que un objetivo logrado en esta investigacion es
considerar la pertinencia de los analisis filoséficos llevados a cabo para enriquecer el
estudio arqueoldgico y establecer un didlogo edificante entre todas las posturas tedricas de
interpretacion, por ejemplo, un didlogo conflictivo debido a elementos inconmensurables
entre la modernidad y la hermenéutica, que muestran sus concepciones distintas y distantes.
Planteamos también, que otro objetivo logrado es rescatar el enfoque hermenéutico de

Gadamer en cuanto a la comprension al confrontarse con la practica arqueoldgica.

Nocidn de comprensién en arqueologia desde la hermenéutica filosofica

A partir de conocer y analizar los diversos enfoques de interpretacion de la arqueologia
actual que recopilamos en este estudio, logramos ver con mayor claridad que una de las
vertientes de la arqueologia contempordnea apunta hacia la comprension del pasado, donde
¢ésta considera que la explicacion es una meta planteada mas en términos de la modernidad
y que en este proceso se cosifica la experiencia humana. Galvan Salgado refiere a esta
problematica del siguiente modo:
'Toda investigacion cientifica parte de una comprension paradigmatica, cuando esta
comprension se encuentra con una aplicacion problemdtica, emergen procesos
interpretativos encaminados s resolver el conflicto entre teoria y observacion.
Comprension, interpretacion y aplicacion se encuentran indisolublemente
relacionados en el enfoques de contrastacion kuhniano, constituyendo un solo
proceso'!”.
Ahora, para caracterizar la comprension gadameriana en el proceso de investigacion

arqueologica, cabe hacer una distincion previa. Las ciencias naturales han dado prevalencia

117 Galvan Salgado, M. (2009). Nociones hermenéuticas en la filosofia de la ciencia de Thomas S. Kuhn,
tesis doctoral, [IF-UNAM, México, p. 4.



a la explicacion, mientras que las ciencias sociales han recurrido a la comprension para el
estudio de las sociedades. Ambas, se han posicionado en un nivel epistemoldgico y han
dejado de lado el hecho que bajo las dos subyace otro tipo de comprension, la comprension
ontoldgica, la cual es de caracter originario y esta constituida por los prejuicios que
conforman al investigador. Esta, evidentemente se encuentra en el nivel ontologico de sus
referentes de investigacion. Si bien, desde la postura hermenéutica el conocimiento no
existe como entidad universal estatica, interpretar un contexto arqueologico desde un
enfoque hermenéutico refiere que existe una comprension y no un conocimiento teorético
reflexivo de los eventos remotos, ampliando la posibilidad de que en el analisis de un
contexto material, se integren todos los factores mediante la comprension. Para Gadamer la
comprension puede delinearse del siguiente modo:

Comprender no es comprender mejor, ni en el sentido objetivo de saber mas en

virtud de conceptos mas claros, ni en el de la superioridad basica que posee lo

consciente respecto de lo inconsciente de la produccion. Bastaria decir que, cuando
se comprende, se comprende de un modo diferente!8,

Desde la propuesta de este trabajo, tanto la arqueologia como la hermenéutica
conviven hacia un mismo objetivo e intentan responder a preguntas de la misma naturaleza
ontoldgica, tales como son la posibilidad de comprension e interpretacion del pasado. Sélo
que evidentemente usan vias distintas y se les denominan también de manera distinta a sus
procesos. En cualquiera de las estas posturas encontramos a la interpretacidon-comprension
como innegablemente imbricadas. En este sentido no habria una traducciéon literal del
pasado, no habria una correspondencia punto por punto del pasado con el presente sino una
interpretacion que admite resignificaciones. El pasado no se construye como una imagen
reflejada en un espejo sino que se re-construye por medio de la interpretacion. Respecto a la
productividad de la vision gadameriana, que sobrepasan la confrontacion entre la vision

moderna y posmoderna, Velasco sefiala lo siguiente:

118 Gadamer, Hans-George. Verdad y Método I. Fundamentos de una hermenéutica filoséfica. Sigueme,
Salamanca 1977; 12% Reimpr. 2012. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. p. 366-367.



El caracter generalizable de los conceptos gadamerianos fundamentales constituyen

una alternativa muy promisoria para superar el dilema que afrontamos a final de este

siglo entre el historicismo relativista, que nos ofrecen los enfoques posmodernos, y

el racionalismo universalista, que nos ha legado la modernidad desgastada. Asi

pues, la filosofia gadameriana nos sitia en los comienzos del tercer milenio mas alla
de la confrontacion entre modernidad y posmodernidad!®.

Asi, desde este punto de vista, la filosofia gadameriana permite, tanto una
convivencia mas alld de las divergencias irreconciliables entre las generalizaciones
modernas y el relativismo historicista como una relacion entre la epistemologia de las
ciencias sociales y la ontologizacion de sus presupuestos mds basicos. En este sentido
queremos senalar que el arquedlogo, como autoridad, interpreta y su opinidn se convierte
en un saber reconocido por la comunidad (validado) hasta que una nueva opinion descarte o
renueve tal saber. El ‘conocimiento’ del pasado, en este sentido es historico, es decir,
transitorio y siempre renovable. De manera que una de las bases mas soélidas de la
arqueologia es esta resistencia al cambio, la busqueda de los factores comunes, advertir las
similitudes, resaltar las manifestaciones regulares que se repiten en distintas épocas, en
distintos lugares. Gadamer afirma que estamos confirmando el pasado y desde su
planteamiento la tarea historica es determinar el nuevo significado, es decir interpretar. Asi,
el objeto de estudio de la arqueologia, tal como objeto historico no puede ser aislado de su
estado de temporalidad tal como tampoco puede aislarse el arquedlogo ya que es parte de la
misma historia que pretende estudiar.

Una de las criticas mas persistentes a la arqueologia se observa en el ambito de las
propuestas cronologicas, principalmente de disefio evolucionista en donde el concepto de
‘clasico’ se ha acufiado convencionalmente advirtiendo aspectos de desarrollo social de
manera sesgada. En la interpretacion, el arquedlogo va desde el nivel mas amplio y general
de cultura, hacia la denominacion de cultura de area, la cultura local (del sitio), después

hacia el contexto particular, hasta llegar al objeto unitario que encierra en si mismo todos

119 Ibidem, V. A. (1998), p. 66.



estos niveles de comprension, presuponiendo la perfeccion y completud del contexto
arqueoldgico y desde esta idea realiza su lectura interpretativa.

Desde la hermenéutica filosofica, el intérprete tendria que aproximarse lo suficiente
a la cosa para interpretar desde la cosa misma sin dejar de ser presente. Y hacer valer el
derecho de los autores del pasado expresado a través de los vestigios materiales que
encontramos. De manera que la interpretacion se hace desde la tradicion del intérprete, en
este caso, la tradicion del arquedlogo, desde lo personal, lo individual, desde la tradicion
académica e institucional. Desde aquello que lo forma como individuo social, cientifico,
académico y como ser humano en el encuentro con otro ser humano. La transmisién
cultural es una modalidad de experiencia de interpretacion, cuya naturaleza hay que
comprender antes de introducir los fundamentos de la transmision como forma de relacion

120 " Al querer alcanzar al pasado, queremos

con lo otro, -sea como pasado o como presente
alcanzar al otro.

El arquedlogo al comprender se involucra con un mundo ajeno al propio, asi que no
comprende mejor el pasado, s6lo comprende mundo pasado. Desde cada tradicion tedrica
se comprendera de forma diferente el mismo fendmeno arqueolégico.

Es preciso preguntarnos si en la labor arqueologica se puede aspirar a una
desconexion de los intereses sobre el objeto del pasado (el artefacto, el contexto
arqueologico) y cudles son las consecuencias de la distancia en el tiempo entre el
arquedlogo y aquello que estudia. El proceso de identificacion y contrastacion de los
prejuicios funciona como una técnica depurativa por medio de la cual se contrastan, miden
y exfolian aquella informacion que no nos permite acercarnos a la experiencia de vida
vertida en las cosas de manera suficientemente libre como para poder apreciarla desde su
propia autonomia. Original y libre de nuestra carga académica y emotiva. El arquedlogo
hermeneuta es consciente de que tiene prejuicios que le condicionan y guian en el proceso

de comprension.

120 Cfr. Pagés Anna. (2006). Al filo del pasado. Filosofia hermenéutica y transmisién cultural. Herder.
Barcelona. p. 18 (las cursivas son mias).



La pregunta del arquedlogo surge cuando hay conflicto entre pasado y presente. Pues lo
ajeno se muestra como una extrafieza que quiere ser interpretada. Un encuentro que quiere
pasar de asombro a comprension. El arquedlogo no estd frente a una situacion
hermenéutica. El se encuentra en la situacién hermenéutica. No esté frente a su tradicion, él
se desarrolla desde su tradicion. Ser historico es saber renovado infinitamente. El pasado es
historico en este sentido. Se renueva a cada momento, cambia inagotablemente.

El arquedlogo tiene un ambito de vision desde donde interpreta. Tiene un horizonte de
interpretacion. El horizonte del arquedlogo le muestra unas cosas y le oculta otras. Es su
horizonte el que lo constrifie respecto a lo que puede ver y lo que le es negado. Sin
embargo, este horizonte es flexible y puede ampliarse, extendiendo a su vez la vision del
mundo que abarca e incluso pueden surgir nuevos horizontes que permitan ver otros
angulos de ese mismo o de otros fragmentos del mundo. El horizonte es una condicion
intrinseca del arquedlogo pues es su punto de partida, su parametro y solo a partir de éste
puede comprender-interpretar.

Ver el pasado en si mismo es la utopia de la arqueologia tradicional. Verlo libre de
nuestros prejuicios, separado de nuestro horizonte. Esto, es imposible pues siempre
veremos el pasado desde el choque de ambos horizontes. Exigir una empatia total entre el
arqueodlogo y el fendbmeno arqueoldgico es una peticion no ejecutable ya que seria una
accion en un solo sentido y no cumpliria la condicidn de la retroalimentacion.

Este es el caso especifico de la arqueologia. Las preguntas que se lanzan al pasado
no se hacen expresamente para conocerlo sino para comprenderlo. E inevitablemente para
fusionar nuestro propio horizonte con el que estudiamos. De acuerdo con Gadamer, en uno
y otro caso el que busca comprender se coloca a si mismo fuera de la situacion de un
posible consenso; la situacion no le afecta. En la medida en que atiende no solo a lo que el
otro intenta decirle sino también a la posicion desde la que lo hace, retrotrae su propia
posicion a la inmunidad de lo inasequible. El arquedlogo toma una postura de ecuanimidad
distante respecto a lo que el contexto arqueoldgico quiere decir pues considera que es mas
un monologo que un didlogo entre dos interlocutores. De hecho no reconoce al contexto

arqueoldgico como un interlocutor real.



Gadamer ve que en la génesis del pensamiento historico que ‘éste asume efectivamente esta
ambigua transicion del medio al fin, convirtiendo en un fin lo que es s6lo un medio’. Y
advierte que ‘el texto que se intenta comprender histéricamente es privado de su pretension
de decir la verdad’!?!. Por lo que el intérprete cree que comprende al mirar la tradicion
desde el punto de vista historico, de manera que ocurre un desplazamiento a la situacion
historica intentando ‘re-construir’ su horizonte. De hecho se ha renunciado definitivamente
a la pretension de hallar en la tradicion una verdad comprensible que pueda ser valida para
uno mismo. Este reconocimiento de la alteridad del otro, que convierte a ésta en objeto de
conocimiento objetivo, lo que hace es poner en suspenso todas sus posibles pretensiones.
Desde el inicio el arquedlogo priva al contexto arqueoldgico de su derecho de libre
expresion y de decir su verdad. El arquedlogo atribuye una verdad artificial y superpone su
horizonte sobre el del contexto.

En la vision tradicional de la historia, de facto se ha pensado que el horizonte del
pasado esta cerrado. Asumiendo esto, debemos preguntarnos a partir de qué momento el
horizonte del presente se cierra y se convierte en pasado. Lo que pondria en duda la propia
naturaleza de la situacion historica. El horizonte del arquedlogo se mueve y renueva con ¢él
mismo, mientras que el horizonte del pasado se mueve y se renueva en un movimiento
perpetuo sin friccion con la tradicion que lo detenga porque es la tradicidon misma. Tanto
los horizontes ajenos como el propio se unen en un solo que contiene ambos a la vez. Es la
union de horizontes lo que le da sentido al camino hermenéutico, una comunién donde
tiene sentido debido al otro en ese momento de permanente cambio, un momento historico
que se reinventa a si mismo.

En este sentido, comprender una tradicion requiere sin duda un horizonte historico.
Pero lo que no es verdad es que este horizonte se gane desplazandose a una situacion
historica. Por el contrario, uno tiene que tener siempre su horizonte para poder desplazarse

a una situacion cualquiera.

121 Ibidem, G. HG. (1977), p. 350.



'Comprender debe pensarse menos como una accion de la subjetividad que como un
desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la tradicion, en el que el pasado y el
presente se hallan en continua mediacion''?2,

La comprension es una tarea aplicada que solo se da en la fusion de horizontes. No
se puede encontrar en forma de energia potencial o contenida sino so6lo en forma de energia
liberada.

Como expresamos en la introduccion de esta investigacion, caracterizar una
disciplina es una tarea particularmente compleja, asi que a manera de un primer
acercamiento por medio de este estudio interdisciplinario, mencionaremos algunas
propuestas de analisis derivadas de este ejercicio de aproximacion entre la arqueologia y la
filosofia:

De manera general, podemos colegir que algunos de los aspectos de la practica
arqueologica estdn circunscritos dentro de parametros del pensamiento moderno; por
ejemplo la caracterizacion que se hace del pasado como objeto de estudio y la busqueda de
la verdad como una empresa de la arqueologia. Asimismo, observamos una tendencia en
donde la interpretacion del fendmeno arqueologico se proyecta y se resuelve en los niveles
metodologico y epistemoldgico, principalmente y debido a que muchas de sus propuestas
interpretativas quedan restringidas porque las dinamicas académicas dependen
principalmente de su practicas, las cuales estan sujetas a ser cumplidas bajo estrictos
cronogramas y partidas presupuestales.

También observamos que en los diversos discursos tedricos de los entrevistados
conviven diversas posturas tedricas, en las cuales se utilizan indistintamente nociones
circunscritas tanto en el pensamiento moderno como en la propuesta hermenéutica, por lo
que podemos inferir que es necesario que la teoria arqueoldgica se haga de herramientas de
analisis con mayor precision conceptual. Derivado de esto, subrayamos la necesidad del
acercamiento de la arqueologia a la filosofia para que la arqueologia se nutra de otro tipo de

planteamientos a favor de acceder con mayor claridad a la elaboracion de sus saberes.

122 Ibidem G. H.G., p. 360.



De igual manera, y como un respetuoso ejemplo considérese este ejercicio, proponemos
impulsar que la filosofia recurra al trabajo de campo para confrontar diversos y multiples
fuentes de conocimiento desde la préctica cotidiana de las ciencias. Fomentando con estas
dos acciones un intercambio bidireccional de estrategias tedricas y metodoldgicas para la
construccion del conocimiento, en un verdadero didlogo de efectos reciprocos entre dos

disciplinas fundamentales en los estudios sociales.



Anexo |

A continuacion se presenta la el cuestionario de preguntas propuesta para las entrevistas de
esta investigacion. El disefio de esta guia considera seis bloques que se describen a
continuacion:

PERSONAL A/

Este primer bloque se dirige a conocer el contexto profesional primario del entrevistado, asi
como las lineas de investigacion que ha trabajado. Aunque de apariencia introductoria,
estas preguntas buscan develar la ontologia que el individuo tiene de si mismo una manera
muy modesta de plantear su ‘ser en el mundo’ como investigador del pasado.
ARQUEOLOGIA /

En este bloque queremos saber cudl es la definicion general que el arquedlogo tiene acerca
de la disciplina que ejerce, qué reconoce como objeto de estudio y cudl es la funcion y
objetivos que la arqueologia tiene desde su propia perspectiva. Estas preguntas estan
orientadas a la indagacion acerca del papel y distincion que tienen que el conocer y el
interpretar tiene en la arqueologia. Esta sera la primera ocasion en que se planteara la
pregunta ‘La arqueologia, ;describe, explica o interpreta? ya que se repite en el bloque
denominado interpretacion con la finalidad de reafirmar una primera apreciacion.
PASADO/

Este tercer bloque es muy importante para un andlisis general del pasado, su naturaleza y
representacion asi como la relacion que guarda con el presente, asi como su pertenencia,
posibilidad de acceso y conocimiento. Aunque este tercer bloque ha sido denominado
pasado, queremos resaltar la relacion que las preguntas guardan con la vinculacion tiempo-
historia y temporalidad-historicidad la cual, creemos se presenta en la interpretacion
arqueoldgica como una relacion indisoluble. En la tltima pregunta de esta seccion
queremos destacar cual es la correspondencia que existe entre la ‘evidencia’ arqueoldgica y

el pasado.



INTERPRETACION /

Este bloque contintia el analisis acerca del papel que tienen el conocimiento y la
comprension del pasado, por medio de nuestro tema central: la interpretacion. En él, nos
proponemos analizar qué reflexion tiene el arquedlogo acerca de este proceso primordial en
la investigacion arqueologica asi como el caracter plural y la validez que le da a la
interpretacion. También, como en el bloque anterior, nos interesa cuestionar acerca de la
originalidad que guarda el dato arqueoldgico del pasado con la interpretacion que hacemos
de éste. Y de manera puntual el papel que tiene el arquedlogo de si mismo como
observador, traductor o intérprete del pasado.

LA DISCIPLINA /

En este apartado haremos preguntas encaminadas hacia qué percepcion tiene el arquedlogo
acerca de esta disciplina desde sus parametros teéricos, metodologicos, epistemoldgicos y
ontologicos. La primera pregunta del bloque estéd dirigida a saber si el arquedlogo advierte
el doble caracter que esta investigacion propone que la arqueologia tiene. La penultima
pregunta busca obtener su opinion acerca de analisis metatedricos como el presente estudio.
PERSONAL B/

El ultimo bloque de preguntas estd configurado para conocer cudl es la posicion personal
del arqueodlogo acerca de la interpretacion del pasado, de preferencia, fuera de lo que le
marquen las lineas institucionales o laborales. La cuarta pregunta de este bloque pretende
conocer si el arquedlogo ha tenido alguna experiencia de tipo hermenéutico en algin
proceso de interpretacion durante su experiencia profesional. La ultima pregunta pretende
observar si mas alla de una postura positivista del tiempo (presente y pasado separados), el
arquedlogo se anima a imaginar, a manera de un juego, la posibilidad de una fusion de

horizontes.



PERSONALA

Cuando y como te diste cuenta que querias ser arquedlogo

Alguien mas de tu familia es arquedlogo

Cuantos afos has ejercido esta profesion y en donde

Cual es tu especialidad en el area (Linea de investigacion/ area de
estudio)

funcion I

Qué hace la arqueologia ——

Qué estudia la arqueologia objetivos
(social/politico/cientiico)

.

ARQUEOLOGIA

Cual es el objeto de estudio de la arqueologia

La arqueologia describe, explica, interpreta o comprende el pasado

Cual es la diferencia entre describir, explicar, interpretar y
comprender

Cuales son los limites temporales de los estudios arqueologicos

En donde se situa la arqueologia como ciencia (ciencias sociales,
humanidades, ciencias exactas, ciencias antropologicas, etc)

\

Queé reconstruye la arqueologia (0jojjj dejé reconstruccion sin guion con

L intension)

Y




PASADO

N\

Quées el
pasado

— hay un solo pasado

= Qué queda del pasado

— presente y pasado estan separados ]

- w

4 N

podemos conocer el pasado (como se conoce?...en teoria,
la respuesta debe remitir al quehacer arqueolégico)

\ /

i N
el pasado cambia (encausar al entrevistado hacia el
registro arqueologico y/o contexto arqueologico)

- w

N
A quien le pertenece el pasado (aqui develara su posicion

ontologica en terminos sociales, politicos o academicos; es
decir, hablar de la Institucion, del Patrimonio, del Cientifico,

de la Sociedad, de la Divulgacion, etc.)
\_ _/

Como se reconstruye el pasado (0jojjj en el anterior
apartado inclui la pregunta para introducirlo en esta nueva
pregunta a la interpretacion y a lo que es particularidad de

la ciencia arqueoldgica
. q gica) p

Queé representa (que es) la evidencia arqueologica
(contexto arqueoldgico, datos, restos del pasado)




las interpretaciones son copia exacta del
pasado

~
7

como saber ( se sabe porque marca la
intencionalidad) si una interpretacion es valida
.

7

o’
— son validas todas las interpretaciones ]

~ un mismo hecho (proceso histoérico, contexto

puede haber mas de una interpretacion paraJ

pd
O arqueologico)
@) .
<
i Qué es interpretar (" )
o los datos arqueoldgicos representan la verdad
ﬁ / paray del cientifico, ciencia arqueologica,
E / sociedad en el pasado
- / . _/
/ 4 )
/ los objetos (tepalcates, ollas, piedras) jhablan?
- (se refiere a las "cosas" y al contexto
/ arqueoldégico como conjunto de cosas)
// . _/
/ hasta donde puede llegar la arqueologia en
/ cuanto a la interpretacion (conocer la verdad,
/ conocer el pasado)
/

l La arqueologia describe, explica o interpreta ]




LA DISCIPLINA

Que opina acerca de la idea de que la
arqueologia por un lado busca regularidades
para establecer sus cronologias y tipologias; y
por otro lado, busca anomalias o rupturas que le
brinden nueva informacion

La arqueologia tiene que recurrir a una teoria (o
teorias, que diga cuales) para hacer
interpretacion (cuales son las estrategias para
lograrlo porque se puede ir a la metodologia de

la arqueologia)

Qué metodologia es la méas adecuada para

estudiar el pasado arqueoldgico

Cuales son las fortalezas y debilidades de
la arqueologia (tal vez enfatizar para que
diga su posicion ante la sociedad, la

historia o la ciencia)

Qué opinion tiene acerca de la actual
(o actuales) politicas arqueoldgicas

Consideras relevantes los estudios de
analisis de la disciplina arqueoldgica

Consideras que la arqueologia tiene
mejores herramientas para el estudio

del pasado

N
NS
NS
NS



Usted como arquedlogo que hace con el pasado (interpreta, explica,

PERSONALB

describe?)

\

\
Qué posicion tedrica arqueoldgica tiene

\

N
Usted (hombre) es siempre arquedlogo-a en todas las facetas de su
vida

N\

N

N\

Alguna vez has cambiado de opinion acerca de la interpretacion
(explicacion o descripcion) de algun evento del pasado, como fue

L

Cual ha sido la mejor experiencia que como arquedlogo has tenido

b

si pudiera viajar en el tiempo a que momento lo harias
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