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Introduccion

Referir s6lo es un problema cuando pensamos la referencia. Cuando hablamos y cuando
escribimos damos por sentado que nuestras palabras son claras o, por lo menos, que
estamos diciendo algo. Resulta facil pedir, afirmar, negar o cuestionar sin hacer un analisis
sesudo sobre lo que decimos. Concedemos de antemano un tipo de respuesta a nuestra
peticion, afirmacion, negacion o cuestionamiento. Cuando hablamos y cuando escribimos
estamos, de algin modo, escuchando y leyendo. Sin embargo, al preguntarnos por lo que
hacemos al hablar, el “sobre qué hablamos” puede no resultar algo claro y evidente.
Nuestro trabajo se mueve en esta zona gris. No se trata de pensar la comunicaciéon como la
esencia del habla o el lenguaje, sino que, mas alld de la pragmatica, se trata de mostrar las
condiciones necesarias, suficientes y de emergencia de lo que llamamos lenguaje, habla o
lengua. Grosso modo tratamos de mediatizar lo inmediato.

Como nuestro titulo anuncia, el trabajo tiene de fondo y como principal
interlocutor al hermeneuta francés Paul Ricoeur, a quien situamos en un contexto de
pensamiento que se dedica a considerar aquéllo que la filosofia, por su amor al método,
habia dejado a un lado. Para lograr tal planteamiento, la tarea de Mariflor Aguilar Rivero es
mas que importante. La autora sitia al pensador francés junto a los autores que ella misma
llama “pensadores de la sospecha” en un contexto de lo que podriamos llamar “crisis de la
razén” de la que Marx, Freud y Nietzsche serian los mayores representantes. Ellos
(incluyendo al francés), sin embargo, no inician sus analisis desde la manifestacion del
lenguaje en el mundo cotidiano, sino que se deciden por cuestionar la razén indubitable de

tipo cartesano. La llamada escuela de la sospecha estaria, pues, respondiendo a la razon



funamental del Método de Descartes y, para cuestionar la razon misma, pensando aquello
que habia quedado fuera del método filoso6fico como los deseos o la sexualidad. ;Como
empatamos esta sospecha a la razon con el lenguaje que usamos en el dia a dia?

El trabajo de Paul Ricoeur sobre los escritos de Freud es fundamental para
nuestro trabajo. Para Freud, los suefios, y en general cualquier producto psiquico, son
materia significante.' Hablar, concedimos, es decir algo sobre algo, es decir, significar algo
0, en términos mas especificos, interpretarlo. En ese sentido las producciones psiquicas
funcionan a modo de lenguaje, pues cada una representa una unidad significante. Asi, para
Freud, los suefios son simbolo de un deseo reprimido que puede interpretarse en dos
sentidos o, mejor dicho, desde dos relaciones de sentido*: 1) como analogia® que, en el
sueflo, muestra la mera traslacion del sentido encubridor al sentido encubierto, o 2) como
distorsion, que tiene que ver con las falsificaciones del sentido. Nuestro trabajo gira en
torno a esta tarea de la mostracion del sentido, misma que, por cuestionar a la razon, se
vuelve una tarea hermenéutica.

Hay, pues, dos tipos de labor hermenéutica segtn la relacion de sentido desde la
cual se interpreta. La primera, como analogia, es una “hermenéutica de la fe”, pues basta
creer que aquello que oculta el simbolo es manifiesto. La segunda, la de la distorsion, es
una “hermenéutica de la sospecha”, pues cuestiona incluso los ardides por los cuales el
simbolo oculta y muestra. Ambas, como podemos ver comienzan por pensar el simbolo. La
“hermenéutica de la fe”, por un lado, “muestra” lo que el simbolo oculta; por otro lado, la

hermenéutica de la sospecha torna el andlisis del simbolo en algo dual, que muestra

Mariflor Aguilar Rivero. Confrontacion, critica y hermenéutica, p. 52.

Ibidem, p. 54-55.

3 Comprendemos aqui la analogia al modo del kerygma, que, en palabras de Ricoeur se explica como una
“manifestacion y restauracion de un sentido que se me ha dirigido como un mensaje, una proclama.” Paul
Ricoeur, Freud, una interpretacion de la cultura, p. 28.

N —
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ocultando.

Aguilar Rivero extrae seis caracteristicas de la hermenéutica de la sospecha*: 1)
Este modo de interpretar comienza por una via negativa, pues los autores “conciben la
verdad como mentira™; los autores de la sospecha parten de la critica de lo inmediato para
dilucidar lo que hay detras de ello. 2) Parte de una conciencia que se considera falsa a si
misma; especialmente los puntos que escapan y resultan altamente equivocos a la razon
Moderna como la sexualidad o la literatura son el punto de partida. 3) La verdad se
considera desde el punto de vista de la interpretacion. 4) El punto de vista de la
interpretacion se da desde la dualidad ser-parecer; lo aparente (el simbolo) se manifiesta
ocultando. Asi 5) forma una ciencia mediata del sentido; el simbolo, lo aparente e
inmediato, se cuestiona para ser interpretado y vuelto a presentar como inserto en una red
de sentidos. Finalmente, 6) considera que la conciencia se extiende mas alla del raciocinio
moderno.

Es sobre esta linea que el andlisis que Ricoeur lee a Freud como un pensador de
la sospecha, pues llega ver el suefio como un simbolo en doble sentido®: a) como
satisfaccion de un deseo insatisfecho; y b) buscando la necesidad de ese deseo insatisfecho.
El simbolo, el suefo, se vuelve asi el lenguaje del deseo y el psicoandlisis resulta el método
para analizarlo. Y este es el momento de empatar nuestra discusion sobre el lenguaje con la
hermenéutica de la sospecha. El analisis del lenguaje de los suefios se traduce en Ricoeur en
un andlisis hermenéutico por el sentido inmediato del lenguaje, lejos de todo psiquismo.
Asi, nuestro trabajo se situa en el contexto de mediatizar lo inmediato, partiendo de él; a

saber, el lenguaje. En tres momentos, nos dedicaremos a mediatizar lo que en un primer

4 Ibidem, p.57.
5 Idem.
6 Ibidem, p. 70.



momento nos parecia evidente. Estos momentos son 1) el estudio sobre la via larga en el
contexto del lenguaje, 2) un estudio sobre la relacion entre lengua, habla y filosofia; y 3) un
estudio sobre la relacion entre la configuracion de la lengua como obra y el mundo. Estos
seran los tres capitulos de nuestro texto.

El primero, llamado “La via larga: la ciencia de la lengua”, se encarga
precisamente de cuestionar lo que se nos aparece de modo significativo. Con este capitulo
veremos, junto a Saussure, que considerar al lenguaje como un ente separable,
autosuficiente y aislable, nos arrebata su inmediatez original. Ella, sin embargo, resulta
hasta cierto punto restituida por autores como Benveniste, Frege y Austin, quienes
consideran que el lenguaje debe tener una cierta incidencia en el mundo, sea cual fuere el
cristal por el cual se le mire. Como epistemologia, el lenguaje dice algo sobre el mundo, a
saber, comunica un sentido que tiene una relacion no directa con su referente (Frege).
Como estructura, el lenguaje crea sentido (Benveniste), es decir, las unidades lingiiisticas
nos entregan la posibilidad de comprender algo diferente segun su combinacion. Como util,
estas mismas unidades del lenguaje le otorgan funciones que dependen de su organizacion
(Austin); es decir, funciones como la duda, la queja, la declaracion o la invitacion tienen
una estructura gramatical propia.

La segunda parte, “Lengua, habla, filosofia”, tendra por tarea situar la discusion
sobre el lenguaje en una forma de discurso plenamente filoso6fica y, para ello, se analizara la
configuracion de las distintas formas y unidades discursivas: palabra, frase y obra. El dejar
ver, el logos apofantico, inherente a cualquier forma de discurso es el planteamiento que
nos arroja hacia una relacion directa entre lenguaje y mundo. El resultado de esto es que

cada forma y unidade de discurso dice algo del mundo de forma distinta. Este apartado



piensa la relacion lenguaje-mundo en estos tres sentidos, como semidtica, semantica. Sin
embargo, un caso limite se muestra al considerar la metafora y la obra literaria como unidad
de sentido, para la cual la hermenéutica resulta el método adecuado de andlisis.

En este sentido, nuestra tercera y ultima parte, “Obra y mundo”, explota los
limites del lenguaje considerado como una obra para decir algo sobre el mundo de una
manera que responde a su configuracion, es decir, a la seleccion y disposicion de sus partes.
La obra muestra las posibilidades de lo que coforma el mundo, de las cuales elegimos y
desarrollamos una o varias; es decir, la obra abre el mundo sobre el cual interpretamos.
Esto podria ser claro en el discurso hablado, pero cuando nos movemos al terreno de la
obra escrita, del texto, es necesario introducir un concepto particular: la accién. Ricoeur nos
ayudard a comprender en qué sentido la accion juega con la interpretacion.

Finalmente cabe preguntar ;donde queda la discusién sobre el concepto de
referencia en Paul Ricoeur? Si logramos replicar el camino del francés, haciendo nuestra
labor interpretativa, podemos llegar a €l sin percatarnos. Al final, referir no es delimitar a la
cosa en cuestion con atributos. Referir tampoco es la decision por consenso que nos otorga

el diccionario. Al final, referir solo es sefalar.



Capitulo 1
La via larga: la ciencia de la lengua
Este primer apartado encuentra su origen en la lectura de dos textos de Paul Ricceur: El
ensayo “Filosofia y lenguaje” incluido en Historia y narratividad y el “Estudio 3” de la
Metdfora viva. En ellos el autor se propone situar la discusion sobre lenguaje en un
contexto filosoéfico-hermenéutico a diferencia de un estudio lingiiistico, analitico o
psicolégico del mismo. La seleccion de los textos tiene que ver con nuestra propia
metodologia de trabajo: hablar de las vias largas, es decir, una via negativa.

Antes de comenzar con la exposicion de la llamada via larga, tenemos que
explicitar la pregunta guia de nuestro trabajo: ;qué es la comunicacidn inscrita en un
contexto filoso6fico-hermenéutico? Y una primera y pronta respuesta es que comunicar se
trata de llevar la experiencia del mundo propia al otro por medio del lenguaje.” En este
sentido, tenemos que preguntarnos por los modos de estudiar el lenguaje de manera que la
experiencia y el mundo no queden fuera del analisis. Asi, veremos que en los textos,
“Filosofia y lenguaje” y en el “Estudio 3” de la Metdfora Viva, la argumentacion
ricoeuriana nos deja ver la esterilidad del estudio del lenguaje desde si mismo. Las reglas
del lenguaje que lingiiistas como Saussure® encuentran en el mismo lenguaje resultan en
algo lejano a la experiencia comunicativa del lenguaje. Es decir, la postura de los lingiiistas
con respecto a su objeto es la misma que la de un botanico con respecto a la flor: aislar las

circunstancias externas y contemplar el objeto determinado por su funcidn intera. Asi,

7 Los conceptos de experiencia, mundo estaran, en el mejor de los casos, sélamente indicados, pues no es la
intencion de este trabajo hacer una exhaustiva revision de ellos. El concepto de lenguaje, por otro lado, si
sera tratado, pues estaremos pensando el medio por el cual es posible comunicar. Aquello gue se comunica
estara en nuestro trabajo, de algiin modo, supeditado al como estructural de su realizacion.

8 Vid, Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general.
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desde el lenguaje como lenguaje, la experiencia de la comunicacion se vuelve externa e
innecesaria para su propio funcionamiento.

Trataremos, pues, de guiar una discusion general sobre qué es el lenguaje para
la disciplina lingiiistica asi como los parametros con los que ésta enriquece el pensamiento
analitico de la filosofia. Con esta aspiracion, nos encontraremos con estudiosos del
lenguaje, como Benveniste y Austin, en quienes observamos ya atisbos de experiencia en
sus consideraciones sobre el lenguaje, mismas que Ricoeur explota en los textos que hemos

mencionado. Todo parte, sin embargo, del Curso saussuriano.

La ciencia de la lengua

El pivote de los analisis sobre la naturaleza, funcién, estructura y posible
sistematizacion del lenguaje lo encontramos en el Curso de lingiiistica general de
Ferdinand de Saussure. Es notable que la mayoria de los trabajos que planean decir algo
sobre el leguaje comiencen evocando de un modo u otro este texto pues, aun cuando
apuntan a lugares distintos del pensamiento, encontramos que el comun denominador, para
criticar o para afirmar, esta puesto desde las teorias saussurianas del lenguaje.

A simple vista, el Curso de Saussure sigue un proceder aristotélico en el que se
presenta una historia de la lingiiistica precaria que sirve para buscar y consolidar el objeto
de ésta, de modo que es éste el primer intento exhaustivo por estudiar la naturaleza del
lenguaje, y por ello su valor. Sin embargo, el contexto positivista en que se incribe pondra
énfasis en la instauracidon de una ciencia rigurosa y sistematica alrededor de este objeto: la

lengua. Tan es asi que obtendremos de ello lo que Armando Alonso llamara "el mejor
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cuerpo organizado de doctrinas lingiiisticas que ha producido el positivismo y a la vez el
mas clarificador."’

Aqui, sin embargo, nos limitaremos a hacer dos cosas: a) exponer de manera
general el sistema de la lengua para asi ubicar el lugar de la lingiiistica como una ciencia y
b) el surgimiento de las unidades minimas y sus funciones dentro del sistema lingiistico.
Por sistema de la lengua vamos a comprender las condiciones de posibilidad de una ciencia
de la lengua; es decir, las reglas organizacionales del lenguaje que permiten, de modo
préctico, la enunciacion-predicacion. Asi que no nos dedicaremos a analizar los modos y
procederes particulares de la lingiiistica, sino que centraremos nuestra atencion en lo que
ella considera sus objetos de estudio. Hablemos, en primer lugar de la Lingiiistica general.

Saussure define la lingiiistica en términos del estudio de las manifestaciones del
lenguaje humano, donde la tarea es triple:'* a) describir la historia de todas las lenguas, b)
buscar las fuerzas que intervienen en ellas para asi obtener las leyes generales que influyen
en su historia y formacién y, finalmente, c) definirse ella misma como ciencia.

Como vemos, las intenciones generales de la lingiiistica saussuriana encarnan,
por decirlo de algun modo, las intenciones generales de cualquier ciencia positiva. Esto es
aun mas claro cuando vemos que una ciencia de la lengua tiene que ponerse en relacion con
otras ciencias, y especialmente con la psicologia. Asi, dice Saussure "en el fondo todo es
psicologico en la lengua, incluso sus manifestaciones materiales y mecénicas, como los
cambios fonéticos.""! De modo que la historia de la lengua se explicaria en términos mas

psicologicos que historicos. '*Ahora bien, si el lugar de la ciencia lingiiistica esta dado, aun

9 Armando Alonso, "Prologo a la edicion espafiola” en Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general,
pag. 7

10 Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general, pag.51

11 Ibidem, pag. 52

12 ;Cual es entonces el lugar de la historia dentro del pensamiento de la época? Quedaria pendiente la tarea
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nos faltaria ver sobre qué actia, es decir, definir su objeto. La lingliistica "debe colocarse
desde el primer momento en el terreno de la lengua y tomarla como norma de todas las
otras manifestaciones del lenguaje."® Para aclarar esta afirmacion, diferenciamos tres
posibles objetos de estudio de entre los cuales destacamos en primer lugar al lenguaje. Este
aparece en el mundo, es decir, se manifiesta de tal o cual manera en cada caso y no
encuentra unidad de manera, digamos, fenoménica.

El lenguaje es multiforme y heterdclito; a caballo en diferentes
dominios, a la vez fisico, fisiologico y psiquico, pertenece, ademas, al
dominio individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna
de las categorias de los hechos humanos, porque no sabe como
desembrollar su unidad. '

Como vemos, el lenguaje implica tanto las convenciones sociales como las
intenciones particulares del hablante. Es decir, el lenguaje se corresponde con las
manifestaciones lingiiisticas en el mundo, mismas que por su complejidad impedirian la
fundamentacion de una ciencia en sentido estricto sobre ella.

Pero pensemos un poco en el método saussuriano, en el que hay dos modos de
concebir al lenguaje, uno como una subdivision de la cadena hablada en silabas y otro
como “una subdivision de la cadena de significaciones en unidades significativas™".
Saussure encuentra este doble modo de considerar el lenguaje como una ventaja mas que
como un impedimento, pues se sirve de las unidades minimas de sonido (fonemas) como
herramientas para crear unidades minimas de significado, o signos. Esto, sin embargo, lo

explicaremos a detalle cuando hablemos de las especificidades del signo y de su funcion en

un sistema de la lengua. '® En segundo lugar consideremos una de las ya mencionadas

de analizar los intentos por hacer historia desde este punto de vista psicologico-lingiiistico.
13 Ibidem, pag. 57.
14 idem.
15 Ibidem, pag. 59
16 Cabe mencionar el lugar particular que Saussure da a la lengua como algo constitutivo de lo humano. Y es
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manifestaciones del lenguaje: la lengua que, para Saussure, es una parte esencial del
lenguaje, “es a la vez producto social de la facultad del lenguaje y un conjunto de
convenciones necesarias adoptadas por un cuerpo social para permitir el ejercicio de esa
facultad en los individuos.""” La lengua pues, constituye un sistema cerrado pero cambiante
que cumple con las tres caracteristicas que deben ser explotadas para hablar de la
lingiiistica como ciencia: puede describirse su historia, pueden describirse las leyes que
gobiernan sus cambios y, sobre todo, posee la unidad que la ciencia demanda.

Dentro del sistema de la lengua encontramos al habla, cuyas caracteristicas
incluyen la mera manifestacion mundana del lenguaje. “El lado ejecutivo queda fuera [del
acto del lenguaje] porque la ejecucion jamas esta a cargo de la masa, siempre es individual,
y siempre el individuo es su arbitro. Nosotros lo llamaremos [al lado ejecutivo] el habla
(parole).”'® De este modo, quedamos con dos aspectos distintos de lo que genéricamente
llamamos lenguaje: el habla como parte individual y la lengua como parte social y como
condicién de posibilidad del lado ejecutivo.

Asi, dado que la lengua conforma la parte social y, a su vez, es compuesta por
el sistema de signos, surge por parte de Saussure la necesidad de postular una ciencia que se
dedique a analizar la naturaleza de estas unidades minimas del sistema de la lengua: la
semiologia. Esta se encagara de estudiar los sistemas de signos y las leyes que los

gobiernan. Saussure ha asi planteado una ciencia que tiene como unidad a la lengua, misma

que, de acuerdo con lo visto hasta ahora, “no es el lenguaje hablado el natural al hombre, sino la facultad
de constituir una lengua, es decir, un sistema de signos distintos que corresponden a ideas distintas”. /dem.
Es entonces necesario pensar en una ciencia que se dedique a estudiar ese sistema de la lengua: la
linguistica. ;Pero qué ciencia se encargara de estudiar la facultad humana para formar un sistema de la
lengua? ;Cual seria el lugar de la filosofia en contraposicion al lugar de la psicologia en este sentido?
Unicamente indicamos que estos cuestionamientos se desprenden del argumento saussuriano y es
importante reconocer que no pretendemos responderlas en este estudio.

17 idem.

18 Ibidem, pag. 61.
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que, a su vez, debe ser divisible en unidades mas pequefias que no se identifican con sus
manifestaciones sociales o individuales (lengua-habla), sino que las busca y las halla en la
fonologia.

Para Saussure, el lenguaje es esencialmente sonido. Asi, dado que el lenguaje
acontece en el habla, el Gltimo modo para analizarlo es por medio de sonidos. Hemos dicho
que el habla es una cadena doble: a) de sucesiones silabicas y b) una de significaciones
subdividida en unidades significativas. E.g., la serie francesa /3laprd/ representa seis
fonemas o unidades minimas de sonido, cuya combinacion nos dona un sentido que
comprendemos; asi, si desmembramos esta seric y nos quedamos con el fonema /3/,
tenemos que un solo fonema forma también una unidad minima de significacion; pero si,
por otro lado, nos quedamos con la serie /pR/ no tenemos una unidad minima de
significacion.

Para Saussure la unidad se define del modo siguiente: “una porcion de
sonoridad que, con exclusion de lo que precede y de lo que sigue en la cadena hablada, es el
significante de cierto concepto.”” A esta unidad la llamamos signo y notamos que su
significatividad depende de la lengua hablada. El signo queda definido entonces como
sonido con significado. Técnicamente el aspecto sonoro del signo se conoce como
significante, mientras que aquello que se mienta, es el significado.

El papel del signo dentro del circuito del habla (concepto-imagen sonora -
imagen sonora-concepto) resulta fundamental para la tarea saussuriana. Y es que es aqui
donde encontramos el limite del analisis lingiiistico. Retomemos nuestro ejemplo; si bien la

serie fonética /3laprd/ hace las veces de cadena de significaciones, el hecho de que pueda

19 Ibidem, pag 199.
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corresponder tanto al francés "je la prends" o bien a "je I'apprends" crea una disyuntiva que
solo es posible resolver desde la psique del hablante. Asi, s6lo podemos saber cudl es el
significado de esta serie si lo rastreamos en sus intenciones. El signo y su sentido (en un
sentido lato del término) quedaran definidos siempre en términos de la intencidén psiquica
del hablante y, en tltima instancia, del escucha.

Si en un primer momento no nos parece clara la presencia o necesidad de una
psicologia que explique las palabras de Saussure, es necesario pensar en la doble naturaleza
del signo: su in-mutabilidad. Decidimos llamarle in-mutabilidad ya que esta expresion
encierra el caracter antitético de la exposicidon saussuriana: un signo es mutable porque es
inmutable. Expliquemos.

Un signo funciona como tal porque esta inscrito dentro de un sistema de la
lengua ya establecido, es decir, guarda siempre una relacidén con otros signos y, por ello, no
puede cambiar a cada momento; de este modo la cadena de comunicacion esta garantizada.
Hay, sin embargo, un aspecto que es importante pensar con respecto a los signos: siempre
hay “un desplazamiento de la relacion entre el significado y el significante.”™ Y por este
desplazamiento podemos entender un cambio como el de “M¢jico” a “México”, cuya
diferencia no radica iinicamente en la grafia, sino en una nueva concepcion de pais al cual
designa. Asi, dejamos de utilizar cierto significante para designar un cierto significado y lo
cambiamos por otro.”

Un signo, por otro lado, es inmutable porque su significado no depende de la

mera voluntad del hablante, sino de la complejidad y temporalidad del sistema al cual

20 Ibidem, pag. 154.

21 Sin embargo, y a esto queremos llegar mas adelante con nuestra argumentacion, podemos pensar en
extrapolar esta nocion de desplazamiento de la relacion significante-significado en casos del habla comun
como “se oculta el sol” o “Aquiles es un leén”. Gracias al desplazamiento de la relacion designamos a la
misma cosa de un otro modo; es la misma cosa, pero constituida de un modo distinto.
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pertenece. El signo como unidad lingiiistica siempre forma parte de una lengua ya
constituida, por lo tanto, tampoco basta la actividad lingiiistica para hacer un cambio: se
necesita de las fuerzas sociales que actGan en funcion de un tiempo.” El analisis
saussuriano, luego, se terminaria explicando siempre gracias al modo en que nos referimos
a las cosas, siempre en cada caso remitiéndonos al hablante o al oyente.

Si nos hemos dilatado en este estudio del pensamiento de Ferdinand de
Saussure es porque sienta las bases de todos los andlisis del lenguaje que pensaremos a
continuacion. De este modo, el hecho de que la ciencia de Saussure desemboque en ultimo
lugar dentro de la unidad minima conformada por el signo nos abrird nuevas puertas a
modos distintos de andlisis donde la unidad no se vera obligada a regresar a la psique del
hablante, sino a explotar dentro de un sistema de la lengua propiamente dicho.

Si lo que hemos delineado es el paso de la multiplicidad de manifestaciones del
lenguaje hacia su unidad minima de analisis, lo que a continuacion intentaremos hacer es
recorrer el camino inverso y pasar de la unidad minima a las manifestaciones del lenguaje.
El andlisis siguiente seria sobre todo repetitivo si no introducimos una variante: la
autonomia del lenguaje y, con ello, la ausencia de la psique del hablante como determinante
en la unidad minima del lenguaje. Benveniste sigue esta linea de la mano de Saussure y es

lo que a continuacion explicaremos.

Benveniste y los niveles de andlisis lingiiistico
En lo referente a Benveniste nos limitaremos a estudiar un par de cosas: 1) la

problematizacion del estudio de las unidades minimas de lenguaje y 2) la consideracion de

22 Ibidem, pag. 153.
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la lengua como sistema ordenado.

El recorrido de Benveniste es el recorrido de un lingiiista que se deslinda en
cierto modo del fundador de la ciencia de la lengua. Y es que su estudio no comienza desde
las manifestaciones de lingiiisticas, es decir, no resulta tan importante el considerar un
circuito del habla comprensible por (ni mucho menos dependiente de) la psique de los
participantes.

El proceder de Benveniste comienza, mas bien, considerando a la lengua como
un sistema organico de signos lingiiisticos. Es decir, la lengua es vista desde el inicio como
un lugar de interrelacion de signos, de unidades minimas de lenguaje, que dependen unos
de otros. La tarea esta, entonces, en mostrar los principios de relacion entre estas unidades
minimas. Con ellos obtendremos la nocion de nivel de andlisis lingiiistico y a cada nivel le
corresponderd un principio relacional distinto.

Benveniste recorre los distintos niveles de andlisis partiendo de las
manifestaciones del lenguaje, tal como hacia Saussure (aunque siempre pensando la
sistematica relacion entre signos), y las descompone en unidades basicas que serviran para
constituir otras mas complejas. La diferencia en la lectura de Benveniste radica en que éste
parte de la manifestacion lingliistica como una unidad y no como una suma de partes, cosa
que lo lleva a afirmar que “sea cual fuere la extension del texto considerado, es preciso
segmentarlo primero en porciones cada vez mas reducidas hasta los elementos no
descomponibles.”® De esto obtenemos dos corolarios importantes: 1) la preminencia del
texto como primera unidad a considerar y 2) la posibilidad de analizar el texto como la

relacion de unidades menores y distintas a la mayor, no s6lo en tamafio, sino en

23 Emile Benveniste, “Los niveles de analisis lingiiistico” en Problemas de lingiiistica general I, pag. 118.
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significacion.

Sin embargo, antes de comenzar a analizar el lenguaje desde sus unidades
ultimas, debemos considerarlo como algo divisible. Es decir, antes de comenzar a pensar
las particularidades de cada nivel analitico del lenguaje debemos preguntar: ;qué es
exactamente lo que Benveniste define como lenguaje? Y mds aln, jen qué consiste la
divisibilidad del sistema de la lengua? Encontramos una primera respuesta desde el propio
Benveniste: “el lenguaje significa, tal es su caracter primordial, su vocacioén original que
trasciende y explica todas las funciones que garantiza en el medio humano.”**

Y mas adelante aclara el caracter constitutivo de la significacion dentro del

panorama de la lengua.

Que la lengua signifique, quiere decir que la significacion no es cosa
que reciba por afiadidura, o en mayor medida que otra actividad; es su ser
mismo; si estuviera ausente, no seria nada [...] Pero también tiene un caracter
muy diferente, pero igualmente necesario y presente en toda lengua real,
aunque subordinado -insisto- al primero: el de realizarse por medios vocales,
de consistir practicamente en un conjunto de sonidos emitidos y percibidos,
que se organizan en palabras dotadas de sentido.”

El lenguaje es, entonces, definido en términos de significacion mas que en
términos de comunicacion social o del circuito del habla. Y esto lo que separa radicalmente
a Benveniste de Saussure: el componente social del lenguaje no es, para Benveniste, un
elemento constitutivo del lenguaje y tan es asi que lengua y lenguaje son términos cuya
frontera comienza a diluirse. La lengua y el lenguaje estan, en Benveniste, supeditados a la
significacion mas que a la mera ejecicion (al individuo) o al entendido social (el habla o
parole de Saussure). La significacion responde mas a la forma y el sentido de lo dicho que

a la psique de los hablantes. En palabras de Benveniste, un modo temprano de definir el

24 fdem.
25 Ibidem, pag. 220. El énfasis es mio.
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sentido “es la nocidon implicada por el término mismo de lengua como conjunto de
procedimientos de comunicacion idénticamente comprendidos por un conjunto de

2 es decir, €l sentido tiene que ver con lo que se intenta decir y con el decir algo

locutores
sobre algo a alguien que lo comprende. La forma, por otro lado, es “[...] ya la materia de
los elementos lingiiisticos cuando es apartado el sentido, ya la disposicion formal de dichos
elementos en el nivel lingiiistico correspondiente.” Es decir, la forma del lenguaje
dependera siempre de la disposicion de sus elementos en sus diferentes unidades. De modo
que ni el sentido ni la forma se corresponden directamente con la psique de un sujeto, de
una sociedad determinada ni del tiempo en que esta sociedad habita, sino que, por otro lado,
estan plenamente relacionadas con la mera posibilidad de usar el lenguaje.

La disposicion de las unidades no es arbitraria ni se corresponde con la mera
intencion del emisor-escucha, sino que responde a las reglas que nos otorgan la nocién de
nivel lingiiistico. A cada nivel le corresponde una regla particular, o en otras palabras, a
cada nivel lingiiistico le corresponde una unidad lingiiistica o una disposicion particular de
los elementos. ;Qué son y como llegamos a pensar en unidades lingliisticas? Al proponer
un enfoque centrado en los caracteres propios del lenguaje, Benveniste logra definir las

unidades y los niveles lingiiisticos en funcion de dos pares conceptuales: 1) forma-sentido,

subyacentes a su vez de los conceptos de 2) distincion-distribucion.

Los criterios: principios distributivo y distintivo.
La lengua es esencialmente significacion dada por la funcioén vocal. Desde este

punto podemos discriminar la forma y el sentido de la lengua: arrancar de su realizacion

26 Ibidem, pag. 218. El énfasis es mio.
27 Idem.
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vocal (forma) para disociarla en unidades que nos permitan declarar algo sobre el lenguaje
(sentido). La forma y el sentido tienen que ver con la funcion sintagmdtica o paradgmdtica
de la unidad dentro del discurso, donde sintagma tiene que ver con aquello que se deja ver
con lo dicho y el paradigma se corresponde con la mera disposicion gramatical de una
lengua.”® Por otro lado, la distincién y la distribucion son métodos de analisis del lenguaje
en unidades comparativamente mayores. Los principios distributivo y distintivos nos
permiten observar el lenguaje desde dos perspectivas.

Primeramente, segin el principio distintivo, los elementos del lenguaje se
ponen en una relacion, digamos, paralela que permite la sustitucion de un elemento por otro
del mismo nivel. “Se establece asi un repertorio de todas las sustituciones admisibles, cada
una de las cuales desgaja a su vez un segmento identificable en otros signos.””

Signo, aqui, es la unidad basica del lenguaje, pero es, gracias a su cualidad
distintiva, disociable en unidades mas pequefias que pueden sustituirse. Asi, si de la voz
inglesa gain pueden obtenerse la serie sonora /gein/, podemos sustituir el fonema /g/ por /r/
o /p/. De este modo, las unidades que logramos identificar como sustituibles son aquellas
que distinguen cierta unidad lingiiistica: /pein/ y /gein/ difieren por s6lo un fonema.
Tenemos asi el nacimiento de la fonologia como estudio de cierta unidad de lenguaje.

Por otro lado, nos encontramos con el principio distributivo de analisis
lingiiistico, donde los elementos del lenguaje no estan en relacion sustituible, sino

simultanea

28 Cabe pensar en los tropos como una forma de retar el paradigma y sublimar el sintagma. Por ahora esto
debe quedar solo anotado, pues mas adelante estudiaremos el caso particular de la metafora como el tropo
que, por excelencia, desafia el paradigma de la lengua y eleva el sintagma o su sentido.

29 Emile Benveniste, “Los niveles de analisis lingiiistico” en Problemas de lingiiistica general I, pag. 119.
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[...] consiste en definir cada elemento por el conjunto de los alrededores

en que se presenta, y por medio de una doble relacion, relacion del

elemento con los demas elementos simultineamente presentes en la

misma porcion del enunciado [relacion sintagmatica]; relacion del

elemento con los demas elementos mutuamente substituibles [relacion

paradigmatica].*

El lenguaje asi visto, reclamaria desde si mismo, su propia division; es decir, al
acercarnos a ver como funciona el lenguaje, nos percatamos de que consiste de elementos
que se relacionan segun dos principios, cosa que nos otorga, para fines analiticos, dos tipos
de relaciones: sintagmatica y paradigmatica. El principio distributivo de analisis del
lenguaje nos permite disociar el lenguaje que se nos manifiesta como discurso en unidades
segun las relaciones sintagmaticas (de los elementos que aparecen al mismo tiempo en una
unidad lingiiistica y le dan sentido) mas que segun las relaciones paradigmaticas (de la
forma en que se presenta el enunciado o unidad lingiiistica), de las cuales nos daria cuenta
el método distintivo.

Regresemos al ejemplo de la voz inglesa /gein/ donde los elementos
distintivamente manifiestos son los fonemas tomados por separado y susceptibles de
sustitucion. Sin embargo, los mismos fonemas adquieren un cariz distributivo cuando nos
dedicamos a intercambiarlos de modo que, en su relacion horizontal forman unidades de
nivel superior. Explicamos: a la serie sonora /gein/ puede extraérsele el fonema /g/ por /p/ o
/r/ de modo que tendriamos por lo menos tres series sonoras llenas de sentido. La relacion
de los fonemas en este caso es distributiva y no distintiva.

Es por esta razon que podemos declarar que los elementos lingiiisticos guardan

una doble relacion entre si: una que los permite distinguirse de unidades menores y otra que

les permite crear unidades mayores. Pero, en el caso de nuestro ejemplo, ;podemos

30 fdem.
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intercambiar el fonema /g/ por /3:/? Distintivamente (paradigmaticamente) podriamos
manipular nuestro signo de modo que /3:ein/ surgiera como serie sonora, pero
distributivamente (sintagmaticamente) no estariamos formando un signo, pues /3:ein/ no es
una serie sonora que tenga sentido. Benveniste explica “;De doénde viene la autoridad de
esta decision? De la condicion lingiiistica del sentido al que debe satisfacer la delimitacion
de la nueva unidad de nivel superior”™'

Asi, nos adelantamos a definir el sentido del modo siguiente: “El sentido es en
efecto la condicion fundamental que debe llenar toda unidad de todo nivel para obtener
estatuto lingiiistico [...] el fonema no tiene valor sino como discriminador de signos
lingiiisticos, y el rasgo distintivo, a su vez, como discriminador de fonemas™* Asi que las

unidades lingiiisticas quedan definidas siempre en funcion del sentido que puedan o no

tener de acuerdo a los principios distributivo y distintivo.

Los niveles: el fonema, la palabra, la frase.

Después de la explicacion de los criterios de diferenciacion de las unidades
lingiiisticas, podemos centrarnos y pasar rapidamente por los diferentes niveles lingiiisticos
que se nos pueden presentar al pensar el lenguaje desde la funcidon de sus unidades y sus
combinaciones.

El primer nivel en que podemos analizar el lenguaje es desde sus
manifestaciones sonoras. Como dijimos mas arriba, el lenguaje se realiza en su sonoridad.

Asi, si regresamos a nuestro ejemplo del apartado anterior, es preciso que encontremos en

31 Ibidem, pag 120.
32 Ibidem, pag 121
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la serie sonora /slapra/ elementos constitutivos de una unidad superior. Los fonemas ///,
/a/, /r/ no tienen sentido sino cuando se los pone juntos en una serie que resulta
significativa.”® Podemos decir que, en tanto que unidades simples de lenguaje, los fonemas,
por lo general, no tienen un punto de vista distintivo, pues en ningtn caso se diferencian
uno de otro en funcion de su sentido. Sin embargo, la presentacion simultanea de fonemas
en cualquier situacion, nos otroga unidades superiores llenas de sentido que, en un primer
momento, podemos identificar como palabras, es decir, signos. El andlisis fonologico
podria fijarse dentro de un punto de vista distributivo, pero nunca dentro de un punto de
vista distintivo.

Al observar la naturaleza de la palabra, ésta se nos aparece como primer signo
lingiiistico lleno de sentido y susceptible de analisis. Puesto asi, en la palabra encontramos
una doble perspectiva de analisis: la distributiva y la distintiva. Desde el punto de vista
distintivo la palabra se define en relacion con otras palabras. El signo difiere del signo de
acuerdo con sus fonemas. Por otro lado, desde el punto de vista distributivo, la palabra es,
en combinacion con otras unidades semejantes, constitutivo de una unidad superior: la
frase.

Al nivel lingliistico que se encarga de estudiar los componentes minimos de las
palabras, a saber los fonemas, lo llamamos, desde la jerga saussuriana, fonologia. Al
estudio de la palabra como unidad significativa, es decir, unidad plena de sentido
comprensible, distinguible y manifiesta en el discurso, la llamamos, ahora desde un

glosario de Benveniste mas que de Saussure, semidtica.*

33 Cabe aqui notar los fonemas como el francés /3/ que, aunque son simples, tienen un sentido que nos obliga
a tomarlos como palabras. En este caso, estos fonemas se observan desde su punto de vista distributivo;
mientras que, por otro lado, si intentdsemos colocar el fonema en algin otro lugar de la serie, lo
estariamos observando desde su punto de vista distintivo, pues no causaria ningtn sentido.

34 Es importante no confundir la semidtica con la semiologia. Esta wltima es la propuesta incipiente que

23



Como podemos ver desde este momento, los niveles de andlisis lingiiistico
dependen de la capacidad de las unidades para dotarse de sentido en el momento en que
aparecen simultdineamente. Es decir, la palabra s6lo es unidad gracias a que la combinacion
de los fonemas tiene un sentido que es comprensible, cuando la funcién sintagmatica se
deja ver claramente por la funcion paradigmatica. Asi, “se ve entonces que este nivel [de la
palabra] no es algo exterior al andlisis; estd en el analisis; es el nivel operador. Si el fonema
se define, es como constituyente de una unidad mas elevada, el morfema.” ¥ Y es que la
palabra dicha necesita a su otro, aquello que se deja ver, para poder decir algo sobre algo.
La palabra funciona como punto de partida siempre y cuando se nos muestre como unidad
de sentido combinable y sustituible.

Si seguimos con la linea de analisis que hemos trazado, vemos que las palabras
son unidades significativas compuestas de unidades mas pequefias que, aunque tomadas por
separado no tienen un sentido, conforman la unidad llamada palabra. Podemos asi decir que
la palabra como unidad no es unicamente la suma de los componentes fonematicos en una
serie, sino que es la serie con su significacion; es decir, la palabra se define como unidad
mayor gracias a su forma llena de sentido.

Del mismo modo, la palabra aparece simultaneamiente en el discurso con otras
unidades de su mismo nivel. Pero lo que escuchamos en el discurso del dia a dia, no es en

modo ninguno una suma indiscriminada de palabras, sino, desde Benveniste, frases. “La

hallamos en el Curso... de Ferdinand de Saussure, que se dedicaria a estudiar la naturaleza de las unidades
minimas de significacion en el lenguaje, cualesquiera que ellas fueran. La semidtica, por lo menos desde
Benveniste hasta Ricoeur, no se dedica a comprender las unidades minimas del lenguaje, sino,
especificamente el papel que ellas juegan en tanto que unidades minimas de sentido. Es decir, la diferencia
principal entre semiotica y semiologia es que ésta ultima pensaria la significacion de la unidad, mientras
que la primera se encargara de pensar la unidad en términos de su sentido. Habra luego, que pensar la
diferencia entre sentido y significacion. Pero esto, por el momento, lo dejamos como pregunta.
35 Emile Benveniste, “Los niveles de analisis lingiiistico” en Problemas de lingiiistica general I, pag. 121.
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frase se realiza en palabras, pero las palabras no son sencillamente los segmentos de ésta
[...] la palabra puede definirse como la menor unidad significante libre susceptible de
efectuar una frase, y de ser ella misma efectuada por fonemas.”* La frase surge como
unidad cuando las palabras se unen gracias a su caracter distributivo y adquieren un sentido
que no tenian al momento de pensarlas por separado. Asi, la frase, gracias a su forma,
adquiere un sentido que le da unidad. A este nivel le llamamos semantico.

El nivel semantico, entonces, se encargaria de pensar la frase como unidad de
sentido. Este, sin embargo, es el nivel maximo en que podemos pensar el lenguaje, segin
Benveniste. Recordemos que “en virtud de que las entidades lingiiisticas son discretas,
admiten dos especies de relacion: entre elementos del mismo nivel o entre elementos de
niveles diferentes [...] Entre los elementos del mismo nivel las relaciones son
distribucionales; entre elementos de nivel diferente, son integrativas.”*” Asi, cada una de las
unidades debe poseer una doble cualidad que le permita relacionarse con elementos de
niveles superiores: el fonema tiene la cualidad de tomar sentido en la palabra y esta ultima
toma un nuevo sentido en la frase. Sin embargo, si intentamos pensar en la capacidad de la
frase para combinarse con otras frases y asi adquirir un sentido que nos llevaria a pensar en
una unidad mayor, encontraremos una imposibilidad pues: “No hay funcién proposicional
que una proposicion pueda llenar. Asi, una frase no puede servir de integrante para otro tipo
de unidad. Esto proviene ante todo del caracter distintivo entre todos, inherente a la frases
de ser un predicado.”*

El carécter distintivo del que tanto hemos hablado nos permitia diferenciar

36 Ibidem, pag. 122.

37 Ibidem, pag. 123. Con “integrativo” Benveniste se refiere a la relacion distintiva, donde los elementos se
relacionan horizontalmente y no verticalmente, otorgando asi una unidad del mismo nivel. Entiéndase por
esto la combinacion de una diversidad de fonemas que forma una palabra.

38 Ibidem, pag. 127.
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unidades del mismo nivel y nos dejaba pensar en la posibilidad de tomarlas en cuenta
distributivamente, es decir, la posibilidad de crear unidades de sentido. Sin embargo, la
frase se muestra como esencialmente predicativa, lo que quiere decir que solo puede
diferenciarse una de otra. Asi, si “la forma de una unidad lingiiistica se define como su
capacidad de disociarse en constituyentes de nivel inferior” y “el sentido de una unidad
lingiiistica se define como su capacidad de integrar una unidad de nivel superior,”*, la frase
se sostiene de su potencial analitico y no encontramos sentido en su combinacion con otras
frases -por lo menos desde Benveniste.* El caso particular del texto, para Benveniste, seria
unicamente la suma de frases, cada una con su sentido o, en el mejor de los casos, una frase
extendida, pero no hallaremos en ¢l indicios de que el texto conforme una unidad distinta a
la frase como la hemos estudiado hasta ahora. La pregunta que podriamos hacer en este
caso nos lleva a pensar en los limites del pensamiento benvenistiano, pues ;jen qué sentido
podriamos diferenciar una novela de un tratado de medicina si ambos textos se consuman
en la mera suma de frases? Desde el propio Benveniste podemos ver que la frase encuentra
su realizacion en el discurso, en un determinado momento, en cada caso. La frase tiene un
sentido que se rige por el sistema de la lengua y sus caracteres paradigmatico y
sintagmatico.

Este sentido es implicito, inherente al sistema lingiiistico y a sus partes.
Pero al mismo tiempo el lenguaje hace referencia al mundo de los
objetos, a la vez globalmente, en sus enunciados completos, bajo forma

39 Ibidem, pag. 125.

40 Seria grosero extender el argumento al lenguaje poético, pues Benveniste mismo se limita al lenguaje
ordinario y su analisis. Sin embargo, podemos desde aqui plantear la pregunta por la posibilidad del
sentido de la frase metaforica: ;jes que la union de palabras en la metafora tiene sentido? Si fuera asi, ;de
qué modo puede integrarse ésta al discurso? Esto, como hemos dicho, quedara anotado como cuestion de
futuro analisis. Este es el problema que discutiremos ampliamente desde la teoria de Ricoeur. Si para
Benveniste la frase no es capaz de integrar a otra frase del mismo modo que la palabra puede integar a
otra, encontraremos que el texto, o el discurso en general no es sino la suma indiscriminada de frases.
Ricoeur por su lado, pensara en que hay un sentido nuevo en el discurso. Por el momento basta anotar esta
posible via de argumentacion.
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de frases, que se relacionan con situaciones concretas y especificas, y
bajo la forma de unidades inferiores concernientes a "objetos" generales o
particulares, tomados en la experiencia o forjados por la convencion
lingiiistica (...) Ahora bien, decir cual es el referendo, caracterizarlo, es
una tarea distinta, a menudo dificil, que no tiene nada en comiin con el
manejo correcto de la lengua.”

La realizacion de la frase en discurso tiene que ver mas con lo que se hace al
hablar (o al usar el lenguaje) que con cémo es posible hallar un sentido en lo que se dice. El
nivel de discurso apunta a las cosas, al mundo, mientras que el nivel lingiiistico se limitaria
a ver lo que podemos llamar anatomia de la lengua. Aqui encontramos el limite de la
lingliistica: el lugar donde el lenguaje se vuelve accidn; el lugar donde el lenguaje es
sistema pero se desborda y apunta a las cosas.

Hasta ahora hemos trazado un panorama donde la lengua se muestra como
sistema cerrado y susceptible de andlisis. Partimos de la manifestacion y llegamos a la
realizacion: el andlisis nos mostré que hay niveles distintos en que podemos pensar el
lenguaje o la lengua, pero que sea cual fuere, se observa siempre de un modo cerrado. Es
decir, lo que logramos es mostrar que el lenguaje se autoconsuma cuando se lo toma como
entidad separada del mundo: la frase difiere de la frase y el signo difiere del signo.

Sin embargo, hay un punto en que el lenguaje no se contiene a si mismo y es
necesario ponerlo en relacion con algo otro, a saber, el mundo. Meramente como un
postulado, podemos aventurarnos a considerar este punto como el que permite que el
pensamieno filoséfico explote para comenzar a pensar la realidad como lenguaje. Pero
antes de dar el salto a la exposicion de tan aventurada afirmacién nos queda un paso que
debemos explicar, que se refiere al estudio de la lengua como instrumento de

comunicacion. Asi, y una vez explicada la imposibilidad del lenguaje de contenerse a si

41 Emile Benveniste, “Los niveles de anélisis lingiiistico” en Problemas de lingiiistica general I, pag. 126-
127. El énfasis el mio.
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mismo, la pregunta que nos guiara en lo siguiente es: ;qué hacemos cuando hablamos?
Dice Benveniste “la frase, creacion indefinida, variedad sin limite, es la vida misma del
lenguaje en accion.” Y mads adelante: “la frase se sale del dominio de la lengua como
sistema de signos y penetra en otro universo, el de la lengua como instrumento de

comunicacion, cuya expresion es el discurso.”*

La direccion del lenguaje

En esta parte del capitulo nos dedicaremos a observar los alcances del lenguaje.
Si la pregunta con que cerramos el apartado anterior fue “;qué hacemos cuando
hablamos?”” es porque la accion del habla apunta a algo distinto de si. Nos referiremos a dos
modos en que el lenguaje sale de si, para senalar algo mas: la referencia y la accion; Frege
y Austin.

El que elijamos a ambos autores como representantes de un incipiente
pensamiento que declara la exterioridad del lenguaje, tiene como base la argumentacion
ricoeuriana sobre la misma. Nuestro caso, sin embargo, no se dedicard a agotar las posibles
formas de exterioridad sino que unicamente tomaremos en cuenta aquellas formas que nos

lleven directamente a la accion (lo que se hace con el lenguaje) y al referente.

Sentido y referencia.
“Sentido y referencia” da por sentado un par de supuestos que ya hemos
establecido anteriormente en nuestro trabajo, a saber, 1) la constituciéon de un signo

lingiiistico dentro de un sistema de la lengua y 2) la diferencia constitutiva de este signo

42 Tbidem, pag. 128-129. El énfasis es mio.
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con respecto a aquello sobre lo cual habla, es decir, la referencia como no-lenguaje.

El ensayo tiene como hilo conductor la pregunta por la identidad en una oracion
del tipo a=b. Es decir, la pregunta sobre como podemos reconocer que dos signos
lingiiisticos tienen una equivalencia en aquello que designan (o refieren) y coémo, al
aceptarla, el valor cognitivo de la oracién a=b es distinto a la tautologica a=a.

Grosso modo, la argumentacion de Frege sigue esta misma linea. Un enunciado
con la forma a=a depende de su mero contenido. Sin embargo, un enunciado de la forma
a=b tiene una forma que modifica su valor cognitivo y lo hace subsidiario de su valor de
verdad. El valor de verdad quedara a su vez definido como una especie de adequatio® entre
el enunciado a=b y aquéllo sobre lo cual se habla. En este sentido, la exterioridad del
lenguaje que hemos mencionado anteriormente, quedaria explicada en términos de
referencia. a y b seran, luego, signos lingiiisticos de una misma cosa.

A los signos lingiiisticos que funcionan de esta manera Frege los llama modos
de designacion de la cosa u objeto. Estos modos de designacion estan contenidos en un
espectro mas amplio al que llamamos sentido. El referirnos a la cosa como a o b cambia el
sentido de lo que decimos: “la estrella de la noche” y “la estrella de la manana” pueden
referir a uno y el mismo objeto, pero no del mismo modo. El modo de designacion, luego,
depende del sentido que quiere expresarse.

En su ensayo, Frege afirma: “es natural que ahora pensemos que a un signo
[lingiiistico] (nombre, combinacion de palabras, letra), ademés de aquello que designa

-llamado referente del signo-, también le corresponda lo que me gustaria llamar el sentido

43 Tengamos claro que la eleccion del término Adequatio es una interpretacion de la glosa ricoeuriana sobre
este articulo de Frege que esta incluida en “Estudio 7. Metafora y referencia” en la Metdfora Viva de un
modo muy definido, mismo que explicaremos un par de parrafos mas abajo.
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del signo, mismo que contiene su modo de presentacion.”* Y mas adelante, encontramos lo
que Frege considera un “signo”:

[...] es claro por el contexto que por 'signo' y 'nombre' he entendido
cualquier designacion que represente un nombre propio, cuyo referente
sea un objeto definido, pero no un concepto ni una relaciéon [...]. La
designacion de un solo objeto puede también consistir en un grupo de
palabras o en otros signos.*

De esta manera, una identidad de la forma a=b es verdadera o falsa en el
momento en que a y b designan a una y la misma cosa de modos distintos, llevando asi una
variante cognitiva con respecto a una identidad a=a. Aunque Frege ha senalado la
importancia del conocimiento que se obtiene sobre el objeto designado, hay que diferenciar
esta referencia y el conocimiento que tenemos sobre ella -el sentido con el que la
referimos-, de algo llamado “concepcion asociada”.

El referente y el sentido de un signo tienen que ser distinguidos de la
concepcion asociada. Si el referente de un signo es un objeto perceptible
por los sentidos, mi concepcion de ello es una imagen interna que nace de
la memoria de impresiones sensoriales que tengo y de las actividades que
he realizado. Una concepcion de este tipo esta regularmente saturada de
sentimiento, la claridad de sus partes varia y oscila.*®

En este sentido podemos declarar que la referencia y el sentido son algo
meramente “objetivo”, es decir, s6lo conciernen al objeto designado, mientras que la
concepcidn asociada es una impresion interna que el individuo tiene sobre aquello que se
designa. El individuo, entonces, podria sentir repulsion por la estrella de la noche mientras

venera a la estrella de la mafiana.

44 Gottlob Frege, Sense and Reference, p. 210. La traduccion es mia aqui y cuando la obra sea citada.

45 {dem. Debemos recordar que al hablar del signo saussuriano nos referimos a él como algo inscrito en un
sistema de la lengua, es decir, que guardaba relacion con otros signos. El hecho de pensar aqui el signo
desde el punto de vista fregeano nos da para sefialar aquello extrafio a la lengua que Saussure no veia, pero
que Benvensite si sefialaba.

46 Ibidem, p.212. Analiticamente resulta conveniente considerar la diferencia entre concepcion asociada y el
referente mismo. Sin embargo, podemos aqui cuestionar si, de hecho, la concepcion asociada, la referencia
y el sentido se presentan de manera diferenciada. Por el momento nos limitamos a considerar la relacion
entre estos tres elementos.
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Esta argumentacién nos conduce a un cardcter doble del signo lingiiistico o
modo de designacion: “un nombre propio (palabra, signo, combinacion de signos,
expresion) expresa su sentido, refiere o designa a su referente. Por medio de un signo
expresamos su sentido y designamos a su referente.”*’

El signo en su sentido general, y sobre todo en el sentido lingiiistico que nos
atafie, presenta al mismo tiempo su sentido y su referente. De modo que la afinidad de tal o
cual expresion con el mundo del escucha depende de la concepcién o conocimiento que
éste tenga de tal o cual expresion.

Esto, sin embargo, no quiere decir que el valor de verdad de una expresion o de
una identidad dependa de la concepcion asociada del escucha. Por el contrario, ahora es
claro que la expresion o la identidad tnicamente es verdadera o falsa en el momento en que
coincide con aquello que esta ahi frente a los ojos, que no con el estado de cosas. Y es que,
segun lo visto y en palabras de Ricoeur, “el enunciado entero es considerado desde el punto
de vista de su denotacion, realiza la funcidon de nombre propio respecto al conjunto de cosas
que 'designa'.”* Llegamos entonces a un nivel de argumentacion en el texto de Frege que
tiene como finalidad aclarar la naturaleza de las oraciones declarativas. Estas, dice Frege,
son susceptibles de tener un valor de verdad, es decir, de ser verdaderas o falsas, pero se
reducen al nombre propio que enuncian. “La proposicion tiene una denotacion por medio
del nombre propio.”® Si no hay denotacidn, luego, no se puede atribuir predicado ninguno.

El hecho de que un signo lingiiistico ya exprese y designe algo apunta a la no
menos relevante situacion de que en cada oracidon esta incluido un pensamiento, o para

decirlo de otra forma, un factor humano.

47 Ibidem, p. 214
48 Paul Ricoeur, “Estudio 7. Metafora y Referencia” en Metafora viva, pag. 289.
49 idem.

31



Una frase del tipo “la estrella de la noche es visible” difiere de “la estrella de la
mafiana es visible” en el pensamiento que una presenta con respecto a otra. Asi, podemos
decir, que las frases, aunque presenten un mismo referente, expresan un sentido y un
pensamiento distinto ya que el modo de designacion es diferente en cada una. Luego, el
sentido de la frase es dependiente del sentido que presente el modo de designacion.
Asimismo, el valor de verdad de la oracion declarativa tiene a su vez que ver con su
referente. Una oracion es verdadera o falsa si el referente es encontrado en las condiciones
que sefiala la oracion.”® De este mismo modo podemos decir que el sentido no es relevante
para la frase como si lo es su valor de verdad y que, al ser los modos de designacion
intercambiables por sinonimia, el valor de verdad no cambia, pues se designa a la misma
cosa.

Si el transcurso de nuestra argumentacion nos llevé del modo que queriamos,
hemos ahora recorrido un camino similar al que Benveniste habia marcado: nos hemos
movido del nivel lingiiistico del signo hacia el nivel de la frase o de la oracién declarativa.

A diferencia de Benveniste, Frege no declara inmediatamente una diferencia
constitutiva de la frase con respecto al signo, sino que la frase se sujeta al funcionamiento
de la referencia. El lenguaje, en el modo referencial de Frege, quedaria supeditado a la
exterioridad que representa su referente. El referente es aquello hacia donde se dirige el
lenguaje. Esta division del lenguaje seglin sistema y exterioridad es, luego, una distincion
semantica, pues aunque se hace evidente en la frase, ésta es dependiente del signo

lingtiistico.

50 En Frege, esta aseveracion se extiende hasta el punto de decir que las oraciones que no tienen referente
son consideradas falsas. Russell en su “On denoting” analizara las frases sin referencia y llegara a fundar
el concepto de “frase denotativa”. Por lo demads, en este apartado no nos toca analizarlo, sino unicamente
apuntar a aquello exterior al lenguaje que en Frege se presenta como referente.

32



Los actos del discurso.

Ahora, segun logramos establecer al final del apartado anterior, la exterioridad
del lenguaje es necesaria. El modo inmediato en que ésta se presenta es como
referencialidad y sentido (siendo el sentido algo inherente al lenguaje), pues en el lenguaje
estd el decir algo sobre algo. La exterioridad del lenguaje la podemos también localizar al
referirnos a la estructura de los actos del discurso.

La busqueda por la exterioridad del lenguaje se plantea en los ensayos
inaugurales de la Metdfora viva de Ricoueur. Alli logramos ver que mas alld de ser
referencial, el discurso puede desarrollarse en actos, a saber, locutivo e ilocutivo.

“;Qué estamos haciendo realmente cuando hablamos? Hacemos muchas cosas
y en muchos niveles.”' La primera de ellas refiere al acto locutivo, que es simplemente el
acto de decir algo. El segundo es el acto ilocutivo y se refiere a aquello que hacemos
cuando hablamos (cuando decimos algo, hacemos una promesa, juramos, apostamos,
bautizamos, etcétera.) Hay un tercer nivel, el perlocutivo, que tiene que ver con los efectos
de lo que hablamos.

Esta division en actos del discurso es rastreada por Ricoeur en J. L. Austin, en
la serie de conferencias Como hacemos cosas con palabras. El texto que nos toca analizar
en esta ultima seccidn es el correspondiente a la primera conferencia; cosa que que quedaria
justificada en el hecho de que el concepto introducido por Austin marca un limite en lo que
hasta ahora hemos llamado lenguaje.

En su conferencia inicial, Austin apela a la historia de los estudios sobre la

naturaleza del lenguaje y declara que los filésofos tinicamente han dado importancia a los

51 Paul Ricoeur, “Estudio 3. Metafora y semantica del discurso” en Metdfora viva, p. 106. (Uso aqui mi
traduccion sobre la version inglesa de Czerny en Paul Ricoeur, “Metaphor and the semantics of discourse”
en The Rule of Metaphor, p. 73.)
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enunciados que pueden ser verdaderos o falsos, es decir, a los que son susceptibles de tener
un valor de verdad. En este sentido “aparecio el punto de vista, no siempre expuesto sin un
infortunado dogmatismo, de que un enunciado (factico) debe ser 'verificable', y esto llevo a
pensar que muchos 'enunciados' solo son lo que puede denominarse seudoenunciados.” Es
decir, los enunciados que no eran susceptibles de declararse verdaderos o falsos caerian en
una especie de vacio en el que su naturaleza y quizéd su “utilidad” dentro de un texto o
argumentacion cualquiera serian cuestionadas. Tal es el caso de las proposiciones éticas,
que “persiguen manifestar emociones, exclusiva o parcialmente, o bien prescribir conducta
o influirla de maneras especiales.” La frase seria verdadera o falsa si describe o constata
tal o cual hecho, pero podria no tener valor de verdad si no describiese ni constatase nada
en absoluto. El grupo de frases al que se le puede adjudicar un valor de verdad es llamado
por Austin “constatativo”, mientras que el grupo de frases al que no se le puede asignar un
valor de verdad, es el grupo de las frases “realizativas”™*.

Las frases realizativas se disfrazan, dice Austin, de constatativas. Sin
embargo, siempre existen pistas que nos pueden ayudar a distinguir una
de la otra. Por ejemplo, las frases realizativas se encontraran siempre
conjugadas en la primera persona del singular en el presente del
indicativo en su voz activa. Ademas de que no “describen” o “registran”
nada (no son ni verdaderas ni falsas) y el acto de expresar una oracion de
este tipo es ya realizar la accion o parte de ella. Y es que, aclara Austin,
todos son realizativos 'explicitos[...] *°

En este sentido, una frase del tipo “Bautizo este barco Queen Elizabeth”*,
explicitamente realiza la accion de bautizar a un barco al mismo tiempo que se pronuncian

las palabras. Para estandarizar este tipo de expresiones, se apela al modelo de la promesa,

52 J. L. Austin, “Conferencia I’ en Como hacemos cosas con palabras, p. 46.

53 Ibidem, p. 47.

54 Sigo aqui la traducciéon de Genaro Carrid y de Eduardo Rabossi por los términos “constative” y
“performative”.

55 Ibidem, p. 49.

56 Ibidem, p. 50.
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pues el hecho de prometer algo implica tanto la enunciacion de la promesa, como el
cumplimiento de la misma.

Aqui Austin encuentra posibles objeciones. ;Qué pasa cuando una promesa no
se cumple? La primera respuesta que encontramos es que, en realidad, el enunciado
“prometo que...” es falso y, por lo tanto, es un enunciado constatativo. A pesar de esta
natural objecion que declara la falsedad del enunciado, no resulta en ninguna paradoja pues,
segun la argumentacion del mismo Austin, la expresion en tanto que accion es en el mejor
de los casos, negligente, més no que el enunciado gua enunciado sea falso. “En ningtn caso
decimos que la expresion es falsa sino que ella, o mas bien el acto (por ejemplo, la
promesa) es rudo, o hecho de mala fe, o incompleto, o cosa semejante.”’

Asi que la verdad de la enunciacion de la promesa no estd comprometida. En
todo caso es la accion de prometer la que deberiamos considerar como verdadera o falsa. Es
decir, podriamos ahora hablar de acciones verdaderas o falsas, y ya no solo de enunciados
con valor de verdad. Hasta aqui Austin ha logrado instaurar algo que no habiamos logrado
mencionar anteriormente: la verdad y la falsedad de la accion.

El lenguaje, como sistema de la lengua que obedece a sus propias reglas y se
contiene en sus niveles de analisis, se desborda al volverse accion. La formulacion de un
enunciado realizativo consiste entonces en apuntar a elementos que escapan a la ldgica del
lenguaje en tanto que sistema: los elementos humanos de la promesa, y especificamente de
la accién de prometer (o bautizar, o cuestionar), se incluyen en el lenguaje. Es decir, la
accion de prometer, por ejemplo, estaria sujeta a dos cosas: por un lado al caracter formal o

paradigmatico de la promesa, v.g., “yo prometo...” o el uso del futuro del indicativo en

57 Ibidem., p. 55.
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primera persona. Por otro lado, este enunciado demandaria un cumplimiento que no
depende de la mera enunciacion, sino de la realizacion del mismo. La promesa no se
cumple en la palabra.

Este hecho sera retomado por Paul Ricoeur para lograr una teoria de la accion
con base en una teoria del texto.”® Esta teoria de la accion es incipiente en Metdfora viva y
explicita en los ensayos hermenéuticos que conforman el volumen Del texto a la accion.
Con este objetivo en mente, encontramos en el ya mencionado tercer estudio de la
Metdafora viva,

No tUnicamente los enunciados realizativos presentan la complejidad

estructural de los actos del discurso. Se debe notar que el acto locutivo

[el mero decir] nos permite anclar elementos en el lenguaje que son

considerados psicolédgicos -la creencia, el deseo, los sentimientos, y, en

general, un 'acto mental' correspondiente. Esta anotacion es importante,

ya que refiere al agente locutivo, al sujeto hablante.”

Los conceptos de anclaje y de agente que aqui rescatamos son valiosos para el
pensamiento de Paul Ricoeur que nos toca analizar en los siguientes capitulos. Forjar una
teoria de la accion del modo que lo hace Ricoeur, debe responder a estos conceptos.

Hasta ahora hemos sefialado los limites del lenguaje como sistema. Partimos
del acto del habla y llegamos al acto del habla. Partimos del sujeto que habla y del mismo
modo hemos llegado al sujeto que enuncia. Finalmente, nos hemos dado cuenta de que
existen ciertas unidades del lenguaje para las que el decir no basta, sino que demandan su

realizacion. Asi, podemos decir que los limites del lenguaje estdn dados en términos de

anclaje en la accion. ;Cual es el lugar de la accion y desde donde la pensamos?

58 Recordemos que nuestra tarea aqui es la de sefialar aquellos posibiles argumentos que nos lleven del
lenguaje “en si” hacia su propia exteriorizacion. Reservamos para los proximos estudios (en especial para
el final) los argumentos concernientes a la constitucion de una teoria de la accion.

59 Paul Ricoeur, Op. Cit., p. 73. La traduccion y los énfasis son mios.
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Capitulo 2

Lengua, habla, filosofia

Si hemos trazado de un modo adecuado el camino de nuestro capitulo anterior, podemos
entonces ya considerar al lenguaje como un sistema susceptible de ser analizado en por lo
menos tres distintos niveles, a saber, signo, oraciéon o proposicion y frase. Cada uno de
estos modos de analisis lingiiistico tiene, por su parte, un método particular para ser
indagado.

El primero, el andlisis de los signos, corresponde a la semiltica que
incipientemente mostraba Saussure. Por otro lado, la lingiiistica de un sistema de la
proposicion era explicada por Benveniste de un modo general como relaciones internas de
signo-signo y frase-realidad. Sin embargo, en el mismo tenor del analisis de Benveniste, era
imposible alcanzar una unidad superior a la frase y haciamos del texto una mera suma de
frases con referente, digamos, comun. Asi, al llegar al final del capitulo anterior podria
parecer reprochable el hecho de que los estudios mencionados no competen si no a la
lingiiistica en general o, en el mejor de los casos, a una psicologia del hablante y el escucha.

Siguiendo con la linea que hemos ya trazado, la tarea que nos proponemos en
este capitulo es multiple, pero con un fin Gnico. Por un lado trataremos de poner en
contexto filoséfico el estudio de las unidades de la lengua como lo hemos planteado en el
apartado anterior. Asimismo, nos preocuparemos por extrapolar nuestra discusion sobre las
unidades minimas y maximas del lenguaje hacia el caso particular del texto, donde estas

mismas se nos muestran como discurso, frase y signo. Esto con el fin de prepararnos para el
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analisis particular del texto como discurso en el capitulo tercero de este escrito.

Asi, entonces, el orden de nuestro analisis sera el siguiente. En primer lugar
hablaremos del contexto filoso6fico de la proposicion como unidad del lenguaje. Nos
situaremos en un horizonte que nos permita pensar en la totalidad del lenguaje como algo
filosofico mas que como algo referente a la ciencia lingiiistica como Saussure la
consideraba. Para ello, nos guiaremos por las reflexiones de Sara Escobar con respecto al
logos apofantico y la apertura del mundo desde una lectura de Heidegger. Con esto
ganaremos el contenido que nos permita considerar el lenguaje de modo tal que sea
susceptible de las consideraciones que nos competen en éste y el siguiente capitulo. Es
decir, el lenguaje no se autoconsumara en el mensaje, sino que se mostrara necesitando, en
relacion simbiotica, a su otro, a su mundo. Al final de las consideraciones heideggerianas,
luego, podremos declararnos dentro de un horizonte filos6fico hermenéutico.

En un mas extenso segundo momento, abordaremos los temas de la formacion
del discurso y su cardcter ontologico. Esto lo lograremos desde un punto de vista
hermenéutico, pero ahora desde la perspectiva ricceuriana. En primer lugar, pensaremos en
el lenguaje como discurso, es decir, indagaremos sobre la formacion del discurso como
unidad del lenguaje a diferencia de la unidad de la frase y el signo. Las preguntas a
responder en este apartado tendran que ver, evidentemente, con nuestra concepcion de
discurso y, dado el cariz ontoloégico-hermenéutico de nuestras notas heideggerianas que
nacen de la lectura de los paragrafos 31 a 34 de Ser y tiempo, preguntaremos por la verdad
en el discurso y los parametros a los cuales ella responde; es decir, nos preguntatermos por
la naturaleza del discurso en términos de su verdad no concebida como identificacion o

correspondencia, sino como mostracion del ente qua ente. Esto nos llevara de vuelta hacia
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la pregunta por el lugar del lenguaje en la filosofia y la, llamémosla asi, metodologia que
corresponde al analisis de éste.

Finalmente, nuestro capitulo terminard por considerar al texto como el lugar
privilegiado en el que el discurso o lenguaje se comporta de manera tal que puede ser
contemplado en su unidad ontoldgica originaria. A partir de ahora nos dedicaremos a lo
primero, es decir a poner en un contexto filoséfico la unidad de sentido que representa la
frase.

Logos apofantico

Inscribimos el concepto de logos apofantico en el contexto planteado en el
ensayo inicial de El conflicto de las interpretaciones, “Existencia y hermenéutica”, donde
Paul Ricoeur sefala la necesidad de entroncar la hermenéutica con la semidtica cuando la
fenomenologia y la hermenéutica por su parte no son suficientes para un analisis de las
problematicas ontoldgicas inherentes a la interpretacion.

La “via corta” de la fenomenologia hermenéutica planteard de inicio la
comprension y la intepretacion como modos de ser en el mundo; es decir, el acceso al
mundo se da en términos de comprension o interpretacion, cosa que no se muestra por via
de un método, sino por via de la analitica del ser que comprende e interpreta. Si bien el
analisis de los modos de ser del que interpreta y comprende nos ayuda a contemplar el
mundo en términos de interpretacion y comprension, nos estamos olvidando, dice Ricoeur,
de los problemas que nos llevaron a postular la comprension como modo de ser. Estos

problemas son:

(Como dar [...] un organon a la exégesis, es decir, a la
inteligencia de los textos? [...] ;De qué modo arbitrar el conflicto
de las interpretaciones rivales? Estos problemas no son

39



considerados poruna hermenéutica fundamental; esto es asi de
meneta intencional: esta hermenéutica no estd destinada a
resolverlos, sino a disolverlos.

Y es que sucede que aun cuando andamos siempre interpretando en el mundo,
hay, de facto, intepretaciones distintas, que no incompatibles, entre si, cosa que no se
muestra desde una analitica del ser como comprension. Para Ricoeur, el horizonte del texto
y el lenguaje es el indicado para rescatar el conflicto de las interpretaciones:

Asi, mantendremos constantemente el contacto con las disciplinas que

practican la interpretacion de manera metddica y resistiremos a la

tentacion de separar la verdad, propia de la comprension, del méfodo

puesto en practica por las disciplinas provenientes de la exégesis. ©'

Verdad y método van unidas en la semantica de la interpretacion, es decir, en la
elucidacion de la posibilidad de significaciones multiples o, como las llama Ricoeur,
simbolicas. El problema que sefialamos tiene que ver asi con el nacimiento de la “via larga”
de Ricoeur, donde “el simbolo da qué pensar”. Lo que sigue nos permitird pensar el

concepto de logos apofantico como el simbolo que abre la multiplicidad de

interpretaciones.

Introduccion al concepto
En los parédgrafos introductorios a Ser y tiempo, Heidegger se da a la tarea de
plantear el desde donde hacer la pregunta por el sentido del ser. Es por ello que
encontramos numerosas paginas que tratan de explicar su metodologia diferencidndola de
otros modos de abordar la cuestion. En este sentido, el paragrafo 7 resulta de capital

importancia para clarificar los principales rasgos de un analisis distinto al de la tradicion

60 Paul Ricoeur, “Existencia y hermenéutica” en EI conflicto de las interpretaciones, p.15.
61 Ibidem., p.16.
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que, segun €1, ha leido mal a Aristoteles y los griegos en general®

. El método que propone
es la fenomenologia, misma que podria ganarse el epiteto de hermenéutica.

Heidegger delimita su método acudiendo a la lengua griega que, a su modo de
ver conserva un modo original de expresar las cosas, que se ha perdido por la tradiciéon y la
traduccion. El primer término del que se sirve para caracterizar su método es el de
fenémeno. Este, al llevar una tarea exegética-filologica (que en realidad es hermenéutica)
nos lleva a las expresiones phainos, pha, y phoos, mismas que tienen que ver con la luz, o
bien, con “aquello que puede hacerse patente, visible en si mismo.”* No nos detendremos
con la explicacion del término “fenémeno”, pues lo analizaremos en lo que viene desde la
lectura que Sara Escobar hace de Heidegger. Lo que rescatamos de €l es el hecho que
Heidegger senala sobre la posibilidad de los entes “para mostrarse por si mismos de
distintos modos, segun la forma de acceso a ellos.”® Por fendmeno nos bastara entender,
por ahora y por ambigua que nos resulte la expresion, la mostracion de un ente en tanto que
si a alguien que de algin modo puede acceder a ¢l. Es decir, el fenomeno es el ente
mostrandose a una complejidad que lo comprende. Baste esto por ahora, pues como se
muestra el ente y en qué circunstancias, es cosa que intentaremos responder en breve.

Por otro lado, el concepto de logos, considera Heidegger, ha sido el mas
castigado por la tradicion, pues se lo ha traducido por términos que van desde “concepto”
hasta “juicio”, sin embargo, ¢l considera que la traduccion literal por “habla” deberia ser
capaz de incluir todas las modificaciones, variaciones y matices de cada uno de ellos. Es
por ello que la tarea esta en estudiar el modo originario en que el término habla es tratado

para tales fines. Tal tratamiento lo encuentra en el Aristételes de De interpretatione, para

62 Vid. Martin Heidegger, El ser y el tiempo, p. 42.
63 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, p. 39.
64 Idem.
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quien el término logos estd pensado mas como apophainesthai pues “el logos permite ver
algo (phainesthai), a saber, aquello de que se habla, y lo permite ver a/ que habla (voz
media) o a los que hablan unos con otros.”® De modo que el habla deja ver a las cosas en
tanto que si y desde si; dicho de otro modo, el habla da paso al fendmeno. Asimismo, el
habla tiene que ver con la sintesis, pero no de un modo predicativo, sino en el dejar “ver
algo en su estar junto con algo, permitir ver algo como algo”®. Por lo que podemos declarar
que el habla como término original (existenciario en lengua heideggeriana) no determina ni
delimita aquello que mienta. El habla, mas bien, se encargaria de mostrar el mero plexo de
significaciones y referencias en el cual se inserta algo. Es en este mostrar algo como algo
que el habla introduce su caracter verdadero; la verdad, desde este punto de vista, estara
pensada en términos de “des-velacion”. Por ahora no nos detenemos en el estudio de la
verdad del logos apofantico pues también lo reservamos para estudiarlo a detalle desde las
lecturas de Sara Escobar sobre los textos heideggerianos. En donde si nos tenemos que
detener es en el al a quien se muestra algo como algo.

En los paragrafos 29 a 34, Heidegger estudia las estructuras existenciarias del
ser al cual se le puede mostrar algo como algo, a saber, el ser-ahi, Dasein, o el ser que
somos en cada caso. Del ser-ahi o Dasein podemos extraer la estructura principal del “ahi”
que, grosso modo, es el mundo en el cual se mueve el Dasein, el mundo del andar
manipulando, mismo que se muestra como a) ser a la mano, b) ser ante los ojos, c) ser
para, etc. Estas estructuras, que Heidegger llama por momentos esenciales o fundamentales
pese a su reticencia, se diferencian con el “encontrarse”, el “comprender” y el “interpretar”

inherentes al Dasein. El encontrarse responde al estado de animo del Dasein, cosa que para

65 Ibidem, p. 43. Los énfasis son de Heidegger.
66 fdem.
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fines de nuestro estudio no es conveniente desarrollar y nos contentaremos con decir que al
Dasein se le muestra algo como algo siempre en un modo afectivo®.

El comprender, sin embargo, tiene que ver mas con aquello de lo que hemos
venido tratando, que es el mostrarse de las cosas en tanto que tales a alguien: el mostrarse
del mundo en tanto las estructuras fundamentales (i.e. existenciarios) que arriba
enumeramos. Lo que se muestra en el comprender son las posibilidades de lo que aparece
significativamente en el mundo. “La significatividad es aquello sobre el fondo de lo que es
abierto el mundo en cuanto tal. [...] El 'ser-ahi' es un ente al que, en cuanto 'ser en el
mundo', le va él mismo.”®® El Dasein que comprende al mundo se diferencia de él en el
momento en que se asume como posibilidad abierta, sin determinaciones, en contraste con
el mundo mismo, que aparece como un plexo de significaciones ya dadas. La escoba es
para barrer porque asi se usa en el mundo, aunque su estructura original no sea esa, sino la
de “ser a la mano”, la de ser utilizada; Aquiles no sirve para nada, sino que se asume como
distinto en su calidad de no tener determinacién. Comprender es hallarse como posibilidad
abierta sin determinacion al mostrarse el mundo en tanto que significatividad. “Lo 'a la
mano' es en cuanto tal descubierto en su 'ser servible', 'ser empleable', 'ser nocible'.” ¢ El
Dasein, por su lado, es en cuanto descubierto en su ser posible; es decir, “en tanto
comprender, el 'ser ahi' proyecta su ser sobre posibilidades.”™
El desarrollo de una de las posibilidades, dice Heidegger, es la interpretacion.

Comprender e interpretar van de la mano hacia el sentido. “Cuando los entes

67 La estructura del “encontrarse afectivo del Dasein”es algo que queda fuera de los alcances de nuestro
trabajo. Nos limitamos a sefialar al “encontrarse” como una estructura existenciaria del Dasein que indica
el estado “afectivo” en el cual se mueve por el mundo que lo rodea.

68 Ibidem, p. 161.

69 Ibidem, p. 162.

70 Ibidem, p. 166.
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intramundanos son descubiertos a una con el ser del 'ser ahi', es decir, han venido a ser
comprendidos, decimos que tienen 'sentido’.””" Y es que, si cuando el ser-ahi comprende el
ser de lo que se presenta en el mundo, aquello a que hace frente el Dasein se muestra
determinado, es decir, dentro de un circulo de significaciones que llamamos sentido.
Precisemos: El Dasein no anda por el mundo encontrandose con cosas como, digamos,
meros ruidos, meras luces o, en términos de Russell, con meros sense data. En cambio, si
se encuentra con algo como una motocicleta, como una mesa, como la lluvia que cae por la
ventana. Asi es como el Dasein se mueve en el mundo, pero cuando descubre lo que esta
ahi en el mundo en su 'ser para', es cuando podemos hablar del caracter triple del Dasein en
su encontrarse de modo afectivo en un mundo, en su comprender la apertura de
posibilidades de aquello a que hace frente y, finalmente, en su interpretar como desarrollar
una de ellas. Pero este desarrollar una u otra posibilidad tiene de fondo el hecho de que
cada cosa sea vista como algo. ;Como pues podemos abstraer el ser de lo “a la mano”,
“para” o “ante los 0jos”, es decir, del mundo en el cual el Dasein es si todo se muestra
determinado? La respuesta de Heidegger se inclina hacia la proposicién, que es
caracterizada como un modo derivado de la interpretacion.

La proposicioén puede ser, segin Heidegger, a) indicacion, b) predicacion o, c)
comunicacion.”” En tanto que esta ultima, la proposicion resulta derivada de a) y b) en un
“‘co-permitir ver' lo indicado en el modo de determinar””. Es decir, una proposicion del
tipo “este martillo pesa demasiado”, para usar el propio ejemplo de Heidegger, indica a otro
mi propia determinacion sobre una posibilidad, una interpretacion, del modo de ser del

martillo, a saber, que, para mi, este martillo pesa demasiado. De este modo, entender

71 Ibidem, p. 169.
72 Ibidem, p. 173.
73 Ibidem, p. 173-174.
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proposicion como comunicacion resulta un modo derivado del “ser en el mundo” del
Dasein, pues la comunicacion no muestra la apertura de posibilidades de lo comunicado,
sino que la cierra en sus determinaciones.

Comprender como predicacion a la proposicion resulta igualmente
problematico, pues en la apertura de las posibilidades se ve coartada por la interpretacion
que carga el predicado. “Este martillo pesa demasiado” muestra un martillo que es
interpretado, o de determinado, por su peso.

El determinar no es lo que descubre, sino que como modo de indicacion
encierra inmediatamente al “ver” justo en los limites de lo que se muestra
-el martillo- en cuanto tal, para hacer por medio del expreso arrancar los
limites de la mirada que lo patente se torne expresamente en su
determinacion.”

El martillo que esta frente a nosotros se nos muestra, via la proposicion-
predicado, como un ente que estd determinado ya por su peso, mas nuevamente no se
muestra el martillo en su apertura de posibilidades, sino que ésta esta limitada por el ser
pesado del martillo. Para indicar el sentido mas original de la proposicion, dice Heidegger,
hay que dar un paso atras; y entonces encontraremos a la proposicién como indicacion. Esta
esta emparentada directamente con el logos apofantico del que hemos venido hablando.
Asi, la proposicion “el martillo pesa demasiado” no s6lo muestra mi interpretacion del
martillo a otro, sino que muestra, mas originalmente el martillo en su mera apertura de
posibilidades.

Aun en los casos en que este ente no es una tangible ni 'visible' cercania,
mienta la indicaciéon el ente mismo y no, por caso, una mera
representacion de €l, ni nada 'meramente representado’, ni menos todavia
un estado psiquico del que formula la proposicion, su representarse el
ente.”

74 Tbidem, p. 173.
75 idem.
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El indicar es, pues, un forma mostrar el ente desde la mera apertura de sus
posibilidades. El indicar estara asi relacionado directamente con lo que viene previamente
al juicio, a la sintesis de sujeto y predicado o al mero enunciado cientifico que indica en
gramos, en decibeles, en metros, las determinaciones del ente. El indicar es, pues, el modo

de ser del habla.

Apertura del mundo

Por ahora nos detenemos en este punto del andlisis heideggeriano por la
importancia que implica para nuestro trabajo. Para pensar en ¢él, nos serviremos de la
lectura de Sara Escobar quien, por su lado, emprende un andlisis puntual respecto al
concepto de logos apofantico en Ser y tiempo y la Logica de Heidegger y en diversos textos
aristotélicos.

Su reflexion comienza por pedirnos considerar los siguientes postulados: La
verdad ocurre en el juicio y ésta consiste en la adecuacion del juicio con aquello que
representa; cosa que ha sido falsamente adjudicada a Aristoteles.

Asi, Sara Escobar deja ver la necesidad de introducir el método hermenéutico
en el andlisis aristotélico sobre el juicio y la proposicion. Los enunciados aristotélicos
estarian, luego, pensados de un modo distinto al tradicional. Pero este no es el tinico ni el
mas importante motivo por el cual se menciona a Aristoteles como precursor de los estudios
lingtiisticos de la verdad.

Estos cuatro postulados nos ponen de manifiesto el lugar preciso que tiene la

verdad en un sentido ontologico dentro del discurso en general. La verdad no estd en el
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logos como adecuacion, sino en el logos apofantico por su mero ser descubridor. “Logos
apofantico es operacion del intelecto que une a un sujeto y un predicado™”

Y esto es lo que tanto Heidegger como Aristételes y Escobar llaman logos
apofantico o descubridor: éste se muestra como enlace mostrador. El caracter del discurso
(en la traduccién mas lata del término logos) es asi aquello que permite que las cosas su
muestren como cosas. Por extension diremos que aquello que se muestra no es, entonces, la
adecuacion de lo dicho con el objeto mentado. Valdra la pena abundar en esto.

Si recordamos nuestras notas anteriores sobre el discurso desde Ricceur, nos
daremos cuenta de que el discurso siempre es discurso dirigido a alguien sobre algo. Y Sara

Escobar nos permite enriquecer esta declaracion del siguiente modo:

Al hablar, hablamos con alguien de algo; el sentido genuino de ese hablar

no es otro que dejar ver y hacer patente ese algo. Ese es el sentido

primario del enunciado y, por extension de toda proposicion y de todo

logos. Todas las demas funciones del enunciado [...] suponen la idea

fundamental de la apofansis.”’

Asi que antes de poder decir que la proposicion “la pizarra es negra” es
verdadera o falsa al contrastarla con la pizarra que est4 ahi delante, evocamos una pizarra
que pueda o no estar alli. La posibilidad de verdad o falsedad del enunciado tiene, entonces,
su cardcter originario en la mostracion inherente al enunciado. El enunciado es en este
sentido apofainomai, es decir, hace ver desde si mismo aquello sobre lo cual estamos
hablando que es, en nuestro ejemplo, la pizarra.

De esta manera podemos decir que la estructura de nuestro ejemplo (que es el

de Heidegger) “la pizarra es blanca” como “S es P” es una estructura derivada del hecho

mostrador de mentar al sujeto y predicado de nuestra proposicion. Si podemos decir que

76 Sara Escobar, “Logos apofantico y apertura del mundo”, p. 364.
77 Ibidem, p. 365.
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¢ésta es verdadera o falsa, es inicamente porque damos por sentado que hay algo que
podemos llamar pizarra y que podemos o no atribuirle la determinacion “blanca”.

Si fuimos claros, debemos ahora preguntarnos de dénde viene esta posibilidad
de comprension del enunciado. En otras palabras, cabe preguntar por qué comprendemos la
proposicion. La respuesta de Heidegger esta dada desde la hermenéutica: la intuicion.

Este término, tan caro para la fenomenologia desde Husserl, es la “experiencia”
previa al conocimiento de ellas. Es intuicion sensible e intuicion categorial. La primera la
podemos entender, de modo grosero, como la mera experiencia de los sentidos. La segunda
es mas compleja y Sara Escobar nos ayuda a caracterizarla: “[la intuicion categorial]
explica el modo de aprehension de aquellos elementos, presentes en los juicios, cuya
identificacién cognoscitiva sobrepasa la percepcion sensible y que las teorias tradicionales
explican por referencia a lo categorial.””® Se abandona de este modo la preeminencia de la
proposicion como lugar originario de la verdad.

Tenemos luego, dos modos de considerar la verdad: una como verdad del
enunciado, o gnoseoldgica, y otra como el lugar en que se muestran las cosas como tales.
Una como verdad del juicio como determinacién y otra como caracter mostrativo del
mismo. Wahrsein la primera y Wahrheit la Gltima. Asi, en nuestro ejemplo “la pizarra es
blanca” como Wahrsein puede ser verdadera o falsa si la pizarra de hecho es blanca o no,
mientras que, al considerarla como Wahrheit, nos muestra que hay o no una pizarra sobre la
cual hablamos.” “La proposicion es un hacer ver en el que estd ya contenido el 'acerca de

qué', el objeto del que se habla.”®® Es desde el logos que

78 Ibidem, p. 368-369.

79 A esta cualidad del enunciado de dirigirse a las cosas la llamamos intencionalidad. Sin embargo, cuando la
intencionalidad de tal o cual enunciado no sefiala algo que esta ahi a la mano, el caso en el que nuestra
pizarra no esté, declararemos el enunciado como una intencionalidad vacia.

80 Ibidem, p. 372.
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[...] surge el enunciado, no como un nuevo objeto, sino como una forma
de hacer accesible aquello de lo cual se habla. El objeto se pone al
descubierto, lo que supone que se tiene ya de €l un cierto conocimiento,
que se vive en un cierto saber acerca del mismo. ®

Es asi que podemos declarar que el enunciado no es el lugar originario de la
verdad, sino que es Unicamente un modo de acceder a ella. El ser descubridor tiene su
“fundamento” a su vez en el modo de ser del Dasein, es decir, en el andar por alli en el
mundo en contacto con las cosas, en el tener una comprension del mundo previa a lo que el
enunciado pueda o no decir. En pocas palabras, el mundo es ya significado antes de
enfrentarnos a la proposicion. Y é€sta se caracteriza como un modo de acceder a ¢l. En este
momento, debemos considerar un aspecto que nos permitira entender el analisis ricoeuriano
del discurso.

Si hemos dicho en algin momento que el discurso siempre es decir algo sobre
algo a alguien, debemos tomar en cuenta, como queda claro con los estudios saussurianos,
que el discurso se da siempre en una situacion, en un contexto. Podemos hablar de algo
porque quien recibe el mensaje se encuentra en una situacion o contexto similar al del
hablante o emisor y el enunciado, proposicién o discurso hace sentido a ambos.® Sin
embargo, el nivel de discusion que entonces habiamos llevado no pretendia considerar al
enunciado como modo de acceso al mundo, sino unicamente como medio de comunicacion.
Ahora podemos decir, con Sara Escobar, lo que “el enunciado se limita a hacer ver, a
mostrar el objeto, desligado de todo el contexto atematico del 'para qué' (Wozu), del 'cuidar’
(Besorgen) y del 'significar' (Bedeuten), a pesar de que éste yace en el enunciado mismo.”™

Es decir, antes de utilizar el enunciado de un modo tematico y siquiera de significar el

81 fdem.

82 Vid., Martin Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad. Paragrafos 16-17.

83 Ibidem, p. 379. El 'cuidar' va mas alla del alcance de nuestro trabajo, pero bastara sefialarla como
estructura existenciaria del ser-ahi que anda manipulando y usando objetos. (Concernedness, en inglés.)
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contenido del mismo, hay una mostracion, una intencionalidad o direccion. “La pizarra es
blanca” es una proposicion que cobra un sentido y se vuelve significativa cuando el “ser a
la mano” de la pizarra se hace patente por medio de la proposicion. Sélo porque el previo
“ser a la mano”, i.e. la apertura de sus posibilidades, es des-velado por la proposicion, es
que un juicio tal como “la pizarra es blanca” puede ser derivado.

Asi, pues, podemos dar por concluido este recorrido que nos llevd desde las
meras consideraciones lingiiisticas sobre el lenguaje hasta la posibilidad de pararnos en un
terreno de reflexiones filosoficas con relacion al mismo. Por consiguiente, debera
entenderse que lo que viene se piensa desde este punto de vista.

Considerar filos6ficamente al lenguaje nos permitird, a su vez, ver la relacion
entre ¢l y el mundo. La teoria de Paul Ricceur, que es la que nos ocupa, tiene que ver con
los modos especificos en los que se establece la relacion mundo-lenguaje-hablante. ;jPor
qué el discurso es un lugar privilegiado de acceso al mundo? ;Cudles son sus casos
especificos? ;Coémo acceder al mundo desde cada caso particular de discurso? La teoria
ontologica sobre el logos apofantico nos permitia ver esto en la globalidad; a continuacion,
pues, pensaremos en distintos casos particulares de la formacion de discurso como acceso

al mundo desde Paul Ricceur.

Lenguaje, discurso

Si lo que hemos hecho anteriormente ha sido plantear la necesidad de observar
el lenguaje desde cierto modo, a saber, como apertura y acceso al mundo, ahora nos damos
a la tarea de pensar el lenguaje en el caso particular de presentarse como discurso: ;como se

presenta el lenguaje en un mundo sobre el cual habla? La pregunta pareceria haber sido
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resuelta por Benveniste y Saussure en nuestro primer apartado, pero esto so6lo nos sirve
como punto de partida para vislumbrar la pregunta a la luz de los textos de Paul Ricceur.
Asi, habra que pensar en primer lugar de qué modo se comporta el lenguaje para ser visto
como discurso. Cudndo al lenguaje lo podemos considerar como algo sobre algo.

Como recordamos, los estudios de Saussure sobre el lenguaje planteaban la
dicotomia, inherente al signo, entre el significante y el significado. El lado correspondiente
al significante tenia que ver con el lenguaje como Langue, que es la representacion escrita o
la serie fonética que, en algiin modo hace sentido. El significado, por su parte, se empataba
con el lenguaje como Parole, que era, a su vez, el codigo que cierta lengua usa para formar
expresiones con sentido dentro de ella misma. Parole es, entonces, el valor diferencial de la
lengua.

El estudio de Saussure nos permitid establecer la necesidad de analizar el
lenguaje desde su mera manifestacion fenoménica. Y es que desde la mera combinacion de
sonidos o fonemas se forman unidades de sentido llamadas signos o palabras. Estas, al
combinarse, forman frases. Y estas frases conforman, a su vez, el sistema de la lengua. Los
signos se distinguen uno de otro por su formacion fonética, mientas, por otro lado, la frase
solo difiere de otra frase en el modo en que se refiere a las cosas.

Aunque parezca claro, s6lo con Saussure no podriamos haber llegado a tal
conclusion. Fue hasta nuestra lectura de los estudios de Benveniste cuando cambiamos
nuestra perspectiva con respecto a los fragmentos del lenguaje. Asi, abandonamos la nocién
de unidad de analisis del lenguaje y la cambiamos por la nocién de nivel de analisis
lingiiistico. Y es que gracias a Benveniste observamos que el signo se compone de fonemas

significativamente agrupados mientras que la frase surge al agrupar significativamente una
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diversidad de signos. Y a la pregunta de coémo sabemos que una combinacidon es
significativa, respondimos con los principios distintivos y distributivos de las unidades de
analisis.

Estos principios, que lograban diferenciar las unidades, también nos otorgaban
la nocién de nivel. Un signo no se comporta de la misma forma que una frase, porque
corresponden a principios distintivos completamente diferentes. Asi pues, con este autor el
orden de las unidades es jerarquico y no solamente “acumulativo”. Al estudiar a Benveniste
no comenzamos desde la manifestacion vocal como la unidad de la lengua que nos
conduce a un sistema, sino que, por el contrario, el primer encuentro con el lenguaje fue al
considerarlo como un sistema organico de relaciones que nos permitia descomponerlo en
niveles donde los elementos se relacionaban de diferente manera en cada caso.

Después de pasar por este pequeiio recordatorio podemos ya comenzar a
preguntarnos por el momento en que al lenguaje dejamos de mentarlo como tal y
comenzamos a llamarlo discurso. El momento en que esto sucede lo estudiaremos desde

Paul Ricceur y sus escritos inspirados en Saussure y Benveniste.

La semantica y el lugar del discurso.

En cada uno de los textos en que Ricceur trata algun aspecto de la naturaleza y
funciones del lenguaje nos encontramos con un intento inicial de aclarar la globalidad de
éste en relacion con sus niveles de andlisis. Esto es lo que observamos principalmente en el
primer ensayo del libro Teoria de la interpretacion y en la Metafora viva.

En ellos localizamos dos modos distintos de estudiar el lenguaje. Uno desde la

semidtica, que corresponderia a la tarea de distinguir las unidades del lenguaje unas de
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otras en tanto que signos; y en segundo término como semantica, por dedicarse a distinguir
los niveles del lenguaje en tanto que frases. Cabe sefalar que la distincion entre semidtica y
semantica es un argumento recurrente dentro de la discusion ricceuriana que no siempre esta
claramente justificado.

S6lo en un momento poco comun dentro de sus textos, el francés se toma
tiempo para explicarlo. En ¢él, Ricceur discute con las ideas estructuralistas de Ferdinand de
Saussure que mencionamos apenas unos parrafos arriba, Langue y Parole, y decide marcar
un matiz con respecto al suizo con el fin de validar su propia metodologia. Entonces
encontramos la siguiente declaracion:

Mi sustitucion del término parole (que expresa solo el aspecto residual de
una ciencia de la langue) por el de discurso tiene asignado no solamente
el proposito de enfatizar la especificidad de esta nueva unidad en la que
todo discurso se apoya, sino también el de legitimar la distincion entre
semidtica y semantica como las dos ciencias que corresponden a los dos
tipos de unidades caracteristicas del lenguaje: el signo y la oracion.®

Paul Ricceur es bastante directo en este momento, pues, ademas de dejar claro
que las unidades principales del lenguaje son las palabras y las frases y que a cada una
corresponde una ciencia, nos asegura que cada una tiene un grado distinto de importancia
pues “el objeto de la semiotica -el signo- es meramente virtual. Solamente la oracidn es real
en tanto que constituye el objeto del habla.”™

Es en este instante cuando Ricceur nos recuerda los niveles de analisis
lingiiistico: la suma de fonemas no hace palabras como la simple suma de palabras no hace

una frase. La frase y la palabra responden a criterios y principios diferentes. Y aunque esto

haya sido dicho en el Sofista y el Cratilo por Platon en un sentido similar al logos

84 Paul Ricoeur, “El lenguaje como discurso” en Teoria de la interpretacion, p.21.
85 fdem.
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apofantico que ubicamos en la primera parte de este capitulo, Ricceur habla desde
Benveniste y los principios distributivos y distintivos del lenguaje. El principio distributivo,
como recordamos, es aquel por el cual reconocemos una unidad superior, es decir, es el
principio integrador del lenguaje y de ¢l depende la forma del mismo. Por otro lado, es
gracias al principio distintivo que el lenguaje se disocia en unidades que tienen la misma
jerarquia, pero un grado distinto de verdad en el sentido que comentamos al inicio del
apartado. Estos principios integradores y analiticos del lenguaje son, digamos, la piedra de
toque de la metodologia ricceuriana.®

Asi, con este suelo bien plantado, podemos comenzar a hablar con Ricceur
sobre la naturaleza de la oracidon en tanto que unidad real del lenguaje susceptible de
estudio. Esto gracias a que, como hemos visto, la oracion es la primera unidad de sentido
del lenguaje que se acerca hacia lo real del modo en que Sara Escobar y Heidegger lo
consideran: el dejar ver algo. Los actos del lenguaje como la orden, el deseo, la peticion, la
queja, etcétera, con su forma gramatical particular tienen su base en aquello que muestran.
“Cierra la puerta” es una proposicion que se funda en el dejar ver la puerta previo a la orden
misma. En la frase se hacen notar los principios disociativos e integradores del lenguaje. La
oracion, el discurso en este sentido, es el primer lugar de verdad en el lenguaje.

Analiticamente, el primer paso de Ricceur es sobre el terreno de la integracion y
disociacion del lenguaje en el discurso y, para lograrlo, es necesario pensar en por lo menos
dos pares conceptuales: acontecimiento-sentido y referencia-significado. Estos pares
conceptuales explican, ademas, lo que Ricceur llama “el acontecimiento del habla”, que no

es otra cosa mas que el acto en el cual ocurre el discurso. Sélo partiendo de este punto

86 Cft. ibidem, p.22.
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podremos hablar de una ciencia de la lengua en general.

Si nos detenemos a analizarlo desde una distancia menor, podremos darnos
cuenta de que solo hay lenguaje por el sentido o mensaje que este contiene. Y es que “s6lo
la oracion es real en tanto ella misma constituye el mismo acontecimiento del habla.” ¥

La oracion capta los aspectos formal y externo del lenguaje. Por un lado,
porque el lenguaje dice algo sobre algo, podemos pensar la relacion del lenguaje con su
otro en términos epistémicos, pues un enunciado del tipo “a es b” nos dice mas del mundo
que uno del tipo “a es a”. Por otro lado, lo que nos dice la oracion, el mensaje, perdura
gracias a que comprendemos lo que nos muestra, en términos de Heidegger, el “ser a la
mano” de lo dicho. Predicar que “la pizarra es blanca” es un acto del discurso que tiene por
funcién “sefialar algo ahi” que podemos llamar pizarra. Este acto, sin embargo, se
desvanece en el decir mismo, pero la sefial es comprensible. El mensaje perdura y no asi el
discurso. ;Como pues, perdura el discurso hablado si no hay algo que lo fije? La respuesta
se da en términos de sentido o mensaje.

Asi, la tarea que nos concierne en este punto es la de diferenciar los niveles de
analisis, jcuando estamos analizando frases y cuando estamos analizando signos? La
pregunta de Ricceur es por la diferencia entre semiotica y semantica; pues, como hemos
dicho anteriormente, una ciencia de las formas y las estructuras como la semidtica se
autoconsuma y se cierra ante cualquier atisbo de mundo. Si, por otro lado, nos dedicamos a
pensar el acontecimiento del habla en el nivel de la mostracion, tendremos a la vista un
acceso al mundo mediado por la proposicion a la usanza del logos apofantico que nos

permita pensar el sentido. S6lo partiendo de este punto podremos hablar de una ciencia de

87 Ibidem, p 23.
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la lengua en general. Hay que considerar dos puntos.

En primer lugar, mientras la semidtica se dedica tnicamente a las relaciones
entre elementos del sistema, la semantica tendrd que apuntar hacia algo distinto a éste. Para
tener claro aquéllo hacia lo cual apunta el lenguaje en su caracter semantico, debemos partir
de la diferencia entre la debilidad distintiva del lenguaje (el acontecimiento del habla, que
hemos llamado mostraciéon) con respecto a su durabilidad virtual (el aspecto formal
semiotico de la proposicion). Para diferenciar los niveles de andlisis, tomamos en cuenta el
hecho de que el discurso es débil y evanescente, asi que la semidtica debera:

[...] rectificar esta debilidad epistemologica de parole que se da como

consecuencia del caracter evanescente del acontecimiento, en contraste

con la estabilidad del sistema al vincularla con la prioridad ontologica del

discurso que resulta de la realidad del acontecimiento, por oposicion a la

simple virtualidad del sistema.*®
Diremos, pues, que una aproximacion semiotica al discurso nos otorgara el aspecto formal
del acto lingiiistico que tiene su base en el “mostrar”. Asi, para pedir algo, necesitaremos el
modo imperativo y del signo que nos resulte util para tales efectos; s6lo entonces podremos
decir “cierra la puerta”. La “prioridad ontologica” tiene que ver con el “sobre qué” del acto
del lenguaje. En nuestro ejemplo, el “sobre qué” es la puerta sefialada. Y es justo este
sefialar el que resulta evanescente, pues al predicar o al pedir, diremos que la puerta esta
abierta, aunque la base pre-tematica de que la puerta “es a la mano” no sea expresada. Es
decir, la determinacion viene siempre como un derivado del acontecimiento propio del
habla.

Por otro lado, un enunciado como “la pizarra es blanca” acontece en un tiempo

determinado (mismo que encuentra un paralelismo en el tiempo gramatical) y podemos

88 fdem.
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decir que es “valido” dentro de éste, sdlo porque la evanescencia del enunciado, el mero
decir, es superado y conservado por el mensaje. El mensaje dota al discursos de un caracter
asequible mas alla de la formalidad gramatical. “Solamente el mensaje le confiere realidad
al lenguaje, y el discurso da fundamento a la existencia misma del lenguaje, puesto que solo
los actos del discurso discretos y cada vez Unicos actualizan el cddigo.” ¥ Diremos
entonces que sOlo porque hay mensaje podemos actualizar y hacer real el discurso. El
acontecimiento del habla no es sdlo evanescencia, sino que algo perdura en €l, a saber, el
mensaje. Asi, solo podremos pensar en la realidad del lenguaje desde la dialéctica del
acontecimiento evanescente el mostrar heideggeriano subyacente a la instancia de
Benveniste o a la situacion saussuriana y su opuesto, el factor formal del acontecimiento
del habla.

Esta dialéctica del acontecimiento y el sentido nos indica que el discurso se da
en cada caso, pues hay siempre una forma lingiiistica especifica para sefalar algo como
algo. Asi, comenzar a pensarla desde el inicio de cualquier estudio sobre el lenguaje se
debe considerar como un paso de la lingiiistica del discurso a la lingiiistica del mensaje. Y
por mensaje entendemos la realidad mostrada por el mero acontecimiento del habla, el
sentido. En palabras de Ricceur, “si todo discurso se actualiza en el acontecimiento, es
comprendido como sentido.”

Mas adelante, Ricceur usa su jerga fenomenoldgica para explicarnos: “Si el
lenguaje es un Meinen, un intentar, es precisamente por esta Aufhebung mediante la cual el
acontecimiento es cancelado como algo meramente pasajero y retenido por el mismo

significado.” ' Al considerar entonces la realidad del discurso estamos considerando al

89 fdem.
90 Ibidem, p.26.
91 fdem.
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mismo tiempo la parte evanescente y duradera de éste. Su naturaleza dual, temporal y
anclada fuera del tiempo en un sistema virtual, permite y propicia su propia
intencionalidad. El lenguaje en tanto discurso se sobrepasa y apunta a algo distinto de si. El
lenguaje es asi intencionalidad fenomenolédgica gracias a la comunidad de acontecimiento y
mensaje. Pero hay que ir mas a fondo de esta comunidad dialéctica.

La intencionalidad del lenguaje estd dada por la dialéctica del acontecimiento y
el sentido. Asimismo, la intencionalidad se refiere a la direccién que el lenguaje toma al
superarse y conservarse. Este significar del lenguaje, segiin hemos visto hasta ahora, apunta
hacia dos lugares principalmente: 1) hacia lo que el interlocutor dice, pues el discurso
siempre es en cada caso, e incluye lo que significa esa union de identidad y predicado; y 2)
hacia el ser de lo que se muestra como apertura de posibilidad. Estos dos puntos conforman
lo que conocemos como acontecimiento del habla. Aqui se hace ademas patente que tanto
el cddigo como el sistema son meramente virtuales, mientras que lo Unico real es el habla.
“Las lenguas no hablan, las personas si.””

Pero esto no quiere decir que el acontecimiento del habla se reduzca a un mero
acto mental o psicologico. Debemos entonces encontrar el punto en que el acto del habla
apunte hacia el discurso mismo y no so6lo hacia el sentido impreso por el interlocutor.
Ricceur encuentra esto en los “traslativos™ del lenguaje, que son aquellos aspectos del
lenguaje que refieren la oracién completa al sujeto gramatical de la oracion, los pronombres
personales son un ejemplo de ellos. El ubicarnos en esta perspectiva, implica una ventaja
con respecto al situarnos en el mero sujeto gramatical, pues la definicion del sentido del

interlocutor (lo que éste quiere decir) no depende de la psicologia del mismo, sino del mero

92 Ibidem, p. 27.
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acto del discurso. En la oraciéon “yo veo una pizarra negra”, “yo” forma parte del
acontecimiento del habla, apunta hacia el interlocutor y hacia aquello que quiere decir.

Con Austin, la oraciéon se explica desde los actos locutivo, ilocutivo y
perlocutivo del lenguaje, donde el primero es el mero decir, el segundo es aquello que se
hace al decir (prometer, reclamar, pedir) y el tercero tiene que ver con los efectos del decir
(obtener alguna cosa, el favor o la confianza de alguien). Pero es notable que el acto
ilocutivo muestre la misma distincion semantica del acontecimiento y el sentido. Una
oracion muestra un sentido especial de acuerdo con la forma en que aparece en el mero
decirse, es decir, gramaticalmente, una promesa no es igual a una orden o una invitacion,

[...] en cada caso, una gramatica especifica corresponde una cierta
intencion para la que el acto ilocutivo expresa la fuerza distintiva. Lo que
puede expresarse en términos psicologicos (como las acciones de creer,
querer, desear) estd investido de una existencia semantica gracias a la
correlacion entre estos recursos gramaticales y el acto ilocutivo.®”

Podemos ahora observar una correlacion entre un sentido que no se reduce a la voluntad del
hablante y el caracter formal del acontecimiento en que se presenta.

Si bien el discurso es autorreferencial en los sentidos de los actos locutivos e
ilocutivos, existe un tercer momento de este analisis que nos arroja hacia un lugar distinto
al del lenguaje. Del lenguaje podemos identificar, ademads, el acto interlocutivo, que no es
mas que decir que el discurso esta dirigido a un interlocutor. Y es que, como dice Ricceeur,
cualquier modalidad del acto locutivo es una invitacion para que alguien que puede
escuchar y es susceptible de responder. El discurso tiene siempre un destinatario, siempre
esta dirigido hacia alguien. Nos encontramos entonces con esta declaracion

[...] la presencia de ambos, el hablante y el oyente, constituye el lenguaje
como comunicacion. Sin embargo, el estudio del lenguaje desde el punto

93 Ibidem, p. 28.
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de vista de la comunicacion no empieza con la sociologia de la

comunicacion [ni con su psicologia]. Como dice Platon, el didlogo es una

estructura del discurso.”

Y como tal, como estructura del discurso, lo considera Ricoeur. A partir de este
momento de la argumentacion, Ricceur apuesta por el papel fundamental de considerar el
discurso como un diadlogo; y es que si estructuralmente el discurso es didlogo, estamos
transgrediendo la inevitable soledad humana en un sentido meramente ontolégico. La
soledad seglin Ricceur es el hecho de que “lo experimentado por una persona no puede ser
transferido integramente por otra persona.” Esta cualidad del discurso (el hecho de que
sea por naturaleza didlogo) se incluye en la dialéctica del sentido y el acontecimiento. Cabe
aun la pregunta: ;cudles son los aspectos del lenguaje que se comunican en el didlogo?

Ricceur responde desde el lugar de la proposicion, de la unioén entre sujeto y
predicado. Gracias a lo que Benveniste llama instancia del discurso podemos observar que
el acto del discurso-didlogo, “ayuda al otro a identificar lo que yo estoy sefialando.””® Y
esto gracias al abanico de posibles combinaciones que representan las unidades léxicas. En
este sentido, lo mas comunicable por el lenguaje es el contenido proposicional del discurso,
pues el acto ilocutivo del mismo encuentra su limite en las unidades discretas del lenguaje.
Esto resulta especialmente notorio en el lenguaje escrito, donde los signos de exclamacion
o interrogacion, el entrecomillado, los subrayados, etcétera, no satisfacen la demanda de
“intencionalidades” del interlocutor.”” El acto del didlogo provee, si, la al acontecimiento
del habla de estructuras conocidas pero nunca de modo infalible ni total.

La comunicabilidad es asi un aspecto a considerar dentro de las dialécticas del

94 Tbidem, p. 29. El énfasis es mio.

95 Ibidem, p. 30.

96 fdem.

97 Hay que pensar en una teoria del texto, para eso nos reservamos el tercer capitulo de este estudio.
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lenguaje. En el caso del didlogo, que es estructura esencial del discurso, observamos de
forma clara el acaecer de la dialéctica entre acontecimiento y sentido. El mensaje
permanece y lo que dijimos, y como lo dijimos, desaparece en el acto.

Las cualidades dialdgica y dialéctica del discurso nos permiten pensar en otros
dos pares conceptuales que pueden caracterizar al lenguaje: el lado objetivo y el lado
subjetivo del lenguaje. Debido al riesgo de parecer anticuados y modernos al utilizar estos
términos, debemos ser cuidadosos al matizarlos dentro de una teoria del lenguaje como la
que hemos trazado hasta ahora. El aspecto “subjetivo” del lenguaje lo empataremos con las
dimensiones e intencinalidades individuales de cada interlocutor mientras que el “objetivo”
se despliega en algo mas complejo que resultara medular en nuestro analisis desde este
punto preciso: el objeto del lenguaje es significado (el qué) y referencia (el sobre qué
mostrador).

Por extension de lo argumentado hasta ahora desde Ricceur, “lo que hace la
oracion en una cierta situacion y de acuerdo con un cierto uso es referir” siempre “desde la

7% El hablante, entonces, habla sobre algo a alguien. La

estructura ideal del significado
ontologia del discurso es asi observada desde su propio andlisis lingiiistico. El caracter
fundamental discurso es doble y hasta triple pues siempre es de alguien, para alguien y
sobre algo.

Esta es la condicion ontologica de la referencia. Tener experiencia que traer al

lenguaje no es un postulado por el que la metodologia de la lingiiistica del discurso es

guiada. El lenguaje estd, de hecho, fundado en la “experiencia de ser en el mundo”. Sélo a

98 Ibidem, p. 34. El subrayado es mio. Es importante caracterizar el quid del la estructura ideal del
significado. Por ella entendemos lo que idealmente se sefialaria o se dejaria ver con tal o cual lexema. En
el enunciado “la pizarra es blanca”, “pizarra” estaria entonces sefialando idealmente aquello que
conocemos como pizarra y no a algo distinto. Para romper el sentido ideal del lexema tenemos a la
metafora, cuyo estudio hallamos en Metafora viva.
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partir de ella demos hablar sobre algo. En palabras de Paul Ricceur, “es porque primero hay
algo que decir [...] Por lo que, a la inversa, el lenguaje no solamente se dirige hacia los
sentidos ideales, sino que también se dirige a lo que es.””

El lenguaje es entonces significativo porque es referencial, porque se dirige a lo
real. Y a esto se dirige la semantica. ;Qué hay del caso especifico del texto como una forma
del discurso? ;Puede la semantica analizar al texto del mismo modo que analiza al discurso

en general? ;Cuales son los limites de la semantica? En todo caso, habria que preguntarnos

por la nocion de limite y, con ella, la de hermenéutica.

Discurso y obra

Demos un paso adelante y pensemos que uno de los fines fundamentales de la
hermenéutica ricceuriana es el de pensar la posibilidad de la comunicacion. La tarea de
Riceeur es tal que, al pensar la condicion de posibilidad de la comunicacion interhumana, se
desvelarian los distintos modos de ser el ser humano de un modo no antropolédgico sino
meramente ontoldgico, es decir, pensamos en las categorias fundamentales de la condicion
humana. En este recorrido, la comunicacion se muestra como limite de la lingtiisticidad de
los interlocutores. La comunicacion separa y une al interlocutor con su semejante y con su
mundo. Esto lo hemos planteado desde el punto de vista de la oracion o del lenguaje como
discurso. Pero si hemos de considerar seriamente las consecuencias de estas Ultimas
declaraciones, debemos ahora hacer énfasis en la nociéon de limite méas que en sus meras
condiciones. Si podemos referirnos a la comunicacion como el limite del discurso, estamos

al mismo tiempo implicando la funcion lingiiistica de la distancia'®. Pero ahora cabe la

99 Ibidem, p. 35.
100 Distanciamento o distanciacion dependiendo de la traduccion. Elijo el término “distancia” para evitar el
neologismo y por ser un sustantivo de mas facil manejo y comprension.

62



pregunta, ;cudl es la caracteristica del discurso que nos deja ver la distancia tal y como la
hemos apenas esbozado?

El tema de la distancia queda caracterizado desde la propia comunicacion,
producto del lenguaje como discurso. Sin embargo, el discurso, aunque lo sea en si, no se
muestra como primordialmente distancia. Debemos entonces buscar una unidad en la que
nos sea evidente esta distancia primaria. Ricceur la llamard obra. Por ahora, bastara con
caracterizar el discurso hablado como obra para poder hablar de la composicion de una
unidad distinta a la frase.'"’

En primer lugar, hay que decir que el discurso como obra presenta un nuevo
problema de comprension debido a la naturaleza de la misma. Esta unidad seria, en primer
lugar, mas extensa de lo que es el discurso y con un caricter abierto distinto al caracter
semi-cerrado del discurso. El discurso apunta, primordialmente, a los interlocutores y hacia
la referencia (hacia aquello sobre lo cual se habla) simplemente, dejandolos ver. El discurso
como obra sefalaria los mismos componentes de la comunicacion, aunque de un modo
particularmente especial.

Paul Ricceur se toma tiempo para explicarnos las diferencias de inicio. En
primer lugar, la obra exigira, tal como hemos dicho, un modo distinto de interpretacion por
su caracter abierto y mas extenso que el discurso como lo hemos considerado. En segundo
lugar, la obra tiene siempre una composicion. En la lengua hablada, como en la escrita, no
se expresan igualmente una orden y una peticiéon del mismo modo que una novela no es
igual a un poema o a un poema épico. Y, finalmente, la obra esta sujeta a la disposicion

particular de un individuo que la compone, a su estilo.'”

101Cfr.,, Paul Ricceur, “La funcion hermenéutica del distanciamiento”, en Del texto a la accion, p. 100-104.
102 Paul Ricceur, “La funcion hermenéutica del distanciamiento”, en Del texto a la accion, p. 100-101.
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“La palabra misma, 'obra', revela la indole de estas categorias nuevas; son
categorias de la produccion y del trabajo; imponer una forma nueva a la materia, someter la
produccion a géneros.”'” Es decir, la unidad de la obra no responde ya de inmediato a la
necesidad de la comunicacion. La obra es praxis. La obra no se presenta de un momento a
otro, sino que es producto del trabajo y de la técnica. El caso de la obra literaria es
notablemente mas problemdtico porque explota estas caracteristicas: “En este caso la idea
de significado recibe una especificacion nueva, referida a la escala de la obra individual.
Por esta razon las obras tienen un problema de interpretacion, irreductible a la simple
comprension de las oraciones una por una.”'*

Es, pues, en este sentido que las obras marcan una unidad distinta de la frase.
Una obra como unidad es irreductible a la mera suma de frases. La obra no se presenta
como una oracion o frase mas larga, sino que tiene un aspecto técnico que nos entrega a la
definicion de una nueva forma de interpretar. Pese a estas diferencias, la obra como forma
del lenguaje en general también incluye de modo particularla dialéctica del acontecimiento
y el sentido, que caracterizamos como fundamental. La obra se estaria presentando en una
estilistica del acontecimiento tal que su configuracion, el mero acto de la escritura, es
observado como el correlato de su sentido.

Las consecuencias directas de considerar la obra como una unidad procedente
del trabajo individual van mas alld de lo que en primer lugar se puede pensar como
apologia del sujeto y del autor como origen ontologico de la obra. Lejos de esto, el intento
de Ricceur es diametralmente opuesto. El autor, el “artesano del lenguaje”, quien lleva a

cabo la tarea de componer la obra, no es en ningin modo un sujeto psicologicamente

103 Ibidem, p. 101.
104 idem.
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determinado. Al situarse en el campo de la obra como construccion, el autor se incluye en la
configuracion de la misma. Es decir, se vuelve parte abierta dentro de la obra, dejando asi a
un lado cualquier interpretacion psicologica de ésta.'”

Como ente particularmente distinto de la frase y que al mismo tiempo responde
a las necesidades basicas de decir algo sobre algo a alguien, la obra demanda un método
peculiar de acercamiento. Si para la frase, oracion o discurso, era necesaria una semantica
que lo dotara de realidad, la obra como “discurso compuesto” también necesitariamos del
camino que le entregue realidad a la obra. Para Ricceur, la

[...] hermenéutica seria el arte de descubrir el discurso en la obra. Pero

este discurso solo se da en y por las estructuras de la obra. En

consecuencia, la interpretacion es réplica de este distanciamiento

fundamental que constituye la objetivacion del hombre en sus obras

discursivas, comparables a su objetivacion en los productos de su trabajo

y de su arte. '°°

Diremos entonces que la obra es esencialmente discurso en el sentido en que
deja ver algo a la manera de la frase, pero porque es producto del trabajo y la técnica,
necesita una aproximacion distinta a la del discurso. La obra cumple con el requisito
fundamental del lenguaje, que es el decir algo sobre algo a alguien. La hermenéutica como
teoria de la interpretacion de la obra no es la tarea de escudrifiar los motivos del autor y el
perfil de quien la escribe o dicta, sino que es la tarea de desvelar aquello que se deja ver en

su discurso.'”’

Hay ahora que pensar en los términos del texto. ;Por qué una obra literaria es

105 Para explorar el lugar del autor desde su ausencia en la obra, cfr. Michel Foucault, ;Qué es un autor?,y
Roland Barthes, La muerte del autor.

106 Ibidem, p. 104.

107 Podremos ahora sefialar los matices de los términos “frase”, “oraciéon” y “discurso”. Los dos primeros,
tendrian que ver con la conjugacion de acontecimiento y sentido del habla, pero siempre resaltando la
comunién entre forma y sentido. Oracion seria asi el término genérico para hablar de la frase, término
que sefiala la unidad lingiiistica mayor a la palabra. Por su parte, el discurso es la estructura lingiiistica que
por la cual algo es mostrado en el sentido de logos apofantico.
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considerada una forma de discurso? Pero la pregunta se puede extender a un lugar
particularmente interesante en la filosofia; y es que, ;por qué esa obra literaria, o texto en
general, puede ser en algin momento considerada como una forma de discurso distinta al
discurso constativo? Hemos de responder desde el principio con algo que podriamos llamar

desde el propio Ricceur “liberacion del texto™.

La liberacion del texto.

El texto es una forma de discurso. Pero el texto es una forma de discurso bien
diferente a la obra hablada del mismo modo en que la tradicién oral que nos entregd la
Iliada es diferente a la tarea estilistica de Mrs. Dalloway. Hasta este momento ya hemos
considerado el discurso como obra, pero nos limitamos al discurso hablado.'®

En el trayecto que hasta ahora trazamos hallamos naturalmente en nuestra
argumentacion el caso particular del discurso escrito, pero no lo hemos abordado. Para
hablar del discurso escrito, habremos de considerar las consecuencias de trasladar nuestros
argumentos hacia este terreno. La primera de ellas, y la mas importante, es que el caracter
evanescente del discurso al que tanto apelamos en parrafos anteriores cambia, pues ahora es
observado como una configuracion que perdura como sentido.

Es decir, la evanescencia del discurso que tenia su correlato en el sentido

duradero del mensaje, es ahora de alguna manera sustituido por el caracter de configuracion

108 Este analisis sobre la naturaleza del texto serd enriquecido con la lectura del ensayo “;Qué es un texto?”
en Del texto a la accion, paginas 127-147. Aqui, Paul Ricceur considera de inicio al texto del mismo modo
en que lo hemos pensado aqui, pero afiade su posible explicacion por via del analisis estructural del
mismo. Por los fines que tiene nuestra disertacion nos limitamos a referirlo por ahora. Nos reservamos su
analisis para la Gltima parte de este texto. Sin embargo, ahora es rescatable de €l y de utilidad para nuestras
futuras declaraciones pensar en la funcion narrativa de la constitucion del texto como una forma de
acceder a su sentido, es decir, de interpretarlo.
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del sentido en la obra. Y no es precisamente que el sentido aparezca al pronunciarse la
frase. A diferencia del discurso hablado donde el sentido dependia de la “instancia” o
“contexto” y de los interlocutores, el sentido del texto depende de un proceso técnico de
configuracion.

Ademas, el texto guarda una autonomia con respecto a su autor. Y es que no
porque el texto sea una obra que perdura gracias a la configuracion de su sentido, el mundo
del autor como productor y el texto como producto de una configuracidon desde el mundo
del autor deben ser transparentes. El mundo del texto si incluye la posibilidad de dejar ver
el mundo del autor; es gracias a la escritura que el mundo del texto abre la posibilidad de
observar el mundo del autor. “Lo que el texto significa ya no coincide con lo que el autor
quiso decir. Significado verbal es decir, textual, y significado mental, es decir, psicologico,
tienen desde ahora destinos diferentes.”'"

Es a esta caracteristica del texto, y del discurso en general, que llamamos
distancia: la posibilidad de ver mas alla de la instancia del discurso. Y asi podremos decir
que gracias a la configuracion del sentido del texto, la lectura, distinta en tiempo y lugar
autor, permite explotar mundos distintos al del autor, aunque, habria que sefialarlo de una
vez, nunca ilimitados. En palabras de Ricceur:

[...] lo que vale para las condiciones psicologicas vale también para las
condiciones sociologicas de la produccion textual; es esencial para una
obra literaria, para una obra de arte en general que trascienda sus propias
condiciones psicosocioldgicas de produccion y se abra asi a una serie
ilimitada de lecturas, situadas ellas mismas en contextos socioculturales
diferentes.'"”

Y ahora resulta evidente el concepto de distancia del discurso. El discurso no

109 idem.
110 idem.
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pertenece a los interlocutores, sino que responde, en el caso del discurso hablado, a un
momento determinado o, en el caso del texto, al momento particular de la lectura. Es
preciso, sin embargo, acotar la declaracion ricceuriana sobre la serie ilimitada de lecturas.
Lo unico que se quiere decir es la posibilidad ilimitada de acceso al mundo del texto por
medio de la lectura. La lectura no es equivalente en este punto de la argumentacion a la
interpretacion, sino que es equiparable en cierto modo al didlogo como la apertura y
mostracion del mundo de los interlocutores. El discurso muestra lo que hay en el mundo de
los interlocutores y nada mads; lo mismo podemos decir del texto. La montaiia magica
nunca sera una Temporada en el infierno.

El texto es asi puesto de manera triple: a) como auténomo con respecto al autor
y al lector; b) como la expresion mas clara de la distancia en el discurso y ¢) como poseedor
de una nocioén distinta de referencia, pues, ;de qué se habla cuando se escribe?

Al eliminar la situaciébn comun entre el lector y el escritor, hemos de
preguntarnos por la referencia del discurso de un modo distinto al que usamos
cotidianamente. En la lengua hablada la situaciéon entre interlocutores es la misma, la
llamamos instancia, responde al mundo comun y generalmente nos es evidente de primera
intencion. Sin embargo, el texto elimina la situacién comin y por ello su referencia va mas
alla de lo que en primer lugar se nos muestra en el discurso hablado.

El discurso como lo habiamos considerado hasta ahora tenia su referencia en el
ser en el mundo del interlocutor y su verdad primaria estaba en el hacerlo visible. Pero el
texto resulta autbnomo con respecto a su autor y lector y por ello su referencia, la condicion
de posibilidad de su verdad, esta cargada de una tonalidad diferente.

Si bien atin podemos decir que la referencia de la obra como texto apunta hacia
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al ser en el mundo, esta referencia no es demostrable ni ostensible. No se la puede sefalar
aunque si se conecta con el mundo al nivel heideggeriano. El mundo, al hablar de obra y
texto, no esta ahi frente al interlocutor, sino que que se incluye en el texto mismo. “Esta
eliminacion del cardcter mostrativo y ostensivo de la referencia hace posible el fendmeno
que llamamos literatura, donde toda referencia a la realidad dada puede ser suprimida.”"'"

El texto es entonces la condicion de posibilidad de la literatura como un modo
de hablar de algo que no estd inmediatamente frente a nosotros y que, sin embargo,
comprendemos porque posee un sentido configurado. Si este sentido es comprensible, es
porque estamos en “contacto” con ¢€l. ;Coémo comprender algo que no esta ahi? Ricceur
declara que su tesis

[...] es que la anulacion de una referencia de primer grado, operada por

la ficcion y por la poesia [como estilos particulares de la configuracion

del sentido escrito], es la posibilidad para que sea liberada una referencia

segunda, que se. Inyecta con el mundo no so6lo ya en el nivel de los

objetos manipulables, sino en el nivel que Husserl designaba con la

expresion Lebenswelt [la experiencia propia] y Heidegger con la de ser-

en-el-mundo.'"?

Después de todo, el texto, sea cual fuere su estilo particular, es una forma de
discurso y, como tal debe poder mostrar algo a alguien. La comprension del texto no se
puede dar en términos de la psique del autor y, mucho menos, en términos del objeto
referido. Pero si esto es asi, hay que interrogarnos por las direcciones del texto y los
métodos de acercarnos a ellas. Si para el discurso necesitamos de la semantica y la
semidtica como modos de dilucidar su sentido, referencia y significado, la obra, al

comportarse de modo distinto, necesita su método particular para resolver la pregunta:

(quién habla sobre qué en el texto-obra?

111 Ibidem, p. 106.
112 Ibidem, p. 107
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Es tarea de la hermenéutica “explicitar el tipo de ser en el mundo desplegado
ante un texto.”' Las categorias estan ahora claramente ligadas al Heidegger de Ser y
tiempo. La categoria de ser-en-el-mundo se observa a la luz de nuestro analisis de Escobar;
la categoria de comprension tiene que ver con la estructura del ser-en-el-mundo y la
proyeccion de los posibles mas propios en una situacion determinada.'

Es decir, la comprension en la teoria de Heidegger tiene que ver con la
identificacion del modo de ser peculiar en cierto momento: “las plantas del botdnico no son
las flores del camino™'"®. La misma categoria puede ser aplicada en la teoria ricceuriana del
texto donde lo que se comprende e interpreta es una propuesta de mundo. No
comprendemos un mundo asequible y manipulable, sino un mundo donde puede
desplegarse uno de mis modos de ser en el mundo mas adecuados para afrontar el texto.
“Lo dado a interpretar en un texto es una proposicion de un mundo, de un mundo habitable
para proyectar alli uno de mis posibles mas propios.”''® El mundo del texto se observa a
partir de ahora como la distancia inevitable que propicia nuestra comprension de lo real.
“El distanciamiento es la condicion de la comprension.”!"’

El caso particular del texto como una obra de sentido configurado por el trabajo
del artista, permite decir algo sobre algo que no estd ahi a la mano. Asimismo, el texto
como obra abre la posibilidad de la comprension por via de la distancia entre su discurso y
el mundo del lector. Al explotar esta posibilidad, aparece la literatura como caso

peculiarmente conflictivo.

113 fdem.

114 idem.

115 Vid. Martin Heidegger, El ser y el tiempo, pag. 84.

116 Paul Ricceur, loc. cit., “La funcion hermenéutica...” p. 107. La tercera parte de nuestro estudio abundara
a este respecto.

117 fdem.
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El texto puede llevar un discurso ostensivo al dejar ver y sefialar aquello que
estd en el mundo tal como lo hacen los textos de las revistas cientificas o legales. Pero el
texto también incluye la posibilidad de explotar la distancia con respecto al mundo
asequible y configurar él mismo un mundo sobre el cual es posible decir algo. A esta
posibilidad la llamamos literatura o poesia segin la configuracion especifica y, como tal,
muestra una problematica especifica subyacente a su mera posibilidad de ser comprendida:
su sentido y referencia. En la literatura, la referencia se anula para dar paso a una nueva
modalidad de acercarse a las cosas. En esta ultima parte de nuestro capitulo nos
dedicaremos a pensar el proceso mediante el cual la forma discursiva del texto literario

queda redefinida en términos de su funcion.

La metdfora
A esto hemos llegado: El sentido del texto es un mundo configurado. La literatura se
muestra asi como forma de acceder a un mundo que no existe, pero que es. De esta forma,
la obra literaria permite comprender nuestro propio ser en el mundo posible del texto
gracias a la “creacion” de una referencia distinta a la “real” que est4 ahi a la mano. Pero el
proceso mediante el cual la referencia es creada resulta para nosotros algo que unicamente
podemos inferir.

Si pensamos en el enunciado como modo de acceder y de dejar ver la realidad
en el sentido de la semantica y la ontologia de la proposicion tal como lo hemos hecho
desde Sara Escobar, Benveniste y en momentos con el mismo Ricceur, es momento de
considerar el caso en el que el lenguaje es trabajado de tal modo que aquello que se

muestra, no esta en ningiin modo a la mano. Es decir, es momento de analizar las Gltimas
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consecuencias de la posibilidad de producir un enunciado metaférico.

Es importante que arranquemos el analisis con el postulado de que el enunciado
metaforico no tiene que ver con la mera transposicion del nombre. Esto lo hemos de
sostener con la mera naturaleza de los signos. El andlisis de un enunciado como “Aquiles es
un le6n” en el mero plano de la semidtica arrojaria la mera incompatibilidad de los
términos usados; “Aquiles” no es ni sera jamds sinéonimo de “ledn”, pues no son
substituibles. Por otro lado, es cuando consideramos la frase como unidad, como discurso,
que la comunidon de ambos términos construye un sentido comprensible pero bien diferente
a aquel que tiene una frase del tipo “Aquiles es un guerrero”. ;Qué nos dice el primer
enunciado sobre la realidad? Y maés, “;qué dice el enunciado metaférico sobre la
realidad?”'"®

Esta es la pregunta de arranque y hay que plantearla en el nivel de analisis
adecuado. Dado que no estamos abogando por el plano de los meros signos como partes del
sistema de la lengua, hay entonces que referirnos de inicio al sentido y la referencia del
enunciado metaforico, que es el nivel de la semantica. Y es que “la intencionalidad del
discurso [l'intenté], el correlato de la frase completa, es irreductible a aquello que la
semidtica llama el significado, que no es si no la contraparte del significante en el sistema
de la lengua.”'"

Asi pues, somos capaces de posarnos en un nivel distinto al de la semiotica y de
comenzar a pensar el momento en que el trabajo sobre la frase crea sentido. Es decir, si la
semantica se encarga de pensar, grosso modo, la relacion entre realidad y enunciado y la

metafora se piensa como producto de un trabajo de configuracion de sentido, entonces el

118 Paul Ricceur, “Metafora y referencia” en Metdfora viva, p. 287.
119 idem.
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estudio semantico resulta insuficiente.

Pero demos un breve paso atras. Si con Frege nos percatamos de que la frase,
ademads de un sentido, tiene referencia (que en la traduccion al espanol de La metdfora viva
es llamada denotacion), Ricceur extrapola el argumento y dice: “no nos contentamos con la
estructura de la obra, suponemos su mundo.”'® Asi, el mundo de la obra cumpliria, de
cierto modo, con la funcion denotativa o meramente referencial de la frase. Asi que, del
mismo modo en que la semantica basa y piensa la relacion entre mundo y frase, toca a la
hermenéutica pensar la relacion entre estructura de la obra y mundo de la obra. “Interpretar
una obra es desplegar el mundo de si referencia en virtud de su disposicion.”'!

Ahora hay que pensar en la primera consecuencia que nos ataie, a saber aquella
que tiene que ver con lo que llamamos obras literarias. En ellas, siguiendo a un Ricceur que
lee a Frege, “la produccion de un discurso como 'literatura' significa [en primera instancia]
precisamente que se suspende la relacion del sentido con la referencia.”'* Y es que, si
pensamos en términos fregeanos, solamente el enunciado de corte cientifico seria
susceptible de ser analizado con respecto a su sentido y denotaciéon o referencia. Los
enunciados de la poesia tendrian sentido, pero no referencia y, por lo tanto, serian falsos.

Sin embargo, el valor de verdad del discurso en cualquiera de sus niveles, tiene
que ver mas con lo que Ricceur entiende por referente que con lo que Frege entiende por
denotacion. Es claro, con Ricceur o sin ¢l, que no podemos leer de igual forma un tratado de
medicina y La montaiia magica, asi que no es posible rechazar en su totalidad el argumento
de Frege sino que, como Ricceur, habra que marcar una diferencia importante: el lenguaje

de la obra literaria no tiene que ver con la ausencia de referencia, sino con una diferencia

120 Ibidem, p. 291.
121 Ibidem, p. 292.
122 fdem.
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constitutiva en ella. “En la obra literaria, el discurso despliega su denotacion como de
segundo rango, en favor de la suspension de la denotacion del discurso de primer rango.”'?
Asi que no se trata de cancelar la referencia permanentemente, sino de considerarla en un
estado latente desde el cual puede ser, y de hecho es, construido un mundo de sentido. La
referencia de primer rango resulta dada; la de segundo, construida.

Ahora bien, si el estudio de la naturaleza del enunciado por la semantica en
general nos ha llevado a considerar a la obra desde la hermenéutica, entonces debe haber un
caso particular del enunciado que nos lleve a considerar la totalidad de discurso que resulta

ser la obra literaria. Para Ricceur, esto sucede con la metafora:

En efecto, puede ser que el enunciado metaforico sea precisamente esta
relacion entre la referencia suspendida y la desplegada. Asi como el
enunciado metaforico alcanza su sentido metaforico sobre las ruinas del
sentido literal, también adquiere su referencia sobre las ruinas de lo que
podemos llamar, por simetria, su referencia literal.'**

Mantenemos asi nuestro postulado, pues, de que debe haber previamente algo
que decir para alzar la posibilidad de construir un sentido, cosa que conocemos como
realidad, “mundo” o “real extra-lingiiistico”. ;Pero cémo funciona esta suspension de la
relacion sentido-referencia (de primer nivel)?

Hay que entender que el analisis se vuelca sobre la funcion poética del lenguaje,
que es de algun modo correlato de la funcion referencial del lenguaje. Esto quiere decir que
nos interesaria observar el lenguaje en tanto que la referencia del primer rango se suspende.
Asi, no se trata de equiparar la funcion poética con “poema”; en el poema prevalece la
funcion poética del lenguaje, pero no se suprime del todo la funcion referencial. Hay en el

poema un cambio jerarquico de sus funciones lingiiisticas que nos lleva a su comprension.

123 Ibidem, p. 293.
124 idem.
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“La funcion poética se distingue por el modo como los dos ordenamientos fundamentales
(seleccion y combinacion) se relacionan entre si.” '%

Son los términos “combinacion” y “seleccion” los que nos sirven para aclarar
esta distincion. Es decir, si en el didlogo uno a uno la funcién referencial es primordial, en
el texto literario, es la funcién poética la mas alta en jerarquia. Y esto se debe solamente a
que la combinacion y seleccion de términos y unidades lingiiisticas dentro de cada uno es
bien distinta.

La combinacion de elementos constituye el sintagma, es decir, la disposicion de
unidades lingliisticas, que puede ser variable, dentro del discurso que dotan al mismo de
sentido. Por otro lado, la seleccion favorece y, mds atn, constituye el orden paradigmatico
del lenguaje, es decir, las estructuras gramaticales correspondientes a la expresion. El
funcionamiento de la relacién combinacidn-seleccion queda claro cuando consideramos el
caso de la poesia lirica, donde la seleccion de los términos utilizados esta de algin modo
subordinada a la exigencia de ritmo y cadencia dentro del texto. Asi, lo que el poema dice,
es decir, su sentido, estd dado en funcion de la combinacion de los elementos que lo forman
mas que de la disposicion de los mismos. Un soneto tendré siempre la misma forma pero no
dird siempre lo mismo.

De esta relacion surge entonces la relacion entre sentido y referencia. Asi que,
si llevamos a sus ultimas consecuencias lo que acabamos de decir y acentuamos el mensaje,
entonces podemos en cierto modo anular la referencia de la obra. ;Cémo podemos rescatar
entonces la relacion que habiamos declarado necesaria entre sentido y referencia?

La respuesta de Ricceur parte desde la critica literaria, que es un modo adecuado

125 Ibidem, p. 295
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de acceder al andlisis del texto, pero que tiene consecuencias psicologizantes. Si, como el
francés, pensamos en el “yo” que narra la novela o el héroe épico, veremos que éste se
desdobla al igual que su referencia, su destinatario y su mensaje. Es decir, el yo que narra la
obra se estaria refiriendo a un mundo que se despliega ante si, y que es comprensible para
el lector en pos de la anulacion o epoché de la referencia constativa o asequible.

Podemos hablar de significacion literaria siempre que se pueda oponer al
discurso interactivo o didactico, ilustrado por el lenguaje, un tipo de
informacion orientada en sentido inverso a la direccion centrifuga de los
recursos referenciales. En efecto, centrifugo o “externo” es el movimiento
que nos lleva fuera del lenguaje, de las palabras hacia las cosas.
Centripeto o “interno” es el movimiento de las palabras hacia las
configuraciones verbales mas amplias que constituyen la obra en su
totalidad.'*

De este modo, lo que aparece en el texto como discurso es autorreferente en el
discurso literario y no es necesariamente algo hacia lo cual el lector pueda referirse en lo
que podemos llamar su mundo actual. El mensaje o sentido del lenguaje en el texto literario
estaria asi comprendido por su mera auto-referencialidad.

Una primera respuesta a la pregunta sobre como el texto literario puede ser
comprendido si, de hecho, no refiere a nada “real extra-lingiiistico” es encontrada en
Nortop Frye, quien declararia que la unidad de sentido esta dada en un mood o estado de
alma [estado de 4nimo], que resulta ser tan centripeto como el lenguaje que lo informa.'*’
La obra literaria, desde este punto de vista, inicamente diria algo sobre algo interno al
lector o, en dado caso, al autor.

Pero este no es el caso con Ricceur pues, como hemos querido aclarar, la
funcidn poética del lenguaje en el texto no tiene su unidad en el autor que la escribe ni en el

lector que encuentra un sentimiento comun, sino en aquello sobre lo cual se dice algo. Todo

126 Ibidem, p. 298.
127 Ibidem, p. 303.
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analisis de la funcién poética del lenguaje en su cardcter referencial debe, pues,
fundamentarse en el anélisis del enunciado metaférico como una composicion centrifuga, y
no como algo que se agota en si mismo, en el caracter centripeto de la obra. Es asi que
diremos que todo intento por interpretar la obra literaria, toda hermenéutica, tiene su apoyo
en la semantica. La referencia metaférica se da por la impertinencia semantica de la
referencia abolida mas que por los efectos que ésta provoca. En otras palabras, el acto
locutivo de la metafora es lo mas comunicable, antes que el acto perlocutivo, i.e., su
mensaje depende de su disposicion interna.

La seleccion de términos tiene entonces una funcidon especifica, que es la de
construir la referencia de segundo orden que la obra literaria como unidad demandaria. Asi,
“si todo lenguaje o simbolismo consiste en “rehacer la realidad” [de modo que algo pueda
ser dicho] no hay lugar del lenguaje en que esta accion se manifieste con mayor evidencia
que cuando ese simbolismo [como sistema] infringe sus propios limites adquiridos y
conquista tierras desconocidas.”'?® La metafora es entonces el lugar privilegiado de la
constitucion de una realidad referida en términos no convencionales. La metafora, en tanto
enunciado y obra, resulta un limite en el que el lenguaje es y no es referencial; todo
depende, sin embargo, de lo que se quiere decir (del mensaje) que no es arbitrario, sino que
responde a la relacion entre seleccion y combinacion.

La “conveniencia”, el caracter “apropiado” de determinados predicados
verbales y no verbales, ;no son acaso el indicio que el lenguaje no sélo
organiza de otro modo la realidad, sino que pone de manifiesto una
forma de ser de las cosas que, gracias a la innovacion semantica, es
llevada hasta el lenguaje? El enigma del discurso metaforico consiste al
parecer en que “inventa” en el doble sentido de la palabra: lo que crea, lo
descubre; y lo que encuentra, lo inventa.'*’

128 Ibidem, p. 313.
129 Ibidem, p. 316.
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Es el juego entre la combinacion y la seleccion mas que el estado de &nimo del
lector el que dota de realidad al enunciado metaférico, pues da una nueva significacioén a
los simbolos utilizados para expresar el mensaje. Resulta de este juego la innovacion
semantica, que no es otra cosa que el mero decir “algo mas” de aquello sobre lo cual se
habla.

La metafora en su cardcter de unidad del discurso resulta asi el lugar mas
apropiado para explotar los limites del mismo. Al jugar con los términos lingiiisticos de
modo que su combinaciéon nos otorgue un sentido distinto al que literalmente les
corresponde, llegamos al punto preciso en el cual el lenguaje se refiere al mundo, a eso
real-extra-lingiiistico, de una manera no ordinaria. La funcion poética del lenguaje en
general y la metafora en particular nos muestran un mundo distinto al que tenemos a la
mano.

Asi hemos alcanzado un punto en nuestra argumentacion con el que cerramos
este capitulo. Sin embargo, después de este planteamiento surge una serie de interrogantes
que nos es preciso considerar en nuestro ultimo capitulo como una guia para mostrar de
alguna forma la funcion de la referencia dentro del texto literario, misma que, como hemos
querido decir, es imprescindible en cualquier forma de discurso.

La metafora se presenta asi, como la forma de discurso limite de lo que hemos
venido tratando como discurso mostrador. La parte formal del discurso metaforico juega
con la denotacién de tal modo que nos lleva a pensar en esta ultima en términos la primera.
Es, pues, en la metafora donde se conjugan la forma, el acto del habla, el sentido y la
significacion para senalar aquello que en el mundo tenemos a la mano de un modo distinto

al que usamos en el habla cotidiana. La metafora juega con el logos apofantico: es
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referencia de lo que no es. “Aquiles es un ledon” deja ver a Aquiles en un modo particular de
ser, pero tomando esta posibilidad de representaciéon desde una apertura de posibilidades
trabajada por el estilo, la seleccion y combinacion de términos que nos dice algo sobre el
mundo de un modo distinto al comun.

Y las preguntas surgen: ;Qué es este mundo sobre el cual decimos algo
metaforicamente? ;De qué modo se constituye un mundo sobre el cual hablamos de modo
poético, es decir, un mundo que no estd a la mano, pero que es comprensible? ;Qué
relacion puede establecerse entre este mundo configurado como sentido del discurso

poético y el mundo que podemos llamar circundante, sobre el cual hablamos y actuamos?
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Capitulo 3
Obra y mundo
Después de nuestro recorrido por las diferentes caracteristicas que podemos llamar
funcionales del lenguaje, llegamos a un punto crucial de nuestra argumentacion: el de
pensar las implicaciones mas propias de la forma discursiva del lenguaje poético.

Y es que hasta ahora pudimos establecer la necesidad de un agente externo al
lenguaje que responde a la pregunta sobre aquello acerca de lo cual se habla. Esto podria
ser claro en el momento de pensar el discurso literal o constativo, en el que el sentido esta
dado por la significacion de los elementos incluidos. Pero el sentido de los textos de
caracter literario (correspondientes a la globalidad de la funcidén poética del lenguaje)
resultaba configurado y, de este modo, un producto del trabajo sobre el lenguaje.

A pesar de ser un producto, el sentido del lenguaje poético no podia ser
atribuido a una conciencia o a un individuo particular (sea el autor, sea el lector), sino que
respondia a la mera configuracion del discurso que, en el caso que analizamos por ser
representativo, resulta en el texto. Asi pues, la intencionalidad del discurso poético, el sobre
qué, estaba fundado en el mero decir del texto.

El desarrollo de esta idea pide, sin embargo, una aclaracion debido a la
posibilidad de la siguiente objecion: si el sentido en el lenguaje poético esta pensado desde
su configuracion, ;cémo entonces podemos pensarlo como independiente de un sujeto
creador o de una conciencia lectora? En otras palabras, para evitar futuros reclamos,
debemos aclarar el funcionamiento propio del sentido del discurso mediante el cual
adquiere su sentido y referencia. Después de todo, si el sentido de un texto no se da por su

escritura o por su lectura, entonces quedaria en evidencia un objetivismo radical en el cual
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el texto es una cosa desde la cual se construye la referencia y, con ello tendriamos una
referencia vacia. Asi, al eliminar al sujeto, el texto seria jerdrquicamente superior a su
sentido y significacion. Pero comprender un texto no es un proceso que funcione por
jerarquia, sino que su adquisicion de sentido se remite a un punto distinto que vale la pena
aclarar.

Le eliminacion riceeuriana del sujeto responde mas a su critica a la subjetividad
de tipo husserliano que al mero postulado de la autonomia del texto. En este sentido, Paul
Ricceur no es objetivista ni subjetivista, sino que construye una nocidon de configuracion de
sentido que tiene que ver con el concepto de pertenencia en el mero estilo heideggeriano.
La hermenéutica se basa, segiin Ricceur, en didlogo directo con Gadamer, Heidegger y
Husserl, en la pertenencia.

Husser]"°

hubiera pensado en una justificacion ultima de las cosas. El sujeto
podria dar cuenta de su mundo a otra conciencia vivencial debido a su experiencia mas
propia. La mera actitud de comunicar aquello que se experimenta implicaria una suspension
momentanea del mundo sobre el cual se genera la experiencia. Asi, la nocion de vivencia
explicaria el caracter fundamental de la comprension entre sujetos. Pero esta justificacion
queda fuera del pensamiento cuando hablamos de pertenencia en el sentido que hemos
sefialado a mitad de nuestro capitulo anterior'', pues no es necesario suspender nada en
absoluto para dar cuenta de ello, sino unicamente re-conocer la finitud del conocer. Es
decir, la comunicacién, y mds aun la interpretacion, se funda en la posibilidad

fenomenolodgica de la mostracion inherente al habla.

Con la finitud del conocer nos referimos a la capacidad de re-conocer lo que

130 Vid, Paul Ricceur, “Fenomenologia y hermenéutica”, en Del texto a la accion, p. 39-44.
131 Vid, supra. Pags. 47-59.
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hemos llamado instancia del discurso. Asi, la intuicion, el concepto de intuiciéon (que en
nuestro nivel de andlisis es equiparable a, mas no substituible por, el de vivencia) queda
fuera de discusion. Somos ya en el mundo y pertenecemos a él. La pretension del sujeto, la
subjetividad como tal provoca el sentido negativo de la comprension. La pertenencia, por
otro lado, es el origen positivo de la misma. Expliquemos.

No hay intuicioén pura. La vivencia del mundo sobre el cual se habla no se da
unicamente por la intuicion de modo puro o desde la suspension del mundo sobre el cual se
dice algo. En términos ricceurianos, lo “real extra-lingiiistico” esta siempre mediatizado por
la pertenencia al mundo.

Esta pertenencia es aprehendida a continuacién como finitud del conocer.

Sin embargo, el matiz negativo que connota el término mismo de finitud

solo se introduce en la relacion totalmente positiva de pertenencia -que es

la experiencia hermenéutica misma- porque la subjetividad ha elevado ya

su pretension de ser del fundamento ultimo. Esta pretension, esta

desmesura, esta hubris, hace aparecer entonces, por contraste, la relacion

de pertenencia como finitud. '

La posibilidad de la interpretacion esta asi dada por el caracter positivo de la
pertenencia que, desde Heidegger, es pensada en términos de finitud. El concepto
heideggeriano de “ser-en-el-mundo” expresa asi, “la primacia del cuidado sobre la mirada y
el caracter de horizonte de aquello a lo que estamos ligados. El ser-en-el-mundo es el que
precede a la reflexion.”'** Al dar cuenta del mundo sobre el cual estamos, o decir algo sobre
algo, suponemos que hay algo que decir al momento de hacerlo, de modo tal que la
reflexion o tematizacion en general (o la predicacion en nuestro caso particular) seria

posterior al mero “reconocer” las cosas del mundo.

Este reconocer la instancia del discurso se sustrae el campo interpretativo del

132 Paul Ricceur, “Fenomenologia y hermenéutica”, en Del texto a la accion, p. 45.
133 fdem.
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texto. No importaria tanto el mensaje original del texto (que se explicaria en términos
psicolégicos de deseo, protesta, negacion, invitacion, etcétera) como la exégesis que es
permitida por el horizonte del texto. El intérprete no se sitia como fundamentacion ultima
de la interpretacion, sino siempre en medio del proceso que implica la relacion texto-
mundo. “Llegamos, en cierto modo, a mitad de una conversacion que ya ha comenzado y
en la que tratamos de orientarnos para poder, cuando nos llegue el turno, aportar nuestra
contribucion.”** Y a esto aunamos que, “la hipdtesis de la hermenéutica filosofica [el
método que intentamos clarificar en estos parrafos] es que la interpretacion es un proceso
abierto que ninguna vision concluye.”'* La vision del intérprete o la del autor no constituye
en ningun momento una version definitiva del sentido del texto, sino que es gracias a lo
referido en el texto que un intérprete tiene la posibilidad de predicar algo sobre algo.

La objetividad se “funda” asi en el concepto de pertenencia: las cosas aisladas
no cuentan si no son mediadas cuando son mentadas al otro. Dice Heidegger que “hablar es
hablar 'sobre..." [...] El habla tiene necesariamente este elemento estructural, porque
contribuye a constituir el 'estado de abierto' del ser en el mundo [...]. Y, mas adelante, “lo
hablado 'en' el habla es siempre hablado 'a.." en determinado respecto y dentro de ciertos
limites.”"*® Asi, antes de la constitucion conceptual del objeto mentado nos encontramos

con la apertura de las posibilidades de lo dicho para apropiarnos positivamente de sus

134 Ibidem, p. 48. Para una mayor discusion sobre la apertura de la obra hacia la recepcion, cfr. Hans-Georg
Gadamer, Verdad y Método I. Fundamentos de una hermenéutica filosofica, p. 136. “Pues si ha de ser
verdad que la obra de arte no es acabable en si misma, jcon qué podria medirse la adecuacién de su
percepcion y comprension? La interrupcion casual y arbitraria de un proceso de configuracion no puede
contener por si misma nada realmente vinculante. En consecuencia debe quedar en manos del receptor lo
que éste haga con lo que tiene delante. Una manera de comprender una construccidon cualquiera no sera
nunca menos legitima que otra. No existe ningun baremo de adecuacion. No es s6lo que el poeta mismo
carezca de ¢él; con esto estaria también de acuerdo la estética del genio. Es que de hecho todo encuentro
con una obra posee el rango y el derecho de una nueva produccion.”

135 fdem.

136 Martin Heidegger, op. cit., p. 180.
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limites, mismos que dan paso a la comunicacion entendida como hacer ver algo como algo.
(Qué es entonces lo “real extra-lingliistico” si no la mera pertenencia pre-inter-subjetiva?
(Qué es entonces lo “real extra-lingiiistico” si no el mero ser-en-el-mundo en el mas puro
estilo heideggeriano? Y con ello queremos alzar la siguiente cuestion: ;por qué explicar en
términos lingiiisticos algo que, de suyo explica la lingliisticidad? Tengamos claro que en
Ser y tiempo, no hablamos de prioridad ontoldgica del ser-en-el-mundo con respecto al
habla o a la comprension; entendemos que estos términos se explican de manera, por
mucho, simultanea, pues Unicamente apuntan a una estructura que, entre otras cosas,
permite comprender algo como algo.

En pocas palabras, la lingiiisticidad del mundo no es algo que explique nuestra
forma originaria de relacionarnos con el mundo, sino que la condicion de posibilidad de la
comunicacion, la inter-subjetividad, la comprension y la interpretacion en el mas general de
sus sentidos, es nuestro andar-ahi-por-el-mundo. La tesis que nos atafie aqui es: ni sujeto ni
objeto, sino pertenencia e interpretacion.

Si pensaramos que el sujeto es el origen del sentido al modo de Husserl, y no
que el sentido se da en y por el ser-en-el-mundo, el error en la comunicacion (el
misunderstanding del inglés) habria de pensarse en términos de limitacion. Sin embargo, la
hermenéutica ricceuriana no mira con estos 0jos a la equivocacion. Mas que un impasse, el
equivoco resulta en una estructura fundamental de la interpretacion porque en €l radica la
apertura de sentidos. La pertenencia es asi un aspecto de nuestro ser en el mundo que nos
permite comprendernos en él y predicar algo acerca suyo.

Pero las cosas adquieren un cariz distinto al nivel del texto, en el cual, como

hemos establecido, decimos algo sobre algo que no es precisamente el mundo circundante.
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En este nivel de andlisis agregamos un punto mas para la comprension de la pertenencia, la
funcidén hermenéutica por excelencia: el distanciamiento.

El distanciamiento, en este sentido provisto por el texto, nos entrega el caracter
de una “mediacion” para la comprension de un mundo de sentido configurado y no pre-
comprendido en la praxis cotidiana. Y es que en el mundo nos movemos sabiendo que los
utiles que tenemos a la mano sirven para tal o cual cosa y contamos con ellos; s6lo en casos

»137  Es decir,

excepcionales nos percatamos de su presencia o su ‘“‘ser ante los ojos
comprendemos, sin tematizar, que el mundo funciona de cierta manera. Pero en el caso del
texto, comprendemos un mundo que no esta ahi, pero que esta configurado de modo tal que
su sentido nos es asequible. La comprension pre-tematica del mundo del texto no puede, no
obstante, funcionar del mismo modo que la comprension pre-tematica del mundo que nos
rodea. Por lo tanto debe haber una diferencia que no habiamos notado entre la comprension
pre-tematica del ser-en-el-mundo y la comprension pre-tematica del mundo del texto. Asi,
el concepto de distancia que entra en juego: el texto representa asi el lugar originario de un
sentido que comienza en su configuracion, se separa del mundo circundante y se ancla a ¢l
por su lectura.

Ricceur, al llegar a este punto de la argumentacion, dialoga abiertamente con
Gadamer y se aventura a declarar que la tarea de la hermenéutica estd en encontrar la
“cosa” del texto, que resulta ser doble: 1) encontrar en el texto, no el sentido que el autor

penso, sino la comprension del mundo abierto por €1, y 2) identificar que el texto abre un

mundo como ése al que nosotros pertenecemos. '

137 Heidegger en Ser y tiempo lo ilustra con la ausencia del util al momento de la necesidad de usarlo,
mientras que en El origen de la obra de arte indica que es gracias al cuadro de Van Gogh que puede
entender el 'ser a la mano'.

138 Paul Riceeur, “Fenomenologia...”, p. 50-51.
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Es decir, dimos muerte al Sujeto y a la subjetividad en pos de la inter-
subjetividad; acabamos con la objetividad en pos de la pertenencia. Y esto es algo que el
texto sin referente “real extra-lingiiistico”, la literatura en el sentido mas amplio del
término, hace evidente. El texto literario es entonces capaz de poner distancia entre el
sentido y la intencion, y entre la referencia y mundo."’

Asi pues, el papel de la comprension del mundo del texto, tiene que ver con la
“comprension de uno de mis posibles mas propios™'*’. En este sentido, uno se comprende
ante el texto, nunca tematizandose, sino mediado por el texto.

Lo que es apropiacion desde un punto de vista es desapropiacion
desde otro. Apropiarse es conseguir que lo que era ajeno se haga
propio. Aquello de lo que nos apropiamos es siempre la cosa del texto.
Pero esta se convierte en algo mio si me desapropio de mi mismo para
dejar que sea la cosa del texto. Entonces cambid el yo, duerio de si
mismo, por el s mismo, discipulo del texto.'"!

El texto juega el papel de “potenciador del reconocimiento propio”. Y con ello

139 Para confrontar la idea sobre la critica a la subjetividad, vid, Mariflor Aguilar, Confrontacion critica y
hermenéutica, pp. 19-48. Por otro lado, la nocion de mundo en este punto esta esbozada en el Estudio 8 de
La metafora viva, donde Paul Ricceur aborda una serie de objeciones que se reducen a la posibilidad de
imputarle a la hermenéutica un cardcter meramente subjetivista 0 meramente objetivista, con lo que se
caeria o en un relativismo absoluto o en la necesidad absoluta. Cabe también una serie de cuestiones
importantes, que no estamos aun en condiciones de responder, ilustrada por las siguientes preguntas:
(acaso Ricceur sefiala al texto como el otro de la conciencia, mismo que le permite mediatizarse o, en
ultimo caso, tematizarse? ;Hablamos de conciencia de algo del mismo modo en que hablamos de un texto
sobre algo, es decir, como categoria de acceso a lo real? ;Solo estamos planteando, como Ricceur dice “la
muerte pacifica del sujeto”, donde lo Gnico que subyace es el ser en el mundo en tanto que tal? Si es asi,
(el lugar del mundo se da unicamente en términos de “horizonte cultural”? Podriamos aventurarnos a
responder que no. El horizonte cultural no limita a la comprensiéon del mundo del texto, sino que a ella se
le une la experiencia individual més propia del intérprete. Por su parte, Gadamer responde desde la
expreiencia estética: “En cuanto que en el mundo nos encontramos con la obra de arte y en cada obra de
arte nos encontramos con un mundo, éste no es un universo extrafio al que nos hubiera proyectado
momentaneamente un encantamiento. Por el contrario, en él aprendemos a conocernos a nosotros mismos,
y esto quiere decir que superamos en la continuidad de nuestro estar ahi la discontinuidad y el puntualismo
de la vivencia. Por eso es importante ganar frente a lo bello y frente al arte un punto de vista que no
pretenda la inmediatez sino que responda a la realidad historica del hombre.” Hans-Georg Gadamer,
Verdad y método, p.139.

Por otro lado, debido a la naturaleza de nuestra reflexion, hemos decidido abordar esta problematica del
modo en que ya hemos presentado, pues representa de mejor manera los casos claves para la comprension
de una referencia literaria contra una referencia literal.

140 Vid supra. Pag 66.

141 Ibidem, p. 53.
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podemos preguntarnos por una nocion de referencia que muestre un ser-en-el-mundo que
podemos reconocer e identificar como propio. Es decir, al enfrentarnos al texto, pensaremos
la pertenencia del lector al mundo del texto de un modo distinto a la pertenencia del lector
al mundo de la praxis cotidiana. Hablaremos entonces de una referencia hermenéutica
desde el momento en el que el lector, el intérprete, hace suyo el ser en el mundo mostrado

en y por la configuracion de sentido en el texto.

El texto y la obra

En este momento vale la pena recordar los estudios que Maria Antonia
Gonzalez Valerio realiza desde Ricceur y Gadamer en Un tratado de ficcion. Ontologia de
la mimesis, sobre la ontologia de la obra de arte y su relaciéon con el texto en tanto que
modos de acceso a lo real. Esta obra comprende dos partes esenciales en las que se muestra
el paso del pensamiento de la ontologia de la obra de arte desde el horizonte lingiiistico de
Gadamer como modo de acceso a lo real hacia la consideracion del relato de ficcion como
modo de anclaje de la obra en lo real. Es decir, en esta obra se abordan dos posibilidades de
considerar el lenguaje como experiencia de lo real. Por un lado, Gadamer dird que “esta
abierto el camino en el que al preguntar por el ser, se halla el lenguaje como manifestacion
del ser” , y, por otro, Ricceur se propone “preguntar directamente por el lenguaje para hallar
al ser, al mundo y a nosotros en la existencia cotidiana o mas alla de ésta.”'** Resulta, pues,
que desde nuestro andlisis de los modos de ser del lenguaje, hemos replicado de algun
modo la via larga de Paul Ricceur al intentar buscar en las manifestaciones oOnticas del

lenguaje una ontologia o un modo de pensar lo real. Sin embargo, lo Ginico que hemos

142 Maria Antonia Gonzalez Valerio, Un tratado de ficcion. Ontologia de la mimesis, p. 23.
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podido hacer es sefalar atisbos de un nivel de andlisis que hasta ahora nos resulta lejano y,
en el mejor de los casos, apenas identificable.

La tarea de Gonzélez Valerio resulta de capital importancia para nuestro
pensamiento en el modo en que plantea la discusion sobre el lenguaje en un nivel
ontolégico desde el inicio. Sin embargo, aunque las consideraciones gadamerianas sobre el
horizonte lingiiistico y las heideggerianas sobre la pertenencia dejan un camino bastante
plano para poder aterrizar las ideas de Ricceur sobre el lenguaje, no volcaremos nuestro
trabajo en este sentido, sino que nos remitiremos al andlisis de Gonzalez Valerio que
considera al relato de ficcion como una forma de acceder a lo real en tanto que una forma
de arte.

Se nos podria objetar de inicio que el relato de ficcion no ha sido definido,
delimitado, caracterizado o siquiera catalogado como una forma de arte; es mas, jamas en
nuestro trabajo mencionamos el papel de la obra de arte como des-velador del mundo. Ante
esto hemos de responder que la razén por la cual no lo hemos hecho es precisamente la
citada en el parrafo anterior: hemos tratado de replicar hasta cierto punto el trabajo de Paul
Ricceur para llegar desde las manifestaciones fenoménicas del lenguaje hasta el punto en
que la relacion entre ellas y el mundo resulta problematica. De inicio pudimos pensar en
que el lenguaje, en tanto decir algo sobre algo a alguien, daba por sentado un mundo sobre
el cual era posible predicar; sin embargo, a medida que nuestra argumentacion avanzaba,
notamos que la relacion lenguaje-mundo se volvia cada vez mas gris y porosa: el texto
literario resultaba paradigmatico en este sentido, pues jugaba con los limites planteados por
el Heidegger de Ser y tiempo y los explotaba en un modo distinto a Gadamer en Verdad y

meétodo.
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Este es el punto al que Gonzalez Valerio llega con su argumentacion sobre la
naturaleza de la obra de arte y su apariciéon como mostradora del mundo. Para la autora, el
relato de ficcion resulta ser el arquetipo de una relacion problematica entre lenguaje y
mundo. En nuestro trabajo, la relacion alcanza la cuspide de su problematica al llegar al
texto literario. Asi, en tanto que manifestacion particularmente problematica del texto
literario, y por mor de nuestra argumentacion, hemos ahora de limitarnos a considerar al
relato de ficcion como piedra angular de nuestro estudio sobre la relacion del texto literario
con su “referente”, con su mundo.

La fenomenologia

Gonzalez Valerio aborda esta problemdtica desde cuatro puntos de vista
distintos, mismos que se vuelcan, tarde o temprano, hacia lo que hemos llamado tarea
hermenéutica: la perspectiva fenomenologica, la perspectiva de la teoria de la recepcion, la
perspectiva narratoldgica y finalmente, la perspectiva estructuralista.'®

La primera de ellas tiene que ver con las lecturas gadamerianas y
heideggerianas sobre el lugar del relato de ficcion como manifestacion artistica dentro del
mundo. No se trata asi de pensar las caracteristicas formales de la obra de arte, sino de

ubicar las condiciones de posibilidad del sentido de la obra literaria ya dada. Es asi que

143Se nos podria reprochar el no hacer un analisis més concienzudo y extenso sobre el funcionamiento y los
procesos especificos de cada uno de los puntos de vista planteados por Gonzalez Valerio, pero nuestro
trabajo resultaria en una lista por demas extensa de las posibles explicaciones y confrontaciones
interpretativas sobre el relato de ficcion y la obra literaria en general, sin mayor incidencia argumentativa
para nuestros fines. Por consecuencia, estas perspectivas seran expuestas en la medida que nos resultan
indispensables para nuestra problematica relativa a la obra literaria; es decir, pensaremos en ellas en el
modo en que, de alguna manera, resultan significativas para la problematizacion del concepto de
referencia literaria, i.e., en la medida en que nos ayuden a responder a la pregunta por el sentido de la obra
literaria como manifestacion lingiiistica. Nos limitaremos, pues, a estudiar las dos primeras perspectivas:
la fenomenologica y la de la teoria de la recepcion. La perspectiva estructuralista se analizard directamente
desde Paul Ricoeur en la siguiente parte de este capitulo. La perspectiva narratologica resultara como un
corolario de nuestra exposicion que abre situaciones técnicas relativas al funcionamiento del relato, de tal
modo que no la abordaremos en este trabajo.
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tanto Ingarden como Gadamer y Heidegger “buscan centrarse en la obra para no reducirla a
la intencionalidad del autor, pero tampoco a la experiencia del lector.”'*

En este sentido, la veta fenomenologica de los estudios del relato de ficcion, y
el texto literario en tanto que tal, no tiene que ver con “preguntar por la obra y su relacion
con el mundo, sino de preguntar por su constitucion interna.”'* Es decir, la tarea de la
fenomenologia, por lo menos desde Ingarden segun Gonzalez Valerio, plantea que el primer
paso es el de preguntarnos por las estructuras constitutivas de éste para, en ultimo término,
observar su relacion como constituyentes de un sentido.

Aunque es similar, este proceso difiere del pensamiento ricceuriano en el
sentido en que, por un lado, el francés da un paso atrds y se pregunta por la condicion de
posibilidad de las estructuras fundamentales constitutivas del texto literario; por el otro
lado, desde la perspectiva fenomenologica, se parte del hecho de que hay obras literarias,
que son susceptibles de ser observadas desde sus estructuras mas originarias.

Con Ricceur, el estudio de la obra literaria se lleva a cabo gracias a que las
unidades mas basicas del lenguaje permiten pensar su complejidad como obra. Desde la
fenomenologia, la obra literaria es una manifestacion problematica del lenguaje que es
susceptible de andlisis. Ambos caminos, reconozcamos, tienden a explicar la constitucion
del sentido de la obra y, aunque estamos en el camino de ver como lo hace el francés, cabe
la anotacion sobre la resolucion de Ingarden.

Gonzalez Valerio pone especial énfasis en la caracterizacion ingardiana de los
“correlatos puramente intencionales”. Pese a la oscuridad de esta jerga que nos recuerda a

Husserl, ubicaremos este concepto en términos de nuestro ensayo. En jerga fregeana, el

144 Ibidem, p. 161-162.
145 Ibidem, p. 162.
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correlato puramente intencional tiene que ver con la dupla sentido-referencia. Los términos
utilizados en el relato son carentes de algo que puede ser intuido en el mundo real y, sin
embargo, se encuentran insertos en un plexo de significaciones y sentidos mediante los
cuales son comprensibles. Los términos, nombres u objetos mentados en la obra literaria
tendran sentido, pero no referencia. “Toda oracion tiene un correlato puramente intencional
mas alld de la existencia objetiva de aquello que refiere. Tal existencia seria onticamente
auténoma en la medida que no depende de la conciencia, pero el correlato de una oracion es
heterébnomo porque necesita de la oracion para ser.”'*® Por lo que podemos decir que en el
mundo nos movemos entre cosas “a la mano” que no necesariamente tenemos “ante los
0jos”’; estan, pero no son.

Asi que la oracion tiene, como con Frege, dos aspectos esenciales: sentido y
referencia. El sentido depende entonces de la mera constitucién de la oracidn, pero la
referencia es autdbnoma y escapa a la oracion y al texto. Esto quiere decir que existe algo
“real extralingiiistico” que resulta prescindible para el texto literario en el sentido general
del texto. Al explicarlo de esta forma, el discurso constatativo o declarativo seria
jerarquicamente superior al discurso poético o literario en el sentido en que el primero tiene
un anclaje directo con el mundo en el que nos movemos, mientras el segundo estaria
reducido a una mera imitacion, a un ser-como, o, en el mejor de los casos, a una cuasi-
referencia. “Sin intencion de adecuacion con “lo que es” la obra queda libre de
comparacion con 'lo que es'.”*’

Esto dicho nos deja imposibilitados para declarar un valor de verdad de la

oracion y el texto literarios que tanto hemos defendido en nuestro recorrido, puesto que no

146 Ibidem, p. 169.
147 Ibidem, p. 171.
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dejan ver algo “real”. “Lo aparecido en la obra no es nunca lo real, puesto que lo primero es
un correlato puramente intencional y lo segundo es un ente Onticamente independiente.”'*®
Es entonces cuando la vertiente fenomenologica del estudio del relato se vuelve una
extension del raciocinio moderno sobre la verdad como adecuacion de ente y pensamiento.

Pese a que este postulado sea improcedente a la luz de nuestra argumentacion,
es rescatable el “espacio de variacion” que surge del postulado ingardiano de la aparicion
de los correlatos puramente intencionales en un plexo de sentidos. La combinacion de los
correlatos intencionales hace que la obra diga mas que aquello que se manifiesta
explicitamente. Las variaciones en el texto se producen al ser éste ejecutado; y es que la
obra no es un monumento que permanece estatico por su constitucion, sino que ademas de
su constitucion facticamente inamovible “requiere del lector que relaciona los estratos [la
“materia del texto”] y hace estallar la multiplicidad.”'*

Desde la fenomenologia, entonces, el texto literario es en el mejor de los casos
pensado desde su no-relacién con el mundo que, de algin modo logra construir sentido
Gonzalez Valerio, rescata de ella la configuracion del sentido de la obra sobre su pretension
de verdad.

La denigracion ontoldgica que representa el espacio entre texto y mundo “tiene
la virtud de explicar la obra como un “heterocosmos” que no se mide ni se valida con la
“realidad exterior”, sino que es presentada como un mundo auténomo que crea y configura

sus sentidos.”"™ Y el modo en que la obra constituye sus sentidos y su mundo se abre con la

posibilidad de concretizarse en la lectura en cada caso que la obra se ejecuta. De este modo

148 Ibidem, p. 175.
149 Ibidem, p. 181.
150 Ibidem, p. 182.
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la obra incide en el mundo del ejecutor.’” Asi, la carencia de la relacion directa entre
mundo y obra representa la oportunidad de acercarnos al mundo de la obra al tiempo que
pensamos en el papel clave de la ejecucion: el lector. Es decir, si la obra tiene un efecto
sobre el mundo del lector, ;entonces qué tipo de relacion podemos establecer entre mundo
de la obra y lector? Y si es asi, si es que esta relacion existe, ;no estamos pensando que la

obra tiene, de suyo, un correlato en el mundo?

La recepcion

Gonzalez Valerio localiza esta perspectiva en la teoria de la recepcion de
Wolfgag Iser, quien enriquece el estudio sobre la obra literaria al dotarla de una textura
palpable en el sentido en que ella “trae algo al mundo” y no simplemente lo dice. La obra
literaria seria performativa (en contraposicion al lenguaje constatativo) porque tiene efectos
en el mundo del receptor, perlocutiva porque tiene la intencion de producir efectos, e
ilocutiva porque responde a una “gramadtica especifica” dependiente de sus efectos insertos.
Esto quiere decir que el texto literario “comienza con lo real, con el mundo que sera
reformulado en la obra y tal reformulacion regresara hacia el mundo y actuara sobre é1.”'%
Y para ello, tal como una oracion necesita ser escuchada para producir efectos, el texto
necesita ser leido. Es decir, se necesita extraer su sentido mas que su referencia en la
“realidad”.

Dicho de otro modo, la relacion del texto y su sentido no es un objeto asequible

por un sujeto soberano que puede intuirlo de modo real. El sentido del texto se vuelve el

151 Gonzalez Valerio observa la ejecucion de la obra desde una perspectiva gadameriana. Sin embargo, en
este punto, el término “ejecucion” resulta equivalente al “decir algo sobre algo” ricceuriano, pues la obra,
en tanto discurso, es si y solo si puede decir algo a alguien sobre algo.

152 Ibidem, p. 184.
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“objeto de estudio” del lector en el momento en que este ultimo deja de buscar una
referencia “real” y se vuelca hacia la mera convivencia que tiene con el texto. “El sentido
[del texto] es el resultado de una interaccion que como tal no es el producto exclusivo del
texto (objetivismo) ni del lector (subjetivismo).”'>* Antes que ser referido, el texto literario
debe ser comprendido desde su constitucion. Esto es, la constitucion del texto se muestra
como la condicion de posibilidad de la interpretacion del lector del mismo modo en que una
orden debe ser dicha en el modo imperativo del lenguaje para ser comprendida.

La relacion que hay entre el texto y el lector se explica en términos del
acontecer del sentido, y el sentido es lo primordial del texto. Si esto es verdad, entonces el
texto debe tener una estructura que le permita ser explotado y actualizado por el lector.
Gonzalez Valerio la encuentra en el “lector implicito” de Iser que se identifica con el lector
factual si y solo si este ultimo es considerado como una posibilidad entre la multiplicidad
de lecturas. En otras palabras, Los detectives salvajes no es un manual de poesia porque su
estructura demanda que el lector lo considere como una narracidn; asimismo, el lector
factual no lo considerara un manual de poesia porque la estructura narrativa le es familiar.'>*

Resulta transparente la posicion del texto literario frente al lector con respecto a
los actos del lenguaje. Si con Austin observabamos que la forma especifica de la frase
performativa influye en el acto perlocutivo del lenguaje, con Iser agregamos el elemento de
la distancia y contemplamos la posibilidad de una obra performativa en funciéon de su

“lector implicito”. “Los objetos, las situaciones y demas [aspectos mentados en la obra] son

153 Ibidem, p. 185.

154 La familiaridad del lector con la estructura narrativa es la consecuencia mas importante del pensamiento
ricceuriano. Los tres volumenes de Temps et récit tienen como uno de sus objetivos mostrar la condicion
narrativa inherente al ser humano. Esto tiene consecuencias importantes en la labor histérica, en la
ontologia estética y en la ontologia en general. No es este el lugar para pensar estas implicaciones, pero
quedan anotadas para posteriores estudios.
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producciones que realiza el lector a partir de las instrucciones proporcionadas por el
texto.”' Es importante pensar en el texto como el elemento que proporciona las
instrucciones, o como acto ilocutivo, ya que es una de las herramientas con las que cuenta
el lector para comprender el sentido del texto y hacer surgir lo que Gonzalez Valerio llama
el “objeto estético”. Y es que en el texto la distancia juega un papel necesario para la
constitucion del sentido; existe una “descontextualizacion” del lector con respecto a la
situacion del texto que busca ser resuelta en la lectura. “La brecha entre el texto, el lector y
la realidad intenta ser salvada continuamente por la lectura que pretende reducir las
indeterminaciones, esto es, busca la manera de acompasar los diferentes elementos.”'*

Es asi que el texto convive con el lector para generar un sentido. Dado que hay
dos partes principales que entran en juego para dar lugar a la “emergencia del sentido” u
“objeto estético”, hay que caracterizar las condiciones de posibilidad de interpretacion del
texto. Estas en Iser funcionan de forma similar que en Austin; mientras que con el segundo
vemos que las convenciones y los procedimientos aceptados (una cierta gramatica para
cada funcién lingiiistica) posibilitan el mensaje, con el primero es la conjugacion del
repertorio y las estrategias (el qué se dice y el como se dice, respectivamente) lo que abre
las posibilidades de comprension. El lector, como el receptor, se encargaria de des-codificar
la relacion entre uno y otro para llegar a la comprension.

Pero si el texto literario funciona a modo de instructivo mas que de modo
“referencial” por su cardcter distanciado y si, sin embargo, dice algo de la realidad y tiene
efectos en ella, entonces estamos hablando de una nocién de realidad completamente

distinta a la observada en Ingarden y en la fenomenologia de corte husserliano. ;Coémo

155 Ibidem, p. 192.
156 Ibidem, p. 193.
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entonces se incorpora la realidad al texto literario si no es de un modo referencial? Es la
pregunta de Gonzalez Valerio, quien en seguida responde:

Primero, no es la realidad tal cual puesto que el texto no representa

objetos, sino “instrucciones” para representar objetos. Segundo, la

realidad no es ningun objeto susceptible de ser aprendido y luego ser

representado por el texto sino, con Gadamer, la realidad es una red de

interpretaciones y comprensiones. Si tomamos esto como premisa, se

entiende que Iser sostenga que la realidad incorporada sea un “modelo de

realidad”, yo diria una vision del mundo."’

Asi que el juego entre repertorio y estrategias selecciona y reorganiza la
realidad de modo tal que posibilita tal o cual comprension del texto. Y con esto queremos
recordar lo que antes hemos mencionado: algo debe estar ahi para poder ser dicho. La
seleccion de elementos de una realidad (las estrategias) para incorporarlos en el texto
literario responde, desde esta perspectiva, a la mostracion de visiones del mundo
arquetipicas de cada época y horizonte cultural; es decir, el texto literario muestra un
sistema de significacion reaccionario frente a cierto sistema historico y paradigmaético,
aunque nunca total. El texto literario es posible como ruptura frente a un sistema de
significacion o realidad. En este sentido la literatura en general estaria limitada a un tipo de
archivo que otorga modos de comprension de lo real que el lector contemporaneo puede
actualizar y comprender.

Pero esta objecion queda como una anotacion que nos discutiremos por ahora,
puesto que la idea es enriquecedora para nuestro propio texto en el sentido en que no
estamos ya en la busqueda del “real-extralingiiistico” factico que el texto refiere, sino que

apunta hacia la comprension a modo de convivencia entre texto literario y lector. Esto

quiere decir que “no hay una realidad dada sobre la que el texto literario actle, sino una

157 Ibidem, p. 196.
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realidad conformada que el texto literario ayuda a conformar.”'*® Y el texto conforma un
mundo de sentido cuando selecciona los elementos a decir y los combina de tal o cual
manera para otorgar un sentido: el texto literario no es asi la suma de frases, sino la
configuracién del sentido producida por la combinacion determinada de elementos
seleccionados. Ricceur llamard a esta interaccion la relacion mimesis-mythos. Gonzélez
Valerio rastrea estos principios directamente en Jackobson; nosotros, en Benveniste, para
quien la disposicion de los elementos del lenguaje la dotan de un corpus significativo.

Las afirmaciones de nuestra autora estan impregnadas de un cariz ontologico
que nuestro texto ain no ha ganado y que resulta dificil incluir por ahora. En primer lugar,
no hemos especificado y no podemos inferir de lo dicho hasta ahora un caracter lingiiistico
del mundo y lo real en términos de sistema de significaciones. No nos aventuramos a
postular nada sobre el modo de ser del mundo qua mundo. En todo caso podriamos decir
que lo real se nos presenta de un modo ya significado y que ello se hace evidente
lingtiisticamente por el cardcter mostrador del lenguaje.

El trasfondo ontoldgico resultaria en nosotros ser una consecuencia todavia
lejana en términos de la via larga de Ricceur que estamos siguiendo. Asimismo, es
importante para nuestro trabajo el hecho de que las visiones del mundo insertas en la
literatura tengan un anclaje en el mundo por medio del horizonte del lector, que esta ya
inserto en un sistema de significaciones que, aunque por ahora no podemos identificar con
el mundo, si podemos considerar como un su ser en el mundo.

La relacion del texto con el lector esta siempre mediada por la vida
cotidiana de este ultimo, dado que es desde ahi desde donde construye el
sentido del texto, esto es, la participacion del lector ejecuta desde su
situacion hermenéutica, en la que se incluye la tradicion, el horizonte, los
prejuicios, la precomprension... asi la vida del lector, con sus experiencias

158 Ibidem, p. 199.
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pasadas, se pone en juego en la lectura, eso se traduce, para Iser, en que el
enfrentamiento con el texto no ha de dejarnos inalterados, la experiencia
de lo no-familiar transforma el trasfondo de la familiaridad. '*°

Baste esto para terminar con nuestro analisis directo del pensamiento de
Gonzalez Valerio: La incidencia en el ser en el mundo del lector se da gracias a que éste
identifica en el texto literario, en términos de Ricceur, “uno de sus posibles mas propios”.
Entonces debemos preguntarnos: ;en qué medida esto se traduce en una transformacion del
mundo del lector?

Nuestra autora intentara responder a esta pregunta desde la perspectiva pura del
relato de ficcion y su constitucion como obra de arte, tanto desde la perspectiva
narratoldgica de Pimentel y Cohn como con la estructuralista de Barthes. Por nuestra parte,
detendremos la marcha para, antes de caracterizar el modo de ser del relato de ficcion en
términos de transformacion y configuracion de un mundo, contemplar en esos mismos
términos a la obra literaria. Si bien resulta importante la labor de la autora mexicana,
nuestro proposito no radica en la mostracion del sentido del relato de ficcidon per se, sino en
la constitucion de un sentido dentro de la obra literaria qua manifestacion lingiiistica. Asi, el
analisis del relato de ficcidon se daria como una consecuencia de la labor por la constitucion
del sentido de la obra literaria en el sentido grueso del término. Tenemos, pues, que
explotar las posibilidades de configuracion de sentido que hemos ganado hasta este
momento bajo la luz que representa el hecho de que aquello que buscamos no se da

autonomamente ni fuera del texto.

El texto, el mundo, la accion

El punto preciso en el que nos encontramos es problematico. El lenguaje se nos

159 Ibidem, p. 207.
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mostré desde su mera manifestacion mundana como un conjunto de elementos cuya
combinacion produce un sentido. La palabra, la frase, el discurso y la obra son asi modos
diferentes de observar el lenguaje en funcion de sus disposiciones productoras de sentido.
La frase, el discurso y la obra literaria presentan problemas especificos en el momento en
que no es tan evidente la comunicacion o la conformacion de un sentido; esto se debe a que
el texto literario, en tanto discurso fijado por la escritura (Ricceur), agrega el elemento de la
distancia al acto del lenguaje.

La separacion del lector con respecto a la situacion del texto, oscurece el
proceso de configuracion del sentido en el texto, pero no lo impide. Resulta asi,
especialmente problemadtico y, sobre todo, improcedente el considerar que el sentido del
texto se adquiere por factores externos o autonomos; el principio racionalista moderno de la
adecuacion entre ente y pensamiento tiene como consecuencia la degradacion ontolégica
del lenguaje literario. Pero el lenguaje literario, el lenguaje en su funcidon poética, sigue
siendo lenguaje y, como tal, comunica y dice algo sobre algo.

Los principios de configuracion y seleccion posibilitan el hablar de
comunicacion, mostracion y del decir algo sobre algo que esta ya dado en términos de su
incidencia en el ser en el mundo del lector y no solamente en términos de lo que hay en el
mundo a la mano. Esto nos lleva a considerar las preguntas siguientes: si la obra literaria,
tiene un anclaje en el ser en el mundo de quien la interpreta, ;como es afectado el ser en el
mundo del lector por la obra literaria?, ;de qué manera el lector se vuelve parte de la
constitucion de obra? Y mas aun, jen qué sentido comprendemos el mundo en el cual
incide la obra literaria? Estas preguntas tienen una posible via de respuesta en Paul Ricceur,

misma que abordaremos en dos momentos que pueden resumirse en el concepto de
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mimesis.'®

Pareceria contradictorio pensar estas problematicas bajo la luz de este concepto,
pues el concepto tiene la carga semantica de la imitacion, la pretension, la duplicacion, el
ser-como, la devaluacidon ontologica, etcétera, y en un primer momento representa todo lo
que hemos intentado evitar, a saber, la impertinencia y lo accesorio al lenguaje de la obra
literaria. Pero veremos que la mimesis posee una significacion bien distinta a la que
estamos acostumbrados en el momento que tomamos en cuenta el trasfondo lingiiistico que
hemos discutido tan ampliamente. Es momento, pues, de comenzar esta Ultima parte de

nuestro camino que, parece, nos podria llevar hacia una nocion de referencia literaria.

;Qué hace (a) un texto?

En primera instancia, el texto es discurso fijado por la escritura. “;Pero qué se
fija en la escritura?” Es la pregunta de Ricceur, pues aunque resulta intuitivamente evidente,
los aspectos del discurso, y con ellos los del lenguaje, que son fijados por el texto
permanecen oscuros en un andlisis detenido. Si el discurso escrito es texto, por simetria con
el analisis del discurso que hemos hecho, debe haber una relacién de comunicacion. Pero el
texto en calidad de escritura no funciona igual que el didlogo o el discurso de la vida

cotidiana; y es que el texto, aunque pide una lectura, no es equiparable a un didlogo con el

160 Es importante recordar que el concepto de mimesis aparece en Platon de diversos modos. En Republica
X, a partir de 596d, nos queda claro que las artes miméticas son degradaciones del ser de las cosas
mismas, que engafan a quien las observa. Dice en 598d que “el arte mimético estd sin duda lejos de la
verdad, por eso produce todas las cosas pero toca apenas un poco de cada una, y este poco es una imagen”.
Por otro lado, en Sofista 235e a 236d Platon distingue los tipos de imitacion simulativa y figurativa segun
la técnica y los fines del artista; engafiar para la segunda e “intentar ser” para la primera. La importancia
de esto radica, ademas del lugar comun sobre la posibilidad ontoldgica del error, en que Platon abre la
posibilidad de decir algo sobre algo desde la imitacion de su ser. Es, sin embargo, con el Aristdteles de la
Poética con quien esta posibilidad se explicita en el modo de ser de la mimesis como mimesis praxeos, o
imitacion de la accion, que nos permite decir algo significativo, con efectos y estructuras como la catarsis,
desde la configuracion de la accion tragica.
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autor mediante su obra. Esto es, el texto imprime en el didlogo una cualidad distanciada con
respecto a sus interlocutores. Autor y lector no son interlocutores propiamente hablando.
Sin embargo, el texto se da como una manifestacion lingiiistica, i.e., se da en el lugar en el
que el habla solia ocurrir al tratar de decir algo sobre algo.'®!

Esto nos entrega, desde Ricceur, tres actitudes posibles frente al texto: a) remite
directamente a la realidad, b) tiene su limite en el sentido, en la mostracion de aquello sobre
lo cual habla o, c) el texto es un didlogo interrumpido e interceptado y, en el caso que no
tuviera una referencia directa con la realidad, la lectura que es inherentemente impelida en
¢l trata de efectuarla; esta lectura que atrae el sentido es lo que conoceremos interpretacion.
Paul Ricceur tratard de establecer la tercera opcion desde la consideracion de los limites de
las dos primeras.'®

Y es que es claro que el texto elimina la “situacion dialogal” que encontramos
en Benveniste. El texto es una entidad “auténoma” porque se escinde del mundo: no es
referencia, sino sentido y direccion; se separa del lector porque éste no es un interlocutor
que comparta la misma situacion, sino que es gracias al lector que la referencia, la
situacion, se actualiza; y ademas, el texto se diferencia del autor, que, mas que ser el origen
del sentido del texto, es un advenedizo en el espacio de la escritura.

Pero estas consideraciones, que tienen que ver con c¢) s6lo son posibles por el
reconocimiento de los limites del texto como a) entidad cerrada y como b) mostradora
autosuficiente de sentido. La lectura es, pues, el punto de partida necesario sobre el analisis
de la naturaleza del texto como forma del lenguaje en tanto que ahi acaece el decir algo

sobre algo. Luego, a) y b) representan dos actitudes fundamentales para enfrentar al texto

161 Gadamer, por su lado, pensara al texto como un interlocutor.
162 Paul Riceeur, “;Qué es un texto?”, en Del texto a la accion, p. 130-131.
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desde la lectura.

Ricceur analiza estas actitudes desde el par conceptual explicacion-
interpretacion y retrae el problema a la hermenéutica diltheyana. En ella, el par explicacion-
interpretacion estd supeditada a la relacion explicacion-comprension, donde el interpretar
resulta un accesorio de la comprension. Sucede que Dilthey parte de un principio
racionalista donde la explicacion se hace al modo de las Ciencias de la naturaleza y la
comprension corresponde a las Ciencias del espiritu, la interpretacion en este modelo esta
pensada como el lado menos “subjetivo” de las Ciencias del espiritu: “La region del espiritu
es la de las individualidades psiquicas, hacia cuyo interior cada psiquismo es capaz de
trasladarse. La comprension es ese traslado hacia el interior de un psiquismo ajeno.”'®

Luego, las ciencias del espiritu necesitarian superar y conservar estas
dificultades psiquicas para ser consideradas ciencias, i.e., “dicientes” de algo-real. Esto es
solo posible gracias a que hay signos exteriores al psiquismo que lo hacen susceptible de
analisis. Y mas ain, cuando estos signos se entregan de manera duradera (en “archivo”, de
modo escrito), la interpretacién entra en juego para la comprension: “la interpretacion
aporta el grado de objetivacion, gracias a la fijacion y conservacién que la escritura
confiere a los signos.”'**

Asi, la interpretacion se mueve entre lo subjetivo y psicologizante y lo objetivo
y duradero. La interpretacion dota a las ciencias del espiritu de su caracter verificable al
mismo tiempo que pone en duda su pertinencia dentro de un sistema de la Ciencia pues,

(podemos hablar de la objetividad de la interpretacion siendo que ésta tiende a lo

psicologizante?

163 Ibidem, p. 132.
164 Ibidem, p. 133.
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La respuesta de la hermenéutica diltheyana se puede intuir: los signos sélo son
accesibles desde la obra y se muestran como una transparencia con respecto a su autor al
ser distintos de sus valores dialogales y asi, con respecto al proceso creativo. Dicho de otro
modo, los signos que el intérprete observa contienen aquello que hace del texto un todo
organizado. Los signos y su disposicion en cuanto texto otorgardn lo interpretable. Y lo
interpretable es el psiquismo del autor.

La hermenéutica procede de la objetivacion de las energias creadoras de
la vida en las obras que se intercalan asi entre el autor y nosotros; es el
psiquismo mismo, su dinamismo creador lo que reclama esta mediacion a
través de significaciones, valores, fines.'®

Hay, luego, una tension entre objetivacion del texto como sentido ideal (aquello
que el autor quiso decir) y la dindmica creadora que le antecede. Aunque la interpretacion
se dirija al texto qua texto, éste se supedita a la necesidad del psiquismo del autor por ser
mediado a través de signos. Ricceur ve en esta tensidn un motivo para alejarse de la
interpretacion del texto “como caso particular de la comprension de un psiquismo

interior” '

y planea ponerla en relacion con su expliacion. Es decir, para interpretar un
texto hay que primero explicarlo, cosa que solo logramos desde nuestro acercamiento como
lectura.

Hay, para Ricceur, dos modos de acercarnos al texto: a) aceptar que es una
suspension de relaciones (como mencionabamos arriba), o bien, b) leerlo en términos de
comunicacion. “Podemos permanecer en la suspension del texto, tratarlo como un texto sin
mundo [al modo de Frege, Ingarden o quiza cierto Husserl] y sin autor y explicarlo por sus

relaciones internas, por su estructura. O bien, podemos levantar la suspension del texto,

acabar el texto en palabras y restituir la comunicacién viva, con lo cual con lo cual lo

165 Ibidem, p. 134.
166 Idem.
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interpretamos.”"*’

Explicar el texto: vuelco lingiiistico hacia la accion.
Dejamos asi a un lado la perspectiva diltheyana y comenzamos a ver al texto desde el
propio Ricceur, quien afirmaria que el texto no puede ser retraido a su autor. Ricceur atisba
la co-operacion de estas actitudes, pero se permite separarlas métodologicamente para
observar sus alcances y problematicas particulares. Al ser considerado de este modo, la
relacion entre el texto y su interpretacion se vuelve cada vez mas transparente.

El analisis comienza pensando al texto como lo distinto al mundo y entregado a
su mera constitucion. “En este proyecto particular, el lector decide mantenerse en el lugar
del texto y en la clausura de este lugar.”'® Es decir, el texto no tiene la intencién que si
tiene el habla: decir algo sobre algo. Esto, en términos mas claros, es ver el texto en torno a
su mera estructura, en suspension de su relacion directa con el mundo.

Asi, el hacer una explicacion estructural del texto es pensado como una tarea
andloga a la lingiiistica por el simple hecho de que el texto también se inscribe en un
sistema de signos: si en lingiiistica existe la distincion entre lengua y habla (desde Saussure
hasta Benveniste), siendo la segunda la ejecucion de la primera, entonces el texto puede
pensarse en términos de estructura como el “conjunto de reglas” o “disposiciones” que
permiten su ejecucion en la lectura. Debemos sefialar que la explicacion de un texto desde
su estructura no garantizard su comprension y, mucho menos, su interpretacion, pero nos
permitira apuntalarlo como “habla real” y, con ello, como acontecer del sentido.

Para que el texto sea considerado de esta forma, Ricceur parte de la siguiente

167 Ibidem, p. 135.
168 Ibidem, p. 136.
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hipotesis que, aunque discutible, resulta consecuente de lo dicho hasta ahora: “A pesar de
que la escritura esta del mismo lado que el habla en relacion con la lengua, del lado del
discurso, la especificidad de la escritura en relacion con el habla efectiva se basa en rasgos
estructurales susceptibles de ser tratados como analogos de la lengua en el discurso.”'® Lo
que quiere decir que un texto funciona como objeto de la lingiiistica en el momento en que
conforma una unidad superior al discurso (misma que antes hemos llamado obra) y se
organiza de modo similar a las unidades menores (frase, lexema, sema, fonema) que estudia
la lingiiistica. O lo mismo: al analizar el discurso se muestra el significado por la
combinacion de sus elementos; al pensar el texto, su significado y sentido acaecen en
funcién de su configuracion.

Ricceur encuentra el ejemplo perfecto de esto en Lévi-Strauss, quien explica el
texto mitico en funcion de sus unidades constitutivas o “mitemas”. Esta unidad “no es una
de las frases del mito, sino un valor de oposicion que corresponde a muchas oraciones
particulares y constituye, en lenguaje de Lévi-Strauss, un 'haz de relaciones'.”'”

Recordamos aqui que para Saussure y Benveniste un fonema no era una simple
parte del lexema, sino un valor diferencial en la constitucion de sentido de la serie o unidad
mayor que representa el lexema. De este mismo modo funcionan las unidades de sentido
dentro del texto, pues su combinacidén propicia una “funcidon significante” (Lévi-Strauss)
que no es, de suyo, propia a la unidad. Si la explicacion del texto estd pensada en términos
de su composicion y disposicion de sus elementos, por lo que podemos decir que el texto es
una manifestacion lingiiistica.

El texto permanece aislado y se auto-refiere atin en la lectura por los elementos

169 idem.
170 Ibidem, p. 137.
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herméticos que Ricceur observa en Barthes y Greimas, quienes estudian el texto desde el
relato folclérico.

El sentido del texto estd en la combinacion de sus elementos y consiste
en la capacidad del todo en integrar subunidades; inversamente, el
sentido de un elemento es su capacidad de entrar en relacién con otros
elementos y con la totalidad de la obra.'”

Una vez maés esta jerga estructuralista nos recuerda la labor de Benveniste al
describir el sentido de los elementos de la lengua en funcion de los principios distributivos
y distintivos, integradores y distintivos. Asi, pues, las unidades de sentido o elementos de la
obra no se reducen a la convencion psicoldgica de un autor, sino que responden a su propia
combinacion.

Lo que se sigue de esta declaracion ricceuriana resultaria obvio a primera vista,
pero nos demandard mas atencion: Ricceur apunta a decir que cuando el analista del texto
“aisle unidades de accion, éstas no seran para €l unidades psicologicas susceptibles de ser
vividas o unidades de comportamiento que pueda estudiar una psicologia conductual. Los
extremos de estas secuencias son solo puntos de orientacién del relato [como caso
particular del texto], de tal modo que, si se cambia un elemento, toda la serie es
diferente.”'”

Entonces aparece el término mads significativo y problematico de nuestro
estudio: el texto esta pensado en términos de accion. Las unidades significativas del texto
como obra tienen que ver con el ser de la accion que es mostrada mas que con el ser del
ente que se muestra en la obra. Mdas aun, sus unidades significativas estdn pensadas en
términos de accion y, si una cambia, el todo que conforman también se altera. Lo mismo

que sucedia con Benveniste, lo vemos ahora reflejado en la obra y sus elementos.

171 Ibidem, p.138.
172 Ibidem, p. 139.
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Esta técnica de andlisis del texto, que encontr6 su cuspide en el relato, conduce
a lo que Ricceur llama “logica narrativa”, como complemento del “tiempo narrativo”.'”
Para el francés la “logica narrativa” es la secuencia de unidades dramaticas (acciones)
como prometer, esperar, responder, participar, las funciones del lenguaje perlocutivo en
general, que se hipostasian en el sentido en que la accidén siguiente toma una de las
posibilidades abiertas por la anterior.'™

En la légica narrativa entran en juego los “actantes” del texto, que son los
elementos que de algiin modo tienen que ver con la acciéon y no deben confundirse con los
personajes de la obra. Asi, tenemos en la narracion accioén y actantes que, en su conjunto,
conforman la unidad logica de sentido de la obra. En tanto que unidad configuradora de
sentido de la obra, el texto debe poder ser visto como “comunicacidon narrativa”. Esto
quiere decir que el texto dira algo (es comunicativo) a alguien (el lector) sobre algo (la serie
de acciones significativas que conforman el relato).

La comunicacion del texto estd entonces dada por su simetria con las propias
reglas de combinacién de la lengua: su disposicion fungird siempre como condicidén de
posibilidad para que éste diga algo sobre algo, que “esta ahi previamente”, a alguien. La
accion se conforma y se comunica en y por el texto. “Explicar e interpretar se hallaran en

debate sobre el mismo terreno, en el interior de la misma esfera del lenguaje.”'”

173 Considerar la 16gica narrativa y el tiempo narrativo nos ayuda aqui a situar la discusion sobre el texto y la
configuracion de su sentido en términos de la forma. Estos conceptos, que por un lado son deudores de la
Poética aristotélica, representan para Ricceur de una fuerte incidencia en textos posteriores como Temps et
récit'y Soi-méme comme un autre, donde el tiempo narrativo resulta en la identidad narrativa y conforma
lo mas propio de lo humano. A nosotros nos interesara este concepto en tanto sea enriquecedor para
nuestra discusion sobre la referencia literaria, término al que nos acercamos. Por otro lado, hay que tener
en mente el papel que juega la accion frente a la configuracion de sentido de la obra, misma que
abordaremos en seguida en su papel de configuradora de lo que Ricceur llama arco hermenéutico.

174 fdem.

175 Ibidem, p. 140.
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Interpretar el texto: el acto de leer.

Explicar un texto en términos de estructura resulta s6lo una de las actitudes que
puede tomar el lector frente a €l. La interpretacion podra ahora ser vista como complement6
de la configuraciéon del sentido. Es decir, si el texto se aislaba, se auto-referia y se
consumaba por medio de su propia estructura, deberiamos ahora marcar un regreso del
texto al mundo por medio de su interpretacion.

Con la estructura ganamos distancia entre texto y mundo. De hecho, ganamos
distancia entre texto y cualquier cosa. Pero con la interpretacion buscamos terminar con el
aislamiento del texto y comenzar a considerarlo como habla real. Y el analisis previo nos
servira para declarar que, para interpretar, hay que entender el movimiento desde esta
suspension o epoché que representa el texto hacia su significado.

Si estructuralmente observamos que el texto suspende de alguin modo su
relacion con el mundo en tanto funciona bajo las reglas de la lengua, podemos inferir que el
texto estd, de suyo, cerrado. El texto es pura configuracion; pero si la configuracion es
configuracién de un sentido, ésta debe acaecer en la medida en que el texto “espera y
reclama”, por su propia estructura, una lectura al modo del lector implicito de Iser. Y es que
no seriamos capaces de analizar el texto en sus unidades si éste no nos brindara la
oportunidad de hacerlo. El texto asi no se bastaria por si mismo, sino que necesitaria de la
participacion del lector para ejecutarse.

El hecho de suspender la relaciéon del mundo con cualquier cosa posibilita dos
situaciones importantes: la configuracion de su sentido por su estructura y, dentro de ella, la
necesidad de un lector que lo ejecute. Pero a partir de este momento comprender e

interpretar un texto adquieren una tonalidad distinta a la de “comprender el texto mejor que
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el autor mismo.”

La interpretacion de un texto, ya mediatizada por su explicacion, busca eliminar
la distancia que existe entre lector y sentido del texto. La interpretacion busca poner al
lector en la situacion del texto. Y esto apuntala el trasfondo hermenéutico-reflexivo de
Ricceur.

La explicacion del texto (él entender su estructura) nos permite observar la
interpretacion desde la apropiacion: “la interpretacion se acaba en la interpretacion de si de
un sujeto que desde entonces se comprende mejor, se comprende de otra manera o, incluso,
comienza a comprenderse.”!”

Nuevamente por analogia diremos que la interpretacion funciona del mismo
modo que la autocomprension de quien busca su situacion (cultural, psiquica, personal,
social, etcétera) para contemplarse a si mismo; del mismo modo en que, segun la instancia
del discurso, uno interpreta una orden, un reclamo o una queja. El comprender un texto, por
su parte, “mediatiza la relacion consigo mismo de un sujeto que no encuentra en la
reflexion inmediata el sentido de su propia vida.”'”” Enfrentarse a un texto seria, tal como lo
dijimos arriba, el encontrar en ¢l uno de mis posibles mas propios. La explicacion del texto
nos otorga la posibilidad de ver en €l una de nuestros posibles modos de ser en el mundo.

Considerarlo asi implica que el texto est4 abierto en todo caso y, por esta misma
razdn podemos interpretarlo en cualquier momento historico en que nos encontremos como
lectores. De esto surge uno de los conceptos mas valiosos dentro del pensamiento de Paul
Ricceur: el arco hermenéutico. Este consiste en ver a la explicacion del texto, su

configuracion y disposicion de sus elementos como un paso necesario de la interpretacion,

176 Ibidem, p. 141.
177 idem.
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desde la cual se arrastra y recupera el sentido. La interpretacion esta en cierto modo inserta
en el texto. La interpretacion es ya una accion del texto. “La apropiacion pierde entonces su
arbitrariedad, en la medida en que es la reasuncion de aquello mismo que se halla obrando,
que esta en trabajo, es decir, en parto de sentido en el texto.”'™

Si eliminamos el caracter ostensivo del discurso fijado en el texto (es decir, si
hablamos de literatura) y con ello imprimimos una distancia entre el lector y el texto, la
relacion entre uno y otro no se dara en términos de “situacion” al estilo de Benveniste y
Austin. Si tratamos de rescatar la relacion entre texto y lector, lo tenemos que hacer en
términos de mundo: el hombre tiene mundo ademas de situacion. Y el mundo es “el
conjunto de referencias abierto por los textos.”'” Las referencias ostensivas anuladas por el
texto literario no comprenden la referencia del texto literario, sino el mundo proyectado por
las referencias no ostensivas del mismo. Y madas adelante, Ricceur declara que “Esta
ampliacion del Umwelt [el “mundo” de las referencias ostensivas] en las dimensiones del
Welt [el mundo del ser-humano] es la que nos permite hablar de referencias abiertas por el
texto; seria ain mejor decir que estas referencias abren el mundo.”"* El texto y su lectura
nos liberan de las situaciones, de la “facticidad fenoménica”, para dar lugar a un mundo
“dandonos nuevas dimensiones de nuestro ser-en-el-mundo.”"®! Un texto nos coloca dentro
de una nueva red de referencias que no es la del mundo inmediato del acontecimiento del
discurso, de la orden o de la promesa. Por ello Gonzdlez Valerio se permite decir que
Grecia es tanto la Iliada como la Historia, porque el mundo griego incluye las referencias

de uno y otro texto, mismas que nosotros podemos mencionar y comprender, aunque no

178 Ibidem, p.147.
179 Ibidem, p. 174.
180 fdem.
181 idem.
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identificar como inmediatas.

Hemos llegado al arco hermenéutico desde el nivel de andlisis lingliistico que
considera al lenguaje como una obra, como una unidad superior a la frase. Desde esta
perspectiva observamos una triple relacion de elementos que implica al texto como objeto
al que nos enfrentamos, a la estructura que conforma al texto como unidad de sentido (u
obra) y a la secuencia de interpretaciones que son abiertas por la estructura. La accion
unifica estos tres elementos: el acto de leer es accion del texto y del lector. Un texto es, asi,
el texto y la historia de sus interpretaciones. Luego entonces, mas que arco hermenéutico
nos encontramos frente a un circulo hermenéutico pues el punto de llegada de nuestro
enfrentamiento interpretativo del texto marca el punto de partida de una interpretacion
posterior, pues nuestra interpretacion del texto enriquece, por decirlo de alguin modo, la
propia apertura de posibilidades del mismo. El texto, que se muestra de suyo abierto, suma
posibles lecturas al momento de ejecutarse; asi, mas que cerrarse con nuestra lectura, el

texto se muestra nuevamente abierto.

La tragedia como discurso
Servira como ejemplo de esta situacién, y a modo de conclusion, el mirar este
proceder ricceuriano sobre un asunto concreto. El estudio de la estructura de la tragedia en
Tiempo y narracion funciona como corolario de las implicaciones lingiiisticas de la obra
literaria. En €1 obtendremos las nociones de mythos como configuracion propia de la obra 'y
de mimesis como el motor del circulo hermenéutico donde el texto va y viene, en forma
mediada, de mundo a mundo. Cosa que tiene su punto de partida en la propia interpretacion

ricoeuriana de la Poética aristotélica.
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Aunque en Poética observamos que la obra y su conformacion dependen de la
figura del autor, el matiz aristotélico apunta en la direccion que hemos marcado en este
momento: la direccion del texto. “La fabula debe ser pues tan bien ordenada, que aun sin
ver lo que acontece, quien s6lo oye el relato ha de sentirse lleno de horror y piedad ante los
incidentes, que es por cierto el efecto que el simple recitado de la historia de Edipo produce
en el oyente.”'™ Esto nos deja ver un par de situaciones dignas de consideracion. En primer
lugar, la obra (en este caso la tragedia) se basta a si misma para definirse como sentido. Su
estructura o mythos le brinda una forma tal que a este texto se lo puede llamar tragedia. La
segunda consideracion es que, a pesar de que para este Aristoteles el texto no se mida en
términos de lectura o interpretaciéon y mdas bien responde a su estructura, ésta parece
demandar efectos del receptor.

Hablariamos asi de una dicotomia en la poesia tragica. Por un lado pensariamos
el asunto de la excelencia en la poesia; una tragedia seria tal si, sin ser representada,
produce los efectos esperados. Por el lado de la representacion, una tragedia excelente (es
decir, una tragedia que por si misma produce los efectos esperados) podria no producirlos al
ser ejecutada de manera deficiente. Hablariamos de la excelencia de la poesia y de la
excelencia de la ejecucion. ;Una tragedia, como obra configurada, estaria sujeta a su
ejecucion? La Poética pone el énfasis en la estructura, pero esto no quiere decir que ella
misma pueda equipararse con los efectos que produce. Aunque, hay que notarlo, la
ejecucion de la obra estd en la representacion.

Con este concepto deudor de la ejecucion en mente, veremos que Aristoteles

piensa en los elementos que deberian estar inscritos tanto en la ejecucion como en la mera

182 Poética, 1453b 4-6.
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composicion. Dice: “El placer tragico es el de la piedad y el temor, y el poeta debe
producirlo mediante una tarea de imitacion; es claro, en consecuencia, que las causas
deben ser incluidas en los incidentes de la historia.”'™ De suyo, la tragedia y la obra como
unidad de sentido configurada (como producto de un trabajo), contiene los efectos que
produce. La disposicion de los elementos debe tomar en cuenta un cierto modo de
imitacion. La imitacion funge aqui como causa.

Ahora bien, para que la trama se preserve como tal, debe haber un modo de
imitacion preciso o propio utilizado por quien configura la obra. La imitacion de la accion
(mimesis praxeos) resulta ser el modo propio de imitacion en la tragedia. Es justo este
momento, el de la inclusion de la mimesis praxeos, donde se abre la posibilidad de
multiples lecturas del texto aristotélico. ;Qué entendemos por mimesis praxeos? Este es el
punto de partida ricoeuriano.

Pero antes de volver a Ricoeur, debemos pensar en que Aristoteles ha declarado
que:

Lo mas importante de las seis [formas de darse la tragedia] es la
combinacion de los incidentes de la fabula. La tragedia es en esencia una
imitacidon no de las personas, sino de la accion y la vida, de la felicidad y
la desdicha. Toda felicidad humana o desdicha asume la forma de accion;
el fin para el cual vivimos es una especie de actividad, no una cualidad.
El protagonista nos da cualidades, pero es en nuestras acciones -lo que
hacemos- donde somos felices o lo contrario. En un drama, entonces, los
personajes no actuan para representar los caracteres; incluyen los
caracteres en favor de la accion. De modo que es la accion en ella, es
decir, su fabula o trama la que constituye el fin o propdsito de la tragedia,
y el fin es en todas partes lo principal. Aparte de esto una tragedia es
imposible sin accion, aunque puede haberla sin cardcter. '™

La accioén de los caracteres se subordina a la composicion tragica y, por ello no

183 Pocética, 1453b 10-13. Los énfasis son mios.

184 Pocética, 1450a 14-24. Los énfasis son mios.
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podemos encontrar una tragedia sin accion. La composicion de la obra, diria Ricoeur, es
una disposicion de acciones. Los elementos del sentido de la obra son precisamente estos
actantes y sus acciones de una manera combinado. La tragedia es una combinacion
particular de estos elementos que produce ciertos efectos que llamamos “tragicos” y no es
necesario explicarlos.

La linea argumental que Aristoteles marca nos conduce asi a una comprension
de la accion subordinada a la estructura tragica. Desde esta perspectiva, vale la pena
plantear nuestras preguntas: ;Cudl es el alcance de la accion si ella misma se consuma en la
estructura tragica? La puerta de salida de este problema estard pensada en términos de la
relacion de la accidon con la trama y con la configuracion de la obra qua obra.

En este sentido, veremos, desde Ricoeur, el intento por plantear una semantica
de la accion: analizar las acciones como unidades de sentido dispuestas de modo tal que al
conjunto lo podemos llamar obra. Es decir, el hermeneuta francés abogard por una
concepcidon de la accion que tenga que ver directamente con la trama, de modo que la
mutua implicacion de la accion y la trama (como disposicion de los incidentes) nos permita

abrir la perspectiva de la tragedia que tenga incidencia en el mundo.

Hacia una semantica de la accion
La apropiacion ricoeuriana a la concepcion aristotélica de la tragedia nos es til
para darnos cuenta de la necesidad de un nuevo enfoque que nos lleve a desarrollar un
pensamiento literario en general, siendo éste el que nos abra la puerta de una comprension
determinada del mundo.

Paul Ricoeur estaria pensando la composicion de la tragedia como una categoria
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que funge como condicion de posibilidad para una comprensiéon del mundo. Ricoeur
observa la incapacidad de la mise en relief que Aristoteles pone en la estructura de la
tragedia para explicar fenomenos cotidianos y para comprenderse en el mundo. La tragedia
solo funcionaria en tanto que tiene un efecto, en tanto acto perlocutivo-performativo.

Para Aristoteles los caracteres estan subordinados a la trama (intrigue, en
francés, o, dicho de otro modo, disposicion de hechos) que configuran la tragedia. Asi, un
personaje actuaria de tal o cual manera para que la trama tragica funcione. El agente de la
trama fungiria inicamente como elemento que permite una accion verosimil, breve y unica.
Pero si subordinamos los caracteres a la trama, la obra tragica se autoconsuma y queda
como una mera disposicion de hechos que puede o no ser diciente para el lector. Pero una
obra, a pesar de la distancia que representa, es diciente para el lector contemporaneo y los
lectores ulteriores: la situacion del texto acaece en la lectura.

El acento que Paul Ricoeur pone en la tragedia es en la accion del agente en
relacion “simbidtica” con la trama misma. El agente con su accidon unificaria la trama de
modo que ésta no se agotase en ella misma. Ricoeur llega a esta conclusion partiendo del
analisis y cuestionamiento de las categorias aristotélicas de tragedia. Asi, recupera el par
mimesis-mythos como categorias unificadoras de la tragedia griega. Mythos es comprendida
como “accion de tramar” o “disposicion de los hechos” mientras que mimesis se entiende
como “representacion de la accidon” (mimesis praxeos). Ambas categorias se implican
mutuamente en la configuracion de la tragedia, misma que es, en ultima instancia,
configuracion de la accion del agente en una trama.

Mimesis y mythos se relacionan en términos de accion, o mejor, de creacion de

la accion, donde ésta es la “disposicion de los incidentes de la tragedia”. Ademas, la
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construccion de la trama (la mise en intrigue) se da tinicamente en términos lingiiisticos. Es
decir, la accion, desde la Poética aristotélica, se construye lingiliisticamente en términos de
métrica y orden logico de las acciones. Pero no solo eso, sino que la accion se lee en
términos lingiiisticos: la combinacion de las acciones en la tragedia y la obra en general no
es igual a la suma de cada una de las acciones por separado. Si consideramos a la obra
como habla real, diremos que la accidon dentro de la obra acontece en su sentido.

Por otro lado, la sucesion de hechos y de acciones creada por la actividad
mimética en la tragedia aristotélica, pensara Ricoeur, esta subordinada a un orden logico
demandante y riguroso porque “las ideas de comienzo, desarrollo y final [esenciales en la
construccion de la unidad concordante de la trama] no estdn tomadas de la experiencia: no

»185  En nuestros

son rasgos de la accion efectiva, sino los efectos del orden del poema.
términos, la configuracion de la tragedia desde sus efectos, tiene logica narrativa, pero falla
en comunicacion narrativa.

Como podemos suponer, la solucion de Ricoeur estaria dada en términos
lingtiisticos y de interpretacion. Habria que pensar la unidad de sentido de la tragedia: la
“accion individual” contra la accion total de la obra. Aqui inscribimos el estudio
ricoeuriano de la categoria de mimesis como representacion de la accion. De esta manera,
la constitucion lingiiistica de la accion (el hecho de que funcione como unidad de sentido)
permite a la tragedia no agotarse en ella misma. Por ello, y por fines meramente analiticos,
considera la mimesis en tres momentos distintos (prefiguraciéon -Mimesis I-, configuracion

-Mimesis II- y refiguracion -Mimesis III-), mismos que encuentran su unidad en el mundo

de la praxis, de la accion, en el ser-en-el-mundo mdas propio del lector. Este es el arco

185 Paul Ricoeur, Temps et Récit 1, pag 81. La traduccion y los énfasis son mios.
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hermenéutico en su maxima expresion. El primer y el tercer momento de la mimesis
ricoeuriana se nos presentaran como el planteamiento de una semantica de la accion, siendo
el segundo una reconfiguracion de la accion inscrita en esta semantica.

Al hablar de semantica de la accidon nos referimos a la constitucion lingiiistica
del mundo de la praxis. Contra Gadamer, Ricoeur no pensaria en una composicion
lingiiistica de lo real, sino unicamente en una constitucion lingiiistica de la accion que lo
lleva a postular la referencia “real extralingiiistica” en la Metdfora viva. Al hablar de
“constitucion lingiiistica de la accién” en vez de “constitucion lingliistica de lo real”, el
concepto de accion en la tragedia (que es constitucion de sentido) adquiere un cariz
particular: la tragedia, pensada desde la accion se abriria y marcaria la posibilidad de incidir
en su mundo; de modo tal que no se agota en si misma, sino que permitiria pensar el mundo
de la praxis.

La argumentaciéon que hemos trazado aqui se ha servido del analisis de

Gonzalez Valerio quien nos dice, comparando a Gadamer con Ricoeur que:

Si para este ultimo la accion se encuentra mediatizada simbolicamente, se debe a
que se trata de una accion humana realizada dentro de un contexto cultural y
significativo, pero esto no implica que la constitucion del mundo gua mundo sea
de orden lingiiistico, como en el caso de Gadamer, para quien el mundo es
lenguaje y por ello es significacion en redes de sentido. Las aseveraciones de

Ricoeur sobre la accidén no se hacen extensivas a la nociéon de mundo, la cual,

. o 186
dicho sea de paso, no desarrolla el hermeneuta francés mas que someramente.

Asi, Ricoeur estaria pensando Uinicamente en la accion inscrita en un horizonte
cultural determinado. Llamamos entonces mundo-de-la-accion al plexo de referencias y
significaciones que sirven como sifuacion desde la cual el lector accede al sentido

configurado por las acciones internas del texto. Ahora bien, si la idea de mundo no esta

186 Maria Antonia Gonzalez Valerio, Loc. Cit., pag. 323.
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analizada mas que someramente por Ricoeur y si, ademds no se incide en ¢€l, ;sobre qué si
incide la nocion de acciéon? Dijimos el mundo de la accidon. ;Pero cudl es el mérito
ontolégico de decir que el mundo no es, de suyo, lingliistico? La primera respuesta que
podriamos anotar es que si el mundo no es significacion en red de sentido, si podemos decir
que es configuracién de estas redes de sentido. La accién incide en la configuracion de
ellas. Sentido y referencia se articulan en y por la accion. El texto no quiere ya decir lo que
el autor queria decir, sino lo que puede ¢l mismo decir y lo que podemos nosotros /eer.

Los tres volimenes de Tiempo y narracion son la introduccion de un largo
camino que implica desde al hombre como configuraciéon de acciones narrativas hasta la
historia como configuracion de sentido desde la unidad de la accion significativa. Es
preciso sefialarlo, pero no nos detendremos a explicar mas alld de lo que hasta ahora

atisbamos.
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Conclusiones

Gonzalez Valerio abre su Tratado de ficcion... mencionando que aquello que
justifica nuestros estudios es mas bien una tematizacién sobre el juicio de gusto que esta
detras. “Aquello que busque el pensar puede o no coincidir con lo que busca aquél que
piensa ese pensar; las intenciones del pensar y del pensador pueden ser disimiles, pueden
incluso transitar por caminos asintdticos, pero también pueden coincidir en ese lema
decimononico: pensamiento y vida.”'® Asi, el gusto, lo que nos resultaba inmediato, pasa
por un camino que lo analiza, racionaliza y determina para regresar a ser un gusto estudiado
o algo distinto. El pensar se nos muestra entonces como una mediatizacion de lo cotidiano,
de aquéllo con lo que nos enfrentamos en el dia a dia. La pregunta de fondo es ;por qué
pensar?: “;Habrd que confesar en cada caso los motivos de una investigacion filosofica?
Dificilmente. Es todavia mas dificil desde que el pensar es llamado 'investigacion', y desde
que la escritura filos6fica renuncia a los géneros literarios para ser una investigacion 'dura’
producto del método.”"™ El pensar, pues, se trata de tomar distancia sobre lo que
encontramos dado en el mundo para comprenderlo en su ser; pero si esto es asi, el discurso
filosofico no seria la unica manera de acceder a lo cotidiano en su “mostrarse”, sino que
formas discursivas como la literatura o el arte en su mas general concepcion nos llevarian a
los mismos fines. Esta es la razon por la cual pensadores tan cercanos a nosotros como Luz
Aurora Pimentel y Maria Antonia Gonzalez Valerio o tan lejanos como George Steiner o
Fernando Pessoa nos llevan a preguntarnos por los limites del pensamiento en el sentido en
que nos empujan a considerar aquello que de algin modo escapa al método filosofico. La

literatura, la tragedia y la constitucion de una trama, se muestran como puertas

187 Maria Antonia Gonzalez Valerio, “Entre filosofia y literatura”, en Verdad ficcional no es un oximoron, p.
51.
188 idem.
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privilegiadas a un mundo sin determinaciones, mediatizando sus propias determinaciones.

Nosotros, con este trabajo, encontramos una justficacion para ello desde la
perspectiva del lenguaje. En un principio, con Saussure, nos percatamos de que la
racionalizacion fundamental nos resulta un impedimento para considerar nuestra
cotidianidad. Como pudimos notar, Saussure comienza su andlisis sobre el lenguaje desde
la mera manifestacion cotidiana como produccién de sonidos cargada de significaciones;
con ello surgi6 la fonologia y se dio paso a la semidtica (que para Saussure era semiologia)
y, posteriormente, a la semantica. La fonologia tiene por tarea aislar los sonidos (fonemas)
de una lengua en particular para poder, de algiin modo, dilucidar la formacién de las
unidades de estudio de la semiotica, a saber, los signos. Los signos, a su vez, se presentan
como entidades de naturaleza doble, como significante y como significado, par que
responde a la dupla forma-contenido; el significante tiene que ver con la combinacion de
los fonemas en una unidad determinada, mientras que el significado tiene que ver con lo
que el significante dice. Pero la tarea de Saussure por una ciencia pura de la lengua se ve
limitada a una mera abstraccion de las reglas por las cuales es posible conformar signos y
significaciones, sin que esto realmente tenga una incidencia directa en el modo en que
nosotros podemos ver y acceder al mundo. El lenguaje se muestra, desde esta perspectiva
como algo que, aunque surge de la cotidianidad, no regresa a ella por ningiin motivo.

Fue, sin embargo, con los estudios de Benveniste, Austin y Frege que hallamos
una forma de estudiar el lenguaje que nos permitia ver un regreso a lo inmediato. El primer
paso fue el de pensar una mas amplia gama de unidades lingiiisticas que respondieran, cada
una, a reglas, principios y necesidades diferentes; en Benveniste, el fonema, la palabra y la

frase son las partes del lenguaje que nos arrojan hacia la significacion, que es, dicho sea de
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paso, la esencia misma del lenguaje. Para Benveniste el lenguaje significa; y significa de
acuerdo con la unidad que estemos analizando. A diferencia de Saussure, el lenguaje es para
Benveniste una forma de significar y de dar un sentido més que de recibir un sentido y una
significacion. En este tenor, las reglas de combinaciéon de las unidades lingiiisticas (no
limitadas a signos) responden a la necesidad de decir algo. ;Cual es esta necesidad? Frege y
Austin ensayan un par de respuestas, desde la epistemologia y desde las funciones del
lenguaje. La primera de ellas nos arroja hacia los conceptos de sentido y referencia,
mientras que la segunda nos lleva hacia aquello que hacemos cuando hablamos; ambas, de
alguna manera nos dirigian hacia lo que identificamos como mundo.

Pese a que llegamos a un punto de fuga en nuestra disertacion sobre el lenguaje,
teniamos que caracterizar el lugar hacia donde nos moviamos en la discusion. Asi, con
Heidegger y Sara Escobar nos dedicamos a ver el aspecto mostrador del lenguaje, el que
nos deja ver las cosas en su “ser a la mano”, sin mas determinaciones que la de ubicarse en
un plexo de referencias que puede ser interpretado de tal o cual manera segun la mera
constitucion del intérprete. La proposicion como logos apofantico es, pues, el punto en el
que el lenguaje se quiebra y se vuelca hacia el mundo en una manera tan pura como el
senalar; hallamos en ella el matiz que nos regresaba al mundo, a la vida inherente al
pensamiento, como Gonzélez Valerio nos recuerda.

Con este terreno ganado, pensamos la naturaleza de las unidades lingiiisticas en
términos de logos apofantico y, con ello, logramos situar al discurso como la estructura
mostradora del lenguaje. Siendo esto asi, habia que volver a pensar en las formas
discursivas como el habla y el texto en los mismos términos. En la cotidianidad, cuando nos

dedicamos a pedir cosas, a predicar, a quejarnos o a aclarar, el habla siempre es “sobre...”
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algo, lo que quiere decir que las funciones lingiiisticas estdn siempre supeditadas al sefialar
del habla; en la lengua hablada nos hallamos como interlocutores, siempre en situacion,
siempre en un contexto que nos permite ver. Sin embargo, la lengua escrita se muestra
como un limite en el que aquéllo que se sefiala no forma parte de un contexto, situacion o
instancia del mismo modo que en la lengua hablada; asi que una teoria del texto es
necesaria para explicar el caracter mostrador del lenguaje en la lengua escrita y en este
sentido, el texto es visto como una unidad lingliistica distinta a la mera suma de frases, es
decir, como obra. Esta deja ver algo como algo en el mismo sentido que la lengua hablada,
pero de un modo distinto por la simple razon del trabajo de seleccion, de produccion y de
estilo que no se encuentra en la lengua hablada.

Cuando trasladamos la seleccion de componentes para formar una unidad
significativa a términos de produccion y trabajo, estamos hablando de una configuracion de
sentido distinta a la de la frase o la palabra. La obra es asi el medio por el cual algo se
muestra de tal o cual modo, distinto o no al cotidiano. Una obra como un tratado de
medicina pierde vigencia cuando las investigaciones muestran que lo dicho no es del todo
acertado; sin embargo, el mismo texto deja ver lo mismo de un otro modo. Pero es cuando
consideramos los textos literarios que la situacion se torna complicada. ;Como puede una
frase como “Aquiles es un ledn” ser significativa? ;Cudl es el lugar de los fantasmas en los
cuentos de Javier Marias? Es un hecho que se dice algo, que algo se muestra, pero el
trabajo de seleccion y estilistica es tal que se dice lo que no se escribe. La metafora y la
obra literaria conforman el limite de la funcion mostradora del lenguaje. La metafora y la
literatura dicen el mundo de una manera que no se escribe, pero lo dicen dependiendo de la

forma en que se la escribe.
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Dijimos, pues, que la relacion entre obra y mundo no es la misma que la
existente entre habla y mundo, asi que tenia que ser estudiada en sus implicaciones
filosoficas. Para ello, las aproximaciones de la fenomenologia y le teoria de la recepcion
nos mostraron los puntos de quiebre de una teoria sobre el texto que no considera autbnomo
e independiente. La hermenéutica de Paul Ricoeur, presente a lo largo de todo el ensayo,
resulté de gran utilidad para pensar la relacion en términos del texto mismo, lejos de
cualquier psicologismo sobre el lector o el autor: desde si, lejos de su autor, la obra refiere
al mundo en términos de su accion y su accid, dada en el acto de la lectura, es muy similar a
la del “encontrarse” heideggeriano: la interpretacion es el acto de la lectura.

La lengua hablada cotidiana nos refiere a un mundo en el que vivimos. Cuando
pensamos el habla de manera filos6fica, nos acercamos al mundo cotidiano de una forma

mediata. Entonces, ;a qué refiere la obra literaria? Hay que leerla.
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