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INTRODUCCION

El presente trabajo, se centrara en sefalar y analizar lineamientos
especificos sobre las implicaciones de un aspecto tan cuestionado como
importante, sobre todo luego de la implantacion del Juicio Oral y del Sistema
Acusatorio Adversarial en si mismo, esto es, el Desahogo de la Prueba
Testimonial en Materia Penal, tema que obviamente no lo podremos desligar de
otros como los principios procesales, que no pueden separarse en ninguno de los
ambitos del Derecho y menos aun en el procesal penal que es donde mas se refleja
su magnitud; ni tampoco de la valoracion de la prueba, que hoy es el fundamento
de la sentencia y como lo afirma Falconi en su obra “Manual de Practica Procesal

Penal", el Juez no s6lo debe afirmar sino convencer de sus conclusiones.

El analisis que haré en el desarrollo de este trabajo, no puede tampoco dejar
de lado aspectos intimamente relacionados con el central, como son la gran
importancia que conlleva en si la prueba, cdmo se presenta y en qué orden. Todo
esto nos servira para reflexionar sobre la relevancia de la PRUEBA TESTIMONIAL
dentro de un proceso, redescubriendo que su papel fundamental es dar certeza
acerca de la verdad de una proposicion, siendo un medio de verificacion de las
afirmaciones que las partes formulan en el juicio y que de ella va a depender el
convencimiento al que llegue el Juez respectivo para emitir el fallo; pero no debemos
olvidar que la finalidad de la prueba en el sistema acusatorio no es solo llegar a

descubrir la verdad, sino hacerlo garantizando los derechos del gobernado.

Resulta imprescindible en todo proceso ofrecer la prueba, ordenarla, y
desahogarla en forma correcta, porque solamente a través de la actividad
probatoria (testimonial, documental, pericial, etc.) es que vamos a conseguir mostrar

la verdad procesal, la cual vamos construyendo en el juicio oral en base a la



confrontacién de todas las pruebas que se presentaren, para que al final el Juez

llegue a un convencimiento y emita su resolucion plenamente fundada.

Es sabido que la prueba a mas de ser la columna vertebral del proceso, es
un medio que correctamente manejado trae como consecuencia la justa aplicacion
de la ley vy la realizacion misma de la administracion de justicia, porque sus
resoluciones van a estar apegadas a una verdad que conocieron y palparon no solo
las partes, sino también los encargados de administrar justicia, pudiendo analizarla,

criticarla y confrontarla para descubrir asi cual es realmente la verdad.

Con la nueva modalidad que implica la prueba en el sistema acusatorio,
veremos también que hay una mayor libertad en los medios probatorios para la
busqueda de la verdad, pero esta libertad, se refiere a la necesidad de imponer
criterios de limitacidon con fin de garantia, que tiene que ver esencialmente con el
debido proceso y los derechos fundamentales del ofendido o victima del delito y del
imputado consagrados en la Constitucion mexicana, porque a pretexto de prueba
no podemos violentar y pasar por alto cualquier cosa, como es el caso que nos
ocupa, referente al parrafo cuarto del articulo 364 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, que trasgrede lo establecido en el articulo 14 de
nuestra Carta Magna, facultando al Juez a iniciar la audiencia aunque falte un
testigo, debemos siempre recordar que nuestro régimen juridico es de derecho y no
maquiavélico para tratar de aseverar que el fin justifica los medios; por lo que, el
presente trabajo va dirigido a plantear una reforma al parrafo cuarto del articulo 364,

del citado Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL

Asi como el Derecho Consuetudinario fue anterior al escrito y el Derecho
Sustantivo tuvo un origen anterior al procesal, asi también las pruebas se
manifestaron primero en ambitos alejados al proceso, suponemos que primero
surgio el testimonio como medio de probar circunstancias determinadas, luego
surgi¢ el documento, se manifiestan las mismas pruebas ya legalmente, nace la
confesional que en su denominacion delata su origen religioso y finalmente

surgieron las demas pruebas como la pericial, la inspeccion y otras.

Los origines histéricos de la prueba inician en la fase étnica o primitiva, en la
cual no habia surgido un sistema probatorio judicial; las pruebas eran empiricas
basadas en las experiencias personales y la justicia era delegada en la divinidad;
en segundo término aparece la fase religiosa o mistica, en la cual solo en la divinidad
e impulsados por la fe se podia encontrar socorro y ayuda, asi encontramos los
Juicios de Dios, las Ordalias y el Juramento del Acusado; de esto surge la fase
denominada tarifa o fase legal, que se caracteriza con el surgimiento de la ley; el
legislador establece taxativamente los medios de prueba y les asignaba

determinada fuerza probatoria.

En tercer orden encontramos la fase sentimental denominada de la intima
conviccidn, en la que son admisibles toda clase de medios de prueba sin que estén
expresamente determinados por la ley; y por ultimo, tenemos la fase cientifica o
valoracion de las pruebas mediante el sistema de Sana Critica, la cual consiste en
las normas abstractas que sirven de guia al juzgador, de manera que sus fallos se

fundan en la apreciacion critica de cada medio probatorio.



1.1 En Grecia y Roma.

Muy poco es lo que se conoce sobre la regulacion de la prueba, pero se sabe
que en la época clasica su desarrollo fue extraordinario tanto en Grecia como en
Roma, a tal nivel que todavia actualmente no han sido superadas las concepciones

que en el ambito prevalecieron en ese momento en la antigua Grecia y Roma.

Siguiendo a Aristételes en el estudio que hizo de la prueba en su "Retdrica”,
considera que se ubica en una concepcion logica alejada de fanatismos y prejuicios
religiosos. En cuanto a la forma de la prueba impero la oralidad, tanto en el proceso
civil como en el penal y por regla general rigio el principio dispositivo que coloca
sobre las partes la carga de producir la prueba, y solo en casos especiales se le

permite al Juez tener iniciativa para decretarlas y practicarlas de oficio.

En Grecia y Roma fue evidente que la forma del proceso era oral, a raiz de
lo anterior podemos afirmar que los medios principales de prueba entonces fueron:
los testimonios, los documentos y el juramento, aunque existian restricciones a las
declaraciones de mujeres, nifios y esclavos; solo en materia mercantil si podian
declarar los esclavos y comerciantes, en este campo gozo de gran consideracion la
prueba documental, habiéndose otorgado esta acepcion a algunos documentos de
valor ejecutivo y por lo tanto, alcanzaba valor de plena prueba, como sucedia con

los libros de banqueros que gozaban de reputacion honrada y digna de crédito.

El juramento tenia una gran importancia y lo mas notable de la época es que
existio la critica l6gica y razonada de la prueba, sin que al parecer rigiera una tarifa
legal que determinara de ante mano su valor. Devis Echandia (1974) afirma “que
las pruebas tuvieron un desarrollo semejante al del proceso y la administracién de
la justicia y que en ese desarrollo pueden distinguirse tres etapas que son: el antiguo
proceso romano, la etapa del imperio y el periodo de Justiniano” (p.56).



1.1.1 El Antiguo Proceso Romano.

Durante el antiguo proceso romano, el Juez tenia el caracter de arbitro, casi
de funcionario privado, pero con plena libertad para valorar las pruebas ofrecidas

por las partes.

Justiniano, emperador romano de Constantinopla, consolidé el Derecho
Romano en un Coédigo que ha sido modelo de muchos paises del mundo y que se
denominé Cdédigo de Justiniano, al publicar éste, prohibié toda nueva referencia a
las obras de los jurisconsultos, es decir de los autores, y traté de abolir todo el
Derecho anterior, excepto el incluido en el Corpus Juris Civilis, en el que esta
incluida toda la labor juridica de Justiniano (Cdédigo, Digesto, las Instituciones y las
Novelas) y quemd algunos manuscritos juridicos anteriores y asi disminuyé el
interés por la conservacién de la obras de los jurisconsultos que incluso habian
producido el propio Cédigo de Justiniano. Morineau e Iglesias (2002) senalan “que
estas circunstancias hacen dificil el conocimiento del Derecho Romano anterior al

Corpus Juris Civilis” (p. 16).

Originalmente el testimonio fue la prueba unica, pero después se aceptaron
los documentos, el juramento (que puede ser considerado una variante de la
confesién), el reconocimiento judicial y los indicios; o sea casi las mismas pruebas
que hoy se reconocen. No existian reglas especificas sobre las pruebas e imperaba

el sistema de la libre apreciacion.

1.1.2 Durante el Imperio Romano.

“El Imperio Romano nacié con el primer siglo de la era Cristiana y durante
esa época se manifiesta la fase del procedimiento "extra ordinam"; dicho
procedimiento era de naturaleza publicista” (Devis Echandia, 1974, p. 57), y se
caracterizaba porque el Juez dejé de ser el arbitro privado para convertirse en



representante del Estado en su funcion. Se otorgaron al Juez mayores facultades
para interrogar a las partes y determinar a cual de estas le pertenecia la carga
probatoria; sin embargo después vino un retroceso, que aun ahora prevalece,
cuando al Juez se le quitaron facultades para valorar la prueba, reconociendo el

sistema de tarifa legal que regulaba la apreciacion de las pruebas.

Estas fueron las mismas de la fase o etapa anterior, pero se impusieron
restricciones a la prueba testimonial y se le dio mayor importancia a los documentos.
No obstante que durante la vida del imperio romano se establecié la tendencia de
disminuir la libertad de apreciacion de las pruebas por parte del Juez, aun asi no se
establecio un sistema de pruebas legales como la hoy establecida, de solo otorgarle
credito a lo probado a dos testigos y negarselo a un solo testigo; el Juez debe valorar
la credibilidad que se produce en su animo; el objeto de la prueba era despejar las
dudas del Juez y aclarar lo probable, no tenia por objeto producir la evidencia; como

principio operaba que la carga probatoria correspondia al demandante.

1.1.3 Periodo de Justiniano.

Al referirnos al Derecho Romano nos imaginamos a la antigua Roma con su
coliseo, pontifices, consules y césares, pero en realidad éste se generé muy lejos
de Roma, en los limites orientales de Europa, no antes del siglo VI de nuestra era,
después de que Roma habia sido saqueada una y otra vez por los invasores
barbaros. “El Derecho Romano es una creacion bizantina de un emperador cristiano
llamado Justiniano que no pertenece ni a la cultura ni a la idiosincrasia de la Roma
de Cicerdn y es un derecho extraido del bagaje cultural helénico” (Tamayo y
Salmoran, 1989, p. 137).

Tenian un sistema mixto que influyo en la creacién de diversos textos legales
que regulaban la prueba, pero al mismo tiempo habia otros textos que favorecian la

apreciacion del Juez. Los medios probatorios eran: el testimonio, documentos,



juramentos, pero se excluyo el testimonio de la mujer, del impuber y del loco. Se
practicaba el principio contradictorio en materia de interrogatorio de testigos, el cual
debia ser conocido por ambas partes. La prueba testimonial debia ser rendida
publicamente, delante del Juez y previa admision por el Magistrado. El Juez
interrogaba personalmente a los testigos, lo mismo que a las partes y sus
representantes, tanto a su propio testigo como a los presentados por el adversario,
pero como la prueba era oral no se dejaba constancia escrita de las preguntas y

respuestas y no existia limite minimo o maximo en cuanto al numero de testigos.

1.2 En Espana.

Dada la amplia autonomia que Roma concedio a los territorios sometidos a
su dominacion, hubo tantos Derechos Penales como autbnomos o cuasi
auténomos, de ahi que pueda hablarse de un Derecho Penal propio y caracteristico
de las ciudades hispanas, tal es el caso de Espafia, que a la caida del Imperio
Romano el Derecho Romano dejo huella en la antigua legislacion espafiola, como
son los Juicios Orales, en donde la prueba de testigos ocupaba un lugar preferente
en el proceso, creandose legislaciones como el Fuero de Cuenca, Fuero Juzgo y el

Cddigo de las Siete Partidas.

1.2.1 Fuero de Cuenca.

Alcala-Zamora y Castillo (1974) sefiala que “el Fuero de Cuenca estuvo
vigente desde el afio de 1190 hasta por lo menos el siglo XVI, representa el fuero
castellano mas interesante de todos los que aparecen a finales del siglo Xll y de él
proceden la inmensa mayoria de los fueros castellanos, andaluces y extremefnos”
(p. 335), por su importancia de las pruebas que contenia dicho documento,
mencionaremos las Ordalias o Juicios de Dios, aunque no son exclusivas del
Derecho Germanico, reciben de él su nombre; se basan en la creencia de que la

divinidad interviene en el proceso a favor de quien tiene la razén y le expresa su



apoyo mediante manifestaciones inseguras y en muchas ocasiones crueles y
tragicas; testigos a quienes les constaban hechos que se debatian dentro de un
juicio y el juramento considerado una variante de la confesion. El fuero no regula la
prueba pericial, la documental y la confesion, pero en cambio si lo hace con el

reconocimiento judicial y el testimonio.

1.2.2 El Fuero Juzgo.

Eurico también llamado Teodorico el primer compilador entre los Visigodos
de las leyes, las cuales fueron compiladas dentro del Fuero Juzgo para que se
aplicaran en Espafia, esa compilacion se efectuo en el siglo Xlll, pero sin poder
determinarse el tiempo preciso en que se elaboro la version en castellano por el
Santo Rey Don Fernando, aunque también se ha dicho que fue hecha por Don
Alfonso El Sabio y otros mas afirman que hubo una version de cada uno de ellos.
En esa compilacion se regula la prueba testimonial en forma muy amplia en el libro
11 del titulo cuarto y la prueba documental en forma breve en el libro Il en el titulo

quinto.

1.2.3 Las Siete Partidas.

“Las Siete Partidas fueron atribuidas al Rey Alfonso X llamado El Sabio y es
considerado el compendio legislativo mas importante de su época; se le llamo el
Libro de las Leyes, pero se convirtio en famoso con el nombre de Siete Partidas,

porque eran siete partes” (Bernal, 2000, p. 2915).

Las partidas tuvieron varias elaboraciones y momentos, por ello no es facil
precisar su fecha de inicio; sin embargo se considera que fue a fines del siglo Xlll o
a principios del siglo XIV y también se cree que se comenzd a redactar en 1256 y
se concluyé entre 1263 y 1265.



Las Siete Partidas tienen mas caracter doctrinal que legal; entre sus fuentes
se encuentra las juridicas y las meta-juridicas, entre estas ultimas a los clasicos
griegos y latinos, como Aristoteles, Séneca y Cicerdn, textos biblicos y filésofos
medievales; entre las obras juridicas destaca el Corpus luris Civilis de Justiniano y
los Libri Feudorum. Constituyé el codigo mas perfecto de su época; tuvo aplicacion
en la Nueva Espafia durante tres siglos. La tercera partida contiene la organizacion
de los Tribunales y el procedimiento para las pruebas que nos ocupan y menciona
a los testigos, la documental, la presuncion, las que se hacen por fama, por leyes o

por derechos que las partes muestran en juicio.

1.3 En México.

“La primera Codificacion que existio en la Colonia fue la llamada Recopilacion
de Indias de 1635, era una recopilacion oficial de las cédulas y disposiciones
dictadas para gobernar a las Indias, para 1680 recibe la fuerza de ley por el rey
Carlos II” (Pallares Portillo,1962, p. 133); la Recopilacion de Indias era una
coleccion muy abundante que constaba de 9 libros y 118 titulos y contenia 6647
leyes, numero mayor que las leyes contenidas en las leyes de Recopilaciéon de
Castilla que fueron 3391 y también mas grande que la Novisima Recopilacién que

tenia 4036 leyes.

Es necesario recordar que la proclamacion de Independencia no surti6 el
inmediato efecto de acabar con la vigencia de las leyes de Espafia en México, pues
siguieron rigiendo la Recopilacion de Castilla, el Ordenamiento Real, el Fuero Real,

el Fuero Juzgo y el Cédigo de Partidas.

La primera regulacion legal que tuvo la calidad de un Cédigo de
Procedimientos Civiles fue el de 1872 y sus creadores siguieron como modelo la
Ley Espafiola de Enjuiciamiento Civil de 1855, tomando de ella el sistema general,

su estructura y sus instituciones con cambios de poca importancia; se trasladaron



10

también los recursos y la terminologia empleada y se copiaron practicamente en
forma textual una gran parte de sus disposiciones. Con este codigo se efectuo
oficialmente el traslado del procedimiento espafiol a nuestro pais; la fecha de
publicacion fue el dia 13 de Agosto de 1872 y la ley se dividié en 20 titulos con 2362
articulos y una ley transitoria; el titulo sexto se destin6 al juicio ordinario desde la
demanda y emplazamiento hasta los alegatos, donde l6gicamente se ubicaba la

prueba testimonial, la documental, la pericial y demas.

Para 1884 entra en vigor el Cédigo de Procedimientos Civiles, una copia de
la Nueva Ley Espafiola de Enjuiciamiento de donde se copié su contenido,
instituciones y hasta el articulado. Este Cddigo tuvo una vigencia de 48 afios lo que
nos permite asegurar que no obstante de haber sido copiado casi fielmente del

documento espanol relativo, fue una legislacion eficiente para su época.

Pérez Palma (1972) sefiala que “el Codigo de Procedimientos Civiles de 1932
abrogo el de 1884 y se publico en Septiembre de 1932” (p. 21), en el ambito de las
pruebas las mismas se ubican en el titulo sexto denominado Juicio Ordinario en el
capitulo segundo del articulo 278 al 424 los cuales regulan entre otras cuestiones
las facultades del Juez, las diligencias para mejor proveer, las cargas probatorias,
el ofrecimiento y la admisién de pruebas, la prueba confesional, la instrumental, la
pericial, el reconocimiento o inspeccion, la prueba testimonial, fotografias, fama

publica y presunciones.

1.3.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Constitucion es la ley fundamental de un Estado en la cual se establecen
los derechos y obligaciones de los ciudadanos y gobernantes, es la norma juridica
suprema y ninguna ley o precepto puede estar sobre ella. La Constitucion, o Carta
Magna, es la expresion de la soberania del pueblo y es obra de la Asamblea o

Congreso Constituyente.
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Sanchez Bringas (1999)

Posterior a la Revoluciéon de 1910, México requeria que se fortaleciera su
sistema politico ya que sus instituciones estaban sumamente deterioradas
por este conflicto y se requeria garantizar la seguridad en los bienes y en las
personas, por lo que el presidente constitucionalista Venustiano Carranza,
promulga la Constitucion el 5 de febrero de 1917 en la ciudad de Querétaro,
la cual conjuntd los ideales revolucionarios del pueblo mexicano y que por su
contenido social ha sido definida como la primera Constitucién social del siglo
XX en el mundo (p. 43).

Esta constitucion ha experimentado multiples modificaciones a fin de
responder a los cambios politicos y sociales de nuestro pais; la reforma
Constitucional en materia penal del 18 de junio del 2008, donde fueron reformados
los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la
fraccion VIl del articulo 115 y la fraccion Xl del apartado B del articulo 123, todos
de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, ha sido sin lugar a
dudas la reforma mas relevante y significativa que se ha dado en lo que a la
administracién y procuracion de justicia se refiere, incorporado a nuestro sistema de
justicia el “Sistema Penal Acusatorio y Oral, donde se establece que el proceso
penal sera acusatorio y predominantemente oral” (Diario Oficial de la Federacion,

2008, articulo 20), sin prescindir de las pruebas y evidencias escritas.

Dentro de estas reformas es interesante hacer un comentario de los derechos
del imputado establecidos en el “apartado B del articulo 20 Constitucional”

(Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos, 1702 edicion, p. 50).

I.  Presuncion de inocencia; este derecho debe estar presente en todas las
fases del proceso penal y en todas las instancias del mismo. A diferencia del
proceso penal en el sistema inquisitivo en el cual bastaba que existiera una

denuncia penal en contra de una persona y la referencia de su comision por
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dos testigos para que pudiera ponerse en cuestidn la reputacion del
denunciado; esa situacién ha cambiado y ahora se debe demostrar la
culpabilidad del imputado y no la inocencia, anteriormente este derecho se
consideraba implicito en el texto constitucional y era aceptado en diversos

instrumentos internacionales.

Derecho a guardar silencio; no implica que el imputado sea informado,
instruido o advertido previamente de cualquier interrogatorio, por lo que no
debe tolerar exhortaciones de veracidad o advertencias sobre posibles
consecuencias desfavorables para él, del mismo modo deben excluirse las
insinuaciones de consecuencias ventajosas de la declaracion pues las
mismas también aportan una forma de coaccion, que a la larga incluso
generarian prueba ilicita, por lo que el imputado puede reservarse el derecho

a declarar, sin que esto sea indicio de culpabilidad.

Derecho a que se le informe en su detencién y en su comparecencia ante el
Ministerio Publico o el Juez, los hechos que se le imputan y los derechos
que le asisten; es menester puntualizar que la acusacion no presupone la
culpabilidad del imputado, ya que la causa que se le siga puede ser
sobreseida definitivamente o terminar en una absolucion. En los
procedimientos penales, al acusado se le supone inocente mientras no se

pruebe lo contrario.

Derecho de ofrecimiento de pruebas y auxilios para desarrollarlas; las
pruebas deben ofrecerse expresando con toda claridad cual es el hecho o
hechos que se tratan de demostrar con las mismas asi como las razones por

los que el oferente estima que demostraran sus afirmaciones.

Derecho a ser juzgado en audiencia publica por un 6rgano jurisdiccional

unitario o colegiado; la excepcidn al principio de publicidad se restringira en
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los casos de excepcion que determine la ley, por razones de seguridad
nacional, seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y menores,
cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente protegidos, o

cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para justificarlo.

Derecho a la informacion; el imputado y su defensor tendran acceso a todos
los registros de la investigacidn, asi como a todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el proceso, aun cuando se encuentre detenido

el imputado y se le pretenda recabar su declaracion.

Plazo razonable para el juicio; la razonabilidad implica que el acto estatal
debe mantener justificacion logica y axiolégica y sefala que debera ser
juzgado como término antes de cuatro meses para delitos cuya pena maxima
no exceda de dos afios y antes de un afio si excede de ese tiempo, salvo que

solicite mayor plazo para su defensa.

Defensa adecuada por abogado; toda persona tiene derecho a una defensa
adecuada desde el momento de su detencibn o comparecencia ante el
Ministerio Publico o autoridad judicial. En la primera comparecencia que el
imputado participe, si no quiere o no puede nombrar un defensor, después
de haber sido requerido para hacerlo, la autoridad respectiva le designara un
defensor publico, aqui se elimina la tradicional figura “persona de su

confianza”.

Limitaciones para la prision preventiva; no puede prolongarse por falta de
honorarios u otra prestacién de dinero, no puede exceder del tiempo que
como maximo de pena fije la ley para el delito que motiva el proceso, no
puede ser superior a dos afnos salvo que se haya prolongado por el ejercicio
de derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha

pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en libertad de inmediato
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mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas

cautelares.

1.3.2 Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México.

En el Estado de Meéxico, el dieciocho de noviembre de dos mil cinco,
mediante Decreto numero 185, se publicaron reformas al articulo 102 de la
Constitucion Politica del Estado de México, para establecer los Juicios Orales en
delitos no graves, con base en los principios de contradiccion, concentracion,
inmediatez, inmediacion, oralidad del proceso y transparencia, asi por decreto
numero 266 de fecha nueve de febrero de dos mil nueve, se reforma el cddigo de

Procedimientos Penales para el estado de México.

Como resultado de estas reforma, dentro del juicio oral se establece la etapa
intermedia o de preparaciéon a juicio oral que tiene por objeto el ofrecimiento y
admision de pruebas, la depuracion procesal en la que se lleva a cabo la audiencia
intermedia para analizar la suficiencia formal y sustantiva de la acusacion, la licitud,
admision o exclusion de las probanzas, y la fijacion de las posiciones de las partes,
se finaliza con la emisién del auto de apertura de juicio oral, que precisa las pruebas
a desahogar, los hechos de la acusacion, en esta audiencia se deben observar los

principios de publicidad, oralidad, inmediacion, contradiccion y concentracion.

La audiencia de debate tiene como caracteristicas principales las siguientes:

e Se desahoga bajo los principios de inmediacion, inmediatez, contradiccion,

continuidad, concentracion y publicidad.

e Se lleva a cabo con la presencia necesaria del Juez, del Ministerio Publico,
del defensor, del imputado, de la victima u ofendido y testigos.
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e Elimputado tiene derecho a presenciar el juicio.

e Se recibe testimonio, en sentido amplio, ya que se incluye a los peritos que
acuden a la audiencia a explicar su informe y a la declaracion del propio

imputado.

e Se incorporan al debate la informacion de un testigo o perito, mediante su
declaracion en el juicio, salvo la prueba anticipada, los acuerdos probatorios
y la lectura para recordar hechos o hacer manifiestas las contradicciones de

testigos.

e La prueba instrumental, como documentos, objetos y otros elementos de
conviccidon, previa su incorporaciéon al debate, podran ser exhibidos al
imputado, a los testigos y a los peritos, para que los reconozcan o informen

sobre ellos.

¢ Desahogados los medios de prueba, las partes emiten sus alegatos finales o

de clausura. El imputado tendra siempre el derecho a la ultima palabra.

e En la fase final de la audiencia, el Juez emite y explica la sentencia

respectiva.

El caso que nos ocupa, es el referente a la seccion séptima del citado Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México, que se refiere al desarrollo
de la audiencia del juicio, en concreto al parrafo cuarto, del articulo 364, que a la
letra dice; “La audiencia podra iniciarse, siempre que sea posible, aun cuando
algun perito o testigo no se encuentre presente a la hora fijada para
comenzarla, sin perjuicio de hacerlo comparecer por medio de la fuerza publica”
(Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, 162 edicion, articulo
364).



16

CAPITULO 2

MARCO TEORICO

En el cambio al sistema de justicia penal, resultado de la reforma
constitucional de 2008, se han observado distintos retos; uno de los principales ha
sido armonizar los contenidos de los Cdodigos Procesales Penales de los estados

con el texto constitucional y con los principios del nuevo Sistema Penal Acusatorio.

Los estados han realizado paulatinamente sus proyectos de Cddigos
Procesales, algunos ya publicados y vigentes, otros en revision, otros mas en
construccion, a un afno de que se de vencimiento al plazo constitucional para
implementar el sistema acusatorio en todo el pais, resulta pertinente hacer una
revision de cdmo se ha realizado dicha implementacién, especialmente a nivel

normativo y en especifico en un importante y medular tema: la actividad probatoria.

2.1 Conceptualizacion de Prueba.

A manera de introduccion es de principal importancia hacer denotar algunas
de las generalidades que versan sobre su concepto, asi vemos que la nocion de
prueba, no solo se utiliza en el ambito del Derecho sino que trasciende el campo
general de éste, para extenderse a todas las ciencias que integran el saber humano,
e inclusive a la vida practica cotidiana. He ahi su importancia, en que la nocion de
prueba esta presente en todas las manifestaciones de la vida humana; no obstante
en su acepcion comun “la prueba es la accion y el efecto de probar; y probar es
demostrar de algun modo la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacion”
(Couture, 1997, p. 215) por lo tanto, la prueba es en todo caso una experiencia, una
operacion, un ensayo, dirigido a hacer patente la exactitud o inexactitud de una
proposicion, mas en un sentido juridico la prueba es un método de averiguacion y

correlativamente un método de comprobacion.
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CONCEPTO.

Por sus raices latinas, se deriva del latin probo, bueno, honesto; y de
probandum, que significa aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe; por lo que
representaria la corroboracion y verificaciéon acerca de los hechos discutidos en
juicio. “La prueba es un medio de verificacion de las proposiciones que los litigantes
formulan en el juicio” (Couture, 1997, p. 217), por lo tanto en un sentido comun,
entendemos que es aquella actividad que desarrollan las partes frente al juzgador
para que éste adquiera el convencimiento de la verdad o certeza de un hecho para
fijarlos como ciertos a los efectos del proceso; en el Derecho la prueba es la
actividad necesaria que implica demostrar la verdad de un hecho, su existencia o

contenido segun los medios establecidos por la ley.

2.1.1 Fin de la Prueba.

“El fin de la actividad probatoria viene a ser el mismo que en cualquier tipo
de proceso” (Ovalle Fabela, 2001, p. 291), asi se dice que la prueba tiene como fin
la obtencion del cercioramiento del juzgador acerca de las situaciones facticas
indispensables para la decisidon del litigio sometido a proceso; es decir, que dicho
cercioramiento consiste en el criterio fundado, que trata de acercarse en lo mas
posible a la verdad. En sintesis el fin de la prueba busca obtener el establecimiento
de la verdad, lograr el convencimiento del Juez y finalmente lograr la fijacion formal

de las afirmaciones de las partes.

2.1.2 Objeto de la Prueba.

“El objeto de la prueba son los hechos entendidos, en un sentido general que
comprenden la existencia de las maximas de la experiencia y preceptos juridicos”
(Ovalle Fabela, 2001, p. 292). El objeto de la prueba es todo aquello que puede ser

probado, son las afirmaciones que las partes realizan en torno a los hechos, y para
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ello se valen de cierta libertad probatoria. Es aquello que quiere ser averiguado,
conocido y demostrado, por tanto debe tener la calidad de real, probable o posible.
Queda claro entonces que el objeto de la prueba, esta referida a hechos concretos,
los cuales deberan ser validamente demostrados a través de la actividad probatoria

en el proceso de juzgamiento, a fin de arribar a una decision proxima a la realidad.

2.1.3 Tipos de Prueba.

Como ya se ha sefalado, en nuestro sistema de enjuiciamiento, y muy
especialmente en el ambito penal, una de las funciones del juzgador es allegarse,
admitir y valerse de todo medio de conviccion a su alcance para llegar al
esclarecimiento de la verdad histérica, siempre que aquél no vaya en contra del

Derecho.

Asi, de manera enunciativa, pero no limitativa, la legislacion procesal
mexicana, reconoce entre los medios probatorios: la confesion, la inspeccion, la
prueba pericial, los testigos, la confrontacion, los careos, los documentos publicos
y privados, la reconstruccion de hechos y finalmente, un tipo de prueba que en la
dindamica procedimental actual ha cobrado especial relevancia, y aunque no se le
ha dedicado un capitulo especial en la codificacién correspondiente, si se encuentra
reconocida como una forma mas de llegar a la verdad de los hechos, y ha sido

definida por la jurisprudencia como prueba indiciaria o circunstancial.

2.1.3.1 La Confesion.

En el Derecho Romano quien confesaba ya sea en un proceso civil o penal,
hacia que los hechos ya se tuvieran por probados, y el acusado podia ser
condenado sin juicio, aunque se repudiaban las confesiones defectuosas. El
sistema inquisitivo la consideré como la maxima probanza, o que motivd abusos

pues muchas se obtenian bajo tortura.
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Actualmente la confesidn penal es un medio de prueba, y puede darse en el
interrogatorio, sin que el Juez pueda obtenerla por medios coactivos, y su
apreciacion queda librada al prudente juicio del juez. La confesion debe ser hecha
personalmente por el imputado, en pleno uso de sus facultades mentales,
detallando lo sucedido, en forma expresa, y no solo admitiendo los hechos, ya que
eso permitiria que alguien sea condenado pero no se cumpliria el verdadero fin de

la justicia, ya que no siempre seria el verdadero autor.

Para que la confesién haga plena prueba en un proceso penal se necesita la
comprobacién por otros medios del cuerpo del delito, y que la confesion no sea
opuesta a lo demostrado por los otros medios probatorios, dicha prueba debe
hacerse ante el Juez, para el caso de la confesion extrajudicial sera apreciada por

el Juez con libertad, segun su libre conviccion.

La confesidn puede ser simple cuando reconoce el hecho ilicito y su autoria,
o calificada cuando ademas de reconocerse lo anterior se afiaden circunstancias
atenuantes o eximentes de responsabilidad. La confesion calificada no puede
dividirse tomando solo la parte que el que confiesa reconoce su autoria y
desechando las causas de exencién o atenuacion de su responsabilidad; salvo que
medien circunstancias que hagan presumir gravemente que solo es real el hecho
delictivo y no lo que atenua o exime de responsabilidad, esto le da gran poder

interpretativo al Juez.

En resumen, la confesidon consiste en una declaracién voluntaria sobre
hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacion, que para ser
tomada en cuenta al momento de dictarse una resolucion, debera haberse verificado
con las formalidades constitucionales y se admitird en cualquier estado del

procedimiento, hasta antes de dictar sentencia irrevocable.
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2.1.3.2 La Inspeccidn.

Partiendo de que la doctrina define a la inspeccion o reconocimiento
judicial como el examen sensorial directo realizado por el juez en cosas u objetos
que estan relacionados con la controversia, tendiente a formar en éste conviccion
sobre su estado, situacion o circunstancias que tengan relacién con el proceso,

en el momento en que la misma se realiza.

En tal virtud se tiene que la inspeccion judicial es un medio de prueba que
lleva a cabo el juez y que consiste en someter las cosas, lugares o inclusive
personas al examen adecuado de todos los sentidos, dado que no solo se
concreta a lo apreciable por la vista, sino que puede abarcar el examen directo a

través de los otros sentidos, como son olfato, oido, gusto y tacto.

En la definicion anterior no esta incluido el examen de personas, no
obstante que la doctrina también lo autoriza, pero esa omision se debe a que
tradicionalmente se ha considerado como inspeccion judicial la que concierne al

examen de las cosas o de los lugares y no de las personas.

La importancia de la inspeccion judicial radica en la posibilidad de que en
el proceso surja alguna cuestion que pueda ser observada directamente por el
juzgador; lo cual quiere decir que dicho medio de prueba consiste en mostrar
directamente al juez las cosas u objetos relacionados con los puntos del litigio a
resolverse, para que de ello pueda obtenerse alguna luz o ilustracion sobre las
cuestiones debatidas, ya que una de sus caracteristicas es el que el juez tenga
conocimiento inmediato de la cosa inspeccionada, dandose oportunidad a las
partes para hacer las observaciones que estimen convenientes en el acto mismo

de su desahogo, tomandose nota de ellas y confrontandolas con la realidad.
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2.1.3.3 La Prueba Pericial.

La prueba pericial es el instrumento probatorio a través del cual las partes
pretenden acreditar al juzgador la verdad de sus afirmaciones de caracter
cientifico o técnico, mediante la informacion de personas ajenas al proceso que

poseen conocimientos especializados en la materia controvertida.

La prueba pericial, puede definirse como la opinién técnica emitida por el
experto en cierta profesion, arte u oficio, sobre personas, hechos u objetos, para
cuyo efecto se requieran conocimientos especiales. Por estas razones, en
determinados casos, resulta necesario el auxilio de los peritos, para que los
resultados de sus dictamenes y las razones en las que éstos se apoyen, le sirvan al
juzgador como un criterio orientador o un punto de referencia, para tener una vision
global y precisa de los hechos que hayan originado la controversia sometida a su

potestad.

2.1.3.4 La Testimonial.

A pesar de todos los avances tecnoldgicos que actualmente se han
logrado, incluso en materia probatoria, aun no ha sido rebasada la prueba
testimonial, la cual mantiene su fuerza para la demostracion de ciertos hechos
gue solo han podido ser apreciados por quienes se encontraban en el lugar que
acaecieron, o por haber escuchado de hechos, o por tener ciertos conocimientos
profesionales al respecto; aunque no puede desconocerse que las versiones que
provienen de los testigos, en ocasiones pueden impregnarse de cierta
subjetividad y parcialidad, por incluir dentro de ellas apreciaciones personales o
dejarse llevar de sentimientos derivados de la misma relacion que se guarda con

la parte.
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‘La prueba testimonial es una prueba indirecta imprescindible en todo
proceso penal, en el proceso civil la reina de las pruebas es el documento; en lo
penal, el testigo” (Fairen Guillén, 1992, p. 460) , en la que el juzgador conoce de
los hechos a través de diversas personas que dicen haberlos presenciado, pero que
no por ello deja de ser importante para el seguimiento del proceso, ya que, por su
naturaleza, la declaracion de un testigo aunque versa sobre sucesos del pasado
que al momento de ser narrados ante el juez, ya no es posible verificar de manera
directa, ya por tratarse de actos de consumacion instantanea, ya por haberse

desvanecido con el simple transcurso del tiempo.

2.1.3.5 La Confrontacion.

Al momento en que se recibe la declaracién de una persona sea a nivel de
confesidén o bien de testimonio y esa persona se refiera a otra, debera hacerlo de
manera clara y precisa, mencionando si le fuere posible, el nombre, apellido,

habitacién y demas circunstancias que puedan servir para identificarle.

En caso de que el declarante no pueda dar noticia exacta de la persona a
quien se refiera, pero exprese que podra reconocerla si se le presentare, el tribunal
procedera a la confrontacion; igualmente, procedera cuando alguien declare

conocer a una persona y haya motivos para sospechar que no la conoce.

Para ello, debe cuidarse que la persona que sea objeto de la confrontacion,
no se disfrace, ni se desfigure, ni borre las huellas o sefiales que puedan servir al
que tiene que designarla; de preferencia que se presente acompafiada de otros
individuos vestidos con ropas semejantes y aun con las mismas senas que las del
confrontado, si fuere posible; y que los individuos que acompanen a la persona que
va a confrontarse sean de clase analoga, atendidas su educacion, modales y

circunstancias especiales.
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2.1.3.6 Los Careos.

Los careos pueden ser de dos clases: constitucionales y procesales.

Los careos constitucionales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
20, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente hasta el momento, solamente deben realizarse a solicitud del
inculpado, de la defensa o de ambos, a efecto de que aquél conozca a quienes lo
acusan y esté en aptitud de cuestionarlos sobre la imputacion, en su legal ejercicio

del derecho de defensa.

En cambio, del contenido del articulo 265 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, se desprende que los careos procesales no comparten
la misma naturaleza, toda vez que constituyen un derecho procesal que garantiza
la mayor posibilidad de la defensa del inculpado, quien pudiera resultar beneficiado,
a partir de dilucidarse las contradicciones sustanciales entre lo depuesto por otras

personas, de ahi que deban practicarse oficiosamente por la autoridad judicial.

En otras palabras, el careo constitucional, se celebra entre el imputado y su
acusador, y unicamente puede desahogarse a peticion de aquél o de su defensa,
mientras que el careo procesal, es el que se realiza entre dos personas que hayan
declarado en el juicio, en caso de que existan contradicciones entre la versién de
una y lo narrado por la otra, siempre y cuando, ninguno de estos comparecientes
sea el propio acusado, pues a este ultimo, no se le puede obligar a carearse con
persona alguna, dado que sélo en los careos constitucionales es donde puede

intervenir como confrontante el inculpado.

2.1.3.7 La Documental Publica y Privada.

En lo referente a la prueba documental, es de destacarse lo siguiente:
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La ley distingue basicamente dos tipos de documento, el publico y el privado,
este ultimo, definido por exclusion, lo que significa que cae en esta categoria, todo
aquel documento que no llena los requisitos que el derecho exige para que sea

considerado como publico.

Los documentos publicos, son definidos por la legislacion adjetiva en materia
penal, como los que sefale como tales el Cdédigo de Procedimientos Civiles. Lo
anterior, nos obliga a remitirnos, en primer lugar, al codigo adjetivo aplicable en
materia civil o, de ser el caso, a alguna otra norma del ambito federal. Asi, tenemos
que el referido ordenamiento procesal, define a los documentos publicos como
sigue: “Son documentos publicos los formulados por Notarios o Corredores
Publicos, y los expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus atribuciones
legales. La calidad de publicos se demuestra por los sellos, firmas u otros signos
exteriores que prevengan las leyes” (Codigo de Procedimientos civiles para el
Estado de México, 122 ed., articulo 1.293).

2.1.3.8 La Reconstrucciéon de Hechos.

La reconstruccion de hechos, consiste sustancialmente en la reproduccion
artificial del hecho delictivo, o de circunstancias y episodios de éste, o también de
circunstancias y episodios relativos a ciertos medios de prueba para verificar su
exactitud, posibilidad o verosimilitud. El articulo 249, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México establece: Siempre que el Ministerio Publico o el
organo jurisdiccional estimen conveniente esclarecer los hechos expresados por el
ofendido, el inculpado, los testigos o los establecidos por un dictamen pericial,

procederan a reconstruirlos.

De ésta forma puede apreciar por si mismo la autoridad como se ejecuto el
delito y la participacion de sus actores, es una diligencia dinamica que se lleva a

cabo en el lugar donde ocurrié el evento delictivo procurando que existan las


http://www.monografias.com/trabajos/reproduccion/reproduccion.shtml
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mismas condiciones, de tal manera que se pueda apreciar la ubicacion, la

iluminacion, visibilidad, las caracteristicas de la zona, etc.

2.1.3.9 La prueba indiciaria.

El término indicio proviene del latin "indicium" sefial o signo aparente y
probable de que existe una supuesta cosa, el indicio se puede definir desde dos

puntos de vista:

Indicio criminalistico; son evidencias fisicas-materiales que nos pueden
conducir al descubrimiento de un determinado hecho punible esclareciéndonos la
forma o modus operandi por medio de la consumacion y por medio de los mismos
se logra la identificacion del o de los autores del hecho; es todo objeto,
huella, marca, rastro, sefal, vestigio, que se usa y se produce respectivamente en
la comision de un hecho delictivo, por o que se puede concluir que indicio es toda

cosa fisica o material que se encuentra en un determinado sitio del suceso.

Indicio probatorio; indicio es aquel cuya funcion probatoria es meramente
accidental y surge por la eventualidad de una relacion suya indefendible a priori con

el hecho que se va a probar.

2.2 Conceptualizacion de Testigo.

En Derecho, el testigo es una figura procesal, puede ser un testigo presencial
o no presencial (que es aquel que declara sobre algo que ha oido o le han contado),
es la persona que declara ante el juzgador sobre hechos que son relevantes para
la resolucion del asunto sometido a su decisién, Becerra Bautista (2000) sefala “que
dicha declaracion recibe el nombre de testimonio y su validez dependera de la
credibilidad del testigo, que a su vez depende de una serie de factores como la

afinidad, enemistad o interés que pueda tener con alguna de las partes” (p. 122).


http://www.monografias.com/trabajos11/ilum/ilum.shtml
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CONCEPTO.

“Testigo es una persona, distinta de los sujetos procesales, a quien se llama
para exponer al Juez las observaciones propias de hechos importantes ocurridos

para el proceso” (Chiovenda, 1990, p. 338).

Esta exposicidon puede comprender, el efecto inmediato que sobre los
sentidos del testigo ha producido el hecho ocurrido en su presencia, o las
conclusiones logicas que ha sacado de aquella impresion; las observaciones del
testigo son relatadas como hechos subjetivos, es decir, personales, y nunca como
expresion de lo que objetivamente debe considerarse como consecuencia de
determinados hechos segun las ensefianzas de una ciencia o un arte, lo que es

funcion propia del perito.

En este orden de ideas, la obligacidn de declarar del testigo se limita a las
observaciones que efectivamente tenga sobre los hechos ocurridos, por lo que la
misma persona puede ser oida como perito y como testigo; pero oida como testigo,
no tendra obligacion de exponer las observaciones que podria hacer como perito;

como testigo esta obligado a declarar, y como perito no.

Gbémez Lara (2001) sefiala que “el testigo esta obligado, ademas, a declarar
con veracidad y a ser imparcial, no debe tener interés en el asunto y debe emitir
antes de su declaracion lo que se le llama la protesta de decir verdad, de conducirse
con verdad” (p. 158). Esta protesta le sera tomada a la hora en que el testigo este
proporcionando sus generales, se le advertira que hay una sancidén penal para
aquellos que no digan la verdad en declaraciones judiciales, los testigos que falten

a su obligacion de decir verdad incurrira en falsedad en declaraciones judiciales.
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2.3 Prueba Testimonial y su Fundamento Legal.

La testimonial es un medio de prueba, en materia penal se encuentra
sometida al principio de oralidad, segun el cual cada testigo debe ofrecer su
testimonio de manera oral ante el Juez que se encuentra conociendo del asunto; al
principio de inmediacidon, que implica que la prueba se practique en presencia de
aquellos que han de valorarlas; y los principios de publicidad y contradiccion los
cuales mandan que los testigos sean oidos en audiencia publica y en presencia del
imputado y de las demas partes, de manera tal que éste pueda debatir y rebatir su

testimonio como lo juzgue util a su defensa.

La prueba testimonial siempre ha sido considerada como un indicio, podemos
sefalar que los testigos son aquellos terceros extrafios al proceso mismo, que
declaran bajo juramento acerca de la verificacion de ciertos hechos que se
controvierten en el juicio, de los cuales han tomado conocimiento en forma directa
o por los dichos de otra persona. Asi también, “la prueba testimonial consiste en la
declaracion que hacen personas extrafas al juicio, siempre que reunan las
condiciones exigidas por la ley y depongan en la forma que senala el cédigo
respecto a los hechos que se trata de establecer en el juicio” (Gémez Lara, 2004, p.
122), por su parte el legislador acepta la prueba testimonial, pero se ha cuidado de

tomar las precauciones necesarias para rodearla de las mayores garantias posibles.

El fundamento legal de la prueba testimonial lo encontramos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20, apartado
B, fraccion IV, el cual transcribo: “Se le recibiran los testigos y demas pruebas
pertinentes que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al
efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo
testimonio solicite, en los términos que sefale la ley”; asi como también en el Cédigo
de Procedimientos Penales vigente para el Estado de México, en sus articulos del

196 al 208 del citado ordenamiento.
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2.4 Fines de la Prueba Testimonial.

El fin de la prueba testimonial estad orientado a comprobar o desvirtuar la

existencia de un delito, siempre que la accion penal no haya prescrito, asi como

esclarecer o determinar la responsabilidad penal del procesado, condenandolo o

absolviéndolo de la acusacién y se rige por los siguientes principios:

Principio de oficialidad: El Ministerio Publico como titular de la accion penal
publica es el interesado en alcanzar la verdad material, ademas que el

imputado no esta obligado a demostrar su inocencia.

Principio de libertad probatoria: La libertad probatoria esta referida, a que
todo hecho, circunstancia o elemento contenido en el objeto
del procedimiento y, por tanto, importante para la decision final, puede ser

probado.

Principio de Pertinencia: Es la relacidn entre el hecho o circunstancia que se

quiere acreditar con el elemento de prueba que se pretende utilizar para ello.

Principio de Conducencia y utilidad: Segun este principio se podra hablar de
conducencia y utilidad de la prueba cuando los medios de prueba se emplean

para resolver el caso particular y concreto.

Principio de inmediacion: Es el contacto directo del Juez con las demas

personas que intervienen en el proceso, especialmente con los testigos.

Principio de concentracién: La necesidad de que la prueba se forme ante el
Juez, y el mismo Juez, obliga a que la actuacién se concentre en una sola
etapa. En ella debe recaer toda la actividad procesal destinada a producir

decisiones jurisdiccionales.
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e Principio de legitimidad. Un medio de prueba sera legitimo, si no esta
prohibido expresamente por el ordenamiento juridico; cuando esté
reconocido por la ciencia como papaz de conducir a la certeza; cuando no es

contrario a la ética, la dignidad e integridad de las personas.

¢ Principio de contradiccién. También llamado de adquisicion procesal de la
prueba, en cuanto una prueba se incorpora al proceso ya sea afirmando o
negando un hecho o circunstancia, puede ser alegado por cualquiera de las

partes, independientemente de quien lo ofrecio.

2.5 Principios de Legalidad y Seguridad Juridica.

La legalidad es un principio fundamental conforme al cual todo ejercicio del
poder publico deberia estar sometido a la voluntad de la ley y de su jurisdiccidon y
no a la voluntad de las personas, el Estado sometido a la Constitucion o al Imperio
de la Ley, por esta razdén se dice que el Principio de Legalidad establece la

Seguridad Juridica.

Se podria decir que el principio de legalidad es la regla de oro del Derecho
Publico y en tal caracter actia como parametro para decir que un Estado es un
Estado de Derecho, pues en el poder tiene su fundamento y el limite en las normas

juridicas.

En intima conexion con este principio, la institucion de la Reserva de Ley
obliga a regular la materia concreta con normas que posean rango de ley,
particularmente aquellas materias que tienen que ver con la intervencion del poder
publico en la esfera de los derechos del individuo. Esta relacion entre el Principio de
Legalidad y el de Reserva de Ley esta generalmente establecida en el llamado
ordenamiento juridico y recibe un tratamiento dogmatico especial en el Derecho
Penal.
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La legalidad penal es entonces un limite a la potestad punitiva del Estado, en
el sentido que s6lo pueden castigarse las conductas expresamente descritas como
delitos en una ley anterior a la comision del delito. Saffaroni, (2005) sefala que “los
elementos que integran el principio de legalidad pueden estudiarse atendiendo al

tenor literal de la legalidad desde el punto de vista formal y material” (p. 195):

1. La legalidad en sentido formal: implica, en primer término, la reserva
absoluta y sustancial de ley, es decir, en materia penal solo se puede
regular mediante una ley los delitos y las penas, no se pueden dejar a otras
disposiciones normativas esta regulacion, ni por la costumbre, ni por el Poder
Ejecutivo ni por el Poder Judicial pueden crearse normas penales, solo y

exclusivamente por el Poder Legislativo.

2. La legalidad en sentido material: La Taxatividad de la Ley, Quintero,
Morales, Prats, (2000) senalan que “este principio exige de los legisladores
el mayor esfuerzo en precision de redaccion, en falta a este principio, el Juez
tiene dos opciones: declara la inconstitucionalidad de la ley, o la interpreta de
la forma en que mas se restrinja el poder punitivo” (p. 210); asi la Taxatividad

de la ley implica una serie de exigencias, que son:

e La prohibicién de la retroactividad de las leyes penales. Como regla
general las normas penales son irretroactivas, excepto cuando sean mas

favorables para el reo.

e La prohibicién de que el poder ejecutivo o la administracion dicte normas

penales.

e La prohibicibn de la analogia en materia penal, es decir, generar
razonamientos y conductas basandose en la existencia de semejanza con

otra situacion parecida.
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e Reserva legal. Los delitos y sus penas deben ser creados por ley y solo
puedan ser creados por ésta, descartandose otros medios de formacion
de legislacion penal, como podrian ser la costumbre o las resoluciones

judiciales.

En lo referente a La Seguridad Juridica es un principio del Derecho,
universalmente reconocido, que se basa en la certeza del Derecho, tanto en el
ambito de su publicidad como en su aplicacién, y que significa la seguridad de que
se conoce, 0 puede conocerse, lo previsto como prohibido, ordenado o permitido

por el poder publico.

El Estado, como maximo exponente del poder publico y primer regulador de
las relaciones en sociedad, no sélo establece las disposiciones legales a seguir,
sino que en un sentido mas amplio tiene la obligacidn de crear un ambito general

de "Seguridad Juridica" al ejercer el poder politico, juridico y legislativo.

La seguridad juridica es, en el fondo, la garantia dada al individuo por el
Estado de modo que su persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados,
en resumen, la seguridad juridica es la certeza del derecho que tiene el individuo de
modo que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos

regulares y conductos legales establecidos, previa y debidamente publicados.

En México, el concepto de seguridad juridica deriva de una serie de derechos
reconocidos en la Constitucion de 1917, entre ellos el articulo 14, parrafo primero,
la irretroactividad de la ley, parrafo tercero, la exacta aplicacion de la ley en materia
penal y el parrafo cuarto, el derecho a la legalidad en materia civil y que a

continuaciéon comentamos:

Articulo 14, primer parrafo consagra la garantia de la retroactividad de la ley,

en los siguientes términos: “A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio
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de persona alguna”. El maestro Burgoa Orihuela (1972) precisa “que el principio de
irretroactividad consiste en que una ley no debe normar a dichos actos, hechos o
situaciones que hayan tenido lugar antes de que adquiera fuerza de regulacion” (p.
504), es decir, la ley debe regular solamente aquellos actos que se realicen una vez

que haya iniciado su vigencia, por lo tanto regira actos futuros y no pasados.

La garantia de audiencia se encuentra establecida en el segundo parrafo del
articulo 14 constitucional que establece: “Nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho”. Es sabido que durante el juicio se cumplen las formalidades esenciales del
procedimiento como son: la notificacion, el ofrecimiento y desahogo de pruebas, la
formulacién de alegatos, la obtencién de una resolucion fundada y motivada que

resuelva el conflicto.

La garantia a la legalidad contenida en el articulo 14, parrafo cuarto, de la
Constitucion Federal, que a la letra dice: “En los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a

falta de ésta se fundara en los Principios Generales del Derecho”.

2.6 Principios del Juicio Oral.

Los principios generales del proceso penal oral, como el derecho de defensa,
la presuncién de inocencia, de igualdad, asi como de los derechos y garantias
fundamentales, son valores sociales, éticos y politicos que el legislador ha
establecido en el articulo 20 Constitucional, la vulneracion de alguno de estos
principios conlleva a la anulacion del juicio o de la sentencia segun sea el caso,
ahora bien, en el Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de

México, se establecen los principios rectores del juicio predominantemente oral y
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que son: la oralidad, inmediacién, publicidad, contradiccién, concentracion vy

continuidad mismos que a continuacion se procede a explicar.

2.6.1 ORALIDAD.

Literalmente el principio de oralidad significa que los papeles escritos
utilizados como via para discutir la responsabilidad del imputado, interponer
alegatos, presentar pruebas y demas actuaciones procesales han sido dejados de
lado, y mas bien se exige que estas actuaciones se realicen forma oral en
audiencias en las que estén presentes todas las partes. Entonces, en esta etapa la
oralidad no solo garantizara el derecho de defensa (de las partes procesales), sino
también es una principal caracteristica que permitira mejorar las técnicas de
litigacion buscando la justicia a través de las pruebas validas que no
necesariamente sean las unicas o verdaderas, pero que gracias al debate dirigido
por el juez, como virtud del sistema, deberan ser convincentes, motivado por una

solida teoria del caso.

Este principio se refiere a la predominacion de la expresion verbal sobre la
escrita, por lo que cualquier actuacion en las audiencias debe ser verbal, ya sea por
quien la realizd, las partes o el Juez. No se permite transcripciones literales de las
audiencias, sino la grabacién en audio y video de la actuacion oral y la elaboracion
de un acta sucinta, en la que se consignen el objeto de la audiencia, los nombres
de los participantes y las decisiones del Juez. La actuacion procesal sera oral, y en
su realizacion se utilizaran los medios técnicos disponibles que permitan imprimirle

mayor agilidad y fidelidad, sin perjuicio de conservar registro de lo acontecido.

2.6.2 INMEDIACION.

La inmediacion, es un principio del procedimiento por cuanto, una vez

implantada en un tipo de proceso determinado rige la forma en que deben actuar
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las partes y el 6rgano jurisdiccional, establece la forma y naturaleza de la relacion
entre los intervinientes. Este principio significa que el Juez debe estar presente en
todas las diligencias que se desahoguen en las audiencias del juicio, eliminando con
esto la vieja practica de que el secretario del Juez era quien llevaba a cabo la

audiencia y que era practicamente un intermediario entre las partes y el juzgador.

Ahora el Juez escucha directamente al imputado, al ofendido y a todos los
que en el juicio intervienen, todas las pruebas se desahogan frente a éste, el cual
valora lo que se dice y como se dice; ademas de verificar la voz, los gestos y las
manifestaciones externas del que confiesa, declara o se carea, puede interrogar
sobre lo que no le parezca claro, solventar sus dudas sobre algun dictamen
escuchando la explicacion de los métodos y técnicas utilizadas en su elaboracion,
en fin, el Juez vive el proceso y con ello la recreacién histérica de los hechos
creandose una conviccion para formular sus razonamientos y poder emitir un

veredicto apegado a la realidad y a Derecho.

2.6.3 PUBLICIDAD.

Este principio no esta referido exclusivamente a las partes intervinientes y
Ministerio Publico, sino también a la comunidad; las actuaciones de la
administracidén de justicia seran publicas, con las excepciones que establezca la
ley. Las regulaciones sobre las restricciones que establece la ley deben ser
expresas y minimas y no deben confundirse con permitir la presencia de los medios
de comunicacién. La publicidad constituye una garantia esencial del funcionamiento
del Poder Judicial en una sociedad democratica, no solo porque fortalece la
confianza publica en la justicia, sino también por que fomenta la responsabilidad de

los érganos de la administracién de justicia.

Este principio de publicidad opera también durante la investigacion para los

actos jurisdiccionales, ya que toda decisién judicial (control de garantias) debe
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proferirse en audiencia publica con citacidén de partes, salvo las que tienen reserva

como son; la solicitud de captura, medidas cautelares y cateos.

2.6.4 CONTRADICCION.

Este principio de contradiccion rige plenamente durante el juicio oral y
garantiza que la produccion de las pruebas se hara bajo el control de todos los
sujetos procesales. El principio de contradiccion es un derecho inherente a todo el
proceso acusatorio y se aplica en las fases de preparacion al juicio, operando a
partir de la acusacion. Durante las fases de preparacion del juicio se producen actos
de prueba como la investigacion, ubicacion, recoleccion, aseguramiento y
preparacion; en la fase del juzgamiento previo al juicio oral, descubrimiento y

ofrecimiento; y ya durante el juicio oral, practica, contradiccién y valoracion.

La controversia se ejerce sobre todos los actos de prueba, y la contradiccidn
sobre el ofrecimiento, introduccion y practica. Esto significa que es solo sobre la
contradiccion de la prueba practicada en el juicio oral que el Juez debe fallar, pero
para llegar a ello se ha ejercido la controversia de todos los actos de prueba, con el

fin de garantizar que se practicara unicamente la admisible.

2.6.5 CONCENTRACION.

Este principio se basa, preferentemente, en que en una sola audiencia se
concentren y desahoguen todas las pruebas del juicio, con lo cual se evita que los
testigos logren comunicarse entre si de lo ocurrido durante la audiencia, aunado a
que el juzgador, al percibir en una sola audiencia el material probatorio, tiene una
mayor claridad para resolver el proceso, ya que su atencion solo se enfoca a un
solo asunto evitando distracciones y dando una mayor confiabilidad para resolver

con justicia. Si una audiencia requiere mas de una sesion, se llevara a cabo en los
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dias subsiguientes hasta darla por concluida, pudiéndose ordenar por el Juez que

la misma continue, inclusive, en dias no habiles.

2.6.6 CONTINUIDAD.

Este principio hace referencia a que todas las actuaciones deben de
tramitarse de forma continua, sucesiva y secuencial, salvo los casos excepcionales
previstos por la ley. Este principio puede ser identificado de mejor forma si se
considera su opuesto, en virtud del cual el acto procesal (la audiencia) se interrumpe

0 se suspende.

Ahora bien, la suspension legitima puede darse:

e Cuando el juicio se suspenda para resolver una cuestion incidental que, por

su naturaleza, no pueda solventarse inmediatamente;

e Para practicar algun acto fuera de la sala de audiencias;

e Cuando sea imposible o inconveniente continuar el debate por que no
comparezcan testigos, peritos o intérpretes y deba practicarse una nueva
citacion para que comparezcan, incluso coactivamente, por intermedio de la

fuerza publica;

e Cuando el Juez o cualquiera de las partes enfermen al extremo, que no
puedan continuar interviniendo en el debate, a menos que el Juez, el Agente
del Ministerio Publico o el mismo abogado defensor del imputado pueda ser

remplazado inmediatamente;
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Que el Tribunal se hubiere constituido, desde el inicio del debate, con un
numero inferior de jueces que el requerido para su integracion, de manera

que los suplentes pasen a integrarlo y permitan la continuacion del debate;

Cuando el Ministerio Publico lo requiera para ampliar la acusacién por causas

supervinientes, o el defensor lo solicite una vez ampliada esta; y

En forma excepcional, cuando alguna catastrofe o algun hecho extraordinario

tornen imposible su continuacion.
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CAPITULO 3

DESAHOGO DE PRUEBAS EN EL JUICIO ORAL.

“El derecho a la utilizaciéon de los medios de prueba pertinentes, inseparable
del derecho a la defensa y aplicable a todo proceso, se ha configurado el derecho
a la prueba como una de las garantias fundamentales de las partes en todo proceso”
(Taruffo, 2009, p. 355). La admision o inadmision de prueba debe prescindir de
criterios cuantitativos y/o cualitativos, para centrarse en el objeto y necesidad de

prueba, asi como los parametros de admision de la prueba.

Derivado de la reforma Constitucional del afio 2008, el nuevo Sistema de
Justicia Penal, de corte Adversarial, Acusatorio y Oral, el juzgador al presidir las
diversas audiencias conoce de manera directa el asunto de mérito; es decir el
Juez contara con los elementos necesarios, idoneos y suficientes para emitir una

resolucién que concluya en definitiva la cuestion en estudio.

Por lo que, la representaciéon o patrocinio en proceso judicial, reviste la
imperiosa necesidad de establecer los contenidos, caracteristicas y circunstancias
que seran vertidas ante el juzgador, para el efecto de que dicho administrador de
justicia en su quehacer jurisdiccional, cuente con los elementos necesarios y
suficientes para que determine en definitiva la litis en estudio, asi como de la forma

en que se consumao, cometio o se evitd causar determinado dafno o conducta.

Hoy en dia y, ante un dindmico cambio social y en aras de un eficaz sistema
de justicia, el Poder Judicial del Estado de México, desarrolla los procedimientos en
materia penal bajo este nuevo Sistema de Justicia Penal, en donde el desahogo del
caudal probatorio permite establecer la verdad histérica de los hechos en estudio,

por lo que, el oferente de la prueba, tal y como lo establece el Cddigo Adjetivo
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Penal vigente para el Estado de México, en su Capitulado Ill, seccidn primera,

disposiciones generales, numeral 331, primer parrafo se establece lo siguiente....

Articulo 331.- El juez de control hara llegar la resolucion de apertura
de juicio oral, segun corresponda, al juez de juicio oral o al juez que
presida al tribunal de juicio oral competente, dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion a las partes. También pondra a su
disposicion a las personas sometidas a prision preventiva u otras

medidas cautelares personales.

En este mismo orden de ideas, y conforme al ordenamiento legal
invocado, los articulos 341 y 342, sobre disposiciones de la prueba, a la letra

rezan....

Articulo 341.- Todos los hechos y circunstancias que puedan conducir
a la adecuada solucion del caso sometido a enjuiciamiento, podran ser
demostrados por cualquier medio producido e incorporado de

conformidad con este cddigo.

Articulo 342.- Las pruebas que sirvan de base a la sentencia deberan
desahogarse durante la audiencia de debate de juicio oral, salvo las

excepciones previstas en este codigo.

Por lo que a efecto de dar certeza, el numeral 343 del citado Cddigo

Procesal, senala que....

Articulo 343.- E/ o6rgano jurisdiccional valorara las pruebas de

manera libre y logica.
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Numerales invocados que denotan aspectos concretos, de diversa indole y
naturaleza, todos ofertados en aras de demostrar y aportar los elementos de
conviccion y con los cuales el Juez, en base a dicho material probatorio de lo que

se deduce robustece la magnitud de la importancia de la prueba.

Asi, atendiendo al principio de equidad procesal, se ofertan, desahogan y
valoran los medios probatorios bajo dicho principio. En este orden de ideas la citada
legislacion adjetiva penal contempla diversos medios de prueba, dentro de los
cuales se establece EL TESTIMONIO, ubicado en la seccién tercera del mismo
capitulado Ill, periciales en la seccidén cuarta, prueba documental en la seccidn

quinta y otros medios de prueba en la seccion sexta.

En este tenor y durante el desarrollo del Juicio Oral, siendo precisamente en
este estadio procesal, el desfile probatorio de todos y cada uno de los érganos de
prueba, mismos que se aceptaran y con los cuales el Juez de Juicio Oral contara

con los elementos para mejor proveer.

3.1 Determinacion de las Pruebas que Deberan Recibir en el Juicio Oral.

Durante la audiencia intermedia cada parte podra formular las solicitudes,
observaciones y planteamientos que estime relevantes, con relacion a las pruebas
ofrecidas por los demas, para los fines de exclusion de prueba. A instancia de
cualquiera de las partes, podran desahogarse en la audiencia medios de prueba
encaminados a contravenir y debilitar el dicho de los testigos ofrecidos por la
contraparte; el Ministerio Publico podra ofrecer pruebas en la audiencia, unicamente

con el fin de contradecir directamente las pruebas aportadas por la defensa.

Asi mismo, durante la audiencia, las partes podran solicitar conjuntamente al
Juez que dé por acreditados ciertos hechos, que no podran ser discutidos en el

juicio. El Juez de Garantias (quien dirige la audiencia intermedia) autorizara el
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acuerdo probatorio, siempre y cuando lo considere justificado por existir
antecedentes de la investigacion con los que se acredite la certeza del hecho, en
estos casos, el Juez indicara en el auto de apertura del Juicio Oral los hechos que
se tengan por acreditados, a los cuales debera estarse durante la audiencia de
debate.

Igualmente en la audiencia preliminar, el Juez, luego de examinar las pruebas
ofrecidas y escuchar a las partes que comparezcan a la audiencia, ordenara
fundadamente que se excluyan de ser rendidas aquellas pruebas manifiestamente
impertinentes, las pruebas que provengan de actuaciones o diligencias que hayan
sido obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales, las que tengan por
objeto acreditar hechos publicos y notorios; las demas pruebas que se hayan

ofrecido seran admitidas por el Juez al dictar el auto de apertura de Juicio Oral.

Asi mismo, el juzgador podra determinar cuantos peritos deban intervenir,
segun la importancia del caso y la complejidad de las cuestiones por resolver,
después de escuchar a las partes podra limitar el numero de éstos cuando resulten

excesivos y pudieran entorpecer la realizacion del juicio.

3.1.1 Auto de Apertura del Juicio Oral.

El Auto de Apertura a Juicio Oral, es el resultado de la Etapa Intermedia en
el Proceso Penal Acusatorio y Oral, dicha etapa tiene por objeto el ofrecimiento y
depuracion de datos de prueba, también llamada de preparacién del Juicio Oral,
esta etapa es esencial para un resultado final adecuado del juicio, que no es mas
que el pronunciamiento, por los jueces, de una sentencia informada que realmente
satisfaga el principio de justicia pero también la inmediacién, la concentracion pero
sobre todo la verdadera contradiccion. Veremos que esta etapa va desde la

conclusién del ejercicio investigativo (mediante la acusacién), hasta el
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pronunciamiento de una resolucion final por el Juez de la Instruccién (quien se
encarga de vigilar la investigacion asi como sus tiempos), denominada Auto de

Apertura a Juicio Oral y su envio al Tribunal penal correspondiente.

Lo anterior se sustenta en los articulos 310, 311, 312 313 y 314 del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Estado de México:

Articulo 310.- Presentada la acusacion, el juez ordenara su
notificacion a las partes, en el mismo acuerdo se les citara a la
audiencia intermedia, la que debera tener lugar después de veinte y

antes de treinta dias.

Al imputado y a la victima u ofendido, se les entregara copia de la
acusacion y se les comunicaréa que los antecedentes de la

investigacion, pueden ser consultados en el juzgado.

Recibida la acusacion se notificara a las partes, la que tendra efectos
de citacion para la audiencia intermedia, que tendra verificativo en el

plazo antes sefialado.

Al notificarse a la victima u ofendido y al imputado, se les entregara
copia de la acusacion, informandoles que los antecedentes de la

investigacion se encuentran a su disposicion en el juzgado.

Articulo 311.- Hasta quince dias antes de la fecha fijada para la
realizacion de la audiencia intermedia, la victima u ofendido, podra por
escrito:

l. Formular acusacion coadyuvante, conforme a Ilo

dispuesto en este codigo,
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1. Senalar, en su caso, los vicios formales del escrito de

acusacion y requerir su correccion;

1. Ofrecer la prueba que estime necesaria para

complementar la acusacion del ministerio publico; y

IV. Solicitar el pago de la reparacion del dafio y, cuantificar

su monto.

Articulo 312.- En el plazo sefialado en el articulo anterior, la victima u
ofendido podréa adherirse a la acusacion formulada por el ministerio
publico y en tal caso se le tendra como parte para todos los efectos

legales.

Su gestion debera formularla por escrito y le seran aplicables en lo que
corresponda las formalidades previstas para la acusacion del

ministerio publico.

En dicho escrito debera ofrecer la prueba que pretenda se reciba en la

audiencia de juicio.

La participacion de la victima u ofendido como acusador coadyuvante
no alterara las facultades concedidas por ley al ministerio publico ni lo
eximira de sus responsabilidades. Si se trata de varias victimas u
ofendidos deberan de nombrar un representante comun, a falta de
acuerdo, el juez nombrara a uno de ellos siempre que no exista

conflicto de intereses.
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Articulo 313.- Las actuaciones de la victima u ofendido a que se

refiere el articulo anterior deberan ser notificadas al acusado, a mas

tardar cinco dias antes de la realizacion de la audiencia intermedia.

Articulo 314.- Antes de la audiencia intermedia, por escrito, o al

inicio de la misma, en forma verbal, el acusado podra:

l.

1.

1.

V.

Serialar los vicios formales del escrito de acusacion y, Si

lo considera pertinente, solicitara su correccion;

Deducir excepciones;

Exponer los argumentos de defensa que considere
necesarios y ofrecer los medios de prueba que desea se
reciban en la audiencia de juicio oral en los términos
previstos para la acusacion;

Solicitar la suspensién del proceso a prueba; y

Solicitar el procedimiento abreviado.

Fix-Zamudio (2013) sefiala que “la etapa intermedia en términos generales,

tiene como objeto depurar el procedimiento, resolver las cuestiones incidentales y

examinar la procedencia de los medios de conviccion, a fin de preparar eficazmente

la audiencia de juicio oral, en esa etapa inicia propiamente el juicio oral” (p. 85). Esta

etapa intermedia comienza con la formulacion de la acusacién por parte del

Ministerio Publico, dando lugar a una audiencia llamada intermedia, en la cual la

fiscalia y la defensa discutirdan publicamente las pruebas que cada una pretende

presentar en el juicio oral, los hechos que se daran como probados por los acuerdos

probatorios y las pruebas que seran admitidas o excluidas del juicio.
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Esta audiencia intermedia se rige por los articulos 316, 317, 318, 327 y 328

del Codigo Adjetivo Penal para el Estado de México y que a continuacion transcribo:

Articulo 316.- La audiencia intermedia sera dirigida por el juez
competente, se desarrollara oralmente y durante su realizacion no se

admitira la presentacion de escritos.

Articulo 317.- Al inicio de la audiencia, el juez senalara su objeto, y
concedera el uso de la palabra a cada parte para que expongan de
manera sucinta la acusacion, acusacion coadyuvante 0 Ssu

contestacion, respectivamente.

De estar presente la victima u ofendido, y no ser acusador
coadyuvante, se le concedera el uso de la palabra para que exponga

lo que a su derecho convenga.

Articulo 318.- Si el acusado o su defensor no contestaron la acusacion

por escrito, el juez les otorgara la oportunidad de hacerlo verbalmente.

Articulo 327.- El juez, luego de examinar las pruebas ofrecidas y
escuchar a las partes que comparezcan a la audiencia, inadmitira las
que sean impertinentes y las que tengan por objeto acreditar hechos

publicos y notorios.

Si el juez estima que la admision, en los términos en que las pruebas
testimonial, documental y pericial, hayan sido propuestas produciria
efectos dilatorios en la audiencia de juicio oral, dispondra que la parte
que las ofrece reduzca el numero de testigos, documentos o peritos,

cuando mediante ellos desee acreditar los mismos hechos o
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circunstancias que no guarden pertinencia sustancial con la materia

de juicio.

Del mismo modo, el juez inadmitira las pruebas obtenidas por medios

ilicitos.

Las demas pruebas que se hayan ofrecido seran admitidas por el juez

al dictar la resolucion de apertura de juicio.

Articulo 328.- Para finalizar la audiencia, el juez de control dictara la

resolucion de apertura de juicio, la cual debera indicar:

1.

1.

IV.

El juzgado o tribunal competente para celebrar la audiencia de

juicio, conforme al turno respectivo;

Las acusaciones que deberan ser objeto de juicio y las

correcciones formales que se hubieren realizado en ellas;

La pretension sobre el pago de la reparacion del dafio;

Los hechos que se tienen por acreditados; y

Las pruebas que deberan producirse en el juicio. La resolucion

de apertura de juicio es irrecurrible.

Una vez desahogada la audiencia en comento, se dicta el Auto de Apertura

del Juicio Oral, en el cual se determinara la acusacion que sera objeto del juicio,

senalara las pruebas que deberan rendirse en él y senalara al Juez de Juicio Oral

ante quien se ventilara dicha controversia, la que se tiene por notificada al momento

de su dictado en presencia de los que intervinieron en la audiencia, asi como todos
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aquellos que debieron concurrir a ella, aun cuando no lo hayan hecho. No debemos
perder de vista lo que los articulos 329 y 330 del Codigo de Procedimientos Penales

para el Estado de México establecen al respecto de la apertura a juicio oral:

Articulo 329.- El juicio es la etapa de decision de las cuestiones

esenciales del proceso.

Articulo 330.- Los jueces que en el mismo asunto hayan intervenido
en las etapas anteriores a la de juicio oral no podran conocer de esta

etapa.

“Esta audiencia principal tendra verificativo después de 15 y antes de 30 dias,
al de la celebracion de la audiencia preliminar, se fija el dia y la hora del juicio asi
como la lista de las pruebas admitidas y el orden en que se desahogaran en juicio”
(Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, 2009, articulo 331).
Con el pronunciamiento de este auto de apertura de juicio oral, concluyen la
posibilidad de los beneficios por la confesidn en el proceso abreviado y la
suspension del proceso penal a prueba. No olvidemos que el desarrollo de la
audiencia del juicio oral se rige por los articulos 364, 370 y 371 del citado Cdadigo

Adjetivo Penal para el Estado de México y que a la letra reza:

Articulo 364.- El dia y la hora fijados, el juez se constituira en el lugar
sefialado para la audiencia, con la asistencia del ministerio publico,
acusador coadyuvante en su caso, del acusado, de su defensor y
demas intervinientes. Verificara la asistencia de los testigos, peritos o
intérpretes que deban tomar parte en la audiencia y de la existencia
de las cosas que deban exhibirse en é€l, y la declarara abierta.
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El juez sefialara las acusaciones que deberan ser objeto de juicio
contenidas en el auto de apertura de juicio oral y los acuerdos

probatorios a que hubiesen llegado las partes.

Ensequida, concedera la palabra al ministerio publico y en su caso, al
acusador coadyuvante, para que expongan oralmente y en forma
breve y sumaria las posiciones planteadas en la acusacion y luego al
defensor, para que, si lo desea, indique sintéticamente la posicion

respecto de los cargos formulados.

La audiencia podra iniciarse, siempre que sea posible, aun cuando
algun perito o testigo no se encuentre presente a la hora fijada para
comenzarla, sin perjuicio de hacerlo comparecer por medio de la

fuerza publica.

Articulo 368.- En su alegato de apertura o de clausura, el ministerio
publico podra plantear una clasificacion juridica distinta de los hechos
a la invocada en su escrito de acusacion. En tal caso, con relacion a
la nueva clasificacion, el juez dara al acusado y su defensor
inmediatamente oportunidad de expresarse al respecto, y les
informara sobre su derecho a pedir la suspension del debate para
ofrecer nuevas pruebas o preparar su intervencion. Cuando este
derecho sea ejercido, el juez lo suspendera por un plazo no mayor de

diez dias.

Articulo 370.- Cada parte determinara el orden en que rendira su
prueba, correspondiendo recibir primero la ofrecida por el ministerio
publico y el acusador coadyuvante en su caso, y luego la ofrecida por

el acusado.
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Articulo 371.- El juez identificara al perito o testigo, y le tomara

protesta de conducirse con verdad.

3.2 Desahogo de Pruebas.

Antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, nuestro sistema de justicia penal era mixto. En el procedimiento penal
anterior se tenian diferentes etapas; averiguacién previa, pre instrucciéon e
instruccion, en cada una se podian desahogar pruebas, siendo obligatorio para el
Ministerio Publico por tener que acreditar en la averiguacién previa el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado para el ejercicio de la accion
penal, por lo que las pruebas desahogadas durante la averiguacion previa eran

determinantes en el proceso.

En este modelo mixto, el inculpado al estar ante el Juez para enfrentar la
imputacién, lo hacia frente a un cumulo de pruebas desahogadas y practicamente
intocables, sobre todo por los criterios de valoracién de las pruebas que establecia
la jurisprudencia y que esencialmente indicaba que las primeras diligencias
prevalecian respecto a las posteriores, ante ese criterio, poco puede hacer la
defensa contra material probatorio que se consideraba suficiente para demostrar el

cuerpo del delito y probable responsabilidad y que ademas no se podia controvertir.

Con el nuevo sistema, el acusatorio adversarial, la situacibn cambia
radicalmente, pues se superan vicios de disefio que alejaban la posibilidad de una
justicia penal efectiva. De acuerdo con lo dispuesto por el texto constitucional
reformado, solo podran fundar una sentencia las pruebas desahogadas durante la
audiencia del juicio, salvo el caso de prueba anticipada, al respecto el articulo 249
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México establece lo

siguiente:
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Articulo 249.- Las actuaciones realizadas durante la investigacion
carecen de valor probatorio para fundar la sentencia del imputado,
salvo aquellas realizadas de conformidad con las reglas previstas en
el presente codigo para el anticipo de prueba, o bien, aquellas que este
ordenamiento autoriza a incorporar por lectura durante la audiencia de

jJuicio.

Podran ser invocadas como elementos para fundar la orden de
aprehension, el auto de vinculacion a proceso, las medidas cautelares

personales, y el procedimiento abreviado.

Es importante, para entender lo anterior, tener presente que el Ministerio
Publico carece en el nuevo sistema de fe publica, por lo que no puede desahogar
pruebas durante su investigacion, solo debe concretarse a recabar los datos

arrojados por la investigacion y ofrecerlos como prueba en la audiencia.

Tras la audiencia intermedia, ya con el dictado del auto de apertura a Juicio
Oral, y una vez identificado el Juez que conocera del caso, se da inicio a la etapa
denominada de Juicio Oral, esta etapa es en la que se resolvera el caso, fundando
la resolucion tras el desahogo de las pruebas (testimonial, documental, pericial,
reconstruccion de hechos etc.) y los alegatos de las partes. Ninguna de las partes
podra presentar pruebas que no hubieran sido admitidas en la etapa intermedia
como tales, salvo los casos que la ley contempla como pruebas supervinientes o

pruebas sobre pruebas.

En este sentir, el desahogo de la prueba se realiza ante el Juez del Juicio
Oral, en donde el Ministerio Publico y la defensa podran interrogar al testigo, el cual
declarara de viva voz, el Juez podra disponer que el interrogatorio se haga por su
conducto cuando asi lo estime necesario, tendra la facultad de desechar las

preguntas que a su juicio sean capciosas o inconducentes y, ademas, podra
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interrogar al testigo sobre los puntos que estime convenientes. El declarante, en
todo caso, debera expresar la razén de su dicho, indicando por qué y de qué manera

sabe lo que ha declarado.

3.2.1 Prueba Testimonial

Esta prueba en el juicio oral esta constituida por la declaracion de un testigo,
es el medio probatorio a través del cual se pretende acreditar al juzgador la
veracidad de los hechos sostenidos por las partes, valiéndose de la informacion
proporcionadas por personas ajenas a juicio que reunen las caracteristicas que
marca la ley y a las que constan los hechos controvertidos, tal y como lo establece

el articulo 344 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México:

Articulo 344.- Toda persona tendra la obligacion de concurrir al
llamamiento judicial y de declarar la verdad de cuanto conozca y le sea

preguntado en relaciéon con el hecho delictuoso.

El testigo no estara en la obligacion de declarar sobre hechos que le

puedan producir responsabilidad penal.

Si después de comparecer se niega a declarar sin causa legitima,
previo los apercibimientos respectivos, se le podra imponer un arresto
hasta por doce horas, y si al término del mismo persiste en su actitud,

se dara vista al ministerio publico para la persecucion penal respectiva.

Esta prueba corre a cargo de personas llamadas testigos y a quienes les
constan los hechos por haberlos visto u oido, es la persona fisica, diferente a las
partes del proceso, que comunica al Juez directamente (principio de inmediacion)
el conocimiento que tiene acerca de un hecho o acto que interesa para la decision

de un proceso. Becerra Bautista (1996) sefiala que “es claro que las mismas partes
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no pueden ser testigos en su propio juicio; evocando al Derecho Romano se acepté

el principio segun el cual nadie puede ser testigo en causa propia” (p. 119).

Para que el tribunal pueda cerciorarse debidamente de que efectivamente el
testigo tomd conocimiento de los hechos sobre los cuales declara, es indispensable
que éste de razdén de sus dichos, es decir, que sefiale las circunstancias en que lo

presencio o la forma en que llegaron a su conocimiento.

Se dice que este tipo de prueba es pre constituida, toda vez que el testigo
normalmente ha tomado conocimiento de los hechos respecto de los cuales declara
antes de que se inicie el proceso en el cual ellos son controvertidos; de igual manera
se dice que es un medio de prueba indirecto, ya que el Juez toma conocimiento de
los hechos no por la percepcion directa de los mismos, sino que precisamente por
la exposicién que de ellos efectua el testigo, finalmente se considera una prueba
formalista, toda vez que la ley la ha regulado en forma rigurosa debido a la
desconfianza que existe de parte del legislador hacia la veracidad de los

testimonios.

3.2.1.1 Desfile Probatorio.

Los testigos que figuren en el auto de apertura seran ingresados en el mismo
orden de que declaran, el Juez, procedera antes de comenzar la declaracion a
identificarlos y la persona debera senalar su nombre, apellidos, edad, lugar de
nacimiento, estado civil, profesion u oficio, residencia o domicilio, y luego, tomarle
juramento o promesa de que dira la verdad, sin ocultar ni afadir nada de lo que
pudiere conducir al esclarecimiento de los hechos, apercibido de las penas en que

incurren los que declaran con falsedad ante una autoridad.

Los testigos declararan uno a uno comenzando por aquellos citados por la

parte acusadora, luego por el acusado, pudiendo alterarse este orden de acuerdo
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con las partes y determinados asi por el Juez en la audiencia. Rioseco Enriquez
(1999) sefiala que “el testigo tendra la oportunidad de declarar libremente sobre su
conocimiento de los hechos, dando cuenta circunstanciada de los hechos sobre los
cuales declare, debiendo sefalar si los presencié o si los hubiere oido referir de
otras personas, con lo que queda de manifiesto lo que la doctrina llama testigo

presencial y de oidas” (p. 9).

A continuacion el Juez le dara la oportunidad a los intervinientes para que
interroguen directamente al testigo, los interrogatorios seran realizados en primer
lugar por la parte que hubiere ofrecido la respectiva prueba y luego por las restantes
(contra interrogatorios). Si en el juicio intervinieren como acusadores el Ministerio
Publico y el querellante particular, o el mismo se realizare contra dos o mas
acusados, se concedera sucesivamente la palabra a todos los acusadores o a todos

los acusados, segun corresponda.

Tanto en el examen como en el contra examen lo que se pretende es en
primer lugar asentar los hechos que avalan la teoria del caso sustentada por la
fiscalia o por la defensa, por lo que en definitiva se pretende que los testigos
presentados digan la verdad, que su relato no sea contradictorio, ilégico e irracional
que confunda y lleve a errores, por lo que ambos intervinientes con su interrogatorio
y contrainterrogatorio pretenderan demostrar que los testigos presentados por ellos,
son los que poseen credibilidad y son verdaderos, y los presentados por el contrario
pueden carecer de veracidad y lo que declaran no es la verdad, o estan confundidos

0 errados.
3.2.1.2 Interrogatorio.
El interrogatorio tiene como objeto principal, lograr que el testigo presente

todos los hechos que le constan tal y como los percibid, los recuerde y los pueda

reproducir oralmente. El interrogatorio es la manera como la prueba testimonial se
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presenta y desahoga ante el Juez, cada sujeto procesal pretende probar su teoria
del caso a través de sus testigos (de cargo y de descargo) y esto se hace a través
del interrogatorio, tal y como lo establecen los articulos 372,373, 374 fracciones |,

I, incisos a, b, ¢, d, e, f, y g del Cddigo Adjetivo Penal para el Estado de México:

Articulo 372.- El juez después de interrogar al perito, testigo o
intérprete sobre su identidad personal, concedera la palabra a la parte
que propuso la prueba para que lo interrogue y, con posterioridad, a

las demas partes.

En su interrogatorio, las partes que hayan propuesto a un testigo o
perito no podran formular sus preguntas de tal manera que sugieran la
respuesta. Por ultimo, podra interrogar el juez, a fin de aclarar puntos
que no hayan quedado claros. En ningun caso debera entenderse esta

ultima facultad como la diligencia de pruebas para mejor proveer.

Los intérpretes que cumplan una funcién permanente durante la
audiencia, incorporando a ésta aquello que expresan las partes en otro
idioma o de otra manera distinta a la del espafiol, o auxiliando
permanentemente a esas personas para que puedan expresarse,
seran advertidos por quien preside la audiencia sobre su obligacion de

traducir o 68 interpretar fielmente lo dicho, al comenzar su funcion.

Las partes interrogaran de manera libre al compareciente; sin
embargo, el juez o tribunal no permitiran que el testigo o perito
conteste preguntas sugestivas cuando el que las produzca sea el
oferente de la prueba. En cambio, en el contrainterrogatorio seran
validas pudiendo incluso confrontar al testigo y perito con sus propios
dichos u otras versiones de los hechos existentes en el juicio. En

ningun caso seran procedentes las preguntas engafiosas o las que
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sean poco claras. Las partes podran objetar las preguntas tnicamente

por tales motivos, y el juez o tribunal resolveran sin ulterior recurso.

Articulo 373.- El juez moderara el interrogatorio, procurando que se
conduzca sin presiones. Las partes pueden interrogar libremente, sin
embargo, el juez no permitira que el testigo, el perito o intérprete
contesten a preguntas capciosas, impertinentes o sugestivas. Las
partes podran objetarlas por esos motivos y el juez decidira sin ulterior

recurso.

Articulo 374.- Podran incorporarse al juicio oral, previa su lectura o
reproduccion, los registros en que consten diligencias anteriores,

cuando:

l. Existan testimonios y dictamenes de peritos que se hayan
recibido conforme a las reglas de la prueba anticipada, sin
perjuicio de que las partes exijan la comparecencia personal del

testigo o perito, cuando sea posible; y

1. Las partes lo soliciten y el juez lo estime procedente, por lectura

o reproduccion del registro respectivo, en la parte conducente:

a) La prueba documental o de informes y las actas de
inspeccion, cateos, aseguramientos y los reconocimientos a

los que el testigo aluda en su declaracion durante el debate;

b) Las declaraciones de coimputados, sustraidos de la accion
de la justicia, o sentenciados del hecho punible objeto del
debate, desahogadas legalmente, sin perjuicio de que

declaren en el debate;
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c) Las declaraciones o dictamenes producidos por exhorto,
rogatoria o informe, cuando el acto se haya producido o
hecho constar por escrito, previa autorizacion legal, y el

organo de prueba no pueda hacerse comparecer al debate;

d) Las declaraciones de coimputados, testigos o peritos que
hayan fallecido, perdido la razon o la capacidad para
declarar en juicio, estén fuera del pais, se ignore su
residencia actual y por eso no hubiese sido posible solicitar

su desahogo anticipado;

e) Las actas, registros o dictamenes existentes por escrito, que
las partes acuerden incorporar al juicio durante el debate,

con aprobacion del juez.

f) Las declaraciones del imputado rendidas ante el juez de

control; y

g) Las declaraciones de testigos, Vvictimas, peritos o
coimputados, cuando por la gravedad de los hechos

delictuosos, se advierta la negativa de aquéllos.

Un interrogatorio debidamente planeado y ejecutado debe conducir a la

persuasion, para ello debe contener los siguientes puntos:

o Efectividad: para lograr comprobar la teoria del caso debe ser conciso,

preciso y evitar toda informacién innecesaria, superflua e irrelevante.
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Légica: para obtener un relato coherente de los hechos, donde destaquen
los puntos clave del testimonio, a fin de fijarlos claramente en la memoria del

juzgador.

Persuasion: es el convencimiento del Juez a través del relato veras de los
hechos por parte de los testigos, un interrogatorio no es persuasivo si suena

improbable o entrenado.

Para Bergman (1989)

En cuanto al contenido y forma de las preguntas, se aconseja la sencillez y
brevedad; preguntas abiertas para que el testigo narre o explique con sus
propias palabras, con lo que se eleva la credibilidad de su dicho; preguntas
cerradas para probar aspectos especificos o0 un hecho particular, no
sugiriendo la respuesta al testigo, pero si dejarlo describir el hecho con sus
propias palabras; preguntas de transicion con las que el examinador conecta
un tema o un asunto con el préximo, atrayendo la atencion del juzgador; las
preguntas narrativas que invita al testigo o perito narre o describa los hechos
con sus propias palabras; las preguntas de seguimiento dirigidas a darle
fluidez a la respuesta del testigo en su narracidn; preguntas personales que
permiten verificar la veracidad del testigo, dandole credibilidad a su relato,
siendo éstas relativas a su experiencia, capacidad, estudios, entorno, familia;
preguntas de testimonio referidas a los hechos de la acusacion o descargo;
preguntas de orden cronologico de los hechos, que son aquellas que
pretenden que el testigo cuente por orden cronolégico la narracion de lo
ocurrido y de lo que sabe; preguntas aisladas que pretenden extraer del
testigo en forma separada y puntual lo que nos interesa de la narracién
cronoldgica; preguntas complementarias, son aquellas que vienen a agregar,

adicionar y apoyar declaraciones efectuadas anteriormente por otros testigos
(p. 83).
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Recordemos que quedan prohibidas por regla general las preguntas
sugestivas, capciosas (doble sentido) y las preguntas impertinentes que no se
relacionan con la prueba; no se aconsejan las preguntas repetitivas, argumentativas
y las preguntas compuestas que impliquen dos respuestas o mas; tampoco es
aconsejable que el testigo presuma, crea o especule hechos, pues ello puede

motivar objeciones.

3.2.1.3 Contrainterrogatorio.

El contrainterrogatorio no es otra cosa que el ejercicio de la contradiccion que
se realiza mediante una serie de preguntas o aseveraciones que hace una de las
partes del proceso al testigo presentado por la parte contraria. El contra
interrogatorio es la principal via, el mejor método, la principal forma de materializar
el principio de contradiccion en el proceso acusatorio, dar confiabilidad a la prueba
y establecer la veracidad de lo declarado por los testigos y peritos, mas que un
principio del proceso acusatorio adversarial es un presupuesto de validez del
proceso; sin contradiccion no existe proceso, por esta razén es indispensable que
el contra interrogatorio sea desarrollado en toda su dimensién y moderado en todo
momento por el Juez, tal y como lo establece el articulo 373 del citado Cddigo

Adjetivo Penal para el Estado de México, que a la letra reza:

Articulo 373.- El juez moderara el interrogatorio, procurando que se
conduzca sin presiones. Las partes pueden interrogar libremente, sin
embargo, el juez no permitiré que el testigo, el perito o intérprete

contesten a preguntas capciosas, impertinentes o sugestivas.

Las partes podran objetarlas por esos motivos y el juez decidira sin

ulterior recurso.
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Un testigo o un perito que ha declarado ante el Ministerio Publico o ante la
policia puede estar mintiendo, tergiversando o inventando informacion, la manera
como se puede detectar la falsedad con que se conduce ese testigo es someterlo a
la prueba de credibilidad mas rigurosa posible, y esa prueba es el contradictorio, la
contra parte es la que tiene el mayor interés de aplicar esta prueba, asi las partes
estaran en igualdad de condiciones y oportunidades, ya que el Ministerio Publico

hara lo conducente con el testigo presentado por la defensa.

Para Fierro-Méndez (2004)

El contrainterrogatorio cumple con una finalidad determinada, la de ver que
elementos se pueden obtener de ese testigo para fortalecer la teoria del caso
y que elementos se pueden utilizar para debilitar la teoria de la parte
contraria, y usarlos como argumento del alegato de clausura para demostrar
al juzgador que la contraria no probo su teoria y la propia si fue probada, la
prueba arrojara lo que realmente ocurrio, pues al juicio no se va a saber lo

que paso, sino a probar lo que ocurrid (p. 603).

La infraccion a las reglas sobre métodos de interrogacion podra dar lugar a
objeciones de los intervinientes, estas objeciones se tramitan como incidente y se
dara traslado al otro interviniente el cual puede insistir en la pregunta y solicitar que
se rechace la oposicion, o retirar la pregunta. Si el testigo hubiere, no obstante,
contestado la pregunta declarada inadmisible, el Juez debera ponderar en la
sentencia la circunstancia de haberla asi considerado para formar su conviccion, sin
embargo, las declaraciones o respuestas obtenidas a través de un interrogatorio
que infringe las prohibiciones absolutas impuestas por la ley no deben ser valoradas

en caso alguno por el Juez en sus fallos.
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3.2.1.4 Liberacién del Testigo.

El testigo, una vez que ha rendido su declaracion en la audiencia de
desahogo de pruebas en el juicio oral ante el Juez correspondiente, y que ha sido
examinado por la parte oferente y contra examinado por la parte contraria, y que de
igual manera ha sido cuestionado por el propio Juez en algun momento de su
narracion sobre algun hecho controvertido, o bien que el Juez haya dado la
autorizacion para volver a reexaminar al testigo por las partes, es decir, que se
someta nuevamente al testigo a preguntas y repreguntas, con el objeto de dejar en
claro las dudas que durante el interrogatorio inicial le hubieran surgido al Juez y/o a
cualquiera de las partes, esto con el fin de llegar a un total esclarecimientos de los
hechos en el proceso, asi, al concluir su declaracion y sin mas examenes, contra
examenes, preguntas y repreguntas u alguna otra declaracion, el Juez de juicio oral

libera al testigo de la comparecencia.

3.3 Certeza y Veracidad de los Testigos.

Los testigos deben presumirse veraces y honestos, sin embargo pueden ser
sugestionables y cometer errores, otros pueden ser corruptos y mentir u ocultar la
verdad. El prejuicio, el interés o tener una motivacién determinada, son rasgos
humanos que afectan la veracidad de lo declarado, sea en forma intencional o no.
Los testigos pueden cambiar sus pensamientos a favor de algo o alguien segun lo
que ellos crean, pudiendo modificarlos incluso en pleno juicio, también influyen los
factores psicoldgicos, una persona, que ha sido influenciada psicolégicamente, no

es igual a alguien que llega con sus ideas claras.

La teoria del contra examen esta dirigida a obtener toda la verdad de lo que
conoce un testigo acerca de los hechos, normalmente un testigo solo descubre en
el interrogatorio de quien lo presenta parte de los hechos, no la totalidad de ellos.

Los hechos que permanecen ocultos o no se develan, puede ser por que la parte
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que declara sea parcial en favor de quien lo presenta o porque el abogado que lo
presenta nunca preguntara sobre hechos o circunstancias que pueden ser

contrarios a su teoria.

Para Montero Aroca (2007)

Para formarse un criterio de la certeza y veracidad de los testigos existe una
serie de parametros, que nos pueden guiar, no de forma taxativa, pero si con
evidencias mas que contrastadas, de cuando un testigo esta mintiendo o no
en el acto del juicio oral. Son importantes todos y cada uno de ellos, por la
sencilla razon de que por separado pueden parecer superfluos, pero
interrelacionados, dan una amplia vision de la credibilidad o no del testigo a

través de lo que se llama las maximas de experiencia:

Coherencia, es decir que se mantenga un relato coherente dentro de

inter narrativo del mismo.

e Contextualizacion, que se sepan dar detalles pequefos que no
tengan que ver con los hechos, como por ejemplo el color de una

fachada, o la presencia de un vehiculo, etc.

o Existencia de corroboraciones periféricas, hechos o personas
ajenas a los mismos que puedan dar una version parecida o que

puedan apoyar con elementos la misma.

e Detalles oportunistas, que no se aproveche para ensalzar las
grandes virtudes de la persona sobre la que se atestigua, ello es
prueba de que miente, porqué quiere confirmar su falacia a través de
opiniones subjetivas como: es muy buena persona, es un gran amigo,

él no es violento, entre otros.
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e Relacién personal, el testigo también debe valorarse en funcion de la
relacidn personal que tengan con las personas implicadas, no sera lo

mismo un familiar o amigo que un testigo objetivo (p. 40).

3.4 La Indivisibilidad de la Prueba Testimonial.

Como ya se dijo anteriormente, la prueba testimonial en materia penal es
considerada la reina de las pruebas, en la que el juzgador conoce de los hechos a
través de un testigo, los cuales narra éste de manera directa, ya por que le constan

o por haberlos visto u oido.

Esta prueba se encuentra sometida al principio de oralidad, inmediacion,
publicidad y contradiccion los cuales mandan que los testigos sean oidos en
audiencia publica y en presencia del Juez y del imputado y de las demas partes, de
manera tal que éste pueda debatir y rebatir su testimonio como lo juzgue util a su
defensa, quedando de manifiesto la importancia de la prueba testimonial y su
desahogo sin que ésta se suspenda por motivo alguno, la suspensién de la
audiencia de juicio implica ir en contra del principio de la indivisibilidad de la prueba
testimonial (aunque este principio no es una regla escrita ni esta legislado), el llevar
a cabo la audiencia sin la presencia de un testigo, existe el temor fundado de que
dicha prueba se contamine y las partes puedan, aprovechando la suspensién de la
audiencia, con la informacion obtenida hasta antes de la suspension, para preparar

a su testigo con datos que antes no conocian.

Por regla general, la audiencia de juicio oral debera ser continua, evocando
el principio de concentracion, su suspension opera de caracter excepcional y por
motivos de manifiesta gravedad, de acuerdo al articulo 339, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, numeral V, motivos que podrian
ser: un corte inesperado de energia eléctrica provocando dafos en el sistema de
videograbacion, fallas en el sistema de videograbacion y audio o casos fortuitos
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como lo seria un incendio, temblor, etc., o bien la suspension podria darse por
alguno de los supuestos establecidos en el numeral Il del mismo articulo; cuando
no comparezcan testigos, peritos o intérpretes, o lo dispuesto en el numeral |V,
cuando el acusado o su defensor lo solicite, con motivo de la reclasificacion de la

acusacion.

3.5 Valoracion de la Prueba Testimonial.

En el contexto general la prueba en materia juridica, es de suma importancia
para el desarrollo del Derecho, ya que no existe proceso judicial que no dependa
estrictamente de la prueba, ni mucho menos una sentencia que establezca el
derecho de las partes que no se sustente en prueba conocida y debatida dentro
proceso, porque no puede existir una sentencia en materia penal o civil que no
fundamente sus considerandos en lo que es objetivamente veraz y a todas luces
capaz de convencer sobre la inocencia o responsabilidad de un imputado, al
respecto el articulo 343 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

México, establece lo siguiente:

Articulo 343.- El 6rgano jurisdiccional valorara las pruebas de manera

libre y logica.

‘Dada la importancia de los medios de prueba en el proceso penal, resulta
necesario que el juzgador realice una correcta valoracidén de los medios de prueba
para arribar a la verdad historica de los hechos y con base a ello dictar una
resolucidn condenatoria o absolutoria” (Devis Echandia, 1993, p. 91). La doctrina,
en general, reconoce la existencia de dos sistemas fundamentales en lo que
concierne a la apreciacion de la prueba: el de la prueba legal o tasada y el de la

sana critica.
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3.5.1 Prueba Legal o Tasada.

Este sistema de prueba legal o tasada fue introducido en el Derecho
Candnico, como un freno, un obstaculo, a los ilimitados poderes que tenia el Juez,
que ejercia absoluto dominio sobre el acusado y que frecuentemente se traducia en
arbitrariedades. En éste sistema se suprime el poder absolutista del Juez, ya que
no son los jueces los que segun el dictado de su conciencia debe juzgar el hecho
determinado, sino que sus fallos han de ajustarse a la pauta de la norma juridica;
ya no es solo su conviccidén la que prevalece, sino que sus resoluciones deben
dictarse apreciando la prueba sometida a una serie de reglas abstractas

preestablecidas por el legislador, de acuerdo con las normas procesales.

Este sistema presenta la caracteristica de que se logre la uniformidad en las
decisiones judiciales en lo que respecta a la prueba, ya que el valor de cada medio
de prueba se encuentra establecido por la ley, en forma permanente, invariable e
inalterable, ademas, suple la falta de experiencia de los jueces e impide el rechazo

injustificado o arbitrario de medios de prueba aportados al proceso penal.

3.5.2 La Sana Ciritica.

Carnelutti (1982) sefala que “las reglas de la sana critica no constituyen un
sistema probatorio distinto de los que tradicionalmente se han venido reconociendo,
se trata mas bien de un instrumento que el Juez esta obligado l6gicamente a utilizar
para la valoracion de las pruebas en las unicas circunstancias en que se encuentra
en condiciones de hacerlo” (p. 121), esto es, cuando la legislacion no lo sujeta a un
criterio predeterminado, dado que se aplica exclusivamente en aquellos casos en
los que el legislador ha entregado al Juez el poder de valorizar libremente dicho
resultado, se opone, en este sentido, al concepto de prueba legal o tasada, donde
es la ley la que fija el valor de la prueba.
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Este sistema de valoracion de la prueba es aquel que exige que en la
sentencia se motive expresamente el razonamiento realizado por el juzgador para
obtener su convencimiento. El juzgador debera ajustarse en todo momento a las
reglas de la légica, a las maximas de la experiencia y a los conocimientos cientificos,
de ahi que necesariamente tenga la obligacion de exteriorizar el razonamiento
probatorio empleado, plasmandolo en el texto de la sentencia como unica forma de
controlar su racionalidad y coherencia. La motivacién factica de la sentencia permite
constatar que la libertad de ponderacién de la prueba ha sido utilizada de forma

correcta, adecuada y que no ha generado en arbitrariedad.

3.5.3 La Ldgica.

Se define como el estudio de las reglas y métodos para distinguir el
razonamiento valido del invalido. Un razonamiento viene a ser el producto de una
inferencia, pues puede ser entendido como un conjunto de proposiciones tal que
una de ellas (la conclusién) se afirma que se deriva de las otras (las premisas), las

cuales son consideradas como elementos explicativos de la primera.

La valoracion es una operacion mental sujeta a los principios l6gicos que

rigen el razonamiento correcto. La logica formal ha formulado cuatro principios:

1) Principio de identidad, que implica adoptar decisiones similares en casos

semejantes, manteniendo el razonamiento realizado para ambos casos;

2) Principio de contradiccion, significa que los argumentos deben ser

compatibles entre si; no se puede afirmar y negar al mismo tiempo una misma cosa;

3) Principio de razén suficiente, apela al conocimiento de la verdad de las
proposiciones; si las premisas son aptas y valederas para sustentar la conclusion,

ésta sera valida;
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4) Principio de tercero excluido, en el caso de que se den dos proposiciones
mediante una de las cuales se afirma y la otra niega, si se le reconoce el caracter

de verdadera a una de ellas, no hay una tercera posibilidad, la otra es falsa.

3.5.4 Conocimientos Cientificos.

La psicologia juega un papel muy importante en los procesos del
pensamiento del hombre y demas actividades psiquicas, que nos permitiran
remitiros al pasado para tener una visibn mas clara de los hechos, el factor
psicologico siempre debe estar unido al factor légico en lo que respecta a la
formacion del juicio valorativo de las pruebas. El conocimiento es ordenado y
mediato, para conocer las cosas a fondo necesitamos utilizar la razén, observar mas
detenidamente, y esto requiere un gran tiempo de dedicacién, un trabajo constante,
ordenado, metoddico; estas caracteristicas son las que distinguen al conocimiento

cientifico del conocer comun.

3.5.5 Maximas de la Experiencia.

Las reglas de la experiencia son nociones de dominio comun y que integran
el acervo cognoscitivo de la sociedad sin necesidad de mayores profundizaciones,
esto es, las que cualquiera persona aprende en forma inmediata y espontanea como

verdades indiscutibles.

Por lo que nadie le explica al juez cédmo valorar la prueba. No es suficiente
decirle que aplique las maximas de experiencia, equivale a dejarle solo ante una
actividad extraordinariamente compleja, sin suministrarle las adecuadas
herramientas para llevarla a cabo. Ello no sélo desorienta, I6gicamente a la justicia,
sino también a los abogados, que sélo con gran esfuerzo logran adivinar qué es

aquello que puede convencer, o al menos persuadir a un Juez.
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3.5.6 El Principio in dubio pro reo.

Es pertinente dejar claro que no es lo mismo el principio de in dubio pro reo
que el principio de inocencia, pues este ultimo es el derecho inherente a las
personas de considerarseles inocentes mientras no se demuestre lo contrario, en
un proceso seguido conforme a las disposiciones legales establecidas con

anterioridad al hecho.

Mientras que el principio de in dubio pro reo consiste en una incertidumbre
juridica que tiene el juzgador al momento de tomar una determinaciéon después de
haber recepcionado las pruebas de las partes, sobre la responsabilidad o no del
imputado cuya situacion juridica habra de resolver, es decir, el juzgador después de
haber valorado la prueba producida por las partes se encuentra en dificultad para
decidir si la misma es suficiente para absolver o si es suficiente para condenar, asi,
no puede inclinarse para ninguno de los dos extremos por no ser suficiente la prueba

para ello.

En estos casos nos encontramos ante una actividad procesal desarrollada
por las partes de manera normal, es decir, cada una de las partes ha desahogado
sus propias pruebas, sin embargo el Juez no ha podido tomar una determinacion
pues tiene duda en inclinarse hacia una u otra parte dado la prueba producida;
Sanchez Velarde (2004) sefiala que “es ahi donde este principio recobra
importancia puesto que en esos casos el Juez debe optar por dirigirse o inclinarse
hacia lo que mas favorezca al reo, y si ello incluye el dejarlo en libertad debera
hacerlo, puesto que no se encuentra convencido de que el imputado es penalmente

responsable del hecho que se le atribuye” (p. 305).

Para concluir el juicio oral las partes emitiran sus alegatos de clausuray cierre
de debate, Gatica Simpson (2005) sefiala que “la etapa de clausura, como periodo

final y conclusivo, persigue dejar establecido que todo aquello que se ha expresado
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durante el juicio tiene coherencia, veracidad, respaldo probatorio y trascendencia
juridica” (p. 379). Es asi como el litigante, en su exposicidén de clausura, ensamblara
todos los elementos recopilados de modo de lograr el convencimiento del Tribunal
respecto a la veracidad de las pruebas presentadas; y como éstas acreditan las
teorias del caso y juridica que se presentaron por primera vez en el discurso de
apertura y que por ello se debe fallar el caso a su favor. Al respecto el articulo 381

del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, establece:

Articulo 381.- Concluida la recepcion de las pruebas, el juez otorgara
sucesivamente la palabra al ministerio publico, al acusador
coadyuvante y al defensor, para que expongan sus alegatos. El juez
tomara en consideracion la complejidad o caracteristicas del asunto
para determinar el tiempo que concedera. Sequidamente, se otorgara

al ministerio publico y al defensor la posibilidad de replicar.

La réplica sélo podra referirse a lo expresado por el defensor en su

alegato de clausura.

Por dltimo, se otorgara al acusado la palabra para que manifieste lo
que considere conveniente. A continuacion, se declarara cerrado el
debate.

Finalmente se pronunciara la sentencia, Carocca Pérez (2010) sefala que;
‘las sentencias deberan ser pronunciadas de forma clara y circunstanciada en
modo, tiempo y lugar, con la indicacion del valor otorgado a las pruebas
desahogadas durante la audiencia de juicio oral o de manera anticipada” (p. 216),
también se expresara el modo como se interpretan las normas al caso concreto, y
las razones vy criterios juridicos que revisten importancia, sin dejar de analizar los

argumentos de las partes y los fundamentos expuestos; el Codigo de
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Procedimientos Penales para el Estado de México, en sus articulos 382, 383, 384,

385 y 386 establece lo siguiente:

Articulo 382.- Terminado el debate, el juez o tribunal procedera a
emitir sentencia, y solo en casos excepcionales expresando el motivo,
podra aplazar su pronunciamiento, suspendiendo la audiencia hasta

por tres dias. La sentencia sera explicada en la audiencia.

Tratandose del tribunal de juicio oral, en casos de extrema complejidad
los jueces podran retirarse a deliberar de manera privada y continua

hasta emitir su resolucion.

El tribunal de juicio oral tomara sus decisiones por unanimidad o

mayoria de votos. Solo en las sentencias se formulara voto particular.

Articulo 383.- Solo se condenara al acusado cuando se acredite
plenamente el hecho delictuoso y su responsabilidad penal. En caso

de duda debe absolverse.

Articulo 384.- La sentencia condenatoria fijara las penas y contendra

pronunciamiento sobre los beneficios que, en su caso, procedan.

La sentencia condenatoria dispondra también el decomiso de los
instrumentos, objetos o efectos del delito o su restitucion, cuando fuere

procedente.

El juez remitira copia autorizada de la sentencia firme a la Direccion
General de Prevencion y de Readaptacion Social, al juez ejecutor de
sentencias para su cumplimiento; y al Instituto de Servicios Periciales

del Estado de México, para su registro.
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Articulo 385.- La sentencia condenatoria no podra exceder el

contenido de la acusacion.

Articulo 386.- De oficio o a peticion de parte, la autoridad judicial
podra subsanar los aspectos obscuros, ambiguos, contradictorios o
errores de forma en que hubiese incurrido al dictarse la sentencia,

siempre que no trasciendan al fondo o esencia de la misma.

La aclaracion podra formularse en la propia audiencia al concluir la
explicacion de la misma o dentro del plazo de tres dias a partir de la
notificacion y su planteamiento no interrumpe el término para la

interposicion de medios de impugnacion.
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CAPITULO 4

ARTICULO 364 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
ESTADO DE MEXICO.

Con la reforma Constitucional del 18 de junio del 2008, se dio pauta para la
implementacion del Sistema Acusatorio Adversarial, por lo que el Estado de México
hizo lo conducente haciendo reformas a su Constitucion y al Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, es precisamente en el
PARRAFO CUARTO, del ARTICULO 364 de este Cddigo reformado, la parte

medular del presente trabajo y que a continuacion transcribo:

Articulo 364.- £/ dia y la hora fijados, el Juez se constituira en el lugar
sefalado para la audiencia, con la asistencia del Ministerio Publico,
acusador coadyuvante en su caso, del acusado, de su defensor y
demas intervinientes. Verificara la asistencia de los testigos, peritos o
intérpretes que deban tomar parte en la audiencia y de la existencia

de las cosas que deban exhibirse en €l, y la declarara abierta.

El Juez senalaré las acusaciones que deberan ser objeto de juicio
contenidas en el auto de apertura de juicio oral y los acuerdos

probatorios a que hubiesen llegado las partes.

Enseguida, concedera la palabra al Ministerio Publico y en su caso, al
acusador coadyuvante, para que expongan oralmente y en forma
breve y sumaria las posiciones planteadas en la acusacion y luego al
defensor, para que, si lo desea, indique sintéticamente la posicion

respecto de los cargos formulados.
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La audiencia podra iniciarse, siempre que sea posible, aun cuando
algun perito o testigo no se encuentre presente a la hora fijada para
comenzarla, sin perjuicio de hacerlo comparecer por medio de la

fuerza publica.

4.1 Su Aplicacién Trasgrede la Garantia de Seguridad Juridica.

Recuérdese que en el nuevo Sistema Acusatorio Adversarial la segunda
etapa es la que ocurre ante el Juez de Juicio Oral, cuyas audiencias se inician con
un breve resumen de la acusacion formulada por el Ministerio Publico, seguido por
discursos de apertura de fiscal y defensor, la presentacion de testigos (prueba
clave para la solucion del proceso), peritos, pruebas materiales y documentales, y
al final la intervencion persuasiva de las partes con sus discursos de clausura,

terminando con la resolucion de absolucion o condena.

Es precisamente en esta segunda etapa donde se aplica el parrafo cuarto del
articulo 364, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, el
cual faculta al Juez a iniciar la audiencia aun sin estar presente algun testigo,
vulnerando la garantia de Seguridad Juridica y quebrantando las formalidades
esenciales del procedimiento, que es un principio del Derecho universalmente
reconocido, que se basa en la certeza del derecho que tiene el individuo de modo
que su situacion juridica no sera modificada sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, como lo establece el parrafo segundo del articulo

14 de la Constitucion mexicana.

El concepto de “formalidades esenciales del procedimiento” es de
caracter complejo e involucra cuestiones muy diversas. Con este término la
Constitucion hace referencia, en parte, a lo que en otros sistemas juridicos se

denomina el “debido proceso” o también el “debido proceso legal”.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sehalado que el debido
proceso legal se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Garcia Ramirez (2006) sefala que “cualquier actuacién u omision de los
organos estatales dentro de un proceso, se debe respetar el debido proceso legal”
(p. 37), en referencia a este tema, la jurisprudencia mexicana ha sostenido la
siguiente tesis, que es importante en la medida en que descompone los elementos
que integran la “férmula compleja” que contiene el concepto de “formalidades

esenciales del procedimiento”:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
geneérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado. Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su
Gaceta, Tomo: I, Diciembre de 1995, Tesis: P/J. 47/95, pagina 133.
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A continuacion comentamos la postura de jurisprudencia mexicana respecto

de los requisitos que de manera genérica conlleva las “formalidades del

procedimiento”:

La primera formalidad esencial de todo procedimiento, es que la parte
afectada sea llamada ante el érgano de autoridad a fin de que pueda
defenderse correctamente; el ser llamado no solamente comprende la
posibilidad de que el particular sea “avisado” de que se pretende ejecutar un
acto privativo en su contra o de que existe un procedimiento que pudiera
culminar con la emisién de un acto privativo, Ovalle Fabela (2002) sefala
“‘que de forma mas amplia exige poner a su disposicion todos los elementos
que le permitan tener una “noticia completa”, tanto de una demanda
interpuesta en su contra (incluyendo los documentos anexos) como en su

caso del acto privativo que pretende realizar la autoridad” (p. 117).

La segunda formalidad, ademas de ser llamado, el particular debe de tener
la oportunidad de ofrecer pruebas y de que esas pruebas sean desahogadas.
Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en su conjunto
por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, en
todo caso el tribunal debera exponer cuidadosamente los fundamentos de la

valoracion juridica realizada y de su decision.

La tercera formalidad, consiste en que el particular debe tener el derecho de
ofrecer alegatos y de que esos alegatos sean tomados en cuenta por la
autoridad; los alegatos, son la exposicion oral de los argumentos de las
partes sobre el fundamento de sus respectivas pretensiones una vez agotada
la etapa probatoria y con anterioridad al dictado de la sentencia de fondo en
las diversas instancias del proceso.
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e La cuarta formalidad, el derecho de audiencia comprende la obligacién del
organo publico de dictar una resolucién en la que dirima las cuestiones
planteadas por las partes. Las sentencias deben ser congruentes, es decir,
deben resolver acerca de todas las cuestiones que hayan sido objeto de
debate en el proceso. El fallo no debe contener mas, ni algo distinto, de lo
pedido por las partes. Cuando se trata de sentencias penales, la congruencia
significa que debe mediar una relacién entre la sentencia y la accién penal

ejercitada.

Para Fix-Zamudio (2004)

El concepto de “formalidades esenciales del procedimiento”, no esta definido
en el texto constitucional sino que ha sido dotado de contenidos concretos
por la jurisprudencia, no debe tener un caracter cerrado, es decir, se puede
estar de acuerdo en que, siguiendo la linea jurisprudencial que ya se ha
expuesto, las formalidades esenciales del procedimiento se manifiesten en
un nucleo duro e irreductible compuesto por la notificacién o emplazamiento,
la posibilidad probatoria en sentido amplio, el derecho de formular alegatos y
la obligacion de las autoridades de dictar una resolucion resolviendo la
cuestion planteada; pero ese nucleo duro puede verse ampliado por la

naturaleza de cierto tipo de casos (p. 220).

Asi por ejemplo, en procedimientos judiciales en los que estén involucrados
menores de edad o personas con discapacidad, deben exigirse otras formalidades
esenciales, tales como la asistencia del Ministerio Publico o ciertas medidas
precautorias para asegurar los intereses de la parte mas débil. Lo mismo puede
decirse para el caso de personas que no hablen el idioma con que se conduce la
autoridad que lleva a cabo un acto privativo; en ese caso una formalidad esencial

del procedimiento puede consistir en la presencia de un traductor o intérprete.
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4.2 El Debido Proceso

“El término Debido Proceso, procede del Derecho Anglosajén, en el cual se
usa la expresion "due process of law" (traducible como "Debido Proceso Legal"),
procede de la clausula 39 de la "Magna Carta Libertatum" (Carta Magna), texto
sancionado en Londres el 15 de junio de 1215 por el rey Juan | de Inglaterra, mas
conocido como Juan sin Tierra” (Alcala-Zamora y Castillo, 1974, p. 189), cuando las
leyes inglesas y americanas fueron divergiendo gradualmente, el debido proceso
dejo de aplicarse en Inglaterra, pero se incorpor6 a la Constitucion de los Estados

Unidos de Norte América.

El Debido Proceso es un principio legal por el cual el Estado debe respetar
todos los derechos legales que posee una persona segun la ley, es un principio
juridico procesal segun el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias
minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso,
a permitirle tener oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas

frente al Juez.

El Debido Proceso establece que el gobierno esta subordinado a las leyes
del pais que protegen a las personas del Estado, por lo que, cuando el gobierno
dafa a una persona sin seguir exactamente el curso de la ley incurre en una
violacién del Debido Proceso lo que incumple el mandato de la ley. El Debido
Proceso se ha interpretado frecuentemente como un limite a las leyes y a los
procedimientos legales por lo que los jueces, los cuales deben definir y garantizar

los principios fundamentales de la imparcialidad, justicia y libertad.

El Debido Proceso penal, es el conjunto de etapas formales secuenciadas e
imprescindibles realizadas dentro un proceso penal por los sujetos procesales,
cumpliendo los requisitos prescritos en la Constitucion con el objetivo de que los

derechos subjetivos de la parte denunciada, acusada, imputada, procesada v,
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eventualmente, sentenciada no corran el riesgo de ser desconocidos, y asi, obtener
de los érganos judiciales un proceso justo, expedito y transparente. Lorca Navarrete
(2000) senala que “no existe un catalogo estricto o limitativo de garantias que se
consideren como pertenecientes al Debido Proceso” (p. 79), sin embargo, en

general pueden considerarse las siguientes como las mas importantes:

4.2.1 Derecho al Juez Determinado por la Ley.

El contenido esencial del derecho senala la prohibicion de establecer un
organo jurisdiccional ad-hoc para el enjuiciamiento de un determinado proceso, por
lo que se establece el requisito que todos los érganos jurisdiccionales sean creados
y constituidos por ley, la que los inviste de jurisdiccién y competencia. Este derecho
va de la mano con lo que es la predictibilidad que debe garantizar un sistema juridico
ya que los particulares deben estar en la concreta posibilidad de saber y conocer
cuales son las leyes que los rigen y cuales los organismos jurisdiccionales que
juzgaran los hechos y conductas sin que esa determinacion quede sujeta a la

arbitrariedad de algun otro 6rgano estatal.

4.2.2 Derecho a un Juez Imparcial.

Cuando nos referimos a la imparcialidad, se coincide en afirmar que es la
ausencia de perjuicio o de interés subjetivo del juez en que el conflicto se solucione
de determinada manera, donde se da aplicacion a la ley sin predilecciones
personales, esto no implica que el juez descuide su parte humana dentro del

proceso y mucho menos que le esté permitido darle predominio a ella.

No puede haber Debido Proceso si el Juez es tendencioso, por el contrario,
debe ser equidistante respecto de las partes, para evitar estas situaciones la mayor
parte de las legislaciones contemplan la posibilidad de recusar al Juez que no

aparezca dotado de la suficiente imparcialidad, por estar relacionado de alguna
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manera con la parte contraria en juicio, como lo serian el parentesco, afinidad,

amistad, negocios, interés, etc.

4.2.3 Legalidad de la Sentencia.

El principio de legalidad no sélo debe garantizar el imperio de la ley frente al
activismo judicial y exigir la previa tipificacion de las conductas delictivas sino que,
ademas, debe asegurar que el contenido de la ley constituya una expresion de la
voluntad general. Ello significa que son los propios ciudadanos, a través de sus
representantes politicos, los que deben decidir Io que esta prohibido o permitido, es
lo que se denomina Principio de Reserva de Ley que supone que soélo el Poder
Legislativo puede definir los delitos, establecer las penas, ordenar el procedimiento
para su aplicacion y regular la forma de su ejecucion; son las llamadas garantias

criminal, penal, judicial y de ejecucidn.

En el area civil, la sentencia judicial debe ceiirse a lo pedido por las partes
en el proceso, lo que se concreta en la proscripcion de la institucion de la ultra petita;
en el area penal, la sentencia judicial debe estar debidamente fundada y motivada
y soOlo puede establecer penas establecidas por la ley, por delitos también
contemplados por la misma, respecto a la sentencia el articulo 382 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México, establece lo siguiente:

Articulo 382.- Terminado el debate, el juez o tribunal procedera a
emitir sentencia, y solo en casos excepcionales expresando el motivo,
podréa aplazar su pronunciamiento, suspendiendo la audiencia hasta

por tres dias. La sentencia sera explicada en la audiencia.

Tratandose del tribunal de juicio oral, en casos de extrema complejidad
los jueces podran retirarse a deliberar de manera privada y continua

hasta emitir su resolucion.
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El tribunal de juicio oral tomara sus decisiones por unanimidad o

mayoria de votos. Solo en las sentencias se formulara voto particular.

4.2.4 Derecho a Asistencia por Abogado.

Toda persona tiene derecho a ser asesorado por un abogado, en el caso de
que la persona no pueda procurarse defensa juridica por si misma (de caracter
privada), se contempla la institucion del defensor de oficio (de caracter publico),
designado por el Estado, que le procura ayuda juridica gratuita, garantizando el
cumplimiento del principio de igualdad y el uso efectivo del derecho de
contradiccion, asi lo establece el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado

de México en su articulo 153, numeral VIl y que a la letra reza:

Articulo 153.- El imputado, de manera enunciativa mas no limitativa,

tiene los siguientes derechos....

VIIl. A una defensa adecuada por abogado que cuente con cédula
profesional de licenciado en derecho, al cual elegira libremente incluso
desde el momento de su detencion. Si no quiere o no puede
nombrarlo, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le
designara un defensor publico. También tendra derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra
obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera. Tendra derecho a

reunirse con su defensor en estricta confidencialidad;

El Derecho se consideraria vulnerado si a algun particular no se le permitiera
asesorarse mediante un abogado, aunque también se sefiala que se causaria una
vulneracion al mismo cuando la asesoria brindada por el defensor de oficio no ha

sido la idonea.



80

4.2.5 Derecho a usar su Propia Lengua y a ser Auxiliado por un Intérprete.

Basado en el reconocimiento al derecho fundamental de la identidad cultural,
se sefiala que toda persona tiene el derecho de ser escuchada por el Juez mediante
el uso de su propia lengua materna, en el caso de que una persona comparezca
ante un Juez cuya lengua oficial no es la natural, tiene el derecho a ser asistido por
un intérprete calificado asi lo sefiala el numeral Xll, del articulo 153, del cédigo

Adjetivo Penal para el Estado de México:

Articulo 153.- El imputado, de manera enunciativa mas no limitativa,

tiene los siguientes derechos....

Xll. Ser asistido gratuitamente por un traductor o intérprete si no

comprende o no habla el idioma espafriol;

Este derecho adquiere peculiar significado en zonas geograficas donde la
variedad linguistica es amplia, sin embargo, su contenido no sélo se entiende a nivel
nacional sino incluso internacional, en el caso de que dentro de un pais exista mas
de una lengua oficial o la Constitucion del mismo reconozca el derecho de las

personas de usar su lengua materna.

Las reglas del Debido Proceso influyen y se aplican a las actuaciones y
formalidades realizadas por aquellas personas que accionan activamente en la
justicia sea en calidad de demandantes, acusadores privados, querellantes etc., asi
también se aplican a los actos procesales de aquellos individuos que son sujetos a
dicha accion, por ejemplo los imputados o demandados, por lo que las normas del
Debido Proceso deben beneficiar igualitariamente a todas las partes en un Proceso

Judicial, sean demandantes o fueren demandados o acusados.
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4.3 Propuesta de Reforma.

La iniciativa de reforma Constitucional del 18 de junio de 2008 va encaminada
principalmente en dos aspectos; en primer lugar avanzar en el fortalecimiento de los
Derechos Humanos y Garantias Individuales fundamentales tanto para el imputado
como para el ofendido o victima del delito, establecidos en el articulo 20
Constitucional, apartado B y apartado C respectivamente; y en segundo lugar la
instauracion de los juicios orales, en el que las partes desahoguen sus pruebas y

formulen sus argumentaciones ante un Juez diferente del que inici6 el proceso.

Para el caso que nos ocupa, mencionaremos, dentro de los derechos del
imputado establecidos en el apartado B, del articulo 20 Constitucional, el numeral
IV: “Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele
para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, en los

términos que senale la ley”.

Para el caso del ofendido o victima del delito mencionaremos dentro del
apartado C, del citado articulo Constitucional, el numeral Il: “Coadyuvar con el
Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con
los que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se desahoguen
las diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos
en los términos que prevea la ley. Cuando el Ministerio Publico considere que no es

necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa”.

Como podemos apreciar, los derechos Humanos y las Garantias
consagradas en nuestra Carta Magna, son tanto para el ofendido o victima del delito
como para el imputado, logrando asi una equidad en la administracién de la justicia,

sobre todo en el ofrecimiento y desahogo de pruebas y testigos en un proceso.
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En este orden de ideas, considero que el cuarto parrafo del articulo 364 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, debe ser reformado;
se PROPONE, establecer un tiempo de espera razonable para la asistencia de los
testigos y por ultimo, si no se presenta el testigo, suspender la audiencia y fijar fecha
y hora de una nueva audiencia; mi propuesta de reforma al parrafo cuarto, del citado

articulo 364, es la siguiente:

“La audiencia no podra iniciarse cuando algun testigo no se encuentre
presente a la hora fijada para comenzarla, el Juez debera esperar un maximo
de 15 minutos (temporalidad sugerida), si pasado el lapso no se presenta el
testigo debera suspender la audiencia, y fijara fecha y hora de una nueva
audiencia dentro del término computado establecido en el presente Cdédigo,
sin perjuicio de hacer comparecer por medio de la fuerza publica al que

hubiere faltado a dicha audiencia”.

Ahora bien, y en este mismo orden de ideas y como es de explorado derecho
saber que, los testigos ofrecidos por las partes, testificaran sobre circunstancias

de modo, tiempo y lugar, y el hecho de que se inicie una audiencia de desahogo

de pruebas testimoniales, sin la asistencia de uno de los testigos, (de cargo o de

descargo) como lo establece el actual parrafo cuarto, del articulo 364, del Cddigo

de Procedimientos Penales vigente para el Estado de México, aduce la

contaminacion de dicha prueba, toda vez que con las copias de audio y video, se
puede aleccionar al testigo inasistente, siendo el caso que existe el temor fundado

de que ésta prueba pueda ser manipulada para su desahogo.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- De acuerdo a lo analizado, hemos podido darnos cuenta y por
tanto concluir que el papel que juega la prueba dentro de cualquier proceso es
fundamental, porque de ella se va a obtener la verdad procesal; de ahi la
importancia en que todo su desenvolvimiento esté enmarcado en el campo legal,

sobre todo en el momento mismo de alcanzar el caracter de prueba.

SEGUNDA.- En el campo del Derecho Procesal Penal, concebido de la forma
que lo esta ahora, es donde mas se ve reflejado el sentido y el indudable peso que
tiene la llamada prueba “Testimonial”’, ya que gracias a la oralidad y a la
inmediacion fundamentalmente, tanto las partes como el juzgador viviran su practica
e incorporacion, estaran atentos a lo que ella les trasmita para luego controvertir o

deliberar, dependiendo si se trate de parte procesal o de juzgador.

TERCERA.- Pero ademas, es necesario puntualizar que por principio
constitucional se le reconoce al imputado un estado de inocencia y la obligaciéon de
probar su culpabilidad reposa en el acusador y en el Estado mismo, sin que con
esto queramos manifestar que el Ministerio Publico es un 6rgano de acusacion , ya
que su labor no es la de condena sino la de justicia, razon por la que se le faculta
indagar las circunstancias tanto acusatorias como eximentes de responsabilidad
penal del imputado; y, en el momento que llegue a acusar, es importante que
sostenga su acusacion en base a pruebas que las presente e incorpore en el juicio,
de tal forma que el Juez y las partes puedan conocerlas y ejercer debidamente sus

derechos.

CUARTA.- En cuanto al tema mismo que nos ocupo en el desarrollo de este
trabajo, la presentacién de la prueba “Testimonial” en materia penal, podemos
concluir que es el punto que va a definir la conviccion del juzgador y la decisién que

en base a esa conviccion se tome, sin menos cabo de la demas pruebas, de ella
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depende la declaracién de culpabilidad o de inocencia que recaiga sobre el
imputado, porque por mas pruebas que existan, sea de cargo o de descargo, si no
se presentan y desahogan de conformidad con las formalidades esenciales del

procedimiento, se estara ante una total indefension.

QUINTA.- Finalmente y por lo anteriormente expuesto, considero que la
reforma que propongo al parrafo cuarto, del articulo 364, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, debe tomarse en cuenta y sea
llevada al ambito del legislador para que dicha reforma se formalice, y con ello,
revocar la potestad del Juez de iniciar una audiencia aunque falte un testigo, que
como lo mencionamos en el contexto del presente trabajo, existe el temor fundado
de que dicha prueba se contamine, trasgrediendo el Derecho de Legalidad y

Seguridad Juridica.
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