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América surge en el mundo,

con su geografia y sus hombres,

como un problema.

Es una novedad insospechada

que rompe con las ideas tradicionales.

América es ya, en si, un problema,

un ensayo de nuevo mundo,

algo que tienta, provoca, desafia la inteligencia.

Germdn Arciniegas.
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INTRODUCCION

Hablar, estudiar y comprender los procesos historicos, sociales y culturales que
integran América Latina -como territorio y marco de estudio- no es una tarea
sencilla. Asimismo, intentar englobar un trabajo de investigacion bajo éstas premisas
seria no solo exhaustivo, sino posiblemente interminable. Ante dicho panorama, he
optado por aludir al estudio de la region latinoamericana desde una concepcion
tedrica.

Si bien esta inquietud tampoco resulta sencilla, inicialmente se pens6 como una
herramienta efectiva para intentar esclarecer conceptos imprescindibles en los
debates académicos y establecer vinculos que abran la posibilidad de pensar a la
region no solo como parte de un continente integral y pretendidamente similar sino,
por el contrario, mostrarlo en su complejidad y sus acepciones.

Tampoco se intentarad ilusoriamente acotar aquello que mucho se tiende a llamar
identidad latinoamericana, como constructo en si mismo frente al también llamado
colonizador. El trabajo aqui presente no omite la importancia y el peso que
representa la tradicion del pensamiento latinoamericano, pero se limita a presentar
la construccion de una via alterna que, en los tultimos afios ha inquietado a los mas
destacados intelectuales de la region, esto es: la colonialidad y, con ella, las distintas
teorias que intentan analizar y hacer una critica de dicho proceso.

Al tener un impacto fundamental entre los autores del pensamiento
latinoamericano la revaloracion de la critica al eurocentrismo, el objetivo central de
la investigacidn se enfoco en rastrear la evolucidon de dicha proposicion tedrica para,
en un plano mas acotado, relacionarla con las propuestas emitidas dentro de la red
“Modernidad/ colonialidad” y analizarlas a partir del socidlogo peruano Anibal
Quijano.

Ya que los debates son extensos y el enfoque previsto se acota a ser de corte
explicativo mds que problematizador, la investigacion se concentré en hilvanar
conceptos como eurocentrismo, modernidad, colonialidad, sistema-mundo,

subalternidad, poscolonialidad, decolonialidad, hibiridez, entre otros, para generar



asi una vision panoramica tanto de las herramientas tedricas, como de la manera en
que los Estudios Latinoamericanos pueden enriquecerse a partir de ellas.

El proyecto tiene como primer propodsito hacer un breve recuento de las
nociones historicas y filosoficas que, desde la teoria critica, ha tenido el area y el
concepto de América Latina frente a la mirada occidental. Dicha figuracion, ademas,
toma como referencia el concepto de modernidad y totalidad en donde el progreso y
el desarrollo se presentaron en la configuracion socio-historica, al mirar al sujeto
como ente central y racional de dicho sistema.

Dicha investigacién consta de tres capitulos, que si bien pueden leerse por
separado y aportar elementos consistentes en un estudio independiente, al
vincularse concentran un andlisis intelectual que se articula a partir del proyecto
socio-cultural de la modernidad, desde su despliegue a lo largo del siglo XVI con la
aparicion de América a nivel mundial, hasta las criticas surgidas con la consolidacion
del proyecto Modernidad/Colonialidad.

En el primer capitulo se ha pretendido analizar el concepto de Eurocentrismo
-entendido como el discurso mediante el cual Europa ha justificado su dominio a
nivel mundial, no so6lo politica, sino también epistémicamente-, desde un enfoque
historico-social. Se presentara al concepto con algunas de sus implicaciones en el
campo del conocimiento desde la perspectiva de los debates académicos mas
recientes, asi como se precisara el uso de dicho concepto y cémo, a partir de éste, se
pueden entender y analizar ciertos aspectos socio-culturales en Latinoamérica.

Al ser descubierto justamente por hombres europeos, el continente americano se
sujeta a éstos y afianza la nocion de modernidad/colonialidad, en donde las
relaciones hegemdnicas y de dependencia se hacen evidentes. Estas se acrecientan
con la llegada del capitalismo como sistema economico activo e imperante que
abarca a todo el mundo pero que, al posicionar nuevamente a Europa como el centro
del mismo, ocasiona que los demds paises y contenientes sean vistos como entes

periféricos y se aparten de las practicas modernas.



Con base en las ideas modernas sustentadas en la razon, el progreso, la
individualidad y una justificacidon exacerbada entre civilizacidn y barbarie, Europa se
presenta como la parte mundial dominante no s6lo en una vision histdrica, sino
también social y econdmica. De esta manera, América Latina queda retenida a ésta
desde el momento mismo en que es “descubierta” por los hombres europeos y
civilizados. La participacion no solo de superioridad, sino también de racionalidad y
autoridad son factores por demas evidentes en la conformacion de ésta dindmica
colonialista.

De esta manera, se intentara mostrar cémo las relaciones del poder derivadas de
tal acontecimiento historico -la violenta conquista del nuevo continente-, sélo
evidencian una hegemonia inestable, producto de la ideologia y las practicas
europeas. Dichas formas hegemonicas de conocimiento y asignacion de valores
universales, se han presentado como aspiraciones y condiciones dadas dentro del
imaginario occidental y colonizado en la regién latinoamericana.

Estas han legitimado y naturalizado los marcos epistemoldgicos a lo largo de la
historia, asi como han omitido situaciones de poder cultural. Por tal motivo, se
retomara la propuesta del cientifico social Immanuel Wallerstein que, en su afan por
develar las condiciones que certifican los saberes eurocéntricos, propone el analisis
del sistema-mundo.

Una vez comprendido cdmo a partir de la modernidad se ha construido un
mundo abierto a otras perspectivas culturales, se analizara la llegada y presencia de
América Latina como realidad social implantada en dicha estructura, asi como los
efectos que el capitalismo, como modalidad de producciéon, ha expresado en el
panorama de la regién junto con la distincion entre zonas centro-periféricas.

Con base en lo anterior, el problema radica en ver como es que América se
introduce en dicho mundo moderno y la posicion que no sélo adopta, sino que le es
impuesta por parte de Europa. Si la figura de América Latina es vista como un ente

inactivo puesto que tnicamente recibe y apropia nociones llegadas de Europa ;Hasta



donde es posible que ésta adquiera un grado de liberacion tal, que pueda quitarse de
por medio la presencia de dependencia a la cual se encuentra sujeta?

Por otra parte, en el segundo capitulo se intentarad hacer una revisién de los ejes
tematicos contenidos en el programa Modernidad/Colonialidad para,
posteriormente, ubicar y ahondar sobre las discusiones y propuestas surgidas de la
teoria poscolonial, misma que dio paso a la formulacién del giro decolonial junto
con un proyecto politico-académico.

Se realizara un recorrido introductorio a las propuestas, construcciones, alcances
y limites de los estudios poscoloniales, asi como la manera en que han sido
considerados como herramientas tedricas para pensar la realidad social
latinoamericana. Aspectos como la hibridez, la representacién del sujeto en los
discursos orientalistas y la decolonialidad entendida fuera de los limites definidos
por la modernidad y el neoliberalismo, seran presentados segtin la perspectiva de sus
mas destacados exponentes.

Tres de los elementos mas distintivos del debate decolonial seran analizados:
raza, poder y conocimiento. El sentido de presentar a cada uno en su especificidad,
recae en brindar una vision general de los mismos en primera instancia para, en lo
sucesivo, mostrar la manera en que éstos se articulan y adhieren a las observaciones

del socidlogo peruano Anibal Quijano.

Finalmente, el tercer capitulo concretamente se ajusté a los conceptos de
“colonialidad del saber” y “colonialidad del poder” -en donde destacan
analiticamente otros elementos socioculturales como raza y/o poder-, introducidos
por el peruano Anibal Quijano y su ligazon con las propuestas que se han dado en
llamar decoloniales.

Debido a que las aportaciones de Quijano han sido ampliamente difundidas y
son comentadas y citadas reiteradamente entre los sectores académicos, interesa
retomar conceptos basicos y presentarlos a la luz de las nuevas visiones sociales que

se integran en el continente.



Para ello se hizo una revision de los articulos mas distinguidos que han sido
presentados en revistas académicas latinoamericanas, asi como en la compilacion
que recientemente elaboré CLACSO, titulada: Cuestiones y horizontes. De la
dependencia histérico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder (2014),
en donde se retnen algunos de los articulos y ensayos mas relevantes de la carrera
del peruano.

Cabe destacar que la presente tesis es el resultado de un trabajo de investigacion
realizado en conjunto con el apoyo del proyecto PAPIIT IN-4o111- Programa de
investigacion modernidad/colonialidad como herencia del pensar latinoamericano y
relevo de sentido en la teoria critica, en donde se ha plasmado el esfuerzo por
consolidar un material sélido que dé cuenta de la importancia de estudio del area

latinoamericana desde la perspectiva social y humanistica.



CAPITULO 1
LA NOCION EUROCENTRICA: REALIDAD Y CRITICA

La historia es una apuesta,

en el mds pascaliano de los sentidos,

no hay cémo conocer y penetrar la realidad,

no hay cémo representarla en su totalidad,

en su movimiento, en su transfiguracion incesante.
No hay cémo transformarla y

transfigurarla metiendo todo esto

solamente en el tubo europeo, eurocentrista. ..

Anibal Quijano

El eurocentrismo: una vision historica.

Antes de exponer las razones por las que se considera al eurocentrismo como vision
historica de dominacion, es preciso distinguirlo como concepto particular, ya que
puede ser confundido o asociado con nociones en apariencia similares, como
Occidentalismo o Europeismo.

Por un lado, si nos acotdaramos a hablar de Occidente,' tenderiamos a considerar
la inevitable participaciéon del continente americano en dicha zona geografica;
mientras que si habldramos de europeismo, el término se usaria en su acepcion
cultural para distinguir a los pueblos que forman parte de dicho continente, pero no
necesariamente se enfatizaria su posicion central e ideoldgica.

Si bien el economista egipcio Samir Amin concluye que el contraste entre

Occidente y Oriente es posterior al eurocentrismo, este ultimo puede definirse como

! Enrique Dussel menciona, al analizar el cambio de significado del concepto de “Europa”, que: “lo ‘Occidental’
sera el imperio romano que habla latin (cuya frontera oriental se sitda aproximadamente entre la actual Croacia y
Serbia), que ahora contiene al Africa del norte. Lo ‘Occidenta’ se opone a lo ‘Oriental’, el imperio helenista, que
habla griego. En lo ‘Oriental’ esta Grecia y el ‘Asia’ (la provincia Anatolia), y los reinos helenistas hasta los bordes
del Indo, y también el Nilo ptolomaico. No hay concepto relevante de lo que se llamara Europa posteriormente.”
En: Dussel, Enrique. “Europa, modernidad y eurocentrismo”en: La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias
sociales. Perspectivas Latinoamericanas. Edgardo Lander (comp.) CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales, Buenos Aires, Argentina. Julio de 2000. p. 40.



una tendencia ideoldgica que pretende consagrarse como universalista al sostener
que los patrones culturales y sociales de Europa Occidental son los mas
sobresalientes en comparacion con otras culturas.
El culturalismo dominante ha inventado pues un “Occidente de
siempre”, tnico y singular desde su origen. Esta construccion,
arbitraria y mitica, imponia en forma simultdnea la construcciéon
también artificial de las “otras” (los “Orientes” o “el Oriente”) sobre
bases igualmente miticas, pero necesarias para la afirmacién de la
preeminencia de los factores de continuidad sobre el cambio. La
tesis culturalista eurocéntrica pone una afiliacién “occidental”
bastante conocida - la Grecia antigua, Roma, la Europa cristiana
feudal y luego capitalista- que constituye una de las ideas corrientes
entre las mdas populares [...] Esta construccion, asi como la de la
antitesis que se le opone (“el Oriente”), separa a la Grecia antigua
del medio verdadero en cuyo seno se desarrollo, que es
precisamente “el Oriente”, para anexar arbitrariamente el helenismo
a la europeidad... >

De manera especifica, asienta caracteristicas centro-periféricas, asi como
tendencias que remiten a dicotomias —como dominado-dominador-, precisamente
por ver en las particularidades de los distintos pueblos adversidades y discrepancias
que impiden inscribirlos en la historia universal.

Desde el plano epistemoldgico, dicha concepcion plantea una formacion cultural
lineal e invariante, que fija sus esquemas en el camino histdrico por el que Europa ha
transitado. Considera entonces que las sociedades que no han seguido el proceso de
los europeos, se encuentran en construcciéon y, por lo tanto, necesitan un
complemento o el impulso que dicha “region superior” les pueda brindar para

asimilarse a ella.

2 Amin Samir, E/ eunrocentrismo: Critica de nna ideologia. México, Siglo XXI, 1989, p. 86-87.



Al construirse la nocion de universalidad a partir de la experiencia
particular de la historia europea y realizar la lectura de la totalidad
del tiempo y del espacio de la experiencia humana a partir de la
particularidad, se erige una universalidad radicalmente excluyente™

Ademds de ser una vision de corte historico, se puede agregar que el
eurocentrismo es un paradigma inserto en la teoria social; pero no por ello podemos
considerarlo como una perspectiva que aporte sentido a la comprensién de
realidades concretas.# Por manifestarse sélo a partir de ciertas especificidades y en su
tendencia por homologar procesos, presenta prejuicios que mds que esclarecer
acontecimientos histdricos y/o sociales, traduce todo aquello que le parezca ajeno
como un error o anomalia que debe ser reparada irremediablemente.

Esta ideologia parte de deducciones naturalistas como la genética o la geografia,
asi como tendencias culturalistas que reparan en la afirmacion y evolucion del
lenguaje, para mostrar por qué la cultura europea se testifica superior a las demds en
comparacién con rasgos fisicos, sociales y politicos, debido a un entorno
favorecedor. En El eurocentrismo: critica de una ideologia, Samir Amin sostiene
como definicidn inicial que:

El eurocentrismo es un culturalismo en el sentido de que supone la
existencia de invariantes culturales que dan forma a los trayectos
historicos de los diferentes pueblos, irreductibles entre si. Es

entonces antiuniversalista porque no se interesa en descubrir

3 Lander Edgardo (comp.), “Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocéntricos” en: La colonialidad del saber:
eurocentrismo_y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires, CLACSO, 2000. p.17.

# Muchos de los grandes tedricos sociales como Emile Durkheim, Max Weber, Talcott Parson, entre otros,
fundamentaron sus propuestas en pretensiones universalistas como forma autocomprensiva de su cientificidad.
En consecuencia, frente a una interpretacién en donde se incluyan las pricticas sociales latinoamericanas, se
observa un obstidculo epistemolégico. Socidlogos actuales como los chilenos Aldo Mascarefio y Daniel Chernillo
“identifican una debilidad tedrica de la tradicién intelectual [y mencionan que en cuanto a la posicién decolonial],
se sostiene un aspecto aun mas radical que implica un rechazo a la universalidad en tanto critica al eurocentrismo
como designio global”. En: Caba, Sergio y Garcfa Gonzalo, “La denuncia al eurocentrismo en le pensamiento
social latinoamericano y la problematica de la universalidad del conocimiento” en: POLIS Revista Latinoamericana,

No. 38, 2014, p. 38.



eventuales leyes generales de la evolucion humana. Pero se presenta
como un universalismo en el sentido de que propone a todos la
imitacion del modelo occidental como tnica solucién a los desafios
de nuestro tiempo.5

Desde la teoria de la cultura,® es posible observar las multiples manifestaciones
de dicha tendencia. En diversos campos de expresion, el eurocentrismo se construye,
desde criterios metafisicos, segin verdades absolutas a partir del método deductivo y
verdades relativas acompanadas del método inductivo. “La unién de las matematicas
y la ldgica, nuevas por una parte, y de la practica empirica por la otra, inspiran el
concepto de una filosofia de la naturaleza que tiene la vocacidn potencial de sustituir
a las mitologias de la creacion”

Al referirse a la mitologia —-desde la tradicion judeocristiana-, Amin indica que el
eurocentrismo toma a los griegos como sus ancestros comunes para sustentar la
adaptacion de un cristianismo occidental; con ello logra la separacién con los
pueblos orientales como el arabe o el latino. Estos, desde sus concepciones, son tan
solo pueblos conocedores, mas no generadores del conocimiento tal como lo fueron
los clasicos griegos. Paralelamente, se hace una division entre el oriente inmediato y
el oriente lejano.

Si bien, esta unificacion helenistica y luego cristiana y/o arabe-
islamica tendra efectos profundos y continuos. En primer lugar
evidentemente en el plano del desarrollo de las fuerzas productivas,
facilitando la transferencia de los progresos técnicos y de los
conocimientos cientificos, y sobre todo su extension a los pueblos

todavia barbaros. Pero también en el plano de la organizacion social,

5> Amin, Op. Cit,, p.9.

¢ Gran parte de las tendencias culturalistas insisten en proclamar e/ derecho a la diferencia, como alternativa y solucion
a los problemas de fondo referentes a procesos sociales, lo cual constituye una trivial evidencia. Pero, a pesar de
que la fragmentacion de esta vision sea acogida en diversos analisis, se intentara destacar, por el contrario, una
vision tendiente a las particularidades que pongan énfasis en los procesos especificos en lugar de los generales al
captar la dificultad de su naturaleza y sus alcances.

7 Amin, Op. Cit., p. 30.



de las formas politicas, de las comunicaciones lingtiisticas, culturales
y religiosas, y de las ideas filosoficas. De una manera nueva, el
sentido de la relatividad, producido por la intensidad de las
relaciones, crea un malestar ante el cual las religiones regionales
pierden pie poco a poco. Los sincretismos de la época helenistica
preparan asi el terreno al cristianismo y al islam, portadores de un
mensaje universalista nuevo.?

La particion que se da en los saberes para diferenciar el sustrato divino respecto
del fisico o natural se hace, en un primer momento, desde la perspectiva religiosa.
Posteriormente, las formas en que se construye el conocimiento quedan limitadas
con la ruptura ontoldgica entre cuerpo y mente. Debido a que el mundo para los
ciudadanos modernos se formé con base a conceptos y representaciones racionales,
se subjetivo a la mente y se vacio de significado a toda representacion corpdrea.

Desde la perspectiva colonial y eurocéntrica, el nuevo patrén mundial de poder y
de conocimiento se concentra en el dualismo cartesiano que enfatiza la separacién
entre “razon/sujeto” y “cuerpo”.® En dicha relacidn, se muestra a éste ultimo como el
objeto natural del estudio efectuado por el primero. De acuerdo a ésta opinién
hegemonica sobre la interpretacion de Europa, se expresa uno de los mas grandes y
arraigados problemas de la identidad latinoamericana, asi como de su propia
filosofia: la adopcion conocimientos de corte eurocéntrico.

Estas ideologias tratan el concepto de modernidad desde el eurocentrismo como

una secuencia espacio-temporal planteada por Hegel, hacia una salida de la

8 Ibid, p. 36.

? Este padron de poder mundial se articula de la siguiente manera 1) la colonialidad del poder, es decir, la ida de
‘raza’ como fundamento del patrén universal de clasificacion social basica y de dominacién social; 2) el
capitalismo, como patrén universal de explotacion social; 3) el estado como forma central universal de control de
la autoridad colectiva y el moderno estado-nacién como su variante hegemonica; 4) el eurocentrismo como forma
hegemonica de control de la subjetividad/intersubjetividad, en patticular en el modo de producit conocimiento.”
Quijano Anibal , “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina” en: Lander, Edgardo (comp), La
colonialidad del saber: enrocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas. CLACSO, Consejo Latinoamericano
de Ciencias Sociales, Buenos Aires, Argentina. Julio de 2000. p. 8



inmadurez y la ‘minoria de edad’ a través de la razon o bien, ** desde una concepcion
mundial; al considerar a Europa como el centro de los acontecimientos histéricos
mas relevantes y, especificamente, de la consolidacion de un sistema-mundo como
tal, a partir del descubrimiento de América en 1492.
La cultura europea [..] se desarrolld en dos tiempos diferentes.
Hasta el Renacimiento, Europa pertenece a un sistema tributario
regional que agrupa a europeos y arabes, cristianos y musulmanes.
Sin embargo, la mayor parte de la periferia de este sistema se sitiia
en torno a la cuenca oriental del Mediterrdaneo. Este sistema
mediterraneo prefigura en si mismo de una cierta manera el sistema
mundo del capitalismo ulterior, del que proporciona una especie de
aspecto prehistorico. A partir del Renacimiento, cuando se
constituye el sistema mundo capitalista, su centro se desplaza hacia
las costas del Atlantico, en tanto que el antiguo Mediterraneo sera a
su vez convertido en periferia. La nueva cultura europea se
reconstruye en torno a un mito que opone una supuesta
continuidad europea geografica al mundo situado al sur del
Mediterraneo.”

Dicho cambio histérico es simplemente un cambio del mundo como tal, lo cual
desencadend una vision diferente en las nociones que previamente se tenian sobre el
tiempo, el espacio y el sujeto histérico. Este descubrimiento propicié un nuevo
universo de relaciones materiales e intersubjetivas, mismo que se presentd en la
percepciodn social de los diversos pueblos, asi como en la dimension individual de sus

integrantes. Como indica Amin:

10 En Lecciones de Filosofia de la Historia universal, Hegel plantea, entre otras cosas, que América es un continente en
donde se desplegara el futuro, si se considera que éste no tenfa historia hasta que fue descubierto por los imperios
europeos. Por otra parte, el concepto de ‘minorfa de edad’ es propio del filésofo Immanuel Kant, quien sostuvo
que la propia razén es el tnico elemento que puede liberar al hombre y que “La ilustraciéon es la salida del hombre
de su minorfa de edad”, en: Kant, Immanuel. ;Qué es la 1lustracion?, Madrid, Alianza, 2009. p. 7

1 Amin, Op. Cit., p. 25.



Sin duda la aspiracion a la racionalidad y al universalismo no es un
producto de un mundo moderno. No sélo la racionalidad ha
acompanado a toda acciéon humana desde el origen, sino que
también el concepto universal del ser humano, al trascender los
limites de su pertenencia colectiva (a una raza, un pueblo, un sexo,
una clase social) [..] No obstante, a pesar de esta aspiracidon, el
universalismo habia sido potencial, porque ninguna sociedad habia
llegado a imponer sus valores a escala mundial.”

Al tener claro de que la modernidad fue un proceso socio-histérico que se inicio
con el “descubrimiento” de tierras — luego llamadas- americanas y, por tal motivo,
con la apertura y el conocimiento del otro frente a los conceptos infalibles,
individualistas y auténticos que se observaban en el Viejo Mundo; Enrique Dussel
aporta la nocion de transmodernidad desde la articulacion de la modernidad, la
historia de los pueblos europeos, el colonialismo y el capitalismo a partir justamente
del siglo XVI. El ego cogito (Yo pienso) moderno, fue precedido por el ego conquiro
(Yo conquisto), al imponer una voluntad de poder sobre los territorios descubiertos.

El ego cogito moderno fue antecedido en mas de un siglo por el ego
conquiro (Yo conquisto) practico del hispano-lusitano que impuso
su voluntad (la primera "Voluntad-de-Poder" moderna) al indio
americano. La conquista de México fue el primer ambito del ego
moderno. Europa (Espaiia) tenia evidente superioridad sobre las
culturas aztecas, mayas, incas, etc., en especial por sus armas de
hierro-presentes en todo el horizonte euro-afro-asiatico.B

A partir de esta jerarquizacion, las diferencias culturales entre los numerosos
grupos se presentan con una apariencia natural, reflejandose principalmente en el
concepto de raza, categoria que delimitara las condiciones y el rol social que sera

asignado a las sociedades modernas.

12 1bid., p. 73.
13 Dussel, Op. Cit.,, p. 45.



En América, la idea de raza fue un modo de otorgar legitimidad a las
relaciones de dominacion impuestos por la conquista. La posterior
constitucion de Europa como nueva identidad después de América, y la
expansion del colonialismo europeo sobre el resto del mundo, llevd a la
colaboracion de la perspectiva eurocéntrica del conocimiento.’

Los esquemas propuestos en clave historica de Amin y Dussel, plantean la
evolucién y afirmacion de la ideologia eurocentrista con el despliegue de los
procesos que marcaron las tendencias culturales de dicha zona. Veamos a detalle la
forma en que Dussel entiende la fundamentacion historica del Eurocentrismo.

El primer tiempo, correspondiente al helenismo, se fundamenta filos6ficamente
en la metafisica, entendida ésta como “verdad absoluta” para explicar el mundo y
entender su totalidad universal.’> Tanto en el segundo tiempo, concerniente al
despliegue del cristianismo inicialmente en Oriente (del siglo I al siglo VII) como en
el tercer momento, donde esta practica se extiende a Occidente (siglo VII al XII d.C),
se retoma la aceptacion de practicas comunitarias a partir de los preceptos marcados
en la religién, el neoplatonismo y la metafisica.'s

Por otro lado, para Immanuel Wallerstein existen distintas maneras de presentar
las concepciones eurocéntricas desde sus fundamentos y justificaciones. La primera
corresponde a una explicacion historiografica, en la cual los europeos se proclaman
como el pindculo de la cultura. Esto pretende fundamentarse en la certeza que se
tiene de que los europeos, y nadie mas, han conquistado y sometido a diversos

pueblos a lo largo de la historia, al tener un control militar y territorial sustentable.

% Quijano Anibal, Op. Cit, p. 107.

15 No hay que olvidar que la construccién de mitologfas que den cuenta de la formacién del universo y explicacion
de la existencia humana, ademas de estar asociadas en buena parte a la religiéon practicada por cada cultura,
también tienen una pretensién de universalidad y conocimiento.

16 Conviene hacer dos aclaraciones esenciales para la afirmacion precedente. En primer lugar, la metafisica afirma
su caracter universal al no mostrar interés por particularidades que den cuenta de verdades parciales, mientras que,
en segundo lugar, se concentra en una observacion de la religion. Si bien toda religion representa una idea
metafisica, ésta dltima no necesariamente se inscribe en un plano religioso, ya que puede tomar elementos laicos
para contribuir a las grandes explicaciones de la humanidad y su universo.



Y, desde un punto de vista tecnoldgico, han sido los mas grandes innovadores y
generadores de ciencia y de aparatos que satisfagan las necesidades cotidianas y mas
sofisticadas de la vida. “La implicacion de esta colonialidad del poder,"”7 en sentido
epistemologico, se presenta como colonialidad del saber: el conocimiento ‘legitimo,
objetivo y fiable’ no acepta diversas topicas”.*®

La segunda caracteristica del eurocentrismo es su tendencia newtoniano-
cartesiana propiamente universalista, ya que busca sostener verdades cientificas
perdurables en “tiempo” y “espacio”’, esto es, leyes generales que determinan
sistemas para entender a las sociedades mediante ecuaciones irreversibles y, por lo
tanto, inevitables. Desde una interpretacion lineal de la historia, toda etapa anterior
al presente se considera inacabada o inferior.

Es ahi donde el universalismo se presenta entre los siglos XVI y XIX como un
patron aplicable al resto del mundo, que ve siempre a lo europeo -desde una
perspectiva de futuro- como el conjunto de culturas que dieron el primer paso en
multiples terrenos. La critica a los universales abstractos se puede entender, como la
linealidad progresiva de la historia desde diferentes campos del conocimiento.

Bajo la dptica antropoldgica y etnografica, se entiende como el desplazamiento
de un estado de salvajismo hacia uno civilizado; desde la economia y la sociologia,
con el andlisis de modos de produccién mecanicos y determinados; en la filosofia
politica, como el paso del Estado de naturaleza al Estado racional moderno; vy, desde
una perspectiva histérica, desde una vision etapista en donde se presenta la
Antigliedad, la Edad Media y los Tiempos Modernos."

La tercera busqueda de fundamentacidén eurocéntrica se hace presente en el

concepto de civilizacion, opuesto a las nociones de primitivismo y barbarie. Una

17 El concepto de “colonialidad del poder” es acufiado por Anibal Quijano para designar un patrén de
dominacién global propio del sistema-mundo, originado por el colonialismo europeo del siglo XVI.

18 Busso Hugo, “Critica al eurocentrismo como obsticulo epistemolédgico. Perspectivas de la filosoffa
latinoamericana”, Solar, N° 5, afio 5, Lima-2009, p.72.

% Gandarilla Salgado José G., Asedios a la  totalidad. Poder y politica en la modernidad desde un encare de-colonial,
Batcelona/México; Anthropos Editorial/ UNAM/Centro de Investigaciones Interdisciplinatias en Ciencias y
Humanidades, 2012, p.27.



sociedad que se dice civilizada -como la europea-, debe tener un préspero avance
tecnolégico situado en la modernidad, presentarse con autonomia en la
proclamacidén y exaltacion del individuo, asi como representar un comportamiento
racional, no “salvaje”, aunado con los buenos modales y los comportamientos
socialmente aceptados, que eviten los actos sangrientos y crueles.

La negacion de aspectos geograficos e historicos del conocimiento,

de lo que es diferente a lo ‘moderno’ y civilizado como marcos

objetivos premodernos y a-cientificos, ha sostenido de modo

solipsista la legitimidad, es decir, el entramado de las practicas

gubernamentales, las decisiones politicas y las formas de relacion

con el ambiente, en el pasado y en el presente.>®

A cada una de las anteriores explicaciones eurocéntricas corresponde una critica,

que si bien responde a los intentos por oponernos a ella, también abre paso a la
reflexion y al soporte de nuestros propios juicios. Al referirnos a la postura
historiografica, no negamos que Europa domindé a otras culturas, pero nos
abstenemos en creer en todo caso que, como un milagro, cada una de sus
imposiciones constituyd en definitiva un progreso favorecedor en lugar de
devastador para cada zona conquistada, debido a que muchos de los “progresos”
sociales, significaron la eliminacidn y opresion de diversas culturas.

El sostenimiento del poder como dominacion se costea por la

negacion ontoldgica del ser humano viviente y por el estropeo de su

condiciéon de vida [...] Este proceso se ve potenciado cuando en el

marco del orden vigente empiezan a despuntar diversas

modalidades altamente agresivas y retrégradas que apuntan a la

eliminacidn de la vida del otro de la “cultura occidental dominante”,

pues es lo que permite que se reproduzca su orden metabolico de

20 Idem.



reproduccién (el capitalismo) y su logica de despliegue (la
colonialidad).

En el segundo caso, es cuestionable el hecho de que el mismo patron histdrico
de una cultura, tenga que repetirse forzosamente con la misma intensidad,
caracteristicas y secuencias que en las demas culturas. Aunado al hecho de que no
todas las sociedades atraviesan por etapas lineales, sino que pueden presentar
variaciones ciclicas que no precisamente constituyan un retraso sino,
probablemente, so6lo una pausa o revaloracion para el retorno o impulso hacia un
nuevo crecimiento.

Al referirnos al concepto de civilizacion, no podemos olvidar los valores y los
significados sociales que cada pueblo designa segiin su preferencia. Evaluar las
formas y comportamiento de una cultura sin de antemano comprender y entender
dichos actos, solamente acentua un caracter de superioridad sin fundamentos
criticamente sustentables, al partir de prejuicios e ignorancia con pocos o nulos
objetivos de por medio.

Para el caso europeo -de manera historica y concisa-, debemos recordar que
antes de tener una cultura “Europea” como tal, dichos territorios se encontraban en
una condicion periférica. Destacaban “Grandes Civilizaciones” como la griega, la
romana, la asidtica o la musulmana, mismas que no pertenecian a lo que
actualmente conocemos como Europa; pero inclusive se les incorporé en la
construccion y justificacion de las ideologias eurocéntricas en mayor o menor grado.

Al ser considerada superior a las demas culturas, Europa se ve obligada, como un
destino divino que tiene que cumplir integramente, a incrementar el desarrollo de
los pueblos “primitivos”, “barbaros” e “inferiores”. En la practica de estos supuestos,

no hay obstdculo alguno que impida dicha modernizacion,?* aun cuando se utilicen

2! Gandarilla, Op. Cit., p. 4

22 Al hablar de modernizacién hago referencia al proceso socio-econémico de industrializacion y tecnificacion
que, dentro de una de sus aspiraciones mds destacadas, tiene como finalidad llegar a la modernidad. Segin
comenta Samir Amin, al analizar la relacién entre capitalismo y eurocentrismio: “La industrializacion y la
modernizacién en este marco, solo produjeron la modernizacion de la dictadura, la sustitucién de los viejos
sistemas oligarquicos y patriarcales por una violencia fascistoide eficaz y moderna. No podria ser de otro modo,



soluciones basadas en la violencia y la imposicion de normas y castigos, el proceso
civilizatorio tiene que llegar a su cumbre y realizacidn en cada rincén del planeta. Y,
en este sentido:
no es sorprendente que América admitiera la ideologia eurocéntrica
sobre la modernidad, como una verdad universal, en especial hasta
comienzos del siglo XX, si se tienen en cuenta que quienes
arrogaban de modo exclusivo el derecho de pensarse y de
presentarse como representantes de esa América eran,
precisamente, los dominadores coloniales, es decir, ‘europeos’.?

Tanto en la propuesta de Dussel como en la de Anibal Quijano,* el
descubrimiento de América no sélo es un detonante de la modernidad sino que, casi
paralelamente, es sinonimo de colonialidad e imposicion cultural. En atencion al
proyecto ilustrado que enarbola Occidente para si y como relevo para las culturas
conquistadas, es notorio como éste pretende articular valores universales a una
amplia gama de pueblos.

Lo que hoy denominamos América Latina, se constituyo junto con y
como parte del actual patron de poder mundialmente dominante.
Aqui se configuraron y se establecieron la colonialidad y la
globalidad como fundamentos y modos constitutivos del patrén de
poder. Desde aqui partid6 el proceso histérico que definio la
dependencia histérico-estructural de América Latina y dio lugar, el
mismo movimiento, a la constitucion de Europa Occidental como

centro mundial de control de poder.

pues el desarrollo periférico implicaba el agravamiento de las desigualdades sociales y no su reduccién” Amin, Op.
Cit. p. 212.

23 Quijano Anibal, “Don Quijote y los molinos de viento en América Latina” en Estudos Avancados, Nam. 19,
2005. p.14.

24 Si bien anteriormente no se ha referido el proyecto de Anibal Quijano éste, junto con Immanuel Wallerstein, se
adhiere a la comprension del eurocentrismo- como subjetividad ideolégica- y de la colonialidad —como expresion

hegemonica andloga del capitalismo- a partir de la configuracién de un sistema mundo global.

25 Quijano, Op.Cit. p. 1



Para la modernidad europea, donde se contempla la historia mundial desde su
centralidad junto con las demads culturas vistas como zonas periféricas, podemos
afirmar que el eurocentrismo pretende identificarse, en todo momento y desde sus
inicios, como un modelo universal.

Si consideramos como totalidad el discurso de la modernidad, aun
con sus promesas politicas antidogmaticas de libertad y de igualdad,
podemos ver que la inclusidon del Otro ha estado representado como
asimilacion e integracion a la totalidad moderna, no a la aceptacion
de la igualdad dentro de la diferencia [...] Pensar América Latina
desde la exterioridad del mundo moderno, parece ser el proceso en
el que se dio lentamente la reflexion critica contra los vestigios
inconscientes neo-coloniales. Punto ciego incinerado por su misma
ceguera: el Otro es imposible dentro de la totalidad moderna
eurocéntrica.?

La consecuente negacion de la alteridad que facilmente podemos apreciar en la
cita anterior, insiste en la superioridad identitaria de pueblos ajenos a las practicas
“universales”. Paraddjicamente, se puede cuestionar que, una de las caracteristicas
principales del capitalismo es justamente la diversidad racial y la hibridacién cultural
que se gesta en el intercambio ya no sélo comercial, sino también social.

De esta manera, si se entiende al eurocentrismo como ‘el lado mitico de la
modernidad’,?” resulta esclarecedor tornar a la leyenda prometeica del cristianismo
occidentalizado para comprender el papel del hombre como dominador de la
naturaleza y, con dicho acto, el generador de las civilizaciones.

Aunado con la ruptura metafisica y medieval presentada con el Renacimiento, se
generd una separacion entre la economia y el poder politico gracias a la autonomia

de la sociedad civil que, al apartar a la Iglesia de las decisiones tomadas por el

26 Busso, Op. Cit., p. 64.
25 Concepcioén explicada por José G. Gandarilla Salgado en: Asedios a la totalidad. Poder y politica en la modernidad desde
un encare de-colonial al referirse a las propuestas de Enrique Dussel, Walter Mignolo y Anibal Quijano.



Estado, construyo una vision idealista junto con la evolucion del cristianismo que
respeto y apoyo el laicismo. Segin Samir Amin:

Con el Renacimiento da comienzo en sus dos dimensiones la

transformacion radical que modelard al mundo moderno:

la cristalizacién de la sociedad capitalista en Europa y la conquista

del mundo que ésta realiza. Se trata de dos dimensiones

inseparables del mismo movimiento [...] Ese mundo nuevo se libera

pues de la contribucion de la metafisica al tiempo que se ponen los

cimientos materiales de la sociedad capitalista. Por eso mismo, la

revolucion cultural del mundo moderno abre la via a la explosion de

los progresos cientificos y los pone sistemdticamente al servicio del

desarrollo de las fuerzas productivas, a la formacion de una sociedad

laica, portadora en un futuro de la aspiracién democratica.?®

Ahora bien, con la propagacion de una tendencia laica, la universalizacion se
presenta como una exigencia del capitalismo a partir de una hegemonia politica; en
donde la naturaleza es vista como un producto a ser apropiado por el mercado,
alienada desde este sistema de produccidn y legitimada con la ideologia dominante.
Con esta apertura del mercado, la economia pierde transparencia respecto a la

politica y se invierten dichas relaciones, gracias al capital. De esta manera, se
establece un vinculo entre la colonialidad del poder, el capitalismo emergente, la
nocién de raza y la presencia de la utopia manifiesta en la racionalidad moderna.
Segun explica Anibal Quijano:

Con raices que pueden ser ya ubicadas en las Utopias del siglo XVI,

pero sobre todo con el debate filosofico y tedrico-social del siglo

XVII y con mayor claridad en el siglo XVIII, la nueva

entidad/identidad que se construye como Europa Occidental, ya

bajo el creciente predominio de las zonas centro-norte, se asume y

se identifica como moderna, es decir: como lo nuevo y lo mas

28 Amin, Op. Cit. p. 72



avanzado de la historia humana [...] Sin la colonialidad del poder
fundada en América, es decir sin América, todo aquello no podria
ser explicado. Sin embargo, la version eurocéntrica de la
modernidad oculta o distorsiona esa historia. Porque es con la
experiencia histoérica que lleva a la produccion de América, que se
asienta en Europa, de un lado, la idea y la experiencia del cambio,
como un modo normal, necesario y deseable en la historia.?

La nueva ideologia dominante, como se verd en los siguientes apartados, se
entrelazara con un sistema mundial enmarcado por el desarrollo capitalista. En éste,
la conciencia de alienacion delineara las bases de la reproduccion social a partir del
discurso de la racionalidad instrumental, asi como una negacion de las leyes
generales como referentes de la transicion histérica de las sociedades humanas. Esto
es, la imposicion de la ciencia experimental y su aplicacion técnica, ante la negacion

de saberes distintos o tradicionales de las sociedades latinoamericanas.

El sistema-mundo y la posicion de América Latina

Segun los planteamientos de Samir Amin, el Renacimiento consiste en una etapa
histérica que modela radicalmente el mundo moderno. Se consolida la sociedad
capitalista en Europa, al tiempo que ésta conquista nuevos espacios. Se reflexiona a
partir de nuevas utopias, mismas que encaminan sus espacios a revoluciones
culturales donde se estima el avance cientifico al servicio de las fuerzas productivas,
y se aspira a la consolidacion de una sociedad laica como base democratica.

Para el andlisis de lo que Immanuel Wallerstein denomina sistema-mundo, éste
parte de premisas o tesis anteriormente formuladas, a las cuales rechaza. La
reflexién originada a partir del cuestionamiento de las formas de conocimiento y
comprension en el mundo moderno -expresada abiertamente en 1970-, se
fundamenta en la critica al eurocentrismo como formulaciéon tnica del marco

epistemoldgico.

2 Quijano, Op. Cit., p. 12



A pesar de que la consolidacion de este andlisis tomo forma en la década antes
mencionada, su autor insiste en la idea de retornar a 1945 para dar cuenta de uno de
los mayores cambios historico-sociales en lo practico y lo académico: la presencia
del Tercer Mundo caracterizado, a su vez, por dos acontecimientos importantes; la
construccion de Estados-nacion burgueses y un marcado contraste entre la
industrializacion de los centros, asi como el poco avance tecnolédgico en las
periferias.

Esta develacidon geopolitica cuestiona la anterior construccion decimondnica que
establecia un estudio separado entre Europa y Norteamérica por un lado, y el resto
del mundo por otro. Con lo que respecta a los subsecuentes estudios de darea,
América Latina y Asia comenzaron a figurar en las investigaciones, vistas éstas bajo
la lupa del desarrollismo o “teoria de la modernizacion”. Esta teoria, segun
Wallerstein, sostiene que:

[...] todas las sociedades pasan por un conjunto definido de etapas
en un proceso que desemboca en la modernidad. La definicion
operacional de una sociedad era un estado, existente en el presente
ya sea como miembro soberano del sistema interestatal o como
colonia destinada a convertirse algun dia en un estado soberano.>®

Se considera, de esta manera, que unidades politico-sociales —~como los pueblos,
las civilizaciones o los estados- se desarrollan de la misma manera. Asi, se pueden
vislumbrar grandes ventajas epistemoldgicas y de avance cientifico, entre las que
destacan el sentido practico que se tenia a nivel politico, ya que se podia aconsejar o
delinear las maneras, a nivel gubernamental, para que esta tendencia surtiera efectos
y acrecentara las mejoras sociales con el desarrollo de cada etapa. Mientras que, en el
ambito cientifico, se abocaba a sostener las investigaciones generadas con dicha

finalidad, lo cual involucraba a los cientificos sociales en el desarrollo operacional.

30 Wallerstein Immanuel, “El ascenso y la futura extincién del analisis de sistemas-mundo” en: Conocer el mundo,
saber el mundo: el fin de lo aprendido. Una ciencia social para el siglo XXI. México, Siglo XXI, 2002. p. 220.



Politicamente la solucidn se presentaba de manera clara: para llegar a consolidar
un Estado estable, sdlo se tenia que copiar puntualmente el camino y la logica de
aquellos Estados avanzados, de quienes lo habian conseguido. Asimismo, las
limitaciones se hacen presentes al considerar que el desarrollo a partir de etapas no
hace mas que forzar y homogeneizar los procesos de transformacién y progreso
social, como aspiracion final para cada pueblo y estado del mundo.

En un contexto marcado por la Guerra Fria -donde se disputaba se centraba
entre el modelo norteamericano y el soviético-, el andlisis parecia no tener cabida,
ya que su intencidn final se concentraba simplemente en cuestionar contra la teoria
de la modernizacion. Asi, el estudio del sistema-mundo pugnaba por evitar una
alineacidén forzada hacia alguno de estos polos.

La primer condicionante que da la pauta para hablar de esta teoria se presenta
con la globalizacion que,?' dentro de las ciencias sociales, se concentra en el estudio
de la unidad del sistema-mundo, en lugar de vislumbrar una sociedad-estado.

El andlisis de sistemas-mundo insistia en ver todas las partes del
sistema-mundo como partes de un ‘mundo’ y en la imposibilidad de
entender o analizar las partes por separado. Afirmaba que las
caracteristicas de cualquier estado en T, no eran resultado de alguna
caracteristica ‘primordial’ en T, sino mas bien el resultado de
procesos del sistema, el sistema-mundo.3*

Como resultado de lo anterior, la historicidad es un elemento indispensable para
comprender el estado actual del sistema. Era preferible alejar los datos
contemporaneos asi como los que eran parte del siglo XIX, para acotarse a los

planteamientos de larga duracion expresados por Fernand Braudel.3 Algunos

31 El término es aqui entendido como un proceso cronolégicamente reciente que sugiere la presencia de estados
no vistos como unidades que sirven en la toma de decisiones, sino que se ubican como parte de estructuras el
llamado “mercado mundial”.

32 Wallerstein, Op.Cit., p. 221.
3 ILa nocién de “larga duracién” establecida por Fernand Braudel, se inserta en la distinciéon que éste hace

respecto a la multiplicidad de tiempos histéricos para el trabajo de investigacion. Lo que corresponde a esta
concepcion es una historia de amplitud secular respecto a las coyunturas —caracteristicas del tiempo corto y



consideran que el sentido histérico presente en dicho andlisis se ajusta con la
denominada “ciencia social historica”, pero cabe aclarar que ésta se refiere a la
forma en que los historiadores se valen de los documentos del pasado, para estudiar
los acontecimientos recientes.

El trabajo de Braudel, como bien sefiala Wallerstein - y podremos notar en lo
sucesivo-, fue importante en dos aspectos. En primer lugar, al profundizar en su
trabajo sobre el capitalismo y la civilizacidn, éste insiste en la distinciéon que se
puede hacer econdmicamente entre libre mercado y organizaciones monopdlicas;
donde se considera al capitalismo como el “antimercado” por excelencia. Y, en
segundo lugar, en su aporte para la comprensién de la multiplicidad de tiempos
sociales, con énfasis en la larga duracion. Como acertadamente destaca nuestro
autor central:

Para los analistas de sistema-mundo, la longue durée era la duracién
de un sistema historico particular. Las generalizaciones sobre el
funcionamiento de tal sistema debian evitar la trampa de parecer
afirmaciones atemporales, verdades eternas. Si tales sistemas no
eran eternos, entonces se seguia que tenian principios, vidas
durante las cuales se ‘desarrollaban’ y transiciones terminales.34

Si volvemos a las caracteristicas del andlisis de sistemas-mundo, el tercer
impulso destaca la unidisciplinariedad. Se considera que los procesos que se
generan en el mundo son variados, pero ;por qué no distinguir que éstos se
desarrollan y ajustan a partir de logicas propias, proporcionalmente operantes segin
su trayectoria, objetivos y finalidad? Frente a esta situacion, el analisis de sistema-
mundo, prefiere ver totalidades en lugar de separar ambitos sociales como
economia, politica y cultura.

Pese a que existen diversas tendencias sociales y cientificas que se encuentran

renuentes a aceptar los términos de unidisciplinariedad que plantea este andlisis, al

medio-, matrcada por estructuras que cambian lentamente. Esto hace que gane una estabilidad considerable a lo
largo de varios siglos y sea propicia para el analisis social.

3 Wallerstein Immanuel, Andlisis de sistemas-mundo: una introduccion. México, Siglo XXI, 2005. p.16.



argumentar que éste no es una teoria sino una simple narrativa que fracasa en su
intento por explicar diferentes procesos del sistema global con la reduccién de
procesos complejos a variables simples, los analistas del sistema-mundo coinciden
en que diversos estudios particulares se sustentan en las grandes narraciones, sélo
que unos tienen la capacidad para elaborar observacion con mayor precision que
otros. Por ello:
En su insistencia sobre la historia total y la unidisciplinariedad, los
analistas del sistema-mundo rechazan sustituir una llamada base
cultural por una base econdmica. [...] Sobre todo, los analistas del
sistema-mundo no quieren deshacerse de todo. Estar en contra del
cientificismo no es estar contra la ciencia. Estar en contra del
concepto de estructuras atemporales no significa que las estructuras
—encamaradas en el tiempo- no existan. La conviccion de que la
presente organizacion de las disciplinas es un obstaculo a vencer no
significa que no se haya arribado a un conocimiento colectivo. El
estar en contra del particularismo disfrazado de universalismo no
significa que todos los puntos de vista son igualmente validos y que
la busqueda de un universalismo pluralista es futil 3>
Por consiguiente, lo que Wallerstein distingue como holismo, remite a la
concentracion de la tendencia histérica-epistemolégica como producto de las
anteriores; lo cual acrecienta la fuerte divisién entre ciencias y humanidades, pero
también abre la posibilidad para readaptarla. Esta tendencia, mas que presentarse
como un camulo de saberes generales presentes en la pretendida
multidisciplinariedad, simplemente distingue entre la realidad expresada entre los
diferentes tipos de conocimiento. Su funcién es contribuir en la bisqueda de lo
bueno y verdadero.
En la propuesta que se plantea, se intenta dar un giro epistemologico en cuanto

a la idea -afirmada profundamente en el siglo XIX-, de que la historia es el estudio

% Ibid, p.18.



de los acontecimientos, mientras que las ciencias sociales examinan leyes
universales que dan cuenta del comportamiento humano. El holismo entonces,
desde dicho andlisis, es visto como una via que media entre las generalizaciones
histéricas y los acontecimientos particulares, mismos que se mueven en un tiempo y
espacio determinado por logicas propias que dan cuenta de la realidad en un lapso
finito.

En este sentido, lo que Wallerstein insiste en destacar es la presencia del analisis
del sistema-mundo no como una teoria rigida y acabada que sirva para explicar, cual
si fuera una ley inexorable, la realidad social; sino la funcion que esta tiene para
abordar desde otra perspectiva las criticas comunes que surgen en dicho dmbito
epistémico. Asimismo revela como es que la ideologia eurocéntrica se ha
institucionalizado en las ciencias sociales, debido a que éstas surgieron a la par del
moderno sistema mundial.

Si se considera que enfoques anteriores a los propuestos por el andlisis del
sistema-mundo insisten en tomar como base a la sociedad para dar cuenta de la
estructura del estado moderno, él andlisis al cual se ha aludido hasta el momento
sostiene que los estados modernos nunca han sido sociedades separadas, ya que
éstos se deben ver como unidades politicas de la sociedad moderna a nivel
internacional y econémico.

Los sistema-mundo significaron antes que nada la sustituciéon de
una unidad de andlisis llamada sistema-mundo en vez de la unidad
estandar de andlisis, que habria sido el estado nacional. En su
conjunto, los historiadores habian estado analizando historias
nacionales, los economistas economias nacionales, los politdlogos
estructuras politicas nacionales y los sociologos sociedades
nacionales. Los analistas de sistemas- mundo [...] cuestionaron si
estos objetos de estudio existian verdaderamente, y si en todo caso,

eran los andlisis mas utiles. En lugar de los estados nacionales como



objetos de estudio, los sustituyeron por “sistemas historicos” que,
argiiian, habian existido hasta ese momento.3°

Entre los diferentes sistemas que se considera han existido a lo largo de la
historia, se encuentran: a) Los mini-sistemas: llamados por los antropologos bandas
o tribus, marcados por un division del trabajo de menor grado en una cultura y un
proceso politico tnico; b) Los imperios-mundo, con una divisién del trabajo mas
estratificada que la anterior, asi como la incorporacion de diversas culturas y; c¢) La
economia-mundo, con una variada division del trabajo y un caracter politico
multiple.

Si ahondamos en el ultimo sistema, producto de la modernidad, es posible
destacar que éste se acompana del discurso capitalista justo al integrar diversas
formas de trabajo para la elaboracion de productos para la vida cotidiana. Dicha
produccidn, ademas de estar condicionada por los elementos del mercado, divide el
trabajo por zonas segun el grado de industrializacidn, las cuales apuntan al
funcionamiento del sistema desde partes centrales, semi-periféricas o periféricas.

Resulta necesario hacer una acotacion respecto a la division que se establece
entre economia o imperio como calificativo precedente al concepto de mundo. Lo
que se intenta es sefialar una subcategoria no en referencia a un sistema inserto en el
mundo de manera global, sino como sistemas que son en si mismos un mundo. No
hay que perder de vista que al hablar de sistemas-mundo nos encontramos en una
zona espacio-temporal que atraviesa multiples unidades politicas y culturales que se
mantienen a partir de las leyes propias de dicho sistema.

Por consiguiente, la industrializacion del Tercer Mundo no pone fin a la
polarizacion del actual capitalismo mundial, sino que acrecienta los lazos entre
diferentes planos sociales y econdémicos como los monopolios financieros,
tecnoldgicos, culturales y militares, de los cuales el tnico beneficiado es el centro del

sistema-mundo; esto es, Europa.

% Ibid, p.15.



Mientras en Occidente se creyd erradamente que el crecimiento continuo en el
desarrollo tecnoldgico implicaria un efectivo manejo del ambito social; en la periferia
se insistia sin éxito en la construccion de Estados nacionales como estructuras que
pusieran fin al subdesarrollo. Como bien apunta José Gandarilla al retomar los
planteamientos del economista alemdn André Gunder Frank, al estudiar el
desarrollo latinoamericano de 1966:

El sistema social que es hoy la determinante del subdesarrollo no es,
de ninguna manera, ni la familia, ni la tribu, ni la comunidad, ni una
parte de la sociedad dual, ni incluso [...] ningin pais o paises
subdesarrollados tomados por si mismos, sino la unidad conformada
por el sistema capitalista en su conjunto.?”

Ahora bien, para abrir el debate que ubique la relacion que guarda América
Latina dentro del sistema-mundo, es necesario situar a esta como entidad adherida a
la modernidad a partir del siglo XVI.3® Si seguimos la linea trazada por Immanuel
Wallerstein, resulta pertinente considerar que para éste existen tres elementos que
caracterizan la economia-mundo capitalista: la expansion mundial del volumen
geografico, el desarrollo de variados métodos de control de trabajo junto con zonas
de elaboracion a nivel mundial y la creacion de aparatos de Estado.

América Latina, como zona colonial, fue fundamental en cada uno de estos
procesos. Se puede objetar que algo semejante ocurrid en Europa del Este y del Sur,
pero si bien estos terrenos formaban ya parte del desarrollo de Europa Central,
simplemente se enfrentaron a la reconfiguracion de las instituciones econdmicas y
politicas como parte de la expansion y del progreso moderno. En el caso americano,
el proceso de incorporacion a la periferia no se generé6 como parte de un juicio
previo, sino como una imposicién a través del control no solo territorial, sino

poblacional y cultural.

37 Gandarilla, Op. Cit, p. 33

3 Segun argumenta Quijano, “Aunque América Latina haya sido, en efecto, victima de la modernizacién fue, en
cambio, participe activa en el proceso de producciéon de la modernidad”. Quijano Anibal, “Modernidad y utopia
en América Latina”, en Modernidad y universalismo, Edgardo Lander (Ed.), Caracas, UCV/UNESCO/Nueva
Sociedad, 1991, p. 30



Ante un nuevo panorama, en América se concentraban las esperanzas de generar
caminos hacia el futuro. Las viejas utopias europeas sin realizar, desde el siglo XVI
parecieron quedar atrds, ya que una nueva y mayor se presentaba con toda su
complejidad.

Aquellos primeros signos de una conciencia histdrica, donde se sitta
el umbral de la racionalidad y de la modernidad europea, no
consisten solamente en una elaboracion distinta de su propio
pasado. Sus imdgenes mas poderosas, aquellas que otorgaron a las
utopias su inmensa fuerza motivadora y su extendida vigencia en el
tiempo fueron, ante todo, contribucion seminal de la racionalidad
americana.?®

Anibal Quijano afirma que la construcciéon de América Latina se generd como
parte de un patron de poder mundial, a la par de las practicas globalizantes y
coloniales. Este proceso de dependencia histérico cultural, posicion6 a Europa
Occidental como el centro del control social, al ser el territorio americano el primer
espacio con una identidad historica inserta en el sistema-mundo colonial/moderno.

Producto de una destruccion por demds conocida, el encuentro entre la cultura
occidental y la americana se presento en la historia como un acontecimiento por
demas trascendente. Frente a la eliminacidon deliberada de practicas y experiencias
culturales, la clandestinidad, imitacion y subversion no se hicieron esperar. Aunado
a ello, el concepto de raza y dominacion social global vinieron a formar parte de un
nuevo patron de poder.

El nuevo sistema de dominacion social tuvo como elemento
fundacional la idea de raza. Esta es la primera categoria social de la
modernidad [...] Fue un producto mental y social especifico de aquel
proceso de destruccién de un mundo histérico y de establecimiento
de un nuevo orden, de un nuevo patron de poder, y emergié como

un modo de naturalizacion de las nuevas relaciones de poder

% Tbid, p. 29.



impuestas a los sobrevivientes de ese mundo en destruccion: la idea
de que los dominados son lo que son, no como victimas de un
conflicto de poder, sino en cuanto inferiores en su naturaleza
material y, por eso, en su capacidad de produccién historico-
cultural.+°

En torno a esa idea de raza -ubicado el marcador clasificatorio de poder de
varios sectores étnicos y delimitado con mayor profundidad con el tono de la piel-,
se configur6 una nocion de diferenciacién y dominacion. La marca ahora no sélo se
hacia de acuerdo al estrato social en el cual se encontraran ubicados los individuos,
ni tampoco segun la relacion de género, sino a partir de las distinciones relacionadas
al poder ejercido entre “blancos”, “indios”, “negros” y “mestizos”. De esta manera, se
establecia el primer sistema de clasificacién social basica y universal a partir de la
jerarquizacion de grupos humanos.

La clasificacion racial manifestaba una estrecha relacion con el dominio colonial,
haciendo que incluso ésta no pudiera separarse de esta violenta practica. La
reproduccidén de practicas de poder, como la institucionalizacion de dominio y
conflicto, se adheria a la tendencia de reconstruir las dimensiones intersubjetivas
que delimitaban el nuevo y autoritario patron socio-cultural. La insercion de
imagenes, estereotipos y simbolos asociados a los individuos del Nuevo Mundo, se
desarrollé paralelamente a la consolidacion del sistema-mundo. Quijano observa
que:

Puesto que la categoria raza se colocaba como el criterio universal y
basico de clasificacion social de la poblacién, y en su entorno se
redefinian las previas formas de dominacion, en especial entre sexos,
“etnicidades”, “nacionalidades” y “cultura”, ese sistema de
clasificacion social afectaba, por definicidn, a todos y cada uno de
los miembros de la especie. Era el eje de distribucion de los roles y

de las relaciones asociadas a ello, en el trabajo, en las relaciones

0 Ibid, p.7.



sexuales, en la autoridad, en la produccién y en el control de la
subjetividad.#

De esta manera, la centralizacion del desarrollo del capital representada en la
ideologia de la modernidad, tanto en Europa Occidental como en América Latina fue
una expresion auténtica de la colonialidad del poder. Pero, la diferencia con que se
manifestd en esta ultima zona se concentro en el auge de la dominacidn colonial, la
distincion racial, la re-identificacion geocultural y la explotacion del trabajo, lo cual
otorgd a Europa Occidental una posicién privilegiada en el conjunto de relaciones
sociales que el poder estructura.

El binomio conceptual europeo-occidental vigente en la modernidad desde la
perspectiva eurocéntrica, manifiesta una relacion crucial para entender la hegemonia
presente en América Latina. Asimismo, las experiencias histérico-culturales que se
conciben como jerarquizadas, primitivas y pre-racionales propias del mundo colonial
—denominadas por Quijano como pre-“europeo-occidental’- se separan de esta linea

histérica.

Biparticion del poder y saber mundial.

Para entender la vision eurocéntrica subyacente en el capitalismo, no sdlo es
necesario retornar a los origenes de éste y esclarecer que su avance no se presentd
simplemente como ese gran salto hacia el desarrollo, tal cual cierta historia siempre
ha convenido presentar. Es preciso entender que éste ha generado una vision
universal, presente en la aspiracion de todas las sociedades humanas hacia este
sistema, a la par de un proyecto que reproduce la vida en comunidad.

Anteriormente hemos visto en qué posicion geopolitica se encontraba América
Latina una vez que se incorpor6 a un sistema mundial occidental y moderno. A
continuacion abordaremos histdricamente cuales han sido los medios y pasos que
han dirigido el camino del conocimiento y su jerarquizacién desde la vision

eurocéntrica para, con ello, delimitar la manera en que la razén -como principio de

1 Ibid, p.10.



verdad- se ha consolidado también dentro de los debates filosdficos y sociales como
fuente de poder.

La disputa existente entre filosofos y cientificos por dar cuenta de la verdad en el
plano social, llevo a los primeros a proclamar el sentido de la duda como
fundamento de su andlisis, mientras que los segundos se guiaron por la alternativa
cuantitativa y argumentaron que las reflexiones filoséficas solo ocultaban el sentido
meramente especulativo de la metafisica y la teologia al que ellos se oponian
rotundamente.

Respecto a la posicion que se adoptaba para acotar el debate respecto a lo que se
entendia por el bien, los cientificos argumentaban que, al ser éste un elemento
meramente subjetivo, no pretendian buscarlo. De esta manera, “la afirmacién de los
cientificos de que la ciencia constituia el tinico camino para encontrar la verdad
gand un amplio apoyo cultural y, durante la altima parte del siglo XVIII y la primera
del XIX pasaron a ser los preeminentes constructores del saber”.42

En contraparte de los saberes humanisticos —aplicados a través del método
empirico-, los cientificos reclamaban el cuestionamiento y develacidon de la verdad
mediante el método inductivo, donde la comprobacion fuera el factor determinante
para verificar los resultados obtenidos.

En dicha vision, los europeos son representados como “los sujetos del
conocimiento”, mientras que los no-europeos constituyen, por consiguiente, dichos
“objetos de estudio” al presentarse como “inferiores”, “confusos”, “extrafios” e
“inadecuados” para las aspiraciones humanas. Las nuevas ramas del conocimiento
—economia, politica y sociologia-, surgidas con la apertura de las ciencias sociales,
dieron cuenta de lo que la modernidad sostenia como constructo de la ideologia

liberal: el mercado, el Estado y la sociedad civil.43

42 Wallerstein, Op. Cit., p. 233.

4 El liberalismo es una corriente politica y filosofica que promueve las libertades civiles en oposicién a los
gobiernos despdticos presentes principalmente en Europa. Los ejes que delimitan esta doctrina se fundamentan
en el Estado de derecho — formulacién de leyes expuestas generalmente en una constitucion-, la democracia
participativa y la division de poderes. En el plano econémico, el liberalismo del siglo XX promueve la no
intromisiéon del Estado en asuntos mercantiles. En relacién con lo expuesto, y para sostener como es que el



Atn con la divisiéon de estos saberes, se presenté un nuevo desafio para los
cientificos sociales, debido a que éste conocimiento no representaba un saber
inclusivo del mundo contemporaneo. Si se tiene en cuenta que no todo el mundo se
encontraba constituido por los estados modernos, se intenté instaurar un dominio
por parte de éstos, quienes comenzaron a administrar bajo la imposicion colonial a
los saberes tradicionales, relegandolos a un estatus inferior respecto a los
conocimientos occidentales.

Es evidente que en el plano epistemologico, el eurocentrismo resulta mas que
una herramienta, un obstaculo; en tanto que la supuesta objetividad que plantea
pierde credibilidad y validez cuando se afirma en la superioridad que éste pretende
para el tratamiento de problemas sociales y culturales. Estos obstaculos pueden
encontrarse en la idea/imagen que se tiene sobre la historia de la humanidad, donde
la trayectoria del desarrollo culmina en Europa.

Se puede considerar el debate de “Las dos culturas” como un parteaguas para
explicar lo que en la actualidad se conoce como ciencias sociales.# Asimismo, el
texto del socidlogo Gilberto Giménez titulado El debate contempordneo sobre el
estatuto de las ciencias sociales da cuenta del panorama y la evolucion no sdlo
temporal sino -por mucho- tedrica de las ciencias sociales, asi como la manera en
que éstas fueron consolidandose a la par de los cambios generados a nivel mundial.

Inicialmente, en una fase clasica, se pretendia inicamente exponer de manera

sintética la fundacién de este nuevo campo del conocimiento, posteriormente se

liberalismo asienta practicas eurocéntricas en América Latina, Edgardo Lander menciona que: “Basta una revision
somera del texto de las primeras constituciones republicanas para ver cémo el pensamiento liberal, al buscar
realizar un trasplante para instaurar aqui una réplica de su lectura de la experiencia europea o norteamericana, hace
abstraccién de las condiciones culturales e historicas particulares de las sociedades a propoésito de las cuales se
propone legislar.”” En: Lander Edgardo, “Eurocentrismo y colonialismo en el pensamiento social
latinoamericano”, p.1 <
http://www.tni.org/sites /www.tni.org/archives/archives/lander/eurocentrismo.pdf>

* Charles Percy Snow acufia este concepto en el libro: Las dos culturas y la Revolucion cientifica, en la tarea por
retomar los alcances presentados por los “cientificos naturales” —que se acotaban al mundo académico e
institucional en el planteamiento de sus problemas, sin llegar a concretarlos en el ambito social- y lo que él
nombra como “intelectuales literarios” para que, gracias a la evolucién y consolidacion de las ciencias sociales, se
abra paso una “tercera cultura” que sea capaz de conjugar en un proyecto los distintos saberes a partir de
objetivos comunes.



paso a una etapa neocldsica, en donde este saber se expandid de manera teorica y
practica y, finalmente, se llegd a una etapa de especializacién con la fragmentacidon
de subdisciplinas, mejor conocida como “hibridacion”.

Lo anterior da cuenta de la importancia que, en los debates contemporaneos, ha
tenido la presencia de las ciencias sociales en el campo académico mismo que, en
sentido histérico ha representado el progreso -desde una vision liberal- de las
“grandes narraciones”.

Es posible identificar, para ilustrar dichas aseveraciones, como es que en las
sociedades pre capitalistas como las tributarias -basadas en el poder politico y la vida
religiosa-, se aceptaban verdades absolutas como parte de una aspiraciéon metafisica;
mientras que en las sociedades capitalistas, a partir de la modernidad, se abren
camino las verdades parciales dirigidas hacia un culturalismo eurocéntrico,
fundamentado en invariantes que contintian a través de la historia.

La desacralizacion de la autoridad en la produccién y comunicacion
de la experiencia y del conocimiento fue legitimada y consolidada
por el encuentro entre Europa y América. En adelante, todo
conocimiento debera su produccién y su legitimidad al empleo de
las propias actitudes humanas de hacer experiencias comunes a
todos. Es decir, de comunicar sus descubrimientos, de aprehender y
de usar los mismos elementos cognoscitivos. Esa nueva necesidad
cultural y los recursos y procedimientos destinados a su satisfaccion,
tomardan en la Europa de ese tiempo el nombre de razén o
racionalidad. Y en la nueva intersubjetividad, asi como las practicas
sociales constituidas sobre esos fundamentos, el nombre de
modernidad.*>

El proyecto de la modernidad se inserta en el campo sociocultural como la
afirmaciéon maxima del poder expresada en el conocimiento desde una vision

iluminista y racional y en el apogeo de la industria al profundizar en la técnica y la

4 Quijano, Op. Cit., p.28.



distribucién del trabajo especializado. Pero, al hacer una critica a los universales
abstractos, se enfatiza el discurso progresivo de los cauces historicos que mantienen
una referencia intimamente ligada con la sucesion de etapas.

Ante la separacidn disciplinaria, en donde el hombre se rige por las leyes del
mercado desde su campo de produccion, distribucion y consumo que, por
consiguiente, incrementan la labor cientifica y la desigualdad entre cada uno de los
sectores sociales, la economia y la sociologia constituyen ahora nuevos campos del
conocimiento. Asimismo, persiste la distincion entre salvajismo/barbarie y mundo
antiguo/mundo moderno, en donde: “La tecnologia se impone como componente de
las relaciones de competencia en el mercado, resultado de la racionalizacion
(instrumental) de la propia organizacion social, de su proceso de
«<estructuracions-"4¢

Si las leyes universales que indican la forma de comprender, desarrollar,
clasificar y operar en el mundo se fundan en principios racionales, también cabe
seflalar que se fundamentan dentro de estas nociones modernas que son
perpetuadas al paso del tiempo y que, la mayor parte de las veces, no conciben una
forma de cuestionamiento. Lo anterior, en términos weberianos, se percibe como “el
espiritu del capitalismo”,#7 donde la sistematizacion y organizacion de los medios, en
su manera mas compleja, asume al factor humano a partir de su productividad.

La busqueda de la riqueza no se presenta so6lo como forma de acumulacién y
bienestar, sino como un fin en si mismo. Asi, cuando se realiza la separacion entre
apariencia y esencia desde un sentido ontologico a partir de los postulados kantianos
y posteriormente hegelianos, el curso de la historia, las ideologias, las promesas y las
aspiraciones que se gestan a lo largo del recorrido, ya no quedan tnicamente
cimentadas en el terreno de lo abstracto, sino que son valoradas como cosas en si,
como algo concreto que debe ser estudiado y comprendido para fundamentar esa

racionalidad antes mencionada.

* Gandarilla, Op.Cit., p.40.
47 Referencia a: Weber, Max. La ética protestante y el espiritu del capitalismo. México, Fondo de Cultura Econémica,
2011.



En la filosofia de la historia que aqui se plantea, se expresa desde una vision
politica el desentranamiento de un sentido historico independiente de la voluntad y
el saber humano, al manifestar la direccién que tomara la civilizacién. “Hegel intenta
llevar a cabo la conciliacién o unificacion de lo racional y de lo real, con lo cual
buscaria dar la base a una perspectiva que disuelve tal dualismo y lo integra en la
totalidad]...]”.4®

Al abrir de esta manera la comprension a un mundo con todos sus objetos,
fendmenos y esencias, la libertad - que tiene un auge en la modernidad justo con la
formacion de los Estados nacionales- se encuentra intimamente relacionada con el
individuo y su papel como ciudadano dentro del campo social, al pensar que el acto
mismo de ejercerla constituye la entrega total y una experiencia fundada en lo
racional ante la toma de decisiones congruentes que se hacen efectivas desde la
esfera de la representacion y la voluntad.

Esta idea de libertad que sdélo toma partida en las intervenciones del Estado,
forma explicitamente el imaginario liberal, mismo que inserta el elemento de la
propiedad como determinacion de la persona. Mientras que el Estado constituye la
etnicidad, el derecho representa la moralidad no sélo individual, sino también
colectiva.

No hay que olvidar que el Estado se gesta en la formaciéon comunitaria con sus
semejantes, desde la conciliacion entre el individuo y la sociedad. Es por ello que la
dialéctica hegeliana, mas que promover una separacion, concibe una sintesis precisa
entre distintos elementos que opten finalmente por castigar o incriminar los actos
delictivos que no corresponden al modelo esperado pero que, ademas, se establecen
sobre normas meramente impuestas por el propio colectivo y ante las cuales no se
puede objetar.

Ante tal situacion, la incursion de lo politico se establece ya no tanto como
censura, sino como un pasaje en donde interactuan elementos de dominacion y

explotacion delimitados por una fuerte presencia econémica. La dominacion recae

4 Gandarilla, Op. Cit,, p. 137.



en la relacion dinero-patrén en torno a la cosa-mercancia, al hacer de ésta ultima
una fetichizacion no solo del poder, sino también de la forma y de su valor de uso, ya
que sus caracteristicas se encuentran en segundo nivel, respecto al producto del
trabajo humano.
En estrecha articulacidn con el nuevo sistema de dominacion social
[...] fue emergiendo un nuevo sistema de explotacion social, 0 mas
especificamente, de control del trabajo, de sus recursos, de sus
productos: todos los modos histéricamente conocidos de control del
trabajo o explotacién -esclavitud, servidumbre, pequeiia produccién
mercantil independiente, reciprocidad y capital- fueron asociados,
articulados, en un unico sistema conjunto de produccién de
mercaderias para el mercado mundial.4®

Se ha argumentado historicamente que el capitalismo es un sistema basado en la
competencia entre productores libres, mismos que tienen la facilidad de hacer que
sus productos circulen en el mercado, disponibles éstos para la compra-venta y
ajustados monetariamente a las leyes de la oferta y la demanda. Segun esta tesis, los
paises que no contemplan esta estructura econdmica no son capitalistas.

Pero si de antemano se reconoce la idea de que un modo de produccién se
define en atencion a la correspondencia entre relaciones de produccion y fuerzas
productivas, se caeria en el error de reducir el concepto a la situacion del productor.
En este sentido, cuando se habla del modo de produccion capitalista no es posible
generalizar al sujeto, ya que el trabajo asalariado le precede. El capital es ahora el
condicionante social de las relaciones mundiales.

El capital figura desde este ambito no como un factor de produccién,
sino como una relacion social que tiene como uno de sus elementos

determinantes la enajenacion del sujeto productor respecto de sus

4 Quijano, Op.. Cit., p.10.



condiciones de produccion y el producto o los productos de su
trabajo.”s°
Es esencial entender, que si bien el capital antecede al capitalismo y éste no sélo
es un producto europeo, el eurocentrismo se expresa netamente como una
dimensiéon fundamental en la ideologia capitalista. El capital modifica el esquema de
las relaciones entre lo econdémico y la ideologia. La vida econdmica disipa su claridad
debido a la generalidad de las practicas mercantiles, en donde no solo los objetos
generados escapan del productor, sino que la propia fuerza de trabajo se convierte
en una mercancia. Nuevamente, en el marco de su propuesta, Amin sostiene que:
La alienacién economista define asi el contenido esencial de la
ideologia del capitalismo. Las sociedades de clase precapitalistas
estdan por el contrario gobernadas por lo politico, que ocupa
directamente el primer lugar de la escena y ante los apremios de lo
cual los demas aspectos de la realidad social -entre otros la vida
economica- parecen tener que someterse.>'

El fetichismo del poder no se ejerce solamente en los textos que lo delimitan
constitucionalmente o partir de leyes y normas que todo ciudadano debe y tiene
derecho a demandar, obedecer y respetar, es un acto mucho mayor al sélo hecho de
reconocer las condiciones que hacen pertenecer a un individuo a la sociedad, es una
perspectiva participativa y, por lo mismo, integradora.

El problema se presenta cuando el poder se despliega ante la fetichizacién como
proceso estructuralmente cerrado en donde el debate se establece entre el sector que
hace mencién de las problematicas y las posibles soluciones, frente a otro que
escucha y recibe atento las propuestas sin la capacidad de construir verdaderas
sinergias que no solo formen parte de una impecable retérica, sino que se
vislumbren en el actuar cotidiano de cada individuo y cada sector social.

En el terreno politico, la voluntad del sujeto y su libertad no residen mas en él

mismo, sino que éstas han pasado a ser representadas por otras entidades como

0 Gandarilla, Op. Ciz, p. 161.
51 Amin, Op. Cit, p. 20.



Dios, el soberano, el Estado, el gobierno o, en épocas mas recientes, la democracia.
El lema del eurocentrismo sera “imitad al Occidente, que es el mejor de los mundos”,
la utopia liberal que sitta al mercado y a la democracia como el eje articulador, sera
la visién dominante de Occidente, aquello a lo que se debe aspirar.5
Ya que la economia se identifica como uno mas de los procesos de dominaciéon

propios del sistema capitalista desde la secularizacion, el trabajo vivo se sustituye
por el trabajo muerto y, en este sentido, el trabajador colectivo se subordina ante la
figura del poder que recae en el capitalista. La vida, como la filosofia de Enrique
Dussel detalla, no se contempla desde la voluntad y la existencia integral de las
personas, sino que reside en su re-produccién material.

Es esta particular tension la que se ha puesto de manifiesto en el

proceso multisecular por el que ha atravesado el proyecto

sociocultural de la modernidad (la de una “voluntad de poder” que

se sobre impone al “poder de la voluntad” o a la “voluntad de vida”

dicho de modo mads genérico) y es la disputa que caracteriza de

modo particular la crisis de proporciones gigantescas en que ésta se

encuentra envuelta.s

A modo de conclusion, se puede decir que la consecuencia logica de la critica al

eurocentrismo en las ciencias sociales es el desarrollo de conceptos y teorias
alternativas que no se limitan a la civilizacion occidental como fuente. Asimismo,
una desconexion con el sistema capitalista como propone Amin, en donde se haga
una reinterpretacion de la Historia universal y se olviden las teorias generales de la
evolucion -propias de una cierta deriva de materialismo historico-, que contintian
con la sucesion de los modos de produccion a la luz europea con la afirmaciéon de
una dominacién a escala mundial que persigue objetivos politicos mas que

culturales.

% Ibid, p. 13.

5 Gandarilla, Op. Cit, p. 4



La crisis no es directamente la opcion entre capitalismo o socialismo
sino la eleccion entre la sumisidon a la légica de la expansion del
capital o la desconexion, medio para ampliar los margenes de
autonomia de los pueblos, las naciones y las clases trabajadoras en el
Oeste, el Sury el Este.5+

No hay que olvidar que el desarrollo de la historia, desde la vision eurocéntrica y
expresada en el capitalismo, intenta homogeneizar las conductas mundiales a partir
del modelo europeo. Dicha conquista iba a profundizar las etapas de polarizacion en
el sistema-mundo moderno, al evidenciar los contrastes entre centros y periferias
junto con su ineficaz desarrollo global.

Segun las propuestas de Enrique Dussel, se debe llegar a una transmodernidad
en donde la alteridad se incorpore como parte esencial al proyecto mundial y de
desarrollo, sin por ello perder las costumbres y tradiciones que la representan y
distinguen de otras sociedades. Con ello se pretende que dicha alteridad, negada por
el proyecto moderno, salga a la luz para la afirmacién del nosotros colectivo y
auténtico, y evite caer en la negacion de los otros tal cual la modernidad plante6 por

anos.

5 Ibid., p. 207.



CAPITULO 2
EL PROYECTO MODERNIDAD/COLONIALIDAD

Las diferentes perspectivas no son solamente

cuestion de los ojos sino también de la conciencia,

de una localizacion fisica y de un diferencial de poder;

aquellos que miran desde el pico de la montafia

ven el horizonte y el lago, mientras quienes habitan el lago

ven el agua, los peces y las olas rodeadas de montafias pero no el horizonte.

Walter Mignolo

Un acercamiento a los estudios poscoloniales

A finales de la década de los 50, un grupo de intelectuales ingleses de afiliacion
marxista, integrado por Raymond Williams, Richard Hoggart, Edward P. Thompon
y Stuart Hall se cuestionaba sobre las implicaciones del marxismo, en relacién con
las practicas artisticas, literarias y sus alcances sociales. Estos nuevos enfoques se
conocieron como estudios culturales.

Pasadas algunas décadas, con el derrocamiento del socialismo real a finales de
los 80, hubo una reorganizacién politica y econémica a nivel mundial debido al
triunfo de las relaciones de mercado con la instauracion del orden neoliberal. En el
plano académico surgieron diversos problemas tedricos que ponian énfasis en la
crisis de la modernidad y el surgimiento de nuevos fendmenos culturales.

Ademads de tener como referencia los postulados marxistas, se incluyo el
concepto gramsciano de “hegemonia”,’> para dar cuenta de los procesos sociales
manifestados historicamente dentro de la lucha de clases, la dominacién y las

resistencias sociales. De esta manera, los estudios culturales tuvieron una

% Antonio Gramsci fue un filésofo y politico italiano que, al tomar los conceptos marxistas de
estructura/supetestructura, formulé el concepto de hegemonia y consideré que desde la superestructura era posible
realizar una accién politica. Entendfa que las clases dominantes no sélo manifestaban un poder hegemodnico sobre
las condiciones sociales ‘materiales’ como la fuerza y las relaciones sociales de produccién, sino que operaban con
un poder coercitivo a través de los aparatos ideolégicos inmersos en la educacion, la religion o los medios de
comunicacion.



importante recepcién en las universidades norteamericanas, mismas que los
enfocaron hacia un nuevo discurso emergente: el multiculturalismo.>®

Asi, inicialmente los estudios poscoloniales se presentaron como nuevas
propuestas para el andlisis cultural y literario pero, con el paso del tiempo,
su apertura epistemologica ha dado lugar a que se introdujera y reconociera su
importancia en la produccion intelectual en general. Como uno de sus principales
objetivos, los estudios poscoloniales hacen énfasis en desarticular las categorias
culturales y raciales que se conjugaron con las practicas de dominaciéon durante la
expansion colonial europea.

Este tipo de estudios ha observado las formas de dominacion y desigualdad
mundial en distintos niveles: econdémico, politico y cultural. Se presentan como una
herramienta eficaz para el andlisis de las relaciones existentes entre cultura e
imperialismo,” ya que complejizan el estudio histérico-cultural al considerarlo
desde la perspectiva politica de aquellos que sufrieron los efectos de dicha violencia
fisica y epistémica de dominacion y sujecion. De esta manera, las percepciones del
saber y del poder se examinan desde sus posibilidades presentes y futuras.

Al igual que se esclarecio el concepto de eurocentrismo en el capitulo anterior,

me parece conveniente apuntalar el hecho de que el término colonialismo,?® visto

56 El multiculturalismo no tiene una significacién unfvoca, ya que puede interpretarse como Ssituacién de hecho,
petspectiva tedtica y/o proyecto politico’. Si bien el tétmino se asocia con la academia angloamericana, el
concepto puede tener variantes tanto en Europa como en América Latina y enunciarse como ‘interculturalidad’ o
‘pluralismo cultural’, respectivamente. A pesar de las sutiles diferencias, el multiculturalismo serd entendido como
“la coexistencia de diferentes culturas o una aspiraciéon o ideal social bajo una visién dindmica de la cultura,
aunque preocupada por alcanzar el consenso [...], al reconocer el derecho a la diferencia, la lucha contra la
discriminacién y el racismo y la valoracién de la diversidad cultural como un atributo positivo de la sociedad” en:
Diccionario del pensamiento alternativo, dirigido por Hugo E. Biagini y Arturo A. Roig, Buenos Aires, Biblos, 2008, p.
351-352.

57 “El imperialismo puede apreciarse como una ideologia y un sistema de dominacién econdmica, caracterizado
por el ejercicio del poder, bien a través de la conquista directa o bien (posteriormente) a través de la influencia
politica y econémica que de hecho equivale a una forma similar de dominacién. Ambas formas de poder implican,
sin embargo, el ejercicio del poder a través de instituciones e ideologfas justificadoras. Por contraste, el
colonialismo designa la condicién material del dominio politico por parte de los antiguos poderes coloniales
europeos sobre los pueblos sometidos” en: Omar Sidi Mohamed, Los estudios poscoloniales. Una introduccion critica,
Castell6n de la Plana, Universitat Jaume I, 2008, p. 43.

38 “Sin colonialismo no hay ilustracién, lo cual significa, como lo ha sefialado Entique Dussel, que sin el ¢go
conguiro es imposible el ego cogito. La razén moderna hunde genealégicamente sus raices en la matanza, la
esclavitud y el genocidio practicados por Europa sobre otras culturas.” Castro-Gémez Santiago, Eduardo



desde un referente histérico, es aplicado desde diferentes perspectivas tanto
temporales como espaciales. Es claro que no resulta lo mismo hablar del
colonialismo caribefio en el siglo XVIII que el presenciado en Africa durante el siglo
XX. Considero que ambos fueron procesos de dominacion y explotacién tanto
poblacional como territorial, ain con sus matices, consecuencias y desarrollo
propio.
El titulo “colonialismo”, especialmente durante el siglo pasado, lleva
mucha carga politica y moral. Para muchos implica asimetrias
sociales injustas, abusos inhumanos e imperativos morales que
exigen actos de resistencia, demandas de justicia y luchas por la
liberacién. Como constructos morales, el colonialismo, el
colonizado, el colonizador y (ahora) lo poscolonial, pueden aplicarse
a una infinita variedad de referentes para poder caracterizarlos
como injustos o rectos, como merecedores de la redencion o del
oprobio.>
No hay que pensar que las construcciones a las que nos referimos llevan una
carga maniquea y un fuerte sesgo moralista; recordemos que justo lo que se intenta
es pensar mas alla de los juegos dicotdmicos que dan cuenta del dmbito social.
Pensar de manera compleja mas que de forma binaria, nos sugiere que siempre
existe un tercero, generalmente excluido pero presente en los debates que intentan
hilvanar conocimientos-otros desde practicas transdisciplinarias.
La limitacion de estos modelos (el mismo/el otro) es una forma de
representacion falsa, ya que obliga a pensar desde un esencialismo la construccion

de las subjetividades tanto del colonizado como del colonizador, en la medida en

Mendieta “Introduccion: la translocalizacion discursiva de Latinoamérica en tiempos de globalizacion”, en Teorias
sin disciplina (latinoamericanismo, poscolonialidad y globalizacion en debate), ed. Miguel Angel Porrtaa, México, 1988, p. 13

9 Klor de Alva, J. Jorge. “La poscolonizacién de la experiencia (latino) americana. Una reconsideracién de los
términos ‘colonialismo’, ‘poscolonialismo’ y ‘mestizaje™ en: Pablo Sandoval (Cootd.), Repensando la subalternidad.
Miradas criticas desde/ sobre América Latina. Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 2010. p.109.



que propaga una vision estdtica e irreconciliable entre ambos. Como bien sefiala Sidi
M. Omar:
Aunque el colonialismo conlleva la apropiacion fisica de la tierra y la
ocupacion del espacio cultural, esto no debe entenderse como una
simple destruccion de las culturas indigenas o una implantacion
simplista de una cultura sobre otra. Esto es obviamente porque
cuando las culturas coloniales se trasladan a unos contextos
colonizados, siempre se traducen, se resisten y se hacen hibridas
[...]6°

Por otra parte, en algunos andlisis el colonialismo se presenta como una
secuencia histdrica, donde la categoria post-colonial sirve para nombrar los procesos
que surgieron ‘después del colonialismo’ o ‘después de la independencia’. De acuerdo
a esta concepcidn, este proceso de dominacion concluye cuando los paises invadidos
logran su autonomia; pero lo anterior no es mds que un error para justificar la
persistencia de lo que Anibal Quijano denomina colonialidad del poder.

El sentido inminente en esta relacion se encuentra en la posibilidad de inferir
que el colonialismo no termina con el logro de la independencia politica, dado que
las practicas sociales post-coloniales persisten como formas de dominacion. La
colonialidad es un patrén de poder que se sustenta en la diferenciacion y
estructuracion jerarquica a nivel territorial, racial, cultural y del conocimiento.

La tradicién y la historia ensefian que las colonias fueron y son
producto de guerras y conquistas. [..] Tal origen historico del
colonialismo ha perfilado una concepcidon conservadora de esta
experiencia histdrica, para asumir que la colonia es un territorio
poblado, sin gobierno auténomo y que ‘pertenece’ a una nacion mas
fuerte, ‘mas civilizada’, o a un Estado que declara su capacidad o su
‘derecho’ de poseerla y explotarla. Las formas clasicas del

colonialismo en América Latina hicieron crisis con el paso del

& Omar, Op. Cit., p. 211.



capitalismo del siglo XIX a su etapa inmediata. Las ex colonias de la
region, erigidas en Estados independientes, luego sometidas a la
dominacién imperialista, redujeron su calidad soberana,
convirtiéndose en semicolonias o neocolonias. El neocolonialismo
instaur6 inflexibles desigualdades de poder y una férrea
dependencia, herencia recogida a la hora de la modernizacion.®

En la articulacion cultura-imperialismo-postcolonialismo, es importante precisar
que el enfoque desde el cual se observa al segundo de éstos elementos, es como una
ideologia y un sistema de dominaciéon econdémica y politica. La relaciéon de poder
existente es, en todo caso, la directriz de este proceso. De esta manera, se emplea el
concepto de post-colonialismo, para dar cuenta de la condicién material de dominio
politico.

Asi, aunque originariamente las literaturas post-coloniales se presentaron como
una alternativa critica de la teoria europea y su incapacidad por articular otros
elementos de complejidad y heterogeneidad narrativa, es importante no
confundirnos entre un proceso de resistencia casi automatico y los tratamientos que
se han generado como una estrategia cultural en respuesta a la inclusion de otras
visiones de lo cotidiano.

A diferencia de las narrativas anticoloniales, las teorias poscoloniales
han intentado romper con el continuum de la historia moderna a
través de la busqueda de sus discontinuidades. En este tenor, hay
que decir que el furor de las criticas al proyecto moderno comienzan
a tomar varias direcciones que cuestionan cémo se ha venido

construyendo el conocimiento, pero seria un error considerar que se

61 Miranda Pacheco Matio, “Modernizacion, globalidad y colonialismo postmoderno” en: Signos y fignraciones de nna
época. Antologia de ensayos diversos, México/Bolivia, UNAM/FFyL/Plural editores, 2004, p.179.



trata de tareas meramente introspectivas que se consumen adentro
y que, por ende, no pueden superar el momento del fragmento.5>

Si bien el prefijo post implica la etapa posterior a un evento dado, en el caso del
término post-colonial, éste no solo se encuentra en referencia a la etapa de
superacion de lo colonial; sino que guarda una estrecha relacién respecto a los
acontecimientos que, pasada esa etapa, operan en un marco social y politico.

Lo post-colonial, en este sentido, representa una etapa de resistencia al
colonialismo. La secuencia temporal que este prefijo supone, va en dos sentidos:
desde el lado temporal, se refiere al acontecimiento venidero y, en el aspecto
ideoldgico, a la superacion de una concepcion epistémica.

Cuando se alude al término post-colonial, se tiene como referencia a todas las
culturas que fueron parte del proceso imperial de colonizaciéon y dominacidn, asi
como a la critica transcultural presente en los ultimos anos. Existe ademds una
relacidn conceptual entre colonialidad y colonialismo.

Este ultimo es entendido como una estructura de dominacién y control
territorial, de recursos de produccion y trabajo de una poblacion sobre otra, que no
implica necesariamente una vision racista; mientras que, la colonialidad persiste aun
cuando el poder colonialista —en términos estructurales- deje de existir y lleva, en
cada una de sus modalidades, una segregacion racial.

El patron de dominacion entre los colonizadores y los otros, fue
organizado y establecido sobre la base de la idea de “raza”, con todas
sus implicaciones sobre la perspectiva historica de las relaciones
entre los diversos tipos de la especie humana. Esto es, los factores de
clasificacion e identificacion social no se configuraron como
instrumentos del conflicto inmediato, o de las necesidades del
control y de explotacién del trabajo, sino como patrones de

relaciones histéricamente necesarias y permanentes, cualesquiera

02 Gaytan Zamudio Rebeca Mariana, “Latinoamericanismo y poscolonialidad” en: José G. Gandarilla Salgado
(Cootd.), Awmerica y el Caribe en el cruce de la modernidad y la colonialidad, México, UNAM/ Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, 2014. p. 375.



que fueran las necesidades y conflictos originados en la explotacion
del trabajo.%

Ademas de revalorar el conocimiento que no forma parte total de Europa, la
critica poscolonial establece una relacion con diferentes teorias y aspectos del
conocimiento, lo cual articula una variedad heterogénea de visiones no sélo del
mundo, sino del conocimiento mismo.

A pesar de mantener un didlogo en comun con los sujetos coloniales y sus
formas de dominacidn, la hibridez teorica implicara que muchos de los didlogos sean
valorados a través de metodologias diversas o en relacién con las necesidades y
formaciones de los analistas.

Comprender el lenguaje de la critica poscolonial en toda su
amplitud requiere por lo tanto una capacidad ilimitada de manejar
los diferentes lenguajes del marxismo, el psicoanalisis, el feminismo,
la antropologia, la historiografia, la filosofia y teoria cultural; y todo
ello no necesariamente en sus versiones occidentales. Uno debe
prepararse para aprender de nuevo, para repensar lo que creia que

sabia, para revisar su escala de valores o jerarquias de autoridad.®*

Genealogia de los estudios subalternos

Dentro de estos centros norteamericanos, las discusiones entre la crisis de la razén
moderna, el enfoque posestructuralista ~de procedencia francesa- y el estudio de lo
subalterno, contribuyeron a que algunos académicos provenientes de las antiguas

colonias inglesas y francesas como los indios Dipesh Chakrabarty, Homi Bhabba,

8Quijano Anibal, “Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina” en ANUARIO
MARIATEGUIANO. Vol. IX, N°. 9, 1998, Lima-Peru, p. 29.

4 Young Robert J.C., “:Qué es la critica poscolonial?”, traducciéon de Maria Donapetry, [en linea],
<http://robertjcyoung.com/criticaposcolonial.pdf>, p.4.




Gayatri Spivak, Ranajit Guha, junto con el palestino Edward W. Said, dieran cuenta
de las implicaciones de estas visiones desde su condicién periférica.®s

Asi surgid en 1988 el colectivo editorial de Estudios Subalternos conformado por
dicho conjunto de historiadores del Sur.%® Actualmente este Grupo se encuentra
integrado por Shahid Amin, David Arnold, Gautam Bhadra, Dipesh Chakrabarty,
Partha Chatterjee, David Hardiman, Sudipta Kaviraj, Shail Mayaram, Gyan Pandey,
M. S. S. Pandian, Gyan Prakash, Susie Tharu, Gayatri Chakravorty Spivak, y Ajay
Skaria. Mas tarde, “Un Grupo Latinoamericana de Estudios Subalternos fue

establecido en Norteamérica en 1992.” ¢

Este grupo mantiene un fuerte vinculo con las propuestas de los estudios
poscoloniales al tratar de construir una nueva historiografia apartada de los legados
teoricos y culturales del colonialismo -tanto en su aspecto socio-cultural, como
cognitivo-, desde su apuesta por efectuar una critica al eurocentrismo, hasta su
cuestionamiento a las formas de poder y delimitacion de marcos de conocimiento,
asi como la discusion sobre la pretendida objetividad y universalidad en las ciencias
sociales. Como comenta Dipesh Chakrabarty:

Actualmente, el alcance intelectual de Estudios Subalternos también
ha sobrepasado la disciplina de la historia. Los tedricos
postcoloniales de diversas bases disciplinarias han tomado interés

en la serie. Por ejemplo, muchas discusiones estan relacionadas con

% Segiin comenta el historiador bengali Dipesh Chakrabarty, el proyecto de Estudios subalternos que dio
comienzo en 1982 estuvo a cargo del historiador de la India Ranajit Guha quien, en aquel entonces, estudiaba en
la Universidad de Sussex y “pretendia intervenir en algunos debates relacionados directamente con la escritura de
la historia moderna de la India” en: Chakrabarty Dipesh, “Una pequefa historia de los estudios subalternos”
traduccion de Raul Rodriguez Freire, p. 1
<http:/ /www.economia.unam.mx/historiacultural/india_subalternos.pdf>

% El Grupo de Estudios Subalternos adopta este dltimo término propuesto por Gramsci, al entender que el sujeto
es un ente histérico que expresa categorias de género y etnicidad —y ya no sélo acotandolo al concepto de clase-.
“El subalterno como tal es visto como poseedor de una politica de oposicion auténtica que no depende de y se
diferencia de manera radical del movimiento nacionalista” en Spivak Gayatri C., “sPuede hablar el subalterno?”
nota introductoria de Santiago Giraldo, en Revista Colombiana de Antropologia, Vol. 90, enero-diciembre 2003. p.
299.

87 Chakrabarty Dipesh, Op.Cit.,, p.1



los modos en que los contribuidores de Estudios Subalternos han
participado en las criticas contempordneas a la disciplina de la
historia y al nacionalismo por un lado, y de la relacion del
orientalismo y Eurocentrismo en la construccién del conocimiento
de las ciencias sociales, por otro.%®
Dentro de las aportaciones mas destacables de dichos estudios, se encuentra su
critica al colonialismo y a la produccién de discursos “orientalistas” dentro de las
ciencias sociales,®® mismas que dieron origen a lo que actualmente conocemos
como estudios y/o teorias poscoloniales.
En gran medida, el proyecto de estudios de la subalternidad
significaba la busqueda de la liberacién epistemoldgica de la propia
Historia —en tanto disciplina y conocimiento- respecto de la
subordinaciéon de las amarras profundas del colonialismo,
evidenciadas en categorias y metodologias que no solamente
conllevaban la incapacidad de revelar la agencia historica de los
subalternos, sino que reproducen la propia condicion de
subalternidad. Todo ello implicaba una recusacion frontal del
eurocentrismo |...]7°
Explicado por Gayatri C. Spivak en el texto “;Puede hablar el sujeto subalterno?”,
éste se presenta como alguien que pretende interpelar una posicién en la que pueda
ser escuchado como sujeto activo en la sociedad y en los debates académicos, ya que
siempre ha estado sujeto a la voz de los intelectuales.
Abrir este tipo de conocimientos, a partir de diferentes epistemologias e incluso

procesos historicos, implica que cada uno de los interactuantes comparta sus marcos

5 Ihidem

% En Orientalismo (1978), Edward W. Said explica y denomina de esta manera a la forma en que se genera un
discurso y una imagen romantica y exética de los pueblos no-europeos, refiriéndose concretamente a los arabes-
islamicos. Ante este falso prejuicio, enfrenta y hace una critica al eurocentrismo, ya que con dicha imagen se
intenta afirmar la razén superior y desarrollada de la civilizaciéon occidental. Asi mismo, al seguir los analisis del
discurso de Michael Foucault, indaga las relaciones entre el orientalismo y el poder imperial.

70 Pajuelo Ramoén, “Del “poscolonialismo’ al ‘posoccidentalismo™ una lectura desde la historicidad
latinoamericana y andina”, [en linea], <http://www.cholonautas.edu.pe/modulo/upload/epram.pdf>, p.5.




de referencia y formacion académica. Si, como Spivak menciona, es necesario hacer
hablar al sujeto subalterno, en ésta misma sintonia lo que se intenta es no solo hacer
que éste “hable”, sino (re)pensar la manera en que éstos sujetos han sido
representados y acotados dentro de las pautas epistemologicas.

Estudios Subalternos intervino [...] intelectualmente [y] comienza

sobre el mismo terreno que debia rebatir: la historiografia que tenia

sus raices en el sistema educativo colonial. Comenz6é como una

critica a las dos escuelas historiograficas contendientes: la escuela de

Cambridge y la de los historiadores nacionalistas. 7

Paradojicamente se expresa una relacion entre el poder y el deseo de

representacion, en tanto se dote de una interpretacion ética y politica a dicho sujeto.
Al criticar a los intelectuales franceses —posestructuralistas-, insiste en que mas alla
de que éstos construyan al ‘otro’ bajo su propia sombra, seria conveniente considerar
los factores econémicos que los ubican en una posicion social. Por otro lado,

Spivak analiza el imperialismo no sélo como un proceso territorial y

econdémico sino también, e inevitablemente, como un proyecto de

construccion de sujetos. Esto es lo que explica su rechazo a todas las

nociones que proponen una conciencia o identidad <puras> u

<<originals> del sujeto post-colonial, porque estas nociones suponen

que el neocolonialismo no haya tenido ningun papel en la

construccion de las identidades de los sujetos. 7>

La atencién no sdlo de Spivak sino de todo el Grupo de Estudios Subalterno

recae, desde el terreno de la representacion, en entender el juego de posiciones entre
intelectuales y subalternos. En sus criticas, se apartan de los binarismos y evitan caer
en neocolonialismos, mismos que entienden como uno de los principales peligros a
los que estan ligados los estudios poscoloniales; ya que, desde un discurso

institucionalizado, éstos pueden seguir reproduciendo las practicas que pretenden

1 Chakrabarty Dipesh, Op.Cit., p.7
2 Omar, Op. Cit, p. 194.



eliminar al omitir nociones fundamentales para el analisis

unicamente por expresarse desde una figura “colonial”.

El Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos

socio-cultural,

El Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos fue creado en 1994 en Estados

Unidos con la finalidad de reconfigurar los llamados “Estudios de Area”, abiertos a

partir de los estudios poscoloniales. Dicho grupo, mejor conocido como “Latin

America Studies” se encuentra integrado por Walter Mignolo, John Beverly, Alberto

Moreiras, Ileana Rodriguez y Norma Alarcén. Cuenta con un manifiesto inaugural

en donde se delinean las lineas de trabajo y el objetivo que dicho grupo tiene al

mirar la figura del subalterno dentro del marco de la globalizacién. Seguin se explica

en dicho texto:

El trabajo del Grupo de Estudios Subalternos, una organizacion
interdisciplinaria de intelectuales sudasiaticos dirigida por Ranajit
Guha, nos ha insipirado a fundar un proyecto similar dedicado al
estudio del subalterno en América Latina. El actual
desmantelamiento de los regimenes autoritarios en Latinoamerica,
el final del comunismo y el consecuente desplazamiento de los
proyectos revolucionarios, los procesos de redemocratizacion, las
nuevas dindmicas creadas por el efecto de los mass media y el
nuevo orden econdmico trasnacional: todos esos procesos que

invitan a buscar nuevas formas de actuar politicamente.”

Situados en este contexto, Fernando Coronil y Walter Mignolo abren el debate
de lo postcolonial no sélo al acotar el término con la intenciéon de ahondar en otro
tipo de discusiones como el caso del posmodernismo o el posestructuralismo; sino

con la intencion de pensarlo a partir de la herencia colonial del pensamiento

latinoamericano.

73 Grupo Latinoamericano de estudios Subalternos, “Manifiesto inaugural” en: Teoria sin disciplina ...
)

Op. Cit., p. 70.



Para ello presentan el término post-occidentalismo para articular los legados de
dicho pensamiento con las propuestas de descolonizacion para la regiéon. Ahora bien,
;como entender éste nuevo concepto? ;Realmente marca una diferencia significativa
para entender los espacios y herencias coloniales manifiestas en América Latina?

De acuerdo con ambos autores, éste seria el término indicado para dar cuenta de
la trayectoria del pensamiento latinoamericano, desde la critica al orden colonial. Ya
que, en todo caso, el concepto remite a los territorios coloniales ibéricos en América
Latina y el Caribe, y no ya a europeos/norteamericanos —como en el caso del
posmodernismo- o norasidticos y africanos -como el poscolonialismo indio y el
posorientalismo-.

En todo caso, mas que enfocarse en nombrar ‘acertadamente’ éste tipo de
estudios, lo importante recae en que la red explora un campo interrelacionado
genealogicamente con el pensamiento social latinoamericano y sus alternativas.
Seguin explica Walter Mignolo:

Para los pensadores de América Latina, el cruce y superaciéon de
poderes imperiales se concibid no en términos de colonizacion sino
de occidentalizacion. Es por esta razén que ‘posoccidentalismo (en
vez de ‘posmodernismo’ y ‘poscolonialismo’) es una palabra que
encuentra su lugar ‘natural’ en la trayectoria de pensamiento en
América Latina..” Walter D. Mignolo, “Posoccidentalismo, el

argumento desde América Latina. 74

La apuesta decolonial

Catherine Walsh indica, en la introduccién de “(Re)pensamiento critico y
(De)colonialidad”, que la nocién de pensamiento otro la enunci6 inicialmente el
ensayista marroqui Abdelkebir Khatibi. Desde la perspectiva de éste, la
descolonizacién no solo es un asunto intelectual o politico, sino que implica ejercer

un pensamiento critico fuera de las marcaciones de la modernidad; esto es, a partir

74 Mignolo Walter, Teorfas sin disciplina... op. Cit., p.28.



de los sujetos que no formaron parte central de ésta. Podemos observar el salto que
da la visién y accion descolonial; la cual no es vista ya sélo como la reelaboracion de
los paradigmas y las epistemes, sino como una construccion de politicas y practicas
sociales especificas.

De esta manera, el proyecto de decolonizacion representaba la eliminacion del
neocolonialismo; mientras que la propuesta poscolonial se inscribe en todo aquello
que pretenda la superacion de la colonialidad, debido a que entienden tanto al
colonialismo como el anticolonialismo como versiones dogmaticas del poder. Segiin
una precision de Eduardo Restrepo:

Con descolonizaciéon se tiende a circunscribir a lo que se ha
denominado independencias politicas de las colonias, que para las
Américas empieza a finales del XVIII y atn no termina [...] La
decolonialidad, en cambio, refiere al proceso que busca trascender
historicamente la colonialidad. La decolonialidad supone un
proyecto con un calado mucho mas profundo y una labor urgente en
nuestro presente; supone subvertir el patron de poder colonial, aun
luego que el colonialismo ha sido quebrado.”

Al acotar los términos podemos observar que existe una sutil diferencia entre lo
decolonial y el decolonialismo. Lo primero representa una accion estratégica que
apunta a la transformacion de las practicas coloniales; mientras que lo segundo, se
concentra en la preocupacion de los legados colonialistas y las diferentes formas de
dominacidn, al buscar la superacion de los mismos dentro del orden social moderno.
Segun Catherine Walsh:

La decolonialidad encuentra su razon en los esfuerzos de confrontar
desde “lo propio” y desde légicas-otras y pensamientos-otros a la
deshumanizacién, el racismo y la racializacién, y la negacion y

destruccién de los campos-otros del saber. Por eso, su meta no es la

75> Restrepo Eduardo, Inflexiin decolonial: fuentes, conceptos y cuestionamientos, Colombia, Instituto de Estudios Sociales y
Culturales Pensar/Editorial Universidad del Cauca, 2010. p. 16.



incorporacion o la superacion (tampoco simplemente la resistencia),
sino la reconstruccion radical de seres, del poder y del saber, es
decir, la creacion de condiciones radicalmente diferentes de
existencia, conocimiento y del poder que podrian contribuir a la
fabricacion de sociedades distintas.”

Desde la perspectiva de los estudios poscoloniales, la cuestion de la hibridez o
pensamiento de frontera -ademas de estar asociada con algunos aspectos de lo que
en la actualidad conocemos como globalizacion-,77 se enfoca en las relaciones
existentes entre éstos limites que, mds que encontrarse desligados, cada vez
presentan mayor grado de interaccién. Al hablar de hibridez se pretende
problematizar y desestabilizar los limites de lo conocido como ‘la diferencia’, con el
fin de generar alternativas politicas y sociales al pensar desde los bordes, las
fronteras y los espacios intermedios.

El debate sobre la hibridez en su aspecto cultural es indicio de los
esfuerzos continuos para abordar los profundos cambios que se han
dado- y siguen dandose- como consecuencia de la interaccion

transcultural, el colonialismo, la creciente migracion y la diaspora, la

76 Walsh Catherine, “(Re)pensamiento critico y (De)colonialidad” en: Pensamiento critico y matriz (de)colonial.
Reflexciones latianoamericanas. Quito, Ecuador, Universidad Andina Simén Bolivar, Ed. Abya-Yala, 2005. p.24.

77 La cuestién de la globalizacion -al igual que el de modernidad-, mantiene una estrecha relacién con el triunfo del
capitalismo. Presenta concretamente un ‘mundo sin fronteras’ en donde las vias al desatrollo se mantengan en
paralelo a la erradicacion del atraso para los paises del Tercer Mundo; mismos que comparten rasgos similares en
lo politico, lo econémico y lo social con las modalidades colonialistas que los antecedieron. Por otra parte,
también es necesario prestar atencion al concepto de ‘globalidad’” que, como toda ideologfa, lleva implicita una
carga y un objetivo concreto. Desde un sentido epistemologico, “[...] la globalidad puede ser considerada como
una categorfa deducida de la unicidad que tiene un contexto dado, una situaciéon indiscernible de realidades
histéricas, relaciones y procesos, entendiendo por ‘indiscernible’ la carencia de centralidad y jerarquia en el
contexto de un supuesto igualitario, desprendido de la interdependencia y la competitividad”, en: Miranda, Op.
Cit., p.174.  Segin Anibal Quijano, “la globalizacin [no es] un fenémeno nuevo, diferente o separado del
capitalismo, resultado sélo o principalmente de la innovacién tecnolégica y de su capacidad de modificar del todo
nuestras relaciones con el espacio-tiempo, mas bien que del caricter capitalista de la estructura dominante de
control del trabajo y del desarrollo de sus tendencias” en: Quijano Anfbal, “Colonialidad del poder, globalizacion
y democracia”, en Trayectorias, Revista de Ciencias Sociales de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Ano 4,
No. 7/8, septiembre 2001-abril 2002, p. 62.



comunicacion intercultural intensiva y el multiculturalismo
cotidiano.”®

Visto entonces desde un enfoque cultural, el concepto de hibridez resulta
inevitable e innegable en el sentido de considerar que en toda cultura y sociedad los
encuentros y el intercambio se establecen como actos rutinarios desde la practica y
la conformacién de los sujetos. Lo anterior daria cuenta de lo que muchos
antropologos establecen como hibridez ‘inconsciente’, lo cual sugiere que existe un
tipo de hibridez que se presenta de manera intencionada. Dentro de ésta, se abre un
marco politizado donde los sujetos puedan ser interpelados de manera dialogica.

Ahora bien, me parece importante destacar los limites que, como toda
propuesta, presentan los estudios poscoloniales. Inicialmente se podria argumentar
que al no situarse dentro de espacios fijos —debido a su pretensién de construir
identidades discursivas diversas-, no parece posible tampoco delinear un marco
operativo que represente conjuntamente a los grupos subalternos, a los cuales
dirigen su discurso. Esto mismo, podria implicar un problema por incluir sus
narraciones dentro de la «<totalidad>>.

Una de las criticas que se le han hecho a los estudios poscoloniales se encuentra
en la promocion de un proyecto que, mas que erradicar las premisas de
universalidad de la modernidad y la historia europea, ‘reposicione’ este saber y
demuestre el funcionamiento de dichos enfoques coloniales.

Eso es entendido dentro de la critica que se genera en los propios centros de
conocimiento, en donde se dice pensar al ‘subalterno’ o al sujeto ‘otro’, pero no deja
de concebirse una relacion jerarquica entre el investigador y el sujeto de la realidad
social. A pesar de ser un trabajo de critica literaria, Said sefiala atinadamente que:

La posicidn del critico es una posicién vulnerable porque él o ella se
preparan para una gran revolucion estética, cuyo resultado, de
manera suficientemente irdnica, presentarda a la critica como

marginal [...] Pero por sobre todo, la critica es mundana y estd

8 Omar, Op. Cit., p. 196.



situada en el mundo en la medida en que se opone al
monocentrismo, un concepto que entiendo opera en conjuncion con
el etnocentrismo, que permite a una cultura investirse a si misma de
la autoridad particular que le dan ciertos valores por encima de
otros.”®

Por otra parte, desde un ordenamiento discursivo, se objeta que el proceso de
resistencia y reconstruccion social ha sido persistente en muchos de los paises
colonizados atn antes de que las literaturas y los estudios poscoloniales dieran
cuenta de ello en el plano académico.

Pero también se concibe que, a pesar de que las formas de resistencia estuvieran
presentes, los estudios post-coloniales abrieron el camino para que la condicion
colonial en su conjunto tuviera cabida en el sentido institucional. Segtin lo esclarece
Sidi M. Omar, al valorar y conjuntar las propuestas y objeciones a los estudios post-
coloniales:

Ante la diversidad aparentemente inherente a las practicas
constitutivas de estos estudios, los editores defienden, ademads, que
su base material estriba en <J’el hecho histérico’ del colonialismo
europeo y los diversos efectos materiales a los que este fenomeno
dio lugars>. En consecuencia, subrayan la necesidad de tener en
cuenta este hecho, porque el uso cada vez mas indiscriminado del
término post-colonial para describir actividades claramente
distintas e incluso opuestas, asi como la tendencia a emplearlo para
referirse a cualquier tipo de <<marginalidad>>, crea el riesgo de
negarle al término su inherencia a los procesos histéricos del
colonialismo.®

Al destacar los procesos de hibridez, fragmentacidon y diversidad, se puede

pensar que dentro de los ultimos debates generados respecto a los estudios post-

7 Said Edward W., E/ mundo, el texto y el critico, traduccion de Fitima Andreu, México, UNAM/Centro
Cootdinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos, 2011, p. 73-74.

80 Omar, Op. Cit., p. 36.



coloniales no se reconocen historias especificas, ni se genera un analisis profundo
sobre las categorias de raza, género, clase o ideologia que se encuentran entrelazados
en la mayoria de estos procesos.

El reducir la propuesta post-colonial s6lo a aquellos tratamientos ‘combativos’ o
de configuracion del ‘otro’ subordinado, tenderia a homologar procesos que, si bien
pueden guardar relaciones de dominacion, tienen implicitas ciertas particularidades.
Sobre la cuestion de la hibridez en concreto, se critica que caiga en la
estandarizacion y homogeneizacion de los procesos culturales al eliminar las
categorias que jerarquizan todo orden social y ver una facil integracion y fusion
colectiva.

Para muchos criticos, este tema enuncia la problematizaciéon y la posible
desestabilizacion de los limites culturales e ideoldgicos pero, en el fondo, oculta su
apego por la formacion de una nueva élite cosmopolita. Lo anterior disimula la
exclusion y la violencia como relaciones de poder presenciadas en estos encuentros
culturales que, para el tratamiento del colonialismo, es uno de sus elementos
destacables.

Existe también un debate que duda de que en América Latina se analicen con
veracidad los postulados de los estudios poscoloniales. Esto se debe a que, si bien
muchos de los elementos que dichos estudios enfatizan, como el pensamiento
fronterizo, la cuestion del poder, el papel de los sujetos subalternos y el ‘locus de
enunciacion’ del intelectual, se presentan en los debates sociales y filosoficos, han
sido pocos los trabajos realmente destacables que han dado cuenta de los alcances
heuristicos de estas visiones para la region. Lo cual, por el contrario, se presentara en

la siguiente seccion.

La red M-C y sus propuestas

Si seguimos la evolucion de las teorias sociales y culturales, es posible observar que

desde finales de los afios 9o, las cuestiones del poder, del conocimiento y su



vinculacion con las formas coloniales y modernas dentro del sistema capitalista, han
sido de interés para un amplio grupo de intelectuales latinoamericanos.

En  atencion a esta  premisa, se conformé el  “Proyecto
Modernidad/Colonialidad”.® Entre los principales integrantes de esta red, se
encuentran los filésofos Enrique Dussel, Santiago Castro-Gémez, Maria Lugones y
Nelson Maldonado Torres, los semidlogos Walter Mignolo y Zulma Palermo, los
antropologos Fernando Coronil y Arturo Escobar, la pedagoga Catherine Walsh, el
critico literario Javier Sanjinés y los socidlogos Edgardo Lander, Ramon Grosfoguel,
Agustin Lao-Montes y Anibal Quijano.

La importancia que ha tenido esta red recae en la innovacion que han generado
sus enfoques sociales para comprender los vinculos existentes entre lo que el
sociologo norteamericano Immanuel Wallerstein nombré “Andlisis del sistema-
mundo” y otras propuestas como las teorias de la dependencia o la filosofia
latinoamericana, para comprender la organizacion y el desarrollo histérico, social y
cultural en América Latina.

Muchos han sido los topicos que delimitan el proyecto, aunque todos convergen
en entender al sistema mundo moderno colonial como un escenario heterogéneo en
donde se presentaron procesos sociales marcados por la tendencia colonialista.

Elementos como la colonialidad del poder, colonialidad del saber, la diferencia
colonial y colonialidad global o la colonialidad del ser, presentados por Anibal
Quijano, Edgardo Lander, Walter Mignolo o Nelson Maldonado-Torres
respectivamente, son los ejes que marcan las discusiones y articulan los discursos del
grupo.

La red M-C se apoya en diversos saberes y fuentes teodricas como los estudios
subalternos, las teorias poscoloniales, la teoria feminista chicana e incluso la filosofia
africana. Es importante enfatizar que el programa no busca generar una historia
lineal de paradigmas, atin a pesar de saberse heredero de la teoria de la dependencia

o la filosofia de la liberacién, tomadas éstas como corrientes que dan cuenta del

81" Por cuestiones practicas, en adelante se nombrara simplemente M-C.



constructo social latinoamericano. Segin la propuesta de Arturo Escobar en el
articulo antes mencionado:
El programa MC debe ser entendido como una manera diferente del
pensamiento, en contravia de las grandes narraciones modernistas —
la cristiandad, el liberalismo y el marxismo-, localizando su propio
cuestionamiento en los bordes mismos de los sistemas de
pensamiento e investigaciones hacia la posibilidad de modos de
pensamiento no-eurocéntrico.%?

Una de las principales cuestiones que dicho grupo intenta abordar en sus
trabajos y reflexiones, destaca en la presencia de un enfoque contrastante respecto a
las formas comunes de teorizar sobre la modernidad. Es asi que plantean, con miras
politicas y desde una perspectiva que -en palabras de Escobar- se denomina intra-
moderna, la manera en que la globalizaciéon puede ser vista como el altimo estado de
la modernidad capitalista o bien, puede pensarse como una etapa inicial de algo que
comienza a construirse. Desde un enfoque latinoamericano, observan el concepto de
colonialidad como el lado ‘oculto’ de la modernidad.

La nocién de modernidad tanto en su aspecto filosdfico-religioso, a partir de su
despliegue emancipatorio con la Ilustracion, como en su curso tecnologico a partir
del siglo XIX, se reconoce como forma evolutiva de la cultura occidental.

Desde ésta perspectiva, los valores, logros, paradigmas, simbolos y patrones
generados en dicha cultura se presentaran como la via social e historica a seguir. Si
bien esto se ha mencionado ampliamente en el capitulo anterior -desde la critica al
Eurocentrismo-, resulta pertinente delinear algunos otros aspectos fundamentales
que, dentro de la discusion, el proyecto M-C intenta rescatar.

Los elementos que caracterizan a la modernidad pueden ser presentados desde
diferentes perspectivas. Bajo una condicion histdrica, esta etapa es entendida como

un proceso temporal ubicado en Europa del Norte durante el siglo XVII, con la

82 I . S
Escobar Arturo, “Mundos y conocimiento de otro modo. El programa de investigacion de

modernidad/colonialidad latinoamericano” en: Tabula Rasa, Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca,
Colombia, nim. 1, enero-diciembre, 2003, p. 54.



presencia de acontecimientos decisivos como la Reforma, la Ilustracién y la
Revolucion Francesa; socioldgicamente, ésta se caracteriza por la consolidacidon de
instituciones y la formacién de un Estado-nacion auténomo; mientras que, desde un
enfoque cultural, la nocion de razoén se articula con la idea de un orden convergente
con las nuevas estructuras administrativas del Estado y del capital; finalmente, desde
un enfoque filosofico, en la modernidad el hombre es entendido como el centro del
conocimiento y del mundo, en contraposicion al mito y lo divino, otorgdndole,
ademas, el control de la naturaleza.®3

Este proceso de modernidad puede ser entendido a partir de dos angulos de
vision: desde las metropolis y desde los paises subdesarrollados. En estos espacios
oscila la denominacion de moderno o no-moderno; ya que la modernidad,
acompanada de modernizacidn, lleva implicita una nocién de novedad, de progreso
y de cambio favorable al tener como eje el aspecto racional como via de accion.

Pero, hay que precisar, no todo estado ‘modernizado’ ha logrado ser moderno. Al
respecto, el intelectual boliviano Mario Miranda Pacheco distingue entre
modernidad y modernizacion.

La primera se identifica como la forma evolutiva a que ha llegado la
cultura occidental, significada esencial y cualitativamente por su
racionalidad; por lo tanto, se constituye y expande como una
situacion historica consumada, como la manifestacion dnica de
dicha cultura que ha devenido civilizacidon y que es distinta a otras
culturas o civilizaciones anteriores o simultdneas, arcaicas o
tradicionales. A su vez, la modernizacion es un concepto de
instrumentacion politica, aplicable a los procesos de cambio en

sociedades atrasadas y urgidas de progreso. Con tal significacion,

83 Dussel Enrique. “Europa, modernidad y eurocentrismo”en: La colonialidad del saber: enrocentrismo y ciencias sociales.
Perspectivas Latinoamericanas. Edgardo Lander (comp.) CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales,
Buenos Aires, Argentina. Julio de 2000. p. 35.



relacionada con la modernidad, el concepto de modernizacion es
engafoso como un espejismo.34

Lo anterior devela que la supuesta supremacia desarrollista del capitalismo no es
verdadera. Si bien algunos debates inscritos en la filosofia y la teoria social
latinoamericana han situado a la Modernidad (con maytscula) desde una
perspectiva esencialista, también han mostrado que existen, sobre todo en América
Latina, multiples modernidades (en minuscula y plural). Justo desde éstas tltimos es
desde donde trata de situarse la red M-C, en su afan por dar cuenta de las realidades
omitidas o desarrolladas en los parametros del mundo metropolitano.

De esta manera, el concepto de colonialidad del poder que propone Anibal
Quijano -mismo que se expondrd a profundidad posteriormente-, se vera como una
clave sobre la cual sostener la argumentacion de que la modernidad ha seguido una
légica heterogénea y global. La manera en que la modernidad se abre y consolida
con la experiencia americana, implica que se produzca una nueva racionalidad, en
donde se integre tanto el imaginario europeo como el americano.

A pesar de que los recientes estudios en los diversos campos del conocimiento
insisten en la necesidad de pensar a la modernidad desde enfoques descentralizados,
hibridos, fronterizos, heterogéneos y multiples, éstos no han salido del orden que los
instala en las condiciones eurocéntricas que los contienen y sustentan. Lo que se
intenta, segin este proyecto, es pensar en mundos locales alternos a los
planteamientos tradicionales delimitados por la modernidad, mismos que sean
capaces de incluir a distintas narrativas.

En el programa de investigacion M-C, los principales referentes conceptuales a
destacar se encuentran en poder localizar el origen de la modernidad con el

descubrimiento -o, segun O’Gorman, invencion- de América en 1492.%5 Lo anterior

84 Miranda, Op. Cit,, p. 169.

8 Lo que el historiador Edmundo O’Gorman propone en la obra La invencion de América (1958) al cambiar la
concepciéon de un “descubrimiento” de América, por el de “invencién” es mirar este proceso no como un
acontecimiento construido, sino como un mero efecto de la casualidad dentro de los planes de Colén. Mientras
tanto, para Anibal Quijano éste ‘descubrimiento’ no fue s6lo una apertura espacial, sino una posibilidad histérica y
social. “Para Europa, la conquista de América fue un descubrimiento. No sélo y no tanto, quizas, en el manido



explica como con la imposicion de formas de desarrollo y control colonialistas

dentro del sistema mundial capitalista, se presenté una explotacién econdmica y

territorial, asi como se sustent6 que la modernidad —como etapa e ideologia- , ain en

las nuevas tierras, no fuera mas que una extension del proceso europeo.

Segun los planteamientos de Escobar, el programa intenta llegar a la

descolonizacién del saber y del poder con base en cinco puntos:

1)

3)

4)

5)

La localizacion del comienzo de la modernidad con la conquista de
América y el control del Atlantico después de 1492, y no ya con en el
marco de la Ilustracion o el final del siglo XVII;

La concepcién del colonialismo y el desarrollo del sistema-mundo dentro
del constructo de la modernidad,;

La adopcién de una perspectiva planetaria en la explicacién de la
modernidad, en lugar de una vision de la modernidad como un fenémeno
intra-europeo;

La identificacion de la dominacién de otros fuera del centro europeo como
una necesaria dimension de la modernidad, con la concomitante
subalternizacion del conocimiento y las culturas de esos otros grupos;

La asuncion del eurocentrismo como forma de conocimiento de la
modernidad/colonialidad, al ser éste un modo de conocimiento que

arguye su propia universalidad.

Ya que la subalternizacion del conocimiento y el control de otros pueblos ha

resultado innegable, al igual que la representacion hegemonica y universalista por

parte de la zona europea, los alcances que el grupo presenta, se sustentan en un

sentido geografico del término, sino ante todo como descubrimiento de experiencias y de sentidos histéricos
originales y diferentes” en: Quijano Anibal, “Otra nocién de lo publico, otra nocién de lo privado”, en Revista de la
CEPAL, Santiago de Chile, ONU/CEPAL, agosto, 1988, p.102.



pensamiento de frontera,®® desde el cual se superen los limites epistémicos que
remarcan la hegemonia del conocimiento europeo.

Dicho pensamiento, también conocido como <<pensamiento otro-> sostiene que:
“Insertarse en el pensamiento de frontera es, entonces, moverse mas alla de las
categorias creadas e impuestas por la epistemologia occidental. No es sélo una
cuestion de cambiar los contenidos, sino los términos mismos de la conversacion.”87

Cambiar los términos no implica rechazarlos o, en un caso ain mas extremo,
eliminarlos. Es indiscutible que los conceptos y constructos occidentales con los que
entendemos y damos cuenta de la realidad seguiran presentes; lo que se intenta es
enfocarlos hacia una revaloracion de otras epistemes, con alcances mayores y
diversificados, en la medida en que sirvan como alternativas de transformacion ética
y politica.

Dentro de las conclusiones que se obtienen al respecto, es posible encontrar que
el proyecto enfatiza que es inevitable hablar de modernidad sin tener referentes de
corte colonialista. Segun lo que Dussel nombra como “falacia desarrollista”, se
intentan generar alternativas que, entre otras cosas, se alejen de los origenes
europeos de la modernidad -si se considera la secuencia lineal que marca su inicio
en Grecia, su paso por Roma con la consolidacién de la cristiandad y, finalmente, su
consolidacién en la Europa Moderna-.

[Es necesaria] una relectura del “mito de la modernidad”, no en
términos de cuestionar el potencial emancipatorio de la razén
moderna, sino de la imputacién de superioridad de la civilizacion
europea articulada en el supuesto de que el desarrollo europeo debe

ser unilateralmente seguido por toda otra cultura. 88

86 Término acufiado por el argentino Walter Mignolo, quien lo retoma del feminismo chicano, para dar cuenta de
las conexiones entre el pensamiento dominante y el subalterno. El pensamiento fronterizo, en este sentido, “hace
visibles otras légicas y maneras de pensar diferentes a la légica eurocéntrica y dominante, poniendo a ellas en
didlogo y/o disputa con la dominante y, en este sentido, poniendo en cuestién su hegemonia como unica
perspectiva de conocimiento” en: Walsh, Op. Ciz, p. 29.

87 Escobar, Op. Cit., p.66.
88 Ibid., p.61.



Si se habla de colonialidad del poder, como de colonialidad del saber en éstas se
enuncia la narrativa propia de la modernidad pero, al mismo tiempo, en ambas se
revela la pluridiversidad de los contenidos insertos en dicho discurso: las historias

locales.

Asi, desde miradas y disciplinas diversas, la red M-C reflexiona sobre la mejor
manera de construir un conocimiento social y humanistico que se encuentre
desligado de las tradicionales visiones eurocéntricas y deterministas. La necesidad de
pensar a sujetos con realidades diferentes es el engrane que une cada uno de los

elementos analizado.

Raza, poder y conocimiento en el proyecto decolonial

Al tener una visiéon mas acotada de lo que el proyecto decolonial pretende gestar, es
posible articular los elementos de raza, poder y conocimiento dentro de la nocion de
colonialidad del poder que, como una categoria, sirve para analizar el poder inherente
a la modernidad. Asimismo no hay que perder de vista que con la conquista de
América se configuré un nuevo orden mundial y social, al tiempo que se establecio el
modo de produccion capitalista.

En este escenario historico, la colonialidad del poder se presenta a partir de dos
aspectos: el primero destaca las relaciones sociales intersubjetivas segin la
clasificacién jerdrquica de la poblacion mundial a partir de la idea de “raza”,®°
mientras que el segundo se concentra en el control del trabajo segtin la produccion
de subjetividades que se articulan junto con la hegemonia del capital.

En el articulo “jQué tal raza!”, es posible observar el trabajo de Anibal Quijano

para la apreciacion de este concepto con énfasis en las desigualdades y las jerarquias

8 Es importante destacar que Anibal Quijano delinea y nombra explicitamente los conceptos de ‘colonialidad’ y
‘raza’ como partes integrales de la Modernidad hasta finales de los afios ochenta. En trabajos anteriores, como:
Dominacion y cnltura. Lo cholo y el conflicto cultural en el Persi (1980), se concentra en la nocién de ‘cultura’, mas que en
la de ‘raza’.



bioldgicas. Se enfoca en una idea de raza como un instrumento de dominacidn segtin
un criterio basico de clasificacion social universal; y muestra como histéricamente, a
partir de ésta, se crearon nuevas identidades sociales y geoculturales como “el indio”,
“el negro”, “el asiatico” “el blanco” y/o “el mestizo” dentro de los cuales se
presentaron elementos racistas de violencia social, politica y cultural.

Seguin sus concepciones, la raza sélo existe como un producto ideolodgico. El
pensamiento que determina condiciones de superior/inferioridad cultural se justifica
a través del discurso bioldgico al demostrar que existen fenotipicamente seres
humanos diversos. Pero, como apunta con gran acierto el sociélogo peruano:

Sin duda, las caracteristicas corporales externas (formas, tamafos,
‘color’) estan inscritas en el codigo genético de cada quien. En este
especifico sentido, se trata de fendmenos bioldgicos. Pero ese no
estd, de modo alguno, referido a la configuracién bioldgica del
organismo, a las funciones y comportamientos o roles del conjunto
o de cada una de sus partes. °

Ya que el concepto de ‘raza’ no da cuenta de las diferencias fenotipicas, si
establece un marcaje desde el cual considerar las desigualdades bioldgicas y sociales.
Al tener un papel importante en la construccidon de identidades geoculturales, se
entiende que el concepto de ‘raza’ fue una de las primeras categorias sociales de
dominacién en la modernidad, presente en la etapa del colonialismo hispanico a

principios del siglo XVI.9" Segun explica Ramoén Pajuelo:

La idea de raza, como categoria fue elaborada recién en el siglo XVIII,
de la mano de modelos clasificatorios como los formulados por
Linneo, pero cuyos origenes sociales se remontan al menos dos siglos

atras, si tomamos como referencia la conquista de América y la

0 Quijano Anibal, “jQué tal razal”, en Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales 2000, vol.6, No. 1, p. 42.

91 Segin se ha visto al apuntar las propuestas centrales de la red M-C, este siglo se presenté como el momento
fundacional de la Modernidad al tener como sustento la idea que da cuenta de la naturaleza de la especie, asi como
el desarrollo histérico que delimita las diferencias entre ‘primitivo’ y civilizado’.



formacion del sistema colonial temprano del capitalismo. En ese
contexto, la idea de raza operd eficazmente, como instrumento
diferenciador de conquistadores y conquistados, y como criterio
organizador del conjunto de la sociedad colonial. Desde entonces, la
idea de raza ha sido el instrumento mas eficaz de legitimacion de las
diversas formas de dominacién colonial, al presentar como naturales
[...] las desigualdades y diferencias sociales que en realidad eran
instauradas por el propio sometimiento colonial.%

Ahora bien, cuando se habla de ‘raza’ es inevitable pensar en la manera en que
esta categoria ha generado practicas de poder y discriminacion socio-cultural,
presentes en lo que se conoce como ‘racismo’. Este entonces es catalogado como un
conjunto de practicas, ideas, imagenes y valores que establecen una relacion de

subordinacién.

Derivados de estas valorizaciones sociales y culturales, los conceptos de ‘raza’ y
‘racismo’ surgen concretamente en América como una derivacion del mundo
colonial capitalista. Mas alla de la sustentacion bioldgica que se da al concepto, la
cuestion de la ‘raza’ se expresa en el proyecto decolonial concretamente como un

patron de clasificacion social entre europeos y no europeos. Segiin Walter Mignolo:

El “racismo” surge cuando los miembros de cierta “raza” o “etnia”
tienen el privilegio de clasificar a las personas e influir en las
palabras y en los conceptos de ese grupo. El “racismo” ha sido una
matriz clasificadora que no sélo abarca las caracteristicas fisicas del
ser humano (sangre y color de piel, entre otras) sino que se extiende

al plano interpersonal de las actividades humanas [..] y las

92 Pajuelo Teves, Ramén, “Anotaciones sobte raza/etnia, derechos humanos (y utopia)” en Carmen Pimentel
Sevillana (Ed.), Poder, Salud Mental y Derechos Humanos, Lima, Perd, CECOSAM, 2001, p. 111.



clasificaciones geopoliticas del mundo (Oriente-Occidente, Norte-
Sur, etc.)%3

Por otra parte, Anibal Quijano vislumbra una nueva modalidad para cuestionar
la idea de raza, vista ésta desde la apreciacion entre sexo-género. En su
argumentacion establece que tanto el sexo como las diferencias sexuales operan en
la realidad socio-cultural.

El primer término queda establecido como elemento bioldgico, en tanto que el
segundo se vincula a cuestiones del comportamiento. Asi, a partir de ambas, se
construye la idea intersubjetiva de género, de la misma manera que la idea de color
se relaciona con la construccion intersubjetiva de raza.

Lo anterior resulta pertinente para pasar a otro aspecto analizado por Quijano:
la relacion ‘color’-raza. Para éste, el elemento del ‘color’ se establece de modo tardio
para designar mundialmente la cuestion racial a partir del siglo XIX.

La cuestion racial no queda establecida inicialmente con el aspecto de ‘color’,
sino con el de la ‘naturalizacion’ de los indios -segun da cuenta la historia de la
conquista de América-. Por tal motivo, como se vera mas adelante, en este autor
tanto ‘color’ como ‘raza’, se enlazan y normalizan como relaciones de dominacion
dentro de un patrén de poder mundial.

Al comienzo mismo de América, se establece la idea de que hay
diferencias de naturaleza bioldgica dentro de la poblacion del
planeta, asociadas necesariamente a la capacidad de desarrollo
cultural, mental en general. Esa es la cuestion central del célebre

debate de Valladolid.?4 Su version extrema, la de Ginés de

93 Mignolo Walter, La idea de América Latina. La berida colonial y la opcidn decolonial, Barcelona, Gedisa, 2007. p. 43.

94 Al hacer una revisién de los momentos histéricos que Quijano muestra en dicha argumentacion, me inquietaron
ciertos errores de continuidad, mismos que Eduardo Restrepo vislumbré y anoté en la cita antes referida.
Menciona: “[...] el debate de Valladolid se realizé en 1550, por lo que resulta extrafia la mencién a una bula de
1513, que parece posterior. Es posible que se refiera a la bula Sublimus Dei, de Pablo 111, por la que se reconocfan a
los indios americanos como ‘auténticos hombres’ y se denunciaba su esclavitud, pero ésta es de 1537. No
obstante, lo que resulta mas problematico es la afirmacién contundente de que en el debate de Valladolid la
discusién versaba en torno a las ‘diferencias de naturaleza bioldgica’, algo que, como sabemos implica un
anacronismo; la biologfa y la idea de diferencias de naturaleza bioldgica sélo es posible hasta mucho después. De



Sepulveda, que niega a los ‘indios’ calidad de plenamente humanos,
es corregida por la Bula papal de 1513. Pero la idea basica nunca fue
contestada. 'Y la  prolongada  practica  colonial de
dominacion/explotacion fundada sobre tal supuesto, enraizd tal idea
y la legitimo6 perdurablemente. Desde entonces, las viejas ideas de
“superioridad/inferioridad” implicadas en toda relacion de
dominacién, quedaron asociadas a la ‘naturaleza’, fueron
‘naturalizadas’ para toda la historia siguiente.%

A la par de Eduardo Restrepo, podemos destacar tres momentos de la
concepcion racial en Quijano. El primero se inscribe en el debate de Valladolid,
cuando los europeos conciben el término ‘naturaleza bioldgica’, con lo que Quijano
liga al desarrollo mental y cultural para marcar una diferencia respecto de los indios.

El segundo se establece en el siglo XVII, donde el marcaje entre europeo/no-
europeo es fundamental para sustentar el proyecto de Modernidad y establecer el
desarrollo entre barbarie y civilizacion. Mientras que el tercero se sostiene con las
ideas iniciales en la relacion color-raza y permite establecer una clasificacion
jerarquizada.

Por otro lado, Walter Mignolo sitiia el debate acerca de la raza en otro momento
histérico -mediados del siglo XVI- con la presencia de Fray Bartolomé de las Casas.%
Indica que mas alld de clasificarse segtn el color o la raza, en aquella época se hacia
una distincion respecto a la pureza de sangre, del tal manera que el elemento
religioso tenia mayor peso en la demarcacidn socio-cultural.

Deberiamos observar que la categoria de ‘raza’ no existia en el siglo

XVI y que las personas se clasificaban de acuerdo con su religion.

estas confusiones parecen derivarse no pocas dificultades en el planteamiento de la idea de raza, seguidos con
frecuencia a pie puntillas por varios de los miembros de la colectividad”, en: Restrepo, Op.Ciz., p. 121.

% Quijano, Op. Cit., p. 42.

% Desde su posicion religiosa, el padre las Casas defendi6 los derechos de los indigenas americanos. Su figura es
fundamental para situarnos en el contexto de colonizacién y las relaciones de poder y abusos ocurridos, ya que
destaca su nombramiento como procurador en 1551, ademas de su escrito “Brevisima relaciéon de la destruccion
de las Indias” (1552), en donde denunciaba los actos discriminatorios cometidos en contra de los indios.



Sin embargo, el principio de base era racial. “La pureza de sangre”
sirvié para establecer que la dimension y los limites entre moros y
judios era religiosa, pero en realidad se basaba en una ‘evidencia’
bioldgica. En el siglo XIX, cuando la ciencia reemplazo6 a la religién,
la clasificacion racial paso del paradigma de la “mezcla de sangre” al
del “color de la piel”. A pesar de las distintas configuraciones, el
paradigma esencial del mundo moderno/colonial para la
clasificacion epistemologica de las gentes, estaba basado en
distinciones raciales, ya que fuera piel o sangre, los rasgos
discriminadores eran siempre fisicos.%7
Al ser pensado desde esta nueva concepcion, es posible observar que el racismo
no solo se limita a la concepcion de ‘raza’, ya que es el resultado de una practica
discriminadora en donde intervienen factores como la religidn, la lengua o el lugar
geopolitico del afectado. En este sentido, la relacion entre los sujetos no se realiza de
forma horizontal, sino vertical, lo cual da cuenta de las relaciones de poder
inherentes a dichas acciones. Finalmente, como menciona con bastante claridad y
precision Nelson Maldonado-Torres:
Es claro que el significado de ‘raza’ ha cambiado a través de los
siglos, y que el concepto no significo en el siglo XVI lo que llegé a
significar durante la revolucion biologicista, en el siglo XIX, que
produjo taxonomias basadas en la categoria bioldgica de raza. Sin
embargo, se puede hablar de una semejanza entre el racismo del
siglo XIX y la actitud de los colonizadores con respecto a la idea de
grados de humanidad.?®
Asi, es posible pasar a otro de los topicos mas asistidos por el proyecto

decolonial: la cuestion del poder. Si bien este tema se encuentra altamente

97 Mignolo, Op. Cit., p. 42.

% Maldonado Torres Nelson, “Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo de un concepto” en:
Santiago Castro-Gomez y Ramén Grosfoguel (eds.), E/ giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica mis alla
del capitalismo global, Bogota, Iesco/Pensar/Siglo del Hombre Editores, 2007. p. 133.



relacionado con las conformaciones politicas y sociales a lo largo de la historia y ha
sido reflexionado por diversos autores, su concepcién para el proyecto decolonial
trata de presentarlo desde una nueva perspectiva con base en la superacion del
concepto de dominacion.

Cuando Anibal Quijano habla del poder, en primer lugar se refiere a su acepcion
dentro del lenguaje cotidiano. En este sentido, se tiene la idea de que éste ejercicio
recae y/o lo poseen aquellos individuos que gozan de cierto estrato social o cumplen
una funcioén privilegiada.

Al situar el concepto de poder desde el lenguaje y el ‘sentido comun’, es posible
dar cuenta de una imposicion tanto en las decisiones, como en los intereses
operantes a nivel social. Situados en un andlisis mas profundo, la argumentacion de
Quijano marca una diferencia entre las concepciones del poder para el liberalismo y
para el materialismo histérico.9

En el primero, éste se ejerce con base en una decision individual que sirve para
hacer valer la autonomia, en donde se entiende, ademas, que la sociedad es una
estructura de relaciones presentes por parte de estos individuos para generar un
consenso.

Cabe destacar que dentro de este pensamiento, el orden social es una tendencia
que da cuenta de la evolucién en la humanidad. “El poder, segun eso, no es una
cuestion central en la sociedad y el concepto es asimilado al de una capacidad o una
posicion individuales y a la estructura de autoridad del Estado.”° Dicha estructura
concibe cada area por separado; sociedad, economia, y/o cultura cuentan con una

estructura funcional interna.

% Es preciso mencionar que el liberalismo es un sistema filosofico, politico y econémico que funda sus
concepciones en la promocion de las libertades civiles encaminadas al desarrollo y el progreso social. En cambio,
el materialismo histérico representa la forma en que Karl Marx y Friedich Engels dan cuenta del orden social, al
concebir las relaciones de produccién en correspondencia con las fuerzas productivas, desde condiciones
materiales mas que ideoldgicas.

190 Quijano, “Poder y derechos humanos” en Carmen Pimentel Sevillana (Ed.), Poder, Salud Mental y Derechos
Humanos, Lima, Perd, CECOSAM, 2001, p.9.



Mientras que en el segundo, la sociedad se funda en un orden unificado y
jerarquizado, establecido en una “base” sobre la cual se sostienen todas las
derivaciones externas, pero constitutivas, de dicha estructura. “El poder, desde este
punto de vista, esta referido al conjunto de la sociedad, pero reside ante todo en el
control de los recursos y de las relaciones de produccion, es decir, la base del poder
en la sociedad [...]"*

Aunque los debates académicos han descuidado el aspecto intersubjetivo del
poder, y lo enmarcan en la retérica que oscila entre estado y sociedad civil, para el
socidlogo peruano es fundamental pensar el poder desde su co-presencia. Esto es,
concebido como una amalgama en donde se encuentran en juego tres elementos:
dominacion/explotacion/conflicto. Dicha triada es fundamental cuando de
relaciones sociales se habla, debido a que el factor de poder y de crisis se presenta de
manera constante e inminente.

De esta manera, la dominacién se entiende como el control que unos ejercen
sobre el comportamiento de los demas.’** “En general, toda dominacion se impone
por la violencia, se organiza en una estructura de autoridad, que implica la violencia
aunque no la ejerza constantemente, y se reproduce o se ‘legitima’, inclusive se
naturaliza, en la subjetividad”.'*3

La explotacidn se presenta como la accidon que se realiza sobre los demas a fin
de obtener un beneficio y, finalmente, el conflicto se entiende como el cambio o la
destruccion de los recursos dentro de las instituciones de dominacion. Para Quijano
es fundamental entender el orden social como un conjunto de relaciones de poder y
posiciones, en donde la disputa por el control de los recursos es indiscutible.

En este sentido, su pensamiento discrepa con las propuestas liberales; ya que

entiende que existen dreas vitales de la existencia social que se mantienen en

101 Thid., p. 10.
192 Analizada desde la categoria de poder, ésta se presenta en aspectos de la autoridad colectiva y publica —desde
las formas estatales-, asi como en la subjetividad/intersubjetividad —con base en la idea de raza y su

cotrespondencia con la colonialidad del podet-.

103 Quijano, “Poder y derechos humanos” [...], p.19



constante tensidn. La articulacion que él manifiesta se expresa en el control de los

recursos y los productos de las siguientes areas:

1)

3)

4)

Trabajo: Control estructurado, independientemente de la manifestaciéon
historica del mismo, (esclavitud, servidumbre, pequefa produccién
mercantil independiente, reciprocidad, salario), segtun la relacion capital-
salario.

Sexo: Controlado bajo la forma social de la familia a partir de una relacion
privada de la reproduccion y el control de la especie por un lado y, por
otro, bajo los elementos mercantiles asociados a la produccion de placer
sexual.

Autoridad colectiva: Se ejerce a través del Estado y consiste en centrar el
poder en una institucién publica, capaz de administrar los recursos de la
sociedad e imponer la violencia en caso de encontrarse en una situacion
de conflicto no negociable.

Subjetividad: Se establece bajo el control del conocimiento y el imaginario,

presente en la hegemonia eurocéntrica.

A partir de este esquema, la cuestion del poder en Quijano y su énfasis dentro del

aspecto social permite observar que:

Toda relacion social posible consiste en un intercambio de

comportamiento. Todo intercambio de comportamiento implica

actos y al mismo tiempo signos y significados compartidos, es decir,

formas, patrones, perspectivas de produccion de sentido. En otras

palabras, toda relacidn social tiene una cara o dimensién perceptible

externamente y una cara o dimension perceptible solo mental, es

decir, subjetivamente.’4

Asi, las relaciones sociales, atravesadas indudablemente por un factor de poder,

se estructuran internamente, pero también dentro de los marcos de intercambio

104 Ihid, p. 18.



externo. Que, a su vez, generan nuevas estructuras de acciéon y conocimiento. Es
preciso ahondar en lo relativo a ésta ultima cuestion y su presencia en América
Latina para, concretamente, abordar la relacion que el proyecto decolonial establece
para replantear el tratamiento de las ciencias sociales.

Si bien los conocimientos sociales fueron incluidos dentro de los centros
académicos pasada la Segunda Guerra Mundial, la Sociologia fue reconocida como
parte integral del pensamiento latinoamericano hasta mediados de los afios setenta.
Aunque con algunas discrepancias —como su marcado cardcter eurocéntrico-, su
incorporacion se adhiri6 a la corriente estadounidense del estructural-
funcionalismo.

A pesar de que en sus primeros afos de acogida, estos estudios se comenzaban a
perfilar como un vital campo de conocimiento, siempre hubo oposicion por parte de
algunos intelectuales latinoamericanos en cuanto a su aceptacién. Para muchos, la
heterogeneidad histérico-estructural, el colonialismo interno, la cuestion de la
dependencia y la historia conflictiva del poder mundial eran elementos que se tenian
que abordar a profundidad para contextualizar los procesos surgidos en la realidad
regional.

Seguin explica Anibal Quijano:

El caracter de los conflictos de interés social implicados en el modo
oligarquico y colonial del poder y su asociacién con la hegemonia
imperial de los centros de poder mundial, imponia a todos un
sentido de wurgencia y ubicacién distante de la pretendida
neutralidad valorativa del estructural-funcionalismo [...] De ese
modo, la historicidad de la existencia social, en todas sus
dimensiones y niveles, se impuso a la percepcion de los

investigadores contra la ahistoricidad de la perspectiva implicada en



el estructural-funcionalismo y contra el dualismo evolucionista de
ambas vertientes del racionalismo eurocéntrico.'*>
Al respecto, lo que el proyecto decolonial intenta presentar es un
cuestionamiento a las formas de conocimiento con una fuerte carga eurocéntrica, al
cual denominan como: colonialidad del saber. Desde esta perspectiva, dan cuenta
del Ser-otro de la modernidad, esto es, el conocimiento y los sujetos que se han
mantenido ‘fuera’ del discurso hegemonico; “se refiere[n] al efecto de
subalternizacion, folcrorizaciéon o invisibilizacion de una multiplicidad de
conocimientos que no responden a las modalidades de produccion de ‘conocimiento
occidental’.”°®
Al hablar de conocimiento occidental se hace referencia a todos aquellos
conocimientos que se presentan como superiores respecto a otros o como las tnicas
manifestaciones validas para dar cuenta de la realidad social y cultural. Nuevamente,
los marcos de poder y dominacion se muestran como relaciones operantes y no solo
enunciativas. De acuerdo a ello, para la vision decolonial:
[...] la colonialidad del saber, [debe ser]| entendida como la represion
de otras formas de produccion del conocimiento (que no sean
blancas, europeas y “cientificas”, elevando una perspectiva
eurocéntrica del conocimiento y negando el legado intelectual de los
pueblos indigenas y negros, reduciéndolos como primitivos a partir
de la categoria basica y natural de raza.'”
A partir de los propios parametros occidentales que se sustentan en una
pretendida universalidad y objetividad en el conocimiento, se establece
una distancia para poder analizar al objeto de estudio. Santiago Castro-Gomez

denomina este fendmeno como hybris del punto cero™®, lo cual, como hemos visto

105 Anibal Quijano y Florestan Ferndndez: una biografia completa” en Estudos Avancados, vol. 10 No. 26 Sdo Paulo
Jan/Apt. 1996, p.66.

106 Restrepo, Op. Cit., p. 136.

107 Walsh Cathetine, “Introduccion” en: Pensamiento critico y matrig colonial, Quito, UASB/Abya Yala, 2005. p. 19.
108 Este conocimiento es producto de un sujeto que se concibe portador de una ‘mirada de dios’, en el sentido de
que puede ver todo sin ser visto; lo cual le da una superioridad intelectual. Restrepo, Op.Ciz., p. 138.



con anterioridad, se asocia también con la construccién de los sujetos a modo de
estereotipo y desde una connotacion de poder.

Existen categorias que se instalan como prenociones para valorar una
representacion como: a) simbolos verbales, que son todo aquello que se dice o se
aplica explicitamente en la manera de nombrar y conocer al ‘otro’ o a un objeto y b)
la representacion no verbal, que es aquella que emana de manera involuntaria y
tiende a estar recargada de cierta teatralidad o inclusive exageracion, a fin de hacer
notoria su carga representativa.

Asi, enfocandonos en el problema de la dominacién dentro del conocimiento -al
estimar mds a quien posee la palabra, como forma de superioridad y conocimiento-,
desde las teorias poscoloniales se sefiala que esta tendencia se abre dentro de un
campo de batalla politico, ya que la gente que comparte dicha colectividad participa
como sujeto individual y social segtin las relaciones de poder que lo determinen.

Segiin Homi Bhabha, los marcajes del estereotipo se dan de manera ambivalente
- puesto que implica la concepcion de imagenes buenas o malas- y en sustentacion
deuna forma de dominacion y control sobre la imagen representada, asi como del
discurso que se intente generar sobre ella, entendido éste como un espacio tedrico-
politico para la articulacion directa de lo que se intenta expresar.

Por otro lado, la funcién que el estereotipo pude tener se presenta como fobia o
fetiche, en tanto juicio que delimita y omite visiones complejas de las cosas y
controla la informacién que puede recibirse y captarse de muchas de ellas. De esta
manera, un estereotipo va seguido de otro, formando una cadena discriminatoria y
forzando una representacion total, en atencion sélo a las particularidades y las
diferencias.

Finalmente, si articulamos cada uno de los elementos a modo de conclusion,
podemos considerar que desde la cuestion del conocimiento, el ‘orientalismo’ —segtin
la propuesta de Edward W. Said- se presenta como una forma de conocimiento

instrumental en una relacion de poder.



La cuestion recae en analizar como Occidente construyé un conocimiento del
“Otro” desde un discurso meramente colonial - en un marco de representacion, que
intenta formar una idea errada de las sociedades no occidentales-, al introducir a
éste en una jerarquia de valores con un eje principal: la raza.

Como anteriormente se ha argumentado, ni con las independencias, el fin de la
Segunda Guerra Mundial, o los procesos emancipatorios del Tercer Mundo, las
practicas colonizadoras han desaparecido; no asi la manera en que éstas han
cambiado su manera operativa y justificatoria. En este sentido, el ‘otro’ no fue des-
cubierto, sino creado discursivamente, para la sustentacion de los marcos lineales
occidentales que rigieron la relaciéon de conocimiento de Occidente con sus otros, a

los cuales se objetivd, se cosificd y se naturalizo.



CAPITULO 3
ANIBAL QUIJANO: REFERENTE DECOLONIAL

Una perspectiva descolonizada

para el pensamiento latinoamericano
“mirarse desde una nueva mirada,

en cuya perspectiva puedan reconstituirse
de otro modo, no colonial,

nuestras ambiguas relaciones

con nuestra propia historia. Un modo para
dejar de ser lo que nunca hemos sido.

Anibal Quijano

Entre los socidlogos latinoamericanos mas destacados de las ultimas décadas, la
figura del peruano Anibal Quijano es quizd una de las mas esclarecedoras. Sus
trabajos iniciales se encuentran ligados a la historia y el contexto contemporaneo de
la politica peruana, los movimientos campesinos en América Latina y Pert, asi como
los cambios sociales relacionados con la industrializacién y la urbanizaciéon en la
region junto con el proceso de marginalizacién. Mientras que, a finales de la década
de los 80, se introdujo en temas relacionados con la identidad latinoamericana, la
modernidad y el eurocentrismo a partir del marco de la decolonialidad del poder.

En este capitulo se abordard a detalle la trayectoria de su estudio y las
propuestas con que ha contribuido al andlisis y el conocimiento del area
latinoamericana, en relacion con la critica al eurocentrismo y el proyecto
modernidad/colonialidad. Si bien estas lineas de trabajo se presentaron a partir de
los afos 9o, se mostrara de manera breve la aportacion que con anterioridad tuvo,
cuando se concentraba en temas relacionados con la dependencia y la teorizacion en
torno al capitalismo latinoamericano.

De entre los tépicos que enarbolan la obra de Quijano podemos mencionar

cuatro: el correspondiente a la revision del conflicto cultural en Peru desde el



andlisis del cholo,® la concepcion de la cultura y la dominacién en el marco general
latinoamericano, las reflexiones que realiza en torno a la modernidad, la identidad y
la utopia y, mas recientemente, la aportacion del concepto de colonialidad del poder
dentro de la vision decolonial y la critica al eurocentrismo.

El primer enfoque se presentdé a partir de los afios 60 en una especie de
monografia que tenia como objetivo mostrar el surgimiento de un nuevo sector
social en el Peru de aquella época, la cual se tituld: La emergencia del grupo cholo y
sus implicancias en la sociedad peruana.

A pesar de que se habian presentado ya trabajos que analizaban la relacion social
y el surgimiento cultural de lo cholo como Tempestad en los andes (1927) de Luis E.
Varcaércel , El nuevo indio (1930) de Uriel Garcia o una detallada antologia titulada:
Estudios sobre la cultura actual del Perti (1964) de José Maria Arguedas, la aportaciéon
de Quijano consistié en que se desprendio de los marcos positivistas de analisis
social y enfoco su trabajo a las observaciones pertinentes a la cuestiéon de la
dependencia y la heterogeneidad historico-estructural, elementos que
posteriormente serian grandes debates en las ciencias sociales latinoamericanas.”®

Al entender, de esta manera, que la dominaciéon es un aspecto inherente a la
cultura y las relaciones de poder y organizacion social, Quijano se introduce de lleno
en los debates surgidos entre los afios 50 y 70, a partir de la teoria de la dependencia.

Esta parte de sus andlisis se distancia de las concepciones tradicionales que
perciben las cuestiones culturales como elementos abstractos, autodeterminados y

estructurados coherentemente y, en cambio, adopta nociones de corte econémico

109-<1...] el cholo en el Perd, es un grupo social en proceso de desarrollo que emerge desde la masa indigena servil
o semi-servil de las haciendas, y de las “comunidades indigenas”, cuya situaciéon social no esti claramente
estructurada y definida, porque no estan definidas las normas o estandares de diferenciacién social. Participa, por
eso, al mismo tiempo y de manera combinada y superpuesta, de la condiciéon de “casta” y de la condicion de
“clase social”, sin ser ya la una y sin ser del todo la otra. Por todo ello, es un fenémeno que revela,
profundamente, la naturaleza de la sociedad de transicion.” En: Quijano Anibal, Dominacién y cultura. Lo cholo y el
conflicto cultural en el Perdi. Lima: Mosca Azul Editores, 1980. p. 68-69.

110 Pajuelo Teves, Ramoén. “El lugar de la utopia. Aportes de Anibal Quijano sobre cultura y podet”, en: Estudios y
otras précticas intelectuales latinoamericanas en cultura y poder. Daniel Mato (Comp.), Caracas, Venezuela, CLACSO,

2002, p.2.



para dar cuenta de la conformacion de una matriz colonial de poder en el mundo
industrializado a partir del concepto de subdesarrollo.™

Realiza un andlisis desde la perspectiva de la heterogeneidad histérico-
estructural y sostiene que es a partir de un elemento colonial, permanente y
constante a lo largo de las relaciones culturales en América Latina, que las
sociedades se han desarrollado en la region. A partir, entonces, de estas condiciones
de corte colonial, explicarda como el transitar histdrico, el intercambio con base en el
conflicto y la persistencia de valores dominantes han estructurado un cuadro muy
especifico de las relaciones sociales.

De la revision de estas tematicas culturales y sociales, Quijano pasa a debates de
corte filosofico y se cuestiona sobre la vigencia o crisis de la modernidad. En este
sentido, destaca la crisis general de la identidad regional y busca delimitar sus
problematicas y posibilidades de accion.

Propone un desprendimiento de la tendencia colonial y dependiente que se ha
visto como una constante en el desarrollo de las sociedades latinoamericanas, asi
como el surgimiento de un enfoque filosofico alternativo -racionalidad utdépica-"2
que apropie elementos culturales apartados de la denominada racionalidad

instrumental. ™3

111 . . . . . . - s . .
La Teoria Social Latinoamericana alcanzé su mayor nivel de representacion y legitimacion de la realidad social

entre las décadas de los cincuenta a los setenta del siglo pasado, mediante la formulacién de diversos paradigmas
que trataban de explicar y transformar la realidad. Trayectoria que inicia con la elaboracién del paradigma del
desarrollo en la CEPAL vy su versién latinoamericana. El llamado desarrollismo cepalino se nutrié de intensos
debates como los de la modernizacién y el cambio social como via para consolidar el desarrollo pleno a través de
la asuncién del cambio. Se reconoci6 al dualismo estructural y posteriormente, a la heterogeneidad estructural, como
caracteristica de nuestra conformacion y se planteé con ello la necesidad de homogeneizar las estructuras para
superar el subdesarrollo y el atraso. Se asumié6 la discusion sobre las formas de produccién desplegadas en
América Latina sfeudalismo o capitalismo? Planteado desde los pensamientos adscritos a la linea del llamado
marxismo dogmatico. Finalmente, con el paradigma de la dependencia se devela la division mundial en dos polos en
el cual uno es hegemonico y el otro dependiente. Lopez Najera Verdnica Renata, “sSera posible el Sur?: crisis de
paradigmas en el pensamiento critico latinoamericano”, tesis de Maestria, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 2000, p. 141.

112 E] concepto de utopia y la relevancia de ésta en el trabajo de Quijano, se analizara con mayor profundidad en
el apartado: “Percepcion utdpica de la sociedad”.

113 Aquello que se ha dado en llamar: “racionalidad instrumental”, es una interpretaciéon critica que realizé la
Escuela de Frankfurt — grupo de investigadores, entre los que destacan Max Horkheimer, Theodor Adorno,
Herbert Marcuse, Walter Benjamin y Jurgen Habermas, entre otros; que, al tener como referencia las teorfas de
Weber, Hegel, Marx y Freud, fueron considerados los representantes de la feoria critica- . Este grupo de
intelectuales consideraba que el conocimiento de corte racional, sistemdtico y técnico, propio de la época



En esta critica a la modernidad, ademas, advierte que ésta ha sido una categoria
de fuerte carga eurocentrista, misma que no incluye a América Latina como
parte fundamental de dicho proceso cultural.

Su interés por develar las implicaciones que la modernidad eurocentrada tuvo en
la regidn latinoamericana han sido evidentes a partir de los afios 80 y go. En esta
etapa se introduce en un nuevo debate, concerniente a la llamada crisis de los
paradigmas.™* Este agotamiento de fundamentos epistemoldgicos, mds que
presentarsele como un problema, lo hace como posibilidad y apertura para la
promocion de dicha racionalidad utépica.

Al cuestionarse que el conocimiento de corte europeo se encuentra en una
profunda crisis, disputa también si éste sigue siendo un conocimiento de tipo
universal. Introduce la categoria de colonialidad del poder para describir la relacion
de dominacién y expansion en la trayectoria historica de los paises latinoamericanos,
misma que, segin sus observaciones, ha contribuido a fundamentar el orden
capitalista en la region.

Como se verd con mayor detenimiento en los siguientes apartados, el concepto
de colonialidad del poder, se instrumentara al tener como referencia la nocion de
raza que, de acuerdo a su planteamiento, es el sustento del modo emergente de una

clasificacion social .

moderna, se convierte en una herramienta social para satisfacer objetivos inmediatos, que no siempre incrementan
el potencial humano y colectivo.

114 En su libro: La estructura de las revoluciones cientificas, el filésofo y fisico Thomas Khun esclarece que, dentro de la
comunidad cientifica y humanista, los supuestos que dan sostén a las teorfas dominantes, pueden ser rebasados
cuando se comprueba su incapacidad para explicar nuevas problematicas. Cuando se llega a esta etapa, se dice que
los paradigmas vigentes estan en crisis y a punto de colapsar. Quijano acota algunos de los paradigmas que se
consolidaron en la Europa del siglo XIX y que en la actualidad deben ser repensados como: “el caracter ‘objetivo’
del conocimiento; la idea organica de totalidad; la relacién mecanica entre estructura y proceso; la idea de la
invariancia de las relaciones de determinacion; de la invariancia de las estructuras tltimas; la constitucién ‘objetiva’
de las categorias, etc.” En: Quijano Anibal, Nozas sobre los problemas de investigacion en América Latina. Conferencia
inaugural del Afio Académico en la Facultad de Ciencias Sociales de la UNMSM, Lima, 1988, p.9.

115 “La estructura colonial del poder produjo las discriminaciones sociales que posteriormente fueron codificadas
como ‘raciales’, étnicas, ‘antropoldgicas’ o ‘nacionales’, segun los momentos, los agentes o las poblaciones
implicadas. Esas construcciones intersubjetivas, producto de la dominacién colonial por parte de los europeos,
fueron inclusive asumidas como categorfas (de pretension “cientifica” y” objetiva”) de significacion ahistérica, es
decir como fenémenos naturales y no de la historia del poder” En. Quijano Anibal, “Colonialidad y
modernidad/racionalidad”, Peri indigena. No. 29. Vol. 13. Perd, 1991, p. 12.



Asi, la condicién que se denomina “heterogeneidad histoérico-estructural” para
dar cuenta de las formas de produccion que han tenido cabida en América Latina,
comparece ante el concepto de “colonialidad del poder” como categoria de orden
social e historico que presenta la persistencia de roles sociales a partir de elementos
raciales y de dominacion. Paralelamente, las nuevas consideraciones
epistemoldgicas que dicho autor propone para ahondar en el estudio de las ciencias

sociales; seran los ejes tematicos sobre los que se abordara su pensamiento.

Heterogeneidad histdrico-estructural

Para entender los procesos de dominacion y colonizaciéon a nivel mundial, es
importante entender las maneras en que se estructuran también las relaciones
sociales a partir del capital. Esta articulacion en Quijano se denomina
heterogeneidad historico-estructural y forma parte de sus aportaciones iniciales que,
como hemos apuntado a modo de introduccion, se estructuraron a partir del analisis
concerniente a los emergentes sectores sociales en el Pert como fue el caso del
cholo, considerado una figura social apartada de los estratos del poder que se
reflejaban en el control comercial, econdmico y territorial por parte de oligarcas y
terratenientes.

En la propuesta del socidlogo peruano, el capital no se reduce sélo a un modo de
produccidn, sino a un eje de explotacion que incluye otras formas de trabajo. Por
ello, la categoria acumulacion originaria no es inicamente producto del capitalismo,
sino que ésta se manifiesta en diversas formas de control como la esclavitud o la
reciprocidad, todas ellas, formas de produccion de ganancia.

Por otro lado, el concepto de raza no forma parte de un patron de poder
homogéneo sino, por el contrario, heterogéneo. Desde la perspectiva de Quijano,
éste constituyo el eje central del mercado trasatlantico a partir de la formacion y el

desarrollo del capitalismo inicial y su llegada al capitalismo industrial.



Desde el punto de vista de la teoria de la Colonialidad del poder, en
primer término, el capitalismo no se restringe a la compra y venta de
la fuerza de trabajo, individual y viviente, relacion social que se
conoce con el nombre de capital, sino que implica una configuracion
estructural de todas las formas histéricamente conocidas de
explotacién social (esclavitud, servidumbre, pequefia produccion
mercantil simple, reciprocidad y capital) en torno a la hegemonia del
capital, para producir mercancias para el mercado mundial.""®

En lo anterior es facil observar que el adjetivo “trasatlantico” da cuenta de un
proceso de expansion de los mercados, ademds de la intromision de una nueva
realidad continental. Ante ello ;Es posible pensar en un capitalismo meramente
europeo? ;No es acaso éste producto también del contacto con los pueblos
americanos? Podria decirse que, como forma de produccion bajo el dominio del
capital, existe un capitalismo europeo entendido desde el sentido de la fibrica y el
salario.

Desde la perspectiva filosdfica, por otra parte, se dice que la modernidad
siempre fue un fendmeno europeo, pero ésta no hubiera sido posible sin la presencia
de América Latina. No sdlo se presenta la modernidad a partir de sus formas
instrumentales de racionalidad, medicion y experimentacion, sino también en la
meta utopistica basada en la idea de igualdad social y autonomia individual. Todas
ellas, promesas incumplidas de una sociedad que aspira a ser mas democratica.

Quijano responde que el racismo, el patriarcalismo y el etnicismo han sido
elementos que han permeado tanto el imaginario cultural como las relaciones
historicas y sociales. De esta manera, el eje constitutivo Colonialidad/Modernidad se
establece como el nuevo horizonte de sentido y produccién del conocimiento,
aunado con la idea de que, a la par de la expansion capitalista —-como forma de

rearticulacion geopolitica después de la Segunda Guerra Mundial-, el orbe europeo

116 <Anibal Quijano: Didlogo sobre la crisis y las ciencias sociales en América Latina. Entrevista de Jaime Rios”,
en Socioldgica Revista del Colegio de Sociologia del Perd, afio 1, no. 1, agosto, 2009, p. 21.



perdio su capacidad de control social, econdmico y politico, ya que comenzé a
competir con nuevas potencias emergentes como Estados Unidos.
La modernidad como categoria se acufa, ciertamente, en Europa y
particularmente desde el siglo XVIII. Empero, fue una resultante del
conjunto de cambios que le ocurrian a la totalidad del mundo que
estaba sometido al dominio europeo, desde fines del siglo XV en
adelante. Si la elaboracién intelectual de esos cambios tuvo a Europa
como su sede central, eso corresponde a la centralidad de su posicion
en esa totalidad, a su dominio."?

Los trabajos de Quijano, a partir de su estudio de las realidades sociales
latinoamericanas, dieron como resultado su iniciacion a la critica de la nocién
moderna de Totalidad."® A pesar de que éstas criticas se habian efectuado con
anterioridad por los pensadores posmodernos, Quijano no sigue la misma linea
argumentativa, ya que considera que éstos se limitan a efectuar sus observaciones a
partir de la historia europea; lo cual, desde su perspectiva, mantiene un enfoque

colonial.”® Tampoco se adhiere a la critica poscolonial, sino que se dirige a la

17 Quijano Anibal, “Lo publico y lo privado. Un enfoque latinoamericano” en: Cuestiones y horigontes: de la
dependencia histdrico-estructnral a la colonialidad/ descolonialidad del poder, seleccion y prélogo Danilo Assis Climaco,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, CLACSO, 2014. p.707.

118 Para Anfbal Quijano, la cuestion de la totalidad se presenta como un paradigma epistemolégico relacionado, no
sélo a la distincion entre el todo y las partes, sino en estrecha convergencia con las percepciones eurocéntricas; ya
que “el eurocentrismo ha llevado a virtualmente todo el mundo, a admitir que en una totalidad el todo tiene
absoluta primacia determinante sobre todas y cada una de las partes, que por lo tanto hay una y s6lo una légica
que gobierna el comportamiento del todo y cada una de las partes. Las posibles variantes en el movimiento de
cada parte son secundarias, sin efectos sobre el todo y reconocidas como particularidades de una regla o una logica
general del todo al que pertenecen” en: Quijano Anibal, “Colonialidad del poder y clasificacion social” en Journal of
world-systems research, Vol. 6, Num. 2, Summer/fall 2000, p. 352.

119 Pensadores posmodernos como Gilles Deleuze, Jean Baudrillard, Jean-Francois Lyotard, Gianni Vattimo, entre
otros, han pensado en quitar del centro al sujeto, olvidar el dualismo existente entre el pensamiento civilizado y el
primitivo, asi como el desapego a valores y sistemas de corte universalizante; pero sus observaciones patecen
moverse por terrenos pantanosos que poco colaboran para explicar la realidad social latinoamericana, en el
sentido de que consideran al sujeto y a la sociedad en abstracto, esto es, sin referencia histérica que lo delimite.
Segin explica el propio Quijano: “[...] en la visién atomistica, sea del viejo empirismo o del nuevo
postmodernismo, las relaciones sociales no forman campos complejos de relaciones sociales en los que estan
articulados todos los ambitos diferenciables de existencia social y en consecuencia de relaciones sociales. Es decir,
algo llamado sociedad no tiene lugar en la realidad. Por lo tanto, encontrar explicacion y sentido de los fenémenos
sociales no es posible, ni necesario. La experiencia contingente, la descripciéon como representacion, serfan lo
unico necesario y legitimo. La idea de totalidad no sélo no serfa necesaria, sino, sobre todo, una distorsién
epistemolégica” en: 1bid, p. 353.



descolonialidad e insiste en un sentido mas bien programatico de “desprendimiento”

desde un enfoque societal.
Lo que es realmente notable de toda estructura societal es que
elementos, experiencias, productos, historicamente discontinuos,
distintos, distantes y heterogéneos puedan articularse juntos, no
obstante sus incongruencias y sus conflictos, en la trama comun que
los urde en una estructura conjunta. [...] Y como la experiencia de
América y del actual mundo capitalista muestra, en cada caso lo que
en primera instancia genera las condiciones para esa articulacién es la
capacidad que un grupo logra obtener o encontrar, para imponerse
sobre los demas y articular bajo su control, en una nueva estructura
societal, sus heterogéneas historias.'>°

Lo que se plantea Quijano es el entendimiento de una pluriversalidad dentro de
la llamada Totalidad. Asi, lo que él denomina heterogeneidad historico-estructural,
es una concepcion que sirve para desechar la idea lineal y eurocentrada de la
historia. Asociada la idea de Totalidad a una cuestion de conocimiento, pero también
de interrelacién social, el peruano puntualiza que el desarrollo de las estructuras
sociales ha tenido cambios fijados en atencidn a la logica racional. En consecuencia,
se ha tenido una totalidad cerrada.'”

Si el estructural-funcionalismo consolidé la idea de una totalidad sistemadtica a
partir de la asimilacion de los referentes anatomicos que presentaban relaciones
entre diferentes organos y el cuerpo entero; es posible observar que las reglas y
jerarquias que demarcan las asociaciones entre distintas partes del cuerpo, se

asimilan para explicar el orden social.’*>

120 Ihid, p. 348.

121 Para Anibal Quijano, las relaciones sociales y sistémicas no deben considerarse de manera cerrada debido a
que: “Lo que articula a heterogéneos y discontinuos en una estructura histérico-social es un eje en comun, por lo
cual el todo tiende a moverse en general de modo conjunto, actia como una totalidad. Pero esa estructura no es,
no puede ser, cerrada, como en cambio no puede dejar de serlo una estructura organica o sistémica.” 1b7d., p. 355.

122 Ta pregunta que sostiene el debate del estructural-funcionalismo se centra en pensar como es que una sociedad
puede mantenerse unida. Se asocia, entonces, a la idea de #otalidad con la que se cuenta para entender a la sociedad.



Para nuestro autor, los asociados a esta corriente no lograron percibir las
necesidades historicas por las que una sociedad se encuentra atravesada.
Necesidades que, justamente, hacen que exista una articulacion heterogénea,
discontinua y conflictiva en constante movimiento y adaptacion.

De todos modos, sin embargo, para que una estructura historico-
estructuralmente  heterogénea tenga el movimiento, el
desenvolvimiento, o si se quiere el comportamiento, de una totalidad
historica, no bastan tales modos de determinacién reciproca y
heterogénea entre sus componentes. Es indispensable que uno (o
mas) entre ellos tenga la primacia —en el caso del capitalismo, el
control combinado del trabajo y la autoridad- pero no como
determinante o base de determinaciones en el sentido del
materialismo histdrico, sino estrictamente como eje(s) de articulacién
del conjunto.’

Cuando Quijano introduce el concepto de “heterogeneidad histérico-
estructural” para explicar la Totalidad, le resulta necesario implicar la articulacion de
diversas logicas histéricas y sociales. Como hemos visto a lo largo de esta
argumentacion, es posible que esta variedad de logicas se articule sobre un eje
hegemonico -el constructo eurocéntrico de conocimiento-, pero este orden social
eurocentrado no implica que dicho marco sea el tnico existente. En efecto, existe
una articulacion entre el todo y las partes, pero es muy distinta —~como se puede
comprobar al estudiar la historia latinoamericana- a lo que postula el eurocentrismo.

Quijano nos muestra el aporte de sus observaciones con otro concepto: totalidad

historico-social. Dicha nocién no niega que las relaciones sociales atraviesan por

A pesar de que esta corriente —encabezada por pensadores como Emile Durkheim o Bronislaw Malinowsky-
entiende a la sociedad como un conjunto amplio, no comparten la idea de que ésta sea estatica. Por el contrario, al
pensar a la sociedad como un constructo heterogéneo, encuentran que en cada una de sus partes y
manifestaciones diversas —tanto individuales, como colectivas-, existe una relacién de interdependencia que
propicia el contacto entre si a través de instituciones o manifestaciones culturales tan basicas como, por ejemplo,
el nucleo familiar. Como una de sus aportaciones mas polémicas, se puede mencionar que no niegan que el
conflicto es parte esencial de las relaciones sociales, pero manifiestan que la propia estructura social es capaz de
estabilizarse por si misma.

122 Ipid, p. 351.



conflictos y se estructuran bajo la logica de elementos histéricamente heterogéneos
y temporalmente discontinuos; pero tampoco acepta que las relaciones sociales se
encuentren conformadas Ginicamente por partes aisladas.
Lo son, quiza, respecto a si mismas, en una especie incluso de singularidad; pero
no en tanto conjunto social representante de la totalidad. En palabras del autor:
Cada elemento de una totalidad historica es una particularidad vy, al
mismo tiempo, una especificidad, incluso, eventualmente, una
singularidad. Todos ellos se mueven dentro de la tendencia general
del conjunto, pero tienen o pueden tener una autonomia relativa y
que puede ser, o llegar a ser, eventualmente, conflictiva con la del
conjunto. En ello reside también la nociéon de cambio historico-
social.”>4
El poder, sobre todo en el capitalismo, requiere excluir de la perspectiva
cognitiva todo aquello que en la realidad lo cuestiona o lo desafia. Asi, para no
mutilar las relaciones de poder, segiin explica Quijano al hacer una lectura de lo que
Karl Marx propone en sus primeros escritos del siglo XIX, menciona que:
Sus nucleos decisivos son la idea de la totalidad e historicidad de los
fendmenos sociales. Es de alli que provienen las ideas de clasificacion
de la poblacion de la sociedad en el poder, de articulacion del
conflicto de heterogéneos y antagonicos intereses sociales, la
inherente tendencia mundial del capital y, en consecuencia, el mundo
como el especifico campo de relaciones del capitalismo, como
totalidad en perspectiva cognoscitiva y, en fin, del largo plazo
historico como elemento de esa totalidad.”*
Uno de los principales problemas que Anibal Quijano encuentra en el area de
América y el Caribe es el persistente conflicto por la reorganizacidn o la represion de

los distintos elementos culturales en aras de absorber el poder dominante y

124 1hid., p. 355.
125 Quijano Anibal, “Un fantasma recorre el mundo”, en Revista Estudos Avancados, v.121n.34 Sio
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unificador en la sociedad. La encrucijada oscila entre experimentar y apropiar nuevas
formas de practica y conocimiento, o bien, continuar con una dependencia cultural.

Esta reorganizacion en el plano cultural de la region se presento, desde épocas
coloniales, aunado con la estructuracion globalizante del mundo, la sociedad y la
historia. Lo que en dicho autor se considera el “efecto globalizante”, dentro del cual
las sociedades latinoamericanas figuran en las zonas periféricas, se encuentra: la
formacion de una estructura productiva principalmente de corte financiero; la
integracion comercial a escala internacional, la reconcentracion del poder politico vy,
en este caso, la formaciéon de un bloque central de poder que articula y jerarquiza el
orden mundial.

Cabe aclarar que esta experiencia no se ha realizado de forma continua, fija,
acabada, coherente y sistematica, sino, por el contrario, se ha presentado dentro de
una serie de cambios y perturbaciones en el orden social que ha hecho de ésta una
accion conflictiva, radical, irregular, heterogénea y contradictoria. A pesar del caos
que puede presentarse dentro del analisis social, politico, econdémico y cultural en
Latinoamérica, Quijano vislumbra —no con ojos optimistas, pero si prospectivos-,
algunas de las alternativas que pudieran considerarse frente a este panorama.

Aunque para la mayoria de quienes lo discuten, globalizacién es un
concepto que mienta, sobre todo, una nueva relacion entre espacio,
tiempo y economia (o historia, tout court, para muchos) por la
mediacion tecnoldgica, para el Manifiesto se trata del desarrollo de las
tendencias del capital hacia una mayor integracion del control del
poder a escala mundial por medio de la explotacion del mercado
mundial, de la consecuente polarizacidon social de la poblacion del
mundo entre una minoria en el control de los recursos, de riquezas y
de poder y una creciente mayoria despojada de todo eso y empujada a

la pauperizacion.

126 [hid, p.78.



Y realiza una lectura e interpretacion detallada del pensamiento que Marx y
Engels expresaron en El manifiesto comunista, donde hacen evidente la manera de
operar de la clase burguesa, para quienes, la globalizacion es una nueva modalidad
del sistema capitalista.

El avance en los procesos mds o menos consistentes hacia la
formacién de Estados-nacion en la periferia, permitian también la
constitucion, si no la consolidacion, de esas formas de representacion
politica de intereses sociales no-burgueses en el Estado. O, mejor
dicho, tal avance producia la ilusion de que en todo el mundo del
capitalismo de Estado tenia que ser una esfera de representacion y de
articulacién de todos los intereses sociales no obstante su
desigualdad. @ La  globalizacion, esa  contrarrevolucionaria
reconfiguracion del poder del capitalismo, conducida bajo la
hegemonia del capital financiero, lo que produce es, sin embargo, la
tendencia de la creciente reduccion de esos margenes de igual
representacion politica de desiguales intereses sociales en el Estado.’?

Es evidente que Quijano debate sobre algunos de los conceptos presentes
incluso en las corrientes marxistas como totalidad, relaciones de poder, condiciones
antagonicas, emancipacion social, entre otros; pero la idea a destacar se concentra
en el empleo no absolutista de totalidad, ya que propone la presencia de totalidades
que coexistan en la pluriversalidad.

A pesar de que Quijano sigue y da crédito de los planteamientos marxistas,
entiende y apropia con claridad la vision capitalista con la estructuracion del orden
moderno, la presencia de América Latina dentro del ambito historico y la
estratificacion de las relaciones sociales. Sefala:

Es cierto que la experiencia del poder capitalista mundial,
eurocentrado y colonial/moderno, muestra que es el control del

trabajo el factor primado en este patron de poder: éste es, en primer

27 i, p.79.



término, capitalista. [...] Pero en Marx se implica, de una parte, la
homogeneidad histérica de éste y demads factores, y de otra parte, que
el tratamiento determina, todo el tiempo y de modo permanente, el
caracter, el lugar y la funcion de todos los demds ambitos en la
estructura de poder. Sin embargo, si se examina de nuevo la
experiencia del patrén mundial del poder capitalista, nada permite
verificar la homogeneidad histérica de sus componentes, ni siquiera
de los fundamentales, sea del trabajo, del capital o del capitalismo.
Por el contrario, dentro de cada una de esas categorias no solo
coexisten, sino se articulan y se combinan todas y cada una de las
formas, etapas y niveles de la historia de cada una de ellas. Por
ejemplo, el trabajo asalariado existe hoy, como al comienzo de su
historia, junto con la esclavitud, la servidumbre, la pequena
produccién mercantil, la reciprocidad. Y todos ellos se articulan entre
siy con el capital .8
La universalizacion de la civilizacion capitalista es la otra cara de la irrupcion de
la diversidad y de la heterogeneidad de las experiencias culturales que existen en el
mundo y que circulan en las mismas autopistas de la comunicacion global. Algunas
de éstas llevan, o pueden llevar, procesos de reorganizacion cultural. La abierta crisis

del eurocentrismo como perspectiva de conocimiento es una de las muestras.'?9

La colonialidad del poder

Si bien ya se han esclarecido algunas de las caracteristicas que distinguen a la

concepcion que Anibal Quijano aporté como categoria historica-social desde los

128 Quijano, Colonialidad del poder y clasificacion. . .., p. 350.
129 Quijano Anibal, “Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina” en ANUARIO
MARIATEGUIANO. Vol. IX, N°. 9, 1998, Lima-Peru, p. 28.



afos 9o, es conveniente hacer algunas aclaraciones respecto a la introduccién de ésta
en América Latina y su ligazon con las concepciones de colonialidad y modernidad.

Mientras que el colonialismo se refiere a una relacion de dominacién directa
en el ambito social, cultural y politico que no necesariamente implica relaciones de
poder racistas, el imperialismo —proceso histéricamente posterior-, se asocia con los
intereses desiguales dentro de un espacio convergente de poder y no precisamente
se presenta como una subordinacidn exterior.

La colonialidad es uno de los elementos constitutivos y especificos del

patron mundial de poder capitalista. Se funda en la imposicion de

una clasificacion racial/étnica de la poblacion del mundo como piedra

angular de dicho patrén de poder y opera en cada uno de los planos,

ambitos y dimensiones, materiales y subjetivas, de la existencia social

cotidiana y a escala societal.3°

La colonialidad, se ha presentado incluso mas fuerte que el propio colonialismo,
ya que, tan solo en América Latina, ha mantenido una persistencia de quinientos
anos. Es importante destacar que estas relaciones de poder que critica y analiza
Quijano, se presentan desde el marco de la totalidad. Y ésta, a su vez, se articula bajo
la consigna de un elemento distintivo: la raza.

Como se ha mencionado, la raza es un elemento clasificatorio de la poblacion en
América, con el cual, ademds, se han mantenido estrategias de control y
subordinacion. La colonialidad del poder, en este sentido, es un concepto acunado
por el peruano para dar cuenta de las formas de dominacion imperantes atin pasado
el proceso de las independencias en América Latina

[...] no obstante que el colonialismo politico fue eliminado, la relacién
entre cultura europea, llamada también “occidental”, y las otras, sigue
siendo una relacion de dominacion colonial. No se trata solamente de
una subordinacion de otras culturas respecto de la europea, en una

relacion exterior. Se trata de una colonizacion de las otras culturas,

130 Quijano, Colonialidad del poder y clasificacion. . ., p. 342.



aunque sin duda en diferente intensidad y profundidad segun los
casos. Consiste, en primer término, en una colonizacion del
imaginario de los dominados.”'

En cuanto a la naturalizacién de este proceso de dominacion y colonizacion,
Quijano muestra que existe una estrecha relacion en torno al capital -como modo de
produccién moderno- y el mercado mundial. La delimitacion del rol social se genera
de acuerdo al elemento racial y, este mismo, sustenta las relaciones globales de
poder. De esta manera, se presenta una jerarquizacién social segtn la distincién de
“negros”, “indios”, “blancos” y “mestizos” paralela a los sectores de trabajo en donde
éstos se mueven.

La estructura colonial de poder produjo las discriminaciones sociales
que posteriormente fueron codificadas como “raciales”, étnicas,
“antropologicas” o “nacionales”, segin los momentos, los agentes y las
poblaciones implicadas [..] En efecto, si se observan las lineas
principales de la explotacién y de la dominacion social a escala global,
las lineas matrices del poder mundial actual, la distribucion de
recursos y de trabajo entre la poblacion del mundo, es imposible no
ver que la vasta mayoria de los explotados, de los dominados, de los
discriminados, son exactamente los miembros de las “razas”, de las
“etnias” o de las “naciones” en que fueron categorizadas las
poblaciones colonizadas, en el proceso de formacion de ese poder
mundial, desde la conquista de América en adelante.’3>
Si se parte de lo anterior, es posible observar que se despliega una paradoja justo
en el momento en que se intenta formar un Estado-nacion moderno, mientras se
continda con el desarrollo de relaciones de poder mediante la distincion racial. Es
por ello que en este autor, la colonialidad no se presenta desligada de la modernidad.

Por el contrario, la nocidén de colonialidad se muestra como la cara encubierta de la

31 Quijano, Colonialidad y modernidad) racionalidad, p. 12.
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modernidad. Walter Mignolo es claro al presentar qué se entiende por modernidad
desde el plano filosofico y en su recuento social, comenta:

La modernidad, entendida como el punto de llegada de una

transicion progresiva del tiempo (en la historia de Europa) y en el

espacio (en el mundo no-Europeo a colonizar modernidades

alternativas) tiene su origen en la colonizacién del espacio y del

tiempo, en la fundacién histérica del renacimiento europeo. La

ruptura temporal en la propia historia de Europa (invencién del

concepto de Edad Media) y la ruptura espacial (con los barbaros

musulmanes, judios, indios y negros) se conjugoé con la invencion de

jerarquias de seres y de lugares; por ejemplo, las lenguas y los saberes

que no estaban encapsulados en latin o griego, eran descartados. [...]

La modernidad queda asi en el presente del tiempo y el centro del

espacio. La geo-politica y corpo-politica no mencionada en esta

narrativa, es que Europa es a la vez el presente y el centro del

planeta.’s3

La articulacion de este concepto, ademas, no se hace tinicamente dentro de las
esferas politicas y economicas, sino que atraviesa incluso las areas del conocimiento.
En este sentido, se observa que, dentro de la totalidad, se excluye, opacan y
diferencian otras realidades existentes. Si nos ubicamos desde la vision de Mignolo,
es facil observar que devela un sentido importante en la construccion de
imaginarios. No sélo fueron excluidos aquellos que no conocian el latin o el griego,
sino que se construyo la figura del bdrbaro para justificar la colonizacion.
Como se ha mencionado éste concepto puede ser analizado desde diferentes

vertientes, como son: control de la economia, control de la autoridad, control de la
naturaleza y de los recursos, control del género y de la sexualidad y control de la

subjetividad y del conocimiento.

133 Mignolo Walter, Desobediencia epistémica. Retérica de la modernidad, ligica de la colonialidad y gramdtica de la
descolonialidad, Buenos Aires, Del Signo, 2010. p. 61.



Cada uno de estos ambitos representa una relaciéon de sometimiento y, es por
ello, que el concepto “colonialidad del poder”, no solo tiene la finalidad de enunciar
este tipo de comportamientos persistentes en el orden social, sino que se asume
como reconstructor de aquellas historias silenciadas y subalternizadas bajo el
nombre de la modernidad. Como puntualiza Walter Mignolo:

La critica del paradigma europeo de la racionalidad/modernidad es
indispensable. Mds aun, urgente. Pero es dudoso que el camino
consista en la negacion simple de todas las categorias; en la
disolucion de la realidad en el discurso; en la pura negacion de la
idea de la perspectiva de totalidad en el conocimiento. Lejos de esto,
es necesario desprenderse de vinculaciones de la racionalidad-
modernidad con la colonialidad, en primer término, y en definitiva
con todo poder no constituido en la decision libre de gentes libres.
Es la instrumentalizacion de la razon por el poder colonial, en
primer lugar, lo que produjo paradigmas distorsionados de
conocimiento y malogré las promesas liberadoras de la modernidad.
La alternativa en consecuencia es clara: la destruccion de la

colonialidad del poder mundial.34

Para develar lo que Quijano entiende por "patron colonial de poder”, es
necesario hacer un rastreo de corte historico y no sélo filosofico. Segun las
observaciones que realiza Walter Mignolo, existen diferencias espacio/temporales y
de tipo imperialistas/coloniales, que organizan la estructura de poder desde el plano
historico. Pero, aunque los conceptos de “mundo moderno/capitalista” y “matriz
colonial de poder” son parte de la misma complejidad histdrica, existen
especificaciones que las constituyen. Sefiala: “La idea de mundo moderno/colonial

adquiere su sentido a través y mediante la matriz colonial.”5

134 bid, p.15.
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Resulta ineludible pensar que el proceso de la "[lustracion” -como movimiento
intelectual- fue un acontecimiento que marco una etapa decisiva en la Europa de los
siglos XV-XVIII. La aportacidén que el peruano hace al respecto, se enfoca en mostrar
como es que, en la consolidacion de la modernidad, no se encontraban disociadas las
sociedades europeas respecto de las latinoamericanas. Es justamente en la etapa del
“encuentro”, donde Quijano observa que se produce una “primigenia modernidad”,
en donde América forma parte activa del proceso.3°

La diferencia que el peruano encuentra en el desenvolvimiento de las relaciones
sociales en ambos casos, se concentra en el viraje que se dio en sentido econémico.
Sostiene que la consistencia de las relaciones sociales fueron profundamente estables
debido no sélo a lo que actualmente denominados "globalizacion”, sino al apogeo del
mercantilismo durante los siglos XVII y XVIII. La diferencia se encuentra en que:

Mientras (que) en Europa el mercantilismo va mutindose en
capitalismo industrial, en la América Latina colonial, y en particular
desde el ultimo tercio del siglo XVIII, va gestandose debido a la
politica econdémica de la metrdpoli colonial y al desplazamiento de las
relaciones de poder en favor de Inglaterra. Asi, mientras la
modernidad en Europa termina formando parte de una radical
mutacién de la sociedad, alimentandose de los cambios que aparejaba
la emergencia del capitalismo, en América Latina, desde fines del
siglo XVIII en adelante, la modernidad se ve envuelta en un contexto
social adverso, porque el estancamiento economico y la
desintegracion del poder que el mercantilismo articulaba, permiten
que los sectores sociales mas adversos a la modernidad ocupen el
primer plano del poder.’3”

En este sentido, el socidlogo muestra que la colonialidad influye directamente en

la clasificacion social universal del mundo capitalista. Primeramente la poblacion fue

136 Quijano Anibal, “Modernidad, identidad y utopia en América Latina”, en Modernidad y universalismo, Edgardo
Lander (Ed.), Caracas, UCV/UNESCO/Nueva Sociedad, 1991, p.49.
137 Ibid., p.31.



clasificada segun diferencias de tipo racial y fenotipicas para, posteriormente, segtin
éstas caracteristicas, establecer las actividades y el rol social a desempenar. De esta
manera, todos los sectores que no pertenecian a los grupos catalogados como
“blancos”, fueron relegados a posiciones sociales periféricas y dependientes.

La distribuciéon del trabajo en torno a la colonialidad del poder, ademas,
organizo el creciente capitalismo mundial y establecié una prioridad en la relacion
capital-salario. Segtn explica Quijano de manera por demads acertada,

Para muchos de los tedricos, en eso consiste todo el capitalismo.
Todo lo demas es pre-capitalista y, de esta manera, externo al capital.
Sin embargo, desde América sabemos que la acumulacion capitalista
hasta aqui no ha prescindido en momento alguno de la colonialidad
del poder. El esquema de un mundo capitalista dualmente ordenado
en “centro” y en “periferia”, no es arbitrario precisamente por esa
razon, aunque probablemente habria sido mejor pensar en “control
colonial” y “periferia colonial” (en el sentido de la colonialidad y no
solo, y no tanto, del colonialismo). 38

Un salto mas se presentd cuando no solo se tuvo un control segtn las diferencias
raciales en el ambito social, sino que éste también influyé en el ordenamiento
territorial y politico de la poblacion. De esta manera, los territorios colonizados se
adhirieron al patron eurocentrado del capitalismo colonial/moderno desde la
marcacion continental; al diferenciar, segin la raza y el color a Europa, América,
Africa, Asia y Oceania.

Debido a estas determinaciones, todos los paises cuyas poblaciones
son en su mayoria victimas de relaciones “racistas/etnicistas” de
poder no han logrado salir de la “periferia colonial” en la disputa por
el desarrollo. Y los paises que han logrado incorporarse al “centro” o

estan en camino hacia alli, son aquellos cuyas sociedades o no tienen

138 Quijano, Colonialidad del poder y clasificacion. . ., p. 376.



relaciones de colonialidad, porque, precisamente, no fueron colonias
europeas |...|39
Segun las investigaciones de Quijano durante los afios en donde su trabajo se
concentrd en delimitar y analizar su concepto -colonialidad del poder-, ésta categoria
ha persistido desde el descubrimiento y conquista de América, en cuatro ejes

articuladores:

1) Privatizacién y explotacién de la tierra y de mano de obra (Encomiendas
y plantaciones en donde los indigenas fueron utilizados como un
producto mas del trabajo). Por consiguiente, un control sobre los
recursos y productos naturales.

2) Control de la autoridad (Instauracion de virreinatos, estados coloniales y
formacion de una estructura militar)

3) Control del género y la sexualidad (Familia y propagaciéon de valores y
conductas sexuales y de género)

4) Control de la subjetividad y el conocimiento (Idea secular del sujeto y del
ciudadano. Regulacion de las ciencias humanas y sociales a partir del

concepto moderno de racionalidad)

Asi, se puede entender que para que existiera una articulaciéon coherente entre
cada una de estas esferas coloniales, se anunci6 una justificacion racional del orden
del mundo mediante la implementacion de un conocimiento en donde se
enunciaran sin reparos las practicas racistas, patriarcales, la distinciones entre clases

y etnias, asi como la composicidén genérica de los sujetos.

Nuevas consideraciones epistemoldgicas

Segtin lo que hemos esclarecido de la llamada “Crisis de los paradigmas”, Quijano

asume que el paradigma de conocimiento europeo comienza a cuestionarse desde

139 Ibid., p. 375.



las epistemologias basadas en la relacién sujeto-objeto,. Considera que la categoria
“sujeto” se presenta para referirse a un individuo aislado, mientras que el “objeto” es
definido como un ente no so6lo apartado del sujeto, sino externo a éste por
naturaleza.4°
El problema que nuestro autor encuentra de por medio, consiste en la

demostracion del cardcter individualista y el peso que recae en el sujeto, dentro de
las formas de conocimiento vigentes.'# Esta intersubjetividad falsea la idea de
comunidad y totalidad social, al hacer de las relaciones constructos rigidos segtin
jerarquias y roles sociales establecidos. A diferencia de aquellas ciencias sociales de
corte moderno y colonial, que asumen la primacia del cientifico social, el
pensamiento critico presenta objetivos éticos y normativos.'#* Para el caso concreto
del 4rea latinoamericana, se puede observar que:

La represion recayo, ante todo, sobre los modos de conocer, de

producir conocimiento, de producir perspectivas, imagenes Yy

sistemas de imagenes, simbolos, modos de significacion; sobre los

recursos, patrones e instrumentos de expresion formalizada y

objetivada, intelectual o visual. Fue seguida por la imposicion del

uso de los propios patrones de expresion de los dominantes, asi

140 Nada mas claro para referirse al sujeto, que la consigna cartesiana propia de la modernidad: “Cogito, ergo sum”
(“Pienso luego existo”), en donde se antepone al sujeto y, postetiormente, se vislumbra a éste en el actuar. Asi, el
sujeto se constituye en si y ante si mismo en un discurso reflexivo. En términos epistemoldgicos, esta consigna
puede presentarse problematica debido a que niega la intersubjetividad social en la produccién de conocimiento y,
al considerar que el sujeto es idéntico a si mismo, devela su caracter individual.

b

141 Quijano no se introduce en los debates de corte posmoderno sobre la cuestién del “sujeto histérico”, debido a
que considera que esta concepcion remite a la herencia hegeliana no completamente invertida en el materialismo
histérico. “Es en una cierta mirada teleolégica de la historia y a un ‘sujeto’ organico o sistémico portador del
movimiento respectivo, otrientado en una direcciéon determinada. Tal ‘sujeto’ sélo puede existir, en todo caso, no
como histérico, sino, bien al contrario, como metafisico.” Ibid., p. 370.

142 Dentro de la propuesta epistemolégica que plantea Quijano, encontramos un desprendimiento entre la realidad
del positivismo y el relativismo escéptico del posmodernismo. “No solamente el cientifico no puede conocer la
cosa en sf —seflalan Prigonine y Stengers- sino que las preguntas que pueden hacerse no tienen pertenencia alguna
para los verdaderos problemas de la humanidad; ni la belleza, ni la libertad, ni la ética son objeto de conocimiento
positivo, o sea de ciencia: pertenecen al mundo noumenal, dominio de la filosoffa, totalmente extrafio al mundo
de los fenémenos” en: Germana Cesar, “Una epistemologia otra. La contribucién de Anibal Quijano a la
reestructuracion de las ciencias sociales en América Latina”, en Socio/dgica. Revista del Colegio de Sociélogos del
Pera. No. 1, agosto 2009, p. 65-66.



como de sus creencias e imagenes referidas a lo sobrenatural, las
cuales sirvieron no solamente para impedir la produccion cultural
de los dominados, sino también como medios muy eficaces de
control social y cultural, cuando la represion inmediata dejé de ser
constante y sistematica.'3

Para Quijano la cuestion de la racionalidad y totalidad en el conocimiento no se
restringe a un enfoque plenamente cognoscente, sino que, por mucho, se relaciona
con las practicas sociales y las formas en que histéricamente éstas se han organizado.
En una lectura remota a los principales exponentes de las ideas modernas -en el
amplio sentido filosdfico-, el socidlogo sostiene que ya desde el Conde de Saint-
Simén, la cuestion de la totalidad se encontraba vinculada a una propuesta de
cambio social revolucionario.'#

Cabe recordar que la racionalidad/modernidad europeo-occidental no
simplemente representd un conflicto entre la Iglesia -vista ésta como una institucion
de poder, conocimiento y regulacion social- y la religion -entendida como una serie
de creencias y formas de dar sentido a la existencia humana-; sino que constituyé un
replanteamiento de las relaciones urbanas, capitalistas y politicas, referentes a la
formacion de los estados-nacion. Asi mismo, en su cardcter expansionista y
globalizado, la llamada racionalidad/modernidad afianzaba la nocion colonialista del
mundo.”> Como una de las propuestas de cambio epistemologico nos dice que:

La desacralizaciéon de la autoridad de la produccion y comunicacion
de la experiencia y del conocimiento fue legitimada y consolidada con
el encuentro entre Europa y América. En adelante, todo conocimiento

debera su producciéon y su legitimidad al empleo de las propias

143 Quijano, Colonialidad y modernidad)/ racionalidad, p.12.

14+ E] conde Henti de Saint-Simén fue un pensador francés del siglo XIX, asociado a la corriente de los socialistas
utépicos. Contrario a lo que la mayoria de estos filoséficos concibieron en su afan por vislumbrar un mundo con
mayores beneficios sociales, politicos y culturales, Saint-Simén opté por hacer una critica a la formacién social
que surgi6 con la Revolucion Francesa. Su propuesta se basaba en una distribucién equitativa de la riqueza para
erradicar la pobreza y las guerras entre naciones.

45 Quijano, Colonialidad y modernidad) racionalidad, p. 17.



actitudes humanas de hacer experiencias comunes a todos. Es decir,

de comunicar sus descubrimientos, de aprehender y de usar los

mismos elementos cognitivos.'4°

Mas alla de las criticas que se realizan a la cuestion epistemologica del sujeto-
objeto, es preciso mostrar su articulaciéon cultural para designar las pautas
establecidas por las sociedades europeas. En este sentido, Occidente construye su
identidad en oposicion a lo que se encuentra fuera de ella, esto es, culturas inferiores
que no pueden ser catalogadas como sujetos autonomos. Segtn se ha planteado, al
referirnos a los “objetos”, se considera que forman parte de la naturaleza y, en este
espacio, se encuentran como partes externas al sujeto. Ante dicha premisa, Quijano
infiere que:

Para esa percepcidn “europea” u “occidental” en plena formacion, esas

diferencias fueron admitidas ante todo como desigualdades, en el

sentido jerarquico. Y tales desigualdades son percibidas como de
naturaleza: solo la cultura europea es racional, puede contener

“sujetos”. En consecuencia, las otras culturas son diferentes en el

sentido de ser desiguales, de hecho inferiores, por naturaleza. Sélo

pueden ser “objetos” de conocimiento y/o practicas de dominacion.'4”

El peruano propone una ruptura epistemoldgica al entender que el cambio de
paradigmas —-propuesto por pensadores como Wallerstein o Khun- sigue inmerso,
desde un enfoque espacio-temporal, dentro de la légica del pensamiento occidental.
Si se considera que el pensamiento critico se deslinda precisamente de aquellas
nociones modernas que subjetivizan una visién concreta, Anibal Quijano se deslinda
del pensamiento critico de corte eurocéntrico a partir de la identificacion del eje
articulador colonial.

El pensamiento critico eurocéntrico ha estado aprisionado en el

marco epistemoldgico de la modernidad, donde la idea de un

progreso ineludible llevado adelante por el desarrollo de las fuerzas

146 Quijano, Modernidad, identidad y utopia, p.28.
47 Quijano, Colonialidad y modernidad)/ racionalidad, p. 16.



productivas y por las luchas de clases que la expresa, ha sido una de
sus ideas fuerza. El pensamiento critico fronterizo, por el contrario,
ha puesto en el eje de sus reflexiones la colonialidad de las relaciones
de poder. De ahi que su preocupacion central gire en torno a la
desconolonizacion de las estructuras de poder como punto de partida
para la efectiva democratizacion de la vida social.'4®

Para Quijano, el patron eurocéntrico de conocimiento tiene una ligazon
profunda con el funcionamiento actual del capitalismo pero, precisamente porque el
patron de poder moderno/colonial se encuentra en una reciente crisis, no solo en el
ambito tedrico, sino por demds en el social y politico, dichas limitaciones
epistemoldgicas deben pensarse desde una nueva perspectiva.

Con base en las estructuras de tipo descolonizador entre el saber y el conocer, se
relacionan los aspectos simbolicos que marcan y han marcado las relaciones sociales
y que, como hemos analizado mas arriba, condicionan a los sujetos dentro de un
marco de convergencia historica y geocultural.

Hay que desprenderse de una buena vez de la perspectiva epistémica
de caracter eurocéntrico por dos razones, una es la perspectiva
basicamente racista, segundo es una perspectiva dualista que ha
llevado a esta idea de la explotacion de la naturaleza y que legitima y
justifica la explotacion de unos sobre otros como natural. 49

Lo que el enfoque MC vy las teorias decoloniales intentan realizar no sé6lo de
manera teorica sino practica, consiste en reconocer primeramente la manera en que
distintas subjetividades son negadas en el plano mundial y como éstas se relacionan
a partir de una racializacion. Una vez que se ha tomado conciencia de dicha
situacion, seguin se sostiene por estos autores, es necesario cambiar los términos

establecidos a partir de los cuales dichas relaciones se han consolidado

198 Germana, Una epistemologia otra. .., p. 51.
149 Thid., p. 63



Percepcion utdpica de la sociedad

Pensar en otras formas posibles de estructuraciéon social y racional son dos
elementos que atraviesan, como ya se ha visto, el proyecto decolonial desde el
trabajo presente en la red modernidad/colonialidad, asi como en la propuesta de
Quijano. En éste, incluso la nocién de lo que cominmente se denomina utdpico
cobra otro sentido.

Es comun asociar la ensofiacion a la utopia. Si partimos de que los suefios son
constructos mentales apartados de la realidad y ligados quiza mas a un sentido
inconsciente, de inmediato se pensara en la utopia como un aspecto irreal y de poca
efectividad. Lo que Quijano propone, a partir de dicha asociacién, es pensar la
propuesta utopica dentro de un marco de posibilidad y cambio concreto, resultado
de atravesar el cerco que divide lo real de lo imaginario, segun una representacion
estética.'>°

[... Jtoda utopia, es engrandada como busqueda de liberacion de una
sociedad respecto a un orden presente y de su especifica perspectiva
de racionalidad. La utopia proyecta una alternativa de liberacion en
ambas dimensiones. Implica, de ese modo, una subversion del
mundo, en su materialidad tanto como en su subjetividad. Por su
lado, toda subversidn estética implica igualmente una subversion del
imaginario del mundo, una liberacién de ese imaginario respecto a
los patrones que lo estructuran y al mismo tiempo lo aprisionan.

Toda estética nueva tiene, en consecuencia, caracter utopico.’

150 “[...] en el siglo XVIII, la aeshtesis fue apropiada por el pensamiento imperial y transformada en aestética,
sentimiento de lo bello y lo sublime. En el correr de los ultimos tres siglos, lo sublime pas6 a segundo plano y lo
bello totalizé la estética y qued6 limitada al concepto de arze. En suma, colonialidad del poder remite a la compleja
matriz o patrén de poder sustentado en dos pilares: el conocer (epistemologia), entender o comprension
(hermenéutica) y el sentir (aesthesis).” Ibid., p. 12.

151 Quijano Anibal “Estética de la utopia”, en Revista David y Goliath, Dossier “Identidad, cultura y sociedad ;qué
cosa! yno?, CLACSO, Afio XIX, No. 57, oct. 1990, p. 34.



Aunque toda utopia lleva en su proyecto un sentido estético, sdlo una estética de
corte subversivo lleva elementos utopicos. Mientras que en el campo de lo utopico se
presentan elementos asociados a la esperanza, los suefios y las alternativas; en el
plano estético se apuesta, desde la accidén subversiva, al cambio y la liberacion de
estructuras fijadas. En ambos casos, el poder es el articulador y el enemigo comun.
De esta manera, Quijano afirma que toda estética que no se enfrente con el poder,
no podrd constituir un orden de percepcién y racionalidad diferente, sea este

individual o colectivo.

La critica de las relaciones de poder vigentes o que apuntan como
alternativas, que no se encierre en la denuncia, sino también se
oriente al debate de una racionalidad alternativa, no se dirige
unicamente a las relaciones sociales, sino también a las relaciones
intersubjetivas que estan tramadas con aquellas.’>
Al momento de cuestionar el orden social, las necesidades deben verse mas que
como imagenes, como la prevision de salidas y racionalidades alternativas. Si se
sigue el enfoque del socidlogo peruano, el poder actual de transformar este mundo
se presenta como la estética de la utopia. Considera que si el derrumbe de las
esperanzas —“socialismo realmente existente’- es ya de por si grande, mas aun debe
serlo la utopia misma. “Porque la utopia de la liberacion social no puede ser resuelta,
en América Latina, sin resolver la utopia de su identidad, aqui mas que en lugar
alguno de este mundo, sera requerida una estética de la utopia.”s
Hemos visto que Quijano se introduce en el debate sobre la modernidad. Para él
se muestra como la finalidad de poder pensar de diferente manera la relacién
existente entre los procesos historicos y los actores sociales de América Latina. Esto
es, enfocarlos a partir de una mirada en donde las perspectivas coloniales sean

rebasadas y sea posible constituir otra manera de conocer y relacionarse.

152 Ibid, p. 35.
153 Ibid., p.37.



La falsa idea de que América fue introducida casualmente como un ente "pasivo”
en la etapa de la modernidad, en dicho autor es desmentida cuando encuentra en el
"descubrimiento de nuevas tierras”, el elemento central para comenzar a discutir
sobre otras modalidades de existencia social.

A partir de este encuentro se implement6 la vision racionalista para dar
cuenta de los nuevos descubrimientos y situar al hombre como ente generador del
conocimiento, en su sentido aislado y univoco. Asi, las prdcticas culturales que se
manifestaron a partir de estos constructos, fue lo que filos6ficamente conocemos
como modernidad.

El sociologo distingue entre modernidad y modernizacion. Mientras que la
primera categoria se origina histéricamente a partir del choque cultural entre
Europa y América, la segunda consiste justamente en el proceso de sometimiento
que implicéd dicho acontecimiento. Esto es: “en la recepcion plena del modo de
producir, de los estilos de consumir, de la cultura y de los sistemas de organizacién
social y politica de los paises del capitalismo desarrollado™#4, sobre todo pasada la
Segunda Guerra Mundial.

Para la teoria de la modernizacion, América Latina se expandia en dos

espacios claramente diferenciados: las sociedades premodernas, con

relaciones sociales basadas en ‘el cardcter sagrado de la tradicién’,

como seflalaba Max Weber; y en las sociedades modernas, que tenian

los rasgos de las sociedades capitalistas, basadas en la racional forma

de la ganancia, el mercado y el trabajo asalariado. En estas

condiciones, el desarrollo es concebido como modernizacion; esto es,

un proyecto evolucionista que significaba salir de la sociedad

tradicional y alcanzar la sociedad moderna.’s>

154 Quijano, Modernidad, identidad y utopia..., p. 40.
155 Germana, Una Epistemologia otra. .., p. 53.



Quijano insiste en que el pensamiento utopico no debe ser visto tinicamente
dentro de sus antiguas concepciones quiméricas y arbitrarias, para comenzar a
enfocarse en una visidn de posibilidad, en “un proyecto de re-construccion del

sentido historico de una sociedad”.

Se tiene entonces un espacio de experiencia, pero también un horizonte de
expectativa en donde las consecuencias de los sucesos actuales que fueron producto
de practicas antiguas de dominacion y opresion, son ahora portadores de un camino
desde donde se piensen y realicen alternativas de contingencia.’>® La idea de que el
mundo existe segin lo que se puede asir y conocer, se encuentra rebasada no sélo
por lo empiricamente dado, sino por el abanico de posibilidades existentes en dicha

realidad.

156 Segtin explica Walter Mignolo, al ligar la propuesta decolonial con las ideas manifestadas por el filésofo
Reinhart Koselleck “[este] ha identificado y caracterizado la ‘conciencia de los tiempos modernos’ en términos de
una diferencia creciente entre ‘el espacio de la experiencia’ y ‘el horizonte de expectativas’. “Mi tesis -dice
Koselleck-, consiste en que en los tiempos modernos la diferencia entre expetiencia y expectativa se ha expandido
de manera creciente: para ser mas preciso, entiendo que la modernidad esta entendida como una edad nueva con
respecto a los tiempos desde los cuales las expectativas se han ido distanciando cada vez mas de las experiencias
previas”. En: Mignolo, Desobediencia epistémica. . ., p.115.



CONCLUSIONES

Esta investigacion ha tratado de exponer y argumentar algunas cuestiones basicas
acerca de las nociones eurocéntricas, desde un enfoque histdrico y social. El debate
concerniente a la critica al eurocentrismo ha servido para dar cuenta de los marcos
de representacion politica, social y cultural que se han establecido en la region
latinoamericana y que han servido para sostener una epistemologia de corte
hegemonico.

Esta situacion de hegemonia, a su vez, ha girado en torno a un proceso que se
abrio solo con la presencia de América Latina en un espacio mundial: la modernidad
capitalista. A pesar de que el trabajo no penetré en un analisis detallado de las
relaciones del capital presentes a partir de dicha etapa historica, se preciso que el
eurocentrismo es netamente una ideologia propia del capitalismo, aunque este, por
si mismo y en su acepcion simple de capital, no sea exclusivamente europeo.

Al revisar los trabajos expuestos tanto por Wallestein como por Quijano, es
posible observar que ambos concuerdan en que no fue el ‘descubrimiento’ el que
integr6 América a una existente economia capitalista; sino que la economia
capitalista, tal como actualmente la entendemos, no pudo existir sin el
descubrimiento y conquista del nuevo continente. Mientras que para Wallerstein el
capitalismo histdrico tiene una historia en si mismo, para Quijano el capitalismo es
solo una esfera de la matriz o patrén colonial de poder.

De esta manera se instaurd una tendencia universalista, al tiempo que se
conformd una separacion entre paises centrales — aquellos que expresaban un
crecimiento acelerado a través de mecanismos de dominacién- y paises periféricos -
dependientes de estos primeros-, segun el analisis del Sistema-Mundo expuesto por
el norteamericano Immanuel Wallerstein.

Es preciso distinguir que Quijano muestra coémo es que la modernidad, al ser
inherente al momento de la ilustracidn, tuvo un despegue en América Latina debido
a que en esta parte del mundo también se crearon instituciones que fomentaban la

transmision de ideas y el estudio minucioso de un conocimiento racional. En



dialogo directo con Wallerstein, sostiene que fue asi que existio una division del
conocimiento y, mas especificamente, de las ciencias sociales, en paralelo con el
proceso moderno-mundial.

Es innegable percatarnos de la existencia de elementos de corte europeo en la
conformacion de las identidades latinoamericanas — un tema por demas complicado
no solo desde el ambito filosofico, sino por demds desde el politico y el cultural-,
pero es posible distinguir en la propuesta del grupo heterogéneo de autores que
analizan la Modernidad/Colonialidad, asi como especificamente en las aportaciones
del soci6logo peruano Anibal Quijano, una manera en que se retoman elementos de
andlisis respecto al reconocimiento de epistemologias y practicas disociadas del
Viejo Mundo.

De la critica al eurocentrismo se da un salto quiza obligado a la critica a la
modernidad. En este sentido, los elementos enarbolados por dicho proceso, tales
como el fomento a la razon, la practica democratica, el progreso y la igualdad, se
presentan de maneras poco sustentables en el continente americano. Tal como lo
menciona Enrique Dussel, se pasa de un “Yo pienso” a un “Yo conquisto”, lo cual,
asimismo, marca una diferencia respecto a los individuos que se encontraban fuera
de los margenes civilizados. Nuevamente es posible comprobar que las
jerarquizaciones se hicieron presentes por un lado, mientras que, por otro, se tenia
una aspiracion por homologar los procesos culturales.

En cuanto al analisis de las teorias poscoloniales - expuestas por académicos
indios establecidos desde espacios periféricos-, es posible identificar como fue la
evolucién de las ideas que cuestionaron el orden hegemonico y colonial en sintonia
con la propagacién de los estudios culturales y sus alcances desde las diversas
escuelas norteamericanas y francesas y, mas tarde, puede ser ubicada su
introduccion en Latinoamérica. Precisar, como hemos hecho en este trabajo, la
diferencia existente entre los términos colonialismo, subalternidad e imperialismo,
ha servido para delimitar con mayor precision el alcance de los estudios

poscoloniales.



Ha sido posible reconocer que una de sus propuestas centrales se concentra
en la asignaciéon de valores epistemologicos diferentes a los establecidos por el
eurocentrismo, mismos que brinden alternativas para comprender a las sociedades y
culturas desarrolladas en América Latina. “Hacer hablar al sujeto subalterno” ha
implicado, no sdlo el reconocimiento de éstos sujetos en la historiografia tradicional
y en la propia academia, sino desmitificar la manera en que han sido representados.
La construccion de sujetos dentro de un proyecto politico, social y cultural ha sido
inevitable.

Nuevamente el aspecto racial es determinante en la conformacion de éstos
sujetos, quienes son analizados no so6lo por la posicion social a la que pertenecen,
sino por la asignacion de roles especificos de acuerdo a formas de dominacién e
identificacion fenotipica. El sujeto colonizado no solo es parte inherente de un
proceso de dominacidén, sino que se integra en el sistema-mundo segun pautas de
comportamiento y actividades especificas que se establecen segun valores
universales.

Otro de los elementos que aportan los estudios poscoloniales a la
construccion de un saber nuevo, es la presencia de un “otro” o “tercero”, lo cual
enfatiza la idea de pensar mas alla de los juegos dicotomicos, y del tradicional sujeto-
objeto, propio de la ciencia moderna. Hay que recordar, ademas, que el proceso
poscolonial no solo se traduce en una sucesion historica que culmina con el fin del
orden colonial; sino que, como sostiene Anibal Quijano, se mantiene en la practica
de sujecion.

Asi, la conformacion del proyecto “Modernidad/Colonialidad” encabezado
por estudiosos latinoamericanos, especializados en diferentes dreas de las ciencias
sociales y las humanidades, establece un vinculo entre las propuestas iniciales de las
teorias poscoloniales, los estudios subalternos y la realidad de los sujetos
latinoamericanos a lo largo de la historia, al presentar una nueva vision desde la

practica emancipatoria: la decolonialidad.



Al valorar elementos que tengan en cuenta la ldgica de diferencia entre lo
“otro” y lo “propio”, las posturas decoloniales reconsideran aspectos propios de la
deshumanizacién y la negacidon de saberes y practicas alternativas. El poder y el
saber que opera, bajo las concepciones modernas, bajo la éptica de este tipo de
estudios evita caer en universalismos que engloben en un solo nucleo o totalidad, los
saberes y las practicas sociales. Con esto, la enumeracion de los postulados basicos
expuestos por Arturo Escobar para el grupo Modernidad/Colonialidad, han servido
para tener en claro las propuestas centrales y los objetivos de dicha red de
investigadores del Sur.

Si bien en el pensamiento latinoamericano existen elementos que destacan la
importancia de generar un conocimiento propio, el trabajo de Anibal Quijano abre
una brecha importante desde la cual se puede destacar y rastrear histéricamente un
proceso que ha sido persistente en el continente. Me refiero a la ya estudiada
colonialidad del poder. Esto, en sintonia con la cuestion de la hibridez, planteada por
las teorias poscoloniales, resulta de un proceso en el cual la diferencia es un
elemento esencial para analizar un panorama social amplio, desde los espacios
intermedios y las fronteras existentes no sélo politica, sino también
epistémicamente.

La propuesta de Quijano es clara, analiza el pensamiento latinoamericano
desde el tipo peculiar de relaciones eurocentradas dentro de un marco historico
atravesado por un origen colonial, presente hasta la fecha. A partir de una
perspectiva historica, la llamada colonialidad del poder que propone Quijano, se
presenta con la aniquilacion de las culturas aborigenes a lo largo del continente. De
esta manera, puntualiza algunos de los rasgos caracteristicos que pueden identificar
este proceso de colonialidad y, asimismo, sustentar su persistencia. Su aportacion
mas destacada, como se ha presentado reiteradamente, la podemos encontrar en la
designaciéon del concepto de colonialidad del poder, como eje articulador y
persistente en América Latina para la sustentacidén de actividades de dominacion y

clasificacion social.



Uno de los primeros elementos que se exponen en su obra, dentro de este
, . .y .1 ’ « ”

patréon de dominacidn, se encuentra en la valoracion de la categoria de “raza” como
elemento historico pero también social a partir de la relacion que se tiene con otras
culturas. La jerarquizacion de razas y/o culturas superiores o inferiores es quiza la
valoracion que destaca el andlisis que, ademds, se asocia a la formacion de
sociedades y a la estratificacidon del trabajo. La clasificacién racial, como marcacion
de las necesidades y del control del trabajo es un patrén historico permanente que

da cuenta de los conflictos sociales.

Por otro lado, el andlisis denominado heterogeneidad historico-estructural,
implica el estudio de la llamada totalidad como un espacio en donde, primeramente,
se reconoce la variedad de procesos econdmicos, culturales, politicos y sociales
implicitos en un espacio determinado. Consiste en identificar que el capital no se
reduce a un modo de produccion especifico y que, a su vez, en el terreno de su
despliegue, en un mismo tiempo y espacio determinados pueden converger distintas
formas de trabajo. Quijano designa con el concepto de desprendimiento, aquellas
practicas que se deslindan del orden lineal y eurocentrado de la historia. En este
sentido, tanto el proceso social, como el conocimiento en el drea latinoamericana

implican el reconocimiento de una totalidad heterogénea y abierta.

Asi, pudimos ver, en el curso de este texto, codmo la relacion entre
eurocentrismo, modernidad, capitalismo y colonialidad mantienen una estrechez
por demds inconmensurable. Y, en cada una de éstas conceptualizaciones, que
implican fuertes debates y generacion de conocimientos nuevos, la presencia de
Anibal Quijano ha sido fundamental y se ha mantenido como un referente vigente
no solo desde un sentido tedrico, sino por demas critico y activo si es necesario

preguntarse por acontecimientos latinoamericanos.
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