UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

COLEGIO DE LETRAS CLASICAS

EL RECONOCIMIENTO DEL ADVERBIO POR EL METODO DE
APOLONIO DiSCOLO: EL PROGRESO DEL ANALISIS
GRAMATICAL EN EL S. 11 d. C.

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN LETRAS CLASICAS
P R E S E N T A

DIEGO RAMIREZ PEREZ

ASESOR: MTRO. ALEJANDRO CURIEL RAMIREZ DEL PRADO

MEXICO, D. F., 2015




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.






® Avamvon’
A familiares, maestros y amigos

A usted, lector






INDICE

INTRODUCCION .....otiiiiiiiiieiieiieiieiseie s 1
Consideraciones fINALES .........ccuieeciiieiiiiieeiie ettt e e e e et e e e b e e e aeeesaaeesneeessaaeeas 4

CAPITULO 1

VIDA Y OBRA DE APOLONIO DISCOLO......c.couiiiirieieieieireiseiiseiseeseeens 5
L. 1 Vida de APOLONIO......cccuiieeiiieeiie ettt ettt ettt e et e e e e abeeeaaeessaeesnneesanaaens 5
| BN @ o) ;I e (AN 010 101113 o USSP 14

CAPITULO II

EXEGESIS SOBRE EL ANALISIS GRAMATICAL........cocooviiiiiiiieienne. 23
I1.1 Aplicacion del método TEPL TG EVVOTOG ..uveeereerieciiieiieeiie ettt ettt 25
I1.2 El mepi 100 oynpatog thc eovilg complementa al epi TG EVVOTNG ...vvevevreveeeeieeiieeieens 34
I1.3 Mecanismos de prueba para efectuar [0S MEtOdOS ......c.eeevvveriieiiiiiiieiieeieeeeeieeie s 37

CAPITULO III

EL ADVERBIO SEGUN EL METODO TIEPI THE ENNOIAZX....................... 41
ITLT Definicion de €IIPPILOL....cc.eereeeeieeetieeteertte et esite et eseteebeestteebeessaeeseesnseenseessseensaesnsaens 43
IT1.2 Argumentos MOTTOLOZICOS ....c..eeriiiriiieiieiie ettt ettt e e et ee st e e sbeessaeenseens 48
IT1.3 Argumentos SINTACTICOS .....ueeivieeriieeiiieeiieeesteeesreeeseaeeesereeessseessaeeesseessseessseeessseessseens 52
ITI1.4 Argumentos SEMANTICOS .....ecevrrerireerireesieeesteeesreeesreeessseesssseesssseeessseesssseesssseesssseessseens 67
L0 T 2T 111 1<) o PRSPPI 79

CONCLUSION ..ottt 87

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA ........c.oiviviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 93






INTRODUCCION

Esta tesis esta esencialmente orientada a definir las cualidades exclusivas del adverbio por
medio del entendimiento de la labor metodologica de Apolonio, la cual colateralmente
moderaré la acepcidn de discolo. El objetivo esclarecerd el &mbito de los mecanismos técnicos
de la Escuela de Apolonio de Alejandria sobre como y por qué define un adverbio. Se
enfocard en la expresion léxico-argumentativa de este gramdtico grecorromano, con la
finalidad de mesurar los niveles académicos de erudicion mas alla de un apodo y de los huecos

cronologicos en la historia de la gramatica tradicional griega.

Esta tesis conserva paralelismos con los trabajos de Sluiter (1990) y de Brocquet
(2005). En un principio se penso6 contrastar la metodologia de Apolonio con las de hoy. A casi
dos milenios de distancia, se descubren simbolismos teérico-practicos con cognitivistas y
generativistas. Sin embargo, la extension impediria que esta investigaciéon se mantuviera
concentrada en el motivo prioritario, Apolonio de Alejandria. No existiran certezas absolutas
sobre esta rama lingiiistica en la antigiiedad a causa de los anacronismos, pero esto no impide

interpretar el razonamiento de un gramatico o de una de sus escuelas.

La gramatica griega surgid6 como una herramienta deductiva para quien adquirio la
conciencia de conservar y ensefar el lenguaje escrito. En un principio, ésta se relaciond con
estudios filosoficos y cientificos con base en Platon y Aristoteles, a los cuales siguieron
sofistas, estoicos y fil6logos alejandrinos, con el objeto de reconocer la naturaleza original de
su lenguaje. Por un lado, Crisipo se enfoco en el simbolismo de anomalias, y Aristarco, por el

otro, en la sistematizacion analdgica de normas de la lengua griega. Esas corrientes de estudio,



conforme a su separacion tajante, desencadenaron discusiones no sélo entre ciertos tipos de

lingtiistas primitivos, sino también entre los que utilizaban una forma de comunicacion escrita.

Una vez institucionalizadas las técnicas de critica literaria, el empirismo de Dionisio
Tracio facilitd las nociones basicas de gramatica para los alejandrinos novatos. El eclecticismo
de gramaticos desconocidos dotd de razonamientos y criterios sobre el uso adecuado del
lenguaje a una clase madura de alejandrinos. Mezcl6 también teorias grecolatinas e impuls6 un
estilo literario a través de varios tipos de disertaciones. Por dicha tradicion, Apolonio explico

tanto etimologias épicas como el sentido de la oracion en el registro comun.

En el capitulo I, entonces, se explica que el gramatico no sdlo es quien sabe leer y
escribir, sino también el lingiiista letrado. Apolonio es apodado Discolo, porque es dificil
comprender su entorno laboral, su situacion social, su lector ideal y la gestion de sus textos
conservados. El imperio romano del siglo II d. C. patrocina la sabiduria griega y globaliza la
fusion de ambas culturas para los territorios gobernados. Alejandria resguarda todavia los
conocimientos tedrico-practicos dentro y fuera de su Biblioteca. Los maestros alejandrinos
discuten con estudiantes grecorromanos sobre materias Utiles a la sociedad. Las disertaciones
derivadas del estilo epidictico acaparan el mercado académico e instruyen por el profesor. Los
gramaticos disefian cursos de expresion escrita para impartir clases a estudiantes preparados a
diversos niveles intelectuales. Por lo anterior, las obras conservadas de Apolonio de Alejandria
aln reclaman un auditorio entrenado en refutar problemas lingiisticos, en actualizar las ideas
tradicionales de la gramatica grecorromana y en razonar como funcionan los dispositivos de la

lengua griega, en este caso, como utilizar el adverbio.



En el capitulo II, se presenta una exégesis con los antecedentes necesarios para
entender como Apolonio sistematiza el andlisis gramatical. La técnica apoloniana busca el
sentido cabal oracion para verificar categorias, hechos y argumentos gramaticales. Su analisis
califica a menudo la correspondencia entre el contenido y la estructura de las partes de los
textos en cuanto a la palabra como pieza y como compuesto. Sus mecanismos tecnologicos
consisten en la experimentacion y en el ordenamiento jerarquico de los resultados obtenidos.
Apolonio practico una metodologia poco tradicional, reguladora de conceptos antiguos, y

destinada a intérpretes de literatura, de oraciones y de vocablos.

En el capitulo III, para atestiguar las polémicas de definir las categorias independientes
de un adverbio bajo el nombre de émippnpa en el sistema tradicional de las ocho clases de
palabras, Apolonio presenta argumentos y comprobaciones. Su disertacion De Adverbiis trata
el modo de reconocer un adverbio empleando el analisis gramatical que se divide en el método
sobre la nocion y en el método sobre la forma acustica. De modo que esta clase de palabras se
identifica por medio de conjeturas, analogias y de pruebas morfologicas, sintdcticas y
semanticas. Cabe aclarar que los argumentos se reorganizan en el desarrollo de este trabajo
para que cualquier lector pueda seguir su metodologia, pero el reconocimiento al final se
explica en el orden original del editor Richard Schneider. Si se respeta el orden procedimental

del analisis gramatical, no importa que los pasos metodoldgicos sean estudiados por separado.

El analisis gramatical aplicado a las partes de la oracion se limita a los estudiantes de
Apolonio que son capaces de criticar sus antecedentes y su tradicion lingliistica para conservar
textos bien escritos. Los lectores novatos en estos temas quiza consideren que el alejandrino
los aturde, ya que su obra sobreentiende lecciones y mecanismos técnicos ahora perdidos para

nosotros, pero que estaban activos durante la momentanea fama del autor en el s. Il d. C.; por



lo tanto, en el ultimo capitulo presentamos el andlisis de este maestro de gramadtica y el
desarrollo de su argumentacion en la primera parte del De Adverbiis (Adv. 119, 1-128, 9). Es
altamente probable que Apolonio haya sido més un practicante de una revolucionaria

metodologia alejandrina que un discolo y descuidado al escribir.

Al final de esta tesis se vislumbra un amplio espacio por recorrer en el taller y la obra
de Apolonio, cuya popularidad fuera de lugar lo nombra discolo, puesto que severamente
trabajo como pocos a comparacion de lo registrado en la historia de la gramatica
grecorromana. El 1éxico y la argumentacion de Apolonio evidencian que su erudicion mezcla
teorias gramaticales tanto de griegos como de latinos. Su método vanguardista critica la
tradicion gramatical recopilada hasta el s. II d. C., por medio de analogias y razonamientos
logicamente jerarquizados. Apolonio recurre al andlisis gramatical més por el método sobre la
nocion que por el de la forma acustica para reconocer la naturaleza exacta del adverbio
mediante pruebas en el &mbito morfoldgico, sintactico y semantico.

Consideraciones finales
Para no confundir al lector, advierto tres criterios importantes de la tesis:

1) La exégesis de la mayoria de los fragmentos es mia. Para respetar la profesion del
traductor y evitarme sus problemas, aclaro que aqui no hay traduccion, sino que preferi
recrear una atmosfera paralela a la del receptor ideal de la Escuela Apoloniana.

2) Los conceptos entre paréntesis no indican la palabra anterior, sino al contexto tratado,
por ejemplo, hablo de la naturaleza de la oracidn si enmarco (diévoia, Adyoc, cOvTaéig)

3) Las referencias bibliograficas en las notas sefialan casi siempre citas de autoridad.



Capitulo I

VIDA Y OBRA DE APOLONIO DiSCOLO

En este capitulo se mostrara, en primer lugar (I.1), un asomo a la vida de Apolonio Discolo
desde el punto de vista académico y, en segundo lugar (I.2), un panorama general sobre su
obra didictica. A través de estos dos subtemas, se evidenciard el lugar de este gramatico

dentro de la tradicion literaria de la época imperial.

I. 1 Vida de Apolonio
Para comprender el modo por el cual Apolonio Discolo instruyé a filologos en temas

gramaticales, describiremos (a) el entorno social en el que vivid, su educacidon primaria y
vocacional; (b) su especializacion como maestro gramatico y el propdsito de su escuela; (¢) su
manera de ensefiar y su personalidad cientifica, la reputacion del gramatico ante el pueblo del

Imperio; y (d) su relacion con Herodiano.

I.1.a Antes del siglo II d. C., Apolonio Discolo vivid en Alejandria con sus padres, Ariadna
y Mnesiteo, rodeado de letrados. Crecio en el barrio de Bruquio, cerca de la avenida Canopica,
del regimiento anexado al imperio romano y del centro cultural y cientifico donde estaba el

Museo y la Biblioteca de Alejandria.'

Cuando Apolonio Discolo era nifo, recibid la educacion primaria que el imperio clasicista

de los Antoninos habia establecido para toda la nifiez; aprendid las materias basicas

" En provecho de mi exposicion cronolégica, confiaré en Bécares (1987: 26) y en Lallot (1997: 10-11), cuya
referencia de Richard Schneider, editor de las obras de Apolonio, expone la vida del Discolo segun Teodosio de
Alejandria (s. IV d. C.).



(8yxbxho): gimnasia, matematicas, musica y letras; en clase de gramatica se expresaba
graficamente, y en la de retdrica, oralmente. Otros divertimentos gratuitos, como el teatro
itinerante, lo integraron al uso de lenguas francas, koiné o latin, a una cultura (moudeio)

globalizante, ya que en los pueblos conquistados por Roma, se inculc6 un orgullo grecolatino.

Al terminar su infancia, el joven Apolonio Discolo evalu6 sus talentos y aptitudes,
consultd ofertas educativas sobre literatura, y seleccion6 una vocacidon (t€yvn) sobre
gramatica. En esa profesion, sistematizo, revis6 y se especializd en teorias y practicas
gramaticales. El no estudié una téyvn del pueblo, un oficio de ejercicios monétonos y
mecanicos, sino una intelectual, una profesion de teorias que se practican de manera
progresiva.” Enrolado en un mundo académico superior, este alejandrino fue persuadido por
ideologias de moda, como la Segunda Sofistica y la imitatio, las cuales sugerian al escritor que

hubiera interaccidon con el lector en cuanto a la recepcion de la obra.

Siendo Alejandria un centro monopolizador del papiro y conservador de escritos
arcaicos, Apolonio Discolo tuvo acceso ecléctico al saber, asimil6 los estatutos y metodologias
propios de su t€xvn, y selecciond las teorias de los maximos exponentes de gramadtica y de
lingiiistica, las obras mas influyentes de su época y las que directa o indirectamente trataban el
lenguaje. De ahi que investigara los tecnicismos lingiiisticos acufiados ya desde los didlogos
entre filosofos y sofistas (s. V a. C.), los escritos que tratan la interpretacion y la retorica de
Aristoteles (s. IV a. C.), las clasificaciones de los estoicos, como Crisipo, y las ediciones
criticas de los filélogos, como Crates de Malos, Zenodoto y Aristarco (s. III a. C.), los
manuales de consulta que forjaron a la gramatica como una profesion, segiin Dionisio Tracio

(s. IT a. C.), incluso, las especulaciones filosoficas y disertaciones gramaticales preocupadas

% La acepcién de téyvn durante el imperio se puede entender en De parasito de Luciano, en mpotpentikdg &'
tatpunv de Galeno y en Adversus Mathematicos (AM) de Sexto Empirico, por ejemplo.
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por el correcto uso del lenguaje, como las de Trifén (s. I d. C.). Ciertamente, Apolonio Discolo
discutid6 mas autores de los que ahora se tiene noticia o de los que s6lo conservamos
fragmentos, pues cada uno de ellos hace eco en las teorias y problemas que nuestro gramatico

trata.

Apolonio Discolo estudié gramatica por el método analdgico, paralelamente al de los
anomalistas, quienes especulaban con base en su registro oral.® El razonamiento analogista de
este gramdtico perseguia comprender la naturaleza del lenguaje puro y correctamente
estructurado, segin ¢l, homérico o atico. A pesar de las disputas entre los cientificos de
Alejandria y los filésofos de Pérgamo, para ¢l habia normas organizadoras y jerarquias en la
lengua griega. Apolonio Discolo entonces discutié contra quien consideraba que habia azar al
construirse la comunicacion, contra los extremistas, como liberales permisivos y puristas

conservadores, contra los charlatanes y los inexpertos en probar sus argumentos.

Habituado al entorno turistico, erudito y sobrepoblado de Alejandria, Apolonio Discolo
aprendié a sistematizar metodologias utiles y eficaces para subsistir y conseguir éxito moral e
intelectual. No casualmente habla de cualidades que los clasicos griegos le heredaron, como
tener honor (tiudm), andar libremente (nepitatém), o bien, recurrencias al atico en vez de
koiné. De hecho, reconociendo vicios y virtudes, este gramatico alejandrino trabajé un método
pedagogico con humor atractivo y con ejemplos significativos a su alumnado para separarse

de los expositores farsantes.

I.1.b Decayendo la situacion econdémica en el imperio, Apolonio Discolo no fue subsidiado
por un mecenas o un circulo literario, por tanto ide6 un programa de literatura abierto al lado

de maestros de diferentes disciplinas. Para esto, sistematizd técnicas filologicas, como

3 Sexto Empirico reprocha a los gramaticos que el lenguaje es rebelde por naturaleza (AM 1, 195, ss.).
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exégesis y glosas, metodologia empirica, analisis léxico, experimentacion con pruebas
analdgicas y sustituibles, disertacion sobre la forma correcta, incorrecta o excepcional,

problematizacion de la tradicion literaria, critica literaria, y tecnografia.

Las practicas propias de un maestro en letras, en gramatica y en lingiiistica (téyvn
ypappatikn) constatan que Apolonio Discolo es, segiin su vocacion, gramatico (ypoppotikog),
tecnografo (texvoypagog),® técnico (texvikds)’ v fildlogo (phoroyog), o también, segin su
apariencia, 61')01(0%0(,;6 (problematico) y alejandrino, en cuanto a su erudicion cercana al
Museo. Aunque hay dos siglos de separacion entre el nombre propio y el apodo, dicho
sobrenombre se parece al del gramatico alejandrino Didimo (s. I a. C.): yahkévtepog (intestino
de bronce), porque ambos refieren males viscerales y psiquicos. El posteriormente fue
apodado &Ookolog (problematico),” ya porque su doctrina se perdié cuando Diocleciano
devasto el Bruquio en el 270 d.C., ya porque es mas facil identificar a un autor por metonimias
(vid. L1.c). Dado que no trataremos escritores homonimos, en adelante, respetaremos su

nombre y su nacionalidad citandolo como Apolonio de Alejandria.

Instituida su escuela (oyoAn) junto con sus colaboradores y cerca de historiadores,
sofistas y retoricos, Apolonio de Alejandria dio la materia de revision de escritos con enfoque
homérico, donde cuestiono la tradicion gramatical, evaludé conceptos y formas antiguas, y

también corrigi6 la mala expresion grafica. Comenzando por el analisis gramatical del poema,®

* Cf. Commentaria In Dionysii Thracis Artem Grammaticam, Commentarius (sub auctore Heliodoro) 89, 26.

° Cf. Herodiano, ITept mapovopmv: 886, 26 y Jorge Querobosco, Prolegomena et scholia in Theodosii
Alexandrini canones isagogicos de flexione verborum: 42, 21; 46,5; 67,20.

® Aparte de Teodosio de Alejandria, el sobrenombre se menciona también en Commentaria In Dionysii Thracis
Artem Grammaticam, Prolegomena Vossiana: 4, 22.

7 Cf. Onomasticon de Julio Polux: III, 131, 7-13.

¥ Notese que la finalidad pedagogica de Apolonio difiere solo en el enfoque de Dionisio Tracio, quien expone al
principio de su obra (4G, 5,1-2): ['pappotikny éotv uneipio TOV TOPE TOMTOIG TE KO GVYYPAPEDCIY AOG £ML TO
TOAD Aeyopévav: “Gramatica es la maestria empirica de discutir, sobre todo, acerca de poetas y de prosistas”. A
lo que Sexto Empirico replica (AM 1, 43, 1-4): 1| 6¢ ypappatikn, cov @ T0 €k TV pobov te kol I6Topidv AdY®
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discutié con sus alumnos la naturaleza y creacion del mensaje, descifrable por cualquiera (Synt

1, 1-5):

‘Ev 10ig mpoekdobeicoig NuUiv oyoloic 1 mepl Tag POVAG TopAdooic, Kodmg An)Tel O
epl aTOV Adyog, kateilektar 1) 8& vOv pnoncopévn €kdooig meptééet v €K ToVTOV
ywouévnv obvtaly €i¢ kataAnAidtra tod adToTeEA0DE AOYoV, iV TAVL PO P UL,
dvorykarotéTny oboav Tpdg EENYNoy TV Tomudtoy, Hetd tdong dxpiPeiac ék0Ec0at.
(En las clases que publicamos antes, cada leccion sobre las formas actsticas se ha
dictado en el tratado correspondiente. La edicion que ahora serd discurrida examinara
la sintaxis surgida de estas formas para construir la coherencia de una oracion
completa. Bastante he preferido que el presente tema sea expuesto con toda precision,
porque la sintaxis es muy obligatoria para la interpretacion de los poemas).

Ademas de identificar cada forma actstica o vocablo en frases con sentido cabal, Apolonio de
Alejandria ensefid lo contrario, es decir, como encontrar un argumento logico a las

ambigiiedades en los textos dificiles de interpretar (Synt. 51, 5-12):

oic mopokorovdsi O &i Sopdproley Ev Tt oyfuott pR SvvacOar Stophodv 1O
auaptnua e TV mopaxolovdodoav antoic dmeipioy. kaddmep 0OV TAUTOALOG E0TIV T
goypnotia Tiic kot OV EAviopdv’ mopadocewc, katopfodoo pEV THV 1@V
TOMUATOV AvAyveooty THV Te dvd yelpa Opthav, kol Tt €mkpivovca TV Topd TOig
apyoaiolg oy TV OVOUATOV, TOV aVTOV o1 TpOémOV Kol 1| TPOoKeWEVN (NTOIS THG
KOTOAANAOTNTOG TO OT®GONTOTE dlamecdvta £v Ady® katopbmaoet. (No poder corregir
un error, si errase en una forma acustica, sdlo agruparia palabras, a causa de la
inexperiencia de cohesionarlas. De hecho, la eficacia de aleccionar segun los mejores
autores helenos es nuestra meta, porque este saber facilita la lectura tanto de los
poemas como de cualquier manuscrito y ademads cataloga la posicion de las palabras
segun los viejos estilos. De esta misma manera, la ya mencionada investigacion sobre
la gramaticalidad va a resolver aquellos vocablos que en cierto modo estdn mal
empleados en una oracion).

dwopilew kol O mepl T0G SWAEKTOVG KOi TEYVOAOYING KOl GAVOYVAGCELS TPAYHOTIKOV 0vyoDod, TOAV £0VTig
gpyaletan toig axovovotl mdbov: “La gramatica causa mucho deleite a quienes la estudian y, tratando partes de
mitos y de historias, se jacta de definir y de hacer negocio con dialectos, con disertaciones y con lecturas”.

® Hellenismés equivale a imitatio. Estos conceptos, mediante el estudio del estilo de eminentes autores antiguos,
seflalan el uso idoneo de la lengua griega. Cf. Bécares (1987: 46-47 y 105) y Lallot (1997: 29).
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Aparte de ensefiar a interpretar y a editar cada género literario, Apolonio de Alejandria incitd
a dudar, a comprobar lo aprendido, a seleccionar la fuente confiable de conocimiento y los

tecnicismos segun la materia (Conj. 213, 1-214, 3):

‘H mpokateileypévn oOvialls mept GLUVOEGUMV VIO  TAEWOVOV  YPOUUOTIKGV,
EMmeoTépa KAOEGTMGN, TOVG GLUVEXESTEPOV MUV &V TOIC GYOMKOIG GLYYLUVAGTOLG
ocuviovtag ook Emede [...] @V 1 mapddocic odk dyav Ypeiddng mpoOg TV Eic
YPOUUOTIKTV cLVTEivovsav TEYVOoAoYiav [...] kol dfjAov ¢ kal €ml T@VOE T®V popimv
TO OTO TOPAKOAOVONGEL TAAY YOP VTOGTAANGETOL O TEPL AVTAOV AOYOG £V P®VI] Kol
onlovpéve [...] dwx Thg ovvovong ¢pdoeng [...] kol &vekd ye TOV TOLOLTWV
TAPUdOCEMY  AVAYKOIOC €1g OYOAKNY AVTIBOANV Katéotnuev, &kAeyouevol mop'
EKAGTOV TV PO NUAY TO YPEWdIES. TPOC 01C Kol avTol TL EMIVONGAVTEG HETE THC
de0VoMGg GOENVELNS TOAPUIDOOLEY, OVK €KTOG YIVOUEVOL KOTH TO TOVTEAES THG TMV
Ytowdv 06&ns. (La sintaxis sobre las conjunciones, que la mayoria de gramaticos ha
discutido y que con carencias ha venido desarrollando, no convencia a nuestros mas
cercanos condiscipulos en las practicas grupales de escuela [...] la ensefanza [del
estoicismo] no es lo suficientemente 1til para publicar una disertacion en materia de
gramatica [...] Es evidente que el tema serd tratado sobre la cohesion de esas
particulas, pero, en este caso, la disertacion sobre conjunciones incluird datos de forma,
de fondo [...] y de como logra la expresion completa [...] y, por obligatoriedad de
estas lecciones, desarrollamos una discusion entre doctrinas, ya que elegimos el mejor
dato de cada uno de nuestros antecesores. Entre académicos, habiendo analizado
conjunciones, con claridad conveniente al receptor, nosotros mismos ensefiaremos
estas, sin apartarnos del proposito lingiiistico de la doctrina de los estoicos).

Apolonio de Alejandria prefiridé discutir la sintaxis en poesia, ya que la libertad de construir
oraciones en este género comunmente propiciaba que los escritores recurrieran a las
ambigiiedades del lenguaje (Pron. 7, 23). En cuanto a la revision de otras doctrinas, ¢l no

corrigi6 todas, sino solo, las mas influyentes (Pron. 3, 10). Fue un gramatico critico y

corrector de cuestiones tradicionales.
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L.1.c Apolonio de Alejandria cobréd por dialogar, educar y formar escritores eficaces,
analiticos y criticos, sin duda, por instruir fil6logos.'® A partir de la tradicion gramatical, tratd
cuestiones de pragmatica, de sintaxis y de fonética mediante el Adyog (razon para dialogar),
tablillas de ceramica para resolver ejercicios, y manuales (texvooyia),'" que, como se dira en
1.2, resumian lecciones del curso para repasarlas.'® Revisar la tradicion gener6 disertaciones de
vanguardia. Por lo tanto, Apolonio, siendo gramatico, puso en tela de juicio (dmoAoyia) el
saber antiguo aludiendo a lingiiistas y estoicos, como Trifrén y Tedn, en sus ejemplos.” El

. - s 14
sobrepaso los temas basicos para nifios.

Segtin la tradicion, lo problematico de Apolonio de Alejandria radica en que fue una
persona reservada y fastidiosa, de modo que s6lo podremos compararlo con alguien travieso y
rebelde si comprendemos su metodologia, la cual comunmente incitaba al didlogo de la clase a

través de abundantes preguntas sarcésticas.

Apolonio de Alejandria fue reservado, quizd porque, en un lugar tan sobrepoblado
como Alejandria, escasearon los patrocinios de una instituciéon o de particulares, de manera
que €l se sustentd por su cuenta ensefiando temas de alto nivel lingiiistico a educandos
(nabnrrg) adinerados. Sus lecciones carecieron de propaganda, tanto que las demas escuelas

de gramatica opacaron sus teorias' de vanguardia.

Apolonio de Alejandria fue fastidioso, porque su humor sarcdstico amenizd su

metodologia exhaustiva, que consistié en indagar (d1oA€y®) un problema de interpretacion

10.Cf. 8186okw en Synt. 148, 2ss.; 343, 18-19 y 132, 11.

''Si el filologo ensefiaba, escribia una teyvohoyio (disertacion); si investigaba, una {fmnoig (justificacion); y si
editaba, publicaba una £kd0c1g (edicion critica) o un VmOpvn o (exégesis).

'2 E] lugar de una discusion literaria (oxoA#}) podia ser una institucion o la misma casa (Synt. 171,14-16).

B Vid. Synt. 212, 11-12 y 454, 5-6.

.Cf. Synt. 40, 18-21; 42, 2; 94, 16-95,1. Muy bien lo ejemplifica en Synt, 333, 8-9: <Td &l ypagewv, del
avayw@doKew, P PLAOAOYEIV> “es preciso escribir, es preciso leer, es util ser filologo”.

' Jugando con los ejemplos, observamos, en Synt. 143, 7-8, que Apolonio iguala al filologo con un misantropo.
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gramatical con cuantiosas preguntas (Pron. 11, 20). Este escrutinio parte de la claridad tanto
de la comunicacion entre emisor y receptor, como de los temas y tecnicismos que su doctrina
buscé especificar entre maestro y alumnos. Su método comienza por el excurso (d1€£0d0¢) de
lo que se aprendié durante los primeros niveles de gramatica. Apolonio de Alejandria
cientificamente sistematizd y actualizé los conceptos aprendidos de memoria'® mediante la
organizacion jerarquica de dualidades, mejor llamadas contrastes binarios, y la demostracion
del qué, del por qué y del como. Analizdé empiricamente el lenguaje a través de propiedades
totales y particulares, nucleares (fepaticotepa) y adjuntas (vmérowna), y de su forma y fondo.
Hay que aclarar que Apolonio de Alejandria no consideraba separaciones entre elementos y
conjuntos, de manera que, priorizando la funcion de las partes del contexto, sus
procedimientos incluian la corroboracion ordenada por jerarquias de los criterios necesarios en
cuanto a clase y subclase; por ejemplo, es mejor estudiar primero las oraciones en poesia y
después, en prosa.'’ Para asegurar el cabal entendimiento, como la mayoria de los maestros,
reiterd sus argumentos con citas de temas ensefiados o por ensefiar, con ejemplos
significativos, con sinonimia de tecnicismos que se deducen por el contexto, con analogias de
conceptos y con marcos de referencia entendibles, no entendibles o excepcionales. Ante este

complejo razonamiento artificioso, el humor ofensivo proporcionaba a sus clases fluidez y

' Las méaximas, similares a hechos cientificamente comprobados que los jovenes alumnos repetian de memoria
como formula, sustentaban el reglamento (el modo de estudiar) de su vocacion. Estas se identifican por estar
introducidas por ©dg (todo) en un enunciado afirmativo y aislado. En el capitulo II estudiaremos la maxima para
clasificar y comprobar qué expresiones son partes de la oracion.

7 Vid. Bécares (1987: 36-48), donde se revisan los conceptos basicos de la metodologia apoloniana y se deduce
que nuestro gramatico de Alejandria labora desde la teoria hasta la practica, refiriéndose respectivamente al uso
antiguo-clasico y al uso comun-contemporaneo de la lengua.
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simpatia, con el objeto de anticiparse a los contraargumentos de las demas doctrinas

lingiiisticas, principalmente, la anomalista."®

Los insultos, como yéhotog (chusco), ebnbec (comodino) y Biotog (forzado), reprendian
a quienes erraban en su clase o en su método, aunque causaron indignacion a extrafios. El
humor apoloniano concuerda con el pensamiento juvenil.'” La clara interpretacion de textos
antiguos para los contemporaneos de Apolonio requirié de un minucioso trabajo intelectual. A
diferencia de quien ensefia a leer y a escribir, el fildlogo es el profesionista que conserva y

. 20
traduce los poemas arcaicos a su pueblo.

I.1.d Apolonio de Alejandria tuvo un hijo,21 a quien la tradiciéon bizantina ha Ilamado
Herodiano, pero cuyo nombre no menciona nuestro gramatico. A su vez, Herodiano refiere
que conoce la metodologia apoloniana, lo cual, dada la escasa popularidad de su escuela, pudo
influir tanto en la conservacion como en la popularidad tardia de Apolonio de Alejandria por
el amigo de Herodiano, el emperador Marco Aurelio. No se sabe si realmente Herodiano fue
hijo genético de nuestro gramatico. No obstante, siguiendo la tradicion, se acepta que
Herodiano fue un estudiante exitoso y conocido. Dada la cercania cronologica a su alejandrino
padre intelectual, fue intermediario, quizd superficialmente, en las ensefianzas del método

apoloniano al emperador Marco Aurelio.

Para finalizar, se deduce que Apolonio de Alejandria instruyo jovenes filologos usando

un razonamiento poco conocido, inquisidor, minucioso, innovador, organizador, jerarquizante

'8 Sexto Empirico se queja de que los gramaticos son muy altaneros (kopdv kai péyo @poveiv) cuando increpan
las faltas de ortografia; la cerrazon erudita separa al gramatico de su servicio a la sociedad, porque prefiere las
formas antiguas que ya nadie habla (4M 1, 97, 1-99, 1).

19.Cf. Synt. 343, 8-9 y 148, 4-5.

2 Sexto Empirico dice que el intérprete de poesia es necesario para la sociedad del imperio (4M I, 270ss.).

2L ¢f. Synt. 207, 18-20 y Pron. 17, 16-17.
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y analdgico de las partes del contexto, con el cual se realiza el analisis gramatical de vocablos
empleados por los mejores escritores de la poesia o la lengua griega comun. Apolonio de
Alejandria no obtuvo fama inmediata, pero seguramente desde nifio estuvo convencido de que
su vocacion era especializarse en problemas de gramatica griega a pesar de los opositores y de
quienes eran subsidiados en un circulo de literatura. En su material didactico, se conservan los
autores que lo inspiraron a través de su profesion, de los teoremas de correccion ortografica y
de lingiiistica, que, sin duda, desde entonces influyeron a griegos, romanos, imperiales,

bizantinos, medievales, etcétera.

I. 2 Obra de Apolonio
En esta seccion detallaremos (a) el tipo de texto que escribid6 Apolonio de Alejandria; (b) el

probable orden de sus obras conocidas y (c¢) la tematica de sus escritos conservados. A partir
de lo anterior, se comprenderd que la meticulosidad de Apolonio de Alejandria se refleja en su

manera de escribir.

I.2.a Apolonio de Alejandria, siendo maestro de una profesion, divulgd los estatutos,
conocimientos y competencias de su escuela a través de medios escritos y orales. Con ello,
persuadio a efebos, aminor6 a charlatanes y critico la metodologia obsoleta. Las obras
propagandisticas mostraban el plan de estudios y la experiencia del educador, cuya
popularidad y manera de ejercitar las ensefianzas elogiaban sus alumnos y, por fortuna, le

permitian trabajar en Roma al lado del emperador.
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La teyvoroyia (disertacion)*” simboliza un estilo de escribir manuales pedagdgicos. A
medida que Roma conquistd los territorios de Grecia, esta palabra se derivd del verbo
teyvoloyém (‘establecer las normas metodoldgicas de una vocacion’). En la Alejandria
imperial, este estilo de exponer argumentos se popularizé gracias a que con €l se esquematiza
claramente un tema, para que el principiante o especialista generen dialogo. La teyvoloyia

.. , . . 23
posee las siguientes caracteristicas principales:

1.- El autor (maestro) diserta sobre un tema predeterminado con su lector (alumno) de
manera incluyente, a saber, usando ocasionalmente la primera persona o la segunda

persona;

2.- El estilo argumentativo reproduce la postura y experiencia del maestro; el lector de

antemano conoce:
a) causa scribendi,
b) planteamiento del problema,
¢) estado de la cuestion,
d) marco tedrico,

e) reflexion, demostracion y conclusion positiva o negativa del autor sobre el

tema y los subtemas;

2 Traduzco como Sebastian (1964). Treatise, en inglés, puede indicar una ponencia. Cf. Leigh (2013).

# La disposicion de una tegvoloyio propia de la escuela retorica es recomendada por Pseudo-Longino (De
sublimitate 1, 5-9): ly' énil ndong teyvoloyiog dvelv dmattovuévmv, TpoTépov uev oD d&i&al Ti T0 VIoKEiLeVoV,
Sevtépov 88 1§ théel, TH Suvuel 8¢ KuplwTépov, THC Gv MUV odTd TodTo Koi S GV Tvev pefddov KTNTOV
vévorto “Sean requerimientos para introducir cualquier disertacion: primero, ensefiar cudl es la tematica que se
expone y, segundo, por la organizacion, pero, principalmente, por el potencial, como la definiriamos nosotros y a
través de qué métodos la desarrollariamos apropiadamente”. Entonces, la teyvoAioyio adectia planteamiento del
problema, estado de la cuestion, disertacion del autor, ejemplos significativos para el lector y el repaso, que
puede llevar a otra cuestion, sin salirse del tema central.
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3.- El autor instruye a distancia, pues el lector se ejercitara hasta ser evaluado.

La Segunda Sofistica intervino en estos textos de tres maneras que deben advertirse.
Primero, ninguna teyvoloyio es igual a la otra, porque fines y profesiones determinan la
enseflanza, exposicion y aprendizaje del tema; por ejemplo, habra unas que estén redactadas
para discutir, otras para repasar, otras para entretener, o bien, otras para iniciar al lector en la
escuela del autor.” Segundo, la teyvoloyia se relaciona con otros textos de divulgacion no tan
cientificos que engloban A6yoc (‘la razén por la que dialogamos’), por ejemplo, €yyeipidtov
(‘manual’), {ftnoig (‘investigacion judicial’), mpaypateio (‘tratado de filosofia’), &kdooig
(‘edicion critica’), mpotpenticdg (‘invitacion a una escuela’), etc. Todas estas obras estan
relacionadas con el ambito académico y con la practica de las ensefianzas (cvyyvpvocio) y de
las teorias del autor.” Y, tercero, la teyvoloyia provoc rifias entre escuelas, porque el autor
busca afamarse explicita o tacitamente por la exposicion de sus experiencias, a tal grado que
escribir una disertacion a partir de experiencias propias se malinterpretdé como una exposicion

egoista, soberbia y que ya no beneficiaba a toda la sociedad.

Los gramaticos y los fil6logos beneficiaban distinto a la sociedad. De modo general, la
gramatica estudiaba todos los escritos, como dijo Dionisio de Tracia, asi que conformaba el
plan de estudios primarios (£ykbxMa mondeia), cuya utilidad a la comunidad del s. IT d. C. fue
que los nifios conocieran la herencia cultural grecorromana a través de la lectura. Los

filologos, por su parte, discutian la propiedad de las formas arcaicas mas correctas del lenguaje

** En este ultimo rubro, la texvoloyia se correlaciona con otros géneros académicos, como el mpotpentikdg (texto
exhortativo y propagandistico), ¢f- Martinez (2002: 15-64).

> En la literatura bizantina hay un género llamado épotamokpioig, el cual se asemeja a la teyvoroyia, cf.
Papadoyannakis (2006: 91-105).
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mediante el andlisis gramatical en circulos literarios y bibliotecas. Dado que la tradicion
gramatical se conserva fragmentada en su mayor parte, podemos observar una evolucion desde
la doctrina de Dionisio de Tracia hasta la de Apolonio de Alejandria. Brevemente se

expondran las diferencias entre el representante de la primera técnica gramatical y nuestro

autor:

Recepcion del texto Dionisio de Tracia Apolonio de Alejandria

Tipo de texto Enciclopédico Disertacion

Libros conservados | 1 libro de estatutos basicos 4 de casi 29 libros registrados

Cualidad grafica Listado de definicion y regla- | Discusion (AOyog) que se reserva
mento del arte gramatico decoro de figuras retoricas

Causa scribendi Legislar principios para quien | Reinterpretar gramaticalmente un
inicia la profesion gramatica | canon literario en cuestion

Finalidad Andlisis literario Edicion critica

Lector ideal Principiante con poca noticia | Estudiante de juicio desarrollado
de principios gramaticales al investigar la herencia literaria

Fecha de publicacion | Siglo IT a. C. Siglo I1 d. C.

Hay que resaltar que la teyvoAloyia apoloniana entrena a su lector a responder gran nimero de

ataques contrarios a la doctrina apoloniana. El alumno compra y estudia la disertacion del
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maestro para discutir teorias complementarias a su doctrina, de alli que palabras de respuesta
(pnui) y rectificacion (gvmapdkpovotog) inicien los argumentos concluyentes de nuestro

fes 26
gramatico.

L.2.b Apolonio de Alejandria escribi6é varias disertaciones, tantas que los bizantinos no
tienen registrado un numero exacto, tal vez porque la Biblioteca de Alejandria sufrié dafios a
causa de las sublevaciones contra Roma. Ciertamente, abarcando temas desde fonologia hasta
pragmatica, ¢l disertd sobre las tradicionales cuestiones acerca del empleo de categorias
gramaticales. A continuacidn se enlistaran titulos de obras atribuidas a Apolonio en cierto

orden:”’
1.- Sobre los elementos del lenguaje (Ilepi otoyyeiov),

2.- Sobre la clasificacion de las partes de la oracion (Ilepi pepiopod Tdv 100 Adyov uep®dv), la
cual posiblemente incluiria Sobre los articulos (Ilepi apOpwv), Sobre los pronombres (Ilepi
avtovouidy), Sobre las preposiciones (Ilepi mpoBécewv), Sobre los adverbios (Ilepi

Emppnudtov) y Sobre las conjunciones (Ilepi GuvoEcumv),

3.- Sobre los sustantivos o La naturaleza sustantival (Ilepi Ovopdtov fjtot Ovopatikov),

4.- Sobre los sustantivos segun el dialecto (Ilepi Ovopdtov Kot StdAeKTOV),

5.- Sobre el nominativo de los sustantivos femeninos (Ilepi ti|g &v OnAvkoic dvouacty evbeiag),

6.- Sobre los paronimos (Ilepl mapovdpwv),

2 Cf. Pron. 6,20y, 5.
" Me baso en la Suda y en la formula que Apolonio usa para citar obras: év-+(art. dativo)+mepi-+nombre del libro.
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7.- Sobre los comparativos y Sobre los dialectos: Dérico, Jonio, Edlio y Atico (Iepi

ovykptik®v kol [epl dodéktwv, Awpidog, Tddog, Aioridog, AtHid0g),
8.- Sobre las transformaciones gramaticales (Ilepi moB®dV),

9.- Sobre la obligatoriedad de los acentos (Ilepi TOVOV KaTNVOYKACUEV®OV),
10.- Sobre los acentos circunflejos (Ilepi TOV@OV GKOMDV),

11.- Sobre la morfologia (Ilepi oymudtov),

12.- Sobre la morfologia homérica (Ilepi oynudtov Ounpikdv),

13.- Sobre prosodia (Ilepi mpoc®ILDV),

14.- Sobre la ortografia (Ilepi dpBoypapiag),

15.- Sobre las palabras con dos enunciaciones (Ilepi Sipopovpévav),
16.- Sobre el ‘tig’ (Ilepi tod TiQ),

17.- Sobre los géneros (1lepi yev@v),

18.- Sobre los espiritus (Ilepi mvevpdrmv),

19.- Sobre los posesivos (Ilepi kTTIKGV),

20.- Sobre la composicion (Ilepi cuvBécewg),

21.- Sobre los tiempos (Ilepi xpovav),

22.- Sobre los participios (Ilepi petoy@v),

23.- Sobre la conjugacion (Ilepi cvluyiag),
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24.- Sobre los imperativos (Ilepl TPOGTAKTIKDV),

25.- Sobre el verbo o La naturaleza verbal (Ilepi pripartog fitor Pnuatikov),

26.- Sobre los verbos derivados en la terminacion -y (Ilepi t@v €ig e Anydviov pnudtov

TAPAYOYDV),

27.- Sobre la sintaxis de las partes de la oracion (Ilepi cuvtdEemg TV TOD AOYOL LEPDV),

28.- Sobre el dato equivocado del charlatan (Ilepi kateyevopuévng iotopiag),

29.- Sobre lo plausible de Didimo (Ilepi t®v Advpov mbovdv).

Estas publicaciones cambiaron su orden segun los receptores y las reediciones. La pérdida de
las obras de nuestro alejandrino responde a la mala preservacion de su doctrina. Los titulos
indican que el maestro publico su obra a partir de la exposicion oral y que la division de sus
lecciones dependi6 de la duracion de sus clases, asi que se podria imaginar que cada subtema

correspondid a una publicacion que fue clasificada sin supervision del autor.

I.2.c Los escasos textos conservados de Apolonio de Alejandria tratan problemas sobre las
partes de la oracion y sobre como funcionan éstas en el conjunto oracional. Sobre Pronombres
(ITepi avrwvopdv) es la disertacion de la clasificacion y la subclasificacion de los pronombres
a partir de la critica de las definiciones tradicionales que mezclan propiedades funcionales de
los articulos y otras partes adjuntas a los nominales, en si, el empleo del pronombre mismo se
distingue del de una parte pronominal de la oracion. Sobre Adverbios (Ilepi EmppnudTmv) es
la disertacion sobre la clasificacion y la subclasificacion de los adverbios a partir de una
redefinicion y critica de las definiciones que afiaden propiedades ajenas a la naturaleza
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adverbial, de modo que el adverbio se distingue de una parte adverbial de la oracion. Sobre
Conjunciones (Ilepi cuvoéopmv) es la disertacion sobre la clasificacion y la subclasificacion
de las conjunciones a partir de los estudios tradicionales que incluyen un razonamiento en
cuanto a los cliticos de segunda posicion, con lo cual, la conjuncion se diferencia de una parte
nexiva de la oracion. Sobre Sintaxis (Ilepl cuvtd&emg) son cuatro disertaciones compendiadas
en un libro; primero trata la naturaleza sintactica del articulo; luego, la del pronombre;
después, lo que diferencia a cada una de estas partes; en seguida, las formas excepcionales en
cuanto a las propiedades del articulo, del pronombre y del verbo; por consiguiente, se habla de
las construcciones incorrectas, de la naturaleza verbal y de sus formas particulares, de las
partes de la oracion que acompanan al verbo, de construcciones particulares de las partes con
naturaleza verbal, y de las construcciones entre partes nominales y verbales, como las
preposiciones, participios y conjunciones. En el altimo libro de esta obra, se mencionan
particularidades entre la correspondencia de partes nominales y verbales, como el adverbio y

la preposicion.

De estos cuatro libros, a pesar de sus grandes lagunas y de sus intimos vinculos, se
deduce que ¢l exponia el problema principal de su tema, daba su definicion a partir de la
consulta de fuentes de autoridad, establecia su postura ante la naturaleza sintactica y

mofoldgica de la parte de la oracion, y concluia desde teorias generales hasta particulares.

En conclusion, los escritos del maestro Apolonio de Alejandria han sido extraviados
porque la tradicién quiso encasillarlos en un gran archivo de textos lingiiisticos. Una mala
lectura de estas disertaciones puede propiciar una clasificacion erronea, al ponerlos junto con
antiguos tratados de gramadtica normativa o de filosofia del lenguaje. Como un tecnédgrafo in

situ, €l tampoco escribio glosas. Ponderd siempre el sentido correcto y el sentido comun al
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interpretar el mensaje de la oracion a partir de textos poéticos, cuyo entendimiento se
rectificaba con el uso comun escrito en prosa. En definitiva, este gramatico no tradujo palabras
antiguas, sino reinterpretd contextos lingiiisticos, con el objeto de asimilar la herencia de la
literatura griega a través de la interpretacion gramatical, puesto que muchos sabian escribir y

leer, pero pocos, corregir.
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Capitulo 11

EXEGESIS SOBRE EL ANALISIS GRAMATICAL

En este capitulo se interpreta el analisis gramatical de la Escuela de Apolonio de Alejandria,
principalmente (I.1) a través del método mepi i évvolag (sobre la mnocién);
complementariamente (I[.2), a través del método mepi 100 oynuatog tMg @wvilg (sobre la
forma acustica), para reconocer y definir cada una de las clases de palabras; como detalle

adicional (II.3), se discuten los mecanismos de prueba intrinsecos en ambos métodos.

La leccion de la Escuela Apoloniana sobre el adverbio comienza con esta maxima:
[Tédom AéEer mapémovian 000 Adyot, & te mepi Thg Evvoiag kol O mepl TOD GYNUATOS THG POVTC.
“Dos métodos examinan cualquier palabra: uno, sobre la nociéon y otro, sobre la forma
acustica” (Adv. 119, 1-2).*® Desglosando este apotegma, es evidente que la Escuela
Apoloniana estudia la Aé&ig (palabra) como una pieza significativa de un texto y como un
conjunto de sonidos. El propdsito del andlisis gramatical se menciona en seguida: 1 T®V
EmppnudTomv 016£000¢ €1 TOVG TPOKEIUEVOLG AOYOLG boctainoetal “la problematica de los
adverbios se atenderd por medio de la metodologia propuesta” (Adv. 119, 2-3). Recordar la

maxima sera util para independizar la clase de los adverbios de las demas clases de palabras.

¥ Como parapeto a mi exégesis cito a Didgenes Laercio: Tiv 8¢ dtakektuciv dtoupeiobon €l te OV mepi TV
onpawvopévav Kai Thg eovilg Tomov: “La dialéctica se separa en la categoria de los significados y en la categoria
del sonido” (VP VII, 43, 5-6). Los tecnicismos diapém/mapémopol, onuoiva/évvola, y Adyog/t1omog, respetada la
distancia crénico-doctrinal, son afines. No veo oportuno abordar la genealogia de la logica aristotélica para
separar el Mdyog gramatical del Tomoc¢ estoico. Apolonio forma parte de una tradicion gramatical (Conj. 214, 3),
que provino de una sofisticada correlacion lingiiistica entre filosofos y tecndlogos, cf- VP VII, 62, 8-11; Blank
(1982: 2-6, 69 n.75-76), Sluiter (1990: 72-73), Ildefonse (1992: 31-45); (1997: 29-40, 262-264, 279-282),
Atherton (1995: 444-453), Martinez (2005: 352-357), Brocquet (2005: 122), Lambert (2011: 347- 349) y Luhtala
(2011: 494).
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Tanto el Adyog mepi tiig évvoiag (razonamiento sobre la nocién) como el mepi tod
oynuatog thg @wviic (sobre la forma acustica) son métodos analiticos de palabras
problematicas (81€€060¢) en un texto. El primero, a nivel semantico-sintactico, investiga si la
gvvolwo de cada AéEig, como parte de la oracion, es acorde con el potencial (dOvouar) y la
adaptacion (Aappdve) descritos en la definicion de su clase (pepiopdc); me refiero a que
primero se clasifica la manera de discernir el comportamiento morfosintactico, funcional, y
semantico de las palabras en la oracion. El segundo método, a nivel fonético, indaga si el
oxfipa de la Aé&lg, como armazon de sonidos, es una forma prototipica (mpmtéTLNOG) que da
origen (émipepuntoc) a otras palabras derivadas (mapoaywyn); es decir, la forma de expresar las
piezas de una sola palabra en cuestion determina su procedencia y su empleo en el texto.” De
ese modo el andlisis gramatical sirve también para rastrear el empleo correcto (mapolappdvem)
o0 ambiguo (&upiBoroc) de las palabras en un texto determinado (4dv. 126, 24-26).%°

La Escuela Apoloniana reformuldé de modo vanguardista las méximas que los
principiantes en gramatica habian memorizado, con la finalidad de criticar textos. El analisis
gramatical inicia por la nocion del escrito (mepil tiig €vvoing) y se complementa por la
estructura fonética de cada una de sus palabras (wepi 100 oynuoTOC THS PWVIG), pues, segun la
doctrina apoloniana, la mayoria de los gramaticos privilegiaban la forma sobre el fondo. La
doctrina de Apolonio estudio la palabra por sus dos caras, desde qué dice hasta como esta

dicha, con el objeto de clasificar las categorias no ambiguas.”’

* En francés, &vvowa se traduce signification en correlacion con dniow (demostrar) y oyfjua tig poviic, type de
sa forme o bien sa structure formelle; vid. Illdefonse (1997: 262-263) y Brocquet (2005: 122). Segtn la tradicion
gramatical, el sonido humano puede grabarse en cada letra hasta formar una palabra, de alli que el método
fonético intervenga en temas morfologicos, cf. Il.1.c, I1.2.a, Colmenero (2012: 73ss.).

3 En Sobre Sintaxis, el analisis gramatical rastrea los sonidos (mepi Tag pvir) y la sintaxis (6 mepi adT@dV Adyog)
de las palabras, ya que la atetesis corrige un escrito ambiguo, vid. Synt. 1, 1-2, 2 y Bécares (1987: 75).

31 Se dice que el método de la docrina apoloniana se enfoca en el contenido, de alli que sus tecnicismos sean
tematicos, por ejemplo, los tecnicismos Adyog, diévota, avtotelng y cvvtadig tratan sobre la oracion. Mantenidas
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I1I.1 Aplicacion del método mepi Tijg évvoiag
A continuacidn, explicamos los medios técnicos de la Escuela Apoloniana referentes al mepi

¢ €évvoiag (sobre la nocion) sobre (a) la oracion (A6yog), (b) el principio de agramaticalidad

(axatorAnAia) y (c) las clases de palabras (peptopog).

IL1.a Una oracion (Adyoc),” cuya informacién mental (Siivowa) sensibiliza la representacion
(pavtacia) compartida por el emisor con el receptor, se construye a partir de un conjunto
completamente organizado de los significados de palabras especiﬁcas;33 de este modo, la
dtbvola (semantica de la oracion) se estructura autosuficientemente (aToTeEANC) a partir de
cada uno de sus componentes (&vvowa). En Synt. 16, 12-17, 15, se ensea el paradigma de la

oracion completamente entendible por cada uno de sus integrantes (aToTEAG AOYOC):

0 <ovTt0g GvOpomog OMcONcHS oNuEPOV  KOATETECEV>

[articulo] / [pronombre] / [sustantivo] | [participio] \ [adverbio] \ [preposicion \ verbo]
(La misma persona, habiendo resbalado, hoy se desplomo)

Esta oracién modelo comienza con un sintagma nominal, que funciona como nucleo del

sujeto, y termina con un sintagma verbal, que funge como nucleo de predicado, de manera que

las distancias entre los alejandrinos y la gramatica cognitivista, la base y el perfil de la palabra son rastreados
respectivamente por el primer y el segundo métodos, vid. Martinez (2006: 413-414) y Ruiz (2006: 399-403).

32 Marginalmente, nos enfocamos en las antiguas teorfas mas influyentes de lingiiistica tradicional. La oracion
segun Aristoteles es un conjunto (cuvOnkmn) delimitado (keywpiopévov) de palabras, vid. Int. 16b, 22; 26-28 y
17a, 1-2. Segun Dionisio de Tracia, es una composicion demarcada por palabras cominmente no poéticas, con la
cual se emite una informacion (nelfig AéEewg ohvBeoig diavoilay avtoters dniodoa), vid. AG 22, 5.

3 Vid. Synt. 184, 9-185, 1 y 425, 7ss. Probablemente, d1Gvoua indica sententia en latin. Aristoteles habla de la
armonia de significados entre las partes de la oracion, vid. Po. 1450b, 4-5; 11-12; Int. 16b, 20-21 y 23a. 33; y los
estoicos, de la interpretacion de la escena oracional que se forma por el intelecto entre interlocutores. vid. VP VII,
49, 6; 55, 5; 56, 4; 57,5y 110, 3- 4; Ildefonse (1992: 32); (1997: 264-271), Marsico (2002: 84) y Martinez (2006:
415).
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posee lo que toda oracidon necesita para quedar completa. La primera mitad de esta
construccion autosuficiente (cuvta&ilg) inicia con partes (pOprov) nominales y la segunda
mitad acaba (Gmotehém) con partes (udprov) verbales.”® Esos dos compuestos (covtoypo,
cVLAMYIG, oVAlaPn katoAinAdtng) dicotomicos conforman un sentido oracional (ditévoia)

cohesionado (4k6hovoc) y coherente (katarAniotne) en fondo (vontdc) y en forma.™

II.1.b La agramaticalidad (dxoataiAnAio) es una aberracion (kKokio) sintactica que el emisor o
el receptor deben corregir (Synt. 293, 1). Es un compuesto mal cohesionado (cuvekTikog,
petaoynuotilo) e incoherente (dkatdAAnioc) con su entorno.*® En general, resulta al expresar
(dmPariw) en desorden (mopektpomn) las relaciones conciliadas de palabras. Si Adyog
(oracion) consiste en una estructura consciente de una organizacion, al otro polo, su
construccion antitética (dAAGTPLOG) contiene partes desordenadas (dmoondm) que interfieren en
la estructura (Adv. 122, 16ss.). Por lo tanto, la construccién agramatical ocurre cuando uno de
los componentes, verbal o nominal, hace falta o cuando una palabra es ajena a su nucleo y a su

y e . , . , . 37
naturaleza morfologica, sintactica o semantica.

Apolonio juega con la agramaticalidad para comprobar si una oracidn crea sentido, por
ejemplo, cuando habla de la concordancia de la persona gramatical entre el verbo y el
sustantivo (Synt. 159, 8-12): Amolhdviog ypdo® (*Apolonio escribo) no es coherente como

Amolhdviog ypdeet (Apolonio escribe).

3 Cf. VP VI, 64,1ss., Householder (1981: 2-4), Lambert (2011: 349-359), Ildefonse (1997: 289-290) y Lallot
(1997: 26-27).

3 Vid. Adv. 122, 16ss.; Synt. 2, 8-3, 2; 124, 1-2; 195, 5; 298, 2ss.; 305, 7-8; 382, 9ss.; 467,13. Segun Aristoteles,
el sujeto y el verbo consolidan (cuviotnut) la oracion, vid. Rh. 1404b, 26-27, Int. 16a, 3-9; 13-14; 16b, 22-25;
17a, 8-15; 19b, 5-14; 20b, 32; y Po. 1457a 25-26. En el argot de los estoicos, Aektov es enunciado; cOufopa, un
compuesto de un verbo y sustantivos, y katnyopnpa, un conjunto de nicleos influenciado por una caracteristica
verbal, a saber, un predicado, ¢f. VP VII, 63, Iss. y 64, 1ss. Actualmente los llamariamos sintagmas.

3 Vid. Synt. 227, 13-15; 279, 5-12; Atherton (1995: 462-463).

7 Vid. Synt. 271, 6; 273, 11; 274, 14ss.; 279, 6ss.; 315, 6 y 317, 1.
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La Escuela Apoloniana admiti6 excepciones, como el cambio diacrénico por el empleo
constante (kataypnotikdg) de las palabras, como cuando la exclamacion téaya (jrapido!) se
vuelve catacrética al prescindir de un verbo (4dv. 121, 22-23), y licencias retérico-poéticas,
como el solecismo (colotkiopdc),” cuyo conjunto de palabras no coincide (émuhoki) con el
resto de la frase, por ejemplo (Synt. 270, 5-8), se dice: éavtovg tHmTOVGLY (Se golpean a si
mismos) y no: £avtovg toumtopuev (*nos golpeamos a si mismos), o como el hipérbaton
(bmepPatoév) que es la transposicion anormal de partes de la oracion, por ejemplo (Synt. 345,
20-346, 2), 00¢ 6¢ T' €u' dvopa ereiv (E 118), cuya ambigiiedad radica en la interpretacion del
Acl, puede decir: “deja que yo mate al hombre”, pero también, con menos sentido comun,
“deja que el hombre me mate”.” La contraparte a la comprension total del significado en la

oracion, a causa de la escasez de informacion, se discutird cuando tratemos la ambigiiedad de

la palabra (I1.2.b).

La escasez de sentido necesita que el lector recupere mas informacion a partir del
contexto inmediato, que auxilie, en lo posible, a la soluciéon de una estructura confusa. La
Escuela Apoloniana utilizo el principio de agramaticalidad como experimento intencional para
comprobar marcos referenciales seglin el sentido comun de un hablante del s. II d. C. Ensei6 a
identificar morfosintacticamente las caracteristicas correctas e incorrectas de las clases de
palabras para resolver (doiotnut) la aberracion incoherente (dxotdAAniog wkokio). Una
intuitiva explicacion sintactica con propias palabras resuelve cualquier examen de

comprension o critica literaria. La cohesion (axo6AovBog) agramatical (dkotdAAniog) ha de

*¥Modo caético de hablar asignado a la isla de Solos.
* Vid. Pron. 7, 20; Adv. 121, 22ss.; 125, 6ss.; 200, 8; 205, 13-14; Synt. 7, 11-12; 51, 10-12; 273, 9-12 y 300, 12;
y Atherton (1995: 470-472).
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repararse (émovopOmaoig) en fondo y en forma. Por esto, el texto correcto resulta del equilibrio

. .. ., 40
entre contenido y estructura, entre elipsis y pleonasmos de las partes de la oracion.

IL.1.c El método mepi tiig €vvolag circunscribe (meptypdem) la idiosincrasia (id10tng) de las
piezas de la oracién®' en clases (pepopoc)” y subclases (Smuepiopdc), con el fin de
emplearlas armonicamente en la construccion de la dibvowa (sentencia), prescindiendo de un

lexicon, a saber, un listado de palabras.

Si la clase de piezas de la oracion obedece al sentido sintactico, la subclase
(émpuepopdg), denota el “apellido” de la pieza en materia de criterios semanticos. El
Emueplopog no se enfoca en la estructura del contexto, sino en la interpretacion particular. Por
lo tanto, al ser generales los criterios sintacticos, la subclase selecciona el tipo de piezas que

. . 43
tiene una misma clase.

Segun la tradicion gramatical, existen ocho clases de palabras (pepiopodg), o sea, ocho
formas de aplicar (Aapupdve) las piezas en la oracion, mas por criterios sintactico-semanticos

que por los morfologicos (katayiyvopat, €myiyvouar). La Escuela Apoloniana practicod varios

' Vid. Pron. 3, 3-4 y Synt. 196, Iss.; 268, 9-10; 270, 8-9; 288, 6-7; 292, 17-293, 1. Ademas, c¢f. Householder
(1981: 13-14), Blank (1982: 44), Ildefonse (1997: 265), Martinez (2005: 355), Atherton (1995: 441-472) y Basset
(2011: 252-254).

*! De aqui en adelante, preferimos traducir Té puépn Tod Adyov como “piezas de la oracion” y no como “partes de
la oracion”, porque las piezas construyen un armazoén, mientras que las partes nos significan una seccion apartada
del contexto. En ese sentido, la traduccion dependera del ambito técnico del autor. Por lo anterior, Dionisio
Tracio, a través de sus listados (bmofdrlw) de clases de partes de la oracion, distingue Adyov pépog (parte de la
oracion) de Aé€ig (palabra) en que las primeras simbolizan la naturaleza de un dvopa (sustantivo) y las segundas,
la de un pijua (verbo), vid. AG 22, 4-23, 1.

2 Vid. Conj. 249, 11 y Synt. 65, 1- 66, 5. “uepiopog can refer to three things, the assignment of a word to its
proper word-class (1), the decision on how many and which words are formed by a group of letters (2), and, as
the name of a grammatical work, the so-called émipepiondc or oyéd0g” (sic), en Sluiter (1990: 106 n. 244), tal vez
ella se refiere a oyéoig o a dvvapug (capacidad especial y genética). La clase de piezas tiene una finalidad, “to
each word-class there corresponds a thinkable-class”, en Schmidhauser (2010: 12). La clasificacion es un modo
tradicional de reconocer piezas de la oracion, como parte de un contexto o compuesto de elementos, cf. Ildefonse
(1997: 276-284) y Lallot (1997: 65-71).

B Vid. Pron. 10, 28ss.; 12, 24 ss.; Adv. 164, 30; Synt. 130, 1-7; 135, 1ss.; 264, 13-265, 1; 491, 7ss.

28



métodos para reconocer el comportamiento de las piezas por criterios morfosintacticos o

e . . 44
semantico-sintacticos.

Las piezas sintacticas (pOprov) toman su nombre (Ovopocio, KoAém, Ovoudlo,
OepatiCo) y son clasificadas por sus propiedades discernidas (§vvoia) en el sintagma nominal
o verbal; de alli que se dividan en Ogpotikog (nicleo, argumento) y en vmoOlowrog (adjunto al
nucleo, oblicuo).”” También se distribuyen en whitoc (flexivos) y en &ichrog (sin flexion)
segiin su morfologia. En cuanto a los criterios particulares semantico-funcionales, hay piezas
dewktikog (demostrativas), que expresan circunstancias predicadas (pntdg), y avopoptkog
(relativas al nucleo), que se expresan solas (1d10g Adyog, 1010t cvvtalg) tnicamente cuando
sus nucleos pueden (dOvopot) omitirse (otydm) gracias a la semantica del contexto. Estas
piezas anaféricas de la oracidon, como algunos pronombres, participios, adjetivos y adverbios,
predican algo de un nucleo tacito o sobreentendido. A causa de las categorias relativas, se
generaliza (Gkovw, kowvog) la semdantica de la oracidon como una indefinida (dopiotéwm)

estructura (Tpo@opd) que secunda a un contexto principal.*®

La Escuela Apoloniana determind, en materia de sintaxis, sitios especiales para
construir un mensaje coherente. Los primeros dos son llamados argumentos fundamentales
(Bepotikdv), los cuales ocupan tanto sustantivo como verbo, porque respectivamente engloban

la naturaleza nuclear del sujeto y del predicado de la oraciéon. Los adjuntos restantes

* Vid. Adv. 133, 22; 145, 16-18; Synt. 73, 10ss.; 150, 1ss.; 337, 2-9 y 482, 3-7. Ninguna clase de partes de la
oracion (Adyov pépog) archiva (katoywpilm) so6lo una palabra (A&Elg), porque clasifica un gran nimero de
palabras con propiedades y funciones similares, vid. Trypho I, Fr. 5, 5, 10, Fr. Gramm (P. Ant. 2.68) 16 ss. y Fr.
Gramm. (PSI 7.761) 1ss. La funcion no se analiza como criterio aparte, sino junto con los criterios sintacticos,
vid. Martinez (2005: 349-352) y Marsico (2000: 82-85).

# Las denominaciones de las piezas de la oracion se explican por su naturaleza ontologica, su cercania con el
sustantivo, su funcion, o su sintaxis, cf. Synt. 9, 2-5; 150, 9-11; Luhtala (2011: 479-498). El tecnicismo Bepatucog
significa que no tiene antecedentes, sino una naturaleza prototipica, vid. Ildefonse (1997: 293-304).

S Vid. Adv. 120, 25; 121, 14ss.; 122, 5ss.; 123, 8ss.; 124, 24-26; 125, 7ss.; 126, 18ss. Synt. 13, 4-14, 1; 73, 4-7;
150, 8-15; 481, 11ss. Ademas, cf. Int. 17a 9-15; VP VII, 65, 3; Marsico (2000: 90-94).
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(bmdéAowmov) subyacen tras los primeros dos nucleos. En Adv. 121, 4- 13, por analogia y
jerarquia de la morfosintaxis de las palabras, la Escuela Apoloniana sintetizo las clases de

piezas de la oracion:

‘Evteléotepov  pévior  dedeietan  €v 1® mepl  ovviaEemc, ©¢ T pEV
DepatTikdTEPA<PEPT™ TOD AOYOVL dVOUOTAE £0TL Kol PrjHaTa, T0 & VTOAOT TOV UEPDV
00 AdYoL OG TPOG TNV ToVTOV vYpNnoTioy dvdyetal, Ta PEV dpBpa PO TO TTOTIKA §)
OC TTOTIKE, TO O EMPPNUATO O TPOG TO PriHata, of T€ TPOOEGELS TPOG AUPOTEPL” S10
Kol pdvor avastpoiig Tovov ETvuyov, kai Thide dvvaviatl cuvidoceshatl, Aéym ovOopoot,
Kol TNoe, Aéyw Ppruocty. gipnostar 6¢ kol woTE Aviovopior vt dvoudtmv
maporappdvoval, tiveg 1€ £v 1@ KaBOA0V GUVIEGHOL GLVOEOLGLY dvopa Kol PTjua, Kol
tiveg eiot pepwkoi. (En Sobre Sintaxis, habra sido demostrado con mejor detalle que las
piezas mas fundamentales de la oracién son sustantivos y verbos, ademas que las
piezas restantes de la oracidon hacen util referencia a las piezas fundamentales, por
ejemplo, los articulos son relativos a las piezas declinables o nominales y los
adverbios, a los verbos y, de igual modo, las preposiciones, a las dos primeras, solo que
unas quedan con acento retraido segun puedan construirse ya sea con sustantivos ya
sea con verbos. En su momento se dird también que los pronombres se emplean por
sustantivos, asimismo, que unas conjunciones en lo general conjuntan sustantivos y
verbos, y que otras son particulares).

A grandes rasgos, la Escuela Apoloniana distribuye los argumentos (Oepoatikdv) con sus
respectivos oblicuos (Vmolowmov) a través de la relacion sintactica (evypnotia, avéyw) que los
identifica en una clase determinada. Si la oracion carece (§AAewy1g) de sustantivo o de verbo,
no se entiende, porque no estd completa (o0 cvykieim). Ningun oblicuo puede impulsar ni
cerrar el sentido de la oracion, a saber, “las piezas secundarias no hacen mucha falta en la
oracion” (Synt. 17, 6ss.). Notese que en la lista anterior no se mencionaron todas las clases de

. , . - . . . ., , 47
palabras reconocidas por la gramatica tradicional, ya que los criterios de clasificacion varian™'.

" El orden de las clases de palabras es estructural y a la vez jerarquico, ¢f. Marsico (2000: 86-90).
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Trataremos los pormenores de la jerarquia de las ocho clases de piezas de la oracion segun el
Sobre Sintaxis.*®

Primero, dvopa (nombre o sustantivo) es capaz de simbolizar una persona gramatical
(mpbéowmov). Si el sustantivo nombra la palabra personificada, entonces toda pieza de la
oracion puede ser empleada como sustantivo.” Ademés esta capacitado para sefialar el género
(vévog) y el caso (nmtdoic) de la personificacion, cuyo principal eje de estudio es el sujeto de la
oracion: 1oi¢ 8& copacty émiketton 1 Oé61g TdV dvopdtmv, & GV 1 810G 10D PHaToc, ALym
v €vépyelav kol 10 Tabog “la presencia de los sustantivos se atribuye a las personificaciones,
de quienes resulta la propiedad del verbo, digo, lo activo y lo pasivo”, pues lo que ocurre en la
oraciéon empieza (mwapveiotu) por el sujeto, que es un sustantivo de caso recto, también
llamado nominativo (g00e€ia).’’ En el paradigma de ILl.a, el sustantivo es &vOpwmog
(humano).

Segundo, pfjua (verbo) aporta la mayor parte de la informacion a la oracion y es su
piedra angular, porque el mpayua (evento) del verbo describe la mayor parte de la situacion
que mentalizamos con la semantica de la oracion (diévoia). Si el sustantivo abre una oracion
con el sujeto, el verbo la cierra con el predicado (cvvieive, dmoteAéw, amoaptilw). La

construccion del pijua con los sustantivos implica una relacion de mtdolg (caso) con la

d1G0g01g (voz),”' de manera que la €00¢ia (personificacion del sujeto) se conecta al mpdypa

® Vid. Pron. 41, 9-15 y Synt. 13, 4-27, 13; 15, 8-9.

* Su etimologia proviene del resultado del verbo dvopdle (nombrar). Aristoteles, en Po. 1457a.10ss., se refiere a
la carga semantica del sustantivo sujeto para iniciar una oracion con la respuesta a “;quién?”. Ya los estoicos y
gramaticos anteriores a la Escuela Apoloniana discutian las subclases del sustantivo propio y las del comun, vid.
Fr. Gramm. (P. Yale 1.25 [inv. 446]) (fort. epitome operis Comani), 2-6, y Fr. Gramm. (P. Amh. 2.21), 14.
Dionisio Tracio enlista las cualidades del évopo que significa un o®dpo (ente) o un mpdyua (hecho), de donde
resultan cinco propiedades: su género (yévog); su especie (£i60g), es decir, si es prototipo o derivado; su
estructura (oyfjua), simple o compuesta; ss numero (GpOpoC), y su caso (nrtdo1g). Dentro de la lista, menciona al
adjetivo (énibgtov) y a pronombres no personales, vid. AG 24, 3ss.

0 Vid. Adv. 124,24 y Synt. 18, 5-19, 2.

> La 8160eo1g (presencia del verbo en la oracion) tiene multiples significados: la disposicion del modo con la
persona, la voz, el tiempo del acontecimiento, la contextualizacion del emisor para el receptor, y el aspecto, de
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(evento) por medio de una voz intransitiva (d1d0ec1c), si se plantea situacion entre hecho y
sujeto; de una activa (dudBeoig Evepyntikn), si vBela (sujeto de caso recto) actiia con mAdyo
(caso no recto, oblicuo); de una media, el sujeto experimenta algo, o de una pasiva (d1640eoig
nadntikn) si al sujeto le pasa algo.”” Ademds, el verbo se identifica por su &yxhoic (modo)
real 0 no real, respectivamente, opiotikyy (indicativo) y émapéppatog (infinitivo);™ por su
xpévog (tiempo) pasado o no pasado, respectivamente, AOploTOg (aoristo) y €vestdq
(presente); y por su tpoconov (persona) demostrativa o anaforica, ap®dtov (primera) y tpitov
(tercera).54 En la oracion modelo de Il.1.a, el verbo se identifica como kotémecev (se
derrumbo).”

Tercero, petoyn (participio) no fundamenta una oracion, porque no puede simbolizar a
una persona (mpdécwnov) a diferencia del sustantivo y se deriva del verbo. Igual que otras
piezas anaféricas de la oracion, se construye en vez de o junto a su pieza nuclear. Ademas
capta una parte del sustantivo y del verbo cuando se emplea en la oracidon. En la oracion
ejemplar, resulta andlogo a un adjetivo y se encuentra en aoristo como OAcONCOG

(resbalandose).”®

manera que su traduccion no puede reducirse a una sola palabra, vid. Julien (1985: 83-118), Bécares (1987: 338
n.504), Ildefonse (1997: 291 y 328-347), Lallot (1997: 21-25), Householder (1981: 2), Marsico (2006: 34-40),
Synt. 96, 10-97, 1; 97, 6-14; 389, 10.

> Vid. Pron. 20, 19; 69, 20; 70, 17; Adv. 119, 8ss.; Synt. 112, 8; 234, 15; 300, 8; 402, 2ss.

3 Cf. Eco (2009: 1-22), Luhtala (2011: 495), Iidefonse (1997: 371-381) y Sancho (1987-88: 39-47).

> Cf. Pron. 13,3; Adv. 123, 16ss.; 126, 27; Synt. 320, 1ss.; 324, 3ss.; 335, 11; 346, 5; 349, 1; 384, 14; 386, 13;
474, 4-9.

>> Su etimologia proviene del resultado de £€p@d (decir). En Po. 1457a, 14ss. y Int. 16b, 6-10, Aristoteles dice que
la propiedad temporal del verbo concentra las demas partes de la oracion, pues responde a “;cuando?”. El
sustantivo y el verbo tienen flexion (nt®oc1g), que se afiaden en conjunto al sujeto y al predicado, cf. Int. 16a, 32-
16b, 5. Segun los estoicos, lo contrario a la naturaleza nominal es la naturaleza verbal, vid. VP VII, 58, 5.
Dionisio Tracio dice que el pfjpa (verbo) es la palabra (AéEig) sin caso (Gmtmtog), la cual abarca desde la
actividad hasta la pasividad. Asimismo enlista ocho propiedades verbales: los modos (&ykMioig), las voces
(8140<61¢), especie con sufijo (180c), forma con prefijo (oyfipa), los nimeros (4pOpoQ), las personas (Tpdcona),
los tiempos (ypdvog), y las conjugaciones (cvlvuyia) que varian por su letra tematica, vid. AG 46, 4ss.

> Como se emparento tanto con sustantivos como con verbos, significa la propiedad del verbo petéyo (participar,
enrolarse), vid. Synt. 23, 8-24, 10; 33, 13-34, 2, y 432, 17-433, 9. Dionisio Tracio indica que el petoyn
(participio) es la palabra (Aé€ic) que funciona y que se analiza a través de las propiedades nominales (forma
yfuncion) y verbales (significado, Iéxico y aspecto), a excepcion del modo y la persona, vid. AG 60, 1ss.
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Cuarto, dpBpov (articulo), junto al émBeticov (adjetivo), al participio y al pronombre,
se clasifica como mtwtikov (pieza declinable), pues convergen con el sustantivo. El dpOpov
determina cualidades nominales y, cuando se afiade a cualquier pieza de la oracidn, la hace
sustantivo. En la oracién ejemplar, se encuentra ¢ (art. m. nom.).”’

Quinto, dvtovopio (pronombre), como pieza deictica y anaférica de la oracion, se
emplea respectivamente junto con o en vez de la persona gramatical, por lo que no se adjunta
solo al articulo. Esencialmente, los pronombres personales se aplican a costa de un sustantivo
propio. En la oracion ejemplar, avtoc (mismo) es enfatico.”®

Sexto, mpdOecig (preposicidon) va ante sustantivo o verbo. Cambia de lugar su acento
dependiendo de su relacion sintactica, por ejemplo, mepi cambia a mépt. En la oracion
ejemplar, katd (abajo) se encuentra como prefijo en el verbo katéneoev.”

Séptimo, émippnua (adverbio), antitesis de los declinables (mtwtikdv), se construye
solo con las palabras de naturaleza verbal. Algunas subclases pueden prescindir del verbo

gracias a su capacidad anaforica. En la oracion ejemplar, ojuepov (hoy) es adverbio.*

>7 Su etimologia viene de apapiokem (articular, modular), vid. Synt. 24, 11-25, 3 y 34, 3ss. Aristoteles (Po. 1457a,
6ss.) dice que no puede formar una oracién por si sola, porque no significa, sino determina. Dionisio Tracio dice
que el apBpov es la parte de la oracion que se relaciona con lo declinable (nt@tiKdV) y que se pone antes o
después, dependiendo de su sustantivo, por lo que sus propiedades son: género, nimero y caso, incluido el
vocativo &, vid. AG. 61, 1ss. La concepcion antigua del articulo vocativo era invalida para la Apolonio, cf. Synt.
70,9y 73, Iss.

*¥ Para conocer los problemas sobre su definicion, se conserva la disertacion Sobre Pronombres. Su etimologia se
compone de la preposicion avti (en lugar de) y de la propiedad de nombrar (dvopoaoia), vid. Synt. 25, 4-26, 9 y
169, 6-10. Dionisio Tracio dice que el dvtovopio (pronombre) es la palabra (AéEg) que vislumbra la
personificacion definida y que posee propiedades de persona, género, nimero, caso, estructura y especie, vid. AG
63, 1ss.

> Su etimologia viene del verbo mpotifnu (ponerse ante algo), vid. Synt. 26, 10-27 y 440, 12ss. Es claro que
Apolonio no distingue entre afijos, preverbios y preposiciones, de hecho las generaliza. Dionisio Tracio estipula
que la mpdBeoig (preposicion) es una palabra (A£E1G) que se construye ante toda parte de la oracion, vid. AG 70,
Iss.

% Su etimologia contiene el preverbio éxi (cerca) y pripa (verbo), vid. Adv. 122, 14; Synt. 27, 6-27, 9 y 323, 8-9.
Dionisio Tracio establecié que el énippnua (adverbio) es una parte de la oracion sin flexion (GxAitov) que se
adjunta, se dice o se indica segun las propiedades verbales. Del verbo, obtiene la propiedad de admitir prefijos
(oxfuo). Este alejandrino enlista una subclase llamada intermedio (nuecdtng), que termina en -®g (-mente), vid.
AG 72, 3ss., pero en esa época Antipatro (s. II a. C.) trata al pecdtg como una clase nominal y verbal, ¢f. VP
VII, 57, 9ss.
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Octavo, oVvdecpog (conjuncion) conecta total o parcialmente todas las piezas de la
oracion antes mencionadas. Se omite en la oracidon canodnica, porque une una Jdudvolo
(sentencia) con otra y, dado que cada dudvola corresponde a una oracion, resultarian dos
oraciones si se empleara en el paradigma de IL.1.a.%'

El analisis gramatical comienza por el estudio del significado del texto. El método mepi
g évvolag identifica ocho clases de palabras (pepiopdc) al abstraer categorias gramaticales
de una oracion. Las propiedades gramaticales y agramaticales del adverbio se discerniran
cuando esté inserto en una oracion o, de acuerdo con su definicion, en su sintagma
correspondiente. Por tanto, al conocer la naturaleza de las clases de palabras, el método ayuda

a interpretar y a ordenar el caos entre piezas de la oracion de un texto con poco sentido comun.

I1.2 El wept 100 oynpotog tijs @ovijg complementa al wepi Tijg £vvoiag
A continuacion tratamos los modos técnicos de la Escuela Apoloniana sobre (a) la palabra

(AéE1g), (b) la ambigiiedad (qupiporia) y (c) los rasgos fonéticos (énipepnrtog). EI método mepi
100 oynuatog g ewvilg (sobre la forma acustica) complementa al mepi tfig évvoiag porque
la doctrina de este gramatico alejandrino no analiza una sola palabra a partir de la forma, sino
del fondo, privilegiando el contexto del que proviene, y porque es posible transmitir la misma

informacion de diferentes formas.

8! Su etimologia significa la propiedad de cuvdéwm (unificar), vid. Sobre Conjunciones, Synt. 27, 10-13; 347, 1ss.;
348, 9ss.; 374, 8ss.; 375, 2ss. Aristoteles, en Po. 1456b, 38ss., Rh. 1409a, 25; 1413b, 32-33 e Int. 17a.15-17, dice
que la conjuncidon organiza y unifica las partes de la oracién con sus significados. Los estoicos discuten los
sintagmas subordinados por la conjuncion, c¢f. VP VII, 71, 1ss. Dionisio Tracio dice que oclvdeopog
(conjuncion) es, sin propiedades especificas, una palabra (Aé€1g) que conecta el sentido con sus partes, vid. 4G
86, 2ss.
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I.2.a La Aé&ic®™ (palabra) es la unidad minima de fondo y forma que se abstrae de la oracién
(otoeiov) y que consiste en la composicion coherente de letras. Una pieza aislada de una
hipotética idea armada en conjuntos repetibles® es un otoyeiov (elemento), como una letra
(povoypéppatoc) o una palabra (Mé€ic).** El razonamiento apoloniano exige analogias, porque
es inttil comparar y analizar un elemento consigo mismo (Synt. 274, 6). La pieza primigenia
(OAn t®v otoyeiowv) concuerda con otra pieza no s6lo consecutivamente, sino también
simbolicamente, para formar una cuAlafpn (construccion sildbica); entonces, algunas letras o
palabras pueden omitirse y sobrentenderse en el contexto, pues de esa estructura abstraemos
una idea (vontév) coherente con la oracién.”’ Ciertamente, la Escuela Apoloniana estudia la
palabra por sus dos caras, como pieza de la oracion y como estructura de sonidos.®

I1.2.b La daupgiporio (ambigiiedad), que sin contexto sintactico causa agramaticalidad, se
presenta cuando hay palabras aisladas (4dv. 159, 23-24). Un elemento separado, defectuoso,
desordenado o que es imposible armar con un conjunto puede resultar ambiguo y opuesto a
una pieza de la oracion. Los sonidos responden al sentido oracional: ai povoypdupatot
ovAaBai, ook ool GLAMAYELS oTolEimy. P Tote 88 kol avth duvduel dmd dodécemc
pnuatikig avayovtor “hay silabas de una sola letra que no son composiciones de elementos

oracionales. Estas expresiones nunca pueden relacionarse sintadcticamente con una presencia

62 Adviértase que en Aristoteles (Po. 1450b.13ss., 1456b.20-38) Aé€ig significa lenguaje. Las partes del lenguaje
(Aé&1c) comienzan por la modulacion de sonidos humanos (ctotygiov) y por sus articulaciones (pwvi) en silabas
(ovAhapny), dependiendo su entonacidn. En materia de comunicacion (dwadextikny), los estoicos denominaron
Aé&1G a una conformacion de sonidos escritos con que se construyen las oraciones, vid. VP VII, 55, 1-57, 8. Para
ellos, el caracter fonético importaba mas que el semantico, cf. Sluiter (1990: 43- 44).

8 ¢f. Sluiter (1990: 3).

% Vid. Synt. 2, 3-5, 3. Dionisio Tracio, en AG 9, 1-22, 4, clasifica jerarquicamente los componentes del
lenguaje. La palabra es la parte mas pequefia que construye una oracion. La comunion de letras o elementos,
conforman el significado y la estructura de una palabra a través de silabas simples o complejas.

% E] elemento (ctotygiov) se conjunta en una silaba comunicativa, vid. Trypho I Fr. 10, 17, 1-5. Los conjuntos
morfologicos (cuAhafr tdv AéEewv) equivalen a los sintacticos (cvAlafn Adyov), de modo que ctoyeiov 0D
Adyov (elementos de la oracion) y ctoygiov tiig AéEewg (elementos de la palabra) son afines, vid. Sluiter (1990:
47 n. 34); Brocquet (2005: 124-125) y Synt. 2, 12-13; 13, 1ss.; 81, 4; 449, 1 ss.

8 \gEic y pépoc Tod Adyou son sindnimos, en tanto que integran una clase de palabras, cf. Sluiter (1990: 73
n.130); (Lallot, 1985: 116); (1997: 42-44) y Synt. 16, 2ss.

35



verbal” (Adv. 121, 23-25).” Recordemos que el nucleo semantico-sintactico de la oracion se
cimienta en la capacidad del verbo para repartir funciones a las piezas de la oracion (51G0eo1g
pnuatikn). Una oracidon puede tener piezas exactamente iguales en forma, pero no, en
aplicacion. Un ejemplo de ambigiiedad ocurre con fjyet ‘EAkdv que sin mas contexto se
entiende como “Helicon repiqueteaba” y también como “Helicon, repiquetea” (Synt. 371,
5ss.).

Las faltas de ortografia, la polisemia y la homofonia son ambigiiedades que deben
corregirse reanalizando el texto, reinsertando, transformando o sustrayendo el elemento en un
contexto, o bien, reconociendo licencias y excepciones de estilo, como la reduplicacion
(dumhacwalw), la diéresis (Owaipeoic), la sinalefa (cuvaleipw). Si el editor lo requiere, el
ejemplo anterior permite experimentos como: 6 <Elkav fyxel, dye fyst @ Elxdv, dt1 fyst
Bukdv> [...] @ <Elkaov [fixer>] “este Helicon repiqueteaba”, “jvamos! Oh, Helicon,

29 ¢¢

repiquetea”, “que Helicon repiqueteara” y “oh, Helicon, repiquetea” (Synt. 372, 5-10).

El barbarismo, a diferencia del solecismo, se clasifica como una recurrente falta, mas
fonética que sintactica.”® La solucién al barbarismo consiste en el analisis etimolédgico de la
palabra, es decir, por el mepi 10D oynuartog thg ewvic. La aueiporia se soluciona (amofdiim)
reorganizando (cvvoikeldw) el contexto a través del sentido comun, pues la construccion

. . L 69
oracional conserva (cuveunintm) la semantica de sus formas.

7. Cf. Synt. 5, 3-5. Una AéEig no equivale a un significado tnico, pues su au@iporia (ambigiiedad) resulta cuando
las palabras se leen escritas sin separacion. Por tanto, la ambigiiedad se resuelve contextualizando literalmente
(Mextik®dq) y ordenando las partes de la oracion (Aextov), cf. VP VII, 57, 4-8, VII, 62, 3-7; Shuiter (1990: 23).

8 Vid. Conj. 249, 22-23; Adv. 127, 18ss.; 158, 11; Synt. 119, 1; 170, 8-18; 255, 2-5; 273, 10-11; 434, 6-9.

 Vid. Pron. 52, 4-5; Conj. 224, 11; Adv. 147 6-7. Ademas, cf. Householder (1981: 5-9), Blank (1982: 26-52),
Sluiter (1990: 118), Atherton (1995: 454-456), Ildefonse (1997: 271-274) y Lallot (1997: 45-48).
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I1.2.c El método mepi 100 oynuatoc thg eoviic es una herramienta analitica del dialecto
(Siihextoc)” que investiga los cambios diacronicos de la silaba (cuAlafn), la raiz (0épa), la
desinencia (Afjyov), la flexion (kAioig), el acento (tévog), tanto de clases analogas como de las
subclases de una pieza de la oracién. Este método se concentra en la forma etimologica:
"Exopévog okentéov kol mepl TdV €v Toic @wvoic oynubtmv. Ta o émppruata Kol TpoTtdTumd
€ott kol mopaymyd “Ahora hay que definir lo que concierne a la composicion de los sonidos
en la palabra. Hay adverbios prototipicos y derivados” (4Adv. 146, 1-2). El prototipo
(mpwtdTLTOC) antecede (€mipeuntog) al derivado (mapaywyn), el cual se analiza por la relacion
morfosemantica con su antecesor o con una forma simple, por ejemplo, el adjetivo ‘Extopidng
(hectorida) se relaciona con el sustantivo en genitivo “Extopoc (de Héctor).”!

Las propiedades fonéticas y dialectales de una palabra en particular se juzgan correctas
0 ambiguas a partir del mepi tod oynuotog th¢ ewviic. Evidentemente, ambos métodos se
complementan, pues la forma interactiia con el significado. Uno interpreta la palabra a nivel
Iéxico y el otro, a nivel oracional. Hay que usar el que se basa en los principios conceptuales
antes del que trata la estructura de los sonidos para completar el analisis gramatical, pues asi

es llevada a cabo una de las maximas que distingue razonamiento procedimental de Apolonio.

I1.3 Mecanismos de prueba para efectuar los métodos
Tanto el mepi thg €vvoiag como el mepl 100 oynuatog The ewviig se desarrollan a través de

. . . ) . .,
razonamientos equiparables a los de estoicos y sofistas,”” como (a) la experimentacion, (b) la
organizacion y (c) la disertacion, de modo que la Escuela Apoloniana refleja, a través de sus

enfoques teoricos, el pensamiento griego en cuanto a la ensefianza académica.

70 Las formas dialectales alteran el nivel “noetic” (del primer método), ¢f. Schmidhauser (2010: 13).
"V Vid. Pron. 64, 27; Adv. 127, 8ss.; Synt. 153 4ss.; 326, 11-327, 7.
72 Cf. Blank (1982: 11-33) y Bécares (1987: 36-48).
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II.3.a La doctrina de Apolonio experimenta (VTOdELYHa, TPAES, TOPAOESIC, TPOTOGC)
mediante analogias (mopiotnu, Topadéyopar, dnodidmut) entre dos o mas objetos de estudio,
a veces antitéticos.” Observa cuidadosamente (mpdomtoc, okémtopat, Ophw, Poive, caenc,
émvoém) los fendmenos lingliisticos, que comprueba (dmddel&lg, amoaived, Aviw®) su

. . Sy . . 74
argumento a cualquier lector interesado en el andlisis gramatical.

IL.3.b La Escuela Apoloniana ordena (td&ig) sus datos por jerarquia y reciprocidad
(01dAAnroc). Al documentar categorias gramaticales, diferencia el caos que altera la estructura
de la correcta correspondencia entre los componentes del lenguaje.” De ese modo, sistematiza

- 76
conceptos analdgicos, como se muestra la causa y el efecto en este cuadro:

kaohkdc (generalidad) | pepucdc (particularidad)’’

gvvola (fondo) oyfjua (forma)’™
ocuvtaig (sintaxis) povr (fonologia)”

kotadAnia (coherencia) | dcolovBia (cohesion)™

Bepaticog (principal) dmorowmog (subyacente)®'

B.Cf. Adv. 120, 14, 22ss.; 122, 31-33; 123, 6; 124, 6 y 126, 16, Bécares (1987: 47) y Sluiter (1990: 94-95)

" Cf. Adv. 119, 7; 120, 23; 122, 10; 124, 17-20; 126, 3-4, 18-19 y 26.

> Para esto, atendamos el uso constante de ndhwv, vid. Adv. 124, 15ss.; 126, 2,16, y Synt. 15, 6ss.

7% Esta paridad parece distribucion complementaria, mutual relationships Sliter (1990: 70), parallélisme
Brocquet (2005: 125-132), u Oppositionspaar Matthaios (2005: 103); ¢f. Ildefonse (1997: 284-288).

77 La restriccion semantica de las subclases de adjuntos corresponde a toda o a solo una forma de su niicleo, vid.
Adv. 121, 12-13 y 123, Iss.

78 E] estudio del contenido sobre el de la disposicion distingue a esta doctrina, vid. Adv. 119, 1ss.; Synt. 63, 11ss.
" La forma deriva en fondo, y viceversa, vid. Synt. 1, 1ss.

%0 Sj las piezas de la oracion se cohesionan bien, su mensaje sera coherente, y viceversa, vid. Synt. 23, 8ss.

15jel adjetivo corresponde con un sustantivo, entonces el adverbio, con un verbo, vid. Adv. 121, 4ss.
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AGyoc (oracion) AEE1C (palabra)®

Oei&ig (presentacion) avapopa (reiteracion)™

I1.3.c La observacion, la jerarquizacion, las maximas y la evaluacion de las pruebas analogas
sobre el mejor empleo (AapPdvm) de las partes del lenguaje se desarrollan (dmwoxaBictnu) en
una disertacion, que expone el ideal lingiiistico de esta escuela. La problemadtica tedrico-
practica (01€€0d0g, mapodeinw, VmOANYIG, peTdAnyic, vmotoném) de los estudiosos del
lenguaje mas influyentes hasta el s. I d. C. se reformula en cada investigacion de la Escuela
Apoloniana para que sus alumnos aprendieran a diferir a través de acierto y error (mopémopon,
dwkpive, émikpatéw, motow) la efectividad de métodos, tecnicismos, textos mal escritos
(dpoiforoc, dxatdAiniog), y obras aceptables (katdAAniog, axdéAovBog, yphw, Adyog, déw,

, , , , . . , .\ 84
aKov®, PLGIKAC, KOWOTNG, cLVNONG), incluyendo excepciones (EEapiw).

Para finalizar, es innegable que los tratados de Apolonio estan insertos en un ambito
escolar, cuyo programa predisefiado puede eventualmente sintetizarse en una maxima. Cada
leccion discute una seleccion previa de conocimientos antiguos por medio de la observacion,

e - e . -7 85
la analogia, el ordenamiento de datos, los canones de su registro oral y su comprobacion.

82 El significado de las palabras constituye y complementa el sentido de la oracion, vid. Synt. 2, 3ss.

%3 La concepcién de la anafora depende de la deixis de las piezas leidas, vid. Pron. 10, 1ss.; Synt. 118, 17ss.

¥ Vid. Adv. 119, 1-3; 120, 24; 122, 5, 16-17; 123, 26ss.; 124, 21ss.; 125, 3ss., 16ss.; 126, 10-13, 20-29. Los
estudiosos imponen a la Escuela Apoloniana una base cognitivista y didactica: Householder (1981: 17), Blank
(1982: 18-24), Ildefonse (1997: 254- 263), Ruiz (2006: 399ss.), Martinez (2005: 354ss.), Marsico (2000: 92-95) y
Lallot (1997: 60-61); (2011: 241-250).

% Presenciamos jerarquia en el modo de ejecutar los métodos, de clasificar las piezas de la oracion (Adv. 121, 4-
13) y de rastrear prototipos y derivados; canones de estilo en el modo de emplear 3¢ (la expresion conveniente
al receptor), cuvnOng (uso apropiado) y ypdw (practicidad) del lenguaje, y analogia en el modo de relacionar las
categorias gramaticales.

39



Para realizar la critica y el anélisis gramatical del texto, se empieza por el método mepi
g évvolag (qué se piensa), el cual vigila que las palabras sean usadas en una construccion
perfectamente entendible y gramatical de acuerdo con las caracteristicas resefiadas en la
definicion de su clase como pieza de la oracion; y se complementa con mtepi T0d oYUOTOC THG
eovi|g (qué se expresa), el cual selecciona una palabra para evaluar su posible ambigiiedad por
medio del estudio etimologico del conjunto de sus elementos. De este modo, la Escuela
Apoloniana se enfoca en la palabra sin preocuparse por sintagmas complejos. Dicho
procedimiento, el cual prefiere empezar por el fondo y terminar por la forma a diferencia de la
mayoria de las doctrinas lingiiisticas, educa al fil6logo para analizar textos sobre un mismo
tema, pero estructurados de diferentes formas. Por lo tanto, esta corriente gramatical, a la vez
que rectifica los usos incorrectos de las piezas de la oracién, documenta las correspondencias
nominales y verbales seglin los tratamientos de problemas famosos y los cdnones del aticismo,
que pudo traducirlo como anémalo al compararalo con el estilo de un autor antiguo desde un
punto de vista sincronico con la Escuela Apoloniana.™

Los tratados conservados de Apolonio presentan un sistema de ensefianza de acuerdo
con un proposito determinado, de modo que no empiezan desde lo basico para identificar una
pieza de la oracion, sino, probablemente, desde la concientizacion y problematizacion sobre lo
que se aprendio en el nivel elemental de gramatica. Para entender el procedimiento del
siguiente capitulo, donde se reconoce la clase de los adverbios, era conveniente describir en
qué consiste la maxima de donde proviene el razonamiento mepi ti|g €vvoioc (sobre la

nocion).

% Al priorizar la lengua comun sobre la del autor analizado, la doctrina de Apolonio generalizo usos modernos y
antiguos provocando teorias anacronicas. Sin embargo, a través de apologias, Apolonio se permitia cambiar de
canones, pues su argumentacion no era definitiva, vid. Atherton (1995: 443-447, 466-467), Lallot (1997: 55-63);
(2011: 241-250), Probert (2011: 269-290) y Martinez (2006: 414).
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Capitulo II1

EL ADVERBIO SEGUN EL METODO IEPI THX ENNOIAX

En este capitulo, con base en un reordenamiento filologico para esclarecer el procedimiento
metodoldgico expuesto en la disertacion De Adverbiis (Sobre Adverbios), se pone en practica
el método mepi g €vvoiag (sobre la nocion) de la Escuela de Apolonio de Alejandria, con el
objeto de discernir las primeras analogias aplicadas (4dv. 119, 1-128, 9) en la problematica del
reconocimiento de las cualidades exclusivas del émippnpa (adverbio). Al final (IIL5), el
mismo criterio procedimental tanto de nuestra reorganizacién como del orden estipulado en el
De adverbiis empata esta exégesis: primero (II.1), la definicion del adverbio; segundo (I11.2),

su morfologia; tercero (II1.3), su sintaxis y, cuarto (II.4), su semantica.

Los mecanismos técnicos de la Escuela Apoloniana (Adyoc) permanecen interconectados
tematicamente a lo largo de todas las disertaciones (teyvoloyin) y de antecedentes en la
ensefianza tradicional de gramatica. La disertacion Sobre Adverbios integr6 el curso de una
materia en un ambito escolar, cumplido los propodsitos necesarios para que el lector
experimentara con el andlisis gramatical, y dialogd sobre las categorias gramaticales que
identifican el adverbio tanto por el mepi ti|g €vvoing (sobre la nocidn) como por el mepi 10D
oynuatog the ewvig (sobre la forma acustica). Por lo tanto, no reiterd lecciones estudiadas
durante el curso de gramatica ni expuso listados de ejemplos o de ejercicios, sino que su
sistema pedagdgico trato los problemas de esta séptima clase con propiedades exclusivas de su
especie o, las pospuso para tratarlas exhaustivamente en otra disertacion. De manera que
Sobre Adverbios, como material de apoyo didactico, guia al lector a través del nivel superior y

no, del ultimo peldano profesional.
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El sistema educativo de la Escuela Apoloniana, los mecanismos técnicos Yy
razonamientos conservados pertenecieron al nivel medio-superior de gramatica. Apolonio
imparti6 la materia de recopilar, investigar, interpretar un autor, juzgar la tradiciéon y
experimentar la sintxis y la fonética griegas. En Sobre Adverbios, €l explicoé desde el analisis
gramatical las causas por las que el adverbio no es subclase, sobre todo, porque esta clase
desarrolla natural y personalmente una funcidén adverbial. E1 método mepi tiic évvoiag, el cual
discierne clases de palabras desde la oracion, fue disefiado para los alumnos alejandrinos, que

aprendieron explicaciones lingiiisticas y transgredieron los estatutos inculcados en su infancia.

Seguramente, Apolonio profundizé mas en sus lecciones, pero hemos conservado s6lo
los juicios de palabras problematicas. El criticé las teorias de la gramatica tradicional para
emancipar el adverbio del sistema tradicional de piezas de la oracién. La materia de Apolonio
tuvo que discutir mas sobre los usos correctos e incorrectos de coleccion de palabras y marcas
de derivacion que sobre clases de palabras o frases complejas, porque su tradicion gramatical
habia tenido problemas de identificacion de categorias gramaticales mas sobre la forma que el
fondo. La disertacion Sobre Adverbios trata sobre reconocer un adverbio a través del método
nepl ¢ évvolag (sobre la nocion), que ocupa aproximadamente el 30% (4dv. 119, 1-145, 25)
de esta obra, y a través del método mepi 100 oynquotog TG ewvilg (sobre la forma acustica),
que se realiza en el restante 70% (Adv. 146, 1-210, 5) del total de la obra. La Escuela
Apoloniana, no obstante, mantuvo equitativamente una interaccion teorico-metodologica, la
cual demuestra una complementacion y reciprocidad entre el razonamiento sobre la nociéon y

el que discute sobre la forma acustica.

Las analogias entre categorias gramaticales segun el método mepi tijg évvoiag y el mepi

00 oynfuotog thg eovilg surgen de clases de palabras confrontadas continuamente; por
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ejemplo, el érippnua corrobora su independencia al experimentar con las clases de palabras
declinables (mtwtucov). Esta antitesis pretexta una cooperacion entre piezas de la oracion

parecidas en cuanto a forma, funcion, y significado.

II1.1 Definicion de émippnpo
A continuacion presentamos (a) la definicion del émippnpo (adverbio)®” segin la Escuela

Apoloniana y (b) un cuadro de subclases adverbiales que justifica y conlleva a la
independencia de esta clase de palabras. Al admitir las categorias gramaticales de una séptima
clase llamada émippnua,®™ Apolonio reprueba la ignorancia de otros lingiiistas sobre dicha
pieza de la oracion (I.1.c).

El lector del Sobre Adverbios debe presuponer lecciones previas sobre cada pieza de la
oracion anterior a la del énippnua. De modo que el curso de la Escuela Apoloniana no estipula
nuevas teorias, sino actualiza la tradicion gramatical mediante analogias entre categorias
gramaticales. Por obvias razones, el prototipico émippnua terminado en —wg (-mente) no
encabeza la disertacion; al contrario, se experimenta con piezas de la oracién semejantes en
disposicion, pero distintas en contenido, para demostrar qué y qué ya no puede interpretarse

como &mippmpua.

87 Apolonio sigue la tradicion del filologo Aristarco al denominar £mippnua a la séptima clase de piezas de la
oracion, siendo que antes, segiin Crisipo (VP VII, 57) y Antipatro (Simplicio /n Arist. Cat. Comm. 388, 24), se
llamaba ntwtikov (palabra con caso) o clase intermedia de palabras entre nominales y verbales (nueodtng), cf.
Sluiter (1990: 105 n.243), Matthaios (2005: 94-98 y 117) y Schmidhauser (2010: 4 y 10).

% El tecnicismo émippnuo acuiado durante el s. IT a. C. por Aristarco y Dionisio Tracio probablemente es un
calco del latino adverbium, puesto que Roma dominaba los avances tecnologico-intelectuales en esa época, cf.
Matthaios (2005: 99 y 116-118), Sliuter (1990: 39). Sobre la definicion del tecnicismo antes del s. II d. C.,
conservamos fragmentos de Trifon, Hermipo, Filogeno, Tiranion, Aristonico, Apion, Heraclides, Harpocration,
Elio Dionisiano, Ptolomeo, Elio Herodianio, Julio Polux, Arcadio, Herenio, Filo, Hefestion, Timeo, Polibio
Sardiano, de gramaticos anoénimos, y de no gramaticos, como el rétor Dionisio de Halicarnaso. No obstante,
muchos de ellos solo enlistan partes de la oracion sin discutir categorias gramaticales, como Apolonio.
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III.1.a En Adv. 119, 1-6, la Escuela Apoloniana nos introduce en su marco tedrico y en su
planteamiento del problema, asi que, por medio del método mepi tfig €vvoiag, define de modo

esencial las caracteristicas morfologicas, sintacticas y semanticas del énippnpa:

[Taomn AéEel mapémovtar dvo Adyot, & te mepi THE Evvolag Kol O mepl ToD GYUOTOC THS
eoviig. 00ev xai 1 TtV Emppnudtov SEE0S0C €l TOVG TPOKEUEVOVLS AOYOLG
VTOCTOANOGETAL KOl TPOTEPOV YE TOV TPl ThG €vvoiag Adyov momoopat. "Ectv ovv
gmippnua pEv AEELG dikhrtog, katnyopodoo TV £V Toig PHpacty £ykicemv kaboAov 1
HepPIK®G, OV dvev o Katakieioel dtbvolav. (Dos métodos rastrean gramaticalmente
cualquier palabra: el primero, sobre la nocién y, el segundo, sobre la forma acustica.
De alli que el analisis gramatical de los adverbios se atendera a través de esos
razonamientos propuestos. Yo voy a desarrollar primero el mepi tfig €vvoiag:
“Emippnua: Dicese de la palabra indeclinable, que atribuye todos o en particular uno
de los accidentes gramaticales de los verbos, sin los que ella no podré significar nada
en la oracion).”
A diferencia de las disertaciones Sobre Pronombres y Sobre Conjunciones, nuestro Sobre
Adverbios comienza con una definicion conciliada por la Escuela Apoloniana para que no
discutir literal, sino intertextualmente con otras doctrinas lingiiisticas. El alejandrino responde
a la problematica (61€£0dog) del qué, como y porqué el émippnua (palabra adverbial) se
reconoce como una clase de palabras (pepiopoc) y no, como una subclase de otra pieza de la
oracion. Su modo de pensar actualiza las denominaciones anteriores a su doctrina® y sintetiza

que el émippnuo es una sola AéEg (palabra), morfologicamente #xAttoc (sin flexion),

sintdcticamente katnyopém (atributo) kabBoiov §| pepikdc (de todo o parte) de su &ykMolg

% Dionisio Tracio, en 4G 72, 4-73, 1, define al émippnpa como pépoc Adyov (parte nominal de la oracion)
tichtov (sin flexion), que se emplea cuando ya se conoce su verbo (émkeydpevov), y como amlodv (simple,
prototipo) o ovvbetov (compuesto, derivado). Los Gramaticos Anénimos lo definen como Aé&ig (palabra)
morfoldégicamente inmovil (axhitowg, kata piov ékpopav, kad' Evo oynuUOTIGHOV EKEEPOUEVN) Y antepuesta O
pospuesta (TpoTaKTIKT Kol VroTakTikT) en el conjunto verbal, cf. Fragmentum grammaticum (P. Heid. Siegmann
197 [inv. 1893]) 4lss.; Fragmentum grammaticum (P. Harr. 59 [inv. 172b + 182h]) 30ss.; Fragmentum
grammaticum (P. Yale 1.25 [inv. 446]) (fort. epitome operis Comani) 37ss.; Fragmentum grammaticum (P. Lit.
Lond. 182 = P. Lond. 126) (fort. auctore Tryphone Alexandrino) 80ss., Matthaios (2005: 99-106 y 109-110) y
Brocquet (2005: 121-123 y 138).

44



(nucleo verbal), sin el que no seria pieza con semdantica oracional (¢vvouo, otévoia) al dejar
incompleta una frase.

El aspirante a filologo debe aprender a diferenciar el uso correcto del ambiguo de las
palabras practicando con la definicion aprendida en clase. En Adv. 126, 24-26, ¢l expone que
la razon de utilizar primero el método mepi tiig €vvoiag facilita el analisis gramatical: Kaoi
tocadta PEV TEPL THE évvolag Tod Emppripatoc. Emel 8¢ kol tiva év apeiform kabéotnie Tod
elg o Emppniuota mTopaiapPavecfor | un, dxolovbwg koi mepi TovtV okentéov. “Esos
razonamientos reconocen lo que se piensa del adverbio. Cuando algunos vocablos en
ambigiiedad se tengan identificados en la clase de los adverbios o cuando no, hay que seguir
trabajando la nocién de estos”. El método mepi t1ig £vvoiag (sobre la nocion) ensefa a usar las
palabras y las categorias propias de las piezas de la oracion. Por el primer método, la Escuela
Apoloniana discutié la forma mas entendible y armoénica (axoéAovBog) de emplear
(moparappave) las piezas de la oracion describiendo la posible ambigiiedad (augifoioc) de

cualquier texto.

III.1.b La interpretacion de palabras problematicas (d1€€odoc) implica distinguir los
subgéneros, por eso, desde Adv. 123, 1ss., Apolonio experimenta con €mpepiopog (subclases)

de adverbios. Como no enlista el género o subgéneros del adverbio, desarrollamos una tabla:*

%% Dionisio Tracio, en AG 73, 3-86, 1, y los Gramaticos Andnimos enlistan hasta veintiséis formas de interpretar
(Bswpéw, €idoc) adverbios: pecdtng (modalidad), émikéhevoic (exhortacidn), dmoydpevoig (prohibicion),
ovykatdOeoig (afirmacion), gdyr (deseo), mapafoArn (comparacion), mocotng (cantidad), mowdtng (cualidad),
xpoOvog (tiempo), tomog (lugar), @pvnoig (negacion), €mkédevolg (exhortacion), épdmmoig (interrogacion),
dotoopdg (duda), sikoopog (conjetura), oyetAaotikov (interjeccion tragica) etc., vid. Matthaios (2005: 114-
118).
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Jerarquia Discusién semantico-sintactica de Verbo (V) + Adverbio (A)

A (Total modal) “Torémg” vs. “Toyd”, émBeTikov Emtaypatikov: (A) + (V) o (V) +(A)

B (Parcial modal) 1.-“vai” o “o0” vs. “un”, eovai: (V) Indicativo + (A) o (A) + (V)
Indicativo vs. (V) No indicativo

2.-“8ye”, mapaxerevotikov: (A) + (V) Imperativo vs. (V) Indicativo

C (Total temporal) “viv” o “fjon”, ov dwopilovta: (V) + (A) o (A) + (V)

D (Parcial temp.) 1.-“adprov” vs. “€x0éc”: (A) + (V) No pasado vs. (V) Pasado

2.-“mpdnv” vs. “miiar’: (A) + (V) Pasado cercano vs. Pasado lejano

E (Actividad) “kaAloTa”’, Emeavnois: (A) anaforico de voz activa + (V) sobrentendido

F (Pasividad) “@por”, émipOeypa: (A) anafdrico de 1? persona, voz pasiva + (V) virtual

Los adverbios nos significan un gran numero de propiedades del verbo, por ejemplo, A y B,
todo o un tipo de modo; C y D, todo o un tipo de tiempo; E y F, un tipo de circunstancia

personal. De alli que su significado usual sirva para clasificarlos jerdrquicamente.

Cuando la Escuela Apoloniana trata la morfologia por la cuestion sobre la propiedad
sin flexion del adverbio (dxAcin), recurre a la analogia entre mtwtikcd (palabras declinables)
vs. émippnua del tipo A, puesto que ambas palabras tienen la misma forma, pero diferente
sintagma. La no flexion caracteriza a todos los adverbios. De manera global, los adverbios de
jerarquia A, los cuales son muy usados y terminan en —w¢g (-mente) o parecen adjetivos
neutros, sirven de paradigma en materia de morfologia, a saber, el indeclinable tayv (rapido)

sigue a toyémg (rapidamente).

En cuanto a sintaxis, los adverbios del tipo A vs. av10¢ (pronombre), dpBpov (articulo)

y émbetkov (adjetivo); medoig emppnpartiky (interrogativo adverbial) vs. gyxhtikdv (forma
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enclitica), y el émippnua del tipo Bl vs. épBpov vmotaxtikév (pronombre relativo), son
analogias que constatan la posicidon entre un adjunto predicativo (katnyopéw) y su respectivo
nacleo. Para demostrar la construccion gramatical (kataAAniio) y agramatical (dxotodAnAio)
del adverbio, la leecion juega con los cambios de sitio del énippnua tipo A y con la analogia

de ttotika (piezas relativas al sustantivo) vs. émpmvnoig (exclamacion del tipo E).

En cuanto a las propiedades totales y parciales (kaB6Aov 1| pepucdg) del significado del
adverbio, primero, la modalidad se compara por nt®doig (desinencia del sustantivo) vs.
&yxhotg (desinencia del verbo), por los del tipo B2 en mpooctaktikdg (imperativo) vs. otra
&yxlolg no imperativa, y por los del tipo B1, moduladores del discurso (pwvn}), en 0ptotiKodg
(indicativo) vs. dmayopgvovoa (negacion irreal). Segundo, la temporalidad se demuestra en las
analogias de adverbios del tipo C en napdrooig (permanencia temporal) vs. dtopilw (intervalos
de tiempo), de los del tipo D1 en mapoiyopor (pasado) vs. un mapoiyouor (no pasado), de los
del tipo D2 en dwapopd (disparidad con el pasado) vs. éunepiéym (unidn con el pasado). Y, en
tercer lugar, la situacién personal del hablante se analiza por la analogia de émipOeypa

(acotacion en 1% persona) vs. dviovupkog (pronominal antitético al adverbio unipersonal).

La émopaovnoig del tipo E (exclamacion de admiracion) y el émipOeypo del tipo F
(interjeccion tragica), determinan muy particulares y sobreentendidas situaciones (&ykAioig) de
un supuesto verbo. Estas formas periféricas se clasifican como adverbios debido a que si el
verbo conjugado simboliza el nicleo de la oracion y ésta, un evento, el hablante expresa una

., - L 91
gmpavnotlg cuando se sorprende o un émipOeypa cuando le ocurre un padecimiento.

*! No afirmamos que toda interjeccion equivale al adverbio, pero evidentemente podemos hacer analogias con la
clase interjectio que los gramaticos latinos discutian (Matthaios, 2005: 112-113), ¢f. Sluiter (1990: 173ss.).
Apolonio puede cambiar de opinion segun el anélisis de vocablos problematicos, vid. Sluiter (1990: 223 n.195).
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En sintesis, la Escuela Apoloniana utiliza el método mepi tfic évvoiag para dar su punto
de vista a las discusiones sobre la denfinicion de las propiedades innatas del énippnuo. Con la
jerarquizacion de las subclases del adverbio, prueba tanto general como particularmente los

parametros gramaticales que verifican que el énippnua es la clase de palabras niumero siete.

I11.2 Argumentos morfolégicos
A continuacion mostramos (a) los experimentos que corroboran las propiedades morfoldgicas

del énippnpa, de esa manera el adverbio del tipo A se separa de la pieza con forma semejante,
porque cada uno atribuye un nucleo sintdctico diferente. También corroboramos (b) que

axAoia indica la propiedad de algunas palabras que no tienen acceso a la flexion.

I11.2.a El adverbio no necesita cambiar su forma cuando se emplea en una oracion. En Adv.
119, 7-120, 4, Apolonio empieza con las analogias y demuestra que las piezas declinables y el

émippnua no se comportan igual para con un verbo:

Ot1 pH&v ovv &vi GYNUOTIoU® KéypnTal, TPodMTovV £0Tlv, Gmodeifewg mapemopuévng
o tnG. ‘H t@v dovopdtwv cuvtagic pog ta puato Tapicmaot dSiabecstv £yyryvouévny
TOIG TTOTIKOIG, £60° d1e Kal TdOV mAayimv TTdoev cupmapaiappfavopévey, £¢’ 0¢ Kol
ovvteivel 1| StéPacic 1) dmd Thc Evepyeiac. olov Tpdgwv mepimatel” 1 S160eoic 1} 8k Tod
nepumatel €mt tov Tpoewva cuvieivel. TpOewv tomtel Atoviciov: 1 €k 100 TpOemvog
dbPacic Evepyntikn dtePifaletar £mt OV Aovociov. kol &l Tabntikiic dabécems, Vo
Tpoemvog tomteTar Atovostoc [JTa 81 odv mrotikd Ty oty cOvialy Tpdg Td
ovouato un avadeEaueva, Emkeipevo 0€ ol pruacty, drep PO ETEP. TTOTIKO TNV
TOWWTNY GOVTOEY €m010DVTO, EKOAEITO OVKETL MTOTIKA, GAL™ Emippnupato O TO
ocbvtaly émppnuatov avadéEacbar. (Es evidente que el adverbio mantiene una sola
desinencia si se experimenta con la sintaxis de los sustantivos que, dependiendo del
verbo, indica la voz inherente en las palabras declinables. Cuando los casos oblicuos
son aplicados en la oracion, la voz activa de caracter transitivo es constituida. Por esa
razon, en Tpoowv neputatel [Trifon pasea], la voz se constituye desde mepinartel hasta
Tpoowv; en Tpoewv tomtel Atovociov [Trifon golpea a Dionisio], la voz activa transita
desde TpOvowv hasta Atovociov. Por otro lado, la voz de caracter pasivo se dispone de
la siguiente manera: ¥no TpOewvog TOTTETONL Atovdciog [Dionisio es golpeado por
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Trifon]. En efecto, fue notable que habia palabras con caso que no aceptaban la sintaxis
nominal, sino que se acoplan con los verbos, y que hacian una construccion antitética a
la de los nominales, inclusive, ya no se llamaban nominales, sino adverbios, por haber
aceptado una sintaxis afin a los verbos).

La morfologia se comprueba cohesionando las piezas de la oracidon correspondientes. El
Emippnua se emplea (ypdw) con una desinencia (oynuoaticpog) invariable, porque no pertenece
a los nominales, que se emplean (cupmoparapupdve) segun la voz del verbo. Distinto al caso
recto del sujeto, el caso oblicuo (mAdyloc) de los complementos indica el tipo de voz (5160g61c)
en la oracidn; por ejemplo, si no hay oblicuo, se trata de una voz intransitiva (cuvteivw); si
hay un oblicuo y una interaccidon entre personas, es una voz activa (€vepyntikn), y si el sujeto
es afectado por el oblicuo, resulta pasiva (maBntikn). Sin exigir interaccidon entre casos y voz,
una palabra que parece ajena al sujeto y al mtotikdév, como un supuesto declinable, al
prescindir de las propiedades nominales, adquiere una construccion adverbial (cVvtaéig

gmppnuétov).”

En Adv. 120, 4-14, el plan de estudios comienza por el andlisis general del fondo y no,

de la forma, asi se distinguen adjetivos escritos igual que el émpepiopog adverbial de tipo A:

olov O p&v Aéymv obTeg Tayd TEPITATEL KOTNYOPEl ThY0 TIVOC MTOTIKOD ToyE0C, MG &l
pepdkiov mepiratel, kol €l oVT®G TG €IMOL, TO TaL TEPMATEL LEPAKIOV: TO TNVIKODTA
YOp TO Toy EmiKelTon T® HEPAKIOV, Kol Tt KaAeital Ovopa €mBeTikov, kol o1t ToDTo
ovykAiveton 1@ pepokio, (Por ejemplo, si alguien dice: “tayd mepimoatel” [“rapido
anda”], quiza se refiere a la rapidez de algo considerado rdpido, como cuando un
pupilo camina. Y si alguien dijera: “toyv mepumatel pewpdxiov” [“el rapido pupilo
camina’], entonces toyV se acopla a pepdxiov y ademdas es llamado adjetivo
calificativo, porque se declina conjuntamente con peipaxio, por ejemplo:)

%2 Cf. Adv. 158, 2; Synt. 46, 3-48, 13.
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(1) Tod TaXEOG pepakiov,

toil takh-éos meiraki-ou,
ART.N.GEN.SG rapido-N.GEN.SG  alumno-N.GEN.SG
‘del pupilo rapido’,

2) 1® To el UEPOKI®
toi takh-el meiraki-oi

ART.N.DAT.SG rapido-N.DAT.SG  alumno-N.DAT.SG
‘para el pupilo rapido’

nvika pévror ov KotNnyopel dvopaTog, ToD 08 CLVTAGGOUEVOL PHuatog, g &v T® (No
obstante, cuando éste no determina un sustantivo, sino que se construye con un verbo,

como en):

(3) Tayv TEPUTOTEL T0 HEPAKIOV,
takh-u peripat-el to meiraki-on
rapido-ADV ir_alrededor-PRS:3SG ART.N.NOM.SG alumno-N.NOM.SG
‘rapido camina el pupilo’
KaAeitor Emippnuo, (ioov yop €0t T® TOYEMG TEPUTOTEL TO UEPAKIOV,) Kol kob Eva
oynuatiopov Ekeépetal, (se llama adverbio pues es igual a toyéwg meputotel O pePAKIOV
“rapidamente camina el pupilo” y se expresa con una sola desinencia, por ejemplo:)

(4) Ty TEPMATODVTOG 00  pepokiov,
takh-u peripat-ointos toti meiraki-ou
rapido-ADV  ir_alrededor-PTCP.PRS:GEN ART,N.GEN alumno-N.GEN;SG

‘del pupilo que camina rapido’,

(5) tayv TEPITATOVVTL o} pepaxio.
takh-u peripat-otinti 1oi meiraki-oi
rapido-ADV ir_alrededor-PTCP.PRS:DAT ART.N.DAT alumno-N.DAT;SG
‘para el pupilo que camina rapido’

Percibimos diferentes aplicaciones en la oracion de piezas morfologicamente iguales. Al
parecer, el alumno edita una oracion de informacion insuficiente elidiendo o transformando su
contexto. Los marcos morfologicos de toyd (rdpido) demuestran que, segun el sintagma
nominal, se trata de un adjetivo (émBetikdv) declinado conjuntamente (cuykiive, EmikeiyLon)
con pepdkiov (alumna o alumno). En cambio, es énippnua si se construye (cuvtdoom) junto
con una palabra de caracter verbal, como un participio, de modo que no cambia su desinencia

(oymuotiopdc), como cualquier sintagma que contiene toyéwg (rapidamente).
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En Adv. 120, 14-22, se concluye que el énippnua no es pieza de género nominal, sino
del verbal. Ademas, el neologismo dxicia (no flexionabilidad) revela que el adverbio no es

una pieza de clase intermedia ni, como los antiguos lingiiistas creian, un nominal indeclinable:

— A10 70D TO100TOL VTOJEIYHOTOC JET TOVS SLOKPIVOVTOS TS TOLOTAG GUVEUTTOGELG
0 1) AMoym keypfodor. — amddeiélg ovv ikaviy tod kad Eve oynuoTIGUOV
gkpépecbor ta Emppnuato, Omov ye Kol TO TTOTIKA, oOVTAEWY  ETPPNUATIKNV
avadesapeva, kab  Eva oynuotiopov EEnvéxin. Qg 6¢ kai Katnyopel TdV €v Toig
pripacty éykhicemv, capsg mAAY Kol 10 ToD TPOKEWEVOL AdYOV, &V Ol TavTa To
TTOTIKA EMOETIKA, KAt yopodvio o0 T@V Ovopdtwv, TdvV 0 Ppnudtmv, €mppnuota
gyévero, Kal TNV 1otV aKAlciav dvedéyeto. (Por este tipo de prueba, es conveniente
que los investigadores de estas conexiones entre nominales hayan ejercitado el método
nepl T évvolag. Sin duda, la demostracion es satisfactoria, pues, si los adverbios
expresan una sola desinencia, entonces, los declinables, habiendo adoptado una
sintaxis adverbial, no tuvieron que trasformar su desinencia. También por el método
presentado, es claro que, si los adverbios coinciden con las desinencias de los verbos,
entonces, todas las formas adjetivas, que no coinciden con los sustantivos, sino con los
verbos, se convirtieron en adverbios y entonces adoptaban la no flexionabilidad de los
adverbios).

La Escuela Apoloniana recomienda utilizar una prueba (amodei&ig, vmdderypn) del método
nepl g €vvolog al debatir sobre la similitud estructural (oymuotiopog, cvvtadic) entre
declinable (cuvéuntmoig, mtwtikdg) y no flexivo (Eiudmog).93 El érnippnuo posee (avadéyopat,

Expépm) axAoio (no flexionabilidad), porque no demanda (xotnyopéw) las caracteristicas

flexivas (mt®o1c) de un sustantivo, sino los accidentes gramaticales (&yxioig) de un verbo.

I1.2.b Cinco veces se conserva dxhoio (no flexionabilidad) en el corpus de Apolonio.”

Retomando las teorias de gramaética tradicional, la Escuela Apoloniana esclarece en el

% El método mept tiic évvoiag trabaja con frases realizadas. Los experimentos morfologicos consisten en la
transformacion de sintagmas que conservan un ensamblaje coherente de diferentes tipos de piezas de la oracion.
Por eso decimos que la morfologia es causa de sintaxis (II.3.b). El adjetivo corresponde con un sustantivo como
el adverbio, con un verbo, vid. Marsico (2005: 4 y 9) y Matthaios (2005: 104).

% Literalmente es una incapacidad de flexionarse. No llamo al neologismo “inflexionabilidad” por anacronismos
con inflection, cf. Pron. 12, 4-5; Adv. 120, 22; 141,4; 141,9, y 141, 17; Sluiter (1990: 84 y 117-124).
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neologismo dxAcia (no flexionablidad) que el énippnua no altera su forma en presencia del
verbo. El uso de este tecnicismo implica que, como los adverbios o algunos numerales,” la
palabra no tiene propiedades flexivas, pues ni se declina ni se conjuga; por eso, Apolonio
prefiere usar el término dxAitog (no flexivo) y no, como antes, dntwtov (indeclinable). Al
emplearse en la oracion, una pieza sin flexion comparte mas afinidad sintactico-semantica que
morfolégica con su nucleo, de manera que éste no requiere modificar la desinencia de

aquella.”

En sintesis, por el método mepi ti)g évvoiag, la Escuela Apoloniana reconoce que el
émippnuo es una clase que no se flexiona, ya que posee dkAicio en su esencia universal.
Cuando es posible explicitar y editar el escrito recibido, la dxhocio (no flexionabilidad) se
comprueba con los adverbios de tipo A, los cuales se perciben antitéticos a los adjetivos
homofonos, en cuyo caso cada pieza de la oracion se aplica junto al nucleo de naturaleza

respectiva.

IT11.3 Argumentos sintacticos
A continuacion ponemos a prueba la sintaxis del énippnua por el método mepi tiig Evvoiag, a

saber, (a) su funcion, (b) su posicion ideal y su construcciéon tanto (¢) gramatical como (d)

agramatical.

I11.3.a El énippnpo funciona en la oracion atribuyendo una palabra de naturaleza verbal, como
indica el tecnicismo katnyopéw (atribuir) conforme a la definicion y al método mepi tiig

évvolag (4dv. 119, 5-6). La cohesion del énippnua con el verbo se percibe cuando predica

> Vid. Synt. 276, 10ss.; 322, 2ss., y 335, 15ss.
% Cf. Adv. 141, 16-21; 155, 22; 196, 27.
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(xotnyopéw) sus accidentes gramaticales (§ykAioig), de alli que kotnyopéw signifique: “una
palabra adjunta en términos sintactico-semanticos predica y modifica a otra que funje como su
nacleo”.”” Si el adjetivo (émBetic6év) semanticamente se asocia (cuvolotdv) y se vincula
(ovvta&lg) con su sustantivo, para equilibrar el sistema lingiiistico, el énippnua hace lo mismo

(xotnyopéw), pero con los accidentes gramaticales (&ykiioig) del verbo (Synt. 27, 6-7).

L r 98 sy Jn .

Sobre los tecnicismos afines a kotnyopéw, el €mnippnuo semanticamente congenia
(ovyyiyvopar), conlleva (coueépw), refiere (dvaméunw), se comunica (€mkowvmvém) con las

roes 99 . ey . , r
caracteristicas del verbo.” En cuanto a la posicion, convive (cOveyu, péteyu) con las

. . . . 100 . . .

flexiones del verbo correlacionado en un mismo conjunto. ~ Las piezas adjuntas tienen la
capacidad (dvvapig) de corresponder cerca de (cvvieive €mi) sus nucleos para expresar un

. 101 s . , s s . ) I 5 , ’
mensaje. ~ El énippnuo necesita (06hw, énikelpar), exige (drortém) y busca (Emintém, SMKo)

102

un verbo subyacente en la oracion (cvykAeim). ~ Por lo tanto, la sintaxis adverbial (cOvta&ic

gmppnuatikn) debe cosntruirse (cuvtdoow) con el nucleo del predicado (4dv. 120, 10).

II1.3.b La sesion abre un paréntesis (Adv. 124, 27-125, 2) para discutir un problema antiguo de
la gramatica tradicional sobre la posicion ideal del adverbio. Cabe aclarar que este rasgo no se

puntualiza en la definicion citada, porque quizé no indica una cualidad exclusiva del adverbio,

T El adverbio evidentemente coincide con el verbo mas por significado que por forma, de manera que esta pieza
de la oracion especificara el sentido de un nucleo confuso por falta de informacion en el predicado oracional. Cf.
Sluiter (1990: 75-80 y 93-95), Ildefonse (1997: 369-371) y Martinez (2005: 351-352).

% Al parecer, con éste término, Apolonio llama la atencion de los estoicos, porque no especifican la funcion
predicativa del adverbio. Para diferenciar la postura apoloniana de los demas gramaticos, traducimos Katnyopém
como atribuir y no como predicar (émAéym), ademas los consideramos sindnimos, c¢f. Brocquet (2005: 130-133),
Matthaios (2005: 107-109). Dionisio Tracio justifica etimologicamente énippnua en AG 72, 4: “kotd pRRaTog
Aeyouevov 1j Emeyduevov pripatt” (“[el adverbio] es dicho dependiendo del verbo o ante el verbo™), asi que sus
comentaristas imitan los tecnicismos énéyw y kotaAéyw, vid. Comm. In D. T. A. Gramm., Sch. Vat. [part.
excerp. ex G. Choerob., G. quodam, Porph., Melamp., Sep., Diom.], 216, 23. La tmesis juega con la preposicion
ante casos oblicuos o ante verbos y revela una confrontacion entre Apolonio y otros gramaticos (Synt. 451,7-
453,16).

P Vid. Adv. 122, 17-29; 123, 3; 127, 12-14; 131, 24-26; Synt. 73, 6-10; 93, 5-6; 488, 5-7.

"% Vid. Pron. 114, 24-26; Adv. 123, 1; 125, 3-5; 126, 9; 127, 11; Synt. 334, 10-12; 472, 5-7.

19" La naturaleza del adverbio complementa en paralelo a la del adjetivo, vid. Adv. 123, 6-8; Synt. 258, 8-10.

2 Vid. Adv. 120, 7; 120, 23-24; 122, 26-29; 124, 6-16; 125, 22-126, 1; 128, 13-14.
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sino de las piezas adjuntas. El énippnua, como su nombre y uso dictan, precede a su nicleo

evitando hipérbaton y subordenacion.

En Adv. 125, 6-16, ya que algunas escuelas lingiiisticas dicen que una pieza adverbial
indistintamente puede situarse antes o después, la Escuela Apoloniana compara la aposicion

del énippnpa del tipo A con la preforma enfatica avtog:'”

Mnoe €xeivo ve maporereipbo, ti 61 mote, €l kol &v vmotdéet Eoti Ta EmpprHaTe TOD
pnuatog Kol év mpothéet, and Tod mpoteTdybon v ovopaciav Ehafe; TIpog 0 oty
vravtijioot &t Opodv €oTt T Kol TV o0TOG GVTOVORIOY EMITOYHOTIKNY KOAEDY.
gmtaooeton pév, (Ahora bien, no hay que omitir esa antigua cueston: “;Por qué, si los
adverbios pueden ser antepuestos o pospuestos al verbo, se escogié la denominacion
que indica el construir antes del nucleo?”. Sobre ella es posible responder que es igual
a llamar adjunto al pronombre avtdg [MISMO]. Este pronombre puede colocarse antes,
por ejemplo:)

(6) avToC EKOV ol ddKa (6 649)
aut-os hekon hoi dbk-a
PRON-NOM.M.SG querer.NOM PP.3SG.DAT dar.AOR.ACT-1.SG

‘(yo) mismo queriendo se lo di’

kol (Y en:)

(7) aotd oL petomod’ dryoc gooetan (1 249)
aut-6i=toi metopisth-a dkh-os éss-etai
PRON-DAT.M.SG=2.DAT.SG después-ADV dolor-NOM.SG haber-FUT.3.5G

‘en ti mismo después habra dolor’
vrotacceTol 0¢ oVTms, (Pero también puede colocarse después, por ejemplo),

(8) coi & vt pueréto (O 231)
soi=d’ aut-0i melé-to
PP.2SG.M;DAT=CL PRON-DAT.M.SG preocupar-PRS.IMP-3SG
‘y que en ti mismo haya interés’

Kai Opoimg 6o tfig Koo TV pyTV SVVTAEENMC SMITAYHATIKT GVOUAGTOL 0DSEV 0DV KOADEL
Kol 10 Emippnua thoe EoynuoticOar. (De modo que un adjunto se ha nombrado asi a causa

19 La sintaxis del adverbio refiere un nucleo verbal, como el pronombre, el articulo y el adjetivo, un sustantivo;
pero al primero no le importa la predicacion o la atribucion, como a esos tres ultimos. Por esta diferencia, nos
parece un argumento débil, aun citando a Homero. Vid. Marsico (2005: 10-11) y Ruiz (2006: 405).
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de la sintaxis segun la jerarquia. Y, por esto, nada puede contradecir que el adverbio se
haya formalizado conforme a esa sintaxis).

Parece necesario actualizar la postura de los demads lingiiistas, aunque la Escuela Apoloniana
permite cualquier posicion en aras de una frase realizada. El paralelismo (napoieinw) entre el
lugar ideal de estas las piezas adyacentes opta mas por la mpdotaig (anteposicion) que por la
votaélg (posposicion) respecto a su nucleo, igual que las ha empleado Homero en cuanto a
un estilo poético. El ejemplo (7) nos parece discutible, porque el enclitico =tot tiene alcance
sobre su huésped, de modo que se trata de una posposicion mas estructural que de contenido.
Sin embargo, por metodologia, lo aceptamos. Si estas piezas de la oracioén se han denominado
(évopacia, ovoudlm) tradicionalmente por su sintaxis, esto es, por la secuencia en que la
mayoria de la gente las comunica (AouPdve, oynuatilm), entonces, la teoria de nuestro
alejandrino, que trata la similitud del sitio del pronombre (dvtovopio) y del émippnua, se
transparenta sin obstaculo (kwAV®) en la etimologia de émttaypotikog (adjunto). Un adjunto

debe acercarse antes o después a su nucleo de acuerdo con la jerarquia sintactico-semantica.

En Adv. 125, 16-126, 1, se resuelve que el sitio ideal de una pieza adyacente se

comprende mejor como el pueblo la expresa cominmente:

— IIpocBeinuev 8’ av KAKEIVO, G WYELONG VITOANYIC €0TL TOD Kol TO Emippnua
vmotaccechatl. TO yap déov €otiv 1 mpdTadls, Kol TO VTOTETAYUEVOV OLVALEL €0TIV
orepPfatdv: AL TO oOvnbeg 10D Adyov ¢ &v io® TNV cvvtaéy EmOoNTo. Kol TO
toodtov €v 1@ mepl ovvthemg akpiBéotepov eipnoetal, €i¢ pEVTOL KOTAGTACLY
Bpoyeiav tva amddeiEv Anmtéov. simopey ot Suvapel dmOeTicd eivar TdV PHUATOV.
® AOY® oDV Kod To EmOETIKY TV Ovoudtmv TponysicOar 0éhel TdV olg émikertan, TOV
avTOV o1 TpOTOV Kol T Empprpato mponyeicboar Bérer tdV pnudtov. (Podriamos
afiadir que la suposicion del charlatan trata sobre construir en posposicion cualquier
adverbio. Ademas, lo conveniente es la construccion en anteposicion, pues el adverbio
pospuesto puede figurar un hipérbaton. No obstante, el resgistro oral puso la sintaxis de
la oracion en equilibrio. Se hablard mas detalladamente sobre eso en Sobre Sintaxis.
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Para desarrollar la sintaxis adverbial, hay que emplear una breve analogia. Dijimos que
existen piezas de la oracion capaces de adjetivarse a los verbos. Si, por esa razon, los
adjetivos necesitan preceder a los sustantivos, con los cuales concuerdan, entonces, por
el mismo razonamiento, los adverbios necesitan preceder a los verbos.)

Los criterios pragmaticos aclaran la estructura ambigua en cuanto a los argumentos
sintacticos, asi que los alumnos experimentados de la Escuela Apoloniana anticipan
(mpootifnur) las especulaciones (bVmOANY1G) de falsas (yevong) escuelas que no fundamentan
sus argumentos con hechos. Hace falta (6éw) que el estudiante no so6lo conozca las rarezas,
sino también el uso normal (cvvnOng) de su lengua (Adyog). Un émBetikdv simboliza “ir tras”
(mponyéopot) su nucleo nominal o verbal. Pocos hablantes exponen después el émippnua;
tradicionalmente, la mayoria evita alterar el orden comun (bmepPatov) prefiriendo la

anteposicion (mpotaéig).

En Adv. 126, 1-13, mediante un balance cognitivo entre un estilo antiguo y uno
contemporaneo sobre la posicion del émippnua del tipo A con verbo y la del adjetivo con

sustantivo, Apolonio responde a una pregunta reformulada por lingiiistas antiguos:

— AAN Towc Tig erioete SIOAANAOV TO To1odTOV. Ti Yap €0t paAlov EavBog ATpeiong i
Atpeidng EavBog; [Ipdg ov Eott edvar, 8t Kai 10 T0100ToV VIEPPatdV. Kol GaPES PEV
€K TNG TOAANG YPNoEMS, VvepeANyepETa Zghg, YAovkdmg AOMvn, moddpkng o61og
AyAAeds aAAG Kol Ot dmodeifemg €0Tl TO TO10DTOV TOPAGTHGAL.iIG0D YOp TO ApbHpov,
Ote pev povov €oTi T0 dvoua 1j TO TPOSNYOPIKOV 1 TO KVUPLOV, AKOAVTOG Tpdoeloty, (A
lo mejor, de igual modo, alguien pudo mencionar una reciprocidad sintactica: “;Eav00¢
Atpeiong [broncineo Atrida] se dice mas que Atpeiong EavOdc [Atrida broncineo]?”.
Ante eso, es posible aclarar que lo Gltimo es hipérbaton. Ademés es mejor partir del
vasto uso de vepeAnyepéta Zevg [junta-nubes Zeus], de ylowkdmig AOrvn [ojiglauca
Atenea] y de modapkng diog Ayxilhevg [secuaz-radiante Aquiles]. Pero también esto
pudo comprobarse por una demostracion, pues adviértase que, cuando el sustantivo
propio o comun se encuentra solo, el ariculo se pone concordado antes de su nucleo:)

9)6 avbpwmog SwoAéyetal,
ho=anthrop-os dialég-etai
ART.NOM.SG.M=hombre-NOM.SG.M dialogar-PRS.3SG
‘el hombre dialoga’
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(10) 0 fimmog TpEYEL
ho=hipp-os trékhei
ART.NOM.SG.M=caballo-NOM.SG.M correr.PRS-3.SG

‘el caballo corre’

omnvika pévtol To €mOETIKOV GUVESTLY, OVKETL TPOGEIGLY. OV Yap eroopev (Entonces,
cuando se anade el adjetivo, los sustantivos ya no estan antes. No vamos a decir:)

(11) 6 avbpwmog oEUVOg dwdéyeta,
ho=danthrop-os semnos dialég-etai
ART.NOM.SG.M=hombre-NOM.SG.M respetable-ADJ.NOM.SG dialogar.PRS-3.SG

‘el hombre respetable dialoga’

(12) 6 immog AEVKOG TPEYEL
ho=hipp-os leukos trékhei
ART.NOM.SG.M=caballo-NOM.SG.M blanco-ADJ.NOM.SG correr.PRS-3.SG

‘el caballo blanco corre’

€l 0¢ dmokataotain gig TOV 6éovia TOmov 1] ToD €MBeTIKOD GVVTUELS, TO TNVIKADTA O AOYOG
kofiotaton, (Si la sintaxis del adjetivo se reconstruyera para estructurarla
convenientemente al interlocutor, cada oracion se despliega de esta manera:)

(13) 6 oguvog avOpwmog SwAéyeta,
ho=semnos anthrop-os dialegetai
ART.NOM.SG.M=respetable-ADJ.NOM.SG.M hombre-NOM.SG.M dialogar.PRS-3.SG

‘el respetable hombre dialoga’

(14) 6 Aevkog inmoc TPEYEL.
ho=leukos hipp-os trékhei
ART.NOM.SG.M=blanco-ADJ.NOM.SG.M caballo-NOM.SG.M correr.PRS-3.SG

‘el blanco caballo corre’

Evaluando (am6dei&lg, icog, dtdAAniog, mapiotnut) arquetipos épicos, la anteposicion en
Homero (mpooeyu, ovveyu, akdivtog) generaliza (dmokaBictnui) el esquema ideal para
expresar esas piezas. Fuera del ambito escolar, se corrige pragmaticamente el VmepPatdv
(transposicién andmala), donde muchas veces parece que cada pieza adjetiva (émbetucov)'™ se

interpreta en posposicion (8¢, ypdm, cHVTALLG).

1% Apolonio cae en un anacronismo, pues Homero no usa articulos antepuestos. Los articulos épicos, méas que
determinativos, suelen ser pronominales en sintagmas complejos de atributo. Como ejemplo significativo para
distinguir un estilo de prosa y otro poético, la cita es aceptable, pero el griego épico difiere del koiné; vid. Basset
(2011: 251-267), Lallot (1997: 73).
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En Adv. 126, 13-23, complementando la metodologia diacronica al analizar prototipos
de piezas de la oracion, la siguiente analogia trata la subclase de los interrogativos y los

.. ) " 105
adverbios indefinidos encliticos:

— "Eott 6¢ xoi éml tdv Emppnudtov, €l kol pun ot dpbpov 1 Tvog TotovTov E0TV
Gmodeitan, GALG ovv ye &k TRAC Kath medo SmppNuUoTIKTG cLVTAEE®S. deduevol yap
TAOV TPA&emv Qapey obTOC, TOG EYPAYaS; OVK AVATaAY Eypoyoc TG, Kol ETt €l ToD
od anfjAfeg; <ov pnv> anijAbeg mod; — Ei 8¢ 11g lmor dAL” 160V Katd TNV ddploTov
TPOPOPAV VTOTACCETOL TO EMPPNUOTE, Eypayé Twog, OmNAOE mov, ot Ot S
QLOIKMOTEPOV AOYOV TO To10DTOV LIEPERPaodn. Ta yop doproTovpeva EYKAMTIKA 0TI,
Ta 08 £yKATIKG, Tva £yKAvopeva yévntal, DTOTOKTIKG 0TV, EmEKPATNOEY dpa. 1| @OV,
EYKMTIKT YEVOUEVT, TNG EMppNUoTIKiG cuvTa&emd. (Si alin se duda sobre el lugar ideal
del adverbio, negando haber demostrado lo del articulo u otra analogia, s6lo queda
experimentar con la sintaxis adverbial en una interrogacion. Y, como nos convienen las
practicas, decimos: nd¢ &ypayag; [coOmo escribiste?], y no al revés: &ypayog ndg;
[;escribiste como?]; mod antfjAbeg; [;adonde fuiste?], y nunca: dnfjAbeg mod; [, fuiste
adonde?]. Si alguien dijera: “adviértase que, como expresion indefinida, los adverbios
si se ponen después, como en: &ypayé nwg, [escribio de algin modo], dnfiAbé mov [fue
a un lugar]”; hay que hacerle saber que, por sentido comun, cada oracion seria un
hipérbaton. Pues los indefinidos son encliticos y los encliticos, para quedar anclados,
van después de la pieza anterior. Asi, en las pruebas pasadas, se interpretd un solo
vocablo propio de la sintaxis adverbial, quedando como enclitico).

El adverbio interrogativo (medoig émppnuatikny) se construye (cvvtaéig, mpalig, anddeiéic,
QLOIKOC, dém, eMui, Aéym) antes del verbo; si no, un razonamiento contrario (Gvémoiwv) acepta
un hipérbaton (vepPipdlm). El profesor experimentado recalca que las palabras escritas igual
se diferencian por su contexto. Un enclitico (£ykAitikdv) se diferencia por entonacion, acento,

por sintaxis y por semantica; ademdas se pospone adhiriéndose a la palabra anterior en su

195 En forma, el interrogativo es analogo al enclitico, pero no en fondo, pues por si solo no hace una oracién
(dmoterém, didvola), sino se construye con relacion a un verbo (ko' [...] Aeydouevov), vid. Anonymi Grammatici,
Fragmentum grammaticum (P. Lit. Lond. 182 =P. Lond. 126) (fort. auctore Tryphone Alexandrino) 102-4.
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expresion (mpoopd, ewvn), es indefinido (4dpioTog) y contrario a las propiedades sintcticas

del interrogativo, el cual es antepuesto y fonéticamente se expresa separado de toda palabra.'®

En Adv. 122, 5-15, pensando simétricamente en un balance donde se equilibran dos
teorias complementarias, si hay articulos pospuestos,'’’ también, una subclase de émippnpo

“relativo” de tipo B1, donde el supuesto hipérbaton es tolerable, por ejemplo:

O10 Kol €v Toig VIOTAKTIKOIG GPOHPOIg KooV AapuPdvetol TO TPOKeiLEVOV GVopLa, KOTO
AVOQPOPAY TOPLOTAUEVOV, EMEL TAPETOUEVOV €GTL TOIG VIOTAKTIKOIG TAV ApOpmv petd
pruotog anoteAeiv dibvouay, (El sustantivo se emplea antepuesto como un antecedente
a los articulos pospuestos a su nucleo, el cual presenta la anafora concordante. Los
articulos de relativo se analizan gramaticalmente por su antecedente, para que, junto a
un verbo, completen el sentido de una oracion, por ejemplo:)

(15) avBpwmog TAPEYEVETO ) EndAnoa,
anthropos par-e-gén-eto oi eldalésa
hombre-M.NOM.SG cerca-PAS-estar.AOR-3.8G ~ REL.M.DAT.SG PAS-hablar-AOR.1.5G

‘se presento la persona con la que hablé’

Kowod mopaiapfovopévov 10d dvBpomoc. i yap pn mpotebein dvoupa tod tot0HTOV
apOpov, ovd” av &t 10 ApBpov g Gpbpov dxovotlto, MG 6& AOPIETOV HOPLOV, €l TNdE
amopovopueda, 0¢ pebovel, Prantetor icov yap €ott 1® &l T1g pebvet, PAdmteTon. TOV
totodtov AOYyov dkpiéotepov €v 1@ mepl cuvtaEemg éktebeipeba. Kai 10 katapatucov
0¢ kol 10 dmopoatikov, 10l Aeyduevov, TAALY TPOG ATOPTICHOV TOD PUOTOS TOD
Aeyopévov maporappbverar mpog yop v Eypoyag; eoviy eausv vai i ov. (De alli
que dvOpomog [persona] se emplee como antecedente. Pues, si el sustantivo no fuera
antepuesto al relativo, el articulo no podria entenderse como articulador, sino como
pieza subordinada a una oracion indefinida. Decimos que la frase 0g pefvet, pramteTon
[el que se embriaga, dafia] equivale a la oracion &f tig peboet, PAdmteton [si alguien se
embriaga, dafa]. En Sobre Sintaxis, hemos expuesto esto mas claro. Como un relativo,
el afirmativo y el negativo se emplean solos en una frase referente al verbo de la
oracidon principal; con relacion a &ypawyog; [(escribiste?], vociferamos: vai [si] o oD

[no]).

1% E] estudio de la interrogacion adverbial parece un argumento precipitado para explicar la posicion adecuada de
un adverbio general, ¢f. Conj. 246, 24-29; 255, 10ss.; Synt. 149, 13-14; 180, 3-5; 187, 6-13.
197 Las piezas subordenadas se construyen después de su nicleo antecedente, cf. Ildefonse (1997: 427).

59



La Escuela Apoloniana comprueba que la naturaleza del adverbio puede ser anaforica, como la
del pronombre relativo. Dijimos que las piezas no fundamentales de la oracion se subordinan a
las dos a una de las piezas fundamentales, es decir, una forma reducida de categorias
gramaticales tiene que depender de una estructura mas completa para dar sentido a un texto.
Por esto, la uopov (particula) depende de las categorias gramaticales de una pieza de la
oracion (pépoc).'® El articulo (&pBpov) y el adverbio afirmativo o negativo (Katdpaoig y
AmoQaolc), pospuestos (VotakTikdV) en contextos relativos (popiov), tienen la capacidad de
construirse solos si dependen de un antecedente (kowdc), respectivamente, de un sustantivo y
de un verbo. En la oracion de relativo, cuya vinculacion se articula anaféricamente con la
oracion antecedente y conocida, se usa (akov®, dmogaive, AauPavm, TopicTnit, TopETOLLaL)
un verbo y un articulador solitario para completar (idtov Aéyw, anaptilm, dnoterém) el sentido
(dwdvota) natural de la oracion (Synt. 76, 9). Apolonio cierra el paréntesis sobre la posicion
ideal argumentando que las particulas relativas de la oracidon se construyen en relacion con un
antecedente inferido y con un verbo, para concretar por si solos una sentencia anaférica

(orévota).

IIL.3.c El funcionamiento adecuado de cada pieza de la oracién engendra gramaticalidad.
Probablemente, quienes no saben explicar cudndo posponer un adverbio, también, a diferencia
de la doctrina de Apolonio, especulan sobre las propiedades gramaticales de la oracion. En
Adv. 120, 19-121, 4, se define que todo énippnua atribuye un nicleo verbal para conformar un
sentido gramatical, de la misma manera que sucede con el adjetivo y su concerniente

sustantivo:

1% Vid. Lambert (2011: 256).
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Q¢ 8¢ Kol katnyopel T®V &v T0ig pnuacty €ykAicewv, coess moAwv kol S Tod
TPOKEWEVOL AOYOVL, &V 0IC MAVTO TO MTOTIKY SMOETIKG, KOTNYopodVIOL 00 TdV
ovoudtov, TdV 08 pruatwv, Emppruate £YEVETO, Kal TNV T00TwV dkAciov avedéyeto.
Kol Ov tpémov €ott uev Ovopo KOPOV 1| TPOGNYOPIKOV EMvof|col Un Gmontodv
gmOeTkOV dvopa, EmOeTicdv 88 dvopa mavTog dmontody @ Emikertal, SEnpnuévay Td
10l tetaypévov, Aéym 10D TEPMIKEPAVVOG, £VVOGTYOOg, TOV oVTOV Oel TpOTOV EGTIV
gmvofjoon pripa pev dtya Emppniuatog cvykAeiov Adyov, Emippnuo 0 o0 unv olya
pMuoTog §j petoymic, § Tig dvvépet idiopa €yl T0 Tod PrIHaTog. Koi o0 TodTd ML, Ot ol
petoyol amaptilovot Siavolay, AL OtL TG EmppRuoTe Kol €Tl PETOYOC (PEPETOL.
(Siguiendo el método mepi tiic €vvolag, claro que el adverbio atribuye los accidentes
gramaticales en los verbos, en cuyo sintagma, todos los adjetivos que no atribuyen
sustantivos, sino a los verbos, se volvian adverbios y adquirian la no flexionabilidad de
los adverbios. De un modo, un sustantivo propio o comun que no requiere un adjetivo
es inteligible y también, un adjetivo calificativo que requiere totalmente un sustantivo
con el cual concuerde; exceptuando aquél que por si solo forma un sentido, como
tepmképovvog [{Zeus} Lanzarrayos] y évvooiyoog [{Poseidon} Sismificador]. Del
mismo modo, un verbo que engloba una oracién sin adverbio siempre es inteligible;
pero nunca, un adverbio sin verbo o participio, cualquiera que pueda lucir como
subclase del verbo. Y no estoy diciendo que los participios completen por si solos una
sentencia, sino que los adverbios también acompafian a unos participios.

Para comprender una construccion excepcional (idig Tdocow), como los epitetos épicos, la
Escuela Apoloniana nos ensefa primero los requerimientos basicos del énippnua con base en
las propiedades semanticas de la oracion. La caracteristica principal (dvvapug, idiopa) del
sustantivo es la entidad (c®pa) y la del verbo, el evento (npﬁwuoc);m9 ambas se distinguen
(émwvoéw) y forman (dmoptiw, cuykieim) una oracion (didvoia) cuando suman sus accidentes
gramaticales (&ykAo1g), como el caso (mtdoig) y la presencia explicita o supuesta del verbo
(o010eo1c), respectivamente:.110 Por esto, el adjetivo, el émippnua y el participio (petoyn)
siempre se combinan en la oracion (katnyopém, anaitém, eEpm) con la caracteristica principal

de sus nucleos correspondientes.

En Adv. 121, 14-26, en los limites semantico-sintacticos de katnyopéw (atribuir), se

demuestra que la construccion del €mippnua varia por las demandas de cada subclase. Una

199 Bl sentido del verbo, cf. Julien (1985: 86-104).
10 ¢f. Lallot (1997: 44).

61



exclamacion del tipo E (émodvnoig) es un adverbio encerrado en signos de admiracion,
porque sobreentiende el evento de un verbo indefinido en un contexto particular y porque la

esencia de este adverbio, que pudo ser adjetivo, radica en un tipo de anafora del predicado:

OV pdvov 8& pnroic ovot Toig Pripact kot TV cvvially Tod Adyov 1O Emippnua
TPOCOEPETAL, AAADL Kol OLYOUEVOLS, €lye Kol oi EMQ®VIACES OVOEV dALO gloiv 1
gmippripato TdV PEaToY oVK Etytvopévov, Kadd Toig €0 dvaytvdokovst 0 kKdAMoTa
dmewvoduey kai toig &d datdeio Nudg 1 fdiota, kol Toig dxpiPodot Tag idlag
TPAEELG Kol TEYVOS TO KOADG Em@mvodpev. AAL" €KelVO TIG €lmol (v, OCKKATA TOV
toodtov Adyov mepryeyplyetal Tod Kotd o Empprpate pepopod to oipot koi T
ToDTO TAOV EMPPNUATOV, AEY® TO GYETMACTIKA Kol evaoTikd.» TIpodg ov €ott pavar,
MOC TOXO UEV KOTOPNOTIKAOTEPOV T ToladTo. mpppoTa eipioetal, @ Adym xai o
povoypaupotot cvAkaPoi, odk oboal GUAMYES oTOEimy. U moTte 88 Kol oTd
duvapel amo dabécemg PHaTikiic avayovtal ot yap oyetMdlovteg nendvOact, 1O 0
nabelv meloly Tva TV ék Tpaypatog onAotl. (Respetando la sintaxis de la oracion, el
adverbio no s6lo acompafia a verbos que son expresados, sino también, a los tacitos.
Pues, si las exclamaciones nada mas son adverbios de verbos no definidos, entonces,
cuando los alumnos leen bien, les exclamamos: kdAAiota “jmuy bien!” o, fidiota
“;muy agradable!”, cuando nos tratan bien o, cuando son exitosos en sus propias tareas
y labores, les exclamamos: kaA®¢ “jperfecto!”. Sin embargo, alguien podria decir:
“seglin ese razonamiento, oipot [jay de mi!] se tendrd circunscrito en la clase de los
adverbios, al igual que las formas parecidas a los adverbios, me refiero a lo que se
exclama al padecer y al estar en bacanales”. En ese caso, se aclara que pronto estos
tipos de adverbios seran discutidos mas por su empleo habitual que por asemejarse a
las silabas de una sola letra, las cuales no son compilaciones de elementos. Por su
naturaleza, estos vocablos nunca se expresan con una presencia verbal, pues, si los que
se lamentan vienen padeciendo un suceso, padecer muestra una afeccion salida de un
evento ya pasado).

Si hay construcciones excepcionales con los adjetivos en Homero, también, con las subclases
adverbiales del tipo E (exclamacion) y del F (acotacion en 1* persona), las cuales han sido
interpretadas como interjecciones. Normalmente, el éxippnua y su verbo son pronunciados
(pnTo¢), pero la subclase del adverbio admirativo (€meavnoig) refiere el evento sorpresivo,
peculiar y convencionalizado (kataypnotikdtepov) de un verbo inaudible y sobreentendido

(owydw, émyiyvopor). En contra de otras doctrinas, la exclamacion admirativa del tipo E
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(dmomvnolg) no se enlista (meprypdem) en la misma clase de palabras (pepiopdc) junto al
oxethMootkov (adverbio consternativo del tipo F), en primera, porque no es relativa (€popau,
TPOCPEPM, AVAym) a una oracion pasiva (S140ectg, dSvvaLG PNUATIKY, TPAYLA, TACY®, TEICIC,
nd0og), sino a una de admiracién (émowvéw) de sentido activo (Synt. 13, 5-8); ni mucho
menos, con el evactikdv (bacanal); en segunda, porque con ella se enlistarian sonidos

(novoypappatog) que no son del todo piezas de la oracion (cuAdafr, GOAANYIC, GTOLKETOV).

Los adverbios del tipo E y F pertenecen a las periferias cognitivas del rango prototipico
de esta clase de palabras, de modo que cada una se interpreta como una marca acustica en un

contexto muy particular, arcaico, poético, dramatico, de oralidad o de admiracion.

Cualquier émBetikov debe estar inserto en un sintagma con un sustantivo o un verbo,
pues la Escuela Apoloniana rechaza formas adverbiales sin relaciéon verbal. Aunque toda
palabra, al cambiar su entonacidn, resulta interjeccion, Apolonio se enfoca en las que se
confunden con adjetivos. El adverbio exclusivamente se refiere a la esencia verbal, a tal grado
que lo sobreentiende. La leccion se enfoca en descubrir cudl es el nucleo que sobreentiende la
pieza adjunta en cuestion, puesto que hay palabras que unas veces se adjuntan al verbo y otras,

al sustantivo.'!!

II1.3.d Habiendo reconocido los limites de la gramaticalidad adverbial incluso por concilios
pragmaticos (katoypnotikmtepov), en Adv. 121, 27-122, 4, se ensefian cuestiones de

agramaticalidad con los adverbios, que son conocidos por todos, del tipo A (modal):

111 . . ey . . . .. .y ,
Para diferenciar una preposicion de un adverbio, se recurre al criterio tradicional de composicion (wapdta&ic)

de las piezas no nucleares de la oracion, pues un adverbio modifica el sentido de diversos modos y no acompafia
a ninguna pieza declinable; por obvias razones si se construye con participios. Ademas, separar preposiciones de
adverbios, como articulos de pronombres, corresponde a una practica de gramatica elemental, vid. Matthaios
(2005: 102-103).
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[Mopov 8¢ kai €& Hmodeiyparog mot®oacHal TOV Adyov TaAwy. T TpoPwV avayvdokel
To1ET Adyov, o0 unv 10 Tpoeav KaAdg, £l Ui Tpocdeinuev o piipa. ® Adym kai éni Tod
apOpov TO KATA APGEVIKTV TPOPOPAV « O » TAAY 0V TOIET AOYOV €V T@ O AVOyIVMDOKEL,
gl un mpooAdfor dvoua £€p° 0 @épetar, 10 (Es posible que lo dicho sea verificado a
partir de una prueba de adicion. TpOewv avaywvooketl [“Trifén lee”] es una oracidn;
pero no, TpOowv kaAdc *[“Trifon bien™], si no antepusiéramos el verbo. Dicho eso, la
pronunciaciéon 6 del articulo masculino tampoco forma una oracion en: 6 dvoyIVOGKEL
*[“el lee™], si no se interpusiera un sustantivo, con el cual se cohesione, por ejemplo:)

(16) 6 Tpopwv GVOYIVOOKEL.
ho =Tryph-on anaginosk-ei
ART.NOM.SG.M=Trif6n-NOM.M.SG leer-PRS-3.8G

“Trifon lee’

Jugar con la agramaticalidad consiste en transformar una composicion y en buscarle sentido.
La primera oracidén (Aoyoc) tiene sujeto (Ovoupa) y predicado (pijua); la segunda esta en
desorden al haber cohesionado un sujeto (6voua) con un adverbio (émippnua); la tercera
tampoco estd bien planificada al haber cohesionado un articulo no relativo (&p6pov) con un
verbo (pfjna); como resultado final, el sentido se obtiene (mo€w, TpootiOnut, TpocAauPfive,

@épw) ordenando articulo, sustantivo, verbo y adverbio.

En Adv. 122, 16-34, agotamos el tema de la sintaxis adverbial usando como paradigma
el adverbio del tipo A (modal), que la mayoria de los lectores tiene en la mente, segun la
definicidén y experimentando con las relaciones imposibles y posibles de adyacentes con sus

respectivos nucleos:

"Ett @apev odTmg, KOADS 0 AvOpwmog ypaesel, kol 6Tt KATAAANAOG O AOYOG EKAGTOV
Yop TV popiov ocvpeépetor 1@ 10l ovvthypatt. GAL ommvike 10 dpBpov
gumepthappaver To Emippnua, ovkETL TO KotaAAnilov cdletar, (Decimos que kKoAdg O
dvOpomog ypdoet [“la persona escribe bien”] es una oracion congruente, ya que cada
una de sus particulas corresponde a su propia sintaxis. Pero, cuando el articulo se
emplea junto con el adverbio, la correspondencia ya no subsiste, por ejemplo:)
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*(17) 6 KoA®dg avOpwmog Yphopet,
ho= kalbs anthrop-os graph-ei
ART.NOM.SG.M=bien-ADV hombre-NOM.M;SG escribir.PRS-3.SG
*‘la bien persona escribe’

O 10 TH¢ olkeldTNTOC Anecmichol TO pHoOpLov: HeTald yap yvopevov 10 Emippnuo dVO
TTOTIKAY, Aéym 10D dpBpov kai Tod OvVOHaTOg, 00K Exel TNV KATAAANAGTNTA TNV €L TO
prina, ocavel VIO ToD Yévoug cuveyouevov. kol &vbev obte €ml 1O dvopa dSvvartol
gveybfjvar, Ot dAlotpian 1 ovvtadlg, ovte €mi 1O PRUa, KOOMOG TPOEPNKOUEV,
oUVEXOUEVOV VIO TOD YEVOuC. METOED 0DV TOVT®MV OVK GANO Tl MEMTOKEY §| HOVN 1)
petoyn, Svvopévn Kol T0 yévog unvdoat Koi 0 mpdypa, onep Emintel TO Enippnuo. Kol
ént ye méhv TG To1HTNG SLVTAEEMG 0V YivVETOL TO KOTAAANLOV GALOL TOV EMPEPOUEVOL
A povne petoxfic, ned Mg méAv kol piipa cvyyevioetarl Vrgp 0D GLYKAEIGOFVAL TOV
AOYOV. €° O OVKETL TO TPOEIPNUEVOV EMPPNLU ETPEPETOL. OO KOl TPOEITOUEY, MG KOl
€Ml PeToYOC GEpeTaL TO Emppnpato. TO & VIOdeypa 10D Adyov toodtév €otiy, (Esa
particula ha roto la comunicacién sintactica; pues, el adverbio puesto entre dos
declinables, digo, entre articulo y sustantivo, no alcanza la correspondencia para con el
verbo, suponiendo que verbo y adverbio comparten género. Entonces, esa pieza no es
capaz de quedar conectada al sustantivo, ya que la sintaxis resulta incongruente, y
tampoco al verbo, con el que comparte género, como ya dijimos. De hecho, el participio
es el unico que ha concordado entre estas piezas, pues puede flexionarse segin el género
y segun el evento, al que persigue el adverbio. En retrospectiva, la construccioén no es
coherente a menos que se adjunte un participio, con el cual también congeniara el verbo,
para que la oracion sea completada. A ese verbo, el susodicho adverbio ya no se adjunta.
Por eso, dijimos antes que también los adverbios se adjuntan a participios. La prueba de
adicion da como resultado la siguiente oracion, esto es:)

(18) 6 Kohdg avOpomog  yphwyag Etunom.
ho= kalds dnthropos grapsas e-tim-éthé
ART.NOM.SG.M=bien-ADVhombre-NOM.M;SG escribir-AOR.PTCP.NOM.M  PAS-honrar—AOR-3.SG
‘la persona que escribid bien fue trascendente’

— TAAWY M 1010 oHVTAELG 01 TOAADY Ttapafécemy v T@® Tepl GLVTAEE®MS ATOdidoTAL.
— Kol tocadta pév mept tod 6t kotnyopel tdv pnudtov 1o Enippnua. (También, en

Sobre Sintaxis, ese tipo de problemas sinticticos se discute mediante muchas pruebas.
Asimismo, estas pruebas demuestran que el adverbio atribuye un nucleo verbal.)

Los calculos sintacticos'? (Ondderypa, mapddeoic) alteran (oK KATGAANAOV, GMOGTA®,
aALOTpla,) el sentido y las posiciones de las piezas (udpiov), para comprobar la coherencia
habitual (kataAAnAoTNC) de la oracidon. De esa manera, la sintaxis del énippnua corrobora que

no siempre se pone inmediato a su verbo y que, cuando ambas piezas cohesionan (cuvéyw,

"2 Vid. Ejercicios sintacticos: elipsis, anafora, transformacion y operacion compleja en Marsico (2005: 6 y 9-12).

65



OLHEEP®, Eumepllopfdve, @épw, OOvoual, unvim, Emintéo, EmeEépw, ocuvyyiyvoual,
Katnyopém) sus accidentes gramaticales (yévog, mpdyua), la oracion se completa (Aoyoc,
ovvtayua, oo, oikeldTNg, ovviaéls, cvykieim). La Escuela Apoloniana experimenta con la
agramaticalidad para advertir el sentido posible del imposible dentro de una construccion

sintactica.

En sintesis, las pruebas argumentan que el énippnua es una clase sinticticamente
independiente, porque se construye en un contexto propio y analogo al de la pieza declinable
(mtotcov). La funcidon del adverbio se resume en el significado de xatnyopéw (atribuir-
predicar sobre un nucleo de naturaleza verbal), con el cual se consigue un conjunto en la

seccion del predicado oracional (Sidvoln).

Dado que la posicidon no es inherente (§vvowa) a esta pieza de la oracion, no se explicita
en su definicion, sino que se trata en un tema aparte sobre las propiedades sintacticas de las
piezas adjuntas a un ntcleo definido. Apolonio generaliza que la pieza adjunta (£mtoypoticog)
idealmente precede a su nucleo, como se percibe a partir de su etimologia y del registro oral.
No obstante, hay excepciones en poesia y en el &mbito culto; por ejemplo, tanto el hipérbaton
como los contextos anafdricos suborganizan el adyacente después de su antecedente nuclear.
De manera que la &vvown del émippnua, siendo pieza secundaria de la oracion, consiente
construcciones anaforicas, lo cual explica el empleo kataypnotikdtepov (muy catacrético) del

adverbio (exclamacion) de tipo E llamado émodvnoic.

Si el adverbio no alcanza a correlacionarse al menos con s6lo una caracteristica

(mpayua) del verbo, segun las propiedades definidas a través de pruebas sintacticas posibles e
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imposibles, el método mepi Tiig €vvolog sirve para editar la falta de informacion, la homofonia,

la agramaticalidad, la interrupcion, y el desorden entre piezas de la oracion.

I11.4 Argumentos semanticos
A continuacion, estudiamos (a) el modo, (b) el tiempo, y (¢) la persona como los principales

accidentes gramaticales del verbo, con los cuales el énippnua se construye y significa total o
particularmente. Cada subclase requiere una oracién exclusiva, con la cual Apolonio trata los

problemas de ambigiiedad y admite la clase adverbial.

Es hora de hacer un paréntesis para recordar las jerarquias de los tipos de adverbios
que fueron clasificados y enlistados en III.1.b. Los del tipo A son los que todo mundo
reconoce, porque terminan en —mente, como rapidamente, pero también pueden venir de
adjetivos, como rapido. De este modo, los adverbios modales son prototipicos. Alejandonos
hacia las periferias de esta clasificacion, se enlistan los adverbios particulares de modo (tipo
B), en seguida, los de tiempo en general (tipo C) y luego, los adverbios que seccionan la linea
del tiempo en partes (tipo D). Por ultimo, en los limites de esta clasificacion, los vocablos
adverbiales del tipo E evocan un evento que acusa admiraciéon de un hecho y, al final, los
adverbios del tipo F son sonidos de una persona afligida, los cuales ella nos emite a causa de
un evento ya pasado, alcanzando los limites de esta lista por marcar temas ajenos a la
gramatica griega tradicional, como la onomatopeya, la interjeccion o la acotacion dramatica.
Teniendo en mente esta lista cognitiva de subtipos adverbiales, se comprenderd mejor la
siguiente exposicion sobre la distincion de formas ambiguas a través de la oracion. El
reconocimiento de los tipos de adverbios facilita la solucién de contextos ambiguos con

verbos de forma semejante, pero de contenido semantico diferente.
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II1.4.a En Adv. 123, 1-11, la Escuela Apoloniana hace una equivalencia entre €nippnuo de
tipo A y adjetivo en materia semantica, para fundamentar que existen correspondencias totales

y particulares:

L)

Ddapev 6¢ §| KaBoAMKOEC GuvEIval TOTG PLOGCL TO ETPPNUOTA T} UEPIKDG, EMEL TIVOL UEV
obVOIoTA €0TL, ONUOGIOG OVK GVTIKEWEVNG, Omdoolg Toig €ykiiceotwv, (mact |toig
xPOVOLC, (TGl TOIC TPOGMMTOLS, MG EVEKO VITOSELYLATOC TO KOADG EGTL TOPAAAUPAVELY,
10 0VT®G, BALN TAUTOAAL, THS PPACE®S, (OG EPOLEV, OVK AVTITITTOVONGS, KOOOTL TAALY
Kol €l TOV OVOuATOV 010V Té £0Tt mapudéiachal Tva TdV EmOsTk®dY dvvipeva
ouvvteivey éml vt T OvopaTa, TV O€ IV pHeptkoTépay Exel TV cOvTa&y (10 e
YOp HEAOG §) AEVKOG €Ml TV oMU dHVATOL GUVTEIVELY, 00 UV TO AdY10G 1} GuveTds, OTL
un éntl TdV duvapévev dvadééachor civesty §| Adyov, dmep Gv €in Aoyika (®da)' TOV
avTOV O TPoOmovV kol Twva TV Emppnudrtev elpyeton TG ocuvtdéemg &veka TOD
onuawvopévov. (Decimos que los adverbios general o particularmente se conectan con
los verbos, de modo que, si su significado no se opone, unos concuerdan con todos los
modos, todos los tiempos, todas las personas, como por ejemplo se puede emplear
KoA®G [bien], oVtwg [asi], y otros mas, con total concordancia, como deciamos, si el
contexto no se interrumpe. De modo analogo, sobre los sustantivos, por ejemplo, es
posible tener contemplado que algunos adjetivos pueden coincidir con todos los
sustantivos y que otros poseen una sintaxis mas particular {pues de ese modo, los
primeros, como péAog [negro] o Aevkog [blanco], pueden coincidir con toda
personalidad y los segundos no, como Adyog [elocuente] o cuvetdg [sagaz], porque no
cualquiera puede expresar sagacidad o elocuencia, como pasaria con un ente logico}.
Del mismo modo, algunos tipos de adverbios limitan la construccion a causa de su
significado).

Retomando los principios fundamentales en un paréntesis (tapadéyopar) sobre el orden de los
factores (I1.3.b), la leccion distingue el entorno de un hablante (enui) y el de un filélogo
(bmdderypa); en el primero, el procedimiento se genera de fondo a forma (onpacia) y, en el
segundo, éste se recibe de forma a fondo (varocélg).m Cuando emitimos un mensaje,
construimos y transformamos la estructura segin el contenido; al contrario, sucede cuando
somos receptores. La doctrina de Apolonio estudia el alcance semdantico para sistematizar

subclases. El andlisis del empleo (maporopupdve) de las piezas depende de su capacidad

3 ¢f. Schmidhauser (2010: 13-14).
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(dOvapar, avadéyopat, &xm) total (kabBoiudg) o particular (pepikdg) en cuanto a la relacion
semantica nucleo-adyacente. Por lo tanto, la analogia de adjetivo y émippnua del tipo A
demuestra que algunos (t1g) corresponden (cOveyll, cuvolotdv, cvuvieivw) con toda (Gmav,
nv) la caracteristica principal de su nicleo (o®po, &ykhotc)' ' y que otros (tic), al oponer en
ocasiones su semantica a la agramaticalidad (dvtikewon, dvtuminte, €pyw), coinciden con
pocas partes de la naturaleza de su nucleo (6vopa, pripa) y al mismo tiempo se alejan de la

definicion prototipica (Synt. 283, 9ss.).

En Adv. 123, 12-16, la analogia entre un imperativo disminuido @ye, el cual es un
exhortativo gramaticalizado distingue el significado del modo indicativo con la misma forma,

de donde resulta la particularidad modal del énippnpa del tipo B2:'"

10 fye TOPOUKEAEVOTIKOV 00 TETAEETOL GV OPIOTIKT] TPOPOPQ, GAL’ 00O €OKTIKT
AN TVl | pOVN TH TPOOTOKTIKY), 0VT®MG MOTE Kol TO Aueifoia TOV PNUATOV TH
010N 1L TG cLvThEemg dmolvectal Thg auePoriog S THg 1dlag adTod Tapadécemg.
TO Aéyete OpLoTIKOV, GAL’ 0V 10 dye Ayete, dye TomtecOe. (El exhortativo dye [vamos]
no se construye con una frase indicativa, tampoco, con una optativa, ni con ninguna
otra mas que con la imperativa; de manera que las piezas ambiguas de los verbos por
sintaxis idéntica eliminan la ambigiliedad mediante la colocacién propia a su naturaleza,
por ejemplo, Aéyete en indicativo [cuentan] no da: *&ye Aéyete [“vamos cuentan’],
*8ye TOnteohe [“vamos atacan’].

La subclasificacion (i610tng, 1d10¢) en la Escuela Apoloniana no sirve para memorizar listas de
palabras, sino para solucionar (GmdéAAvp) contextos ambiguos (aueiforog mpogopd). En
materia de modo verbal, se comparan expresiones homdfonas en imperativo vs. indicativo

(0potikdg). Por lo tanto, el sintagma anterior se clarifica cohesionando el exhortativo

"4 Por contexto, &yihoig llega a significar cualquier accidente gramatical del verbo, cf. Synt. 325, 12-14; Julien
(1985: 87ss.).
15 Cf. Iidefonse (1997: 383-386).
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(Topakerevotikog) dye del tipo B2, mas un imperativo (mrpootaktikdg), si en el contexto no

. g ., . ., 116
cabe una indicacion, sino una exhortacion.

En Adv. 124, 8-14, el indicativo es jerarquizado sobre el resto de los modos. Las piezas

adverbiales del tipo B1 distinguen eventos reales de los irreales:

‘H oV dmoépaotg, payopévn tf voil KoTapdcetl, T &V KoTopdosl prjpoata avolpel, dnep
gotiv  OploTikd, Eyovia &v  avtoic TRV Kotheacty, avO’ T kol  moAMAKIG
maporappavetal, oo ypae®, oV Tod' 1 0& U Amayopehovsa 10 €V TPOCTAEEL TAALY
KOTAQPOTIKOV GValpel, ypape un ypaepe, Aéye un Aéye. €ott 6& Omov kol TO U,
ToPOAOUBOVOUEVOV OV HOVOV KT AToyOPELGLY, GAAG KoL KOTO SlomOpN oLV, TOIG KOt
EPOTNCLYV TPOOLIOTOIG GLVTACGETOL, Un Eypayag; un éAdincag; (La negacién ob [no],
que contradice la afirmacion vai [si], anula verbos de sentido afirmativo, que son
indicativos, porque son capaces de significar por si mismos la afirmacion, en contra de
la cual muchas veces se emplea, como: o0 ypae® [no escribo], 00 wol®d [no produzco].
A la par, un [no], objetando, anula lo afirmativo de una exhortacion: ypdope pn ypdoe
[escribe, pero no escribas], Aéye un Aéye [cuenta, pero no cuentes]. No solo usandose al
interrogar, sino también al dudar, un [no] puede estar en proposiciones que averiguan:
un &ypawyag; [(acaso escribiste?], un éAdAncag; [(no hablaste acaso?])

El indicativo (0piotikr]) semanticamente expresa un hecho real o, a veces, una restriccion
dubitativa o a punto de ser confirmada; por lo tanto su jerarquia prevalece sobre los demas
modos. La Escuela Apoloniana ofrece argumentos para diferenciar las formas de significado
real e irreal mediante moduladores del discurso. La afirmacion vai enfatiza (xatdeoactc,
noporapupéve) el indicativo, que naturalmente asevera un evento; en sentido inverso, su

. . . , L 1T
reciproco (amoéQoocic) ov niega (pdyoupor) toda declaracion indicativa.

El adverbio pn se
opone a oV, no por sentido, sino por el modo de expresar eventos, pues ov es real y un, irreal o

todavia no comprobado, de alli que la prohibicién pn restringe (dmayopedm) a un indicativo

cuando en esta construccion se duda (dtoumdpnoig) de una indicacion.

Y8 Cf: Synt. 332, 2-4; 336, 1ss.; 351, 8-13; 353, 2-4; 353, 15; 360, 6; 361,7-374, 9.
"7.Cf. Conj. 218, 26; Synt. 347, 12ss.; 349, 19.
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II1.4.b En Adv. 123, 21-25, igual que el énippnpa general de modo, el de tipo C (temporal)

coincide semantico-sintacticamente con todos los verbos conforme a la deixis temporal:

0 pévtor ov Owopifovta TOV ypdvov, Kowny O0& mopdTacty dnAoDVIO TOD TovVTOg
xpOVoL, cvumapaiapPaveTor kot mwhvto ypoévov, og Exel TO VOV £ppovnca, VOV
QpoOV®, VOV ppoviic®’ H1O1 Eypaya, §on Ypae®, 1101 YpAy®. 6 avTdg AdY0G GUVTEIVET®
émi mhvtov 1®v Toovtov. (Los adverbios, no delimitando el tiempo, sino significando
un transcurso comun a todo tiempo, se usan con cualquier tiempo, por decir asi: vOv
gppovnoa [‘esta vez comprendi’], viv gpovd [‘esta vez comprendo’], vOvV @poviom
[‘esta vez voy a comprender’]; fjon &ypawya [‘ya escribi’], fjon ypbow [‘ya escribo’],
1on ypayo [‘ya voy a escribir’]. Que el mismo razonamiento se acople a todos los
verbos).

Los adverbios que se construyen (cvvieivo, maporappdave) con todos los accidentes

temporales del verbo no seccionan (d1o0pilw) el acontecimiento, sino que lo acompafian en

paralelo (mapdtacig, kowvn) y en el mismo sentido a lo largo de su duracioén. En Synt. 489, 9-

11, se trata la propiedad principal del adverbio total vdv: oV téuvov 10 €mpepilopevov 100

2
xpovov, diijkov pévtot dt' Brov “el adverbio ahora no se refiere especificamente a una seccion

del tiempo, sino al transcurso de todo el tiempo”. Por eso un adverbio general, como vdv (esta

vez), puede atribuir toda la linea temporal del acontecimiento que engloba el verbo.

En Adv. 123, 16-21, el émippnuo particular de tipo D1 sefiala una temporalidad
especifica seglin el verbo. A diferencia del uso general, con las caracteristicas particulares de
temporalidad segin el adverbio del tipo D1, podemos dividir la linea temporal en sentidos

. 11
pasados y no pasados para resolver confusiones:'"®

18 Cf. Tidefonse (1997: 386-398).
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— TQ YPOVIKA EMPPNLATA GCUUPO®VODSOAV TOIG TOD PUATOG YPOVOLIS TTOlETTOL GOVTAELY.
olov 10 £Y04c Tapmymuéve covietdEetar, £x0ic Eypapov, &x0ic Eypaya. TO Yap abplov
avtikeipevov 1@ mapoyMuéve, ov cvvietdéetar §| mdAwv toig Opoloyodot T <un>
mopyfodal, adbpov ypaew, adplov yphyw, adpov avaywooko. (Los adverbios
temporales armonizandose con los tiempos del verbo crean una oracion sintactica, por
ejemplo, €x0éc [ayer]| se construye con pasado: €yBec Eypagov [‘ayer escribia’], éy0eg
gypaya [‘ayer escribi’]. Pues avpiov [manana], contrario al pasado, va con sus
homologos, no pasados aln, ie.: adpov ypapw [manana escribo], adprov ypbyw
[mafiana escribiré], abplov avoyveoko [maiana leo]).

El significado (onpaivew) de los adverbios particulares del tipo D1 se construye (ocOvta&ic)
con sus tiempos correspondientes (coppwvém, OpoAoyém). Evitando la agramaticalidad
(avtikepan) entre piezas, los de pasado (mapoiyopar) van entre contextos ya acontecidos y los

de no pasado (un mapoiyopon), entre los que estan realizandose y los que van a ocurrir.

En Adv. 123, 26-124, 7, la confusion de construcciones semejantes de sentido presente

y pretérito se resuelve con los respectivos adverbios temporales de tipo D1:

"EGTIV OOV TAVTO TO GLYKEXLUEVO, KoTh YpOvov &v Te PeToyoic &v te pripact S Tig
ToVTOV Tapabéoems amaiidEot Thg aueiBorioc. 1O ALYV HETAANYIG 0TIV £VEGTMTOG
Kol ToPAToTIKOD, TO AEYEW AMApPEUPATOV. AL’ MVvika pév eapev €x0eg Aéyov Almv
fuoptev 1 €x0eg Alov Aéyov €tyunbn, O vikadTo TO ALYV HOVOV TOPOTATIKOD
€oTv. 0 aOTOg AdYog Kol €mi ToD Aéyev: 10 yap PEAA® Aéyelv abplov mapdtacty ov
IMAmaoel, 1OV 8¢ évestdTa YPOVOV, OC GUVTAGCETOL TA avdplov, abplov Aéyel Tpogpwv.
A 1 ToloTn Evvota €mi ta dpota dimkétTm. (De hecho, todas las confusiones sobre el
tiempo tanto en participios como en verbos pueden eliminar la ambigiiedad a través de
la analogia sintactica. El infinitivo Aéyewv [hablar] y Aéywv [hablando] obtienen
ambivalencia de presente y de imperfecto. Cuando decimos: €x0éc Aéywv Alwv
fuoptev ‘Dion se equivocd hablando ayer’, €x0ég Alwv Aéyov tyunfn ‘Didn fue
trascendente hablando ayer’, el participio Aéywv [hablando] es imperfecto por el
contexto. La misma adicion es para Aéyewv [hablar]: péAho Aéyewv adplov ‘voy a hablar
mafana’, no sefialard toda la linea temporal, sino el presente que se construye con
adplov [manana], por ejemplo, adplov Aéyer Tpopwv ‘mafiana habla Trifon’. Por lo
anterior, es imprescindible seguir el método mepi ti|g €vvoiag en los problemas

parecidos).
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La Escuela Apoloniana interpreta (dmkw, mapdfecig, dnaildocow, enui) palabras ambiguas
por medio del mepl tfic évvolag, pues varias categorias pueden percibirse de un elemento
aislado (ovyyém, aueiporio, petdAnyig). El participio y el infinitivo son palabras verbales que
pierden, entre otras propiedades flexivas, morfemas de tiempo y ganan propiedades nominales.

Entonces, al construirlos con adverbios particulares de tiempo, precisan un acontecimiento

presente (éveotdc) o imperfecto (naparoticog).'

En Adv.124, 15-20, los adverbios temporo-particulares del tipo D2 (temporales)
seccionan solo el pasado en cuanto al tiempo que ha transcurrido desde que se cumpli6 el

acontecimiento descrito en la oracidn:

Kol év mopoynuéveov 8¢ dtapopoic maly T0 €Ml TUPp@YMNUEVOL ¥POVOL ETPPTLLOTO
napolapPavopeva ovy 0iovie dSKe i &vesT®Tog, MG émi ToD mhAat E6TIv dmtvotjcol
| TpONV. 016V 1€ P&V yap &ml ToD VmEPGLVTEAIKOD TODTO QAvoL, ThAaL &YEyPAQELY,
ThAoL NPLoTHKEY, 00 UNV &1L €1l TOD TOPAKEUEVOL, EEL TO AL VOTjLLOTL VOO UEVOV S
avTod vogital, 10 6¢ mhlar Mvocuévng mpdéemg ot mapaoctatikdv. (En cuanto a las
diferencias de pasados, hay adverbios que se emplean para tratar el tiempo pasado,
pero de ningiin modo, el presente, asi que es posible diferenciar a mwéAor [hace mucho]
0 a mponv [antier]. De ese mismo modo es claro que se trata del pluscuamperfecto en
mwhAon éyeypaeewv [hace mucho habia escrito], mwéAor ipiokew [hace mucho habia
almorzado], pero de ningin modo, del perfecto, pues el alcance del perfecto significa
un reciente evento concluido, y mdAat abarca un remoto hecho concluido).

Para contextos ambiguos en pasado, el adverbio temporal del tipo D2 determina, en pasado, un
acontecimiento especifico. La Escuela Apoloniana prefiere experimentar, para futuras
ediciones, omitiendo mpdnv (antier) y comparar la semdntica del perfecto (mapaxeipevog)

contra la del pluscuamperfecto (dnepovvtéhkoc). '

9°Cf. Synt. 294, 9ss., y 295, 4-6.
1201 as sublcases son distintas realizaciones temporales, cf. Synt. 286, 2-288, 3 y Dionisio Tracio en AG 53, 3-4
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La analogia en Adv. 124, 21-27 actualmente es inaceptable, pero funciona en términos
de metodologia tradicional. Mediante el adverbio temporo-particular del tipo D2, se demuestra
que el aoristo alcanza todo acontecimiento pasado, del mismo modo el masculino, en materia

de género:

0 YOOV KOAOVUEVOG AOPLETOC, TPOGAUPMY TO TAANL, VTEPCLVTEAIKOC LAALOV AKOVETAL.
EUTEPIEXEL YAP TO TOPWYNUEVOV TOD TAPOUKEUEVOL Kol TOD VIEPGVVTEAMKOD, (O Y€ Kol
gmi ovopatog &otTv Emvofjcotl KowoTNTo Apoevikod Kol Onivkod. &vlev kol Thg
ovopaciog Etuye, Kot AmodQacty ipnuévog tod un opilev TOv map@ynpévov. [d10 Kol
KO ATOPAGLY TRV TPOSIPNUEVOY 300 ¥povov E0epaticon. @ Aoym Kai T OPPmY TO
0 mpocraPov voeital poveg dpoevikov.] (El tiempo llamado aoristo, afadido a méAo
[hace mucho], se interpreta mas como pluscuamperfecto, pues el pasado abarca al
perfecto y al pluscuamperfecto. De modo parecido, tratando los sustantivos, es posible
entender la comunion entre masculino y femenino. De ahi que obtuvo su nombre si se
ha dicho que aoristo es la negacion sobre no delimitar el pasado. [Por eso, negando los
dos tiempos ya mencionados, obtuvo su etimologia. Siguiendo ese razonamiento,
ocoepwv {prudente}, si queda afiadido a ¢ {el}, Gnicamente se interpreta como
masculino]).

Segun la teoria gramatical de Apolonio, el tiempo equivale al género, el modo, al caso, y la
. 121 . L . , .
persona, al nimero. © El aoristo semdnticamente abarca (voéw) las categorias de todo tiempo
pasado, igual que los adjetivos de dos terminaciones, fuera de contexto y sin un articulo
explicito, simbolizan (éumepiéyw) ya lo animado, masculino o femenino, ya lo inanimado,
neutro. Para todo sustantivo confuso, entonces, hay que adicionarle un adjetivo acorde al
122

contexto oracional. El andlisis del tecnicismo por su etimologia (ovopacio, Oepotilw)

corrobora el uso comun (kowvotng) de la palabra, de manera que el aoristo es sinonimo de todo

12! La capacidad predicativa (8140eo1c) es inherente al verbo, pues se codifica a nivel del 1éxico, vid. Luhtala

(2011: 486 n. 17-496), Ildefonse (1997: 371-372); el modo determina el valor sintactico del verbo y la d1éBeoic,
el semantico, pues la personificacion no se genera en la esencia del verbo, sino en su contexto, ¢f. Householder
(1981: 10), Ildefonse (1997: 392-419).

1221 a justificacion del significado etimolégico parece de tradicion gramatical, cf. Blank (1982: 22-24).
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acontecimiento pasado, pues no indica algo totalmente definitivo al no percibirse una

. . : 123
demarcacion en la linea del tiempo.

III.4.c Si, en estricto orden jerarquico, se dijo que el adverbio por lo general atribuye
informacion equiparable al modo, al tiempo y a la persona de un verbo (4dv. 123, 1ss.), parece
increible que la subclase tipo F se relacione con una persona, siendo que la persona gramatical
se relaciona con los nominales, a tal grado que el limite mas lejano del prototipo adverbial se
discute después de haber ensefiado a concebir la esencia (8vvown) del émippnuo en general
(Adv. 124, 27-125, 2). De modo que este tema muestra analogias con la clase de palabras de
los romanos llamada interjeccion. En Adv. 125, 3-5, Apolonio introduce una teoria
contradictoria para la Escuela Apoloniana sobre la capacidad adverbial de construirse
semanticamente con todas las personas del verbo (Adv. 123, 3), porque el adverbio interjectivo
de tipo F sdlo puede atribuirse a la primera persona: "Ett 0¢ kdieivo del mpocheival, dg ovde
KaTh TV TPOGMTOV GUVESTL TO EMPPYHATA, OC EYEl TO dpol, mepl ob kai &v Toig £ERC
eipnoetat, €i, ¢ &viol HmetdT oAV, EYEL CLYKEWWEVNV THV ol avtovopiav. “Todavia hoy, es
necesario ensefiar que los adverbios no coinciden con todas las personas, como ®dpot (jay de
mi!). Mas adelante se impartira una clase sobre esto, que supuestamente esta conformado con
el pronombre poi (mi), como algunos sospecharon”. La Escuela Apoloniana intenta resolver
por la metodologia del analisis gramatical una problematica, quiza romana, sobre la restriccion
semantica particular del subtipo F de los adverbios, sin modalidad ni temporalidad, sino en
cuanto a la idea de como un evento afecta a la persona gramatical (Synt. 354,1). Por la rareza
del contexto coloquial en el que se usa este tipo de acotacion, las tradicionales gramaticas

griegas no la estudiaron con escriupulo (VTOTOTE®).

B Vid. Adv. 173, 15; 202, 11; Synt. 15, 10-16, 4.
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En Adv. 126, 27-127, 11, las lecciones apolonianas, en contra del procedimiento
metodoldgico de otras escuelas, reformulan que dpot (jay de mi!), siendo un adverbio del tipo

F, refiere a una situacion personal:

Ob @oct 10 oipot §j dpot &v eivar, &k 8¢ dvtovopukod tod £poi xoi 0D of | ®
ouvtdoceshat, TEPDOUEVOL TPATOV PEV €K THS GOVIG, OG 0TIV €IC 01 TEPATOVUEVOV,
Kol Koot drokpivel mpdommov 10 TpdToV, dmep 1010V dvtovouidy, giye, eact, TO PEV
gmippnua, pévov kaf’ Eva oynUATIGUOV, KOTO TOVTOS TPOGMOTOL Oielst, 10 O& &v
JKPIcEL TPOOHTOV TPAOTOL §) &V PriHaciV 6TV §j &v AvTovopiong Koi €l un piua to
duot, copsc 8t dvtmvopio. mpdg olc, dtL kai, ¢ Eeapev, 1O TARpES THG POVAC
axovovow @ uoi, g Eyxel kai mapda [Mopbevip d Eue TV TA TEPIGGA" Kol EMIUEUTTOV
fyodvar 1O dpot &yd (g 299), npoPiBalovtai te Aéyoviec Koi &v Tpite eivar O Golol.
AM EoTl TPOG TOVTOVG TOVG AOYOUS QAval. S1OTL P&V bV Td SmPPHUOTH TADTO OV
HETELOL KATO TV TpOc®ToV, copes yevioetal. (No dicen que oipot u dpot ‘jay de mil’
son uno, sino que estan compuestos del pronombre &uoi ‘de mi’ y de oi u @ ‘joh!’,
empezando desde el andlisis de la forma, de modo que termina en -pot [mi], ademas
porque se analiza por una primera persona, la cual identifica a los pronombres. Dicen
incluso: “Si este adverbio, que se conserva en un solo vocablo, se relaciona con
cualquier persona, pero resulta en un analisis de primera persona ya de verbos ya de
pronombres. Y, si ®dpot no es verbo, es claro que resulta pronombre.” Segin eso, como
dijimos mas arriba, ellos entienden que & €uoi es un vocablo complejo, como lo que
pasa citando a Partenio: & gué v 10 meplocd “jah, yo y mi exuberancia!”, también lo
consideran calco de dpot éyo’om ‘jay, soy [miserable]!’, e improvisan diciendo que
@otol ‘jay, ay!’ estd en tercera persona. No obstante, hay que reformularles su
metodologia. Por eso, resultara comprensible que los adverbios no son relativos a
cualquier accidente gramatical de persona).

La semantica de las subclases puede parecer igual, pero se soluciona por el mepi g €vvoiag.
Los vocativos, los pronominales (dvtovopkog) y los adverbios (kab' &va oynuaticuov)
particulares (didkpioig) del tipo F sobre persona son confusos para todas aquellas escuelas que

no comienzan por el método sintactico (Adyoc), sino por el analisis de la forma (povy).'*

124 1 a expresion completa en La Odisea forma una oracién completa: & pot £yé dehdg (jay, pobre de mil), ¢f.

Pron. 35, 5, donde se corrobora que es una expresion enfatica sin solecismo.
125 Vid. Adv. 159, 15ss. En la cita del mitografo Partenio, hay dos vocativos seguidos, ¢f. Parth., Poesis reliquiae,
Frag. 34, 1 y Parth., Fragmenta et tituli, Frag. 651, 1.
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En Adv. 127, 12-18, la Escuela Apoloniana argumenta que &pot expresa solo la
primera persona cuando quien emite este adverbio de tipo F padece un supuesto evento tragico

y cuando el contexto particular tolera omitir un verbo dicho:'*

— KaB6Aov 1 toadto tdv Emebeyudtov, €€ avtomadeiog avomepndueva, Ty mepi
OV Aéyovta povov meloy apnyeital, Kol Evhev 00K EMKOVmVEL deLTEPOLS KOl TPITOLS.
gpaypev 0€, OTL 0VOE €Ml PTiHa PEPETAL. Kol TO TOODTOV TAAY EmEADETO, MG TV TAOOG
yivetan &k Tvog So0éoemg, 1810V 88 TV pnudtov diddecig, kai v Katd TodTo Ye TUAV
gmippnua o dpot, &mel Siddecty TV K PHLATOS AVOTEUTOUEVIV EIXE. KOl MG PEV OV
dlelot katd mhv Tpdowmov, capés. (Generalmente, estas acotaciones, que recuerdan un
evento padecido por uno mismo, abren el discurso exclamando tUnicamente el
padecimiento; de alli que no se acondicionan a segundas ni a terceras personas. Por lo
anterior, deciamos que no pueden llevar un verbo. Esto queria decir que todo evento
padecido resulta de alguna predicacion, que es propia de una presencia de los verbos, y
por esto dpotl era adverbio, porque puede recordar la presencia de un verbo. Asi es
sabido que esta acotacion no atribuye cualquier persona).

La ultima subclase F que analizamos por el método sobre la nocidén se denomina £mipOeyua
(acotacion de una primera persona). Su sintaxis exige el principio de la oracion del verso, un
sitio apartado, y no se aplica en géneros prosisticos, so6lo en los tragicos o dramaticos. Si el
EmipOeypa sobreentiende un verbo, también, sus accidentes gramaticales canodnicos; el modo
. g . . . . 127
indicativo, el tiempo presente o el aoristo, y la primera persona o, en su defecto, la segunda.

Por analogias complementarias, la inmanencia del verbo es la unica justificacion al uso de

estas expresiones (01dBeo1c), pues estudiamos, por un lado, los adverbios exclamativo-

126 Cf. Adv. 121, 19-26, adverbios E (IIL.3.c) y el cuadro de la definicién (II1.1.b), donde Apolonio niega que
todas las interjecciones (Td oyetAaoTikd kol edaoTikd) forman parte de las exclamaciones adverbiales (tipo E).
Todo depende del significado, de la construccion oracional y del género del texto analizado, ya que hay palabras
de una letra (ai povoypéupotor cuilofoi) sin relacién con otras piezas de la oraciéon (ovk oDool GUAARWELG
oTolyeimv), pues no se construyen con una parte fundamental de la oracion, como un sustantivo o un verbo (un
ToTE 6¢ Kol a0TO SuVvApEL Ao S100EGEMG PNILOTIKTIG AviyovTar).

127 En otras circunstancias, kKAntikov émipBeypa (acotacion vocativa) seria una subclase del subtipo F. Tanto la
escuela de Aristarco como las de gramatica basica consideraron que @ (joh!) se enlistaba con la clase de los
articulos, probablemente, para enfatizar el caso vocativo, vid. Synt. 70, 9ss. y Matthaios (2005: 113, n.85).

77



admirativos del tipo E segun un supuesto predicado activo y, por otro, el émipBeypna que es

S . . o : : s - . 128
relativo (dvoméuno, denyéouat, EmAd) al predicado pasivo (avtomddeta, meioig, mdHog).

En III.2.a nos ensefiaron que el énippnua no se flexiona, por lo que las expresiones E y
F no necesitan cambiar su forma, aunque tengan relaciéon con el evento de un verbo no
pronunciado. Como vimos en el cuadro de las subclases adverbiales (IIl.1.b), las acotaciones
de estos tipos no identifican la naturaleza comun a todo €nippnpa ni son prototipicas, mas bien
se enlistarian en los limites cercanos a la interjeccion y a la onomatopeya. El adverbio de tipo
F es relativo a categorias gramaticales, como las del estilo directo, que ponen en duda la

subclasificacion.

En Adv. 127, 18-128, 9, habiendo argumentado por el método mepi tfig €vvoiag (sobre
la nocién) que dpot pertenece al €nigpBeypa, el segundo método mepi 10D oyMUATOC THS POVTC
(sobre la forma acustica) corrobora las propiedades formales de esta subclase adverbial. Como
complemento al primer método, se deduce que el adverbio posee propiedades de

reduplicacidn, acentuacion ~ y criterios de derivacion.

En sintesis, la Escuela Apoloniana vitupera filolégicamente los listados de subclases
adverbiales de otras escuelas y al mismo tiempo define mejor el uso del adverbio en la
oracion. Un émippnua busca como relacionarse total o, al menos, particularmente con la

esencia universal del verbo (mpdyua) para componer una frase completamente entendible,

'8 Vid. Pron. 67, 20-22. El morfema —o1¢ de émodvnoic (admiracion) indica actividad complementando al —po
de énipOeypa, el que quiza por etimologia significa una causa pasiva. No toda interjeccion se subclasifica como
adverbio, pues el analisis no cuenta la entonacion, sino lo pasivo del contexto y del discurso, vid. Sluiter (1990:
27 y 233ss.), Marsico (2006: 36-37) y Julien (1985: 88-93).

12 L a acotacion ot tiene acento grave y & (joh!), circunflejo, por lo tanto son diferentes, cf. Pron. 34, 22-25 y
Synt. 62, 6-74, 3.

B0.¢f. Pron. 34, 20-35, 5. El prototipo aioi (jay!) deriva en aiglew (aullar) y el de Aiav da Mdlew (traduzcase
como cualquier acotacion teatral en la que el personaje sufra), cf. Pron. 34, 25-27; Adv. 146, 8ss.; 162, 15.
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alejada rotundamente de la ambigiiedad por homofonia. Con base en la jerarquia, se puso a
prueba la concordancia total y particular de modo entre adverbio y verbo. Se discuti6 la
naturaleza del indicativo, primero, con los adverbios modales del tipo A, B2 y B1. En seguida,
se cuestionaron las particularidades y generalidades en cuanto a la division del tiempo
mediante los adverbios temporales del tipo C, D1 y D2, de donde se obtuvo una analogia entre
caso, modo, género, tiempo, nimero y voz. Una vez conocidos los limites de la esencia
adverbial (8vvoia), se opind sobre la relacion entre la persona, el evento y el adverbio, la cual

estoicos, romanos y alejandrinos habian reservado a sus limitantes metodologicas.

Los adverbios de tipo F, como &pot, no son totalmente vocativos, pronominales, ni de
subclase E, tampoco, una onomatopeya o interjeccion; porque introducen una oracion y se usa
en contextos dramaticos. Entonces el unico sub-adverbio, que atribuye una persona verbal con
referencia anaforica a un evento pasivo, se llama énipOeypa, cuya subclase adverbial pudo ser

legitimada por el segundo método mepi oD oynpatog ThHg ewviig (sobre la forma acustica).

I11.5 Resumen
Hemos analizado nuestra propia reorganizacién del procedimiento de la metodologia de

Apolonio (4dv. 119, 1-128, 9) para esclarecer la practica del método mepi tfic €vvoiag (sobre la
nocion) en la disertacion De Adverbiis (Sobre Adverbios), aunque no s0lo nos basamos en esa
obra ni en ese método. En adelante, dado que el orden original del tratado empata los
argumentos de nuestra propuesta procedimental, concluimos las lecciones, tal como Richard
Schneider las edit6, sobre como reconocer la séptima clase del énippnua (adverbio) a través

del método mepi ¢ évvoiag.
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Nuestra reorganizacion (II1.1.b) y la edicion original en el De Adverbiis conservan los

mismos argumentos sobre la definicion del énippnua (adverbio), como dicta esta tabla:

De Adverbiis de Richard Schneider

Nuestra vision de Sobre Adverbios

119, 1-6.- Redefinicion del éxippnua

119, 1-6.- Redefinicion del Exippnua

119, 7-120, 4.- Voz: declinable vs. érxippnua

119, 7-120, 4.- Voz: declinable vs. éxippnua.

120, 4-14.- Cohesion: adjetivo vs. énippnua

120, 4-14.- Cohesion: adjetivo vs. énippnpa

120, 14-22.- La dxMoia general del énippnua

120, 14-22.- La dxMoia general del énippnua

120, 19-121, 4.- Funcion general: kotnyopém

125, 6-16.- Posicion del adjunto: avtog, 1, 6v

121, 4-13.- Intro.: sintaxis de todas las piezas

125, 16-126, 1.- Sitio chvnOnc del adjunto

121, 14-26.- Limite sintactico: émpovnoig E

126, 1-13.- Sitio ideal: adjetivo vs. Enippnuo

121, 27-122, 4.- Experimentos agramaticales

126, 13-23.- Anteceder: medaoig vs. enclitico

122, 5-15.- Posponer: vrotoktikdv vs. Bl

122, 5-15.- Posponer: bmotoktikov vs. Bl

122, 16-34.- Prueba de interrupcion sintactica

120, 19-121, 4.- Funcion general: kotnyopém

123, 1-11.- Restriccion: adjetivo vs. Emippnua

121, 14-26.- Adjetivos o F vs. émpavnoig E

123, 12-16.- B2: indicativo vs. imperativo

121, 27-122, 4.- Experimentos agramaticales

123, 16-21.- D1: no pasado vs. Pasado

122, 16-34.- Examen de agramaticalidad

123, 21-25.- C sin restriccion temporal

123, 1-11.- Restriccion: adjetivo vs. nippnuo

123, 26-124, 7.- D1: presente vs. pasado

123, 12-16.- B2: indicativo vs. imperativo

124, 8-14.- B1: indicativo real vs. irrealidad

124, 8-14.- B1: realidad vs. irrealidad

124, 15-20.- D2: perfecto vs. pluscuampf.

123, 21-25.- C sin restriccion temporal

124, 21-27.- Indeterminacion D2: Aor. vs. M

123, 16-21.- D1: no pasado vs. pasado

124, 27-125, 2.- Anexo del mepi ti|g évvoiog

123,26-124, 7.- D1: presente vs. pasado

125, 3-5.- Advertencia sobre adv. del tipo F

124, 15-20.- D2: perfecto vs. pluscuampf.

125, 6-16.- Posicion del adjunto: avtog vs. A

124, 21-27.- Indeterminacion D2: Aor. vs. M

125, 16-126, 1.- Hipérbaton del adjunto

125, 3-5.- Advertencia sobre adv. del tipo F

126, 1-13.- Sitio ideal: adjetivo vs. émippnua

126, 27-127, 11.- F: dpot vs. dvtovopukog

126, 13-23.- Agramatical: tedoig vs. enclitico

127, 12-18.- F: énipBeypa vs. dvtovou. y E

126, 24-26.- Conclusion de teoria de mepi tiig
évvoiog e introduccion a su practica particular

127, 18-128, 9.- corroboracion del mepi tiig
gvvolog con el Tepl ToD GYNUOTOC THG POV

126, 27-127, 11.- F: dpot vs. pronominales

127, 12-18.- F: énipOgyua vs. interjecciones

127, 18-128, 9.- Conclusiones con el método
EPL TOD GYNUATOS THS POVTG

Es evidente que para reconocer el contexto sin ambigiiedad de un adverbio hay que repasar el

empleo de las clases de palabras y, sobre todo, las categorias gramaticales de sus piezas

analogas de la oracidon, es decir, las declinables (rtwtikdv) y las anaforicas. EI método mepi

g €vvoiag (sobre la nocidn) y el mepl tod oynuatog thg ewvic (sobre la forma acustica),
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mediante contrastes de categorias gramaticales a partir de los usos homéricos, investigan de
qué clases de palabras se conforman los textos. La Escuela Apoloniana critica las gramaticas
tradicionales que, segun ella, yerran en su metodologia y que privilegian el analisis de la
forma. Ademas, los tecnicismos afines, que se describen en las disertaciones para el nivel
medio superior de la ensefianza de gramatica, demuestran que Apolonio buscéd definir temas

de discusion mas que un Iéxico estricto y que cambia segun la escuela.

Tanto el texto de R. Schneider como nuestra reproduccién del cuadro comparativo
deducen que el método sobre la nocidon (mepi tiig évvoing) consta de cuatro etapas
procedimentales: la definicién y su acreditacion morfoldgica, sintdctica, y semdantica, las

cuales identifican de general a particular las clases de palabras.

La definicion (III.1) corrobord las propiedades generales del émippnpo como séptima
clase adverbial y actualizd colectivamente su forma, funcion, sintaxis y semantica (4dv. 119,
1-6), asimismo las subclases, que se jerarquizaron segun su aparicion en el habla cotidiana,
fueron revisadas para resolver confusiones de la gramatica tradicional aplicadas al adverbio y
al verbo. No se clasifico por funcion ni por palabra, sino por una balanceada combinacion de
categorias observadas cuando la palabra constituye una oracion. Las palabras homofonas
pertenecen a indefinidas clases de piezas de la oracion si no se las emplea en un contexto
determinado, para que el mepi Tfic €vvoiog argumente el tipo de categorias gramaticales mas
convincente. A partir del andlisis de la definicion del adverbio, fue posible indagar y descubrir

sus propiedades gramaticales o agramaticales.

Probando marcos morfolédgicos (II1.2), las primeras analogias constatan si el &nippnpa

necesita cambiar de forma en su sintagma (Adv. 119, 7-120, 22). El cambio por gradacion no
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se menciona, ya que este criterio morfosemantico no concierne a todas las subclases. Apolonio
colabord con un neologismo para la tradicion alejandrina y dedujo que todo émippnua posee
axioia (no flexionabilidad), porque se aplica en otra situacion a la de piezas homoéfonas y
analogas, es decir, el adverbio, que parece adjetivo, se cohesiona con el verbo, porque es una

forma paralela al caso y al género de los sustantivos.

Segundo (IIL.3), probando con marcos oracionales segin el orden original del De
adverbiis, el énippnua se identificod por medio de qué funcion, qué nicleo o adjunto, y hasta
qué punto gramatical corresponde a la formacion de un compuesto sintactico (4dv. 120, 19-
121, 26). Asi, Apolonio consigui6é un neologismo para la tradicion alejandrina y dedujo que el
émippnua, como pieza adjunta que completa una sentencia (dudvola) con ayuda de una pieza
fundamental (4dv. 121, 27-122, 34), xotmyopéw (atribuye) total o particularmente
caracteristicas centrales de un nucleo de naturaleza verbal (mpdypo) hasta el limite mas
anaforico que deictico de la émpavnoig (exclamacion) y su nucleo sobreentendido por usos
habituales (koataypnotikdtepov). La contundencia de sus argumentos llegd al campo
pragmatico de la lengua. Apolonio respeta a Homero mas en fondo que en forma y usa
operaciones de transformacion sintactica en ejemplos artificiales, para que la ambigiiedad de

una frase se solucione mediante la adecuacion de las respectivas piezas de la oracion.

En Adv. 121, 4-13 (Il.1.c), tentando un anacronismo, percibimos una alegoria al orden
tipologico de clases, donde se clasifica al adverbio en cuarto lugar después del sustantivo,
verbo, y adjetivo. A diferencia de las piezas declinables (ntwtikdv), la posicion no define la
naturaleza (&vvoia) de una pieza adjunta (émraypotikdc) como el énippnpa, sino argumenta de

modo secundario su etimologia, el hipérbaton, las excepciones de estilo y el uso cotidiano. Si
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una palabra debe empezar la oracion, hay un interés topical en la mente del emisor. Por lo

cual, si una palabra principia la frase remite a su importancia 1éxica.

Cuando Apolonio interpreta la posicion de las piezas en una oracidon emitida, escapan
concepciones abstractas de la palabra. No considera formas preverbiales, las cuales funcionan
como fijos en una sola palabra, de alli que opine limitadamente que la sexta clase de la
preposicion es capaz de adherirse a la palabra, cambiar su acento y derivar en adverbio, lo que
quiere decir que Apolonio si distingue entre preposiciones y adverbios homo6fonos mediante el
empleo de la palabra en la oracion, pero que la composicion de las palabras es tratada por la
morfosemantica y por el método mepi 100 oynuatog thg Pwviig (sobre la forma acustica) que

: : o f s .13
explican el cambio acentual y de significado (tomkév, €nitacic) de un prefijo.”!

Apolonio considera que el lenguaje escrito importa mas que el oral, por ejemplo, el
argumento primario concierne a la agramaticalidad, pero el secundario, a recursos estilisticos
y marcados. Los limites de Apolonio se evidencian en la generalizacion de la posicion ideal
del adverbio, por ejemplo, cuando afirma que el adverbio Bl (afirmativo o negativo) va
pospuesto a una pregunta. Nuestro maestro ignora la interlocucion, la cual trata que el emisor
interroga y el receptor le contesta con dicho adverbio Bl (4dv. 122, 5-15). Asimismo, cuando
compara la interrogacion adverbial con los encliticos, omite conceptos de entonacioén y de
topicalizacion (4dv. 125, 6-126, 23). Por “topicalizacion” nos referimos a cuando una pieza
que interesa al emisor se lleva al primer orden de la frase; un enclitico tiene jerarquia y

proyeccion secundarios si su léxico es indefinido, mientras que la interrogacion enfoca el

BL.Cf. Adv. 204, 10ss., Synt. 451,7-453,16 y la nota sobre la definicion de preposicion en I1.1.c.
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interés del emisor en la primera posicion, porque requiere informacion sustantival o verbal

. . cro 132
para cerrar una circunstancia de la oracion.

Las reposiciones de construcciones agramaticales condicionan el contexto a través de
la elision, adicion o transformacion de piezas respetando el sentido de la frase inicial, o sea, de
lo que quiere decir el emisor. Apolonio se limita a tratar los sintagmas complejos para explicar
construcciones marcadas, como la entonacion del adverbio E (exclamacion admirativa).
Asimismo, transforma a su conveniencia un verso de la [liada para explicar la funcion
atributiva contra la funcién predicativa. Del concepto “predicado”, parece que no hay acepcion

. , - 133
técnica, pues las mezcla con el concepto de anédfora y de existencia.

Tercero (I11.4), probando con marcos semanticos y sin listados, segin el orden original
del De adverbiis, los adverbios y verbos ambiguos se identificaron por medio del alcance de
su significado y del como si o no restringen su comunion con el evento (npdypa) propio de la
oracion (Adv. 123, 1ss.). El procedimiento trata principalmente la totalidad y la particularidad
de la modalidad y de la temporalidad. El empleo modal del adverbio se explica por el
temporal. El verbo que no determina un tiempo pasado en especifico es andlogo al adjetivo de
dos terminaciones. Por lo tanto, la caracteristica universal del verbo radica en la correlacion

semantica de modo y de tiempo con las piezas que se le adjuntan en la oracion.

Después de indicar el fin tedrico del mepi g évvoiag (Adv. 124, 27-125, 2), de hacer
un paréntesis sobre la subclase del émipOgypa (Adv. 125, 3-5), de opinar sobre la posicion ideal
del adverbio (Adv. 125, 6-126, 23), y de aclarar que el alumno esta listo para utilizar a

consideracion el mepi 1iig €vvoiag sobre cualquier pieza ambigua de la oracion (Adv. 126, 24-

132 Cf. Synt. 28, 1ss. y el concepto de specifier-head y de wh-constituent Haegeman (2006: 314-322).
3 Vid. Synt. 89, 14; Marsico (2005.2: 10-11), Martinez (2006: 424-425).
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26), Apolonio trata un tema dificil de discutir por escrito, incluso para los expertos estoicos,
alejandrinos y romanos. Subclasificar las interjecciones en griego implica llegar a los limites
de la esencia del adverbio (&vvoia). Un énipBeypa atribuye en si una sobreinterpretacion entre
la voz pasiva y la primera persona, en analogia con la clase de palabras que los romanos
denominaron interjectio, resaltando en ambos casos la peculiaridad de la sintaxis y del
contexto de dicha clase de palabras. El adverbio de tipo F (émipBeypa) se clasifica en un
contexto altamente convencionalizado, después de los usos pragmaticos y limites de las
interjecciones, porque la persona no identifica la idiosincrasia canonica del verbo, al que todo
adverbio atribuye. Por tltimo (Adv. 126, 27-128, 9), después de saber como se disciernen las
piezas de la oracion, el analisis gramatical concluye la existencia del €émigpOeyua (acotacion de
pasividad en 1* persona) por el método mepi 100 oynuatoc thc ewvilg (sobre la forma

acustica).

Los procedimientos expuestos en las disertaciones de Apolonio estdn a merced del
intelecto de su auditorio. Ademds de las comparaciones entre conceptos diferentes, por
ejemplo, el aoristo y género masculino, las generalizaciones desde los textos de su época hasta
los épicos condujeron a una anacronia por manipular el contenido del texto analizado, ya que
la forma cambia, pero el fondo permanece. Pensamos que la universalidad del género
masculino est4 ligada a la del aoristo, porque los escritores de diccionarios privilegiaron ese
tipo de lexemas para identificar significados generales y basicos. La correccion depende solo
del punto de vista del maestro, de sus suposiciones sobre el fondo del escrito, de ser
significativo, y la preservacion de un canon homérico, al generalizar lo diacronico en lo

sincronico. Hace falta escuchar lo que opinaron sus alumnos més cercanos.
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Los temas tratados por Apolonio dependen de su ambito académico, por ejemplo, si trata
los sintagmas complejos alude a lecciones sobre la dialéctica. Ninguna disertacion comparte el
mismo propoésito, que depende también de las necesidades del lector; en este caso, como
reconocer un adverbio en su oracion correspondiente a partir de su fondo y forma. Por eso
hablamos de una Escuela Apoloniana, pues nuestro gramatico estuvo rodeado de una tradicion
helénico-centralista en la busqueda y conservacion de una identidad griega. El escribir
lecciones de cualquier técnica responde a un estilo particular de servir a la sociedad
grecorromana. Las referencias y ejemplos significativamente contemporaneos a los alumnos

de nivel medio-superior resultaron atractivos al séquito apoloniano de jovenes fildlogos.
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CONCLUSION

Aprendimos que Apolonio Discolo, el que escribio De Adverbiis durante el siglo II d. C.,
alcanz6, como pocos estudiosos del lenguaje, un progreso considerable en el analisis
gramatical al reconocer que el adverbio conforma una clase de palabras independiente, gracias
a que se preocupd por comprobar sus argumentos y su metodologia. El mismo selecciond y

critico los antiguos procedimientos y estatutos tradicionales de lingiiistica basica.

En el siglo II d. C., el Imperio Romano se interesé en las utilidades vocacionales,
incrementd los avances tecnoldgicos; como todo un mecenas, favorecio a los bibliotecarios y a
los académicos, y beneficio, entre otros centros culturales, al Instituto de Alejandria, con el

.. . Cqe . . 134
objetivo de impulsar una idiosincrasia eficaz y popularmente grecorromana.

El progreso de cada oficio intelectual dependi6 de la conservacion o actualizacion de su
historia. La gramatica se conforma sincronicamente de eslabones concentrados en muy
diversos fines y posturas, pero diacrénicamente fundados en la materia de comunicacion, que
poco a poco fue convirtiéndose en el 7rivium. De alli que a lo largo del tiempo surgieron
gramaticos a partir de la sofistica, del estoicismo, de la filologia, de la filosofia, de la
academia, de la lexicografia, y de doctrinas mixtas; ninguno de ellos puede ser asignado
sincronicamente bajo una misma escuela. Por ejemplo, Dionisio Tracio podria clasificarse en
lo académico, Apolonio, en lo selectivo-explicativo, y Herodiano, su hijo, en lo filoldgico;

_ ) : \ : 135
evidentemente, los tres laboraron en circunstancias y épocas desiguales.

B4 Vid 1.1.a.
B Vid 1 1.byL 1.d.

87



Apolonio fue un maestro disertador que impartié la materia de andlisis y critica
gramatical a estudiantes grecorromanos mediante la metodologia de la Escuela Alejandrina.
No conservamos todo el curso apoloniano, sino fragmentos de cuatro lecciones escritas y sélo,
discusiones especificas sobre palabras cuyos temas el propio maestro decidid conveniente

plasmar para un grupo selecto de alumnos.

El estilo argumentativo en la disertacion (texvoloyio) de Apolonio forma parte de una
tradicion de género literario fomentado por cientificos alejandrinos. La argumentacion, el
sistema de trabajo, el contenido epidictico y el entrenamiento de autor a lector predominan en
ese modo de escribir, que probablemente caracterice el didlogo de griegos con latinos. La
disertacion describe pedagdgicamente los porqués de su tema o materia de estudio. Este
género literario comparte similitudes con otras formas primitivas de expresion académica,
como un libro de texto, un manual, una ponencia, etc.; de modo que su grado de discusion se
sometid a la preservacion y al desenvolvimiento de la sabiduria griega. Por esto, aturde
rastrear los antecedentes basicos de su postura y de su metodologia, los cuales tocan hipotesis
platonicas y aristotélicas. Apolonio sobresale por ser catedratico, un incitador al didlogo activo
entre eruditos de los centros culturales locales y foraneos, méas que un escritor que se toma su
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tiempo para refutar un juicio.

La discolia de Apolonio recae en la naturaleza de su trabajo, la cual se empeid en
explicar de manera critica y con personalidad cientifica cada aseveracion sobre las palabras
tratadas por sus antecesores. Redefinio el pensamiento cientifico engendrado en Alejandria a
costa de las ideas extranjeras. En sus disertaciones se rastrea a un autor que enseia las partes

de la oracién a sus alumnos para juzgar pedagdgicamente su educacion y elevar su nivel

B0 Vid 1.2.ay1. 2.b.
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formativo en cuanto a la escritura entendible. Apolonio censura a quien omita pruebas
contundentes y se apegue a la suposicion; parece que la Escuela Apoloniana califica de
obsoletos a los estoicos. A pesar de las contradicciones y omisiones, sus obras se fijaron bajo
un sistema ahora disuelto en fragmentos dificiles de reconcatenar, cuyo seguimiento reclama
lectores avezados en un modo de pensar apoloniano que premia el discernimiento
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analdgico.

La metodologia apoloniana postula continuamente experimentacion, organizaciéon y
jerarquizacion. De ese modo, para aprender a escribir bien segun el sentido comun, se realizan
pruebas significativas entre categorias gramaticales de piezas andlogas de la oracion, se
ordenan los datos a través de acierto-error y se utilizan jerarquicamente. Todo posee un
estatus, por ejemplo, la poesia antecede a la prosa segun Apolonio, de modo que el empleo de
las palabras en Homero, el poeta por antonomasia, es paradigmatico para el habla comtn y
esclarece los usos marcados de eruditos excepcionales. El mecanismo técnico de la Escuela
Apoloniana diserta sobre sus resultados a través de hechos lingiiisticos para resolver los

problemas de la identificacion de piezas de la oracion privilegiando el fondo sobre la forma.'®

El analisis gramatical rastrea las categorias gramaticales de las palabras, primero, por
medio del método sobre la nocion (mepi tiig évvoiag) y, en seguida, por medio del método
sobre la forma acustica (mepi toD oynuatog ti¢ ewviig). De manera simétrica, el primero
analiza el contexto oracional clasificando, segun su aplicacion, las propiedades de cada una de
sus piezas para erradicar o explicar una posible agramaticalidad o ambigiiedad, y el segundo
estudia la palabra clasificando sus rasgos fonéticos para solucionar una posible ambigiiedad.

El primero estudia la palabra inserta en la oracion y el segundo, los sonidos insertos en la

BTVid 1.1.cyl 2. c.
B8 Vid 11.3.a,11. 3. by IL. 3. c.
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palabra. Hay que ejecutar la totalidad de los experimentos convenientes para acreditar o

. . . ., 139
rechazar tratamientos de problemas gramaticales que involucran la conservacion del texto.

El reconocimiento del adverbio como clase independiente y separada analégicamente de
sus piezas homoéfonas y homologas de la oracidon se concibe en el De Adverbiis a causa de las
problemas sobre la clasificacion de las palabras. Este tema fue muy discutido por los
estudiosos del lenguaje, ya que existen piezas de la oracion con forma o sintaxis semejantes,
pero que también alternan con niicleos nominales (&xAttov vs. ttwtikov). Apolonio desarrolld
una metodologia para discernir cudl palabra pertenece al nucleo del verbo, del sustantivo, o
viceversa. Habiendo estudiado las piezas de la oracidén y su denominacion desde perspectivas
de la ontologia, la funcién o la sintaxis; se encontrd6 que la posicion otorga el nombre al
adverbio, el cual es una palabra no flexible y con un ntcleo de naturaleza verbal, con el cual

comparte coherentemente todo o parte del significado.'*

El adverbio (émippnua), siendo la séptima clase de piezas de la oracion, se analiza
gramaticalmente por su morfologia, su sintaxis y su semantica. Su forma se independiza de las
clases nominales, ya que no se flexiona (dxAcsia). Esta propiedad no le impide cambiar de
forma para significar un grado comparativo o uno superlativo.'*' Su sintaxis se emancipa de
las clases nominales, porque solo atribuye (kotnyopéw) deictica o anaféricamente a un nicleo
de caracter verbal (mpdypa). Si el marco sintactico o morfoldgico de una pieza de la oracion

parece andmalo, los experimentos transformacionales de la oracion remedian el empleo y las

B9 Vid M. 1.a,IL 1.b, 1. 1. ¢, IL 2. a, 1L 2. by I 2. c.
" pid 1L 1.ayIIL 1. b.
U Yid 111 2. a y 111 2. b.
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clases de las palabras en cuestion. "~ Por lo tanto, los datos semanticos del adverbio posicionan

cada una de sus subclases segun su jerarquia y frecuencia de uso.

Los adverbios totales o particulares de modalidad o de temporalidad son congruentes
con el significado del verbo (&ykAioig). Pero Apolonio forzo su sistema de clasificaciones al
relacionar la persona verbal con el adverbio. Es notable que no haya creado un neologismo

para su auditorio grecorromano con base en la inferjectio del latin.'**

El pensamiento de la
Escuela Apoloniana equilibr6 los argumentos semanticos del adverbio con los del verbo para
pretextar que una acotacion dramatica (€mipBeyua) supone sélo parentéticamente un evento
personal en un discurso directo con un paciente semantico. Sin embargo esta pieza no
corresponde del todo con la definicion de unipersonalidad. Apolonio silencia que, cerca del
émipOeypa de primera persona, se clasificarian los de segunda persona, inclusive, expresiones

de tercera persona sobre un evento activo (émemvnoig). Asi la Escuela de Apolonio evitd

romper el sistema octogonal de clases de palabras, el cual sus alumnos conocian desde nifios.

La metodologia de la Escuela Apoloniana se limita al estudio de las palabras, como
ingredientes de la oracion conformados por sonidos. Mantiene un estrecho didlogo con
diversas disciplinas, sobre todo, con teorias retoricas del discurso. El orden de sus criterios no

importa si se respeta las jerarquias procedimentales y se realiza en su totalidad.

El juicio de Apolonio no estd exento de negligencias, analogias contradictorias y mucho
menos, de la tradicion lingiiistica que €l explica mordazmente, aunque es su maximo sustento
para empezar a discutir. Queden momentaneamente temas abiertos por reconstruir con mas

detalle en cuanto al andlisis e historia de la gramatica grecorromana.

"2 Vid 11. 3. a, 1. 3. b, IIL. 3. ¢ y I11. 3. d.
S Vid 111 4. a, 111. 4. b y 111 4. c.
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En un futuro seré posible escudrifiar o redescubrir temas relacionados con Apolonio, con
el objeto de ampliar el conocimiento sobre la vida cotidiana en un colegio alejandrino o
grecorromano, por ejemplo, como el autor se expresa con su auditorio y viceversa, los
malentendidos y las colaboraciones entre las doctrinas de cualquier oficio, la transmision de
los mecanismos técnicos de las escuelas de gramatica en la antigiiedad, las pruebas del método
sobre la forma acustica, la definicion de cada una de las piezas de la oracion, la concepcion de
dialecto, la diferencia entre cambio flexivo y grado superlativo o comparativo, la clasificacion
de las oraciones, la subordinacion oracional, el pronombre relativo, el concepto de deixis y de
anafora, las propiedades anaféricas o deicticas de las piezas que acompafian al verbo en la

oracion, y, sobre todo, la nocién del aspecto segun la realizacion de la frase.
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