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A mis padres, a quienes a pesar de todo quiero tanto
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A los desharrapados del mundo
y a quienes,

descubriéndose en ellos,

con ellos sufren

con ellos luchan

P. Freire.

Introduccién.

Los métodos que la ciencia natural aplica, mas los exitosos resultados que ello produjo, llamaron
la atencion de los estudiosos de las ciencias humanas o sociales. Existieron corrientes de
investigacion, en siglo XIX, que pretendian aplicar (a manera de imitacion) los métodos de las
ciencias naturales al estudio de las ciencias socio-histdricas o comprensivas; entre estas posturas
se pueden encontrar las conductistas, positivistas, fisicalistas, mecanicistas, ademas del
materialismo histérico.

A inicios del siglo XX, también, habria posturas filosdficas que pretendian aplicar los métodos de la
ciencia natural a las ciencias humanas (o del espiritu), un ejemplo de ello fue el positivismo légico
del Circulo de Viena que pretendié quitar todo rasgo de metafisica a todo conocimiento,
terminando por subsumir el estudio de la investigacion social y la histdrica, al método y proceder
de la ciencia natural. A este tipo de visidon con respecto al estudio de la ciencia en general —de
tener un solo método, en este caso el de la ciencia natural- el profesor Ambrosio Velasco Gomez la
llama concepcidon monista o naturalista de la ciencia en su libro Tradiciones naturalistas y
hermenéuticas en la filosofia de las ciencias?.

La ciencia natural tiene como metas u objetivos el crear teorias que den explicacion a un
determinado fenédmeno fisico; teorias que normativizan los fendmenos naturales, esto mediante
leyes, de ahi que puedan predecir hechos —en tanto se den determinadas condiciones-.

Un monismo metodolédgico de la ciencia abriria, aparentemente, la posibilidad de dar mayor
“cientificidad” y “objetividad” a las ciencias humanas o interpretativas. En el caso de la historia, el
monismo metodoldgico, permitiria hablar de leyes y por lo tanto de predicciones. Asi, con esta
vision del estudio de la historia se podria tener teorias histéricas y “cientificas” que van
descubriendo leyes; con ello puede hablarse entonces de un sentido o fin de la historia. A partir de
esto, se sabe entonces que esperar en el futuro, la historia estd ya escrita solo tiene que ser
descubierta o revelada.

! Velasco Gémez, Ambrosio F. Tradiciones naturalistas y hermenéuticas en la filosofia de las ciencias sociales.
México, ENEP Acatlan, UNAM, 2000.



Este sentido de la historia es importante en tanto va de la mano con un sentido de la vida.
También este sentido de |a historia ha sido tema importante en la filosofia de la historia ya sea que
se la considere en un su forma ciclica, lineal, progresiva o decadente; en este trabajo de tesis se
negard cualquier sentido de la historia que forzosamente tenga que ser cumplido (por ser
aparentemente cientifico).

Contra las pretensiones monistas de la ciencia el filésofo de la ciencia Karl R. Popper diferenciara
y relacionard la metodologia de investigacion en las ciencias naturales, en las ciencias sociales y en
la historia. Relacionard los métodos de la ciencia natural, la social y la historia bajo el criterio
objetivo y racionalista de una Légica del conocimiento. Diferenciara el proceder en la investigacién
de la ciencia natural de la ciencia social y la historia, esto debido a ser de diferente caracteristica el
objeto de estudio de cada una. Es asi que, Popper aplicara para el caso del estudio de las ciencias
humanas el método de Ldgica situacional.

Esta Logica situacional hace una reconstruccién hipotética de lo acontecido en el pasado, esto lo
realiza indagando en elementos objetivos o teorias que Popper ubicard en lo que llama mundo 3,
el mundo racional y objetivo. Popper ya no vera a la historia con esa necesidad de “cientificidad”
que pretende tener una mayor certeza del conocimiento del transcurrir de la historia y por lo
tanto la espera de un futuro mejor. Serd este autor quien descarte las concepciones monistas de la
ciencia, sobre todo con respecto a la historia® En los libros del fildsofo austriaco, La miseria del
historicismo® y La sociedad abierta y sus enemigos* hace una critica, en cuanto a cuestiones légicas
de conocimiento, a las teorias de la historia que pretenden hablar de un sentido de la historia
descubierto a partir de leyes, particularmente el historicismo.

El sentido de la historia para Karl Popper no se da en términos de racionalidad, sino como una
decisién de cada generacion de crear su propio sentido de la historia de acuerdo a sus intereses o
deseos. No hay predicciones en la historia porque esta no esta determinada.

Para Luis Villoro en el articulo El sentido de la historia®, explica que tal sentido nace de la
necesidad de conocer, explicar, comprender y justificar (sobretodo ideolégicamente a un Estado,
agregaria) el presente. De ahi que, la historia tenga un interés por responder a la pregunta por la
condicidn humana y el sentido. Sin embargo la historia, “Su fin no es enunciar principios generales,
leyes, regularidades sobre la vida humana, ni acufiar en tesis doctrinarias la idea de hombre”®; lo

que si puede hacer la historia es tender el puente para el reconocimiento e identidad de la

2 Karl R. Popper ya no considerard que la investigacion cientifica sea inductiva, por lo cual niega que esta se
base en la coleccion de datos para después hacer teorias, por el contrario siempre se debe saber que
observar.

3 popper, Karl R. La miseria del historicismo. Pedro Schwartz (tr.) Editorial Taurus. Madrid, 1961.

4 Popper, Karl R. La sociedad abierta y sus enemigos. Eduardo Loedel (tr.) Editorial Paidés Basica. Barcelona,
2002.

5 El articulo citado aparece en, Pereyra, Carlos. Villoro, Luis... y otros. Historia ¢ Para qué? Editorial Siglo XXI.
México, 2005. p. 34

6 Pereyra, Carlos. Villoro, Luis... y otros. Historia ¢ Para qué? p. 48. Las cursivas son mias, en el texto aparece
entrecomillas.



individualidad con la comunidad (o tradicion) a la que se pertenece, y por lo cual en la que se esta
formando uno mismo.

El hombre al buscar una comprension del presente se ve en la necesidad de ir al pasado, tarea que
toda historia realiza. En Popper esta comprensién y explicacién del pasado que hace la historia, se
da al momento de hacer una reconstruccién hipotética del pasado. En este trabajo se hara notar
qgue esta reconstruccidon -o interpretacion- del pasado no es nunca final, no hay certezas solo
conjeturas que son puestas a critica.

Desde una perspectiva hermenéutica gadameriana, la conexion del presente con el pasado, al
momento de comprender, es la que da un sentido o significado al transcurrir de la historia; pero
no ya en términos de un sentido de la historia como un fin Unico e irrevocable (o estatico), sino
mas bien dindamico por ser histérico. El sentido de la historia gadameriano es dar cuenta del
pasado desde el presente, es decir, el sentido de |a historia es la conexidén del presente, que realiza
el intérprete (el historiador) con los acontecimientos del pasado, creando un horizonte mas
amplio. La idea de comprensién en Gadamer explicara la manera en que un sentido se va
formando. La comprension desde, esta perspectiva, implica una fusién de horizontes; para el caso
de la historia es la fusién del horizonte del pasado con el horizonte del presente, desde este
ultimo.

En relacion al estudio de la historia, este trabajo de tesis ubicara la teoria de Popper como una
hermenéutica metodoldgica, en tanto se considerard a la Ldgica situacional como el método
hermenéutico que da cuenta del pasado. Por su parte Gadamer desarrollé una hermenéutica
filoséfica insistiendo mas en aspectos ontoldgicos que en los metodoldgicos, hace una ontologia
de la hermenéutica partiendo de la experiencia estética de la obra de arte (como ese juego que
hay en el desarrollo del didlogo entre espectador y obra de arte).

Lo que se demostrara en este trabajo de tesis es la forma en que la investigacion histdrica puede
desde estos dos niveles hermenéuticos desarrollarse; por un lado la reconstruccién hipotética del
pasado (Popper) y por el otro la comprensién (como fusion de horizontes del pasado y presente
propuesta por Gadamer) hermenéutica en tanto didlogo. Esto es con la finalidad de descartar el
cientificismo que pueda haber en el estudio de la historia, y por lo tanto un sentido de la historia
unico.

Para realizar lo anterior serd necesario exponer la manera en que se desarrolla el estudio de la
historia primeramente en Popper y después en Gadamer. La exposicién que se hara en el primer
capitulo se enfocard a la légica del conocimiento en general derivando en el analisis situacional
como el método mas apropiado para las ciencias sociales y la historia. Después se detallara la
manera en que el analisis situacional es aplicado al estudio de los hechos histdricos. En la parte
final de ese capitulo se desarrollara la idea del sentido de la historia en Popper y las razones por
las cuales rechaza que esta pueda justificarse cientificamente como lo intento el historicismo.

Para el caso de Gadamer en el capitulo dos primeramente se mencionaran los elementos mas
caracteristicos del comprender de las ciencias del espiritu, conceptos como el de formacidn,



simbolo, juego, fiesta y vivencia; el método de la ciencia experimental no sera la Unica forma de
saber o conocer algo sino que para la comprensién gadameriana esta se acerca o tiene que ver
mas con la experiencia estética (como el didlogo entre la obra de arte y el espectador). Después se
expondra la manera en que la historia que comprende los acontecimientos del pasado se
desarrolla bajo la conciencia histérico-efectual, de ahi que cualquier sentido de la historia que se
piense es histérico porque estd en continua formacion.

En el capitulo tres se expondrd el concepto de Tradicion tanto en Popper primeramente y luego en
Gadamer. En ambos filésofos la tradicion no es rechazada sino por el contrario serd el punto de
partida para el desarrollo de la metodologia y la ontologia hermenéutica. El lenguaje es otro
concepto que también se expondrd en estos dos autores, de manera mas sencilla en Popper; en
Gadamer se ahonda un poco mas debido a lo relevante que es para él, al momento de realizar la
comprension.

El concepto de Tradicidon en estos dos pensadores a tratar serd relevante ya que esta ligado al
cambio constante de lo que se considera una verdad, o también para el sentido de la historia. La
tradicidn nunca es del todo conservacién, es mas bien dindmica (cambiante) por ser histdrica para
Gadamer y por el avance permanente del conocimiento mediante las conjeturas y refutaciones en
Popper.

Por otra parte, lo que —en el terreno de lo politico- garantiza el avance del conocimiento y de la
tradicidn es el no estar encerrado en una sola concepcién o punto de vista sobre la verdad o el
conocimiento, sino en la libertad de discutir racionalmente lo que nos hereda la tradicidon. No hay
verdades absolutas, sino histdricas. En ese mismo ambito politico se hace necesario que para que
se desarrolle la discusidn critica y el didlogo, se reconozca al otro -en su verdad-.

Posteriormente, en este mismo capitulo, se destacaran de manera comparativa como es que un
anadlisis situacional y la comprension (como didlogo) hermenéutica, o estos dos niveles
hermenéuticos, pueden desenvolverse en el estudio de la historia; se indicard en que aspectos
concuerdan estas dos posturas y de manera un tanto superflua se mencionara en que se
diferencian o distancian (para esto serd importante tener en cuenta que en este trabajo de tesis se
explicara la discusion critica de Popper y el didlogo hermenéutico en el cual piensa Gadamer). Se
analizard la posibilidad de pensar un sentido de la historia desde la perspectiva popperiana y
gadameriana, es decir, se explicara lo util que puede ser una reconstruccién hipotética del pasado,
como herramienta para la comprension hermenéutica del pasado que opere siempre bajo la
conciencia histdrico-efectual.

También en este trabajo se tratara el tema del desarrollo progresivo de las interpretaciones, se
demostrara el caracter moévil de toda interpretacion histdorica (se reconocerd que no hay
interpretaciones finales y totalmente verdaderas o Unicas). Para esto se hara referencia al
concepto de Tradicién desde la perspectiva del filésofo austriaco Popper y el hermeneuta aleman
Gadamer.



La libertad de pensamiento garantiza el avance del conocimiento para Popper; la fusion de
horizontes, también requiere de esta libertad en tanto se amplia un horizonte, no se le limita a
uno solo como en el caso de los vencedores que interpretan la historia negando al otro (el
vencido)’.

Regresando al tema del sentido de la historia se reiterard la idea de que ésta no se justifica
“cientificamente” o teleoldégicamente; no se espera un porvenir o fin historico. No hay verdades
absolutas en la historia sino sélo buenos deseos en el mejor de los casos.

En la parte final del trabajo se mencionara brevemente la nocién de sentido de la historia que
puede encontrarse en el fildsofo Augusto Comte-Sponville®, para apoyar algunas ideas en este
trabajo sobre el tema; esto con el fin de apoyar la idea de que el sentido de la historia se basa no
en un conocimiento cientifico u objetivo, sino en el deseo -que en el transcurrir de la historia es
cambiante (porque es histérico, estd en constante formacién)- que puede comprenderse
hermenéuticamente. El deseo y los ideales que esto provoca son los que mueven a actuar a los
hombres en la historia, no asi un programa que haya o deba de ser cumplido.

Tanto en Comte-Sponville y Popper el sentido de la historia parte de los deseos (de manera mas
marcada en el filésofo francés), no de una justificacién racional o teleoldgica. Retomando una
visidén Gadameriana, este sentido es histdrico (al igual que todo conocimiento), de ahi que pueda
decirse que este deseo es histdrico, esta en formacidn constante dentro de una tradicion.

El sentido de la historia que pretende pensar este trabajo de tesis tiene su similitud con la leccién
socratica del saber que no sabemos, al respecto el fildsofo griego (de acuerdo a los escritos de su
discipulo Platdn) menciona que “(...) soy algo mas sabio, cuando menos en que yo no creo saber lo
que no sé”%, lo cual nos remite a la honestidad intelectual de aceptar que sabemos que ignoramos
tantas cosas y sin embargo se avanza en el conocimiento siempre desde el didlogo de unos con
otros.

El conocimiento histérico como sentido de la historia no llega —al igual que el saber- a una
culminacién sino por el contrario siempre esta puesto a discusidn critica, y por lo tanto a una
formacién constante. Al no mencionarse un sentido de la historia absoluto como en el

7 Contra esta vision de la historia, Miguel Ledn Portilla rescata el testimonio de los vencidos en ese
encuentro violento del mundo mesoamericano y el espafiol; lo que a su vez “Contradice la repetida
afirmacién de que la historia la escriben tan sélo los vencedores” p. V (Prefacio). Vision de los vencidos.
Relaciones indigenas de la conquista. Angel M. Garibay K. (versién de textos nahuas).

8 El concepto de desesperanza como un dejar de esperar es la idea que principalmente se tomaré para
pensar el sentido de la historia en este trabajo de tesis, ello no implica que no se consideren algunas
diferencias con respecto al trabajo de Comte- Sponville, pero no sera en este trabajo que se hagan
explicitas. Lo mismo hago la advertencia con relacion a utilizar (como citas) en la parte de la conclusién a
autores como Bringas, Camus, Dussel y Onfray los cuales son, también, distintos; se retoman partes que
sirven para apoyar algunas ideas en este texto de tesis.

% Platén. La Apologia de Sécrates. Versidn castellana de Tomas Meabe. Coleccién austral. Espasa-Calpe.
Madrid, 1971. p. 28.



historicismo, se rechaza —siguiendo a Popper- que las acciones en el presente se justifiquen por un
porvenir histdrico. Somos cada uno responsables de nuestros actos, en el aqui'y ahora.

La apertura al otro(a) (s) es indispensable para un verdadero didlogo y llegar a un acuerdo sobre
algun tema. Escuchar al otro implica también escuchar sus argumentos y discutirlos criticamente.
Al plantear la necesidad de reconocer al otro para llegar a una comprensién, se hace necesaria la
critica a todo horizonte cerrado (o dogmatico) que subsuma lo que se va a comprender.

La “razén” occidental durante mucho tiempo negé a los otros, a los diferentes, a los conquistados.
Esa misma razén ha negado entonces que los otros puedan hacer filosofia, de ahi que desde su
parecer es cuestionable hacer una filosofia latinoamericana -o mexicana-, porque es un horizonte
cerrado en donde no puede realizarse la fusién (comprensién) con lo otro.

Lo que politicamente garantiza este didlogo y esta discusion es la libertad y la tolerancia, temas en
los que no se profundizard, sino solo se mencionan de paso en la conclusidn provisional de este
trabajo de tesis.



Bienvenidos todos los juicios fundados en una critica cientifica.
K. Marx

1. Lainvestigacion de la historia en Popper.

En este capitulo se presentardn los aspectos mas destacados de la investigacidn histérica para
Karl R. Popper, esto se realizara con la finalidad de presentar argumentos con los que el fildsofo
austriaco refutard la supuesta cientificidad del historicismo® en aspectos de ldgica de
conocimiento que primordialmente se caracteriza por su refutabilidad.

Primeramente se expondra la manera o légica con la cual se desarrolla la ciencia en general,
demostrando con ello que los conocimientos parten de este método, entre ellos la ciencia social y
de una manera en particular la historia. De lo que se trata es de un mal entendido sobre lo que es
el método de la ciencia en general.

Para Bryan Magge, en su libro Popper'?, mencionara que el pensador austriaco desarrolla ideas de
la ciencia natural en la ciencia social. Ello no implica que Popper sea un cientificista ingenuo ya que
en su obra se entiende por cientificismo una visién de la ciencia que imita el mismo método tanto
en la investigacién de la ciencia natural y la socio-histérica; este método es el inductivo y
verificable.

Por su parte, el profesor Ambrosio Velasco, afirmard que la idea de ciencia en Popper es un
monismo o naturalismo metodoldgico, es decir, que existe un solo método de cientificidad; éste
método es de las conjeturas y refutaciones expresado en la Ldgica del conocimiento, el cual es
aplicable a toda comprension.

Desde la perspectiva popperiana, se afirmard que la estructura légica del conocimiento de la
ciencia natural es aplicable a las ciencias sociales (para Popper esta se aplica de manera mas
destacada a la sociologia) y a la investigacion de la historia. Se percibe, entonces, la necesidad de
distinguir la manera en que se desenvuelve la investigacion en la ciencia natural y la ciencia social
y, similitud a estas, el proceder de la investigacidn en la historia.

10 Este historicismo es el que se manifesté en los totalitarismos del llamado bloque socialista, del siglo
pasado, encabezados sobre todo por el estado soviético. En este trabajo de tesis se retoma Unicamente la
critica de Popper a ese historicismo, que se justificd en un marxismo dogmatico; no es en este trabajo donde
se aborde hasta qué punto la critica se haya realizado directamente al propio Karl Marx o a otros
historicismos.

11 Bryan, Magge. Popper. Luis Pujadas (tr.) Colofén S. A. Barcelona, 1973.



En cuanto al método general de conocimiento todas estas disciplinas compartirdan el mismo, sin
embargo, para el caso de la ciencia social y la historia se aplicard especificamente el método de
I6gica situacional como la guia de investigacidn de estas disciplinas, el cual sera tratado también
en este capitulo mencionando, asimismo, un ejemplo con el caso histérico de Galileo y su intento
de explicar las mareas.

Por ultimo, dentro de éste capitulo, se tratard el tema del sentido de la historia para Karl R.
Popper. En esta parte se expondrda la refutaciéon légica de conocimiento popperiana al
historicismo, y lo que es lo mismo para este autor, del marxismo y la representacién politica del
comunismo soviético.

La critica a esta visién “cientifica de la historia” tiene implicaciones politicas muy importantes ya
gue todo totalitarismo y dogmatismo se justifican en las teorias historicistas; de ahi que la libertad
de pensamiento sea reprimido. Para el filésofo austriaco estas teorias tuvieron su expresion en el
comunismo y el nazismo.

1.1 El método de la ciencia natural en Popper.

En el articulo de, La Ciencia: conjeturas y refutaciones?, Popper planteard las siguientes
preguntas a fin de encontrar una idea o demarcacion de lo que una ciencia es. “éCuando debe ser
considerada cientifica una teoria? O ¢Hay un criterio para determinar el caracter o status cientifico
de una teoria?”*® La respuesta a estas preguntas indicara el proceder de la ciencia, y lo mismo para
todo el conocimiento. Como respuesta a estas cuestiones Karl Popper distingue el proceder de la
ciencia en general, de las pseudociencias y la metafisica; éstas ultimas tendran siempre
explicaciones no errdneas en tanto que hay constantes hechos que supuestamente las verifican o
confirman.

El filésofo austriaco observa que la existencia de estas supuestas teorias cientificas, se caracterizan
por poder explicar todo mediante observaciones que constantemente confirman sus teorias. La
comunidad de especialistas de estas pseudociencias siempre intentaran defender sus teorias de
cualquier intento de refutacidn, esto lo realizaran adaptando siempre las observaciones a la teoria,
en favor de la misma. Para Popper este intento de salvaguardar la teoria a toda costa es una
actitud dogmatica porque no acepta la critica y sélo es verdadero lo que ésta dicte, porque es
“cientifica” en tanto es inductiva y por lo tanto predictiva. La confirmacion de las teorias de la
pseudociencias indica que éstas no aceptan ningun tipo de refutaciéon y esto es debido a un
supuesto poder explicativo de todo lo que ocurre o acontece, estas teorias (con pretensiones de

2 popper, Karl R. Conjeturas y refutaciones: El desarrollo del conocimiento cientifico. Néstor Miguez (tr.)
Editorial Paidds. Espafia, 1974. p. 57.
13 |bidem.
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ser cientificas) siempre adaptaran sus premisas a los hechos. Siendo, ademas, inductivas esperaran
regularidades en todos los hechos y por lo tanto siempre tendrdan una nocién de lo que
inevitablemente esta por ocurrir, nocidon compartida por el historicismo que tanto atacara Popper.

Si la constante verificabilidad —en las observaciones de los hechos- de una teoria no es el proceder
de las ciencias, sera entonces su refutabilidad mediante la critica la que delimitara lo que pueda
ser considerado cientifico y lo que no; de esta manera para Karl Popper toda teoria cientifica que
sea considerada como tal ha de tener y seguir las caracteristicas que a continuacidn se enlistan:

- Tener predicciones riesgosas.

- Implicar prohibiciones.

- Ser sometida a refutacion.

- Los elementos de juicio confirmatorio solamente son considerados cuando son resultado
de un examen a fondo de la teoria.

Si la teoria puesta a prueba es contrastada por los hechos entonces es eliminada y sustituida por
otra que soporte la prueba. Esta correspondencia con los hechos estd basada en la teoria de la
verdad de Alfred Tarsky4. Igualmente si las predicciones que realiza una teoria resisten la prueba,
ello no significa que deban tomarse como Unica verdad ya que la teoria de la cual proceden es
solamente temporal. El criterio para designar lo que es una teoria cientifica es su disponibilidad a
ser refutada mediante la discusién critica. Una teoria puede resistir la contrastacién, pero en caso
contrario habra de ser abandonada y adoptar una que dé mejores explicaciones de los hechos,
siempre y cuando sea resultado de una verdadera discusion critica.

Se ha llegado a pensar que en la ciencia se procede de forma inductiva, es decir que, se parte de
observaciones con base en la experiencia, contra esto Popper indicara lo erréneo de esta
perspectiva. El filésofo austriaco aborda el tema partiendo de Hume, al indicar la imposibilidad de
justificar [dgicamente la induccién, debido al regreso infinito que lleva implicito.

La idea central de la teoria de Hume es el de la repeticién, basada en la similitud. El tipo de
repeticidn considerado por Hume nunca puede ser perfecto; los casos que tiene presente no
pueden ser casos de perfecta igualdad; sélo pueden ser casos de similitud, son repeticiones desde
un punto de vista. Esta concepciéon de conocimiento que hay en la induccién siempre espera
similitudes en todos los casos por lo cual se llega a adquirir conocimiento, por la repeticién de los
casos.

La repeticion es el resultado de nuestra propension a esperar regularidades y por lo mismo de
encontrarlas. Popper propone que en vez de esperar que el mundo imprima en nosotros
regularidades, seamos nosotros quienes impongamos regularidades al mundo mediante leyes —

14 La teoria de Alfred Tarski es la correspondencia del enunciado con los hechos. Las teorias cientificas, en
tanto que producen enunciados, pueden ser verdaderas si corresponden a —o no son refutadas por- los
hechos. “La teoria de Tarski dice que un enunciado en una lengua —por ejemplo el inglés- es verdadero siy
sélo si corresponde a los hechos”, en Popper, Karl R... y otros. La Idgica de las ciencias sociales. Jacobo
Mufioz (tr.) Ed. Grijalvo. México, 1979. p.21.
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que para ser cientificas han de ser expuestas a la critica y en caso necesario ser cambiadas por
otras mejores-. Para Karl Popper la idea de induccién es criticada y abandonada. El inicio de la
investigacion en los problemas apunta a que el cientifico es critico con una determinada
concepcion de la realidad, ya sea de corte mitico (en un principio) o de un marco cientifico.

Estas teorias que regulan el mundo son tomadas, Unicamente, provisionalmente, se tratard de
una conjetura y por lo tanto es susceptible de ser refutada por otra mejor. Cualquier teoria critica
nunca pretenderd ser una verdad Unica, ello corresponde mads al autoritarismo de los dogmas ya
sean de corte mitico, pseudocientifico o religioso.

Las teorias cientificas no son una recopilacion o acumulacion de observaciones, sino que son
invenciones, conjeturas audazmente formuladas para su ensayo y que deben ser eliminadas si
entran en contradiccidn con las observaciones. De tal manera que “El método de la ciencia
consiste mas bien en buscar aquellos hechos que puedan servir para refutar una teoria”?®; esto
implica que la ciencia se desarrolla mediante la constante puesta a prueba de las teorias que en
caso de no corresponder con los hechos serd abandonada, y esto marca el criterio de refutabilidad
de la ciencia.

La observacién siempre es selectiva, su descripcidon implica un lenguaje descriptivo, y por ello de
semejanza y clasificacion —lo que a su vez presupone intereses, puntos de vista y problemas
particulares del investigador-. Esta regla se aplica a los cientificos, el punto de vista lo suministran
sus intereses tedricos, sus conjeturas y anticipaciones: su marco de referencia, su horizonte de
expectativas. Esta situacidn indica que el cientifico se encuentra inmerso en una tradicién.

Para Popper no hay ciencia “pura” y “objetiva”, es decir, no hay cientifico libre de valores; en el
sentido de que la pureza y objetividad de la ciencia no proceden de la radical abstraccién o
alejamiento de los problemas a resolver en pro de no tener opiniones, prejuicios o valores en la
investigacion cientifica. La investigacion cientifica comienza por problemas y no por
observaciones, de ahi que, “(...) el método de la ciencia radica en la eleccién de problemas y en la

critica de nuestros ensayos de solucién (...) como tentativas provisionales.”1®

1.1.1 El comienzo de la investigacién cientifica.

En este momento puede surgir la pregunta sobre qué es lo que es primero -o a partir de qué
situacién- se inicia la investigacién cientifica, si por las hipétesis o por las observaciones. La
respuesta a esta cuestion -para el pensamiento popperiano- estd en un tipo mds primitivo de

Spopper, Karl R. La responsabilidad de vivir. Escritos sobre politica, historia y conocimiento. Concha Roldan
(tr.) Paidos Estado y Sociedad. Buenos Aires, 1994. p. 150.
16 popper, Karl R... y otros. La Iégica de las ciencias sociales. p.20.
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hipdtesis (como, por ejemplo, los mitos). Los mitos como la forma mas primitiva o primera de dar
explicacion a los hechos naturales proporciono el punto de partida para la discusidn critica.

Cualquier tipo de hipdtesis que elijamos habrdn sido precedidas por observaciones, pero estas
ultimas, al mismo tiempo, presuponen un marco de referencia, un marco de expectativas, un
marco de teoria, a través del cual se interpreta. Las observaciones que se realizan parten de una
interpretaciéon hecha por un determinado marco intelectual®’. Las observaciones se realizan a luz
de las interpretaciones de las distintas teorias que dan cuenta sobre un mismo problema. La
ciencia comienza por los problemas de explicacion que se detectan en los anteriores esquemas
tedricos y que por lo tanto son discutidos bajo el esquema de la légica del conocimiento.

Si las observaciones eran significativas, si creaban la necesidad de una explicaciéon —y asi dieron
origen a una hipdtesis- era porque no se les podia explicar dentro de un viejo armazdn tedrico.
Aqui no hay peligro de regreso infinito. Si nos remontamos a teorias y mitos cada vez mas
primitivos hallaremos al final, expectativas inconscientes, innatas. Nacemos con expectativas que
son genéticamente a priori —o con conocimientos innatos-, es decir, anterior a toda experiencia
observacional, una de las mas importantes expectaciones es la de hallar regularidades. Esta
expectativa instintiva de encontrar una regularidad, corresponde a la ley de la causalidad. Esperar
regularidades es Iégicamente a priori, pues es anterior a todo reconocimiento de semejanzas.

Nuestra propension a buscar regularidades e imponer leyes a la naturaleza da origen al fendémeno
psicoldgico del pensamiento dogmatico o conducta dogmatica: esperamos regularidades en todas
partes. Esta forma de querer conocer atenta contra el avance del conocimiento ya que “(...) la
ortodoxia es la muerte del conocimiento, pues el aumento del conocimiento depende por entero de

718

la existencia del desacuerdo.”"®, es este desacuerdo el que puede llevarnos a la discusién critica y

| « 719

con ello a la argumentacién, de ahi que, se posibilita el “que podamos aprender unos de otros
Para ello es cierto que se requiere, también, buena voluntad para escuchar los argumentos de los
otros, y criticarlos si no estamos de acuerdo argumentando por qué; primordialmente lo que se

requiere es una actitud critica, es decir, cientifica.

El dogmatismo es en cierta medida necesario (en tanto es el punto de partida para la
investigaciéon). Al exponer nuestras conjeturas al mundo y a los demds se abre la posibilidad de
criticarlas. Estas conjeturas nos permitiran llegar a una buena teoria por etapas, es por esto
importante abandonar toda actitud dogmatica en favor de la libre discusion de las teorias.

La actividad de investigacion cientifica realiza la critica a lo que esta ya establecido en los mitos
gue una tradicion pueda transmitirnos. Para Popper esta actitud critica fue fundada por el antiguo

17 Este marco intelectual para Popper tiene que ver con la referencia a unos determinados principios o
axiomas que en un principio son aceptados, ya sea consciente o inconscientemente, pero que todo método
de conjeturas y refutaciones que es el método de la ciencia pone a prueba y en caso de no corresponder con
los hechos, se eliminara.

18 popper, R. Karl. El mito del marco comdn. En defensa de la ciencia y la racionalidad. Editorial Paidds Surcos
8. Espanfia, 2005. P. 56.

1 popper, R. Karl. op. cit., p. 60-61.

13



pensamiento griego los cuales no aceptaban acriticamente los mitos de la tradicidn sino que a su
vez proponian otros que pudieran dar mejores explicaciones de lo que ocurre en el mundo.
Anaximandro es considerado por el fildsofo austriaco como el primer cosmélogo critico que ofrece
una mejor explicacién de los terremotos, de la anterior propuesta por su maestro Tales; para este
ultimo la tierra se sostiene en el agua flotando al igual que un barco mientras que para el discipulo
nada es lo que sostiene al planeta. La explicacién de Tales tenia el problema de explicar a su vez
que es lo que sostiene al océano y de ahi que nos llevara a un regreso infinito, para Anaximandro
la tierra tiene la forma de tambor en el cual se camina de un lado de éste y por ello se distinga un
lado opuesto. Estas primeras conjeturas pudieron ser los puntos de partida para todas las
posteriores investigaciones astronémicas de Copérnico, Galileo y Newton.

Una actitud critica siempre esta dispuesta a modificar sus afirmaciones si son refutadas, es por
esto que admite dudas y exige test o refutaciones; esto pareceria indicar una creencia débil. Pero
esta actitud critica serd mas acertada que la del dogmatismo. La actitud critica comparte con la
dogmatica la adopcidon de un esquema de expectativas — a partir de la cual comienza la
investigacion en tanto presenta un problema de explicacién-, el cual puede modificar, corregir y
hasta abandonar si es el caso de ser refutada, no asi para el dogmatico quien siempre defendera
de manera irracional sus teorias, las cuales pudieran ser llamadas doctrinas.

El dogmatismo se encuentra relacionada con la tendencia a verificar nuestras leyes y esquemas
tratando de aplicarlos y confirmarlos en todos los casos estudiados, hasta el punto de pasar por
alto las refutaciones siempre encontrando explicacién para todos los hechos; la actitud critica es
una disposicion a cambiar o abandonar las teorias si estas son refutadas, de ahi que
constantemente son puestas a prueba con la finalidad de acercarnos a la verdad. Una actitud
critica es una actitud cientifica.

La actividad critica necesita como materia prima, por asi decir, teorias o creencias defendidas mas
o menos dogmaticamente. La ciencia comienza con los mitos que han tratado de dar una
explicacién sobre lo que ocurre en el mundo que vivimos y los problemas que nos plantea® -y con
la critica de los mismos- no comienza con la recoleccién, acumulacién de observaciones, ni con la
invencion de experimentos.

Las teorias cientificas no se transmiten como dogmas que ya han encontrado el ultimo
fundamento de la verdad, sino que son realizadas con la finalidad de discutirlas y mejorarlas para
progresar en nuestro conocimiento de las cosas, de los hechos. Las teorias criticas son
provisionales, nunca son algo ya del todo acabadas como tampoco lo son nuestros saberes sobre
el mundo, nos quedamos en la docta ignorantia socratica.

La actitud critica es el intento consciente por hacer que nuestras teorias y conjeturas se sometan a
pruebas, con el fin de hallar la teoria mas apta, util o verdadera. Esta actitud critica hace uso

20 Un ejemplo es cuando antiguamente se creia que dios o los dioses eran el origen de todos los fenémenos
naturales ocurridos en el planeta, es solo con el pensamiento critico que se han propuesto explicaciones
cientificas de estos fenémenos.
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intenso tanto de la argumentacion verbal como de la observacion, pero de la observacidén en un
interés por la argumentacién.

El éxito que la ciencia ha alcanzado no se basa en las reglas de induccién, sino que depende de la
suerte, el ingenio y las reglas deductivas de toda argumentacién critica. Para Popper, la induccién
basada en las observaciones es un error; la ciencia consiste en trabajar a partir de conjeturas ya
realizadas, que tratan de resolver un determinado problema.

En la idea popperiana del proceder en la investigacién cientifica siempre serda aceptable la
refutacién, no asi la verificacion. La verificabilidad es mds caracteristicas de las pseudociencias que
a partir de la inducciéon ya saben todo lo que va a ocurrir, siendo entonces posible hacer
predicciones sobre lo que ya estd determinado.

Las teorias cientificas nunca llegan a una verdad absoluta, sino que —en tanto teorias tentativas de
solucién- solo pueden acercarse, de ahi su caracter de verosimilitud. En el pensamiento del
filésofo austriaco no hay un método o forma para obtener una verdad completa o la certeza de la
misma y en este sentido se acepta que la humanidad solamente puede eliminar todo lo que nos
pueda alejar de la verdad.

La verdad nunca es alcanzada en su totalidad por las teorias cientificas, reconociendo que solo
pueden acercarse a la verdad, o indicar la falsedad de alguna teoria, ya que son solamente
tentativas de solucién con cardcter provisional. En este sentido permanecemos en una ignorancia
socratica en la que nunca se llega a la verdad sino solo se puede estar cerca, reconociendo que es
mucho lo que no sabemos al mismo tiempo que mas conocemos.

1.2 La metodologia de las ciencias sociales en Popper.

Antes de explicar la forma (o légica) como trabaja la ciencia social, Popper, en una ponencia
sobre la légica de las ciencias sociales, explica primeramente la légica general del conocimiento.
“En las ciencias trabajamos con teorias, es decir, con sistemas deductivos”?! Estos sistemas
deductivos no solamente transfieren la verdad de las premisas a las conclusiones, sino que este
proceso puede ser invertido. Por ejemplo puede darse el caso —el de refutacidn- en que la falsedad
de la conclusidn remita a la falsedad de las premisas, o una parte de ellas. La ldgica deductiva se
transforma en la teoria de la critica racional.

Por otra parte, siguiendo la misma ponencia, Popper se refiere a los conceptos de verdad (o la
aproximacion a ella) y explicacion (o su fuerza explicativa o contenido explicativo de una teoria),
conceptos que son puramente logicos de verdad de una proposicién y del contenido de una

21 popper, Karl R... y otros. La légica de las ciencias sociales. p.21.
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proposicién. La distincidn de estos dos conceptos permite a su vez la diferenciacién entre hipotesis
ad hoc e hipdtesis independientemente examinables. Esto a su vez ayuda a distinguir las ciencias
tedricas de las historicas.

El concepto de explicacion es una inferencia légica deductiva, donde las premisas estan integradas
a una teoria (como intento de solucién o explicacion a un problema) y a una condicién inicial, cuya
conclusién es un explicandum. La verdad de las premisas es transmitida a la conclusidon que en
caso de verse refutada lo mismo ocurre con sus premisas aplicando la regla ldgica de inferencia
modus tollens, si resisten la prueba se tiene entonces la forma de la regla l6gica de modus ponens.

Las ciencias sociales se encargardn de explicar el entorno social con la ayuda de teorias
explicativas, la tarea mds adecuada para la sociologia para Popper. Sin embargo, los casos
estudiados por la ciencia social son diferentes a los hechos que estudia la ciencia experimental.
Esto es debido a que el actuar humano es tan cambiante a diferencia de las regularidades que
podamos imprimir en los fendmenos de la naturaleza —y que, por lo tanto, puedan experimentarse
de manera controlada-.

1.2.1 Ldgica situacional en las ciencias sociales.

El método para las ciencias sociales para Karl Popper es el método objetivamente comprensivo o
légica de la situacion. Al ser objetivo el conocimiento en las ciencias sociales se rechaza toda
explicacion que reduzca el actuar humano Unicamente a sus aspectos subjetivos, como sus
creencias, sentimientos y la fe en algo que pueda tener.

Las ciencias sociales deben desarrollarse independientemente con respecto a las ideas subjetivas o
psicoldgicas, para ello la légica de la situacidn explica la conducta de los hombres a partir de la
situacién misma, es decir a partir de los problemas que se trataron de resolver en ese momento,
esto sin ayuda de explicaciones psicoldgicas.

No es que se niegue que de alguna manera pueda influir la subjetividad del individuo, pero estos
procesos subjetivos a su vez terminan por expresarse objetivamente en teorias, que una vez
realizadas son de cardcter exosomatico??, es decir superan la subjetividad -lo pensado por alguien-,
se convierte en una teoria que es expuesta a los demas.

La ldgica de la situacidn es una reconstruccion racional, tedrica, supersimplificada,
superesquematizada, y por ello en general falsa; de ahi que el concepto de légico de aproximacién

22 Al ya no pertenecer Gnicamente al autor, un texto o una teoria puede ser del conocimiento de los demas,
por ejemplo, las bibliotecas que contienen las obras de todos los pensamientos pueden ser consultadas por
todos los que tengan interés de saberlas. Las teorias corresponden a lo que Popper ha llamado el mundo 3,
el cudl se explicara mas adelante en este trabajo. También aqui Popper menciona que puede haber
conocimiento sin que sea necesaria la presencia del sujeto; como tal toda teoria al ser exosomatica puede
ser revisada y criticada constantemente por los demas.
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a la verdad, o verosimilitud, resulte indispensable a la légica de la situacién, ya que las teorias
explicativas que surjan de ella se ponen a discusién, por lo cual, habrd muchas que sean refutadas
por una mejor.

Desde una perspectiva popperiana existe una légica general del conocimiento que incluye teorias
a manera de deducciones, donde la conclusién ha de ser sometida a refutacién, con la finalidad de
encontrar posibles errores en las premisas o teorias tentativas. En las ciencias sociales se aplica
ademas, como correspondiente a esta, la Iégica situacional. La légica del conocimiento es valida,
también, para el estudio de la historia, en los siguientes subcapitulos se indicard la manera en que
se aplica tal légica a la investigacion de hechos histéricos.

1.3 La investigacidn de la historia en Karl Popper.

Popper compartird con otros pensadores ciertas posturas en relacion al estudio de la historia; él
estard de acuerdo con I. Berlin en que los métodos de la historia son los del sentido comun, lo
mismo con respecto a Collingwood, Dilthey y Hayek en que los acontecimientos histdricos se
deben comprender, y esta también de acuerdo en que la preocupacién mds urgente para el
filésofo de la historia es explicar y comprender los acontecimientos historicos.

El autor austriaco indica que el problema del método en la historia se ha discutido partiendo de la
diferencia que se hace entre el método de la ciencia natural y la histdrico-social. Esta diferencia
esta mal planteada, tanto por historiadores como fildsofos de la historia; la idea que se tiene sobre
el proceder de la ciencia es, como se habia mencionado antes, inductiva segun la cual se inicia con
observaciones y posteriormente se construyen teorias. Asimismo, la objetividad estd en la
supuesta distancia que toma el investigador con relacién al objeto estudiado, aparentemente para
no entorpecer la investigacion.

Para éste filésofo austriaco, en las ciencias comprensivas y las ciencias facticas se aplica el mismo
método, el de las conjeturas y refutaciones, “(...) Ambas practican el método de resolucion de
problemas, el método de conjeturas y refutaciones que es utilizado tanto para reconstruir un texto
deteriorado como para construir una teoria acerca de la radioactividad.”?* Comprende es aplicar el
método de ensayo y error tanto en la ciencia tedrica como las ciencias sociales y la historia.

Igualmente, este pensador, se declara en contra del cientificismo —como aquella postura que
pretende imitar los métodos de la ciencia natural, aplicindolos a la historia y asi dotarla de
“cientificidad”-. Para el cientificista, en la ciencia natural la investigacién se comienza por una

2 popper, Karl R. Conocimiento objetivo. Carlos Solis Santos (tr.) Editorial Tecnos. Madrid, 1974 .p. 175.
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recoleccion de observaciones e inductivamente se avanza a la teoria, de ahi que la historia deba
proceder de la misma forma.

Contrario a esta idea el fildsofo austriaco indica que la investigacién parte de mitos, prejuicios o
con los conocimientos adquiridos que estan expresados en las teorias. Posteriormente se inicia la
critica o eliminacidn critica de errores que puedan encontrarse en las teorias mediante la discusion
critica. Al corregirse los errores surgen otros, que a su vez seran resueltos provisionalmente
mediante conjeturas, o teorias tentativas que después deben ser sometidas a discusién critica.
Este proceso es representado por el siguiente esquema:

P1>TT->DC->P2

Este esquema indica que se comienza por un problema que se plantea resolver el investigador de
las ciencias naturales, sociales e histdricas, en donde posteriormente se formula una solucién, o
teoria tentativa (TT). Esto se somete a discusion critica (DC) que resulta en el planteamiento de
nuevos problemas (P2). El esquema es supersimplificador ya que en general habrd mds de un
problema a resolver. Lo mismo ocurre con respecto a las soluciones tentativas, estas seran
distintas y por lo mismo compiten entre ellas. Decir que se comienza por un problema no se limita
a P1y P2, sino que puede comenzarse desde TT y DC. Esto es debido a que el problema presupone
un fondo de conocimiento, es decir, una teoria tentativa.

Al iniciar con un problema y terminar con otro apunta a“(...) una leccion muy importante: la
leccidon de que cuanto mas se desarrolla nuestro conocimiento, mas nos damos cuenta de lo poco
que sabemos (...) o lo que es la leccidn socratica”? En tanto mas adquirimos conocimientos, mas
nos damos cuenta de todas las cosas que no sabemos. De acuerdo al esquema anterior la distancia
entre P1 y P2 se puede calificar como nuestro progreso o avance en el conocimiento. Este
desarrollo del saber humano no tiene como finalidad encontrar la verdad ultima de las cosas ya
que solo puede acercarse a la verdad, eliminando aquellas teorias que nos alejan de ella.

Este pensador austriaco se referird a nuestras conjeturas como relativas a nuestros problemas y
estos, a su vez, relativos a nuestros conocimientos; luego se admite que nuestros conocimientos
en el mayor de los casos es erréneo. Esto no quiere decir que la verdad sea relativa y por ello
derive en relativismo. No hay un criterio de verdad, pero si hay un criterio de la eliminacién del
error o refutabilidad, que nos permite acercarnos a la verdad.

Toda investigacion no comienza por la observacién, antes habria que saber que observar, es
decir, se debe comenzar por un problema. No hay observacion que esté libre de interpretacion.
Toda observacidn se realiza y se interpretada mediante teorias. “La interpretacion es (...) un punto
de vista, cuyo valor reside (...) en su capacidad para arrojar luz sobre el material histérico, para
conducirnos al encuentro del nuevo material y para ayudarnos a racionalizarlo y unificarlo.”? Al
resolverse un metaproblema -o problema de comprensidn- este da como resultado que puedan

24 popper, Karl R. El mito del marco comun. En defensa de la ciencia y la racionalidad. p.142
%5 popper, Karl R. La sociedad abierta y sus enemigos. Eduardo Loedel (tr.) Editorial Paidés Basica. Barcelona
2002. p. 169.
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observarse otros problemas, es decir, se parte de un problema inicial P1 y se termina con una
interpretacion histdrica P2 que arroja nueva luz sobre problemas adn no planteados.

En la investigacidn histdrica el método de las conjeturas y refutaciones se aplica a las distintas
interpretaciones que se hace de un acontecimiento histdrico. La interpretacién que da mejores
explicaciones de la situacién histérica —y la situacion problemdtica- del pasado es la que
provisionalmente serd aceptada a no ser que llegue otra a refutarla, o que contraste con algun
hallazgo arqueoldgico o algun otro documento.

Estas interpretaciones se hacen siempre desde un analisis situacional del pasado en el cual se
parte de las teorias u objetos del mundo 3 que en ese momento se tenian como marco tedrico y
que, por lo tanto explican las decisiones que llego a tomar algun gobernante, pueblo o nacién?.
De ahi que, la historia como Popper la piensa no tiene que realizar predicciones como en el caso
de las ciencias experimentales, sino solamente una interpretacién (como reconstruccién
hipotética) de lo acontecido en el pasado.

1.3.1 El andlisis situacional en la investigacion histdrica.

Lo comun que encuentra Popper en el proceder de la ciencia y la historia estd en que comparten
el mismo método, el de las conjeturas y refutaciones. Pero sélo el analisis situacional es aplicado a
las ciencias socio-histdricas.

Para este autor “El proceso o actividad de comprension consta fundamentalmente de una
sucesion de estados de comprension (...) proceso no es mas que la sucesidon de los estados
precedentes y lo que constituye la actividad no es otra cosa que el trabajo de criticar el estado
alcanzado (...)”%, los procesos subjetivos de la comprensidn tienen como resultado la construccion
de teorias que al momento de ser transmitidas y recibidas por alguien, alcanzan su objetividad. La
objetividad de una teoria esta en la posibilidad de ser puesta a discusién critica por los demds
investigadores, ello en razén de ser algo fuera del autor que piensa esas teorias y que es
expresado mediante el lenguaje en un texto.

Al desarrollarse la comprension en el mundo 3 se advierte, entonces, que se esta trabajando con
teorias y no tanto sobre la subjetividad de los actores histéricos. En la subjetividad se lleva a cabo
el proceso de pensamiento, sin embargo, este se expresa en el mundo 3 popperiano; se debe
distinguir el proceso de su resultado.

Karl Popper se referird a la teoria de la empatia de Collingwood que considera que la
comprension histérica consiste en la reviviscencia —o la recreacién de lo pensado- que el

26 para Popper la historia es pluralista, es decir, que se puede hacer historia de las individualidades de los
hombres y los grupos que llegan a formar, y lo mismo, sobre las instituciones que los han ayudado a
evolucionar.

27 popper, Karl R. Conocimiento objetivo. p. 156-157.
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historiador hace de la experiencia que tuvo alguien en los hechos del pasado. Para Collingwood
su“(...) revision histérica de la idea de historia nos proporciona una respuesta a esta cuestion, a

saber, que el historiador tiene que re-crear el pasado en su propia mente”?

. Collingwood
considera que el estudio que realiza el investigador tiene que ser necesariamente subjetivo en el
sentido de que se recrea lo pensado por alguien del pasado, “(...) porque cualquier objeto es
propiamente el objeto no de un acto sino de un agente, la mente que ejecuta ese acto.”?® Al ser
subjetivo el conocimiento de lo acontecido en el pasado se cancela para Popper toda objetividad,
esto porque lo subjetivo no es un conocimiento que todos tengan disponible para poder criticar o

reforzar algo.

Contra el subjetivismo, Popper sugiere el analisis situacional como el mas apropiado para el
estudio de la historia. La légica situacional es el intento del historiador de analizar y explicar una
situacién histdrica (tanto de individuos como de instituciones), que da por resultado una conjetura
o teoria histdrica. El analisis situacional es esencial en la comprension histérica, ademds de ser mas
objetivo que la teoria de la reviviscencia de Collingwood (considerada como un método subjetivo
o psicoldgico, perteneciente al mundo 2). La objetividad radica en la posibilidad de una critica
racional sistematica de las soluciones rivales (o en competencia) de los problemas histéricos, es
decir, sélo se puede realizar una discusion mediante teorias y conjeturas que no son subjetivas o
que puedan ser inspeccionadas por cualquiera. Es por ello que para Popper “Las teorias,

proposiciones o enunciados son las entidades lingiisticas mas importantes del tercer mundo”3°

Otra diferencia entre Popper y Collingwood es lo relativo al conocimiento. Para Collingwood el
conocimiento consiste en experiencias del sujeto cognoscente, mientras que para el autor
austriaco el conocimiento consiste en artefactos exosomaticos (de ahi que el conocimiento sea
objeto de critica racional). En Popper se puede tener conocimiento sin sujeto cognoscente.

El caracter objetivo del conocimiento en tanto que es exosomatico, puede ser mejor entendido a
partir de la division del mundo en tres submundos. Al mundo uno pertenecen los estados fisicos;
el segundo se refiere al mundo de la conciencia o estados mentales; y el tercero es el mundo de
las ideas o mundo objetivo. Todos estos mundos estdn relacionados a manera de cadena, siendo el
mundo 2 el conector entre el 1y el 3.

Existe una autonomia del mundo 3 en el sentido de que es a la vez producto humano (como un
subproducto no intencionado y no planificado de acciones humanas), pero al mismo tiempo
sobrehumano —independiente del capricho humano-. Un ejemplo del mundo 3 lo ofrecen los
numeros, que ya existian (en este sentido son independientes de nosotros) y que solo fue
descubierto por los hombres. El mundo 3 se puede ampliar o contribuirse a su desarrollo, aunque
no sea dominable en su totalidad. El progreso del mundo 3 es el resultado del hecho de que no se
hayan resuelto problemas en este mundo, lo cual obliga a ensayar soluciones.

28 Collingwood, R. G. Idea de la historia. Edmundo O’Gorman y Jorge Herndndez Campos (tr.) Fondo de
Cultura Econdmica. México, 1968. p. 272.

2 Collingwood, R. G. op. cit., p. 280.

30 popper, Karl R. Conocimiento objetivo. p.150.

20



Popper acepta que el acto de comprensién tiene un elemento subjetivo, o psicoldgico,
perteneciente al mundo 2; pero debe distinguirse el acto de su resultado (reflejado en el mundo
3), la comprension o interpretacion obtenidas. La interpretacidn es una teoria, objeto del mundo 3
gue estd anclada a otras teorias del mismo mundo.

Desde esta perspectiva el analisis situacional se presenta en el mundo 3 como el método de
comprension y explicacion histdrica del mundo. “Se trata de un método que, cuando es posible,
sustituye las explicaciones psicolégicas por relaciones del mundo 3 de caracter esencialmente
I6gico como base de la comprensidn y explicacién histdricas (...)”3'Es asi como Karl Popper sugiere
gue toda comprensidn abandone los métodos psicoldgicos (del mundo 2,) con el fin de adoptar el
método de eliminacién de error (aplicado al mundo 3).

Es asi que “(...) la actividad de comprender consiste esencialmente en operar con objetos del tercer
mundo. La actividad se puede representar mediante (...) el método de conjeturas y refutaciones”3?.
Para toda teoria de la ciencia experimental y de la histérico-social se aplica la misma Ldgica de
conocimiento, la de las conjeturas y refutaciones. La comprensidon opera bajo el esquema de

eliminacion de errores, es decir, del de la refutabilidad.

Para el caso de la comprension histérica lo que se hace, en un primer momento, es la
reconstruccion hipotética de una situacién problematica objetiva. Posteriormente se procede al
analisis de tal situacién, es decir, se analiza la manera en que se resolvieron —o que se traté de
resolver- los problemas de un determinado contexto histérico y tedrico. Esto posibilita al analisis
situacional, para el caso de la investigacién histérica, ver los errores de solucidn (en caso de
haberlos) de los problemas de algiin hecho histdrico. Lo anterior para Popper refleja que se ha
comprendido la situacidon problemdtica de una solucién propuesta para un problema acontecido
en el pasado, a partir de ello se crea una teoria surgida de la légica de la situacién, esta teoria
histdrica es provisional en tanto es expuesta a critica racional.

1.3.2 Ejemplo de analisis situacional en el caso histérico de Galileo y el problema de la
explicacién de las mareas®.

En su libro de Conocimiento Objetivo capitulo 4 apartado 9 Karl R. Popper presenta el caso
histérico de Galileo Galilei y el problema al que se enfrentaba, la explicacidon de las mareas -
situacién problematica P1-.

El analisis situacional inicia con el marco tedrico de Galileo, es decir, sefialando cual fue el
trasfondo de teorias en que se utilizaron o tuvieron en cuenta para dar solucion al problema. Para

31 popper, Karl R. En busca de un mundo mejor. Jorge Vigil Rubio (tr.) Paidés Estado y Sociedad. Espafia,
1995. p. 220.

32 popper, Karl R. Conocimiento objetivo. p.157.

3 El ejemplo aparece en Popper, Karl R. Conocimiento Objetivo. p. 162
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éste cientifico una base tedrica para explicar las mareas se encontraba en Copérnico y su sistema
geométrico del sistema solar; para Copérnico la tierra y los demds planetas son una especie de
lunas del sol. Ademas, como fisico que era Galileo requeria una explicacidn de indole mecénica.

Galileo Galilei explica las mareas como la suma del movimiento de translacion A, mas la rotacion
regular de la tierra B. A+B es la velocidad a medio dia y A-B la velocidad en el punto opuesto. A
mediodia en un determinado punto de la tierra la aceleracion es mas que la presentada en el lado
opuesto a ese punto, esto provocaria aceleraciones y desaceleraciones periddicas, ocurriendo asi
un movimiento parecido al que se da en un recipiente con agua —esto implica que también se
tiene como marco tedrico la ley de la conservacién-.

Popper considera a Galileo un pionero de la ilustracion debido a que dentro de su marco tedrico
estaba el rechazo a la astrologia que identificaba a los dioses y los planetas, por lo tanto rechazaba
la idea de que la luna influyera como explicacién de las mareas. Posteriormente Newton y sus
estudios sobre la fuerza de gravedad terminaran por dar solucidn (P2) al problema de las mareas
(P1), readmitiendo la influencia gravitacional de la luna partiendo del marco galileano.

Desde esta perspectiva, puede decirse que en este analisis de la situacion del problema de las
mareas, Galileo queda en su teoria tentativa muy cercano al problema inicial P1. Por otro lado la
eliminacion de errores (EE) ha sido el proceso por el cual se discutieron todas las teorias que
daban cuenta de la explicacion de las mareas incluyendo la de Galileo. ¢Pero a todo esto cudl es la
funcidn que tiene el analisis situacional?

El andlisis situacional ubica el marco tedrico o trasfondo del pensamiento de Galileo y su solucidn
tentativa de un problema. Como se habia mencionado anteriormente, el andlisis situacional
reconstruye un hecho particular del pasado. En ese reconstruir se tiene que ir detectando el marco
tedrico del autor estudiado, se forma una conjetura que comprende esa situacién; todo ello
dentro del ambito de las teorias, es decir, dentro del Mundo 3 popperiano. “Una de las tareas del
analisis de situaciones seria establecer la distincion entre la situacién tal como la ve el agente y la

situacion tal como es3* (ambas, evidentemente, conjeturadas).”*

A esta conjetura Popper le llama Problema de Comprensién PC el cual da respuesta a la pregunta
sobre ¢cudl es el problema que intenta resolver (en este caso) Galileo (o el autor estudiado)? El
problema de comprensién (PC) es un metaproblema porque no se limita a explicar solamente el
problema inicial P1 de Galileo, sino que mediante la reconstruccion hipotética de un hecho del
pasado —lo cual incluye la teoria tentativa de Galileo sobre las mareas y su posterior solucion
newtoniana- se construye una conjetura o teoria que interpreta, es decir, que comprende.

El analisis situacional siempre estudiara las relaciones de teorias del Mundo 3 teniendo siempre en
cuenta el esquema supersimplicador del método de conjeturas y refutaciones:

P1>TT->DC->P2

34 El tal como es, hace referencia a las teorias del Mundo 3 y al esquema de resolucién de los problemas.
35 popper, Karl R. op. cit., p.169.
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1.4 Critica popperiana al historicismo.

En el prélogo de La Miseria del Historicismo Karl Popper afirma que su critica al historicismo es
de caracter meramente légico. El entiende por historicismo “(..) un punto de vista sobre las
ciencias sociales que supone que la prediccién histdrica es el fin principal (...) supone que este fin
es alcanzable por medio (...) de las leyes o tendencias que yacen bajo la evolucidn de la historia.”%®
Es asi que los historicistas se presentan como los profetas que anuncian el porvenir que la historia
nos tiene ya escrita (o determinada) y hacia el cual inevitablemente vamos. La critica popperiana
se dirigira a esta supuesta prediccion —o profecia- histérica que se puede hacer cientificamente

por parte de los historicistas.

Esta critica se dirige particularmente contra Marx ya que él, “(...) ha predicho que el socialismo o
comunismo (...) El capitalismo fue una forma maligna de la sociedad: tenia un fin, tenia que ser
derrocado por los comunistas.”?” Los partidarios del comunismo se justifican su actuar a partir de
la existencia de leyes de la historia que pueden ser descubiertas cientificamente mediante el
estudio de la historia y la economia. “La doctrina comunista, promete la llegada de un mundo
mejor, promete basarse en el conocimiento de las leyes de la historia.”* Todos los medios que son
utilizados para actuar por parte del comunista adoctrinado son véalidos porque estdn justificados
cientificamente por las leyes de la historia; Popper piensa sobre todo en la violencia que se utiliza,
incluyendo la del sacrificio (o autosacrificio).

Para Karl Popper “(..) podriamos denominar a todas las ciencias que se interesan por
acontecimientos especificos y su explicacion, por oposicidn a las ciencias generalizadoras, ciencias
histdricas.”*® La historia se interesa sdlo por hechos Unicos e irrepetibles y no por leyes generales,
de ahi que no generen hipdtesis cientificas que puedan ser contrastadas por los hechos. Los
acontecimientos histéricos no pueden ser repetidos de la misma manera que los fendmenos de la
naturaleza.

Puede la historia por su parte formar puntos de vista o interpretaciones —que sean al mismo
tiempo centros de interés- en relacidn a la historia de algo. Estos puntos de vista pueden ser
suministrados por ideas preconcebidas similares a las leyes universales; por ejemplo, que se
observan tendencias en la historia que dependen de ciertas condiciones especificas.

36 popper, Karl R. La miseria del historicismo. Pedro Schwartz (tr.) Taurus ediciones. Alianza Editorial. Madrid,
1973. p. 17.

37 Bossetti, Giancarlo. Karl Popper Lesson of this century. With two talks on freedom and democratic state.
Ed. Routledge. London and New York, 2000. p. 16. “(...) had predicted that socialism or comunism (...)
Capitalism was an evil form of society: it had to end, it had to be overthrown by the communists.”

38 Ibidem. “Communist doctrine, which promises the coming of a better world, claim to be based
kwnowledge of the laws of history.”

39 popper, Karl R. La responsabilidad de vivir. Escritos sobre politica, historia y conocimiento. Colcha Roldén
(tr.) Paidos Estado y Sociedad. Buenos Aires, 1994. p. 155.
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El historicismo imprime al transcurrir de la historia ciertas leyes, y por ello tendria la posibilidad de
predecir y explicar todo acontecimiento histdrico. Sin embargo, el historicismo olvida la “(...)
dependencia de las tendencias con respecto a las condiciones iniciales. Operan con tendencias
como si fuesen (...) leyes. Confunden leyes con tendencias (...)*° La confusion de tendencias y leyes
olvida la dependencia que tienen las primeras en relaciéon a las condiciones iniciales, estas
condiciones pueden presentarse de forma cambiante y no estable o determinada como pensaria
el historicismo.

Al no haber condiciones iniciales estables en el transcurrir de la historia, no puede entonces
sugerirse la construccién de leyes y, por lo mismo tampoco de predicciones histdricas. Para el
pensamiento popperiano “(...) las tendencias no son leyes (..) pueden cambiar en cualquier
momento; las leyes (...) se caracterizan por su estabilidad. De alli que éstas puedan tomarse como
base para la prediccidn cientifica, pero no las tendencias.”*'Las tendencias no son estables, por lo
tanto, no pueden predecir.

La prediccién cientifica del futuro en la historia y la busqueda de sus leyes, queda imposibilitado
debido a lo especifico y singular de los hechos estudiados por la historia. Los hechos histéricos no
son repetibles y por esto tampoco pueden ser controlables o experimentables como en la fisica.
“El hombre no es medible como los fendmenos naturales y no puede adivinarse su conducta
futura (...)”** ademas de la variedad multiple de individualidades. Esta es una razén mas por la cual
no es posible realizar predicciones histéricas que aludan a un determinado sentido de la historia.
No hay historia determinada porque el hombre con sus decisiones es quien marca la historia;
somos cada uno de nosotros los responsables de nuestros actos, es decir, nada puede justificarnos
historicistamente.

El historicismo no considera que “(...) los aspectos mas notables del desarrollo histdrico no son
repetitivos. Las condiciones son cambiantes, y surgen situaciones (por ejemplo, como
consecuencia de nuevos descubrimientos cientificos) muy diferente de todo lo sucedido antes.”*

Del transcurrir de la historia es imposible descubrir leyes infalibles e inmutables.

El deseo y actuar humano que marcan una tendencia siempre son distintos en cada época y
cultura. Las normas sociales surgidas del deseo son cambiantes y es por esto que no pueden ser
como las leyes de la ciencia experimental. Siguiendo la teoria de la verdad de Tarski, “Un
enunciado que corresponde con los hechos es verdadero (...) pero si corresponde con las normas
no decimos que es verdadero sino que es correcto o bueno.”* Tanto en los hechos y las normas es
posible aprender de nuestros errores pero diferenciando siempre entre las mutables normas y las
inmutables leyes.

4popper, Karl R. La miseria del historicismo. p.142-43.

4 Campo, Elias B. y Arboleda Sergio. La Iégica de las ciencias sociales segun Karl R. Popper. Universidad de
Bogota, 2004. p. 124.

42 Suarez-lfiguez, Enrique. Filosofia politica contempordnea (Popper, Rawls y Nozick). UNAM. FCPyS. México,
2005. p. 27.

43 popper, Karl R. Conjeturas y refutaciones: El desarrollo del conocimiento cientifico. p. 407.

44 Sudrez-lfiiguez, Enrique. Filosofia politica contempordnea (Popper, Rawls y Nozick). p. 25.
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Una sociedad abierta® (y por lo tanto democratica) se basa en la distincién de normas y hechos, lo
bueno no es verdadero. Por su parte una sociedad cerrada y su manifestacion en los totalitarismos
confunden uno y otro, de ahi que las normas (que son confundidas por leyes) son necesariamente
verdaderas y, entonces, cientificas.

Para Popper la historia trabaja asumiendo leyes, no las construye desde su campo de estudio.
Teniendo en cuenta el objeto de estudio de la historia puede afirmarse que “por regla general, si
lo que nos interesa son los hechos especificos y su explicacién, damos por sentadas todas las leyes

746

universales que necesitamos (...)”*° ; la historia no puede hacer leyes desde si misma, sino que

trabaja ya con base en leyes universales de otras disciplinas.

En el método histérico el investigador debe tener cuidado de ampliar o tomarle mucha
importancia a las ideas preconcebidas o a las tendencias que pudiera observar en la historia; esto
con la finalidad de no caer en el error de hacerlas leyes universales y que, como consecuencia,
tengan que ser Unicamente verificadas en los hechos del paso del tiempo.

La interpretacidon histérica tendrd su mérito en la capacidad explicativa de los hechos
particulares de la historia. La interpretacidn, para Karl Popper, es una cristalizacion de un punto de
vista que igualmente puede ser puesto a critica si es que entra en conflicto con los datos
aceptados o con otras interpretaciones. Esto permite al conocimiento interpretativo de la historia
su progreso en el sentido de que se resuelven problemas, a pesar de no tener todas las
caracteristicas de la ciencia natural como el hecho de predecir eventos —. Nuevamente se
reconoce que los objetos de estudio de la ciencia factica y la historia son diferentes, sin embargo,
esto no niega que en toda teoria interpretativa que sea racional (en general) esta presente la
I6gica del conocimiento.

El método de ensayo y error es aplicable a la comprensidn, y es ésta ultima la que es caracteristica
no solo de las ciencias sociales y la historia sino también de las ciencias experimentales, de ahi que
el pensamiento popperiano considere que es un error pensar que la comprension es solamente
para las ciencias humanas o del espiritu.

1.4.1 La Ingenieria social gradual (fragmentaria) contra una Ingenieria social global (utdpica
u holista).

La doctrina historicista tiene ya determinado un porvenir hacia el cual toda la humanidad
deberia esforzarse en llegar. Los historiados asumiran el papel protagdnico del hallazgo de las
leyes del pasar del tiempo y las profecias que conlleva. De ahi que se piense que los cambios de la
sociedad tienen que ser totales para acelerar el avance que apunta al fin de la historia. Entonces si

4> Mas adelante se explicard un poco en qué consiste la sociedad abierta, aunque de entrada se identifica
con la democracia y, por lo tanto con la defensa de la libertad.
46 popper, Karl R. La sociedad abierta y sus enemigos. p. 426.
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se pretende un cambio total lo que sera atil es una ingenieria social global con resultados a gran
escala.

El historicismo (y las sociedades cerradas o totalitarismos en los que se manifiesta) como sistema
holistico se preguntara siempre por la esencia del Estado, es decir, basara su investigacidon en
preguntarse sobre los origenes del Estado; una vez hecha la respuesta pondrd en marcha la
ingenieria social global para llegar a un determinado Estado que cumpla con la tarea que todo
sentido de la historia espera se cumpla.

Por su parte “El verdadero ingeniero social (...) concibe el problema de esta forma: Si nuestros
objetivos son tales y tales ése halla esta institucién bien concebida y organizada para
alcanzarlos?”%’, en forma gradual. Para una sociedad abierta la ingenieria social que se aplica
tratara de responder si tal institucidon social sirve para salvaguardar la libertad y no tanto sobre la
esencia del mismo.

Ingenieria social gradual e ingenieria social utépica, en Popper la primera se manifiesta en la
sociedad abierta mientras la segunda en la sociedad cerrada. La primera piensa un cambio gradual
de la sociedad y la segunda el cambio total de la misma. Para el caso de la ingenieria social
gradual, ésta se apoya en la légica de conocimiento, de ahi que “(...) Popper trata a todas las
instituciones de la misma manera: son hipdtesis cuya eficacia debiéramos examinar y sostiene
que, si reformamos, debemos proceder gradualmente porque la reforma social a gran escala no es
examinable y, por consiguiente, se derrota a si misma.”*® La ingenieria social utdpica se manifiesta
en los totalitarismos y su consecuente destruccién de toda tradicidon y costumbres de la sociedad
pasada (o “superada”).

“El método de la sociedad abierta*, o método de ingenieria gradual, consiste en una aplicacion de
la razén en los asuntos publicos y en pequefios ajustes para lograr la mejoria de lo que se
pretende.”®® Es aplicado aqui el método de prueba y error partiendo de lo actual, de lo que hay;
las instituciones sociales se mejoran progresivamente, no es necesario destruir una institucion
para implantar una nueva que se justifique historicistamente (o teleolégicamente).

47 Suarez-liiguez, Enrique. Filosofia politica contempordnea (Popper, Rawls y Nozick). p. 32.

48 Suarez-lfiiguez, Enrique. (Coord). El poder de los argumentos. Coloquio Internacional Karl Popper. UNAM.
Coordinacién de Humanidades. México, 1997. p. 31.

49 “L 3 ciencia como actividad social es el modelo para la sociedad abierta, especialmente cuando el prototipo
de la ciencia es didlogo socratico. “ Suarez-liiiguez, Enrique. (Coord). El poder de los argumentos. Coloquio
Internacional Karl Popper. Ver articulo El desarrollo de la concepcidn de lo social en Popper. p. 33 Solamente
las sociedades abiertas y, por lo tanto democrdticas garantizan la libre discusidn critica. Una observacién
interesante que realiza el autor I. C. Jarvie, es Popper no toma en cuenta que la institucién social de la
ciencia es mds parecido al Proyecto Manhattan, o a la que se practica en los laboratorios de las grandes
empresas Y, los enormes recursos materiales y econdmicos de los que dispone; de ahi que la ciencia dista
mucho de ser ese didlogo socratico que piensa Popper.

50 Suarez-lfiguez, Enrique. Filosofia politica contempordnea (Popper, Rawls y Nozick). p. 35
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“El ingeniero fragmentario sabe, como Sdcrates, cuan poco sabe. Sabe que solo podemos
aprender de nuestros errores.”*! Esta es una razén por la cual el ingeniero social fragmentario
realiza poco a poco las mejoras necesarias para el mejoramiento de las instituciones (tanto
publicas como privadas) sociales ya existentes.

Contrario a esto la ingenieria social utdpica u holista “Busca remodelar a toda la <<sociedad>> de
acuerdo a un determinado plan o modelo (..)”*% Las instituciones sociales anteriores son
desechadas para realizar el experimento global del cambio en la sociedad. Estos cambios radicales
en la sociedad estdn justificados por la doctrina historicista de un mejor porvenir que es cientifico
en tanto se basa en la ley de la diosa historia. En la ingenieria social global solamente se planifican
las nuevas instituciones que nos hagan llegar mds rapidamente a la Ultima etapa de la historia.

1.5 El sentido de la historia para Karl R. Popper.

Una vivencia que tiene Popper y que lo marca para siempre (como él menciona) es el de su
encuentro con un joven miembro del PNS (Partido Nacionalsocialista), en la provincia austriaca de
Karnten, que a pesar de no ser policia traia una pistola que de alguna manera lo justificaba el
uniforme que portaba del partido; el filésofo naturalizado inglés recuerda: “No seria mucho antes
del afio de 1933 —el afio en que Hitler subié al poder en Alemania- cuando ese joven me dijo:
<<¢Es que quiere usted argumentar? Yo no argumento, jyo disparo!>> Habia plantado la semilla
de mi Open Society”>® La sociedad abierta es la que permite la libertad de argumentar en una
discusion critica, contrario a ella esta la sociedad cerrada que en vez de argumentos utiliza todas
las formas distintas de represién justificdndose en un sentido de la historia que esperan y que
hacen todo lo posible por llevar a cabo.

El historicismo para Popper es irracional en tanto se cuestiona sobre el camino y destino que la
historia tiene preparada al hombre y como consecuencia se habla de un futuro inevitable hacia el
cual la historia humana se encamina necesariamente. Este sentido o fin histérico llega a revelarse
mediante la investigacion “cientifica” de lo transcurrido en la historia; se descubren las leyes o
ritmos de la historia humana que nos llevan inevitablemente a algo ya determinado.

Para Popper “Si bien la historia carece de fines, podemos imponérselos, y si bien la historia no tiene
significado, nosotros podemos ddrselo.”>* La historia en si misma no tiene un sentido en especifico
o determinado, por lo cual no cabria hablar ya del descubrimiento de las leyes o ritmos del

51 popper, Karl R. La miseria del historicismo. p. 82.

52 |bidem.

53 popper, Karl R. El mito del marco comun. En defensa de la ciencia y la racionalidad. p. 14
54 popper, Karl R. La sociedad abierta y sus enemigos. p. 438.
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transcurrir en la historia. Al no haber un sentido dentro del transcurrir de la historia humana, se
cancela la visidon teleoldgica, la idea de que la historia en si misma tiende a un objetivo — a un fin-.

Somos los propios seres humanos de cada época y cultura los que con las decisiones que tomamos
—que implican responsabilidad- dotamos de sentido a la historia, “La historia no puede hacer eso;
sélo nosotros, individuos humanos, podemos hacerlo (...)”>® El sentido de la historia no existe, por
lo tanto hay que escogerlo teniendo en cuenta nuestros intereses del aqui y ahora, razén por la
cual cada sociedad crea su propio sentido.

Para Popper el hecho de que se hable de un determinado y Unico sentido de la historia implica un
pensamiento dogmatico y profético, el cual conlleva justificar regimenes totalitarios o tiranias que
terminan por eliminar (o reprimir) la libre discusién critica y como resultado de esto el progreso
del conocimiento se estanca en un Unico punto de vista. “El drama del totalitarismo es que, a su
pretensidn hacia una razén absoluta del pensamiento, afiade la mds extrema sinrazén en el orden
practico”>®
posibilidad de cambio — en tanto se abandona el anterior esquema-. Al respecto el autor Giancarlo
Bossetti aclara bastante la perspectiva popperiana con respecto a los peligros de todo

en el sentido de que no admite ninguna critica que pudiera refutarla y con lo cual dar la

pensamiento dogmatico, y los regimenes totalitarios en los que deriva.

Correspondiente a la idea de sociedad abierta esta la idea de Popper de un futuro abierto. Puede ser
mucho lo aprendido del pasado, pero nada nos autoriza proyectarlo en el futuro como un camino de
eventos anticipados. La afirmacion de conocer el futuro de la historia vacia de responsabilidad moral el
presente, transformando a las personas en agentes de un “destino’ pase lo que pase. Para el anti-
historicismo radical de Popper, la nocién misma de “significado” de la historia, de una “direccion” de los
asuntos humanos es una estupidez peligrosa porque encabeza la legitimacién de la violencia y las
arbitrariedades — lo peor en lo que podemos caer-.57

La propuesta popperiana es la de un futuro abierto, es decir, indeterminado; por lo cual estd en
contra del futuro cerrado y determinado del historicismo. Se notara que el futuro abierto
compagina con la sociedad abierta a la discusidn critica, mientras que el futuro cerrado con la
sociedad cerrada (incluyendo los tradicionalismos pero por razones distintas a los totalitarismos)
gue no permite la libertad de discutir criticamente sus fundamentos o bases ideoldgicas.

Popper considera que la condicién politica para garantizar la libre discusidén critica esta en la
defensa y fortalecimiento de las instituciones democraticas®, en contra de cualquier pensamiento

55 Ibidem. p. 440.

56 Baudouin, Jean. ¢Qué sé? Karl Popper. CNCA. Publicaciones Cruz. México, 1994. p. 88.

57 Bossetti, Giancarlo. Karl Popper Lesson of this century. With two talks on freedom and democratic state. p.
3-4. “Corresponding to the idea of the open society is Popper’s idea of the open future. Much can be learnt
from the past, but nothing authorizes us to Project it into the future as a way of anticipating events. The
claim to know the future course of history empties the present of moral responsability, transforming people
into agents of a “destiny’ that will happen come what may. For Popper’s radical anti-historicism, the very
notion of a ‘'meaning’ to history, of a “direction’to human affairs is a dangerous stupidity because it leads to
a legitimation of violence and arbitrariness —the worst that can ever be fall us.”

58 para Karl Popper las sociedades democréticas —o sociedades abiertas- son aquellas en donde se dan las
condiciones politicas para el debate, el didlogo y la discusion critica; la manifestacion de una sociedad
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dogmatico que deriva en las tiranias o regimenes. La democracia sentaria las bases para que el
esquema de conjeturas y refutaciones de teorias (o ideas) funcione con la pretension de mejorar
el futuro de la humanidad; es decir, defiende la discusidn critica de todos los sectores de la
sociedad por mejorar su condicién social.

La defensa y mantenimiento de la libertad es la aplicacidén politica de la Ldégica del Conocimiento
popperiano (via ingenieria social fragmentaria), de ahi que siempre este autor rechace —lo que él
considera- las pretensiones cientificistas de la historia que derivan en sistemas autoritarios que

eliminan la libertad de los individuos. También estos mismos sistemas llevan implicitos cambios
revolucionarios de la sociedad lo que conlleva destruir violentamente todo rasgo de la sociedad

anterior, como sus tradiciones.

La defensa de la libertad es importante porque evita la violencia en el cambio de gobierno, al
respecto Popper menciona lo siguiente: “Mi opinién, entonces, es que importa mas una forma de
gobierno que permita ser depuesto sin derramamiento de sangre —después de que un nuevo
gobierno asuma las riendas del poder.”>° El filésofo austriaco no esté de acuerdo en la revolucion®
como forma de cambio de gobierno, debido a la gran cantidad de victimas que provoca.

Las predicciones historicistas del cambio mediante la revolucién no pueden ser cientificas porque
“Las revoluciones sociales no las traen los planes racionales, sino las fuerzas sociales, como, por

ejemplo, los conflictos de intereses”®!

, 0 como la lucha de clases en la cual estaria pensando el
marxismo. Es por esto que para Popper, “La teoria marxista demanda que la lucha de clases se
intensifique, con el fin de acelerar la llegada del socialismo.”%? Nuevamente esta presente la

violencia (como necesaria para acelerar los cambios del progreso) que surge durante una

abierta son los modernos estados (o naciones) democraticos liberales. Contra la sociedad abierta a la critica,
estan las sociedades cerradas expresadas en los regimenes o tiranias que solo admiten un solo pensamiento
y no admiten la duda o la critica, de ahi su caracter dogmatico. En los totalitarismos, en tanto sociedades
cerradas, los que se atreven a cuestionar lo establecido son reprimidos por distintas vias, desde el
encarcelamiento hasta la muerte; es por esto que es importante para Popper que se defiendan las
instituciones que garanticen y preserven las libertades individuales. Sin embargo puede también hablarse de
otro tipo de totalitarismo, como el econdmico —representado actualmente, irdnicamente, por el liberalismo
democratico de los Estados Unidos de América-. Este totalitarismo econdmico, como se recordara, en
reciente siglo pasado apoyo los regimenes militares (antidemocraticos) en América Latina bajo el pretexto
de la amenaza comunista y, por lo tanto la amenaza de la libertad — lo que se amenazaba son sus intereses
de mercado, teniendo en cuenta que es Latinoamérica la principal fuente de recursos naturales de
occidente-

59 Bossetti, Giancarlo. op. cit. p. 71. “My view, then, is that that counts in a form of goverment is that it
should allow the government to be deposed without bloodshed —after which a new government takes over
the reins of power.”

80 Sin embargo, para Popper una revolucidn es vélida solamente si sirve para derrocar a una tirania; “(...) una
revolucion tal debe tener por tnico objetivo el establecimiento de una democracia (...)” en La sociedad
abierta y sus enemigos. Editorial Paidds. p. 329. En este caso si valdria la pena la defensa y lucha violenta de
un cambio de gobierno.

61 popper, Karl R. La miseria del historicismo. p. 61.

62 popper, Karl R. Unded quest. An Intellectual Autobiography. Rout Ledge Classics. London, New York, 1992.
p. 33. “Marxist theory demands that the class struggle be intensified, in order to speed up the coming of
socialism.”
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revolucion. La visidn historicista del marxismo “cientifico” justifica cualquier tipo de violencia que
tenga por objetivo llegar a la culminacién de la sociedad comunista.

El historicismo pretende realizar predicciones a gran escala y esta tarea tiene que ser realizada por
la sociologia teniendo como base |a historia, “la sociologia es historia tedrica.”® Estas predicciones
a gran escala Popper las nombra profecias, de ahi que la sociologia se considere “(...) la ciencia de
las cosas por venir, de los desarrollos futuros.”®; el historicismo tiene ya una esperanza, es decir
algo que esperar. El futuro del hombre se tiene ya trazado y ese destino es inevitable, y por ello se
pretenderia “(...) someternos a las leyes del progreso existentes, de la misma forma que nos
tenemos que someter a la ley de la gravedad.”®; lo irracional para el historicismo es ir en contra

de lo ya escrito en la historia.

En una tirania es un solo hombre el que regularmente toma las decisiones, contrario a esto Popper
piensa que estos por muy buenos que pudieran ser “(...) pueden llegar a corromperse por el poder;
pero las instituciones que permiten a los gobernados ejercer cierto control efectivo sobre los
gobernantes obligaran hasta a los malos gobernantes a hacer lo que los gobernados consideren de

su interés.”®®

El cambio de gobierno si es racional tiene que ser sin derramamiento de sangre y es la Democracia
la que proporciona las condiciones para que ello ocurra asi. Es por esto importante entonces el
desarrollo de una ingenieria social gradual en contraste con la ingenieria social utépica que es afin
al historicismo y las revoluciones violentas que conlleva. Las revoluciones eliminan las
instituciones y tradiciones de la sociedad que quieren cambiar, en cambio la Democracia permite
el cambio sin violencia haciendo las mejoras (poco a poco) sobre las instituciones existentes.

Para Popper el nazismo de Hitler y el marxismo de Stalin fueron la manifestacién politica de la
teoria pseudocientifica del historicismo que él ataco mediante argumentos ldégicos del
conocimiento. Ambos totalitarismos reprimieron toda discusidén critica que se dirigiese a sus
principios politicos y a sus lideres, usando como arma no los argumentos cientificos, sino mediante
la violencia en todas sus formas.

La historia no tiene un sentido, es el ser humano el que lo escoge teniendo en cuenta los
intereses y preocupaciones de su propio tiempo, buscando las soluciones a los problemas
presentes. El sentido que la humanidad otorga desde su particular situacidn histérica implica una
responsabilidad por los actos realizados, a diferencia del historicismo para el cual los actos estan
justificados por su teoria sobre lo que es inevitable -porque ya esta determinado por las leyes de la
historia- y cualquier intento de detenerlo se castiga con la represion; un ejemplo fueron los
campos de concentracion tanto alemanes como soviéticos (Auschwitz y los gulags).

8 Popper, Karl R. La miseria del historicismo. p. 53.

64 |bidem. p. 56.

5 |bid. p. 68.

%6 popper, Karl R. Conjeturas y refutaciones: El desarrollo del conocimiento cientifico. p. 412.
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El historiador puede preguntarse cuales son los problemas mas urgentes a resolver de la
humanidad y responder mediante una interpretacién de la historia; mas no podria en términos
racionales afirmar que se indaga en la historia para descubrir las leyes de la misma y por ello
justificar nuestras acciones. “En lugar de posar como profetas debemos convertirnos en forjadores
de nuestro propio destino. Debemos de aprender a hacer las cosas lo mejor posible y a descubrir
nuestros errores.”® Forjar nuestro propio destino implica que somos responsables de nuestras
propias acciones; éstas no se justifican para obtener un determinado fin en un destino ya marcado
o trazado, sobre el cual se profetiza en la supuesta historia “cientifica”.

Como punto final de este capitulo retomaremos la relacidn epistémica que hay entre la historia y
las ciencias naturales y sociales. Es similar en cuanto ambas comparten el mismo procedimiento
l6gico de investigacién—o método de conjeturas y refutaciones-, es decir, con la critica y desarrollo
de las teorias del tercer mundo.

No son iguales, porque la historia no es refutable en tanto se dedica al andlisis de un Unico e
irrepetible hecho del pasado; por otra parte lo que si pudiera refutarse en la historia son las
distintas interpretaciones que se realizan de una situacion del pasado en caso de haber otra
interpretacién que explique y descubra cosas que la anterior no, es decir, que sea racionalmente
mejor que la anterior.

Con Popper se abandona toda visién teleoldgica de la historia y las pretensiones de hacerla mas
cientifica, solamente por imitar los procedimientos de lo que considera erréneamente como
ciencia, es decir, en su forma inductiva.

El historicismo y el sentido de la historia que espera su culminacidn es similar a la creencia en el
paraiso después de la muerte de las religiones judeo-cristianas, las dos justifican sus acciones en
favor de un fin determinado; muchas de las veces no importa éticamente el empleo de los medios
porque ya se estd justificado histéricamente (historicismo), o divinamente (la religion)®.

Al avanzar el conocimiento “(...) la revolucién naturalista sustituyo el nombre <<Dios>> por el
nombre <<Naturaleza>>, pero dejo casi todo lo demds intacto. Mdas tarde Hegel y Marx
sustituyeron a la diosa Naturaleza por la diosa Historia”®, de esta manera quien juzga y justifica las
acciones del hombre no es ya Dios pues “iDios ha muerto! iDios permanece muerto! iY nosotros

57 popper, Karl R. La sociedad abierta y sus enemigos. P.440.

%8 Un ejemplo muy reciente de justificacion divina es la invasidn que ha estado padeciendo desde el siglo
pasado el Estado de Palestina por parte del Estado judio de Israel (apoyado por el gobierno estadounidense)
donde un movimiento politico-econémico-religioso (el sionismo) se justifica con el mito del pueblo elegido y
la defensa de los ideales liberales; ahora irébnicamente las generaciones posteriores al holocausto judio se
convierten en lo que las victimas de esa matanza tanto padecieron: la negacién del(os) otro(s) mediante el
aniquilamiento. En opinién de Popper, sin embargo las sociedades occidentales (como el Estado de Israel y
su aliado Estados Unidos de América, ademas de la Europa occidental) son las mejores instituciones posibles
porque permiten la libertad del pensar critico y ademas garantizan un cambio no violento (como sucede en
las revoluciones sociales) en la sociedad y el gobierno, para ser mas justo.

89 popper, Karl R. El mito del marco comun. En defensa de la ciencia y la racionalidad. p. 164
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lo hemos asesinado!”’°, para Nietzsche el hombre en su afdn de llegar a la verdad descubre el mito
(que el mismo hombre hace) de la idea de Dios por lo cual tiene que llenar ese vacio creando
nuevos dioses. El historicismo ocupo ese lugar vacio —ante la muerte de Dios- con la diosa Historia.
La guerra fria ha culminado (junto con ella el socialismo burocratico) y pareciera que el nuevo dios
es de la ganancia y acumulacidn econémica, solamente para unos pocos, y deseada por muchos
gue nunca podran tener nada.

El sentido de la historia no existe ni se descubre —cientificamente o racionalmente- es solamente
una elecciéon que cada generacion realiza de acuerdo a lo que consideran importante en ese
momento. Sin embargo, para Popper lo que si pudiera decirse que es importante y deseable por (y
para) todos, es la libertad, ya que sin ella seria practicamente imposible progresar como
humanidad.

70 Nietzsche, Friedrich. La muerte de Dios. UNAM Coleccidn pequefios grandes ensayos. México, 2004. P. 24.
El fragmento —se indica en el texto- corresponde al paragrafo 343 de La ciencia jovial (La gaya scienza).
Adriana Yafiez (tr.) en Nihilismo y la muerte de Dios.
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2. La historia en la ontologia de la comprensidn de Hans G. Gadamer.

(...) ensefiamos y conocemos con nuestro cuerpo entero.
Con los sentimientos, con la emociones, con los deseos,
con los miedos, con las dudas, con la pasion

y también con la razon critica.

Jamads solo con esta ultima.

P. Freire.

En este capitulo se retomara la experiencia del espectador en la obra de arte como la mas
acorde a la experiencia ontoldgica de la comprensién en la ciencia del espiritu. Gadamer como tal
no niega el uso del método para el conocimiento, pero tampoco todo el conocimiento —o la forma
de hacerlo- se limita a éste. Es por esto que el trabajo de Gadamer no pretendié ser una
metodologia hermenéutica sino una ontologia de la misma.

Para el comprender hermenéutico ademas del método hacen falta ciertas caracteristicas que
comparten tanto el artista como el genio. Es también indispensable tener un horizonte abierto
desde el cual partir, en ese dialogo de unos con otros.

En cuanto al proceder de la comprensidon en la historia, como se menciond, es la fusién del
horizonte del pasado con el presente todo, esto bajo la consciencia histérico-efectual. Se hard
notar en este capitulo que toda comprensién es histérica, como también pudiera decirse de un
sentido de la historia, porque esta en constante formacién mediante el didlogo.

Gadamer, al igual que Popper, descarta todo cientificismo aplicado al estudio de la historia; para el
hermeneuta aleman el método es tan solo una forma mas de conocer, no la Unica. Es en la ultima
parte de este capitulo que se trata de pensar un sentido de la historia a partir de la historicidad de
la comprensidn y no como profecias de lo ya determinado.

2.1 El método para Gadamer y los conceptos bdsicos para el comprender hermenéutico.

El exitoso y creciente avance tecnoldgico como resultado de la aplicacidn de la ciencia ha hecho
pensar que tales métodos pueden ser aplicados indistintamente a diversas disciplinas como las
ciencias humanas o comprensivas, con la finalidad de hacerlas prosperar en sus resultados.
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Gadamer mencionara que: “El espiritu metodoldgico se impone en todo. Y nada mas lejos de mi
intenciéon que negar que el trabajo metodoldgico sea ineludible en las llamadas ciencias del
espiritu.”’* Este autor, si bien reconoce que el método es importante para el desarrollo de la
comprension para el caso de las ciencias humanas, no sera por ello la Unica manera o forma en
gue se limiten a interpretar (comprender) sus objetos de estudio.

La comprensiéon se verd necesitada del método una vez que tenga conciencia de su lejania
histérica en relacidn a lo que pretende interpretar. La reflexion que hace el fildsofo de Marburgo
sobre la comprensidn —en tanto forma del ser (histdrico)- se encamina mds a cuestiones
ontolégicas y no tanto a reflexionar sobre el método que deben seguir las ciencias comprensivas.

La ciencia moderna se guia por el método, ya que lo tendrd como el Unico camino seguro para
llegar a la verdad (via verificacidn que sirve para obtener la certeza). La ciencia siempre necesitard
de un método. Gadamer al inicio de su obra Verdad y Método 1”2 reflexiona precisamente sobre el
método en las ciencias interpretativas, esto al criticar el método de la ciencia natural como la
Unica forma de llegar a la verdad.

Para la ciencias del espiritu, éstas “(...) vienen a confluir con formas de la experiencia que quedan
fuera de la ciencia: con la experiencia de la filosofia, (...) arte y con la (...) historia.””® La verdad en
las ciencias del espiritu no puede ser comprendida plenamente con la experiencia de verificacion
de las ciencias experimentales.

Las ciencias humanas también utilizan el método para dirigir sus investigaciones, sin embargo no
es, ni sera el Unico medio para alcanzar la verdad; de ahi que se rechace el cientificismo que
siempre trata de imitar el método de las ciencias naturales para aplicarlas a las ciencias del
espiritu. Lo que Gadamer rechaza no es el método, sino la pretension de que sea la Unica forma
justificada de llegar o acercarse a la verdad.

Gadamer esboza la verdad que puede encontrarse en las ciencias del espiritu frente a la
metodologia de la ciencia natural. La ciencia natural utilizard el método para llegar al
conocimiento de la verdad — como certeza-, es decir, que sea comprobable (o verificable). Por su
parte, las ciencias del espiritu (la historia) también haran uso del método, sin embargo, “(...) un
conocimiento basado en las ciencias del espiritu parece ser mas afin a la intuicién del artista que al
enfoque metodolégico de la investigacion”’4. Las ciencias humanas no tienen esa caracteristica de
la investigaciéon de las ciencias facticas, la cual consiste en mantener en control —asegurar-
mediante el método el camino a la verdad.

! Gadamer, H. Georg. Verdad y método I. Agud Aparicio y Rafael de Agapito (tr.) Sigueme, Salamanca, 2002.
P.11.

72 Gadamer, H. Georg. op. cit.

3 |bidem p. 24.

74 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método II. Manuel Olasagasti (tr.) Ediciones Sigueme Salamanca. Espafia
2004. p. 44.
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La ciencia griega y su concepto de ciencia cuestiono todo lo que se tenia por verdadero, como los

mitos de los dioses. Esta concepcién de conocimiento marcaba a partir de entonces el saber de
occidente y el de oriente. El pensamiento cldsico griego consideraba la verdad como aletheia lo
qgue significa desocultamiento; “La desocultacién del ente se produce en la sinceridad del
lenguaje””
Hacer patente la verdad como desocultacion es desde esta perspectiva el sentido del discurso que
en la moderna légica deriva en proposiciones o juicios, aunque, Gadamer considera que la verdad
enunciativa no es la Unica, por lo tanto, el método (como camino que asegura la verdad) no es la
Unica via por la cual se alcanza la verdad, sino que él piensa que se puede alcanzar por otros
caminos que no son Unicamente el horizonte cerrado del método de las ciencias facticas.

Este pensador aleman considera que la aplicacién del método es de una manera particular (no
Unica) en las ciencias del humanismo, ya que no hay enunciado que sea del todo verdadero en
este dmbito. La cuestion aqui es considerar las condiciones de verdad mas alld de lo légico’®. El
método, pudiera decirse, no es la Unica via para tener conocimiento de la verdad —o del saber-, es
tan solo una de tantas.

El método de la ciencia moderna es el camino que da certeza, esto porque mantiene el control
del proceso, y por lo cual posibilita la prediccidon (un atrayente para las ciencias del espiritu).
Gadamer reconoce que la prediccion pudiera darse para el caso de las ciencias sociales, no asi para
el conocimiento histdrico. La historia comprende el fenédmeno en su concrecién histérica y Unica.
“El conocimiento histdrico seria diferente porque en su dmbito no hay leyes naturales sino

sumision voluntaria a leyes précticas, es decir, a imperativos.”””

En este trabajo de tesis, para el caso de la interpretacion en general, se toman conceptos
gadamerianos que estan relacionados con la experiencia en la obra de arte. La obra de arte marca
la experiencia ontoldgica de la comprensién de las ciencias del espiritu, que funcionara bajo la
conciencia histérico-efectual; al respecto Gadamer menciona lo siguiente:

“La tesis de mi libro es que en toda comprension de la tradicién opera el momento de la historia efectual, y
que sigue siendo operante alli donde se ha afirmado ya la metodologia de la moderna ciencia histérica,
haciendo de lo que ha devenido histéricamente, de lo transmitido por la historia, un <<objeto>> que se trata
de <<establecer>> igual que un dato experimental; como si la tradicion fuese extrafia en el mismo sentido, y

humanamente hablando tan incomprensible, como lo es el objeto de la fisica”’®

La conciencia de la distancia histérica, del interprete con respecto a la tradiciéon’® indica que ya
estd operando bajo la conciencia histdrica de la historia efectual.

7> Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 53.

76 Podria afiadirse que se va mas alld del concepto de verdad de A. Tarski.

77 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método I. p. 37.

78 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 16.

72 El tema de la tradicion se desarrolla en el siguiente capitulo, se menciona para hacer la relacién que tiene
con la comprension.
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Este capitulo expondra los fundamentos bajo los cuales pueden ser mejor entendidas las ciencias
del espiritu. La propuesta gadameriana es contraria a la concepcién ilustrada de la razén la cual se
guia, solamente, por la senda segura del método y que tantos frutos ha traido a las ciencias
experimentales, expresado en los avances de la tecnologia.

Los primeros conceptos que sirven para entender la ontologia de la comprensiéon esta en los
conceptos de formacion, tacto, sentido comun, gusto y la vivencia. Estos conceptos comparten la
caracteristica de no estar pensados bajo el esquema de un método sino que son ciertas
capacidades que todo investigador de las ciencias del espiritu desarrolla al estar siempre en
constante formacion. Por lo tanto todo resultado de la investigacidn e interpretacién es histdrico y
cambiante debido a que siempre estd bajo una constante formacién, es decir, nunca es acabada
del todo. La interpretacion y la comprensién estdn pensadas bajo la conciencia de la historia
efectual.

Gadamer no pretende hacer una metodologia de la ciencia interpretativa sino que hace la
ontologia del comprender histérico del ser. No se niega la utilidad del método en las ciencias
comprensivas, sino que la mirada es puesta en la experiencia de este comprender, como el “modo
de ser del propio estar ahi”® Esta mirada es puesta, entonces, en la experiencia estética, que
mediante la obra siempre quiere decirnos algo —desde una tradicion del pasado- a nosotros
(espectadores).

“No existe un método hermenéutico. Todos los métodos descubiertos por la ciencia pueden dar
frutos hermenéuticos, si se aplican correctamente, y si no se olvida que un poema no es una
muestra que pueda explicarse como caso representativo de algo mas general (...) como una ley de
la naturaleza.”®! Tanto el poema como toda comprensidn que se realiza sobre una obra literaria
son de naturaleza distinta a los objetos de estudio de la ciencia experimental; y lo mismo para la
historia. EIl método que la ciencia utiliza puede ser util al pensamiento comprensivo de la
hermenéutica.

2.1.1 Formacién.

El concepto de formacion es clave en Gadamer ya que sobre éste se designa el elemento en el que
se desarrollan las ciencias del espiritu. Para éste filésofo la palabra formacion remite a la idea de la
metafisica mistica la cual tiene la idea de que el alma del hombre en tanto creacién de dios tiene
que volver a ser la imagen de dios; se tiene que formar o reconstruir a semejanza de dios.

80 |bidem. p.12.
81 Gadamer, H. Georg. ¢Quién soy yo, quién eres tu? Comentario a Cristal de aliento de Paul Celan. Adan
Kovacsics (tr.). Editorial Herder. Barcelona, 1999. p. 148.
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La formacion (Bilding) puede ser también entendida desde la idea hegeliana de que el hombre no
es por naturaleza lo que deberia ser, de ahi que requiera que éste sea formado. La formacién es el
proceso y el resultado de si misma; la cultura es precisamente entendida como ese resultado.

Por otra parte, la formacion se desarrolla en una determinada tradicion, y en el lenguaje como el
lugar donde se realiza toda apropiaciéon del mundo y, por lo tanto la posibilidad de dialogar,
comprender.

Una de las funciones que tiene el concepto de formacién estd relacionado a la formacién del tacto:
tanto estético como histdrico. El tacto como tal sabe distinguir lo bello de lo feo y lo que distingue
al pasado del presente; el tacto funciona sin ofrecer algin método, argumento o explicacidon que
lo justifique.

La formacién siempre esta remitida a un horizonte o contexto determinado del cual uno mismo
siempre se apropia. “La esencia general de la formacién humana es convertirse en un ser espiritual
general. (...) la formacidn como ascenso a la generalidad es una tarea humana. Requiere sacrificio
de la particularidad en favor de la generalidad.”®? Al estar inmersos en tradiciones somos influidos
por esta y por ello se tiene un proceso de formacion en una determinada cosmovisidn o situacién
histérica que, sin embargo puede ser ampliada mediante la comprensién.

Gadamer observa que en el concepto de formacion practica de Hegel puede reconocerse la
determinacion fundamental del espiritu histdrico, el cual consiste en la reconciliacién con uno
mismo reconociéndome en el ser del otro. También en la idea hegeliana de formacion tedrica se
observa esta caracteristica al ser el comportamiento tedrico una enajenacion al ocuparse de algo
extrafio perteneciente a la memoria, al recuerdo, al pensamiento. El pensamiento gadameriano
reconoce en Hegel y su concepto de formacion la esencia general del espiritu, el cual consiste en
“Reconocer en lo extrafio lo propio, y hacerlo familiar, es el movimiento fundamental del espiritu,

cuyo ser no es sino retorno a si mismo desde el otro ser.”®

2.1.2 Tacto.

Otro concepto que sirve para entender la comprension en el conocimiento histdrico estd en el de
tacto, que igualmente se relaciona con el de formacién —ya que es una funcién de ésta ultima-%.

82 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método I. p. 41.

8 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 43.

84 Al respecto quisiera citar al autor Pedro Karczmarczyk ya que desarrolla claramente esta idea del tacto en
el investigar de la historia: “El historiador conoce o destaca los hechos relevantes de su campo de estudio,
pero no realiza esta operacion a través de una norma o criterio conceptual (...) sino guiado por su sentido
histérico, algo que responde, sin duda, a su formacion como historiador (...)” p. 78 En, Gadamer: Aplicacion y
comprension. Aqui no se tiene una forma definida de proceder en la investigacidn histdrica, no hay el
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Gadamer se apoya en la concepcién que tiene el pensador Helmhotz de tacto, para él, es una
determinada sensibilidad y capacidad de percepcién de situaciones y el comportamiento que ello
implica, esto cuando no se tiene ningun saber derivado de principios generales con respecto a esas
situaciones. El tacto como tal es una manera de conocer. “El tacto es caracteristicamente una
capacidad para establecer distinciones o reconocer similitudes.”®>, teniendo como referencia lo
social.

Esta caracteristica que hay en la formacién implica que uno esta abierto a lo otro, reconocido
desde su propia finitud o historicidad. Las ciencias del espiritu se comprenderdan mejor desde el
concepto de formacion (junto al del tacto) y no tanto desde la postura de la metodologia de la
ciencia moderna.

2.1.3 El sentido comun.

Gadamer utiliza, también, para entender el proceso de comprension en las ciencias humanas el
concepto de sensus communis, que remite al sentido de toda una comunidad o cultura; y a su vez
se relaciona con el de formacion debido a que en los individuos hay una formacion del sensus
commnunis (como orientadora de la voluntad humana).

La educacién va formando a los individuos haciendo referencia a algo en comun. Gadamer

"8 el hombre en el

enuncia: “Afirmo que la educacidn es educarse, que la formacién es formarse
transcurso de la vida va adquiriendo una forma de ser; se esta formando constantemente desde

una particular situacién hermenéutica.

Por otro lado el sentido comun se guia mdas por lo verosimil que por lo verdadero que es
encontrado mediante el método. Lo que hay aqui es la distincidn aristotélica entre el saber técnico
y el saber practico. El saber practico (phrdnesis) es una forma de saber que esta orientado a la
variedad infinita de las circunstancias; a diferencia del saber técnico (sophia) en donde la verdad
es tenida bajo determinadas circunstancias que responden a leyes.

La teoria estoica-romana es considerada por el pensador aleman al notar que hay un motivo
positivo en el concepto de sentido comun; el de acoger y dominar éticamente una situacion
concreta mediante una capacidad de juicio (la capacidad de subsumir lo particular en lo general).

Desde esta perspectiva se considera entonces que “La historia representa desde luego una fuente
de verdad muy distinta del de la razdn tedrica. (...) Su derecho propio reposa sobre el hecho de

método que garantice la verdad sino que esta indagacidn hace referencia mas a la situacion histérica de lo
comprendido y del que comprende.

85 Karczmarczyk, D. Pedro. Gadamer: Aplicacién y comprensién. Editorial de la Universidad de la Plata.
Argentina, 2007. P. 77.

8 Gadamer, H. Georg. Educar es educarse. Francesc Perefia Blasi (tr.).Paidds. Barcelona, 2000. p. 11.
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que las pasiones humanas no pueden regirse por las prescripciones generales de la razén.”®” De
ahi que la idea de leyes de las historia no sea ni siquiera considerada por Gadamer quien tampoco
estaba de acuerdo con las pretensiones del cientificismo.

Oetinger es otro pensador en el cual se apoya Gadamer en relacién al concepto de sensus
communis; para Oetinger el sentido comun tiene su fundamento en el concepto de vida. La idea
de sentido comun se relaciona estrechamente con el concepto de Dios. El sentido comun es un
complejo de instintos e impulsos naturales hacia aquello que fundamenta la felicidad (entendida,
para Oetinger, como la presencia de Dios). Esta tendencia hacia la felicidad indica que ese
complejo de instintos, que guian la voluntad del hombre, estan ya enraizadas en la idea de Dios;
estas tendencias son ya un don de Dios.

Para el caso de la razdn ésta se rige por las reglas, métodos y muchas veces sin Dios. El sentido,
en cambio, se rige por éste ultimo y es a partir de este momento que se diferencia la razén vy el
sentido comun.

2.1.4 La capacidad de juicio.

La capacidad de juicio es importante para el sano sentido comun, o entendimiento comun. Esta
capacidad de juicio no se basa en la razén sino en un cierto sentimiento. La capacidad de juicio no
es una aplicacion de lo general en lo particular sino mas bien una congruencia de muchas cosas
con una (como congruencia interna).

El autor de Verdad y Método retomard en este punto a Kant y su concepto de capacidad de juicio
reflexiva que él entenderd como enjuciamiento segun el punto de vista de la finalidad, real y
formal. Aqui no estd dado un concepto, lo individual se juzga inmanentemente, a esto Kant le
llama enjuiciamiento estético.

Para Kant el verdadero sentido comun es el gusto o el juicio estético del gusto; el juicio estético es
mas cercano al sentido comun, a diferencia de las demads capacidades de juicio sensible como en la
capacidad de juicio que hay de la voluntad. Para Kant la determinacién de la voluntad es
determinada por los vectores de la autolegislacién de la razén pura practica.

Con Kant queda separado todo juicio estético del pensamiento moral (que estd vinculado a
imperativos categoricos que determinan la voluntad). La justificacién trascendental del juicio
estético funda la autonomia de la conciencia estética, la cual es a su vez lo que debiera legitimar la
conciencia histérica desde la perspectiva gadameriana.

Al desacreditase cualquier otro tipo de conocimiento que no sea el tedrico, el de la ciencia natural,
las ciencias del espiritu se ven orilladas a apoyarse en éste; y es contra esta concepcion que

87 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método I. p. 53.
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Gadamer retoma los conceptos de formacidn, gusto y sentido comin como conceptos auxiliares a
la ciencias comprensivas.

Con Kant el fendmeno estético esta despojado de todo conocimiento y queda reducido a la mera
vivificacion de las facultades animicas, quedando en lo subjetivo; desde esta perspectiva la
experiencia del conocimiento humano es reducida a la racionalidad cientifica para poderse
justificar.

2.1.4.1 El gusto.

El gusto es considerado por Gadamer como una capacidad de discernimiento espiritual que no
dispone de un conocimiento razonado previo y sin embargo es otra forma de conocer, es como un
comportamiento. El gusto frente a la moda reconoce lo bello en tal o cual cosa y ademas, tiene
puesta la mirada en un todo con el que tiene que concordar lo que es bello. El “(...) concepto de
gusto designa una manera propia de conocer. Pertenece al ambito de (...) la capacidad de juicio
reflexiva (...) Tanto el gusto como la capacidad de juicio son maneras de juzgar lo individual por

referencia a un todo, de examinar si concuerda con todo lo demas, (...)”%

El gusto no se limitara solamente a lo bello en el arte y la naturaleza (o al juicio sobre lo que son
éstas), sino que abarcard también las costumbres y conveniencias, esto porque el gusto hace
referencia a un todo. Para Kant el concepto de gusto como verdadero sentido comun retlne dos
momentos, uno es la generalidad en cuanto que el gusto es libre de nuestras capacidades de
conocer, la otra la referencia del gusto a lo comunitario.

La generalidad de sentido en ambos momentos se determina de manera privativa desde lo que se
trata de abstraer y no segun aquello que determina el cardcter comunitario. Es entonces que,” La
determinacion de contenido del gusto cae de este modo fuera del ambito de su funcidn
trascendental.”® De ahi que Kant se interese en donde aparezca un principio de la capacidad de
juicio estética, es decir, se interesa por el juicio de gusto puro.

El juicio de gusto puro es el lugar donde Kant discute la diferencia entre la belleza libre y la belleza
dependiente (de un concepto) de lo racional, o lo que es la distincidn de naturaleza y arte. Es aqui
que el juicio de gusto puro se diferencia del juicio intelectuado. Para Kant un objeto puede
juzgarse desde estos dos puntos de vista, aunque en ultima instancia el mejor arbitro del gusto
serd el que se tiene ante los sentidos, no asi el que se tiene en el pensamiento.

La posibilidad de juzgar un objeto desde estos dos dmbitos se dard en conformidad a una visién
que se dirija a un concepto, sin perder la libertad de la imaginacién. Para Gadamer la

8 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 70.
8 |bidem. p.77.
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productividad del juicio de gusto puro esta en hacer que la imaginacidon concuerde libremente con
el entendimiento.

2.1.4.2. Juicio del gusto.

En el ideal de belleza que se encuentra en la figura humana de lo moral no puede haber ya un
juicio de gusto puro para Kant. Para entender esto la teoria del ideal de belleza puede ayudarnos.
Esta teoria distingue entre la idea normal y la idea racional de belleza.

La idea normal estética es una contemplacién aislada que se desarrolla en la imaginacién, no
contradice las condiciones bajo las cuales un objeto es bello en su especie, por ejemplo, cuando se
dice que un caballo es bello. La idea normal no gusta tanto por su referencia a lo bello, en tanto
carece de un concepto.

Por su parte, el ideal de belleza que se encuentra expresado en lo moral prepara el lugar de la
esencia del arte. Esta idea aplicada a la teoria del arte piensa la representacién de la figura
humana como la unidad del objeto representado y aquello que esta representacién nos quiere
hablar, en su unidad como obra de arte.

La idea normal de belleza que hay en la naturaleza no nos dice algo como en la obra de arte, por
ejemplo (el que usa Gadamer) cuando se dice que un arbol se ve como expresando miseria, no es
qgue realmente el arbol lo sea en si, o que se sienta asi. La idea de miseria en este caso se realiza
desde un ideal formado a partir de un concepto moral.

El arte desde este momento ya no serda uUnicamente la representacion de los ideales de la
naturaleza, sino que permitird al hombre reencontrarse consigo mismo en la naturaleza y en su
propio mundo humano como ser histdrico. La obra podra contener un significado en si misma que
nos es transmitido al momento de interactuar con ella en un movimiento, como en el juego.

Para el pensamiento gadameriano “La idea kantiana de que lo bello gusta sin conceptos no impide
(...) que sélo nos sintamos plenamente interesados por aquello que siendo bello nos habla con
sentido. (...) el conocimiento de la falta de conceptos del gusto (...) puede llevarnos mas alla de una
mera estética del gusto.”®® En Gadamer se da una preferencia al arte con respecto a la belleza
natural en el sentido de que la obra de arte habla desde un significado determinado. Por el
contrario Kant da como superior lo bello en la naturaleza frente al arte en tanto que suscita un
interés moral que nos dice algo a nosotros.

Para el fildsofo de Marburgo “(...) el significado del arte (...) nos habla, (...) pone al hombre ante si
mismo en su existencia moralmente determinada. Pero los productos del arte sélo estan para eso,
para hablarnos; los objetos de la naturaleza, en cambio no estan ahi para hablarnos de esta

% |bid. p. 83.
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manera.”®! La experiencia de la obra de arte nos hace la invitacién a demorarnos en ella en tanto
somos interpelados por la misma —en tanto preguntamos algo a ésta y ésta a su vez nos pregunta
algo-, comenzando luego el proceso de la comprensidn al oir®? lo que nos quiere decir.

Por otro lado, la conciencia estética kantiana termina por desvincular a la obra de arte de su
contexto y lo que ella quiere hacerse oir, debido a que se basa solamente en un juicio de gusto
puro. Por lo mismo, la obra no es ya reconocida desde su historicidad ni desde su propia verdad
sino Unicamente es valorada por la calidad con la que ha sido hecha. Al respecto la profesora
Maria Antonia Gonzalez Valerio nos menciona lo siguiente:

Pensar la obra de arte desde la realidad histdrica del ser humano, implica pensarlo mas alla del
subjetivismo kantiano, implica pensarlo también como conocimiento y como verdad, donde
verdad y conocimiento no son mas pensados desde el ideal moderno que liga la verdad con la
adecuacion y al conocimiento con el método, se trata de enfrentar la pretensidn cientificista —
que quiere hacer de la verdad un ambito accesible sélo a la ciencia y a su método- para

recuperar la verdad del arte, y con ella transformar la idea de conocimiento y realidad.?

El proyecto gadameriano pretende reconocer en la obra de arte una verdad que no es exclusiva de
la racionalidad del método de las ciencias naturales. Se reconoce, entonces, que las ciencias del
espiritu son mejor entendidas desde la perspectiva hermenéutica gadameriana como aquella que
hace mejor justicia al proceder de éstas. La comprensidn que se realiza en la ciencias del espiritu
es como el momento de la experiencia en la obra de arte; todo ello como acontecimiento y, por lo
tanto, como histérico.

2.1.4.3. El genio.

Kant en algin momento reconoce que el arte puede ser equiparado con la naturaleza. El arte no
es solamente una representaciéon de lo bello que se realiza desde un patrén conocido, por el
contrario este concepto es ampliado estéticamente de un modo ilimitado.

El arte es también representacién de ideas estéticas que van mas alla de todo concepto. En este
momento es donde se introduce la idea de genio, como aquel determinante del juicio estético.
Frente a la rigidez regulativa de las diversas escuelas el genio, como espiritu vivificador, construye
sus propias reglas y modelos dentro de las bellas artes.

1 Ibid. p. 85.

92 E| oir tomara una importancia en el comprender ya que esta actividad implica tener los oidos puestos en

lo que lo otro me quiere decir; se inicia de esta forma con lo que se conoce como la dialéctica de la pregunta
(que mas adelante sera mencionada en la el subcapitulo 3.2.1).

% Ver articulo “La critica gadameriana a la conciencia estética.” En, Entresurcos de verdad y método. Mariflor
Aguilar Rivero (Coord.) UNAM, FFyL Coleccién Paideia. 2006. p. 73.
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El arte del genio consiste en hacer evidente las relaciones de conocimiento que hay, manifestado
en las ideas estéticas que el inventa; el genio se limitard sélo a las bellas artes a diferencia del
gusto que tiene un campo mds amplio. Cuando el método no sirve en la resolucidon de problemas
serd la inventiva del genio quien los resuelva, “(...) siempre que se da alguna invetio, siempre que
algo se deba a la inspiracidn y no a un calculo metddico, lo que estd en juego es el ingenium, el
genio. (...) sélo la obra de arte estd determinada en su sentido mismo por el hecho de que no
puede ser creada mas que desde el genio.”** El genio es libre de crear soluciones a problemas, no
basandose en el método de la racionalidad cientifica.

El concepto de genio, para Kant, es un complemento en la capacidad de juicio estética, vista desde
una perspectiva trascendental. La naturaleza es la que mediante el genio impone sus reglas. De
esta manera la critica del juicio, o estética, prepara el terreno sobre el que se asienta la teleologia.
La critica del juicio se remitird inicamente a la naturaleza y a sus enjuiciamientos teleolégicos.

El concepto de genio viene a nivelar estéticamente los objetos de lo bello en el arte y en la
naturaleza. “Lo bello en la naturaleza y el arte posee un mismo y Unico principio a priori, y este se
encuentra completamente en la subjetividad.”®®> Desde una postura kantiana el genio es el mejor
enjuiciando el objeto estético a diferencia del gusto. Para superar el punto de vista del gusto se
propone el concepto de perfeccion del gusto; éste Ultimo sera de cardcter normativo. Esta idea de
mejorar el gusto se realiza a través del concepto de genio. En este punto Gadamer se cuestiona
sobre si es pertinente dar una forma estable a algo que por si misma no lo tiene, esto para el caso
del gusto que es siempre cambiante como el hombre mismo, es decir es histdrico; de ahi que las
obras de artes no son en ocasiones reconocidas como tales en la época en que fueron creadas.

En relacién a la belleza en la naturaleza, ésta aparece también como un reflejo del espiritu
humano en el sentido de que la indeterminacién de la naturaleza bella se presenta al espiritu que
la interpreta; por ejemplo cuando se dice algo sobre la belleza de un paisaje se hace desde un
determinado gusto de alguna época en particular. En el arte, es el hombre quien se encuentra a si
mismo en ésta, es donde el espiritu se encuentra al espiritu.

2.2.  Lavivencia en la comprensién hermenéutica.

La vivencia (Erlebnis) es otro concepto que servird a Gadamer para entender el objeto de estudio
de las ciencias del espiritu. La vivencia sera la inmediatez que precede a toda interpretacion, es el
soporte de ésta.

% Gadamer, H. Georg. Verdad y Método I. p. 88.
% Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 90.
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El autor de Verdad y Método tomara como apoyo la idea de vivencia en Dilthey; para él la vivencia
parte del concepto de lo dado por las creaciones espirituales del pasado cuyos objetos se ofrecen
a la investigacién como una actualizacion del pasado; “(...) los objetos histéricos no son datos de
experimentacién o medicidn, sino unidades de significado. Esto es lo que quiere decir el concepto
dela vivencia (...)”%® La vivencia es una unidad de vivencia que contiene un significado en si misma.
De esta manera la unidad de lo dado es la unidad vivencial. La vivencia desde esta perspectiva
constituird la base de toda epistemologia, de todo conocimiento de cosas objetivas en las ciencias
del espiritu.

La vivencia no es solamente el dato ultimo de todo conocimiento sino que también se referirda a un
todo, desde su particularidad. “En el concepto de vivencia hay algo mas, (..) que pide ser
reconocido (...) su referencia interna a la vida.”®’ La vivencia en su relacién con la vida es pensada
como un momento de la infinitud de la vida, de ahi que, lo objetivo no sea solamente imagen y
representacién, sino que es también un proceso vital. Vivencia y vida se corresponden
reciprocamente.

La vivencia estética es la que representa la forma esencial de toda vivencia. La obra de arte como
experiencia estética representa el conjunto del sentido de la vida. “La obra de arte se entiende
como realizacidn plena de la representacion simbdlica de la vida, hacia la cual toda vivencia se

encuentra siempre en camino.”%®

El significado de la experiencia estética es infinito en tanto representa de manera inmediata el
todo, a la vez que esta constantemente actualizdndose. Para la estética el arte vivencial serd el
Unico arte auténtico. Cuando se menciona que el arte es vivencial se indica que el arte procede de
la vivencia y es su expresion. El término arte vivencial se ocupa de las artes que estan
determinadas para la vivencia estética.

En la vivencia y la estética del genio se relacionan el simbolo y la alegoria, siendo la primera la que
es mas caracteristica de la obra de arte, de la creacién del genio, en el sentido de que su
manifestacion esta en si misma (la cual no es dada arbitrariamente).

2.3 La alegoriay simbolo.

Alegoria y simbolo tienen algo en comun, el poner algo en el lugar de otra cosa —siempre a partir
de lo sensible-; ademas de que estos dos conceptos se aplican al ambito de lo religioso. El simbolo

% |bidem. p. 102.
% Ibid. p. 104.
% |bid. p. 107.
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ayuda al conocimiento a ascender a lo divino, y la alegoria del hablar conduce a un significado mas
elevado de lo que se dice.

En el simbolo se relaciona metafisicamente lo visible y lo invisible. En el simbolo se da la unidad
ideal de la formay la idea, lo propio de la obra de arte para el pensamiento hegeliano. Por su parte
la alegoria hace surgir esta unidad apuntando a algo distinto (desde la alegoria misma).

“Simbolo es la coincidencia de lo sensible y lo insensible, alegoria es una referencia significativa de
lo sensible a lo insensible.”® El simbolo debido a su indeterminacién puede ser interpretado de
manera ilimitada en tanto no se desarrolla en el ambito del logos sino de lo sensible. La alegoria,
por su parte, al desarrollarse dentro del logos tiene un significado ya determinado.

“El simbolo consta de una mitad explicita y otra oculta, siendo ambas complementarias.”? Este
concepto de simbolo coincide con la nocidén de tessera hospitalis (tablilla del recuerdo) ya que en
ambos lo que se busca es la complementariedad de un fragmento con la otra parte haciendo un
todo. Simbolo recordard Gadamer es una palabra técnica griega que significa tablilla del recuerdo.
Anteriormente el anfitrién que hospedaba a alguien rompia una tablilla que le entregaba a éste —
el huésped-. De tal manera que si posteriormente el huésped regresaba, o alguno de sus
descendientes a la casa donde se le habia alojado, solamente tenia que volver a mostrar la otra
mitad de la tablilla;“(...) tal es el sentido técnico originario de simbolo. Algo con lo cual se reconoce

a un antiguo conocido.”*%

Gadamer retomando a Kant menciona el descubrimiento que hace éste en la forma simbdlica
como forma de trabajo del lenguaje; también su descripcién analdgica de la relacién de lo bello
con lo éticamente bueno: “<<Lo bello es el simbolo de lo moralmente bueno>>"%> Aqui lo bello y
lo moral coinciden y no estan separadas, o son distinguidas, como en el juicio estético kantiano.

La conciencia estética separa el vinculo que pueda haber entre el simbolo y la alegoria. Para
Gadamer el simbolo como tension de lo finito y lo infinito (o la de forma y esencia) puede
relacionarse de manera incorrecta. Lo simbdlico del arte conlleva un juego de contrarios, de un
mostrar, un ocultar y un desocultar —como parte de la finitud humana-. Es caracteristica del
simbolo la inadecuacién de forma y esencia, apunta con esto a un mas alla desde su sensibilidad.

El simbolo, en la conciencia estética tiene un momento dogmatico que intenta hacerse valer y se
vuelve a relacionar y recuperar lo comun con lo alegérico. Para el filésofo aleman la
significatividad de la obra de arte se encuentra bajo el concepto de lo simbdlico; “(...) lo simbélico
no soélo remite al significado, sino que lo hace estar presente: representa el significado (...) lo

% lbid. p. 112.

100 Mariflor Aguilar Rivero (Coord.) Entresurcos de verdad y método. UNAM, FF y L Coleccién Paideia. México,
2006. p. 57.

101 Gadamer, Hanz-Georg. La actualidad de lo bello. Antonio Gdmez Ramos (tr.) Ed. Paidés. Universidad
Autonoma de Barcelona. Espaia 1991. p. 84.

102 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método I. p.113.
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representado estd ello mismo ahi y tal como puede estar ahi en absoluto.”'® La obra de arte no
se remite a algo, sino que eso mismo esta ya presente en la obra misma.

La obra de arte como evento es Unica e irremplazable. La época de la reproductibilidad de la
obra de arte es distinta a la representacién propia de la obra, donde hay reproduccién deja de
haber representacién. Toda obra de arte siempre va a representar algo. Lo simbdlico de la obra de
arte no depende de alguna cosa dada con anterioridad. Esta caracteristica, piensa Gadamer, nos
lleva a demorarnos en la obra asintiendo en ella como en un reconocimiento. De ahi que, en la
obra surge la tarea del arte de todos los tiempos “(...) que consiste en aprender a oir a lo que nos
quiere hablar ahi, (...) oir significa, (...) elevarse desde ese proceso que todo lo nivela y por el cual

todo se desoye y todo se pasa por alto, (...)”1%*

La experiencia de la obra de arte se presenta en forma de lo simbdlico; por lo cual, “(...) la esencia
de lo simbdlico consista precisamente en que no esta referido a un fin con un significado que haya
de alcanzarse intelectualmente, sino que detenta en si su significado.”'% La obra de arte no es una
alegoria, es decir, que diga algo distinto de lo que quiere dar a entender, sino que en ella misma se
encuentra lo que quiere decir, es mas perteneciente a las caracteristicas de lo simbélico.

2.4 El juego como hilo conductor en la explicacidon ontoldgica de la interpretacion hermenéutica
gadameriana.

La verdad del comprender en las ciencias del espiritu se puede encontrar en la verdad de la obra
de arte, en tanto que ahi también hay comprensién; y es el lugar donde se representa un
fendmeno hermenéutico.

El juego en el contexto de la obra de arte hace referencia al modo de ser de la propia obra de
arte. El concepto de juego no remite a la experiencia subjetiva del jugador, debido a que se
abandona a aquel en tanto es participante; los jugadores en este caso son solamente el medio por
el cual se manifiesta el juego mismo, no son ellos el sujeto del juego —o para el caso del arte no
son el sujeto de la experiencia del arte-. Es por ello que la atencién en Verdad y Método | se centra
mas en la experiencia del arte, no asi en la conciencia estética. Lo que permanece y queda
constante es la obra de arte, no asi la subjetividad — o espectador- que la experimenta y se detiene
a oir lo que la obra le habla.

El uso linglistico del término juego, éste siempre hace referencia al movimiento sin tener
necesariamente un fin en si mismo, por ejemplo, el juego de las olas al ir y regresar, o el juego de

103 Gadamer, H. Georg. La actualidad de lo bello. p. 90.
104 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 94
105 |bidem. p. 95
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las moscas cuando vuelan. El concepto de juego es una funcidén elemental de la vida humana.
Cuando se habla del juego se habla de libertad de movimiento con forma de automovimiento. “El
juego aparece entonces como el automovimiento que no tiende a un final o a una meta, sino al
movimiento en cuanto movimiento, que indica un fendémeno de exceso, de la autorrepresentacién

del ser viviente.”%

El que experimenta la obra de arte, “El espectador es, claramente, algo mas que un observador
que contempla lo que ocurre ante él; en tanto que participa en el juego, es parte de é1.”1%” Desde
esta perspectiva la experiencia artistica no es de ningin modo una experiencia que solamente se
remita a lo subjetivo, o que dependa Unicamente de la apreciacidon del espectador —lo cual
significaria una separacién total de obra y espectador-.

Para este cojugador-espectador “(...) siempre hay un trabajo de reflexién, un trabajo espiritual {...)
El trabajo constructivo del juego de reflexion reside como desafio en la obra en cuanto a tal.”1%
Este trabajo espiritual del cojugador indica que éste forma parte de la obra —como participante-
gue lo interpela. Una obra adquiere su identidad como identidad hermenéutica, esto consiste en
que hay algo que entender. La obra lanza un desafio exigiendo una respuesta y la ofrecera sélo
quien acepte este desafio. Es en esta parte que el cojugador es, también, parte del juego al

aceptar este desafio.

Gadamer basard su idea de juego en la idea de juego cultual tomando como referencia al autor
Huizinga, en este concepto de juego cultual se elimina la distincidn entre creencia y simulacién por
lo cual lo representado tiene que ser creido. Cuando se dice que se juega implica que se juega a
algo, dentro del juego uno asume una tarea o funcidn, el jugador representa algo. El modo de ser
del juego es la autorrepresentacion, jugar es representar (por ejemplo los nifios que juegan a ser
como su héroe favorito disfrazandose y actuando como él).

En el juego cultual y el drama se representa algo para alguien, los jugadores representan una
totalidad de sentido para los espectadores. En la representacidon cultual de un Dios y en la
representacién del mito a través del juego los participantes (o jugadores) lo hacen para una
comunidad que son los espectadores, es como un juego escénico. “Los actores representan su
papel como en cualquier juego, y el juego accede asi a la representacién; pero el juego mismo es el
conjunto de actores y espectadores.”'® De esta manera, también, la obra de arte se representa
siempre para alguien, para una comunidad o alguien que pudiera llegar a experimentarla; “el
juego artistico sélo se realiza en la referencia al espectador, porque solo adquiere un sentido si

alguien esta alli para observarlo (...) la caracteristica fundamental del juego es su representacion
( )n110

106 |bid. p. 67.

197 Ibid. p. 69.

108 |bid. p.76.

109 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método I. p. 153.

110 7ufiga, G. José Francisco. El didlogo como juego. La hermenéutica filoséfica de Hans-Georg Gadamer.
Universidad de Granada, 1995. p. 212.
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La realidad del juego es el juego del arte. Para la hermenéutica gadameriana “(...) el concepto de
obra remite a una esfera de uso comun, y con ello a una comunidad de comprensién, a una
comunicacién ininteligible.”*'! El juego humano alcanza su perfeccién cuando se desarrolla como
arte mediante una transformacién en una construccion.

La primera de estas trasformaciones es la relacionada al vinculo entre el participante en la obra de
arte y lo que se manifiesta (el sentido). En este caso lo que desaparece es el jugador del arte y lo
gue permanece es la obra y su propia verdad; como construccién encuentra su propio patrén
desde si mismo y no desde fuera. La transformacién pretende hacer auténoma y superior a esta
construcciéon. Ante la construccion la realidad se presenta como lo no transformado, y a su vez el
arte como superacién de esta realidad.

Gadamer retomara el concepto de arte antiguo que es pensada como mimesis o imitacién, lo cual
nos remite al sentido cognitivo del reconocimiento. La imitacién como parte del juego es como la
danza donde se representa lo divino. “Lo que realmente se experimenta en la obra de arte, (...) es
mas bien en qué medida es verdadersa, (...) hasta qué punto uno conoce y reconoce en ella algo, y
en este algo a si mismo.”!2 Este reconocer implica que en la representacion y la imitacién se tiene
el conocimiento de la esencia. La representacién no es pensada a la manera platénica de
considerarla una imitacién de imitacién y con ello la perdida de la esencia.

La autorrepresentacion es la forma en que se presenta la obra de arte. La obra como juego es una
construccién. La construccidn es juego en el sentido de que alcanza su verdadero ser en cuanto se
le juega. La “(...) construccién lo es en cuanto se presenta a si misma como una totalidad de
sentido. No es algo que sea en si y que se encuentre ademas en una mediacién que le es
accidental, (...) sélo en la mediacién alcanza su verdadero ser.”*®3 En la mediacidn total lo que se
estd mediando acaba por cancelarse a si mismo. La obra solo accede a su representacion en y
mediante ella misma.

2.4.1 La Fiesta.

“La fiesta es comunidad, es la presentacion de la comunidad misma en su forma mds completa.
La fiesta es siempre fiesta para todos”'** El momento de la fiesta es de la celebracién en la cual
todos se congregan, no existe la exclusion, todos participan —quien no lo hace es un aguafiestas-.
La experiencia artistica es similar a la celebracién en tanto que en ambas los participantes se
congregan —a manera de union- alrededor de la obra, o la fiesta.

111 Gadamer, H. Georg. La actualidad de lo bello. p. 47.
112 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método |I. p. 158.

113 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 162.

114 Gadamer, H. Georg. La actualidad de lo bello. p. 99.
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La fiesta como tal no es un tiempo vacio que haya que llenar, sino que ese momento esta ya lleno
de ella, es decir, la fiesta posee su propio tiempo. Esta caracteristica del tiempo, en la fiesta, por su
cualidad nos invita a demorarnos como “(..) en la experiencia del arte, se trata de que
aprendamos a demorarnos de un modo especifico en la obra de arte. (..) Cuanto mds nos

sumerjamos en ella, demorandonos, tanto més elocuente, rica y multiple se nos manifestara.”!?®

La temporalidad de la obra de arte radica en que esta se interpreta de manera distinta en cada
época, lo cual anuncia también una caracteristica de la comprension que se da en las ciencias del
espiritu. Un fendmeno que ayuda a entender esto es el de la fiesta. La fiesta es una celebracién
gue tiene su ser en su devenir y retornar. Cuando se celebra una fiesta siempre se hace de manera
distinta, aunque se haga de la misma forma. Lo mismo puede decirse de las artes escénicas,
cuando se menciona que se representa una obra para los espectadores; los espectadores en
cuanto estan asistiendo a la obra forman parte de la obra misma, “Asistir quiere decir participar. El

que ha asistido a algo sabe en conjunto lo que pasé y cémo fue.”*®

En este punto el fildsofo de Marburgo retoma el concepto griego de teoria que es una verdadera
participacién, pensandolo como comunidn sacral, theoros. Theoros es el espectador en su sentido
mas auténtico, es el que participa en el acto festivo con su presencia. Theoria en este sentido no

117 'sino es mas

es pensado desde el punto de vista de la subjetividad o el de la conciencia estética
bien un padecer que nos arroja a la contemplacion — como en el caso de la experiencia en la obra

de arte-.

La esencia de la asistencia o participacién en la obra es la simultaneidad; “(...) simultaneidad
quiere decir aqui, (...) que algo Unico que se nos representa, por lejano que sea su origen, gana en
su representacion una plena presencia.”!*® Cuando uno se atiene a la cosa misma (a la obra de
arte), en la simultaneidad queda cancelada toda mediacién en una actualidad total.

El juego de la representacion no es sélo mera copia de lo representado, sino que en ella misma
aparece lo representado como incremento de ser —se hace auténoma en relaciéon a lo
representado-. Lo mismo ocurre con la imagen religiosa que como tal siempre aparece no como la
copia de un ser, sino que comunica dnticamente con lo representado. La obra de arte es pensada
como un proceso ontico que nos habla algo desde si misma, desde su autonomia. La
representacién se desarrolla como un momento estructural, universal y ontolégico de lo estético.
Como proceso dntico.

La obra de arte tiene en su esencia la ocasionalidad en tanto es un acontecimiento; “(...) es la
obra misma la que se ofrece de un modo distinto cada vez que las condiciones son distintas. El
espectador de hoy no sélo ve de otra manera, sino que ve también otras cosas.”*'® La obra de arte

115 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 110.

116 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método |I. p. 169.

117 La conciencia estética le dard mas importancia a la vivencia, a la calidad de la forma en la obra de arte y
no asi al contenido de su significado.

118 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 173.

119 |bidem. p. 198.
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es por ello histdrica en el sentido de que nos habla desde la verdad de su tiempo a las distintas
épocas que han transcurrido; siempre estd presente en ella una mediacién entre el pasado que
nos dice algo y el presente que lo interpreta (escucha).

2.5 La verdad en la obra de arte.

La obra de arte literaria — y en general todo texto literario- para Gadamer toma una importancia
al estar directamente vinculada a lo linglistico, al lenguaje como el lugar propio de la
comprension. Por esta razén puede haber momentos en que la ciencia y el arte se invaden al ser
literarias, ambas. Lo escrito siempre nos habla desde si mismo, “la tradicién escrita, desde el
momento es que se (...) lee (...) nos habla como si fuera actual. El que sabe leer (...) realiza la pura
actualidad del pasado.”*?® Desde este punto de vista la comprensidn que realiza el historiador no
difiere tanto de la experiencia en la obra de arte; tanto en el arte como en la tradiciéon siempre
hay algo que se hace escuchar desde su propio significado (que puede ser leido), y que a su vez
“pide (...) una respuesta de nuestra parte, la cual requiere todo nuestro virtuosismo y atencion.
Asi, habra interpretaciones buenas o malas (...) como también sucede con la interpretacién de
textos y del pasado.”??!

En este momento la estética queda subsumida a la hermenéutica, y a su vez la hermenéutica tiene
qgue determinarse haciendo justicia a la experiencia del arte. La comprension es tomada entonces
como un acontecimiento de sentido ya que es siempre vista —interpretada- desde diversos
horizontes, en distintos tiempos, es un sentido que constantemente se esta reactualizando, esta
construyéndose a cada momento, no es algo que se tenga acabado donde se ha dicho ya la ultima
palabra o se haya hecho el tltimo escrito verdadero?,

El arte supera la distancia en el tiempo, en su comprensién siempre hay una mediacion histdrica.
Puede surgir la duda aqui sobre si ese estar actualizandose la comprension de los acontecimientos
del pasado pueda perder su validez en tanto se desvinculan de su mundo original, y si esto es asi
entonces convendria mejor hacer la restauracién de la vida pasada como una reproduccién de la
produccién original. Sin embargo, esta consideracién resulta vana, porque una conciencia o
espiritu histérico, como la perspectiva de la historia efectual, reconoce que la comprensién del

120 |pid. p. 216.

121 Aguilar, Mariflor. Gonzédlez, M. Antonieta (Coord.). Gadamer y las humanidades I. Facultad de Filosofia y
Letras. p. 32.

122 pesde esta perspectiva ya no cabria hablar de pensamientos que abarquen un todo de conocimiento; “no
habra ningun sistema ordenado que abarque por encima a todos los demas y en el que todos tengan que
caber.” p. 55 Habermas, Jirgen... y otros. El ser que puede ser comprendido es lenguaje con motivo del
centenario de Hans-Georg Gadamer. Antonio Gdmez Ramos (tr.) Editorial Sintesis. Madrid 2001. , menciona
Richard Rorty.
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pasado no es exactamente el mismo mundo de lo que fue, porque siempre se hace una mediacion
entre el pasado y presente desde este ultimo.

Gadamer retomando una idea de Hegel menciona que toda investigacion de lo ocasional, como la
obra de arte o la comprensién de la tradicion es como el fruto que se arranca, o cae, de un arbol;
no es la verdadera vida de su existencia sino que queda a manera de una rememoracién. Es por
esto que la comprensidn histérica nunca pretendera hacer una reviviscencia de lo acontecido en el
pasado (como en la teoria de la reviviscencia aplicada al estudio de los hechos del pasado, de
Collingwood).

La experiencia con la obra de arte no es nunca de la misma manera siempre nos habla de una
forma distinta. “Lo peculiar de obra de arte es, precisamente, que nunca se comprende del
todo.”1?%, debido a que nuestra comprensidn es distinta en cada momento histérico y en cada
cultura. No Hay interpretaciones finales ni tnicas.

2.6 La conciencia histdrica gadameriana y el sentido de la historia en ésta.

En la interpretacién hermenéutica lo primero que se nos muestra, tiene en si algo mas que
revelar. Gadamer retomando a Nietzsche en Verdad y Método II, en el articulo: La verdad de las

ciencias del espiritu’*

, menciona que la interpretacién que hacen las ciencias sociales al estar
influida o ligada a una ideologia (como poder politico), pudieran deformar y encubrir el verdadero
significado de la situacidn interpretada. “Estas tendencias ponen a las ciencias del espiritu a su

servicio y las degradan en instrumentos de poder (...)"1%

En Nietzsche se develan las ilusiones de la conciencia de pretender saberse totalmente a si misma,
“(...) si todas nuestras representaciones conscientes pueden ser enmascaramientos (...) tras los
cuales (..) nuestros intereses sociales persiguen inconscientemente sus objetivos (...)”'%, hay
entonces el peligro de subsumir una verdad o interpretacidn en favor de estos intereses. Gadamer
reconoce que la verdad de las ciencias del espiritu puede estar subsumida a intereses de poder
politico o econémico, aunque no profundiza en el tema.

Los saberes de las ciencias humanas se asumen de manera profunda en el alma ya sea para bien o
para mal. Los conocimientos y verdades de las ciencias del espiritu “(...) influyen directamente en

123 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método II. p. 15.
124 Gadamer, H. Georg. op. cit. p.43
125 |bidem p. 45

126 Gutiérrez, Carlos B. Ensayos hermenéuticos. Siglo XXI. México, 2008. p. 66
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todas las facetas humanas al traducirse en educacién y formacién del hombre.”*?” Todo individuo
nace ya en una determinada tradicion que implica una determinada formacidn.

El concepto de conciencia histérica es la conciencia de pertenecer a una determinada situacion
histdrica. Se tiene que ser consciente de esto al momento de realizar la comprensién de los hechos
de la historia, es decir, cuando se realiza la interpretacién de éstos. La conciencia histérica hace
una critica de la concepcidon monista de la ciencia que como tal pretende garantizar la verdad al
contar con su mejor herramienta, el método, sobretodo el inductivo que es el que hace posible
hablar de regularidades, de ahi que la ciencia natural sea el modelo a seguir para las ciencias del
espiritu. La previsién de lo que va a suceder es caracteristico en el pensar de esta nocidn de ciencia
ya que el objeto de estudio es siempre medible y controlable.

Gadamer por su parte acepta que el pensamiento histérico pueda estar influido con la idea de
regularidades en el transcurrir de la historia y que entonces se esté constatando lo que ya estaba
programado en un todo de sentido.'?® Sin embargo, éste no es propiamente la forma en que las
ciencias humanas comprenden ya que esa postura cancela la conciencia histdrica.

El conocimiento histérico “Su fin verdadero (...) es sobre todo el de comprender un fendémeno
histérico en su singularidad, en su unicidad.”*?® Un conocimiento histdrico se basa no tanto en un
saber general de como se ha desarrollado la humanidad sino en saber sobre como es que un
determinado pueblo o nacién ha llegado a ser eso que es en su presente. El estudio se hace en la
particularidad de un hecho histdrico que ya acontecid.

Este acontecimiento histdrico es entonces Unico e irrepetible también, a pesar de que puedan
presentarse algunos eventos como regularidades. Lo propio de las ciencias del espiritu no es el
método infalible de la ciencia experimental, sino la interpretacion.

Dilthey en su momento trato de justificar las ciencias comprensivas frente a las ciencias facticas.
Primeramente reconocia la verdad de lo que se hace oir desde el pasado, no subsumiéndola al
horizonte del presente, del intérprete. Para Dilthey en la comprension del pasado que se hace
desde el horizonte de uno mismo, se pretende que uno suspenda los propios prejuicios, por lo cual
gueda cancelada (o se rompe) la continuidad del presente con el pasado. Esta posicién apunta mas
al conocido ideal de que se es mas objetivo cuando uno se acerca al estudio del objeto cancelando
las opiniones o prejuicios de uno mismo, con la finalidad de no alterar la investigacion.

También en el pensamiento diltheyniano estd presente la conciencia de saber que todo presente
esta histdricamente condicionado y como tal no puede conocer jamas la totalidad de la historia. La

127 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método II. p. 49.

128 Este todo de sentido es dogmatico en tanto no acepta la critica o la resuelve siempre desde su propio
horizonte, subsumiendo todo otro horizonte a su perspectiva — o pretension del mismo-, de ahi que, ya no
hay el reconocimiento de lo otro y por lo tanto no es posible un didlogo. Nunca puede haber didlogo en (y
dentro de) una postura dogmatica.

129 Gadamer, H. Georg. El problema de la conciencia histérica. Agustin Domingo Moratalla (tr.). Editorial
Tecnos. Madrid 2001. p. 50.
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verdad que nos dice algo, se hace presente en la tradicion y en el arte como expresiones de vida
de una determinada situacion histérica. El historiador como intérprete de lo ocurrido en el pasado
siempre encuentra ese todo de sentido, como lo que pudiera hacerse en un texto por parte del
filélogo.

Lo que pretende Dilthey, para Gadamer, es hacer de la interpretaciéon que realizan las ciencias
comprensivas algo objetivo como en las ciencias puras. Profundizando la investigacién de la
tradicion se alcanza el espiritu objetivo de un contexto. El espiritu de una determinada humanidad
se manifiesta en sus creencias, en el derecho positivo, en la moral y la religion; sobre las cuales el
hermeneuta tiene que tomar (desde la perspectiva Diltheyniana) una posicién reflexiva en tanto
pone en duda la tradicién; es por esto que Gadamer acusa a Dilthey de no abandonar el ideal
Cartesiano del método.

Tanto Dilthey y Heidegger reconocen que ser histdrico es ser finito. A diferencia de Dilthey,
Heidegger no se limita al saberse determinado por la historia en la comprensidn sino que es para
él precisamente esa caracteristica la que hace de la comprension la forma de ser en el mundo, y
no tanto a cuestiones pragmaticas (como en Dilthey) o tedricas (de la ciencia moderna).

Toda comprension desarrolla un proyecto de las propias posibilidades futuras, sin embargo “El
conocimiento histérico no es un tipo de proyecto de planificacién, ni extrapolacién de fines
queridos ni (...) la disposicidn de las cosas segun (...) sugestiones de un tirano”3°. Aqui no se ve lo
pasado como un objeto experimentable como en la ciencia, ni se tiene una visién teleoldgica de la
historia que pretenda conocer la causa o verdad ultima; si bien puede decirse que en Gadamer la
teleologia es mds como desocultamiento en el didlogo de unos con otros. Tanto el que
comprende, como la cosa misma no se presentan dnticamente ni subsistentes, ya que ambos son
histéricos.

Heidegger piensa que el momento del ser arrojado (Geworfenheit) y el proyecto (Entwurf) deben
ser pensados en conjunto. “La estructura existencial de <<pro-yecto-arrojado>>, fundamento de la
comprensidon como operacion significante del estar-ahi, es la estructura que se encuentra también
en la base de la comprensidn tal como se efectla en las ciencias humanas.”*3! El proyecto sobre el
saber futuro ocurre como acontecimiento, no es un todo ya determinado. Igualmente para el
pensamiento gadameriano —al parecer de Jean Grondin en su texto: La fusidon de horizontes. éLa
versiéon gadameriana de la adaequatio rei et intellectus?- “La comprensidn es algo que llega, que

7132

se produce, que tiene, por tanto, el caracter de un acontecimiento.”*>?, es decir, la comprensién es

histdrica.

Otro punto en que se diferencia la ciencia comprensiva de la ciencia natural es el tipo de
conocimiento que deriva de cada una. La diferenciacidn aristotélica entre Phronesis y Episteme, o
entre Ethos y Physis, aclara la manera en que se realiza la comprension en las ciencias del espiritu.

130 Gadamer, H. Georg. El problema de la conciencia histdrica. p. 75.
131 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 77.
132 pguilar, Mariflor. Gonzéalez, M. Antonieta (Coord.) Gadamer y las humanidades |I. p. 33.
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La ciencia comprensiva es considerada como ciencia moral en contraposicién a la ciencia
experimental. El ambito de la ética se diferencia de la ciencia experimental debido a que no es
posible aplicar leyes generales al actuar humano como en los fendmenos naturales, donde si
puede haber una regularidad y por ello leyes que puedan predecir.

Junto al saber ético la phronesis actia como la principal virtud de un saber practico, esto frente al
saber técnico o instrumental. La phronesis orienta el actuar sobre una situacidn concreta
apuntando a una reflexién sobre los principios de una generalidad aplicado a lo particular. Este
saber ético se realiza no sobre conocimientos demostrados, no se apoya (o justifica) en ningun
método. Este saber, por otro lado, no es solo para mi sino que en una determinada situacion se
espera que el otro actle de la misma manera; es un saber compartido, es comun. En esta relaciéon
de estar con el otro se da una comprensién donde se desvelan afinidades comunes.

La investigacidn histérica y su conocimiento (como comprension) para Gadamer no es objetivista
a la manera de la ciencia natural, ya que no se haria justicia a su ser histérico. La comprension es
un acto de existencia que acontece en un proyecto arrojado. Tal proyecto se realiza en una
determinada tradicidon o situacidn histdrica. Este proyecto es una anticipacién de sentido de la
cosa misma, que posteriormente se confirmard o rectificard si cumple la antigua regla
hermenéutica de la correspondencia del todo y las partes, en una coherencia total de significado;
cuando esta coherencia falta se dice que la interpretaciéon ha fallado.

Al momento de realizar la interpretacion de un texto se captan los aspectos tanto objetivos como
subjetivos de la obra. En cuanto a la subjetividad del autor no se trata de ponerse en los zapatos
de él, sino en captar el sentido que el texto (creado por él) nos transmite. Lo primordial para toda
comprension interpretativa —retomando a Heidegger- esta en la perfeccién de la misma, esta en
ser fiel al sentido del texto mismo. Sin embargo esta actividad corre el riesgo de subsumir lo
interpretado a los prejuicios propios. Pero al anticipar el sentido desde la propia perspectiva, se
tiene que reconocer en su verdad a la cosa misma, de lo contrario se cancela la coherencia y el
perfeccionamiento de la interpretacion®®. También, como se mencionaba, el primer proyecto que
se realiza esta disponible para ser revisado por los siguientes proyectos que le seguiran. En el
transcurso —y en la distancia, en tanto continuidad- del tiempo es donde se distinguen los
prejuicios errdneos o falsos de los verdaderos, de los que nos ayudan en la comprension.

“La hermenéutica debe partir del hecho de que comprender es estar en relacién a la vez con la
cosa misma que se manifiesta por la tradicién y con una la tradicion desde donde la cosa puede
hablarme”?3* La hermenéutica se funda en una tensién entre lo extrafio y familiar que se hacer oir
desde la tradicion, se da -menciona Gadamer- en una dialéctica entre lo antiguo y lo nuevo o lo
que es lo mismo entre el pasado y el presente. “El mediador universal de esta dialéctica es la

133 pyede decirse que se cancela el perfeccionamiento de la interpretacidn porque se cancela el didlogo en
que la voz del texto de la tradicidn nos habla, todo queda subsumido al horizonte de conocimiento de la
propia situacion, como en los grandes sistemas historicistas.

134 Gadamer, H. Georg. El problema de la conciencia histérica. p. 109.
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interrogacién.”'® El texto del pasado nos interpela mediante la pregunta a la cual se esta abierto
en tanto se pretende dialogar, comprender. El acercamiento a lo dicho por la tradicidn no se hace
de forma neutral para, segln, ser mas objetivista; esto no es ni siquiera posible ya que el
intérprete esta siempre sumergido en tradiciones y en este sentido siempre estd abierto a
aprender algo de ese mensaje que se nos transmite —ya sea familiar o extraio-.

Cuando surge esa extrafeza que interpela a la situacién de uno mismo puede desvelarse los
prejuicios erroneos; esta nueva situacién no es en forma de rompimiento sino que es una relacién
de continuidad, para que surja una mejor comprensién — que como aportacién hermenéutica
siempre necesita de un anterior horizonte-. Solamente en el transcurrir del tiempo se perciben los
prejuicios erréneos, pero necesarios.

Cuando se realiza la interpretacidén, se realiza desde un sentido anticipado del texto. Al
encontrarnos con el texto (o la tradicidon) puede que no se adviertan los prejuicios propios los
cuales nos dardn el horizonte desde el cual se forman las expectativas que uno espera del texto;
en este momento se realizan pre-conceptos que como tales son sustituidos por conceptos en un
constante cambiar de proyecto.

La comprensién del texto consiste en la elaboracion de tal proyecto, siempre sujeto a revision
como resultado de una profundizacidon de sentido. Una de las tareas de la comprensidn es la de
elaborar esquemas correctos y adecuados a manera de hipdtesis que posteriormente habrd que
contrastar en las cosas mismas. Frente al encuentro con las cosas mismas se tiene que ser
cuidadoso de cualquier tipo de arbitrariedad u ocurrencia de la subjetividad. Entenderse en la cosa
misma es reconocerla en su alteridad, en su propia verdad, no subsumiéndola a la subjetividad del
intérprete; esto es, reconocerla en su unidad propia de sentido.

La indagacion en la historia y “El que realiza estudios histdricos depende de la experiencia que él
mismo posea de la historia. Por eso la historia debe escribirse siempre de nuevo, ya que el
presente nos define. No se trata en ella de reconstruir, de simultanear lo pasado.”'* El
investigador de la historia tiene que entenderse con el horizonte que pretende comprender, tiene
que darle validez a lo acontecido en lo pasado, tiene que escuchar lo que el pasado habla.

La conciencia histdrico-efectual dard cuenta de la historicidad de lo que se ha comprendido, se
dice que se tiene que escribir nuevamente la historia en el sentido de que constantemente se va
actualizando el sentido de los acontecimientos del pasado, en tanto que siempre hay un presente
que dialoga con la tradicidn —se reinterpreta siempre bajo el esquema de la fusidn de horizontes-;
es en el lenguaje en el que se hace entender el ser en su historicidad®®’. La fusién de horizontes es
desde esta perspectiva el tema de las ciencias del espiritu.

135 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 113.

136 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método II. p. 61.

137 E] lenguaje es el lugar donde se realiza la fusién de horizontes —la comprensién como una ampliacién del
horizonte de uno mismo-, como la sintesis del horizonte del presente y el del pasado.
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El sentido de un texto se refiere a lo que el texto dice, o nos habla; a diferencia de esto el sentido
de un hecho histérico se infiere de textos y otros testimonios, que son constantemente
reevaluados. El sentido de los sucesos que estudia la historia son reelaborados siempre desde
distintos horizontes, los de cada presente.

El intérprete no pierde nunca sus pre-juicios en tanto que estos son parte de su formacion que, a
su vez, estan ligados a una tradicion. “El sentido de la historia aparece, asimismo, predeterminado
en parte por la propia historia vital y en parte por lo que cada uno conoce a través del saber
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tedrico de los eruditos.”*°, o lo que es el reconocimiento de la autoridad, de la tradicidn.

“En el historiador encontramos un montaje y desmontaje de contextos de sentido y esto equivale
a una constante rectificacion, (...) un descubrimiento de falsificaciones, un constante inicio de
construcciones de sentido, (...) que quizad nunca se podra encontrar hasta la simultaneidad de una
evidencia de sentido.”*3; es por ello que podemos mencionar que un sentido en el estudio de la
historia estd en constante formacidn (porque es cambiante, es histdrico) y de esto dard cuenta la

historia efectual.

En Gadamer el sentido de la historia del cual se habla es en referencia a lo acontecido. “La
totalidad de sentido que se pretende comprender en la historia o en la tradicion no se refiere en
ningdn caso al sentido de la totalidad de la historia”*® Este sentido de la historia es una visién
teleoldgica que se da en el desvelamiento constante de la verdad —mediante el didlogo- a la cual
quiza nunca llegue o culmine; sin embargo al estar en formacion éste nos dice algo —nos interpela-
a cada horizonte (que acontece) por lo cual podemos tener una idea de lo que podemos vy
gueremos de los futuros acontecimientos. Esto es negando que exista un futuro determinado
(como en algin momento lo pensd el historicismo), sino que éste es pensado desde lo que nos
dicen los distintos horizontes hermenéuticos (tanto los del pasado, como los del presente). El
sentido de la historia nunca puede ser Unico y acabado debido a lo histérico que es, por estar en
una constante formacién. El sentido de la historia es histdrico.

El sentido de la historia ha estado relacionado al sentido de la existencia, o al sentido de nuestro
ser. Para Gadamer este sentido “(...) no lo encontraremos ni en el orden, ni en la eficiencia, sino en
nuestra historia, en aquello que nos llega via la tradicién y que nos permite comprendernos (...)'*,
al encontrar eso comun con lo otro que me transmite algo y que a la vez me interpela mediante el

didlogo.

El sentido de la historia se construye a partir de la fusion de las distintas voces de la tradicidn que

han acontecido y el presente que interpreta; “(...) dos tradiciones pueden reunirse en un solo
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pensamiento”'*?, formando un nuevo sentido que por otra parte no es terminado del todo debido

138 Gadamer, H. Georg. op. cit., p.27.

139 |bidem. p. 28.

140 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método |I. p. 18.

141 Aguilar, Mariflor. Gonzéalez, M. Antonieta (Coord.). Gadamer y las humanidades I. p. 13.
142 |bidem p. 28.
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a que esta reactualizdndose. No hay ningun sentido de la historia determinado sino que estd en
continua formacion; cada generacidn crea y escoge su propio sentido de la historia.
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3. La Tradicion en la perspectiva de Popper y Gadamer.

El trabajo sobre si mismo presupone la filosofia;

no la fe, la creencia ni las fabulas

sino la razon y la reflexion llevada

a cabo de modo correcto.

El oscurantismo, ese humus de las religiones,

se combate con la tradicidn racionalista occidental.

M. Onfray.

En este capitulo se expondra la posicién de aceptacidn de la tradicion que asumen tanto Popper
y Gadamer. La comprensién hermenéutica de Gadamer y la discusion critica popperiana tienen
como punto de partida la tradicidon que se nos trasmite en el transcurrir del tiempo.

Someramente este trabajo se remitird a la funcidn del lenguaje en Popper teniendo en cuenta que
es precisamente en el mundo 3 donde se desarrollan (o comprenden) las teorias, esto mediante
las refutaciones. En el caso de Gadamer se hace mds énfasis en lenguaje por la importancia que
toma en el momento ontoldgico de la comprension en tanto didlogo. Por ultimo se hace una
comparaciéon entre la discusién popperiana y el didlogo gadameriano para el avance y
comprension del conocimiento. Asimismo se mencionardn en que puntos coincidirian ambos
autores.

3.1 La tradicién para Karl R. Popper.

La tradicién para Popper es algo en lo que de entrada todos estamos inmersos y la postura que
uno puede tomar con respecto a ella es aceptarla acriticamente o criticamente. La actitud acritica
regularmente se toma de manera casi inconsciente; al respecto menciona el filésofo austriaco que
un ejemplo es el de llevar el reloj en la mano derecha. En la actitud acritica puede decirse que se
sigue ciegamente la tradicién, no se la cuestiona.

El tradicionalismo puede ser identificado con la actitud acritica en el sentido de que no se pone a
critica la tradicidn, de manera consciente. Popper identifica el tradicionalismo con los pueblos
primitivos y la actitud de los nifios, en tanto que ambos se aferran a algo, a las tradiciones que
proporcionan seguridad debido a que hay algo que permanece estable. De ahi que sea importante
custodiar la Tradicidon y hacer que los demads sigan la misma -a costa de eliminar la libertad de
criticar lo que ya se ha establecido-. Desde esta perspectiva tradicionalista aparece la intolerancia
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asia lo diferente (lo otro). Puede decirse entonces que una sociedad tradicionalista es una
sociedad cerrada.

La actitud critica debido a que es racionalista nunca se somete a la tradiciéon de forma irracional
sino por el contrario, racionalmente se rechaza —mediante la critica- o acepta (y se hace lo posible
por cultivar su progreso). El racionalismo popperiano parte desde la tradicion ya que es el lugar
donde se desarrolla la discusidn critica para la aceptacion o rechazo de la misma. De inicio se esta

dentro de la tradicién la cual “es una necesidad de la vida social.”*** Ninguna investigacién de la
ciencia social comienza desde cero para ir después acumulando datos registrados mediante

observaciones.

Las ciencias sociales o comprensivas teorizan la tradicidon debido a que “la tarea de una teoria de la
tradicion (...) debe ser una teoria sociolégica porque (...) la tradicién constituye un fenémeno
social.”**La tradicién al ser social entra dentro de las tareas de la ciencia social tedrica y por lo
mismo, se aplica la légica del conocimiento.

El determinismo en las teorias de las ciencias sociales es rechazado por Popper debido a que
esto hace que uno quede encasillado en una doctrina, lo cual termina por justificar las acciones de
las voluntades que estdan a favor de un futuro ya escrito y, por lo tanto esperado. Este
determinismo en las ciencias sociales que apoyan algunos racionalistas Popper lo nombra teorias
conspiracionales de la sociedad. Dentro de estas teorias conspiracionales Popper ubica
principalmente el historicismo ya sea de corte marxista (principalmente representado por lo que
fue la Unién Soviética de Stalin) o nacionalsocialista (la Alemania de Adolf Hitler), ademas se
puede incluir el fascismo italiano de Benito Mussolini; el historicismo en general abarca toda
sociedad cerrada que no acepta la critica de sus ideas fundamentales, las cuales se manifiestan
politicamente en todo tipo de dictaduras y totalitarismos.

Hay que recordar que el historicismo para Popper “es la concepcidn segun la cual la historia de la
humanidad sigue una trama, y que si podemos desentrafar esta trama, tendremos la clave del
futuro.”'® De ahi que, para el historicismo la tarea de la ciencias sociales y la historia sea la de
predecir hechos futuros que estan ya predeterminados, las ciencias sociales e histdricas solamente
van descubriendo el sentido de la historia. Bajo esta perspectiva los historiadores adoptaran mas
la posicidon de ser los profetas que anuncian y van descubriendo el porvenir en la historia, de
anunciar la buenas nuevas (como en el evangelio cristiano) de un mejor porvenir —situacién que
implica, entonces que es mucho mejor ese paraiso terrenal de la diosa historia a diferencia del
aquiy ahora, el presente-.

Los sistemas totalitarios justifican su actuar en el presente a partir de un mejor futuro que ya esta
inscrito en un sentido histérico que lo ha predicho; si ya hay algo que esperar —entonces- cualquier
medio es valido para alcanzar ese futuro. Cualquier ataque critico a este sistema es ir contra la

143 popper, Karl R. Conjeturas y refutaciones: El desarrollo del conocimiento cientifico. p. 168.
144 popper, Karl R. op. cit., p. 159.
145 |bidem. p. 405.
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historia, de actuar asi se es un criminal al cual estd justificado detener o eliminar'*®

, por conspirar
contra el futuro. La teoria conspiracional implicita en el historicismo es similar a la teoria de la
sociedad de Homero en el sentido de que son los dioses los que determinan la vida de los hombres

de Troya desde el olimpo.

Los marxistas'¥’

ven una conspiracidon por parte de los capitalistas para controlar la economia
mundial, mientras que los nazis veian una conspiracién por parte de los judios para controlar lo
econdmico y cultural de las naciones que han llegado a habitar. Este tipo de teorias sociales suelen
caracterizarse por ocurrir algo distinto a lo que predecian, es decir, sus sistemas de explicaciones
fallan en relacién a lo que en realidad ocurre; lo que esperaban no ocurre. La razén por la cual no
siempre pasa lo que esperan las teorias conspiracionales se debe a que los hechos de la vida en

sociedad son cambiantes, regularmente no ocurre lo que se espera.

Nuestros deseos por un buen porvenir al desarrollarse dentro de la sociedad no siempre tienen las
consecuencias esperadas y dar explicacidén a esta situacién es tarea de la ciencia social, es decir,
“(...) la tarea real de las ciencias sociales es explicar esas cosas que nadie desea, por ejemplo, una
guerra o una depresién econémica.”*® La vida en la sociedad implica la existencia de instituciones,
de ahi que otra de las tareas de las ciencias sociales serd la de analizar el funcionamiento de éstas.

La funcién social de la tradicién es explicada y analizada por las ciencias sociales. Pero ademas
Popper habla de otra tradicidn, una especie de metatradicion o tradicion de segundo orden que
actia en la aceptacion o rechazo critico de la tradicibn (como fendmeno social). Esta
metatradicidn surge en la antigua Grecia en la que se discutian los mitos venidos de la tradicidn,
aquellos que trataron de explicar la realidad, la actitud critica tomada hacia éstos fue la de
discutirlos para proponer un mito mejor. Esta discusién critica corresponde a la légica del
conocimiento, la que a su vez se desarrolla mediante conjeturas y refutaciones.

La “ciencia se diferencia de los viejos mitos no en que sea algo distinto de un mito, sino que esta
acompafiada por una tradicién de segundo orden: la de la discusion critica del mito.”'* Todo
nuevo mito que pretende dar cuenta de la realidad si pretende ser critico estara dispuesto “a oir lo

146 Contextualizando esta idea del autoritarismo -que no es lo mismo que autoridad en Gadamer- justificada
por una ideologia, en lo que particularmente se vive en la realidad social de México, basta recordar la
situacion que ha ocurrido histéricamente como lo es la desaparicidn y encarcelamiento de los detractores
del gobierno en turno, que han sido vistos como disidentes (en el discurso oficial), como los que detienen el
progreso de la nacidn. En el 2014 han sido los 43 normalistas de Ayotzinapa en el estado de Guerrero.
Aunque, por otra parte si bien existe violencia de Estado, la situacién no es propiamente la de un
totalitarismo; precariamente existe una democracia representativa, que a veces se acerca bastante a las
practicas de una tirania.

147 popper en el texto de Hacia una teoria racional de la tradicién (en una cita a pie de pagina) reconoce que
tiene deuda con Marx quién, para él, fue uno de los primeros en criticar la teoria conspiracional de la
sociedad. “Marx dijo (...) que el capitalista no puede evitar actuar como lo hace: es tan poco libre como el
obrero (...)” en Conjeturas y refutaciones: El desarrollo del conocimiento cientifico. p. 161., y es
precisamente esto lo que han olvidado algunos marxistas vulgares como los llama Popper, los que son
deterministas —historicistas-.

148 |pid. p.161.

149 |bid. p. 164.
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que sus oyentes pensaban de él, (...)”** reconociendo que tal vez puedan ofrecer una mejor
explicacion que la suya. La tradicion de la discusién critica permite el avance del conocimiento
mediante la eliminacién del error; esto implica que hay dentro de esta tradicidn una “teoria de la
ciencia como faro, la tesis de que la ciencia misma arroja nueva luz sobre las cosas; de que no solo

se resuelve problemas, sino que, al hacerlo plantea muchos mas.”*>!

Nuevamente el esquema, P1->TT->DC->P2 que indica que se comienza por un problema (P1) para
proponer un teoria tentativa (TT) que lo resuelva, y al ser racional el esquema, entonces se
procede a la discusion critica (DC) de ésta teoria (TT), y finalmente se hacen visibles nuevos

problemas planteados (P2). “Toda nueva teoria abre nuevos horizontes de problemas”!>

’
que
también pudiera ser un tanto similar al nuevo horizonte que surge de la comprensién

hermenéutica.

Para que la discusién critica de una tradicién pueda realizarse es preciso comenzar desde ella
misma, ya que intentar eliminarla es eliminarse el propio investigador, es eliminar su propio
horizonte o punto de vista. La tradicidon es el punto de partida para la investigacién ya que nos
ofrece un panorama de regularidades y sentido comun que hay dentro de ella; “(...) las tradiciones
no sélo crean cierto orden sino también nos ofrecen la posibilidad de criticarlas y mejorarlas
(...)’3, en tanto ofrecen cierta estabilidad y punto de partida para iniciar la investigacion.

Como se ha mencionado, toda investigacion no parte de la recoleccién de observaciones sino hay
qgue saber que observar lo cual siempre se hace desde una determinada teoria o punto de vista.
“En la ciencia, queremos progresar, y esto significa que debemos apoyarnos en los hombros de
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nuestro predecesores. Debemos continuar una cierta tradiciéon.”™*, ya sea para rechazarla o

aceptarla criticamente para mejorarla.

La tradicion no es rechazada por Popper porque es el punto de partida para toda investigacion v,
por lo tanto de toda discusidn critica. “Contra la opinién del racionalismo ilustrado, el compromiso
con la tradicidon es racional, pues constituye una fuente de creencias confiables sobre el

mundo.”?>>

, que posteriormente pueden ser puestas a critica y ser abandonadas si son falseadas.

3.1.1. Funcidén del lenguaje para Karl R. Popper.

El lenguaje para el filésofo Popper es una institucién social en la cual se manifiesta también la
tradicién y el conocimiento. Es indudable que todo mito o creencia de la tradicién es escrita al

150 |hid. p. 163.

151 bid. p. 164.

152 Gonzalez, De Luna E. M. Filosofia del sentido comdun. Thomas Reid y Karl Popper. UNAM, 2004. p. 88.
153 Campo, Elias B. y Arboleda Sergio. op. cit., p. 106.

154 popper R., Karl. Conjeturas y refutaciones: El desarrollo del conocimiento cientifico. p. 166.

155 Gonzalez, De Luna E. M. op. cit., p. 108.
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igual que las teorias y serd la actitud critica la que las ponga a discusidn. Popper describe cuatro
cualidades o subfunciones del lenguaje: la expresiva de emociones o pensamientos, la estimulante
gue hace reaccionar linglisticamente al oyente, la descriptiva sobre el estado de las cosas y la
argumentativa o explicativa que compara distintas teorias que argumentan.

“En su funcién descriptiva, podemos decir que el lenguaje es un vehiculo de la verdad; pero por
supuesto, también puede ser un vehiculo de la falsedad”**® Para constatar la verdad o falsedad de
la funcién descriptiva, la argumentativa es la que desarrollara la discusion critica de ésta.

La cualidad expresiva y estimulante es utilizada también por los animales y solamente la cualidad
descriptiva y argumentativa del lenguaje es propiamente humana; un gato, por ejemplo, puede
hacer algin ruido o movimiento para expresar su sentir y esperar una respuesta por parte de su
duefio, pero nunca podrd describir o argumentar y discutir el por qué —mediante teorias-de esto o
aquello que percibe. De esta forma, “(...) el lenguaje pertenece a los tres mundos: al primero por
cuanto consta de acciones fisicas o simbolos, al segundo en cuanto expresa estados subjetivos y al
tercero por cuanto contiene informacion.”*>” Es propiamente en el mundo tres donde se llevara a
cabo la interpretacion.

El mundo de las teorias e interpretaciones o mundo 3 es el lugar donde se desenvuelve la tradicion
de la razdén, la del conocimiento objetivo. Es por esto que, “El lenguaje constituye una de las
creaciones humanas que, por efecto de retroalimentacion, acelera el proceso evolutivo de
objetivacién de la cultura y, particularmente, del conocimiento.”*®®, bajo el esquema de la Idgica
del conocimiento.

La tradicion al manifestarse de manera escrita en textos es el punto de inicio para toda
investigacion critica. El sentido o significado del texto es perteneciente al mundo 3 y es por ello
que es susceptible de ser criticado y eliminado si es superado por otro que proporcione una mejor
explicacion o descripcion de las cosas. El lenguaje que se expresa mediante el texto es
exosomatico, de ahi que se encuentre disponible para todos aquellos que deseen escuchar y
discutir criticamente con las teorias expuestas.

3.2. El concepto de Tradicidn en Gadamer.

La interpretacién para el pensamiento gadameriano tiene que ser cuidadosa de no dejarse llevar
arbitrariamente por las ocurrencias y prejuicios de la subjetividad, sino que el intérprete debe
acercarse a la cosa misma.

156 popper R., Karl. op. cit., p. 173.
157 Campo, Elias B y Arboleda Sergio. op. cit., p. 75.
158 |bidem. p. 67.
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Cuando uno se acerca a lo que se va a interpretar se hace desde ciertas expectativas que se
construyen a partir de nuestras opiniones previas y prejuicios, se elabora un primer proyecto.
“Elaborar los proyectos correctos y adecuados a las cosas, que como proyectos son anticipaciones
que deben confirmarse <<en las cosas>>, tal es la tarea constante de la comprensién”'>® Los
prejuicios son bdsicos para la comprensidn ya que son los que dan horizonte al intérprete.

Para acercarse comprensivamente a la tradicion hay que dejarse decir algo por ella, “Cuando se
oye a alguien (...) no es que haya que dejar todas las opiniones previas (...) Lo que se exige es
simplemente estar abierto a la opinidn del otro o a la del texto”*®. La conciencia hermenéutica
estd abierta a la alteridad de los textos venidos de la tradicion. Esta apertura a escuchar lo que el
otro dice se hace siempre desde los prejuicios que cada intérprete adquiere y va formando dentro
de una tradicién.

La tradicion ha sido mal vista por la moderna llustracion que, para Gadamer es el prejuicio contra
todo prejuicio, quedando asi descalificada toda tradicion. Para la llustracidn el prejuicio tiene la
forma del juicio falso, o no fundamentado, valorandose asi de manera negativa. Lo que desde esta
postura da dignidad al juicio es que éste se base en el método, el cual se justifica por la certeza
que proporciona. De tal manera todo otro saber que no esté guiado por el método simplemente
es negado y rechazado.

La ilustracién moderna estd enfrentada con la tradicién haciéndola objeto de critica a la manera
como lo hace la ciencia moderna con los testimonios de los sentidos; es asi que para la llustracion
“La fuente Ultima de autoridad no es ya la tradicién sino la razén.”*®! En el conocimiento racional
se justifican los prejuicios verdaderos.

Contra la postura de la llustracién el romanticismo invierte las cosas colocando el mito en el lugar
de la razdn, se piensa en la perfeccién de la conciencia mitica que sabe de si misma; se hace valer
lo viejo como viejo reconociendo incluso que éste puede ser superior, en ciertos aspectos, en
relacion al presente.

En el pensamiento gadameriano, tanto el romanticismo como la llustracién caen en el mismo error
en cuanto desvinculan la continuidad de la tradicidn con el presente. Para el caso de la llustracién
puede decirse que no hay una -o la- razén absoluta, sino que esta es siempre histdrica. La razén al
desarrollarse en el transcurrir de la historia es finita. Esto no quiere decir que por ello se caiga en
un relativismo ya que la tradicion es donde se realizan los cambios o revoluciones, lo que implica
que pasado y presente estan siempre en conexion.

“El que no reconoce su dependencia y se creé libre, no siéndolo, es incapaz de romper sus
cadenas.”?®2 Esta critica la realiza el fildsofo de Marburgo al proyecto de la llustracidon en tanto que
se declara contra todo prejuicio, contra la autoridad de la Tradicién, no reconociendo con esto que

159 Gadamer, H. Georg. Verdad y método I. p. 333.
160 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 335.
161 |bidem. p. 339.

162 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método Il. p. 48.
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son precisamente esos prejuicios los que nos dan el horizonte desde el cual se comprende lo que
nos habla la voz del pasado, de lo otro.

Esto no quiere decir que se tenga que desechar todo lo alcanzado — y los grandes resultados
derivados de la tecnologia- por la ciencia experimental. No se desecha tampoco el método que
guia la investigacion cientifica, pero si se reconoce lo limitado y cerrado que puede ser el método
para buscar la verdad, donde la certeza es alcanzada mediante légica-matematica de la ciencia. La
ciencia factica y su metodologia excluirdn otro tipo de saberes que no se adapten a su visidn de
conocimiento, a su concepto de verdad (como verificabilidad); las tachara de absurdas y no dignas
de tomarse en cuenta —al no utilizar la forma de llegar a la verdad, es decir, el método y la |dgica
que ello conlleva-.

La llustraciéon ve en la autoridad una fuente de prejuicios que no estan fundamentados, es decir,
gue no estdn guiados por el infalible método. La autoridad de la tradiciéon queda asi sometida a los
patrones o normas de la razdn. Pero la autoridad es, también, una fuente de verdad que se hace
oir y que interpela al presente.

163

La autoridad no debe ser confundida con el autoritarismo™?, o la obediencia ciega. En la autoridad

“(...) se reconoce que el otro esta por encima de uno en juicio y perspectiva (...) La autoridad no se
otorga sino que se adquiere (...) no tiene nada que ver con obediencia sino con conocimiento” %
Es como cuando se reconoce que el educador, el especialista o el superior sabe mas que uno
porque su horizonte de conocimiento es mas amplio; la autoridad se basa en el reconocimiento y

no en el sometimiento.

La autoridad de la tradicidn es reconocerla en su verdad y reconocer la autoridad de alguien es
reconocer que sabe mds que uno. En relacidon a esto Habermas critica que esto es como un
reconocimiento dogmatico de la tradicidn, en la cual no se percibe ningln problema al no haber
ninguna violencia de por medio; lo que no se toma en cuenta es la comunicacion distorsionada
que parte de un poder politico.

La hermenéutica gadameriana para Habermas “presupone que el reconocimiento legitimante y el
acuerdo que funda a la autoridad se producen de forma ajena a toda coaccidon.”'®> Habermas
recurre a un entendimiento universal que este libre la distorsion comunicativa, es decir, que no
esté basado en un falso consenso como el reconocimiento dogmatico. Puede observarse que
Gadamer considera de buena fe lo que el otro; no cabria hablar entonces, como el mismo

163 Una idea de autoritarismo que ejemplifica esto, es la que menciona el pedagogo Paulo Freire al hablar del
autoritarismo —que él padecio- en el sector educativo de Brasil. “El autoritario que se convierte en sectario,
vive en ciclo cerrado de su verdad en el que no admite dudas sobre ella (...)” p.18 en Cartas a quien pretende
ensefiar. de Paulo Freire. El autoritarismo no dialoga, somete, reprime, encarcela o mata a sus criticos — a los
que no aceptan sus “razones” o su “verdad de la cosas” como la Unica-.

164 Gadamer, H. Georg. Verdad y método I. p. 357.

165 Habermas, Jirgen. La Iégica de las ciencias sociales. Manuel Jiménez Redondo (tr.) Ed. Tecnos. Madrid,
2009. p. 304.
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Gadamer lo ha dicho en su Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologia'®®, hablar sobre la
imposibilidad de didlogo entre las distintas clases sociales, él da por sentado que si hay didlogo es
porque hay las condiciones para hacerlo.

La actitud hermenéutica que hay con respecto a la autoridad del pasado, de la tradicion, no es de
lejania y de total libertad; esto en el sentido de que siempre estamos inmersos en tradiciones —
estemos de acuerdo o no- de las que no podemos separarnos. La tradicién que dice algo al
presente lo hace interpeldndonos, como en el fendmeno de la obra de arte. “Lo que satisface a
nuestra conciencia histdrica es siempre una pluralidad de voces en las que resuena el pasado (...)
tal es la esencia de la tradicidon de la que participamos y queremos participar”!®’ La investigacion
histdrica es esta mediacion constante entre el presente y la tradicion.

La comprensién historica es finita a manera de un proyecto provisional que puede ser desplazado.
Esta investigacidon no es a la manera de la ciencia natural que tiene un conocimiento completo de
su objeto de estudio, debido a que es histérico. La historia nunca puede conocerse de manera
completa.

En las ciencias del espiritu se reconoce que el método de la ciencia natural no es acorde con el ser
histérico de la comprensidn. Sin embargo, para las ciencias histérico-sociales y las experimentales,
“Lo que tenemos ante nosotros no es una diferencia de métodos sino una diferencia de objetos de
conocimiento”®® Al igual que Popper el hermeneuta alemdan considera que la comprensién esta
presente en todo conocimiento tanto de las ciencias del espiritu como de las experimentales, la
Unica diferencia es el objeto de estudio de cada ciencia. Asimismo, esta comprensién actua bajo el
esquema de la légica del conocimiento popperiana y la conciencia histdrico-efectual de la
hermenéutica gadameriana.

El concepto de lo clasico servira para ver cdmo es que se presentan las voces del pasado
manifestadas en la tradicidn. Lo clasico es entendido como la manifestacién o referencia a una
época sin que por ello se le considere suprahistérico; es una especie de presente intemporal. “En
lo <<cldsico>> culmina un caracter general del ser histérico: el de ser conservacion en la ruina del
tiempo.”?%° Lo mismo puede decirse de la obra de arte. Este ser intemporal dice siempre algo a
cada época como si se lo dijera a él mismo; lo clasico llega a conservarse porque siempre esta
autosignificdndose y autointerpretandose.

Lo clasico pertenece a la forma de conciencia que es la formacidn, que a su vez hace referencia a la
pertenencia a una comunidad o tradicidon. Una de las tareas de la hermenéutica es explicar la
comprension entendida como una participacién en un sentido comunitario. El objetivo de la
comprension —y del consenso que implica- esta en llegar en el acuerdo con la cosa misma, es
tener congruencia de cada detalle con el todo (se dice que se ha fracasado en la comprensién al no

166 Gadamer, H. Georg. Verdad y método Il. p. 243.
167 Gadamer, H. Georg. Verdad y método I. p. 353.
168 |bidem. p. 11.

169 |bid. p. 359.
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haber tal congruencia). Esto hace referencia al circulo hermenéutico. Toda anticipacion de sentido
se construye desde una determinada comunidad y con ello desde una tradicion. Esta comunidad y
tradicion al acontecer apunta a que hay un proceso de continua formacién. “El circulo de la
comprensidon no es en este sentido un <<circulo metodolégico>> sino que describe un momento

estructural ontolédgico de la comprensién.”1’°

Para este autor aleman “(...) como seres finitos, estamos en tradiciones, independientemente de si

las conocemos o no, de si somos conscientes de ellas (...)”*"*

, s decir, desde que nos encontramos
en una comunidad o sociedad siempre estamos dentro de tradiciones, nos agraden o no. No estar
de acuerdo con una tradicién implica que se conoce la misma, se conoce lo que nos trasmite, “(...)
tradicidn no quiere decir mera conservacion, sino transmisién.”*”2, El critico de la tradicion conoce

lo que le ha sido transmitido por ésta, sabe que es lo que estd criticando.

Cuando se cuida un monumento se hace no por conservarlo, sino es mas bien por la interaccién
que se tiene —desde el presente- con lo que acontecid, se trata de valorar y revalorar las metas de
lo que hemos sido, somos y seremos. “El arte de otros tiempos pasados sélo llega hasta nosotros
pasando por el filtro del tiempo y de la tradicién que se transforma y se conserva viva”!’?; las
voces del pasado (de la tradicién) estan siempre en constante comunicacion con el presente,

siempre tienen algo que decir a lo actual.

Los textos del pasado son comprendidos de distinta manera en cada época porgue se pertenece a
una determinada tradicién. No hay niveles superiores de comprensidn sino tan solo diferentes
modos de hacerlo. La comprensidn se hace desde una particular situacidn histérica —que no puede
ser nunca abandonada-. También los textos se comprenden de distinta manera debido a que el
sentido de éstos estad en constante reactualizacién.

Lo importante para la comprensién no son tanto los aspectos subjetivos del autor de una obra
literaria, sino la verdad del texto mismo. Toda obra literaria o de arte supera al autor que la hace,
en tanto que es la obra la que supera la distancia en el tiempo haciendo oir su voz
independientemente del artista —aunque si bien es verdad que el autor es necesario para la
creacion de una obra que expresa el sentido de la época que le toca vivir, ya sea criticdndola o
aportando algo-.

La verdad que se hace oir desde el pasado supera la distancia en el tiempo y como tal siempre estd
en un proceso infinito en su mediacion con el presente —no hay entonces interpretaciones finales
ya que hay un sentido que esta en continua formacién-. Esta distancia en el tiempo dejara ver los
prejuicios falsos (que llevan a malentendidos y al error) de los verdaderos (como aquellos que
guian mejor la comprensién).

170 |bid. p. 363.
171 Gadamer, H. Georg. La actualidad de lo bello. p. 116.

172 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 166.
173 |bidem. p. 123.
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Al realizar la comprensidon hermenéutica se esta consciente de la distancia en el tiempo de las
cosas y se es consciente, ademas, del propio horizonte. En ese momento se estd actuando bajo el
esquema de la historia efectual, y ésta a su vez serd esencial en la comprension de las ciencias del
espiritu como el lugar propio que les corresponde para su desarrollo, y no desde la postura
cientificista del método. De ahi que, “la conciencia histérica no es una concepcién metodoldgica
especial, erudita o condicionada por una concepcidn del mundo, sino una especie de
instrumentacion de la espiritualidad de nuestros sentidos que determina de antemano nuestra
visién y nuestra experiencia del arte.”*’*

La historia no es teleologia que se justifique “cientificamente”, en donde se tiene que seguir
forzosamente, mediantes las leyes o formulas de la historia, el sentido o fin del transcurrir de la
historia humana. El sentido de la historia se estd actualizando desde un presente como la obra de
arte, no puede ser nunca algo acabado donde se dice la ultima palabra de todo.

La distancia en el tiempo indica que uno se encuentra en un determinado contexto o situacién, a
esto Gadamer lo llamard horizonte. Pero “éQué es verdaderamente un horizonte? Dicho de modo
esencial, es al mismo tiempo algo que permite la visiéon y que la limita.”*”® El horizonte puede
entenderse como ese campo de visidn que se tiene desde un determinado angulo o punto de
vista; es, también, la visibilidad que se tiene desde un cierto punto. Tener horizontes es poder ver
mas alla de lo que se tiene cercano. Una condicidn necesaria para realizar la comprension es tener
horizonte, por lo cual es erréneo e ingenuo pretender realizar la comprensién del objeto de
estudio de forma neutral, es decir, de manera que el investigador deje sus propios prejuicios para
segln ser mas cientifico y objetivo.

Por otro lado, los horizontes no son cerrados, éstos se mueven conforme transcurre el tiempo. No
hay horizontes cerrados ya que no hay un vinculo hacia un determinado horizonte. Este
movimiento del horizonte posibilita la apertura porque hay un desplazamiento de situaciones.
“Este desplazarse (...) significa siempre un ascenso hacia una generalidad superior, que rebasa

”176 ganar un horizonte es realizar un nuevo

tanto la particularidad propia como la del otro.
proyecto de sentido. Este nuevo horizonte se forma a partir de la fusidn del horizonte del pasado
con el horizonte del presente, esto como un momento de la comprensién. “Comprender es
siempre el proceso de fusion de estos presuntos <<horizontes para si mismos>>.""" La conciencia
historico-efectual tiene como tarea controlar la realizacidn de esta fusion. A partir de esta fusidn

se realiza un nuevo proyecto de horizonte hermenéutico.

El historiador al aplicar el esquema de la conciencia histdrico efectual, hace la mediacion del
horizonte del pasado con el del presente, y es en este sentido que amplia su propio horizonte en
tanto comprende —en tanto fusiona estos dos horizontes-. Esta fusion de los horizontes puede ser
entendida a manera de didlogo porque lo acontecido en el pasado nos interpela a nosotros
mediante una pregunta; primeramente preguntamos a la tradicién del pasado qué es lo que
quiere decirnos y ésta a su vez nos responde con otra pregunta.

174 |bid. p. 44.

175 Acero, J.J., Nicolds J.A... y otros. El legado de Gadamer. Universidad de Granada, 2004. p. 21.
176 Gadamer, H. Georg. Verdad y método I. p. 375.

177 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 376-377.
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3.2.1 La légica de la pregunta como posibilitadora de la apertura al didlogo.

Un momento importante para que se realice esta fusidn de horizontes es la capacidad de
apertura que tiene el intérprete que quiere participar en la comprension. Comprender la situacion
de uno mismo, es tener la disposicion de dejarse decir algo por la tradicién del pasado que nos
interpela mediante la pregunta.

La apertura al didlogo es importante al comprender hermenéutico de las ciencias del espiritu
porque “sélo hay didlogo alli donde las preguntas y las respuestas no estan ni pueden ser
predeterminadas. Sélo quien es libre de preguntar y responder, puede y necesita ponerse de
acuerdo con otros.”'’® La libertad garantiza que no haya ninguna distorsién en toda comunicacion
realizada como dialogo.

A la conciencia hermenéutica le corresponde la estructura légica de la apertura; esta apertura se
realiza en la experiencia del preguntar. Esta légica de la pregunta es parecida al didlogo platdnico
porque mediante la pregunta bien orientada (a un planteamiento en concreto) se lleva a cabo el
didlogo, como un arte del conversar; esto es el arte de preguntar siguiendo preguntando, o lo que
es lo mismo el arte de pensar. Teniendo una referencia sobre lo que se pregunta se intenta llegar

al logos de la cosa misma y esto indica que se va mas alla de la doxa u opinidén de la mayoria.

Cuando el objeto de la interpretacion es un texto que se nos ha transmitido, éste nos plantea una
pregunta y como tal la tarea aqui es comprender la pregunta que nos interpela. La respuesta a
esta pregunta que hace el texto es una interpretacion entre varias posibles, la cual ha de cumplir —
si pretende ser tomada en cuenta- la congruencia de lo particular con el todo y viceversa.

La comprensién que se realiza en las ciencias del espiritu tiene esta ldgica de la pregunta que
posibilita la apertura a la alteridad, a lo otro. Este didlogo se desarrolla haciendo valer lo que el
otro —las voces de la tradicion- nos habla. En el didlogo los participantes (intérprete y texto
transmitido) estdn en busqueda de un sentido que termina por rebasar el horizonte de ambos.'”®
Tanto las ciencias del espiritu como “El método histdrico requiere la aplicacion de la légica de
pregunta y respuesta a la tradicién histdrica.” &

La construccidn de sentido o comprension que se realiza de los textos de la tradicion, es siempre
como acontecimiento, porque nunca termina de formarse. La investigacion del pasado al no
realizarse como un sentido que lo abarque todo deja la posibilidad de otros tantos. Al no existir un

178 7ufiiga, G. José Francisco. op. cit., p. 291.

179 Esto implica que en un verdadero didlogo siempre se reconoce en su verdad al otro —incluso reforzéndolo
con argumentos- pero ello no quiere decir que se abandone el horizonte de uno o que se cree ciegamente lo
gue se nos transmite. El didlogo no tiene que ver con aplastar mediante argumentos lo que el otro nos dice
para ganar, en todo caso se trataria de la discusion.

180 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método I. p. 449.
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sentido que tenga programado todo el transcurrir de la historia —como Unico horizonte de
conocimiento-, es vano entonces hablar de un camino determinado de la historia que concuerde
con nuestros deseos o planes. En todo caso este sentido que pueda hacerse del transcurrir de la
historia solo puede ser finito en tanto acontecimiento, que, por otro lado estd siempre referido a
un sentido comun que a su vez se esta formando en la mediacién constante del pasado y el
presente.

Retomando la idea del didlogo como el arte de pensar preguntando “El acuerdo en la conversacién
no es un exponerse e imponer el propio punto de vista, sino una transformacién hacia lo comun,
donde ya no se sigue siendo el que se era”®., Siendo interpelado el intérprete por el texto del
pasado, ambos cambian su propio horizonte -lo amplian al fusionarse- es decir, se ha
comprendido; a partir de este momento el que comprende no es ya el mismo porque ya ha
ampliado su horizonte.

Cuando se realiza la compresiéon uno va directamente al texto y no tanto a la subjetividad del
autor, porque al igual que en la obra de arte, ésta supera a su autor. Para una conciencia
hermenéutica es superficial hacer la reconstruccion del pasado (como en el caso de Collingwood
gue también critica Popper), como si comprender fuera como en la ciencia experimental -donde
comprender es poder reconstruir artificialmente el proceso de lo que acontecid, teniéndolo bajo
control y medicidn-. Lo importante no es la reconstruccién del pasado, sino la respuesta a la
pregunta que nos interpela al entrar en didlogo con la tradicidn, esto siempre desde el lenguaje —
como el lugar donde se realiza la comprension-.

En esta logica de la pregunta es uno quien hace hablar al texto por iniciativa propia al sentirnos
atraidos a encontrar la verdad que nos pretende transmitir, esto mediante el didlogo. “Desde el
didlogo que somos nosotros mismos somos intentaremos, pues acercarnos a las tinieblas del
lenguaje.”’®? Es el lenguaje el que hace posible la realizacion del didlogo, del comprender y del
interpretar. La comprensién es el didlogo (como fusidon de horizontes) de lo acontecido y el
presente que es interpelado con una pregunta a la cual responde, formando un nuevo horizonte.

3.2.2 Ellenguaje como el lugar de la comprensién y la influencia de Heidegger en Gadamer.

Una referencia importante para Gadamer es Heidegger porque es a partir de éste ultimo que se

da un lugar especial al lenguaje como el lugar propio en el que se desarrolla la comprensién

183

hermenéutica. Heidegger en su conferencia de Hélderlin y la esencia de la poesia'®, se pregunta

por la esencia de ésta, mencionando que la esencia de la poesia (a partir de la concepcion de

181 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 458.

182 |bidem. p. 457.

183 Heidegger, Martin. Hélderlin y la esencia de la poesia. Juan David Garcia Bacca (tr.) Anthropos editorial
del hombre. Espaia, 2000.
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Holderlin) es un acontecimiento histérico, “por ser anticipacion de un tiempo histérico, y por ser
esencia histdrica es la Unica esencia esencial.”*® Como se recordara para el caso de Gadamer no
solo la poesia o la obra de arte transmite algo mediante el lenguaje sino ademas todo texto
literario y toda manifestacion de la experiencia humana de las distintas tradiciones.

En esta misma conferencia Heidegger se pregunta iquién es el hombre? a lo que responde: “Un
ser que ha de dar testimonio de lo que es. Testimoniar significa (...) declarar (...) mantener las
declaraciones. El Hombre es el que es, (...) al dar y por testimonio de su propia realidad de
verdad®® (Dasein).”*® El hombre dard testimonio de su pertenencia a la tierra mediante la
palabra. La palabra para Heidegger sirve al ser humano para transmitir experiencias, decisiones y
sentimientos, es por la palabra que puede darse el entendimiento. Pero la palabra no es
Unicamente un instrumento, ello es solo una secuela de su esencia;” Unicamente donde haya
Palabra habra Mundo (...) Solamente donde haya mundo, habra historia (...) la palabra es todo un
acontecimiento histdrico: el que dispone de la suprema posibilidad de que el hombre sea.”*®” Al
haber mundo mediante la palabra, se posibilita la historia en el sentido de ser un acontecimiento.

Heidegger en el andlisis que hace de la poesia de Holderlin cita un fragmento de un poema de
éste escritor que expresa la idea de, el ser-en-el-mundo, del hombre.

“Muchas cosas ha experimentado el hombre;
A muchas cosas celestiales ha dado ya nombre
Desde que somos Palabra-en-didlogo

Y podemos oir los unos a los otros.

(...)El Ser del hombre se funda en la Palabra; mas la palabra viene al ser como dialogo.”*%8

El hombre es para Heidegger una existencia arrojada a estar en el mundo, es decir, en el lenguaje
como en un didlogo (histdrico) de unos con otros. “Heidegger hace suyo el verso de Holderlin que
dice desde que somos un didlogo y podemos oirnos unos a otros; Gadamer a su vez habla del
didlogo que nosotros mismos somos y habla del oirnos unos a otros”'®. En Heidegger al ser
nosotros didlogo implica que tenemos mundo y somos como acontecimiento. Gadamer siguiendo
a Heidegger, en esta parte, habla ademdas de ese didlogo como un comprender histdrico,

184 Heidegger, Martin. Hélderlin y la esencia de la poesia. p.38

185 E| traductor prefiere usar la traduccidon de Dasein por realidad de la verdad, esto por considerar vagas y
poco claras la comun traduccién de ser ahi.

186 Heidegger, Martin. op. cit., p.22

187 |bidem. p. 25.

188 |bid. p. 26.

189 Aguilar, Rivero M. (Coord) Entresurcos de verdad y método. p. 22.
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caracteristico de las ciencias del espiritu. El didlogo en el mundo entre las voces del pasado y el
presente, es el medio por el cual se comprende; siempre dentro del lenguaje.

3.2.2.1. El lenguaje como el lugar propio donde se realiza toda comprension histérica de lo
humano.

“La relacidon esencial entre linglisticidad y comprensién se muestra para empezar en el hecho de
que la esencia de la tradicién consiste en existir en el medio del lenguaje, (...) el objeto preferente
de la interpretacion es de naturaleza lingiistica.”’®® Como se habia afirmado, la comprensién
hermenéutica es una mediacidon del presente y pasado, por lo tanto, todo texto linglistico se
transmite simultdaneamente para todo presente.

La tradicién escrita no se limita a conocer la individualidad del autor sino que nos transmite el
todo de una humanidad pasada y su relacién general con el mundo. Los textos de la tradicidon que
hablan (lo que es su propia verdad como un todo de sentido) desde el pasado a la actualidad,
hacen posible la continuidad en la memoria debido a que siempre se estan reactualizando en cada
época.

Cuando se realiza la lectura comprensiva de un texto que acontecié en el pasado, no es que se le
esté repitiendo sino que se participa en la formacidn de un sentido que supera los dos horizontes.
La compresidon por parte del investigador es una apropiacion que hace de los conceptos del
pasado, esto en un lenguaje comun. Esta interpretaciéon que se realiza, hay que tener en cuenta,
estd determinada por la situacién hermenéutica a la que se pertenece. Por esto se considera
absurdo que un pensamiento histérico pretenda quitar los conceptos (o prejuicios) de uno para
poder comprender el pasado. “La vida histdrica de la tradicion consiste en su referencia a
apropiaciones e interpretaciones siempre nuevas.”*; en el sentido de que la comprensién de la
tradicion se realiza desde un determinado momento histdrico; lo cual implica un dinamismo en

toda construccion de sentido que se realiza en la comprension.

En el pensamiento gadameriano la interpretacién linglistica es la forma de interpretacion que se
aplica en general, a todas las manifestaciones humanas que transmiten algo, como las pinturas de
arte, las construcciones arquitectdnicas, la obra musical o la representacién escénica; en tanto
pretenden ser entendidas de este modo. El pensamiento se desarrolla siempre en el lenguaje —
como el lugar donde se realiza el didlogo que nosotros mismos somos- y estd presente en el
fendbmeno hermenéutico como la unidad indisoluble de comprensidon e interpretacién. La
comprension realizada como interpretacion por su cardcter linglistico hara referencia a un
significado general, y por ser histdrico estara, entonces, en constante formacioén.

190 Gadamer, H. Georg. Verdad y método I. p. 468.
191 Gadamer, H. Georg. op. cit., p. 477.
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El lenguaje hace posible la comprension porque permite al hombre acceder a un mundo distinto al
suyo, al estar su pensamiento en el lenguaje como un estar en el mundo; “No solo el mundo es
mundo en cuanto que accede al lenguaje: el lenguaje solo tiene su verdadera existencia en el
hecho de que en él se representa el mundo”!? Lo que distingue a la humanidad en relacién a los
demas seres vivos es que a diferencia de éstos ultimos no se limita a estar en un entorno sino que
por encima de éste el ser humano se eleva al mundo como el lugar donde la interpretacion se
desenvuelve.

El lenguaje es el lugar comun donde se puede hablar unos con otros, donde la tradicién nos
interpela mediante la ldgica de la pregunta. El didlogo en el lenguaje es de apertura al otro, por lo
cual las voces de la tradicién siempre tienen algo que decir a cada presente. Este lenguaje abarca
también a la ciencia moderna siendo esta ultima un comportamiento mds frente al mundo que
mediante teorias trata de reunir las experiencias del mundo, hablando de las cosas de manera
calculada y controlada. La ciencia moderna que se rige por la matematica no puede tener el
conocimiento total ya que también esta determinada por un horizonte histdrico frente al mundo.
Por esto el lenguaje abarcard —como experiencia lingliistica- la totalidad de la experiencia del
mundo en el tiempo, la que cada época llegue a transmitir.

Para que la interpretacién pueda surgir es importante que el intérprete se apropie del horizonte
del otro, sin abandonar el propio -pero tampoco tomdandolo como el Unico valido, esto por ser
histérico-. La apropiacion que se hace empieza desde el momento en que surge la interpelacion
por parte de la tradicién mediante la ldgica de la pregunta. Cuando la tradicion interpela al
presente hace oir su voz desde el pasado y escuchar serd primordial para el fendmeno
hermenéutico de la comprensidon ya que el oir se hace a través del lenguaje. El que realiza una
pregunta espera ser escuchado, por parte de las distintas épocas que acontecen.

La interpretacidn que se hace es un acontecimiento debido a nuestra finitud en la experiencia
histérica. Participamos en la construccién de un sentido que se comparte en los distintos
horizontes de la humanidad que han transcurrido en el tiempo. “Todo hablar humano es finito

7193

debido a que en él yace la infinitud de un sentido por desplegar e interpretar.”**, en el transcurso

de la historia.

En el lenguaje se anuncia un todo de sentido que a cada momento nos dice algo distinto. En el
lenguaje que hace posible acceder al sentido del todo “apunta a una estructura universal
ontoldgica, (...) de todo aquello hacia lo que puede volverse la comprension. El ser que puede ser
comprendido es lenguaje.r®’1% La constitucién dntica de la comprensidn se determina en el

192 |bidem. p. 531.

193 Ibid. p. 549.

194 E| profesor Jorge Reyes critica en el texto de Entresurcos de verdad y método, la lectura que se hace de |a
frase “el ser que puede ser comprendido es lenguaje” con comillas en tanto se identifica el ser con el
lenguaje, como en el autor Gianni Vattimo en un articulo: Comprender el mundo-transformar el mundo, con
motivo del centenario del nacimiento de Gadamer, que lo realiza con las comillas y por lo tanto éstos se
identifican.
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lenguaje. “Esto quiere decir: es tal que se representa desde si mismo a la comprension (...) El modo

como algo se representa a si mismo forma parte de su ser.”1%

La compresidn se desarrolla en el lenguaje de las cosas, por ejemplo, en el lenguaje del arte o de
la naturaleza. El lenguaje de las cosas tiene marcada nuestra esencia histérica (finita) y lo mismo
vale para los textos de la tradicion, el arte y la historia. “La tradicion es lenguaje. El lenguaje es
modelo universal del ser porque las cosas se representan (acontecen) en las palabras. La verdad
(el acontecer) de las cosas estd en el modo como estdn dichas.”'” Todo aquello que puede ser
comprendido mediante el didlogo se hace siempre en el lenguaje. Este comprender como se
menciono es como acontecimiento porque es finito. La interpretacién llega a ser tal cuando ella
misma desaparece.

3.3. Didlogo gadameriano y discusidon popperiana.

Tanto Popper y Gadamer retoman en cierta forma al fildsofo griego Socrates: la idea de la docta
ignorantia del saber con Popper y el didlogo en tanto conversacién para llegar a un acuerdo en
Gadamer. El didlogo hermenéutico que propone el pensamiento gadameriano hace bastante
énfasis en la alteridad del otro (del texto, la tradicion); a diferencia de Popper para quien es mas
importante refutar los argumentos del otro, como en el caso de la l6gica del conocimiento.

La refutabilidad se ha mencionado nos acerca a la verdad —caracter de verosimilitud del
conocimiento-, es decir, que aunque nunca lleguemos a poseer o tener la verdad, sin embargo si
podemos alejarnos de las teorias falsas (refutadas) que nos alejan de ella. Es aqui que se aplica el
conocido pensar socratico de saber que no sabemos tantas cosas, en tanto mas se acrecienta el
conocimiento. Para Popper, a diferencia del hermeneuta aleman de lo que se trata es de poner a
prueba la teoria del otro y si es refutada entonces se elimina.

Al identificar ser y lenguaje —menciona Jorge Reyes- se crea un nuevo ente en que cabe hablar todo lo real
(postura ontoteoldgica). Vattimo por su parte sostendria la postura de que es precisamente en el lenguaje
donde se realiza la distincion correcta entre lo verdadero y lo falso, es el lugar donde se hace la busqueda de
la palabra justa; “Por eso, no es una osadia pensar que la frase “el ser que puede ser pensado es lenguaje”
no debe leerse sélo como un enunciado que “aclara” léxicamente el significado del ser, o del que puede ser
comprendido” p. 68 Habermas, Jirgen... y otros. El ser que puede ser comprendido es lenguaje con motivo
del centenario de Hans-Georg Gadamer., aunque él percibe que hay entonces una teolologia en el fondo de
esta frase y que a su vez es lo que evita el relativismo de la hermenéutica gadameriana. La discusion queda
abierta pero no serd en este trabajo que se retomara sino solo se menciona para considerar las dos
posturas.

195 |hid. p. 567.

1% Zufiiga, G. José Francisco. op. cit., p. 269.

197 Ibidem p. 272.
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La pluralidad de teorias (de voces internas de la tradicidn y las otras tradiciones) tiene cabida en
ambos filésofos, tanto para la discusidon o el didlogo. No hay una teoria que sea superior a las
demds, cuando esto ocurre ya se esta dentro del pensamiento dogmatico, el del horizonte cerrado
qgue no puede ampliarse.

La comprension hermenéutica al realizar la fusidon de horizontes requiere que el intérprete (desde
su propio horizonte que son sus prejuicios) esté dispuesto a oir lo que el otro dice, a la vez que es
interpelado; “El intérprete se acerca al texto sin abandonar su propio horizonte.”**® Una vez que se
comprende, tanto interprete como lo interpretado ya no son los mismos en tanto que se amplia el
horizonte de ambos en uno nuevo.

Al realizar la compresidn uno mismo se enriquece con lo que aprende del otro y en la pluralidad de
voces se hace mds amplio el horizonte. Si el intérprete no toma en cuenta lo que el otro dice se es
entonces dogmatico y como tal ya no es posible el didlogo o la discusién critica. Para el
pensamiento gadameriano es primordial la apertura a lo que el texto (surgido de la tradicidn) nos
habla, es decir, estar en la disponibilidad de escuchar los argumentos del otro.

“Los marcos, como las lenguas, pueden ser barreras, pero siempre es posible evadirnos de nuestro
propio marco e irrumpir en un marco conceptual extrafo (...) Este esfuerzo nos permite ensanchar

”19 " es decir, se ensancha nuestro conocimiento. Al igual que

nuestro horizonte intelectual (...)
Gadamer, Popper cree que si bien sélo podemos acercarnos a la verdad, si podemos ampliar
nuestro marco de conocimiento —via refutabilidad-. Por su parte Gadamer considera que
comprender es ampliar nuestro horizonte hermenéutico —via fusion de horizontes-. En Popper y
Gadamer siempre es posible aprender del(os) otro(s) mediante la discusion critica racional o el
didlogo hermenéutico. La idea en el fondo es del didlogo socratico para aprender que no sabemos
tantas cosas, siendo falibles solamente podemos ir avanzando poco a poco (unos con otros) a

través de la historia.

Para avanzar en el conocimiento una condicién esencial es “(..) asumir una actitud de
disponibilidad no sdlo para convencer, sino también para dejarse convencer, lo cual supone una

[.”290 " es decir, si las teorias de uno mismo son

buena dosis de humildad y honestidad intelectua
refutadas entonces no tendria uno que aferrarse (como el dogmatismo) a las mismas sino ser

critico y aceptar el error propio.

Para “(...) Popper (...) cualquier cosa que se puede decir en un lenguaje puede con suficiente
imaginacion y esfuerzo, ser comprendida por un hablante de otro lenguaje (...) no es la traduccion,
sino el aprendizaje del lenguaje (...) un requisito (...) para una interpretacién comprensiva”?°! Para
poder comprender lo que me habla en otra lengua hay que usar su marco lingtistico, es decir, hay
que dialogar en la lengua del otro. En cierta manera, en un primer momento, Popper da prioridad

198 pguilar, Rivero M. Didlogo y alteridad. Trazos de la hermenéutica de Gadamer. Coleccién Paideia, UNAM.
México, 2005. p. 101.

199 Gonzalez, De Luna E. M. op. cit., p. 105.

200 campo, Elfas B y Arboleda Sergio. op. cit., p. 86.

201 Gonzalez, De Luna E. M. op. cit., p. 107.
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a lo que el otro dice como en la hermenéutica gadameriana, con la diferencia de que eso que
habla el otro si es erroneo entonces se descarta mediante el método de conjeturas y refutaciones.
En cambio Gadamer no se plantea tanto la refutabilidad del otro sino que mediante el didlogo se
llega a un acuerdo sobre la cosa misma, como una ampliacién de los horizontes en uno solo.

El lenguaje para Popper, como se menciond, es una institucidn social mediante la cual se transmite
la tradicidn y la teorizacion de la misma, es el lugar —especificamente el mundo 3- donde puede
realizarse la discusidon racional. lgualmente para Gadamer es el lenguaje el lugar donde la
comprension se lleva a cabo. El lenguaje como el lugar del comprender, tanto de una metodologia
hermenéutica (Popper) como de una ontologia de la hermenéutica (Gadamer) es importante, en
especial para el pensador aleman. Para el filésofo austriaco es en el lenguaje donde se expresan
las teorias que pueden ser puestas a critica, mientras que para el hermeneuta el lenguaje es el
lugar donde se realiza la comprension, mediante el didlogo que somos.

El reconocimiento que se hace de lo que el otro habla, para Gadamer traza “(...) un sendero de
aprendizaje-ampliacion de horizontes mas que de argumentacidon-refutacién-exclusion.”?%, éste

ultimo como en el caso popperiano de la tradicion critica racional.

Por otro lado, la tolerancia es uno de los valores que todo intérprete que quiera comprender
tendria que tener, esto con la finalidad de no hacer del horizonte una especie de carcel intelectual
en la cual ya no es posible fusionar, ampliar o criticar nada. En la intolerancia del pensamiento
adoctrinado lo otro es simplemente rechazado irracionalmente, en este caso la fe esta puesta en
lo que uno mismo piensa, cree e interpreta.

Por su parte, en el pensamiento popperiano la pluralidad de tradiciones y las teorias que nacen de
ella se rigen por una ldégica de prueba y error. La pluralidad de teorias permite la competencia
entre ellas de las que ha de surgir la que resista las pruebas de refutabilidad; una vez que haya
alguna que no sea falsa (errénea) se tomara solo provisionalmente hasta que sea falsacionada por
otra que ofrezca una mejor explicacion; de ahi que pueda decirse que las teorias también son
finitas, o lo que es lo mismo historicas.

En Popper esta refutabilidad en la pluralidad tedrica es llevada a las ciencias sociales y la historia
pero sobre todo a lo politico. Toda comprensién de la que surgen las teorias y las interpretaciones
estan disponibles siempre a la refutacidon, sin embargo si no hay las condiciones politicas para
garantizar la libertad de discusion critica se obstaculiza entonces el avance del conocimiento.

Los totalitarismos como pensamientos dogmaticos fue algo que Popper ataco siempre, de ahi que
él considere la democracia como el sistema politico que mejor ha tenido la humanidad porque
defiende la libertad (pensada como esa posibilitadora del progreso humano). Sin libertad no hay
pluralidad de pensamientos, y por lo tanto no puede haber las condiciones politicas de dialogar
hermenéuticamente o de discutir criticamente bajo el esquema de la ldgica del conocimiento. Los

202 pguilar, Rivero M. Didlogo y alteridad. Trazos de la hermenéutica de Gadamer. p. 115.
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sistemas politicos doctrinarios no dialogan y no discuten solo hacen que (violentamente por lo
regular) se obedezca lo ya establecido por un orden politico.

Por su parte el Dr. Ambrosio Velasco?® bien sefiala que “(...) el desarrollo critico de una tradicién
depende en buena medida de la pluralidad interna de las interpretaciones y de la pluralidad de
tradiciones distintas que critican el didlogo”?**; un ejemplo claro de lo que puede ser una
pluralidad de tradiciones es la realidad que se vive en México, que por otro lado la tradicion
hispano-mestiza ha negado (histéricamente) sus diversas raices indigenas en favor del progreso

occidental (como imitacion).

En Popper, también, la pluralidad de teorias y tradiciones tiene que ser diversa para ponerlas a
prueba entre si; de no haber distintas tradiciones y teorias e interpretaciones estariamos hablando
entonces de una doctrina. Para Gadamer la pluralidad de tradiciones posibilita que el horizonte de
uno mismo sea mas amplio en tanto se comprende algo.

Una de las condiciones politicas fundamentales que estarian garantizando esta pluralidad de
tradiciones se encuentra en la democracia, en tanto sociedad abierta para Popper, sin embargo
para el caso de Gadamer no hay una referencia directa a cuestiones politicas en sus escritos (si
acaso puede decirse que podria concordar con la democracia republicana).

La pluralidad de las voces de las tradiciones que entran en didlogo requieren, forzosamente, un
ambito politico que garantice que todos puedan ser escuchados y tomados en cuenta, tanto para
realizar la discusion critica popperiana o el didlogo hermenéutico gadameriano.

La defensa de la libertad es importante porque “(...) una discusion es (...) mas fructifera cuanto
mas aprenden en ella sus participantes (...) mds sacudidos se sentirdn en sus opiniones vy (...)
considerar las cosas de diferente manera después de la discusién (...) mds se ensancharan sus

horizontes intelectuales.”?

Al igual que Gadamer, el filésofo ingles piensa que al entrar en
contacto con el otro no permanezco de la misma forma en tanto que si tengo esa apertura a
escuchar lo que el otro argumenta es posible llegar a un acuerdo en el tema (mediante la discusién
critica, pero apelando también a un sentido comun) a la vez que se ensanchan los horizontes de

conocimiento de cada uno, avanzando asi en el progreso del conocimiento.

“La politica exige de la razén que reconduzca los intereses a la formacion de la voluntad, y todas
las declaraciones de voluntad social o politica dependen de las creencias comunes basadas en la

203 Cabe destacar que el desarrollo de la tradicidn en la cual estd pensando el profesor Ambrosio Velasco se
realiza mas apropiadamente en una democracia republicana que como tal tiene en cuenta la diversidad de
tradiciones y valores; a diferencia de la democracia liberal que es aquel sistema juridico que garantiza los
derechos individuales pero que no toma en cuenta la diferencia entre distintas culturas y tradiciones, y por
otro lado la democracia comunitarista en la cual todos los individuos comparten un valor o valores, para
todos, de ahi que termine por derivar en tradicionalismo ver articulo Hermenéutica , pluralidad cultural y
democracia en Entresurcos de Verdad y Método. Mariflor Aguilar Rivero (coord).

204 Aguilar, Rivero M. (Coord) Entresurcos de verdad y método. Ver articulo Hermenéutica, pluralidad cultural
y democracia. Sobre el capitulo 9 de verdad y método. p. 136.

205 popper, Karl R. EI mito del marco comtin. En defensa de la ciencia y la racionalidad. p. 58.
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retérica.”?® Lo individual y lo social se realizan mediante la politica en una apertura constante al
otro a la vez que me reconozco en él encuentro lo comun. Quien dialoga, sabe o asume que las
condiciones estan dadas para ello, es decir se confia en lo que el otro habla o dice (no me miente
para ocultar algo). Evidentemente para estos dos autores la libertad politica es necesaria para que
pueda realizarse el didlogo, aunque no es muy claro o profundizado en el caso de Gadamer.

En relacién a los sistemas de politica y el supuesto didlogo que pueda realizarse en esta, Habermas
hace una critica a la hermenéutica en tanto se limita a un andlisis del lenguaje que desde la
perspectiva del psicoanalisis, queda limitada porque no considera que el paciente utiliza
mecanismos de defensa cuando el psicoanalista interpreta lo que en el fondo le ha provocado un
trauma (regularmente en la infancia de ahi el impacto que tiene en la vida adulta del paciente). El
paciente distorsiona lo que comunica al psicoanalista. Para Habermas la propuesta de una
hermenéutica profunda es hacer evidente la comunicacién sistematicamente distorsionada, es
decir, hacer comprensible el cdmo es que se ha deformado lo que se ha comunicado.

Habermas indica que Gadamer no toma en cuenta que al momento de realizar el didlogo
hermenéutico puede haber una comunicacién distorsionada por parte del poder politico, que
puede expresarse en la Tradicién (o los medios de comunicacién masiva que hay dentro de ella).
Para este didlogo gadameriano, en opinién de Habermas, no habria sospecha alguna “(...) si
estuviésemos seguros de que el consenso a que nos hacemos en el medio del lenguaje se produce
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sin coacciones y sin distorsiones.”*’’, como pudiera suceder en las relaciones de poder que

distorsionen la comunicacion, lo que lleva al malentendido.

La comunicacién distorsionada que se observa en el psicoanalisis, la defensa que hace el paciente
para no comunicar directamente la vivencia que le ha traumado y que es causa de algln sintoma
neurdtico o psicosomatico, Gadamer no lo ve como algo que ocurra cominmente en el didlogo
cotidiano. Al respecto el hermeneuta aleman menciona que un ejemplo de esto es cuando alguien
emotivamente mediante un discurso trata de convencer a otro de cierta propuesta politica. En
este caso si uno esta en la situacion de escuchar lo que el otro dice, en primera instancia uno pone
atenciéon a los argumentos y no tanto a la situacién psicolégica del otro. En este caso desde la
perspectiva gadameriana lo que se confunden son juegos de lenguaje de la reflexién psicoanalitica
y la reflexién hermenéutica®®.

206 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método II. p. 265.

207 Habermas, Jiirgen. La Idgica de las ciencias sociales. p. 302.

208 Sin embargo, puede afirmarse que una hermenéutica gadameriana “(...) solo escucha las voces, y su
ejercicio consiste precisamente en lograr que estas voces puedan ser escuchadas previamente al ejercicio de
la critica.” p. 205, en Confrontacion, critica y hermenéutica. Gadamer, Ricoeur, Habermas, es decir, una
ontologia hermenéutica -que va de la mano con el didlogo- aporta o sirve a una critica de las ideologias de
Habermas en opinién de la profesora Mariflor Aguilar. Al respecto el profesor Ambrosio Velasco menciona
que en el analisis del lenguaje, Wittgenstein reconoce la pluralidad social y cultural, Gadamer llega a
“integrar la dimension histdrica, Habermas parece establecer una cuarta etapa (...) al reconocer la dimensién
politica del lenguaje (...)” p. 90 en Tradiciones Naturalistas y Hermenéuticas en la Filosofia de las Ciencias
Sociales, capitulo Il. Desde esta perspectiva una hermenéutica gadameriana no se opone a una
hermenéutica profunda de Habermas, pero no coincide del todo por limitarse Unicamente a la historicidad
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Al igual que Popper, Gadamer tampoco estd en desacuerdo en el uso del psicologismo para
explicar los acontecimientos histdricos, en relacidn a la critica del psicologismo el hermeneuta
aleman menciona sobre “(...) la irrealizabilidad de la teoria de re-enactment de Collingwood (...) las
interpretaciones de las obras literarias de autores o de la accién histérica de actores en clave de

7209

psicologia profunda como una confusion de juegos linglisticos (...)”*°”, como también pudiera

decirse que Habermas, para Gadamer, cae en la misma confusion.

La apertura hermenéutica al otro implica que ya estan disponibles las condiciones politicas para
llevar a cabo el didlogo y una disponibilidad de escucharlo, a la vez que se reafirman sus
argumentos; como en la experiencia en la obra de arte que nos dice algo al interpelarnos
mediante la légica de pregunta.

Al respecto Popper considera que “La busqueda de tentativas de solucién (...) también puede
aplicarse al campo del arte, de la musica, de la poesia, es decir al problema de la comprension de
las humanidades. (...) podemos comprender la naturaleza como una obra de arte, es decir, como
creacion.”?’® La comprensién es aplicada tanto a las ciencias experimentales como a las ciencias
humanisticas (en general a todo conocimiento).

En la investigacion histdrica de la obra de arte lo que Popper considera de mas relevancia son los
motivos que llevaron a un artista a crear cierta obra de arte, esto indagando en el marco tedrico
del autor; lo que se explica es la situacion de la obra de arte a partir del mundo objetivo o mundo
3, de ahi que se proponga una interpretacidn provisional que esta sujeta siempre a critica.

Por su parte Gadamer veria mas la obra de arte como aquello que nos dice algo desde si mismo y
en tanto comprendemos nos fusionamos con ésta para construir un nuevo horizonte que
posteriormente puede cambiar. La experiencia en la obra de arte es |la experiencia ontoldgica de la
comprension hermenéutica. La comprensiéon gadameriana de la obra de arte no es Unicamente
explicar los motivos por los que fue realizada sino que ella misma nos dice algo mas —en tanto que
la obra supera en el transcurso del tiempo a su creador-a cada presente.

El didlogo entre espectador y obra viene como el resultado de una ldgica de la pregunta que
remite a la idea platdnica de la dialéctica en la cual mediante un esfuerzo entre los participantes
es posible ponerse de acuerdo con respecto a la verdad. Como podra notarse en estos dos autores
esta de trasfondo la tradicion dialégica de Sdcrates. Para Popper el didlogo —aunque es mas bien la
discusion critica- es la condicién de que la ciencia avance en el acercamiento a la verdad, porque
igualmente siguiendo a Sdcrates llegamos a la Docta Ignorantia, el saber que no sabemos tantas
cosas, en nuestro conocimiento provisional. Para el caso de Gadamer el didlogo es primordial para
el comprender, el horizonte de uno mismo es interpelado por otro (ya sea una obra de arte, un
texto, una cultura, un pueblo o una persona) que se hace escuchar.

(como un didlogo constante de pasado y presente) del comprender y no tanto a analizar la distorsion
ideoldgica o politica en el didlogo.

209 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método Il. p. 262.

210 campo, Elias B. y Arboleda Sergio. op. cit., p. 135.
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La comprensién como fusiéon de un horizonte con otro, construye uno nuevo en el cual podemos
acercarnos un poco mas a la verdad, es decir, en la hermenéutica gadameriana esta implicita la
verosimilitud del conocimiento humano al igual que en Popper —aunque uno parte desde la
ontologia de la comprensién y el otro desde la metodologia de la hermenéutica que es la l6gica del
conocimiento de todo comprender.

3.3.1. El reconocimiento (no negacion) de la Tradicidn, en Popper y Gadamer.

“Contra la opinién del racionalismo ilustrado, el compromiso con la tradicién es racional, pues
constituye una fuente de creencias confiables sobre el mundo.”?*! Tanto en Gadamer como en
Popper el contacto con la tradicién no es el de rechazo como lo hizo la llustracién sino que es el
punto de partida para la comprension hermenéutica y la critica de la Iégica del conocimiento. Para
rechazar o aceptar la tradicidn es importante conocerla primeramente.

En Popper al igual que en Gadamer “(...) tenemos que conocer y comprender una tradicidn antes
de poder criticarla, antes de poder decir: Rechazamos esta tradicidon por motivos racionales.”?!? La
tradicidn en estos dos autores no es mal vista como en la ilustracidn del S XVIII |la cual consideraba
como prejuicios irracionales. Para Popper la aceptacién o rechazo de la tradicidén se basa en el uso
de la discusion critica, mientras que la razén por la cual Gadamer acepta la tradicion es debido a
que es el punto de partida para toda comprensién porque proporciona el horizonte a todo
intérprete.

Para estos dos autores vistos en este trabajo de tesis la tradicidn es el comienzo de toda discusion
critica (Popper) para poder comprender (Gadamer); a diferencia de la fe en la razén que la
ilustracién acepto, estos dos autores tienen un acercamiento a la tradicion sin el prejuicio contra
el prejuicio que tanto guio el pensamiento de la razén ilustrada del siglo XIX.?3

La tradicidn de segundo orden de Popper es una “reflexion critica (...) presupone (...) una amplia
tolerancia hacia una pluralidad de tradiciones de primer orden y (...) un estricto apego al modus
tollens (...)”*'* para la aceptacién o rechazo de las tradiciones. Sin embargo esta “(...) metatradicidn

critica no cambia ni se desarrolla en si misma histéricamente.”?*

211 Gonzalez, De Luna E. M. op. cit. p. 108.

212 popper, Karl R. Conjeturas y refutaciones: El desarrollo del conocimiento cientifico. p. 158.

213 Como bien sefiala el Dr. Ambrosio Velasco “Al igual que Popper, Gadamer critica el descrédito que la idea
de tradicién ha sufrido durante la llustracion moderna y cuestiona la oposicidn entre razdn y tradicion que
ha predominado en el racionalismo moderno y contemporaneo” p. 32 en Pluralidad de tradiciones,
racionalidad y multiculturalismo. Separata Revista “Estudios Filoséficos” Afio 2011. Vol. LX. No. 173.

214 Martinez, Sergio F. Historia, Filosofia y Ensefianza de la Filosofia. UNAM. lIF. México, 2005. p. 384 ver
articulo de Ambrosio Velasco G. Historicidad y racionalidad de las tradiciones cientificas.

215 Revista Signos Filoséficos 11. Suplemento 2004. UAM-Iztapalapa. p. 75. Ver articulo Hacia una filosofia
social de la ciencia en Karl R. Popper.
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La propuesta del Dr. Ambrosio Velasco para el progreso de las tradiciones es reconocer que éste
se realiza mas a partir del juicio prudencial, no dejando de lado la razén critica (pero no
reduciéndolo a esto). El concepto de phronesis que retoma el profesor Velasco es el de la razén
prudencial, como en el caso de Gadamer que lo retoma de Aristételes. El progreso de la ciencia no
se reduce a un solo método sino que es mas acorde al juicio prudencial que se remite a un sentido
comun, es decir se basa en el acuerdo.

Aceptar la Tradicién racionalmente implica, ademas que se abandona el ideal de un conocimiento
superior a los demas sino que éste es mas bien histdrico. En Popper todo conocimiento es
provisional hasta que llegue alguna otra teoria que lo refute, por su parte para Gadamer nuestros
horizontes de conocimiento se amplian constantemente al aumentar la comprension.

El conocimiento no es visto como esa objetividad pura y neutra que llega a poseer totalmente la
Verdad. El conocimiento para estos dos filésofos se caracteriza por su verosimilitud y su
historicidad. Aunque en el caso de Gadamer puede hablarse mas de una verdad como aletheia, en
tanto se van descubriendo nuevos fragmentos de sentido, para Popper la similitud esta en la idea
de la ciencia como faro en el sentido de que al resolver ciertos problemas que plantea una teoria
se van descubriendo otros. Asi en estos dos autores encontramos las siguientes coincidencias:

a) El reconocimiento a la tradicion como el punto de partida para la critica racional (Popper)
y la comprension hermenéutica (Gadamer).

b) El conocimiento en tanto histdrico es provisional —va cambiando al progresar-.

c) La comprensidn como caracteristico de todo el conocimiento humano, tanto de las
ciencias experimentales y las humanas.

d) El abandono de la idea de objetividad de la ciencia y la induccién que implica, para ambos
autores un investigador no puede quitarse sus prejuicios, pero tampoco subsume la
investigacion a estos.

e) Elabandono del subjetivismo de Collingwood de realizar la comprensién como un revivir la
subjetividad de lo acontecido en la historia.

f) La honestidad intelectual de aceptar que uno no puede saberlo todo, por ser histérico y
falible. No hay conocimientos del todo acabados o superiores a los demas.

g) La libertad politica como condicién para poder desarrollar la critica racional y el didlogo
hermenéutico.

h) La negacién de un conocimiento completo del transcurrir de la historia; no se esperan
acontecimientos futuros que estén determinados “cientificamente” porque no hay
predicciones histéricas.

i) Elreconocimiento de la pluralidad de las distintas voces de la tradicion. En Popper como el
inicio de la puesta en practica de la critica y en Gadamer para escuchar en su verdad al
otro.
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La metodologia hermenéutica del analisis situacional en la historia junto a la ontologia de la
hermenéutica que actla bajo la historia efectual pueden complementarse al realizar la
comprension de los acontecimientos de la historia, teniendo en cuenta los alcances y limites de
cada una. “El verdadero racionalismo es consciente de sus limites, (...) y reconoce que estas deben

7216

ser complementadas con otro tipo de razones practicas (...)”**°, como el juicio prudencial dentro

de la discusidn y didlogo de las distintas tradiciones.

La interpretacidn histérica permite la construcciéon (en tanto creacién) de un sentido de la historia,
solo provisionalmente. Este sentido de la historia esta en formacién constante al entrar en didlogo
con la pluralidad de voces de la tradicion (tanto de las que han acontecido, como de las internas y
externas del presente). En este trabajo de tesis se plantea el reconocimiento de la alteridad tanto
de individuos, tradiciones y pueblos.

La ilustracion occidental al dictar lo que es racional o la “Razén”, rechaza lo demas. De ahi que la
periferia (Latinoamérica, Africa, Asia —no la china ni Japén- y la Europa oriental) de la cual habla el
Dr. Enrique Dussel sea irracional desde la interpretacién hecha por el occidente. Al no ser
racionales — de acuerdo a los canones de occidente- los (otros) pueblos se justifica la eliminacidn y
negacion de su cultura, derivando en la invasion de su espacio geogréfico para aprovechar (desde
una razon instrumental) los recursos naturales.

Si la interpretacién se realiza desde un horizonte cerrado entonces no hay comprension; es
importante que en el didlogo se reconozca al otro(a) que me habla y pretende ser escuchado. Es
pertinente aclarar que incluso una interpretacién hecha desde la periferia también estd abierta a
lo que el otro dice, es decir, no hay horizontes superiores o Unicos de interpretacién.

En cuanto a la creacion de un sentido de la historia se toma en cuenta la utilidad (no como
fundamento) de una légica del conocimiento; si hay una interpretacion histérica o un sentido de la
historia que sea refutada (como el caso del historicismo) entonces lo mds racional y prudente es
abandonarla y no aferrarse dogmaticamente. En todo dogmatismo (que no acepta la critica) queda
cancelado el didlogo y, por lo tanto toda comprension hermenéutica.

216 Separata Revista “Estudios Filoséficos” en Pluralidad de tradiciones, racionalidad y multiculturalismo.
texto de Ambrosio Velasco p.37.
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4. Conclusion Provisional sobre el sentido de la historia pensado a partir de Karl R. Popper y Hans
G. Gadamer.

El suefio expone un cierto estado de cosas
tal como yo desearia que fuesen;

su contenido es, por tanto,

un cumplimiento de deseos

, Su motivo, un deseo.

S. Freud

“¢No tiene usted, pues, esperanza alguna y
vive pensando que va a morir por entero?
“Si” le respondi

A. Camus

Esta conclusién es provisional en el sentido de que mds adelante pueda cambiar en tanto que un
conocimiento no tendria que quedar estancado en un solo horizonte de conocimiento, sino que
tiene que ampliarse —via fusidon con otro-. La conclusién se esta reactualizando constantemente, es
decir es histdrica. Es también provisional por estar sujeta como todo texto a la critica de los
demas, lo cual implica que siguiendo el pensamiento de la honestidad intelectual se estara en la
disponibilidad de realizar cambios, o eliminacién de lo errédneo. Una actitud critica no puede
pensar en conclusiones finales porque sdlo son provisionales. Nunca puede decirse que se ha
agotado todo conocimiento o que hay una conclusién final del todo. En Popper el conocimiento
avanza constantemente mediante las conjeturas y refutaciones; en Gadamer la conciencia
histérico-efectual da cuenta de la historicidad de las interpretaciones y teorias.

Pensamiento critico popperiano y conciencia histérico efectual son las propuestas para crear o
proponer un sentido de la historia, pensado a partir de la concepcion del estudio de la historia en
Popper (andlisis situacional) y Gadamer (fusidén de horizontes). Ese sentido se forma a partir de
una metodologia de la hermenéutica del fildsofo austriaco y una ontologia de la hermenéutica del
pensador aleman.

El pensamiento critico del método estd presente tanto en Popper y Gadamer. Una de las
concepciones que Gadamer tiene con respecto a la ciencia natural es que esta siempre
cuestionara lo aceptado —en la sociedad- como verdad, algo que incluso comparte con las ciencias
del espiritu.
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Gadamer en el texto de La herencia de Europa®’’, siguiendo a Aristételes, afirma que para cada
tipo de ciencias habra de corresponder un método diferente, al respecto da el ejemplo de lo que
un maestro de obras considera un angulo es distinto de lo que a su vez considera un matematico.

El método es lo que caracteriza a la ciencia porque le permite desarrollar sus teorias. “Sélo los
experimentos verificables, repetibles, susceptibles de examen en sus condiciones cientificas
merecen en general la elaboracién tedrica”?!® dentro del mundo 3 popperiano, de ahi que pueda
ser puesto a critica. En el caso de las ciencias socio-histéricas el método —de conjeturas vy
refutaciones- a aplicar es el mismo. Sin embargo el objeto de estudio es distinto, el ser humano es
mas complejo e impredecible en comparacion con el objeto de estudio de las ciencias
experimentales; en la historia los hechos del pasado no se pueden repetir de la misma manera
porque las condiciones iniciales son cambiantes.

En Gadamer para las ciencias del espiritu el equivalente al concepto de experimentacion de las
ciencias naturales es el de formacién. “Formacidn significa originalmente y sobre todo que una
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evolucidn ha conducido a una formacién, a una figura que ahora constituye lo que algo es.
manera en que se formé. Es en el transcurso de la historia donde se ponen a prueba nuestros
prejuicios, se distinguen los verdaderos de los erréneos en nuestra constante busqueda de

conocimiento.

En Popper (para todo comprender tanto de la ciencia experimental y la socio-histérica) siguiendo
esta idea gadameriana de formacion, puede decirse que la légica de conocimiento garantiza
racionalmente la formacién. Una discusidn critica de las interpretaciones y teorias surgidas de la
tradicion hace que el conocimiento evolucione, es decir que se esté formando constantemente
bajo el esquema de la historia efectual y una légica del conocimiento.

Para la légica del conocimiento popperiana “(...) no hay leyes ni tendencias en la historia; lo Unico
qgue puede haber son interpretaciones, pero ninguna puede tomarse como definitiva, pues cada
generacion propondria la suya segln sus intereses.”?”° Cada nueva generacién hereda las
interpretaciones que se han desarrollado a lo largo de la historia, es decir, estas interpretaciones
estan ligadas a una formacién constante. Estas interpretaciones son susceptibles de discutirse
racionalmente y como ejemplo el mismo Popper quien criticamente refuto en términos de légica
la interpretacion historicista.

Por esta razén es que puede decirse que ninguna interpretacion es definitiva, porque el avance del
conocimiento nunca se detiene; si bien no se alcanza en ningiin momento la verdad cuando menos
si se puede refutar lo que nos aleja de ella. EI conocimiento mismo nunca termina de
desarrollarse, no somos infalibles y por lo tanto siempre se estd continuamente cambiando de
teoria por otra mejor.

217 Gadamer, H. Georg. La herencia de Europa. Pilar Giralt Gorina (tr.) Ediciones Peninsula. Barcelona, 1990.
218 Gadamer, H. Georg. La herencia de Europa. p.98.
219 |pidem.

220 campo, Elias B y Arboleda Sergio. op. cit., p. 125.
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En un intento por encontrar similitudes o encuentros entre un analisis situacional (en tanto
metodologia hermenéutica) y la fusidon de horizontes (parte de la ontologia de la hermenéutica) en
el estudio de los acontecimiento histdricos, se afirma en este trabajo de tesis que un sentido de la
historia que pueda ser pensando o creado tiene que ser forzosamente histdrico por ser
provisional. El sentido de la historia estd en una constante formacion, de acuerdo a los intereses o
deseos de cada época y cultura.

La interpretacidn que se realiza de un hecho histérico se realiza desde el mundo 3 popperiano que
funciona bajo la légica del conocimiento. Para la comprensidn hermenéutica esas teorias e
interpretaciones entran en didlogo con otras distintas (alteridades). En ambos pensadores, lo
provisional en tanto avance del conocimiento, es algo implicito en toda comprensidn.

Un acontecimiento histdorico puede ser interpretado mediante un analisis situacional (como
método hermenéutico) y, ademas, ser comprendido —mediante la fusién de horizontes- bajo la
conciencia histdrico-efectual (ontologia hermenéutica). Método y otologia hermenéutica se
complementan en la explicacion y comprensién de los acontecimientos del pasado.

“El sentido de la historia es el sentido de nuestros deseos y el deseo de que tales deseos tengan un sentido.

No hay verdad en politica, ni valores absolutos, ni finalidad. No hay mds que las necesidades de la lucha y los

azares de la victoria. Desesperanza. No hay otra cosa que la historia”?%!

No hay un futuro determinado sino uno histéricamente formandose, es decir, no hay esperanza
en el sentido de que no se espera forzosamente una culminacién histdrica de ningun tipo, sino que
(siguiendo a Popper) somos siempre responsables del aqui y ahora en la construccidon de ese
sentido de la historia que se crea o elige.

Siguiendo al fildsofo anglosajén en ese futuro abierto que tenemos de elegir siempre somos
responsables de nuestros propios actos porque no se justifican éstos por algin plan determinado
en la historia. No hay ningun fin en la historia que justifique los medios por alcanzarlo.

“La experiencia de la historia no es la experiencia del sentido, del plan y de la razdn, y solo desde
la vision perennizante de la filosofia del saber absoluto se podia pretender concebir la razén en la
historia”???> No hay un espiritu absoluto (hegeliano) que desarrolle sus configuraciones en el
transcurrir de la historia humana. La hermenéutica solo puede ir descifrando los fragmentos de
sentido de cada época y cultura.

En Popper y Gadamer queda negada toda nocidn historicista, porque ya no se espera ningun fin ya
planeado, tampoco se espera ninguna verdad absoluta que haya que descubrir o tenga que ser
revelada. Solo queda la desesperanza, es decir un dejar de esperar un fin determinado; ello no
deriva en un nihilismo pasivo o negativo (en el que ya no se actla porque no hay verdades
estables que se tengan por referencia) porque al no haber un futuro cerrado queda abierta la

221 Comte-Sponville, André. El mito de Icaro. Tratado de la desesperanza y de la felicidad. Luis Arenas (tr.) A.
Machado Libros. Madrid, 2001. p. 146.
222 Gadamer, H. Georg. Verdad y Método Il. p. 255.

84



posibilidad de construir otros tantos sentidos de la historia que al entrar en didlogo pueden
ampliar su horizonte en uno nuevo, en ese didlogo que somos en el lenguaje.

No hay un espiritu absoluto como en la filosofia de |a historia de Hegel que abarque la totalidad de
la historia, y por lo tanto tienda a un fin que justifique “racionalmente” el orden politico de

Ill

cualquier Estado. En Hegel “(...) la historia universal ha dado y dara por resultado el saber que ha
transcurrido racionalmente, que ha sido el curso racional y necesario del espiritu universal, el cual
es la sustancia de la historia (...) (El espiritu universal es el espiritu en general).”??3; desde esta
perspectiva la historia acontece de acuerdo a las configuraciones del espiritu absoluto, ya hay algo
gue esperar (se tiene una esperanza) como fin de la historia. “Para Hegel el Estado que porta el
Espiritu es el “dominador del mundo” ante el cual todo otro Estado no tiene ninglin derecho

7224 es decir, para el filésofo idealista aleman todo Estado que no tenga o desarrolle las

(rechtlos)
configuraciones del Espiritu simplemente es negado y por lo cual estd justificado conquistar y/o

eliminar.?®

Al no existir ningun plan determinado sobre el transcurso de la historia, el sentido que pueda
pensarse de éste se remitira al deseo (y no a la justificacion cientifica o racional). El deseo del ser
humano es histdrico y, por lo tanto lo es también el sentido que realizan de la historia. El deseo de
un sentido de la historia estd en formacién y puede ampliarse mediante la comprensién
hermenéutica al entrar en didlogo con otras propuestas que pueden enriquecerlo. Todo deseo -
gue puede comprenderse- estd inmerso en una Tradicidn, ya sea que la acepte o la rechace.

El fildsofo francés Comte-Sponville no rechaza la ilusion que se hace del sentido de la historia
(porque nunca se deja de desear) debido a que esa ilusion parte de un deseo; las ilusiones pueden
guiar nuestro actuar —similar a la situacién de los antiguos navegantes en mar abierto que tienen
gue guiarse con ciertas estrellas para tomar una direccién o rumbo-. Las verdades de la ilusidn son
también por esto histéricas, no hay la verdad absoluta sino una verdad histérica, cambiante. De
manera similar, no igual, el concepto de verdad es dindmico en Popper y Gadamer en su caracter
de verosimilitud.

En Popper mediante el método de las conjeturas y refutaciones son eliminadas las teorias que nos
alejan de la verdad, y para el caso de Gadamer toda interpretacion es histéricamente ampliada
mediante la fusién de los horizontes del que comprende y el otro. Nunca se llega en ambos casos a
una culminacidn del saber, como en el caso de un espiritu absoluto hegeliano.

223 Hegel, G. W. Friedrich. Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal. José Gaos (tr.) Editorial
Tecnos, Madrid. 2005. p. 99.

224 puyssel, Enrique A. Filosofia de la liberacién. FCE. México, 2011. p. 22.

225 | 3 propuesta ante esta negacion de Hegel y de todo occidente en relacién al conquistado y marginado
(mujer, esclavo, trabajador, explotado, indigena) es la filosofia de la liberacion que piensa la realidad a partir
de la periferia de occidente, latinoamerica —al igual que Africa y parte de Asia-. Por su parte “Los filsofos
modernos europeos piensan la realidad que les hace frente, desde el centro interpretan la periferia” p. 38 E.
Dussel Filosofia de la liberaciéon. Occidente en este caso estaria interpretando erréneamente al subsumir al
otro dentro de su horizonte cerrado, es decir no hay un didlogo en tanto no se reconoce al otro dentro de su
propia verdad.
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“Hemos visto que es el deseo —y no la razén- el que pone en marcha la historia; que la razén
puede, por esto mismo, comprender la historia (el deseo es racional), pero no hacerla (el deseo, en
su principio, no es razonable)”??® La razén no disefia ninguna determinacién de la historia. Las
ilusiones del sentido de la historia se toman como tales, de ahi que no hay nada que esperar
(desesperanza); y sin embargo nunca se deja de luchar por la libertad, por la igualdad y la justicia
porque nunca se deja de desear un cierto sentido de la historia, siempre desde un determinado
horizonte interpretativo.

En el pensamiento del autor francés “(...) el deseo es ciego (desea sin comprender) y la razén es
una pura mirada (comprende sin desear). “**’ La razén puede explicar, comprender lo que se
desea mas nunca justificar racionalmente el deseo: lo bueno no es la verdad. Retomando la idea
de Popper de que no hay racionalmente un sentido de la historia sino que este lo escogemos de
acuerdo a nuestros intereses o deseos de elegir uno, se puede observar que ese deseo de un
mejor destino puede ser comprendido mds no justificar teleoldgicamente sus actos. Para el caso
del hermeneuta alemdn no hay una referencia tan directa al sentido de la historia, o al deseo,
como en el caso de los otros; sin embargo desde la consciencia histérico-efectual puede afirmarse
qgue el deseo de un sentido de la historia estd en constante formacion, y por ello es cambiante. En
la hermenéutica gadameriana la razén y su método no son las unicas formas del conocimiento
sino que es una de tantas, lo importante es el didlogo de alteridades (de horizontes).

En la politica “Tan sélo existe la fuerza y el deseo, o mas bien las fuerzas y los deseos, que se

7228

combinan, se asocian y se oponen: no hay sino la lucha de clases.”***, o la lucha de los deseos de

distintos grupos de individuos. Pero también en la politica hay un sentido comun, como el

sentimiento de seguridad que proporcionan ciertos sistemas politicos. Igualdad y libertad seran los
principales derechos por los que todo individuo luchard, sea para mantenerlos o alcanzarlos.
Thomas Hobbes es un filésofo que justifica la existencia del Estado a partir de ese sentimiento de
seguridad que brinda; “(...) el hombre es un dios para el hombre, y el hombre es un lobo para el

hombre.”??°

, s lobo cuando esta en un hipotético estado de naturaleza donde tiene el derecho
natural de utilizar todos los medios a su alcance para preservar su vida; mientras que es dios

cuando se encuentra dentro del Estado, el cual le asegura que nadie lo ataque o le quite la vida.

El trabajo de toda politica estd en buscar y preservar ese acuerdo comun entre todos los
individuos que deseen garantizar la propia vida, la igualdad y la libertad en el Estado Civil; sin
embargo recordando la idea de la comunicacién distorsionada de Habermas, es también cierto
que “Los intereses personales o de grupo, de cualquier tipo, han sido el motor de los

acontecimientos histdricos.”?3°

226 Comte-Sponville, André. op. cit., p. 187.

227 |bidem.

228 |pid. p. 209.

229 Hobbes, Thomas. Tratado sobre el ciudadano. Leviatdn. José Rafael Herndndez Arias (estudio
introductorio). Editorial Gredos, Madrid. 2012. p. 3.

230 Bringas, N. Raul. Anti Historia de México. Miguel Angel Porrtia. México, 2013. p. 9.
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Solamente en la ampliacion de los horizontes que junto a una actitud de tolerancia de escuchar al
otro, es donde se hace visible que no hay interpretaciones finales; porque no hay el sujeto (o
grupo social) que sea el Unico valido o capaz de interpretar la historia. Si las alteridad de lo(a)s
otro(a)s que interpretan la historia es negado o distorsionada la comunicacion, entonces ya no hay
didlogo en tanto comprension.

La interpretaciéon de la historia oficial puede ser puesta a critica mediante las conjeturas y
refutaciones, si esta no tiene una mejor explicacién que la otra -por estar totalmente subsumida a
intereses ideoldgicos o politicos- entonces se rechaza. No es que los intérpretes de la historia
tengan que dejar sus prejuicios, pero tampoco quiere decir que toda interpretacién sea subsumida
a éstos, y es en la actitud critica popperiana que siempre se estd en la disponibilidad de abandonar
lo erréneo.

Se ha mencionado que el sentido de la historia se construye desde el deseo, quedando negada la
participacién -como planeacién ya sea para fundamentar o justificar “cientificamente”- de la
razon; pero es ésta ultima la que realiza la comprensién del deseo. Si el sentido de la historia es
historico, entonces lo es también el deseo. El sentido de la historia estd en una constante
formacién al igual que el deseo y las ilusiones. El ser humano es un ser histdrico, porque esta en
un constante didlogo con lo(s) otro(s), como ese didlogo que somos en el lenguaje.

El sentido de la historia no existe, por lo tanto hay que formarlo. El deseo —pensado desde una
historia efectual- es histérico, de ahi que evolucione en tanto formacién. El sentido de la historia
parte de nuestro deseo de un mejor futuro. “Finalmente, es siempre el gusto (el deseo
histéricamente determinado) el que decide.”?3! Al pensar un sentido de la historia -que implica el
de la vida-, se escoge lo que se quiere (ese desear y el gusto, hay que recordar se forman en una
tradicién que puede ser aceptada o rechazada).

Al contrario de lo que pueda pensarse sobre una vision desesperanzada de la historia, como una
desgracia que piensa que si se ha perdido toda esperanza, entonces no hay motivos para actuar; la
propuesta es dejar de esperar porque ya no se estad pensando en un futuro cerrado sino en uno
abierto (mas libre), a partir del cual se crea un sentido de la historia que surge de un deseo que a
su vez tiene que estar en constante formacion y en didlogo con otras alteridades (tradiciones) si
pretende avanzar en la construccidn (critica e histdrica) de un sentido.

Los prejuicios adoptados dentro de una tradicidon forman un horizonte en cada uno. Pero el peligro
esta en los horizontes cerrados o doctrinarios en donde si ya hay un porvenir o “(...) en la medida
en que espero, en que me preocupa una verdad que me sea propia, una forma de ser o de creer,
en la medida, en fin, en que ordeno mi vida y pruebo asi que admito que tenga un sentido, me

21 Comte-Sponville, André. op. cit., p. 335.
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creo unas barreras entre las que encierro mi vida.“?*?; un sentido univoco, bajo ese esquema

determino ya un futuro cerrado, es decir esperado y dogmatico.

Es por esto que en politica “(...) es juicioso combatir los males sociales mas urgentes y reales uno
por uno, aqui y ahora, en lugar de sacrificar generaciones enteras por un supremo bien distante y

quizas irrealizable por siempre.”?%

, de lo cual la ingenieria fragmentaria se presenta como la
herramienta mas eficaz, para el pensamiento popperiano, para gradualmente mejorar las

instituciones que garanticen la libertad manifestada en una democracia.

Contra los cambios radicales de la sociedad estd la propuesta popperiana de la ingenieria social
fragmentaria, de mejorar la sociedad mediante ensayo y error como en el caso de la investigacion
cientifica y de todo comprender, contrario a esto la ingenieria global o utdpica tiene un fin
esperado (o esperanza) y por lo cual todos los medios estan justificados para alcanzar mas rapido
esa culminacion de la historia.

Un futuro cerrado del historicismo pretende justificar las dictaduras y sus atrocidades como el
medio de alcanzar la culminacién del sentido de la historia, “cientificamente”; o para el caso de los
creyentes judeo-cristianos de un mads alld de la vida que justifica la atrocidad del desprecio al

[34 y la negacidon de los que son diferentes a su tradicion

cuerpo por cuidar un alma inmorta
(doctrina) religiosa. En ambos casos tanto “Los partidarios de Dios o de la razén, que se encarnan
en lo real, ilustran una version optimista de la filosofia de la historia.”?3 La vida que transcurre en
la historia esta resuelta para los esperanzados, ya saben que pensar, creer, sentir y por lo tanto

todos sus actos ya estan justificados.

Si ya hay un sentido de la historia que esperar, entonces cualquier acto esta justificado, si y solo si,
se dirige a ese fin determinado. La propuesta en este trabajo de tesis es pensar un sentido de la
historia que parte del deseo (formado por los prejuicios adquiridos en la tradicién) y que es
desesperanzado, es decir, que ya no espera profecias sino que se construye en el aqui y ahora —
teniendo como punto de partido su propio horizonte hermenéutico-. Este sentido de la historia es
dindmico porque es histérico. También este sentido de la historia estd en constante formacion

232 Camus, Albert. El mito de Sisifo. Esther Benitez (tr.) Alianza Editorial. Espafia, 2004. p. 77. Camus desde el
pensamiento del absurdo no piensa en un futuro esperado, sino que la felicidad que piensa estd en la de ser
dignos —y responsables- de lo que nos pasa en el aqui y ahora, como Sisifo al cargar constantemente sin un
fin determinado esa roca como castigo por desafiar a los dioses.

233 popper, Karl R. Conjeturas y refutaciones: El desarrollo del conocimiento cientifico. p. 414.

234 sobre este punto es interesante el trabajo filoséfico de francés Michel Onfray en el Tratado de Ateologia
que coincide a su vez con la critica nietzscheana al cristianismo. El judeo-cristianismo ha encontrado su
mejor aliado en Platdn y su alma inmortal, y en el espiritu absoluto de Hegel, para justificar el desprecio por
esta vida por ser corruptible al igual que el cuerpo, de ahi que hay mas prioridad en cuidar el alma porque es
eterna y que desde esa perspectiva sea lo Unico que acaso merezca la pena. Ya hay fe en un porvenir
anunciado. Por otro lado esas doctrinas religiosas siempre han tenido una justificacién “sagrada” para negar
al otro en su verdad, e imponer la suya como la Unica vélida. “El cristianismo fue, desde su origen, (...)
disgusto de la vida, que no hacen mas que disimularse y solazarse bajo la mascara de la fe en otra vida” p. 9
Nietzsche, Friedrich. El origen de la tragedia., otra mejor en comparacion con la del aqui y ahora.

235 Onfray, Michel. Antimanual de Filosofia. José Antonio Marina (prol.) Irache Ganuza Fernandez (tr.)
Editorial Edaf. Espafia, 2011. p. 208.
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porque estd en constante didlogo con otros horizontes, no los niega como en el caso de los
horizontes cerrados.

La racionalidad de este sentido de la historia (en tanto interpretacion del transcurrir de la historia)
estd disponible a ser criticado por los demds y de ser necesario abandonarlo si es erréneo, de ahi
su caracter de provisionalidad. Una légica del conocimiento aplicada a la competencia de las
interpretaciones abre incluso la posibilidad de que éstas no sean hechas o narradas bajo un solo
paradigma —como en el caso del historicismo o de los vencedores que deriva en la historia oficial-.
Por el contrario esa puesta a critica puede ser enriquecida con formas distintas de hacer la
historia, como por ejemplo una historia cinica (de anti héroes y anti mitos) como es el caso de la
Anti Historia de México de Raul Bringas o la Contra Historia de la filosofia de Michel Onfray, en
ambos casos lo que se pretende es hacer una historia diferente (critica y cinica) y contraria a lo
que oficialmente —la historia hecha por los que han detentado el poder politico y econémico en
México para Bringas, y la historia de la filosofia oficial que es occidental e idealista para Onfray- se
ha establecido.

En la parte final de La sociedad abierta y sus enemigos Popper piensa que dos historias de
narrativa diferente (la de la libertad como progreso y la opresién como regresién) pueden
ayudarse, “(...) podrian incluso completarse mutuamente, tal como ocurre con dos enfoques,
desde dngulos diferentes, de un mismo paisaje.”?*® Dos interpretaciones aparentemente distantes
pueden completarse para ampliar la visidn sobre un mismo hecho histdrico. Podria decirse que en
el fondo (ontolégicamente) estd presente la comprension como fusidén de horizontes, y por lo
tanto la ampliacidon de horizontes —en tanto se forma uno nuevo-. El aporte de Popper a la
hermenéutica esta en su analisis situacional —y la légica de conocimiento bajo la cual opera- que a
su vez es una metodologia hermenéutica que puede complementarse con la ontologia
gadameriana de la comprension.

Una historia cinica, por ejemplo, como la de Bringas y Onfray puede completarse con otra
interpretacién distinta de la historia como la del progreso por ejemplo, a pesar de los intereses
personales o de grupo social que puedan distorsionar los hechos histéricos. Y esto solo serd
posible en la apertura al otro que me interpela, ademas de tener en cuenta que uno no sabe
muchas cosas. Un andlisis situacional queda un tanto limitado en cuanto a dar una explicacién o
consideracion sobre la comunicacién desigual o distorsionada de la historia, al igual que el didlogo
gadameriano de la comprensién; aunque pueden ser el punto de partida (o apoyo) para pensar el
problema de la comunicacidn distorsionada.

La ldgica situacional y una conciencia histérico efectual (a su manera cada una) si pueden dar
cuenta sobre el constante progreso que en el conocimiento, ya sea como teoria provisional — que
constantemente es sometida a la critica- o como interpretacion que esta siempre reactualizandose
o cambiando —al fusionarse los distintos horizontes o tradiciones-. El conocimiento critico nunca se
detiene y, por lo tanto tampoco tiene una culminacidn, es histérico.

236 popper, R. Karl. La sociedad abierta y sus enemigos. p. 429.
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La interpretacion puede ser ampliada al comprender (como en didlogo) lo que dicen o
interpretan los que han sido excluidos y negados del discurso histérico oficial. El reconocimiento
en su verdad del otro se hace innegable para la interpretacion. Comprender a lo(a)s otro(a)s que
son los marginados (socialmente, econdmicamente y culturalmente) es tener una actitud de
apertura a la alteridad; es también reconocer que uno no puede saber tantas cosas (leccién
socratica).

La tolerancia y la libertad son indispensables para que el sentido de la historia que pueda
escogerse no sea un absoluto que se justifiqgue aparentemente de forma racional —o
teleoldgicamente-, como lo han hecho los totalitarismos (Nazismo y comunismo soviético)
basados en el historicismo, pero también los fundamentados en creencias religiosas (como el
sionismo en Israel o el islam radical de algunos paises del medio oriente, ademas del cristianismo
liberal estadounidense).

Esta propuesta de sentido de la historia al no desarrollarse en una teleologia no es superior o
inferior a otras interpretaciones sino que en ese didlogo del comprender esta presente la
disponibilidad de escuchar los argumentos de lo que él (o la) otro(a) dice; es la tolerancia y la
libertad las que van de la mano en este proceso continuo de la comprension critica popperiana,
bajo el esquema de una conciencia histérico-efectual.

Este sentido de la historia pensado a partir de Popper y Gadamer solo puede pensarse como ese
fragmento del ser en el mundo, como el didlogo constante con lo(a)s otro(a)s, pero sobretodo con
los que han sido negados desde la razén occidental: los pobres, los marginales, los indigenas, las
mujeres, los explotados, los nadie.

No existe el sentido de la historia que profetice el porvenir (no hay espera, en tanto esperanza),
sino éste se estd formando historicamente y se enriquece a partir del didlogo entre las distintas
tradiciones; mediante el lenguaje (como el lugar donde se desarrolla la comprension y se
manifiestan las distintas expresiones humanas) y la condicidn politica que garantice la libertad.

Al no haber un sentido de la historia, hay la libertad de crear uno a partir de los deseos de cada
época y pueblo. Es a partir de la desesperanza que se puede construir —formar- otra esperanza de
otro tipo (que no es vista como una necesidad que tenga que cumplirse al pie de la letra o
cientificamente, porque es histdrica y provisional) sobre lo deseable?®’: la justicia social para los
marginados del sistema politico y econdmico.

Desde nuestro horizonte latinoamericano se puede hacer la filosofia y comprension de la propia
realidad, del sentido de nuestra propia historia, y no la que piensa el horizonte cerrado de
occidente, la llamada historia universal.

237 Lo deseable para los que hemos padecido la pobreza, desde nuestro horizonte mexicano-latinoamericano
(y de la periferia) que ha sido negado por la razén occidental.
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