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PRESENTACIÓN 

 

En la las últimas décadas  los estudios de paisaje han cobrado gran interés como 

herramienta para el diagnostico del potencial turístico de un territorio. El potencial turístico 

del paisaje es entendido como la competitividad de cada uno de los componentes del 

paisaje –relieve, vegetación y uso del suelo- para el desarrollo de las actividades 

relacionadas con el turismo, que dependen de rasgos físicos, biológicos y socioculturales. 

La integración de ellos permite obtener altos niveles de producción y eficiencia que 

intervienen en la economía del territorio. 

La presente investigación ofrece un diagnóstico del potencial turístico del paisaje en la 

cuenca del río Cuautitlán, Estado de México, con énfasis en la valoración de los 

componentes del paisaje y de los recursos turísticos, mediante una base teórica y 

metodológica en la que se integran elementos propios de la disciplina geográfica con 

otros provenientes del turismo. 

El área de estudio se ubica en el extremo norte de la Sierra de las Cruces donde se forma 

el borde serrano que separa a dos de las cuencas más pobladas del país, la cuenca de 

México al oriente y la de Toluca al occidente. El interés por el área radica en que esta es 

representativa de una problemática ambiental que es común al conjunto de las áreas 

serranas del centro del país, donde no obstante las limitantes de carácter morfológico, la 

disponibilidad de agua y recursos forestales alentaron la expansión histórica de los 

aprovechamientos  agropecuarios y forestales principalmente, dejando grandes 

superficies con baja calidad visual que influyen en el arribo de turistas a la cuenca. Por tal 

motivo, uno de los objetivos centrales del estudio es investigar, identificar y diagnosticar  

los paisajes que aún conservan sus componentes en buen estado para identificar cuales 

de ellos tiene potencial de interés para el desarrollo de la actividad  turística. 

Es por lo anterior que en la primera parte de esta investigación se presentan las bases 

teóricas y metodológicas en materia de paisaje y turismo, así como la situación actual de 

la cuenca del río Cuautitlán. En la segunda parte se presentan los resultados del estudio 

en tres capítulos: El patrón actual del paisaje, El catálogo de paisajes y los Indicadores 

ambientales para determinar el potencial turístico del mismo. 
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El primero hace referencia a la formación geológica de las Sierras de Monte Alto – Monte 

Bajo y Tepotzotlán, a la estructura morfométrica de la cuenca y a la relación entre las 

unidades de relieve con la distribución de la cubierta del suelo. El segundo capítulo se 

enfoca en el inventario de los paisajes mediante de un catálogo, que muestra la 

distribución y arreglo del patrón paisajístico a partir de los geosistemas. Y finalmente en el 

tercer capítulo se exponen los resultados obtenidos de la valoración de cada uno de los 

componentes del paisaje, así como de los recursos turísticos que se identificaron dentro 

de la cuenca, con la finalidad de identificar aquellos con posibilidades para el desarrollo 

de la actividad turística (potencial turístico del paisaje). 
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APLICACIÓN DE INDICADORES AMBIENTALES PARA VALORAR EL 

POTENCIAL TURÍSTICO DEL PAISAJE EN LA CUENCA DEL RÍO 

CUAUTITLÁN, ESTADO DE MÉXICO. 

 

 INTRODUCCIÓN Y MARCO TEÓRICO 

1.- El paisaje como unidad de análisis territorial 

El paisaje es uno de los componentes del ambiente, resultado de la combinación dinámica 

e inestable de elementos físicos, biológicos y antrópicos que interactúan unos sobre otros 

haciendo del paisaje un ente unitario e indisociable en continua evolución (Bertrand, 

1968). Los sistemas taxonómicos de clasificación del paisaje son el instrumento básico 

que permite relacionar (en un plano vertical) los contenidos ambientales de distinto 

contexto a escala espacio – temporal, así como establecer (en un plano horizontal) las 

relaciones que se dan entre los paisajes de un mismo territorio visto a distintas escalas 

(Bolòs I Capdevila, 1992; Forman, 1995).  

En este sentido, los contenidos ambientales evidencian las relaciones distintas y a 

diversas escalas, que determinan la estructura y funcionamiento de los sistemas 

ambientales que se interrelacionan entre sí sobre el espacio (Riesco et al., 2008), 

existiendo en este contexto dos niveles de análisis paisajístico: el geosistema y el paisaje 

elemental (geofacies) (Bertrand, 1992), los cuales entendidos como niveles jerárquicos de 

la taxonomía, son los referentes de aproximación básicos requeridos para el estudio 

detallado del territorio (Riesco et al., 2008) (Figura 1). 

El geosistema, está formado por componentes y procesos territoriales de escala media 

(García-Romero y Muñoz, 2002) y sus atributos definitorios (morfoestructura y clima) son 

considerados como dinámicamente estables e independientes, poco susceptibles a los 

influjos provenientes de los demás sistemas ambientales (Mateo y Ortiz, 2001). Al interior 

de cada geosistema se encuentran los paisajes elementales. Dichos paisajes 

corresponden a un nivel de análisis paisajístico definido por componentes ambientales 

que se manifiestan a escala detallada y que cambian con relativa rapidez y en distintos 

sentidos (Drdos, 1992). Dentro de cada paisaje elemental, se pueden distinguir dos 

grupos, el de los componentes abióticos (agua, relieve y suelo), que tienden a ser más 
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estables, y el de los componentes bióticos (vegetación, fauna y componente antrópico), 

que ocupan los lugares más bajos de manifestación espacio – temporal y, por lo tanto son 

los elementos más inestables, dependientes y dinámicos (García-Romero, 2002). 

SISTEMA DE CLASIFICACIÓN TAXONÓMICO-COROLÓGICO DEL PAISAJE 

Unidad de Escala espacio - temporal Elementos del medio que definen las  

paisaje Nivel* Superficie categorías 

      Grandes franjas climáticas y biomasas del Planeta 

Zona ** I millones de Km² que manifiestan la influencia del reparto de tierras.  

      Ciertas megaestructuras de primer orden como los 

      Andes. 

      Climas regionales y grandes masas vegetales,  

Dominio ** II decenas de miles de Km² relativos a grandes accidentes orográficos de  

      dominio macroestructural. 

      Morfoestructuras individualizadas tectónicamente y 

Región Natural ** III - IV cientos a miles de Km² definidas accesoriamente por un clima regional y  

      unas condiciones hidrológicas, geomorfológicas y 

      biogeográficas originales. 

      Patrones de paisaje funcionalmente relacionados 

Geosistema IV - V unidades a cientos de Km² por compartir un mismo marco morfoestructural 

      y/o climático. 

      Los paisajes elementales se definen por  

Geofacies VI cientos de m² configuraciones específicas de geoformas, tipos 

      y formaciones vegetales y los suelos y/o los 

      usos del suelo específico. 

      Microtopografía y elementos biogeográficos 

Geotopo VII decenas de m² (complejo biotopo - biocenosis), subordinados al 

      influjo de un microclima. 

*   Niveles según la escala espacio - temporal de J. Tricart y A. Calleux. 

** Su significado en el contexto general del sistema taxonómico no ha sido precisado. 

De Georges Bertrand (1968) 
 

Figura 1. El  sistema taxonómico-corológico del paisaje  incluye seis niveles de análisis que se diferencian por su escala 
dimensional y por el peso relativo de cada elemento del medio ambiente. 

De acuerdo con Bertrand (1968), el estudio del paisaje a escala elemental considera tres 

elementos que son fundamentales para determinar su tipología, distribución y diagnóstico: 

a) el uso del suelo, que se refiere a los procesos de ocupación y a los tipos e intensidad 

del aprovechamiento del territorio por parte de la sociedad humana, b) la vegetación, que 

es indicativa del potencial biótico considerando los daños debidos a perturbaciones de 

tipo físico y antrópico y c) el relieve, que define el potencial geológico y climático y la 
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sensibilidad de las unidades del relieve, de gran impacto en la distribución del uso del 

suelo y vegetación. 

Estudios recientes demuestran que el paisaje es una herramienta de gran utilidad, ya que 

ofrece una posición integradora ante la doctrina sociedad – naturaleza (Urquijo y Bocco, 

2011). Ejemplos de ellos se pueden encontrar en investigaciones dirigidas hacia el 

diagnóstico de la biodiversidad en relación a la heterogeneidad de los paisajes (Priego-

Santander et al., 2003; Priego-Santander, 2004; Priego-Santander et al., 2004), hacia la 

planeación del uso del suelo y el ordenamiento territorial (Salinas et al., 1999; Priego-

Santander y Bocco, 2008; Bollo, 2009), hacia el análisis de la heterogeneidad del territorio 

(Morales-Iglesias, 2006), hacia la evaluación de la modificación antrópica dentro de los 

territorios (Priego-Santander et al., 2005) y más recientemente en México, hacia la 

evaluación del potencial del territorio (Bollo et al.,  2010) y en particular hacia el 

diagnóstico del potencial turístico (Hérnandez et al., 2010). 

2.- El potencial turístico del paisaje 

“El turismo comprende las actividades que realizan las personas durante sus viajes y 

estancias en lugares distintos al de su entorno habitual, por un periodo de tiempo 

consecutivo inferior a un año” (Sancho et al., 1998), el cual tiene una trascendencia socio 

cultural con fines de recreación, descanso, aventura, cultura, etc. (OMT, 1998; Marujo y 

Santos, 2012; Urra, 2013). Además, el turismo puede ser entendido como una experiencia 

geográfica particular, en la cual el paisaje es un elemento indispensable (Marujo y Santos, 

2012), por ser la base biofísica y antrópica donde tiene lugar la coyuntura entre la oferta 

(conjunto de productos, servicios y organizaciones vinculados a la actividad turística) y la 

demanda (grupo de consumidores de bienes y servicios turísticos) (Sancho et al., 1998) y 

por ser un atractivo por sí mismo que genera una perspectiva de confort de un escenario 

ambiental en particular (Herbe, 2007). 

El turismo puede ser un actividad que impulse la conservación, pero también puede ser 

una causa del cambio negativo en el ambiente y con consecuencias en los componentes 

del paisaje (Wall, 2003). El turismo en múltiples ocasiones ha transformado algunos 

rasgos distintivos del paisaje, ya sea en sus componentes biofísicos o culturales, a partir 

de la construcción de infraestructura, accesos, etc., alterando de esta forma los paisajes 

existentes en el territorio. Por otra parte, en las últimas décadas el turismo se ha 

constituido como una de las actividades económicas que mayor expectativa ha generado, 
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por promover la inversión de capitales públicos y privados, con uno de los objetivos de 

hacer del turismo una actividad más sostenible a largo plazo; así mismo, para que los 

individuos interactúen como usuarios y/o consumidores de bienes turísticos o como 

prestadores de servicios turísticos (Quintero, 2005; Blázquez, M y Cañada, E, 2011). 

Ejemplo de ello se  observa en países con diferentes niveles de desarrollo y que han 

puesto énfasis en el desarrollo turístico (Urra, 2013), como una vía para el crecimiento 

económico y para la conservación de recursos biofísicos y antrópicos (Cruz y Coll, 2002). 

Pero es necesario hacer hincapié en los impactos negativos que puede provocar el 

turismo, debido a la generación de residuos y a la contaminación de la atmosfera, suelo y 

agua, aunados a las ocupaciones de suelo y a las edificaciones inadecuadas o poco 

integradas al paisaje. Todo ello conlleva a la disminución de la calidad de los destinos 

turísticos (Cruz y Coll, 2002). Por tal motivo, hoy en día la actividad turística, se vuelve 

más competitiva y compleja, y por tanto requiere de reflexión y tratamiento científico, de 

mayor exigencia de investigación, de diagnóstico y de propuestas que den pauta a su 

análisis integral (Fernández et al., 2010).  

El turismo y el paisaje son dos conceptos que están estrechamente vinculados con el 

territorio, por ser de carácter dinámico, avanzados en aspectos conceptuales y 

metodológicos ligados al tratamiento de problemas territoriales de trascendencia 

ecológica, económica y social (Fernández et al., 2010). Ejemplo de ello, se evidencia en el 

contacto con otros ámbitos del conocimiento científico (economía, sociología, 

antropología, ecología, arquitectura, estadística, geografía, etc.), consecuencia del 

enfoque transdisciplinar que exige el estudio de estas dos materias. 

Estudios recientes demuestran que, el turismo aprovecha al paisaje como insumo central 

de la comercialización del territorio, ya que el paisaje influye en el turista como atractivo 

de los múltiples escenarios, recursos, servicios y productos que puede ofrecer. Además  a 

partir de la percepción que el turista pueda llegar a tener sobre el paisaje, éste puede 

adquirir y construir experiencias nuevas relacionadas a la conservación ecológica, a 

valorar la cultura e historia (Marujo y Santos, 2012). 

De acuerdo a Terkenli (2004) y Cancela d´Abreu et al. (2011), dentro del gremio científico 

hay un gran interés por comprender y analizar la coyuntura entre turismo y paisaje a partir 

de dos tendencias: 1) la relación entre turismo, paisaje y territorio y 2) el paisaje como 

herramienta de análisis para identificar y promover áreas permisibles para la actividad 

turística. Cabe mencionar que, el presente trabajo se inserta perfectamente con las dos 
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tendencias, ya que se busca integrar los elementos del turismo con los componentes del 

paisaje, de tal forma que se  complementen y den uso adecuado al territorio dedicado a la 

actividad turística.    

El potencial turístico del paisaje se puede definir entonces como la aptitud de cada uno de 

los componentes del paisaje (relieve, vegetación y antrópico) para el desarrollo de 

actividades de valor para la sociedad, que depende de rasgos biofísicos como son los 

procesos geomorfológicos modeladores del relieve, las características morfométricas, las 

cualidades físicas y químicas de los suelos y de sus niveles de degradación, el estado y 

conservación de la vegetación y fauna, especies endémicas, es entre otros aspectos 

físicos – geográficos, así como los rasgos socioculturales (arquitectura de alto valor 

histórico y/o contemporáneo, tradiciones etc.), y la integración entre todos ellos, que 

permitan altos niveles de producción y eficiencia, sin que ello lleve a la degradación o 

pérdida de los componentes paisajísticos (Mateo et al., 1994; Bollo et al., 2010). 

El potencial turístico del paisaje está estrechamente relacionado con los recursos 

naturales y antrópicos que intervienen en la economía del territorio, por ser éstos la 

materia prima de la producción  que mantiene el funcionamiento del paisaje, así como  las 

relaciones con los paisajes vecinos. Esto es porque la conectividad es un buen indicador 

del funcionamiento del paisaje (Bollo et al., 2010). Cabe destacar que el potencial del 

paisaje cambia con el tiempo por cuestiones de desarrollo de la sociedad de acuerdo a 

sus necesidades con relación al paisaje (Delgado et al., 2011). 

Algunos estudios plantean que para evaluar el potencial turístico del paisaje se deben 

considerar los potenciales de uso (agrícola, pecuario, forestal, conservación, etc.). Éstos 

pueden ser tan numerosos como lo sean los intereses de las actividades antrópicas en el 

aprovechamiento de su espacio. Sin embargo, los usos finales que se les da a cada 

unidad de paisaje deberán ser establecidos de acuerdo con las condiciones de  los 

recursos naturales, los recursos socio-culturales, las políticas de cada lugar, los conflictos 

sociales, las cuestiones económicas, la oferta y demanda, etc., del territorio (Ortiz et al., 

2006). 

3.- Valoración del potencial turístico del paisaje 

Estudios recientes sugieren que para identificar el potencial turístico del paisaje, es 

necesario hacer una doble valoración (Naveh, 2000; Nel·lo et al., 2009). Por una parte, se 
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requiere valorar cada componente del paisaje (geomorfológico, biótico y cultural) a partir 

de sus rasgos más representativos. Por ejemplo, para el componente geomorfológico se 

pueden considerar rasgos asociados al desnivel local e inclinación del terreno; para el 

componente biótico la vegetación natural más desarrollada y para el componente cultural 

que el uso del suelo sea compatible con la actividad turística. La segunda valoración se 

enfoca a los recursos turísticos del paisaje, los cuales son valorados a partir de criterios 

referentes al valor escénico, valor ambiental y valor educativo y/o académico (Antonini, 

1982; Naveh, 2000; Nel·lo et al., 2009; Cebrián, 2013). Esto con el objetivo de identificar 

la potencialidad o limitación del paisaje para el desarrollo de la actividad turística (Pérez y 

Nel·lo, 2012). 

La valoración del paisaje se concibe como el proceso dirigido a estimar cuantitativa y/o 

cualitativamente  el estado de cada uno de sus componentes, para actuar sobre el 

territorio de forma más acertada y rápida, ya que el paisaje como unidad de análisis 

sintetiza la información del territorio. Bajo esta premisa, el paisaje se puede valorar desde 

varias perspectivas, como lo es la valoración espiritual (elementos del paisaje 

relacionados con prácticas y/o creencias religiosas y espirituales), la valoración estética 

(capacidad del paisaje para transmitir un determinado sentimiento de belleza, en función 

del significado y la apariencia cultural que ha adquirido a lo largo de la historia), la 

valoración histórica (vestigio tangible o intangible de la actividad humana de relevancia 

presente en el paisaje), la valoración de identidad (carga simbólica para la población local 

por establecer relaciones de pertenencia o expresiones con las cuales se identifican 

dentro del paisaje), la valoración de productividad (capacidad del paisaje para 

proporcionar beneficios económicos, convirtiendo sus elementos en recursos), la 

valoración social (uso que hace un individuo o colectivo del paisaje con intereses para la 

colectividad) (Observatorio del Paisaje, 2013; Muñoz et al., 2012), por mencionar algunas. 

Cabe mencionar, que el paisaje refleja el estado y/o escenario del territorio en un 

momento determinado, así como los esferas que ocupa y la forma como participan en él 

cada uno de los componentes biofísicos del ambiente, el tipo de relaciones existentes 

entre ellos y el peso de la intervención de cada uno en los procesos que son clave para el 

funcionamiento del territorio (García y Muñoz, 2002). Al otorgarle un valor al paisaje, se 

hace con la finalidad de protegerlo, de gestionarlo y de tomar decisiones en cuanto a 

ordenamiento y planificación territorial, aunado a los derechos y responsabilidades que 

tienen las poblaciones sobre éste (Serrano, 2008). Por tal motivo, en estudios de este 
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corte, le otorgan un peso al paisaje como indicador de calidad al territorio y la utilización 

sustentable de los recursos naturales, sociales y económicos, teniendo como finalidad el 

mejoramiento de la calidad de vida de las personas (Comisión de Desarrollo Sustentable y 

Medio Ambiente de América Latina y el Caribe, 1991; Mata et al., 2001). 

Por su parte, los recursos turísticos del paisaje son aquellos sitios de carácter puntual, 

areal o lineal singulares de un paisaje, que contienen elementos tangibles o intangibles 

que son de interés para el desarrollo de la actividad turística (Olivares et al., 2009; Pérez y 

Nel·lo, 2012: Muñoz et al., 2012). Para fines de esta investigación, los recursos turísticos 

del paisaje se pueden dividir en tres grupos: 1) recursos turísticos del paisaje de valor 

escénico, que se refiere a los recursos que muestran una calidad visual alta, que 

presentan una expresión estética singular o que poseen vistas relevantes que facilitan la 

observación del conjunto paisajístico (Urry, 1995; Panizza, 2001; Pralong, 2007), 2) 

recursos turísticos del paisaje de valor ambiental, que hace referencia al estado de 

conservación del sitio, un mal estado de conservación puede deberse a procesos 

naturales o de origen antrópico, además de que el sitio tenga importancia para la 

conformación de un ecosistema y funcione como soporte ecológico (Pralong, 2007; 

Reynard et al., 2007; Zouros y Valiakos, 2010) y 3) recursos turísticos del paisaje de valor 

educativo y/o académico, que son aquellos sitios que fungen como modelo ejemplar de 

procesos biofísicos y socioculturales, y que además, promuevan en el turista el 

incremento de sus conocimientos sobre el medio natural y cultural,  así como que la 

adquisición de conciencia sobre la importancia de preservar el ambiente y conservarlo 

mediante un uso sustentable (Olivares et al., 2009; Dowling, 2009; Muñoz et al., 2012). 

Estudios en materia del potencial turístico del paisaje, demuestran que, valorar los 

recursos turísticos le da un agregado a la unidad paisajística, ya que se combinan sitios 

de interés natural y cultural, estos recursos no son una determinante pero pueden ser 

empleados como premisa para identificar paisajes que puedan comercializar como 

destinos turísticos (González, 2002). Otra ventaja de considerar y analizar a los recursos 

turísticos es que, a partir de ellos, se pueden planear estrategias para el crecimiento del 

desarrollo de este sector, y así poder considerar una derrama económica  que beneficie a 

las comunidades locales (Rivera et al., 2002). Cabe mencionar que, la demanda hacia 

diversos tipos de paisajes (naturales y culturales), justifica la importancia de establecer y 

valorar el grado de atracción de los recursos turísticos, ya que a partir de su valor 



 

10 

escénico, ambiental y educativo y/o académico dependerá  la competitividad turística del 

destino (Olivares et al., 2009).  

4.- Los indicadores ambientales de la valoración 

De acuerdo al Instituto Nacional de Ecología – INE (1997), los indicadores ambientales 

son parámetros o estadísticas que permiten conocer las tendencias de los fenómenos 

ambientales. Por su parte, la Organización para la Cooperación del Desarrollo Económico 

(OCDE, 1997), establece que un indicador ambiental cuantifica y simplifica los fenómenos 

(naturales, sociales y económicos) y permite analizar, diagnosticar y tomar decisiones de 

un territorio, es decir, que a través del uso de indicadores se obtiene información y valorar 

la relación naturaleza – sociedad, en un contexto espacio – temporal de desarrollo dado 

(Cabrera, 2002). En este sentido, Salinas et al. (En prensa), Cabrera (2002), Palacio et al. 

(2004) y El Proceso de Montreal (1995), coinciden en que los indicadores ambientales son 

un aporte intelectual y se construyen con el objetivo de resaltar lo más posible el avance, 

en el proceso dinámico de la interacción de la sociedad con su medio ambiente, hacia el 

paradigma de la teoría del desarrollo territorial. Algunos de los aspectos negativos que se 

les adiciona son su complejidad del paso del enfoque especializado al enfoque holístico y 

su nivel de incertidumbre. 

Estudios de corte socio-ambiental demuestran que la aplicación de indicadores es una de 

las principales metodologías encaminadas al análisis y diagnóstico del territorio, del 

ambiente, de los recursos naturales y del paisaje (FAO, 1996; CCFM, 1997; CIFOR, 1999: 

ONU, 2000; OECD, 2001 y USDA, 2002). Esto se debe a que la aplicación de indicadores 

permite: a) desarrollar mejores bases de datos y reportes en materia ambiental, social y 

económica, b) integrar datos sociales, económicos y ambientales de importancia en la 

planeación y la toma de decisiones (Palacio et al., 2004). Su principal función es unir el 

sistema con el problema, ser aplicables a otros sistemas y mostrar cambios a través del 

tiempo; para ello se considera como característica principal el ser viables tanto en la toma 

de muestreos, como de cálculos y costos (Rodríguez y López, 2006). En este sentido, los 

indicadores ambientales tienen la cualidad de sintetizar la información de carácter físico, 

biológico, social y económico, que representan elementos puntuales del complejo 

ambiental y del territorio (CSIRO, 1998), y que no son solamente un dato cuantitativo, sino 

que describen y registran las tendencias de un factor ambiental (Rodríguez y López, 

2006). 
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El diseño y la selección de los indicadores ambientales depende de su escala espacio-

temporal que a su vez depende del área por evaluar. De acuerdo a Reygadas (2003) y 

Palacio et al., (2004), la escala dependerá de los objetivos y alcances de cada 

investigación, pero también proponen que ocasionalmente hay indicadores que pueden 

ser aplicados a escalas urbana, microrregional, estatal, mesorregional, así como a 

escalas de análisis paisajístico (Geosistema y paisaje elemental), siempre y cuando 

cumplan principalmente con tres condiciones: 1) que puedan ser representados 

cartográficamente; 2) que tengan metodologías sencillas y 3) que permitan establecer 

directrices y que las fuentes de datos sean accesibles y confiables. Esto con la finalidad 

que sean útiles para la evaluación ambiental – paisajística, para mejorar la planificación y 

gestión del territorio y para facilitar a los administradores la información necesaria que 

favorezca la adopción de decisiones más adecuadas (Rodríguez et al., 2007). 

Otra utilidad de los indicadores ambientales es en cuanto a la toma de decisiones para 

cuestiones de administración del capital natural, a partir de ellos se puede caracterizar, 

analizar y diagnosticar el territorio, así como diseñar probables escenarios, por tal motivo 

son una buena herramienta de comunicación entre las diversas autoridades competentes 

en el tema (Stein y Riley, 2001; Farrow y Winogrand, 2001), ya que los datos obtenidos de 

estos indicadores ambientales, casi siempre van dirigidos para procesos y estrategias de 

planificación de carácter técnico – político, con la finalidad de identificar las 

potencialidades y limitaciones del territorio, las expectativas de la población y para el 

desarrollo económico, social, cultural y ecológico (Massiris, 2001; Palacio y Sánchez, 

2003). 

Los indicadores ambientales enfocados a cada uno de los componentes del paisaje 

(relieve, vegetación y uso del suelo), resultan ser, también, una herramienta eficaz para la 

identificación y valoración del potencial turístico. De acuerdo a Rivas et al. (1997), los 

indicadores referentes al relieve forman parte del ambiente, ya que el componente relieve 

por sí mismo representa el soporte dinámico de todos los demás componentes, tanto 

físicos, como biológicos, sociales y económicos, además de ser un condicionante para el 

desarrollo y distribución de la biota y de las actividades antrópicas. Los indicadores 

vinculados a la vegetación sirven para identificar el estado de conservación de la flora en 

sus tres estratos (arbóreo, arbustivo y herbáceo), y que además, para trabajos de este 

corte, sirven como identificadores de la estabilidad del terreno y reflejan las interacciones 

entre ser humano – naturaleza (Waldhradt et al., 2003). Por su parte, los indicadores 
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enfocados al uso del suelo ayudan a determinar el aprovechamiento y ocupación de un 

espacio dado; también sirve para identificar la fragilidad, estimar la potencialidad y 

ponderar la oferta natural y cultural del territorio (Palacio et al., 2004). 

En la actualidad el análisis ambiental a partir de indicadores debe estar enfocado en tres 

dimensiones: a lo económico, a lo ambiental y a lo sociocultural, y por tanto, no solo debe 

ser exclusivo de indicadores de corte natural, a pesar de que los avances más 

significativos en materia de indicadores se produzcan en campos relacionados a las 

ciencias biológicas (Instituto Universitario de Geografía, 2001). Dentro del gremio 

científico se exige la incorporación de indicadores de carácter integral y multidimensional 

de los procesos y desarrollo, aunque esta meta implique mayor complejidad en su diseño, 

obtención e interpretación (Bermejo y Nebreda, 1998; Instituto Universitario de Geografía, 

2001). 

 ÁREA DE ESTUDIO Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

La cuenca del río Cuautitlán (2200-3800 msnm) forma parte del sector central del Cinturón 

Volcánico Mexicano, considerada, desde un marco fisiográfico, como una de las mayores 

provincias que articulan el relieve del país. Dicha cuenca se localiza en la vertiente 

oriental de la Sierra de Monte Alto - Monte Bajo y en el sector N de la Sierra de las 

Cruces, a la altura del paralelo 19°36´ N y a 20 Km del borde occidental del Área 

Metropolitana de la Ciudad de México, abarcando seis municipios del Estado de México: 

Atizapán de Zaragoza, Cuautitlán, Isidro Fabela, Jilotzingo, Nicolás Romero y Tepotzotlán 

(Figura 2). Cabe mencionar que, el área de estudio esta conformada por dos cuencas: la 

cuenca del río Cuautitlán y la cuenca del río los Tepozanes. Sin embargo, para éste 

trabajo se le ha denominado al área de estudio “cuenca del río Cuautitlán”, ya que es el 

río con mayor longitud (34 Km) y representatividad dentro del área. 

El desnivel local es de 1500 m el cual permite una gradación altitudinal y bioclimática que 

favorece la diversidad de ecosistemas forestales (Rzedowski, 1998); con bosques de 

encino (Quercus spp.) y bosques de pino (Pinus spp.) y encino en la base y las laderas 

medias de la cuenca (entre 2400 y 3800 msnm), y bosques de coníferas que se 

distribuyen sobre los 3200 msnm. En el pasado el bosque de abeto (Abies religiosa) formó 

un cinturón bioclimático, aunque en la actualidad su distribución espacial está limitada al 

interior de los principales barrancos. 
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No obstante el relativo aislamiento, inaccesibilidad y riesgos asociados a estas áreas 

forestales de montaña, la ocupación y el uso histórico por parte de diversos grupos 

humanos se ha traducido en grandes pérdidas del área forestal (Rzedowski, 1998). En 

México esta problemática se incrementó a partir de los años 50 del siglo pasado, con el 

fenómeno llamado “expansión de la frontera agrícola”, el cual ocasionó la pérdida de 42. 7 

millones de hectáreas de superficie arbolada y con una tasa de deforestación anual 

promedio mayor al 0.5% (Masera et al., 1997), colocándose entre los tres primeros países 

por su tasa de deforestación (Dirzo y García, 1992). En el área de estudio, la situación es 

crítica ya que grandes áreas de la superficie muestran un gran deterioro del terreno, 

debido a la actividad agrícola, a la deforestación, al sobrepastoreo y a la urbanización 

(Figura 3), principalmente en el piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, que 

es donde se ha identificado una mayor fragmentación del paisaje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Localización de la vertiente oriental de la Sierra  Monte Alto - Monte Bajo y sector N de la Sierra de las Cruces 
(484 km²) en el interior de la cuenca de México. 

Sin embargo, en la cuenca del río Cuautitlán, los paisajes naturales son el mayor atractivo 

turístico. Éstos han sido severamente afectados por la deforestación y por su conversión a 
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paisajes agrícolas y/o pecuarios. Uno de los aspectos que destacan de esta problemática 

es que los patrones de distribución son notablemente heterogéneos, lo cual a primera 

vista se correlacionan con los cambios de distribución de las formas del relieve, aunado a 

un inadecuado manejo y planificación del turismo. Los paisajes de origen antrópico 

(agropecuarios, rurales y urbanos), también tienen un rol importante dentro de la 

estructura turística del área de estudio, aunque están por debajo de los paisajes 

naturales, ya que son paisajes de gran trascendencia histórica, arquitectónica y cultural 

dentro del área. Cabe señalar que, este tipo de paisajes están en una constante dinámica 

que ha provocado degradación en ellos mismos, debido al crecimiento poblacional, 

habitacional y a las actividades socio-económicas que se desarrollan en éstos. En este 

sentido, Mata et al. (2001), señala en un alto peldaño al paisaje como indicador de la 

calidad del territorio, así como de la calidad de vida de las personas que en él habitan, 

dando como resultado un mejor servicio turístico y a consecuencia una derrama 

económica sustanciosa por parte de los turistas que visiten dicha área. Por último, otras 

de las problemáticas que se han identificado son la degradación y mal mantenimiento de 

las estructuras destinadas al visitante (hoteles, campamentos, accesos, etc.), si bien un 

paisaje cuenta con ellas, pero no en las condiciones necesarias para ofertarlas, aunado a 

la problemática de los tiraderos clandestinos de basura y la inseguridad que hay debido a 

la presencia del narcotráfico, lo que ha causado la baja demanda turística que tiene la 

cuenca del río Cuautitlán. 

 

 

Figura 3. En primer plano, los cultivos de temporal del piedemonte de la Sierra Monte Alto – Monte Bajo. Al fondo los 
bosques de coníferas y latifoliadas y bosques de coníferas de las laderas de montaña de la Cuenca del Río Cuautitlán, 

Estado de México. La imagen muestra el panorama del área de estudio, en donde según el rango altitudinal y pendiente se 
diferencia la dinámica que se presenta en los distintos paisajes de la cuenca. 
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OBJETIVO 

Valorar el potencial turístico de las distintas unidades paisajísticas de la Cuenca del Río 

Cuautitlán, Estado de México. 

Objetivos particulares 

- Analizar la diversidad paisajística propia de ambientes naturales y culturales del área. 

- Valorar cada componente del paisaje (relieve, vegetación y uso del suelo) y recursos 

turísticos mediante el empleo de indicadores ambientales. 

- Identificar los paisajes con mayor potencial turístico 

- Elaborar un mapa del potencial turístico de los paisajes de la cuenca. 

HIPÓTESIS 

La Cuenca del Río Cuautitlán está conformada por laderas volcánicas y extensos 

piedemontes vulcano–detríticos (intensamente afectados por la tectónica y la erosión 

fluvial), por vegetación de pino y abeto en las partes altas (>2800 msnm) y encino en las 

partes medias (2600 – 2800 msnm) y bajas (<2600 msnm) de la cuenca y por usos de 

suelo asociados a procesos históricos de ocupación y desarrollo de actividades socio-

económicas, por lo que se esperan paisajes heterogéneos principalmente en el 

piedemonte y planicie del área de estudio que son las  que muestran mayor dinámica. De 

acuerdo a las características biofísicas y culturales de la cuenca, se espera que el turismo 

tenga un mayor potencial en los paisajes de origen natural que en los culturales. Además, 

la diversidad de ambientes permite suponer mayor calidad escénica y ambiental en los 

paisajes naturales a diferencia de los paisajes culturales donde se supone que hay mayor  

perturbación y degradación. 

METODOLOGÍA 

1.- Determinación tipológica y espacial de los paisajes elementales 

Con base en la revisión, verificación y en su caso reclasificación del mapa de Clasificación 

de los paisajes de la Cuenca del Río Cuautitlán presentado por García- Sánchez (2011), 

se parte de considerar que el paisaje no es un ente homogéneo, sino que está formado 

por Paisajes Elementales, es decir, paisajes de rango inferior que resultan de la 
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configuración espacial y tipológica entre tres componentes del sistema ambiental: a) 

forma del relieve, b) tipo o formación vegetal, y c) uso del suelo. Éstos han sido señalados 

como indicadores del potencial biofísico y cultural del paisaje, así como de sus limitantes y 

formas de respuesta frente a procesos de disturbio (Bertrand, 1968; Farina, 1998; Muñoz, 

1998). El mapa de Paisajes Elementales resultó de la integración tipológica y cartográfica 

de dos mapas base: el de cubiertas del suelo y el geomorfológico. 

1.1.- Elaboración del mapa geomorfológico  

El mapa de geomorfológico se obtuvo de la verificación y en su caso corrección, así como 

reestructuración tipológica y espacial de la propuesta presentada por García-Sánchez 

(2011). El proceso consistió en la interpretación del mapa topográfico (1:50,000 y curvas 

de nivel a cada 20m), ortofotos digitales (2 m por píxel)  y fotografías aéreas del 2002 

(1:37,000). Para la tipología se utilizó el enfoque geomorfológico desarrollado por 

Verstappen y Van Zuidam (1991) y Van Zuidam (1986), modificado para las condiciones 

de heterogeneidad geomorfológica de México (Tapia-Valera y López Blanco, 2002; López- 

Blanco, 2005), según el cual el análisis morfogenético considera cuatro aspectos clave: 1) 

origen asociado a los procesos endógenos (volcánicos, tectónicos y estructurales, etc.) y 

exógenos (acumulativo y erosivo), 2) tipo de relieve, 3) edad del relieve y 4) geometría del 

relieve (morfología y morfometría). 

Para verificar las unidades e identificar nuevas categorías del relieve, se realizaron 

inspecciones de campo y se  generó el modelo digital de elevación (30m por píxel), así 

como diversos mapas morfométricos: pendiente del terreno, altimetría, exposición de 

laderas,  energía del relieve y modelo del relieve sombreado.  

1.2.- Elaboración del mapa geológico  

Se obtuvo a partir del análisis de los procesos que dieron origen a los eventos y 

materiales derivados, que en su conjunto llevaron a la conformación de la Cuenca del Río 

Cuautitlán. Además, se revisó la historia geológica que marca las distintas etapas de 

formación y distribución volcánica en el área de estudio (Mooser, 1975; Mooser, 1996). 

Cabe resaltar que el mapa geológico, muestra la distribución de las principales unidades 

litológicas que afloran en la actualidad, aspectos de gran impacto en la organización 

geomorfológica y en la configuración paisajística de la cuenca. Las explicaciones se 

fundamentan en la revisión de estudios previos, trabajos de campo para la identificación y 
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verificación de la información, así como en la fotointerpretación de la cartografía temática, 

fotografías aéreas y ortofotos digitales. 

1.2.1.- Elaboración de la cartografía morfométrica   

Para esta investigación se elaboraron cuatro mapas morfométricos: (altimetría, pendientes 

del terreno, energía del relieve y exposición de laderas) derivados de un modelo digital del 

terreno (MDT) basado en la cartografía del INEGI en escala 1:50 000, con un tamaño de 

pixel de 25 m. 

1.3.- Elaboración del mapa de cubiertas del suelo 

Se obtuvo de la verificación y en su caso corrección del mapa de cubiertas vegetal y uso 

de suelo elaborado por García-Sánchez (2011); se realizó la interpretación en el Sistema 

de Información Geográfica  (SIG) de las cubiertas del suelo en ortofotos digitales de 1999 

(2 m por píxel), imágenes de satélite Landsat ETM de 2010 e imágenes de Google Earth 

de 2013. Las imágenes fueron corregidas geométricamente y georeferenciadas a mapas 

topográficos (1:50,000) de acuerdo con lo propuesto por Maus (1996) e ITC (2001). Los 

puntos de control fueron tomados de la base cartográfica 1:50,000 de INEGI (1993). Para 

verificar la precisión se utilizó el Índice RMSE o SIGMA ≤ 2 (Mas y Ramírez, 1996; ITC, 

2001), y para las imágenes que se obtuvieron del Google Earth se georeferenciaron en el 

Programa Global Mapper a partir también de puntos de control. 

De acuerdo con Enciso (1990), Mas y Ramírez (1996), Arnold (1997), Slaymaker (2003) y 

Chuvieco (2002), para interpretar las cubiertas se siguió un enfoque “visual” que se basa 

en técnicas directas, asociativas y deductivas para diferenciar los distintos rasgos del uso 

del suelo. Se estableció el tamaño del área mínima cartografiable equivalente a 1 ha 

como lo propone Campell (1996), y para obtener una mejor diferenciación de las cubiertas 

del suelo se utilizaron compuestos de color 3, 2, ,1 (color natural) y 4, 5, 7 (falso color) en 

las imágenes Landsat ETM. 

La primera interpretación se obtuvo de las ortofotos de 1999 que proporcionan el mayor 

detalle de información, y el mapa resultante fue la base para interpretar las imágenes de 

satélite y de Google Earth. Las imágenes Landsat ETM de 1999 tienen buena resolución 

espacial, espectral y radiométrica, por lo que las interpretaciones pueden ser verificadas 

en campo, con apoyo en los mapas de “cubierta vegetal y uso de suelo” (1:50,000) de 

INEGI (1986). 



 

18 

Para determinar la tipología se consideraron dos aspectos: el tipo de cubierta del suelo 

(natural o cultural), y el uso del suelo. Para verificar las unidades e identificar nuevas 

clases se utilizó bibliografía y cartografía (Cancela d´Abreu et al., 2011; Cebrián, 2013; 

Observatorio del Paisaje, 2013) ya publicada para la toma de decisiones, así como 

diversos indicadores (Slaymaker, 2003) como mapas digitales de pendientes, altimetría y 

exposición de laderas; adicionalmente se llevó acabo verificación en campo, entrevistas, y 

se tomaron puntos georeferenciados con GPS. 

2.- Diseño de los indicadores ambientales para obtener el potencial turístico del paisaje 

Es importante conocer las características e interacciones entre cada componente del 

paisaje, así como la de los recursos turísticos. Esto con la finalidad de que el diseño de 

los indicadores se ajuste a las necesidades del área de estudio. Cabe mencionar que, 

para identificar el potencial turístico del paisaje, se utilizaron tres niveles de análisis. El 

primero consistió en valorar al paisaje como categoría, el segundo radicó en valorar una 

parte de la unidad paisajística a partir de la presencia de los recursos turísticos y el 

tercero residió en valorar el potencial del paisaje en de cada unidad paisajística. En este 

sentido, las dos primeras valoraciones son: a) valoración del paisaje a partir de cada uno 

de sus componentes y b) valoración de los recursos turísticos, para las cuales se 

diseñaron indicadores relacionados con el relieve, vegetación y uso del suelo y fueron 

estimados por medio de puntajes de 0 a 5 para la primera valoración y de 0 a 1 para la 

segunda. Éstos puntajes se obtuvieron a partir de la sumatoria de los criterios con los que 

se valoro el paisaje  y los recursos turísticos (INEGI – INE, 2000; Panizza, 2001; Cruz y 

Coll, 2002; Palacio et al., 2004; Romero, 2004; Carcavilla, 2006; Serrano, 2008) (Tabla 1 y 

Tabla 2). 

VALORACIÓN DEL PAISAJE 

  
C

R
IT

ER
IO

S 
D

E 
VA

LO
R

AC
IÓ

N
 Componentes del paisaje 

Relieve Vegetación Uso de suelo 

Desnivel local e 
inclinación del 

terreno 

Naturalidad de la 
vegetación más 

desarrollada 

Compatibilidad de uso 
actual con la actividad 

turística 

 

Tabla 1. La tabla presenta los criterios con los cuales fueron valorados cada uno de los componentes del paisaje en sus 
diferentes categorías.  
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VALORACIÓN DE LOS RECURSOS TURÍSTICOS 

Criterios de 
evaluación 

Componentes del paisaje 
Biótico Geomorfológico Cultural 

Es
cé

ni
co

 
Tipo de vegetación Calidad escénica 

intrínseca 
Calidad escénica de la 

superficie cultivada 

  Desnivel Calidad escénica del 
asentamiento humano 

  Presencia de cuerpos de 
agua   

  Amplitud panorámica   

  Variedad paisajística 
panorámica   

  Longitud del tramo con 
panorámicas   

Am
bi

en
ta

l 

  
Integridad Trascendencia 

religiosa o mística 

  

Asociado a la 
conservación del 

ecosistema 

Trascendencia 
histórica 

  

Asociado a rasgos 
culturales de valor 

paisajístico 

Trascendencia artística 
y cultural 

  
  Productos económicos 

    Nivel de alcance del 
atractivo 

    Equipamiento 

    Tipo de acceso 

    Distancia al sitio 

Ed
uc

at
iv

o 
y/

o 
ac

ad
ém

ic
o 

Representatividad Representatividad Representatividad 

Singularidad Singularidad Singularidad 

 

Tabla 2.Criterios de valoración de los recursos turísticos del paisaje. 

3.- Diseño del formato de campo para valorar los recursos turísticos 

Los formatos de campo, constituyeron una parte importante dentro de esta investigación, 

ya que a partir de ellos, fue posible levantar los datos del inventario de los recursos 

turísticos del paisaje. 
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El objetivo del formato de campo fue el de recoger de manera sintética y sistemática toda 

la información relacionada  con cada componente del paisaje, desde la perspectiva del 

valor escénico, ambiental y educativo y/o académico. Además, fue necesario incluir en 

este formato un apartado para toda aquella información adicional como: entrevistas, 

fotografías, leyendas sobre los paisajes, etc., como lo sugiere Cebrián et al., (2011). 

 El diseño del formato de campo tuvo seis etapas: 1) consulta tanto bibliográfica  como 

con los especialistas en el tema de paisaje, 2) selección de los indicadores que mejor 

reflejaron el potencial y los recursos turísticos del paisaje, así como el otorgarles un valor 

numérico a las variables de cada indicador, 3) edición del formato de campo, 4) pruebas 

piloto en campo, 5) correcciones al formato de campo con base a las pruebas piloto y 6) 

edición definitiva del formato de campo. Cabe mencionar que este diseño permitió 

proporcionar información suficiente para caracterizar el paisaje, para realizar una primera 

evaluación in situ de los paisajes, para verificar la información teórica o proporcionada por 

otras fuentes y para obtener material gráfico así como textual en materia de los paisajes 

muestreados. 

El formato de campo comprende cinco apartados: 

a) Datos generales. Incluye de datos técnicos de cada unidad de paisaje.  

b) Componente biótico. Esta sección se creó para el levantamiento de datos relacionados 

con la vegetación a partir de dos criterios: valor escénico (percepción visual) y valor 

educativo y/o académico (ejemplaridad y excepcionalidad). 

c) Componente geomorfológico. Se evaluó al relieve visto como una macroestructura, así 

como a las geoformas que lo componen a partir de tres criterios: valor escénico, valor 

ambiental y valor educativo y/o académico.  

d) Componente cultural. Este apartado se elaboró con la finalidad de obtener información 

relacionada con el uso del suelo, con la historia y tradiciones, con la infraestructura y con 

las actividades económicas. Para estimar el valor de los indicadores seleccionados para 

este apartado se siguieron tres criterios: valor escénico, valor ambiental y valor educativo 

y/o académico.  

e) Especificaciones y guía para el llenado del formato. El último apartado se dedicó para 

hacer anotaciones sobre algún elemento que se quisiera resaltar, algún comentario de 
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interés que proporcionaran habitantes y para llevar un registro de las fotografías tomadas 

en campo. Además, se incluyó una pequeña guía del levantamiento de datos. 

4.- Valoración del potencial turístico del paisaje 

La valoración del potencial turístico de cada uno de los paisajes elementales se obtuvo 

mediante la suma del puntaje de su categoría más los puntajes obtenidos por los recursos 

en su interior, es decir, se sumaron los puntajes obtenidos por cada unidad de paisaje en 

las dos etapas de valoración. La metodología de análisis que se empleó para ponderar 

estos indicadores, fue la evaluación multicriterio, la cual tiene la particularidad de 

transformar las datos en una escala única, de modo que se pueden comparar los 

elementos y establecer jerarquías de prioridad (Arancibia et al., s/f). Para ello se utilizaron 

los Sistemas de Información Geográfica ILWIS 3.4 y Arc Gis 9.3. 

Cabe mencionar que las ventajas de utilizar esta metodología, son las de lograr integrar 

diversos factores de distintas dimensiones, objetivos y escalas que se encuentran 

envueltos en el proceso de toma de decisiones territoriales (Triantaphyllou, 2000), a partir 

de fundamentos matemáticos.  
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RESULTADOS 

 

 

EL PATRÓN ACTUAL DEL PAISAJE DE LA CUENCA DEL RÍO CUAUTITLÁN, 

ESTADO DE MÉXICO. 
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1.-  El patrón actual del paisaje de la cuenca del río Cuautitlán 

La cuenca del río Cuautitlán está conformada  por dos estructuras serranas, la Sierra de 

Monte Alto - Monte Bajo y la Sierra de Tepotzotlán, así como por un extenso piedemonte 

vulcano - detrítico y una planicie aluvial. En este sentido, el área de estudio es 

paisajísticamente diversa, resultado de su naturaleza montañosa y de su reciente 

actividad volcánica, a las cuales se les atribuyen gradientes topográficos, ambientales y 

ecológicos, y de las no menos importantes matizaciones que resultan de la dinámica entre 

el medio biofísico y la actividad humana. Desde luego, para interpretar una realidad tan 

compleja como la que se expone, es necesario entender los procesos, las combinaciones 

y las relaciones entre los elementos físicos, biológicos y antrópicos que forman parte de 

dicha cuenca. Por tal motivo, este capítulo se enfoca al estudio y análisis de la geología, 

morfometría, relieve y cubiertas del uso del suelo, siendo estos puntos clave para la 

interpretación actual del patrón paisajístico a partir de las dos escalas de análisis: 

geosistema y paisaje elemental. 

1.1.- Formación geológica de las sierras de Monte Alto – Monte Bajo y Tepotzotlán 

La historia de la cuenca del río Cuautitlán involucra una secuencia compleja de eventos y 

materiales derivados que ocurrieron durante el Mioceno y el Reciente. Para entender la 

formación geológica del área se requiere atender al marco geológico regional de la 

cuenca de México, cuya historia formativa se puede sintetizar en siete fases (Ramírez, et 

al., 1983; Mooser 1996; Hernán et al., 2000; Cedillo, et al., 2007) (Figura 4).  

Dentro de este contexto, la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo debe ser entendida 

morfológicamente como el sector Norte de la Sierra de las Cruces (Cortés et al., 1989). 

Este alineamiento volcánico data de principios del Cenozoico, resultado de complejos 

procesos orogénicos y volcánicos que afectan el sur de México, y cuya fuente energética 

es la subducción de las placas de Cocos y Rivera, por debajo de la placa de 

Norteamérica. Durante esta Era hubo emersiones, elevaciones, plegamientos y 

fallamientos de antiguos materiales sedimentarios, mismos que al constituirse como 

continente fueron luego afectados por intensos procesos erosivos (García –Romero, 

1998). 
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Figura 4. Fases formadoras de la Cuenca de México. 

En el Paleógeno Inferior (Mioceno a Plioceno) - Quinta y Sexta Fases-, y a consecuencia 

de la presión acumulada en la corteza terrestre, se formaron importantes sistemas de 

fracturas corticales que produjeron la emisión de grandes volúmenes de magma. Sin 

embargo, fue en el Neógeno cuando se concentraron los procesos volcánicos que dieron 

origen a las sierras volcánicas y estratovolcanes del Cinturón Volcánico Mexicano (García 

– Romero, 1998), dentro de este contexto se ubica la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. 

La formación de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, se puede dividir en dos etapas 

fundamentales. En la primera, del Mioceno al Plioceno Inferior, la actividad volcánica fue 

explosiva con enormes volúmenes de material volcánico de composición intermedia y 

ácida que se combinaron en una compleja sucesión estratigráfica los materiales 

provenientes de la actividad volcánica en áreas vecinas (Sierra de Guadalupe), así como 

con los materiales de la formación Tarango, derivados de los procesos erosivos y 

acumulativos, que permitieron la formación inicial de una extensa rampa de piedemonte 

(Mooser, 1996) (Figura 5). Durante esta primera etapa, surgieron algunas de las 

principales elevaciones de la sierra, como es el caso de los domos: Las Palomas, 

Fuente: Mooser, 1996 
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Catedral, Xitox, Los Vaqueros y Los Puercos, y el volcán Las Navajas. La segunda etapa, 

se desarrolló durante el Plioceno Superior y el Pleistoceno Superior, cuando la emisión de 

grandes volúmenes de material ígneo sepultó algunas de las estructuras formadas en la 

etapa anterior y llevaron a la configuración geológica y morfológica de la estructura 

principal de la sierra, (García – Romero, 1998). Es de destacar que, la mayoría de los 

focos de actividad eruptiva de esta segunda etapa se concentraron en torno al eje Norte – 

Sur de la sierra, sin embrago, otros sitios de emisión surgieron dispersos en toda la 

extensión de la actual cuenca, tal es el caso, de la alineación Este – Oeste formada por 

los domos El Gachupín, Texcané y El Ñangó, y por el cono cinerítico Apaxco. 

Por otra parte, la Sierra de Tepotzotlán se incluye en el grupo de las llamadas Sierras 

Menores (Mooser, 1996), las cuales son un conjunto de estructuras que surgen en el 

Oligoceno Medio y con una mayor actividad en el Mioceno (Mooser, 1975; Plan de 

Desarrollo de Tepotzotlán, Edo. Mex, 2009 – 2012), entre las que se destacan la Sierra de 

Guadalupe y la Sierra Patlachique, en el fondo de la cuenca de México. De acuerdo con 

Núñez (1990), la Sierra de Tepotzotlán presenta una litología en las partes altas de 

andesita y toba, como en los domos El Gordo, El Filo, La Columna, Las Tres Cabezas y El 

Puerto de Buenos Aires, mientras que en las partes bajas la litología predominante son 

las tobas retrabajadas que se pueden observar al Sur de la Presa Concepción, en la 

localidad la Estancia y la Cabecera Municipal de Tepotzotlán (Figura 6).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.- En primer plano una cantera ubicada al NW de la localidad de Transfiguración, en la cual se observa la 

estratificación de los materiales que forman el piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. En segundo plano los 

procesos de acarcabamiento de la extensa rampa volcano – detrítica de la Formación Tarango. 
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Por su parte, la formación de planicies aluviales ocurre favorablemente al pie de la sierra, 

en áreas adyacentes a los cauces de las corrientes que drenan a la cuenca de México. Su 

origen se relaciona con la erosión de los materiales volcánicos y su acumulación en 

depósitos caracterizados por piroclastos removidos y cementados en una matriz lodosa, 

de composición tobácea (Plan de Desarrollo de Tepotzotlán, Edo. Méx., 2009 – 2012). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6.- Corte geológico al S de la Presa Concepción. Se observa la estratificación del piedemonte de la Sierra de 

Tepotzotlán. El material que predomina son las tobas retrabajadas del Cuaternario. 

Diversos trabajos reconocen que la cuenca está conformada por cuatro principales 

estructuras geológicas (Mooser 1996; Vázquez y Jaimes 1989; García – Romero 1998): a) 

El Complejo Volcánico Catedral, ubicado en el sector meridional, sobre los 3000 msnm y 

al Norte del Río Navarrete; b) El Complejo Dómico de Tepotzotlán, localizado en el sector 

septentrional, al Norte del Río Hondo y con un altitud máxima de 3000 msnm; c) El 

Piedemonte extensa rampa volcano-detrítica que se distribuye entre 2400 y  3000 msnm; 

y d) La Planicie Aluvial, localizada al Este – Nordeste del área, desde el Río Hondo hasta 

el Norte de la Presa Guadalupe por debajo de los 2400 msnm, y con prolongaciones que 

penetran en el piedemonte de ambas sierras (Figura 7). 
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Figura 7. Distribución espacial de las cuatro grandes formaciones geológicas de la Cuenca del Río Cuautitlán. Los incisos 

“a” y “b” pertenecen a las sierras de Monte Alto – Monte Bajo y Tepotzotlán respectivamente. Mientras que “c” es el extenso 

piedemonte vulcano-detrítico de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo y “d” es la Planicie aluvial (Mooser, 1996). 

1.2.- Morfometría 

La morfometría es una herramienta de la geomorfología que permite la caracterización y 

el diagnóstico de la estructura y la dinámica del relieve, así como en estudios sobre las 

interacciones del relieve con otros elementos del sistema ambiental (Lugo, 1989; García – 

Romero, 1996; ITC, 2001; Díaz,  et al., 2002). Para este trabajo, la morfometría se utilizó 

para: 1) caracterizar y explicar la distribución espacial de las unidades paisajísticas del 

área de estudio y 2) utilizarlos como indicadores ambientales para el diagnóstico y 

evaluación de la estabilidad del relieve. 
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1.2.1.- Mapa Altimétrico 

La cuenca del río Cuautitlán se localiza entre los 2200 y 3800 msnm (Figura 8). Una de 

las características más representativas de su morfología es la baja inclinación de la rampa 

que alcanza a las planicies de la base (a través del piedemonte) con las laderas de 

montaña de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, y la cual se extiende en dos terceras 

partes del perfil longitudinal de la cuenca, entre las cotas 2200 y 2600 msnm. Sobre los 

2800 msnm la morfología del relieve de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo concentra 

los relieves más escarpados incluyendo a las cumbres (> 3600 msnm) a lo largo de una 

estrecha franja adosada al eje central de la sierra (García- Sánchez, 2011). En el resto del 

área, los valores altitudinales oscilan entre 2800 y 3200 msnm, debido al modelado a 

partir de la erosión laminar. 

1.2.2.- Mapa de Pendientes 

La inclinación de las laderas de la cuenca oscilan predominantemente entre 6 y 30°, que 

se distribuyen favorablemente en el área de montaña y en sector alto del piedemonte de 

la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo,  donde los procesos erosivos favorecen la 

inestabilidad de laderas. Las pendientes inferiores a 6° de inclinación se distribuyen 

dispersas sobre los piedemontes de las sierras de Monte Alto – Monte Bajo y Tepotzotlán, 

así como en la planicie aluvial. Las cumbres de estas sierras concentran las mayores 

inclinaciones, que superan los 45° en una pequeña proporción de la superficie, coinciden 

con la distribución de importantes masas forestales (Figura 9). 

1.2.3.- Mapa de Exposición de Laderas 

 Las laderas orientadas de 0 a 90° y de 315 a 360° (laderas de umbría) coinciden con la 

distribución de las superficies de mayor cobertura forestal, sotobosques más 

desarrollados y  mayor estabilidad de vertientes y del paisaje, sugiriendo mayor 

disponibilidad de humedad y mejor estado de suelo. En cambio, las laderas orientadas de 

90 a 315° (laderas de solana) presentan condiciones ambientales adversas a la 

distribución de humedad, calidad del suelo y desarrollo de la vegetación, los cuales son 

factores que propician la erosión y la respuesta de las laderas ante procesos que inducen 

disturbio (Figura 10). 

 



 

29 

1.2.4.- Mapa de Energía del Relieve 

Este parámetro de la morfología permite evaluar la distribución de las máximas 

elevaciones del terreno, cuya superficie se mantiene a lo largo del área de estudio (ITC, 

2001). Este mapa muestra que gran parte del área de estudio presenta diferencias de 

altura moderadas a altas que oscilan entre 10 y 30 m, características de las laderas y 

piedemonte de las sierras de Monte Alto – Monte Bajo y Tepotzotlán. Sin embargo, en la 

mayoría de los barrancos principales y en algunas laderas de ambas sierras, la energía 

del relieve sobrepasa los 30 m, ejemplo de ello se observa en la parte alta del río 

Cuautitlán. Solo una pequeña superficie de la cuenca  (46 Km²) se mantiene por debajo 

de los 10 m, abarcando el sector bajo del piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte 

Bajo y la planicie aluvial (Figura 11).  
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Figura 8. Mapa Altimétrico Figura 9. Mapa de Pendientes 

Figura 10. Mapa de Exposición de laderas Figura 11. Mapa de Energía del relieve 

MAPAS MORFOMÉTRICOS 
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1.3.-  Principales unidades del relieve 

 La cuenca de río Cuautitlán abarca el sector más septentrional de las sierras de las 

Cruces y de Monte Alto – Monte Bajo, el cual se encuentra integrado por estructuras 

volcánicas caracterizadas por una alineación de domos en sus cumbres e importantes 

colapsos de edificios volcánicos (Mooser, 1996; García – Palomo et al., 2008). Los 

materiales que predominan son volcánicos (coladas de lava, depósitos piroclásticos y 

lahares) y proluviales retrabajados durante el Cuaternario. La estructura y litología en las 

montañas de material lávico y piroclastos ha favorecido el desarrollo de una red fluvial 

densa e incidida (García – Palomo et al., 2008). Los principales cursos fluviales se 

caracterizan por extensas cabeceras y profundos barrancos; como en el caso de los ríos 

El Esclavo, La Presa y San Pedro, en la parte Norte; mientras que, en la parte Sur los ríos 

Cuautitlán, Arroyo Chiquito, Arroyo Grande y Xinté, los cuales dejan entre sí divisorias 

estrechas en las cumbres de la sierra finalizando en la planicie aluvial. En este sentido, 

este tipo de drenaje es ampliamente desarrollado y forma brazos de régimen perenne o 

temporal (Palma et al., 1999). 

La cuenca del río Cuautitlán se articula en torno a tres unidades morfológicas: a) Sierra de 

Monte Alto – Monte Bajo, b) Sierra de Tepotzotlán y c) Planicie Aluvial. 

1.3.1.- Sierra de Monte Alto – Monte Bajo 

Esta sierra forma junto con la Sierra de Las Cruces una de las llamadas Sierras Mayores 

(3800 msnm) que delimitan a la cuenca de México (Mooser, 1996), cuya estructura es de 

grandes dimensiones –en el área de estudio comprende una superficie equivalente al 

50%- e intensamente modelada por procesos fluviales, estando gran parte de la superficie 

integrada a la red de los principales barrancos. El complejo volcánico se presenta 

coronado por una serie de domos dispuestos en forma de arco y más o menos 

isométricos (Lugo, 1989) y de fuerte inclinación. Las laderas del complejo volcánico 

enlazan en su parte baja con una extensa rampa o piedemonte, de poca inclinación (<15°) 

que conecta a las laderas de la sierra con la planicie aluvial del fondo de la Cuenca de 

México. Se trata de una estructura geológica compleja, se tornan en sedimentos de 

arrastre finos hacia la base. Debido a lo anterior, el piedemonte presenta distintas 

morfologías a lo largo del gradiente altitudinal: lomeríos lávicos, lomeríos complejos, 

laderas altas complejas, laderas pronunciadas complejas, laderas tendidas complejas, 
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escarpe de falla y antrópico, abanicos, planicies, terrazas y playas fluviales, talud y 

barrancos principales, así como secundarios. 

1.3.2.- Sierra de Tepotzotlán 

Clasificada por Mooser (1996) como una de las Sierras Menores de la Cuenca de México, 

esta estructura volcánica es considerablemente menos alta que la Sierra de Monte Alto – 

monte Bajo (2200 a 3000 msnm). Sin embargo, el afloramiento de secuencias 

piroclásticas no consolidadas y densamente fracturadas (dirección SE – NW) del Mioceno, 

ha favorecido el desarrollo de cuencas hidrográficas y angostos parteaguas de tipo lineal. 

El piedemonte de la sierra es un área muy pequeña (2% del total de la Sierra de 

Tepotzotlán) que se caracteriza por una litología de tobas retrabajadas durante el 

Cuaternario. Es de destacar, que la orientación de las laderas (laderas de solana) ha 

contribuido al desarrollo de procesos erosivos en esta sierra. Tal es el ejemplo de los 

suelos deshidratados, escasez y poco desarrollo de la vegetación y las actividades 

antrópicas. 

1.3.3.- Planicie Aluvial 

Esta unidad se distribuye en la base de cuenca (2200 a 2400 msnm), siendo limitada al 

Norte por la Sierra de Tepotzotlán, al Noroeste, Oeste y Suroeste por la Sierra de Monte 

Alto – Monte Bajo y al Sur y Sureste colinda con la Ciudad de Cuautitlán. Está constituida 

por una serie compleja de terrazas acumulativas fluviales y llanuras de inundación que le 

dan una morfología característica de planicie (Oropeza, 1979), es decir, la planicie aluvial 

es un área receptora de todos los sedimentos que son arrastrados a través de los ríos que 

nacen en las partes altas de la sierras, principalmente de la Sierra de Monte alto – Monte 

Bajo. 

1.4.- Clasificación de las formas del relieve 

La morfogénesis de la cuenca del río Cuautitlán está controlada por procesos endógenos, 

destacando entre ellos los movimientos tectónicos verticales – horizontales y el 

volcanismo; así como procesos exógenos (intemperismo, erosión y acumulación) 

resultado de la acción modeladora del agua, del viento y de la temperatura (Tabla 3 y 

Figura 12). En el área de estudio se identificaron, por su origen, dos grandes grupos de 

relieve, que incluyen tipos y formas específicas. 
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Clasificación de las formas del Relieve de la Cuenca del Río Cuautitlán 

Origen Tipo Forma 
Superficie 

(Km²) 
Superficie 

(%) 
EN

D
Ó

G
EN

O
 

Volcánico 
acumulativo Planicie de tefra                       0.5 0.1 

Volcánico modelado 

Montaña lávica del Terciario            30.7 6.3 
Montaña lávica del 
Cuaternario          61.5 12.7 
Domo volcánico                         28.5 5.9 
Lomerío lávico                          7.2 1.5 
Lomerío complejo                        73.9 15.2 
Lomerío de tobas 
retrabajadas           9.4 1.9 
Ladera alta compleja                    52.5 10.8 
Ladera pronunciada compleja             22.4 4.6 
Ladera tendida compleja                 81.2 16.8 
Escarpe                        1.3 0.3 

EX
Ó

G
E

N
O

 

Acumulativo 

Abanico aluvial                         1.1 0.2 
Planicie aluvial                        32.6 6.7 
Terraza aluvial                         8.5 1.7 
Playa fluvial                           0.7 0.1 
Talud coluvial                          3.4 0.7 

Erosivo Barranco principal                      44.1 9.1 
Barranco secundario                     20.4 4.2 

  Cuerpo de agua                          4.8 1.0 
Total 484.6 100.0 

Tabla 3. Clasificación del relieve de la cuenca del río Cuautitlán de acuerdo a su origen, tipo y forma.  
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Figura 12. Mapa Geomorfológico de La cuenca del río Cuautitlán modificado por García- Sánchez (2011). 
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1.4.1.- Relieve endógeno 

En cuanto al relieve endógeno se diferenciaron dos tipos, el relieve volcánico acumulativo 

y el relieve volcánico modelado. El primero incluye a las formas del relieve resultantes de 

los procesos y materiales asociados al volcanismo, y las cuales no han sido modificadas 

sustancialmente por procesos erosivos; es el caso de las planicies de tefra, Por otra parte, 

el relieve volcánico modelado, el cual se refiere al relieve que siendo de origen endógeno 

presenta signos evidentes de desgaste y alteración de la morfología original promovidos 

por la acción de los agentes de la erosión; es el caso de la Montaña lávica del Terciario 

(Sierra de Tepotzotlán), Montaña lávica del Cuaternario, Domos volcánicos, Lomerío 

lávico, Lomeríos complejos, Lomeríos de tobas retrabajadas, Laderas altas complejas, 

Laderas pronunciadas complejas, Laderas tendidas complejas y Escarpe (Figura 12).  

•Planicies de tefra: Son depósitos de material fino que proceden de las erupciones 

volcanoclásticas, los cuales se distribuyen en las depresiones topográficas de las partes 

altas de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo (3200 – 3400 msnm). Se caracterizan por 

laderas de moderada inclinación (6 a 15°) y disección por debajo de los 15 m en relación 

al nivel base de la cuenca, con exposiciones principalmente de solana (0 a 90°).  

• Montaña lávica del Terciario: La montaña se localiza entre 2400 – 2600 msnm, sus 

laderas son de poca inclinación (6 a 15°), pero de alto desnivel local (> 30m) con respecto 

al nivel base y exposiciones predominantes al sur (90 a 315°). 

• Montaña lávica del Cuaternario: Se caracteriza por laderas de origen volcánico, 

modeladas principalmente por procesos fluviales, aunque con evidencia puntual de 

procesos gravitacionales. Sus vertientes están cubiertas parcialmente por material 

piroclástico con pendientes moderadas a altas (15 a 30° de inclinación) y desnivel local 

moderado (30 m). 

• Domos volcánicos: Se distribuyen en alineaciones a lo largo de los principales ejes de 

las sierras de Monte Alto – Monte Bajo y Tepotzotlán (3400 – 3600 y 2400 – 2600 msnm). 

Se trata de elevaciones prominentes (>30 m de desnivel local), que en el caso de la 

primera sierra presentan laderas de pendientes notablemente mayor (15 a 30°) que las 

laderas de los domos en Tepotzotlán (6 a 15°).   
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• Lomerío lávico: Esta forma del relieve se localiza entre 2600 y 2800 msnm. Se 

caracterizan por laderas de baja inclinación (6 a 15°), moderada energía del relieve (15 a 

20 m) y exposiciones favorables al sur (90 a 315°). 

• Lomeríos complejos: Se presume que fueron originados por la nivelación de montaña 

debido al arrastre fluvial y eólico de sedimentos provenientes de las montañas y 

piedemonte superior de la Sierra de Monte Alto – Monte bajo, durante el Cuaternario. Se 

distribuyen por debajo de los 2400 msnm con una morfología poco sobresaliente, ya que 

sus pendientes son suaves (6 a 15°), su disección es mínima (<10 m) a comparación de la 

disección de los barrancos y la orientación que predomina (90 a 315°) favorece a la 

radiación solar. Tales características permiten el alojo de asentamientos humanos, tal es 

el caso de la cabecera municipal de Nicolás Romero. 

• Lomeríos de tobas retrabajadas: Este tipo de lomeríos, forma parte del piedemonte de la 

Sierra de Tepotzotlán, se ubica dentro de las cotas 2200 a 2400 msnm, con una 

morfología de pendientes casi imperceptible (< 6°), una disección menor a los 10 m 

respecto al nivel base de la cuenca y la exposición de sus laderas tienden al predominio 

de solana (90 a 315°). Debido a estas condiciones del terreno, éste tipo de lomeríos son 

utilizados como áreas de cultivo de temporal. 

• Laderas altas complejas: Se distribuyen a lo largo de una estrecha franja altitudinal entre 

las cotas de 2600 a 2800 msnm, caracterizadas por una geometría convexa, pendientes y 

disección del terreno moderadas (6 a 15° y 15 a 20 m), la exposición de sus laderas 

tienden a ser de solana (90 a 315°). Estas características físicas permite el desarrollo de 

amplias áreas forestales y de cultivo, así como la incorporación de asentamientos 

humanos, ejemplo de ello es el poblado de Santa María Cahuacan. 

• Laderas pronunciadas complejas: Se caracterizan por ser laderas de barranco con una 

geometría recta o cóncava, con inclinaciones moderadas (6 a 15°), con profundidades que 

sobrepasan los 30 m y la exposición predominante es de 0 a 90 °, la cual permite 

acumulación de humedad y formación de microclimas que, favorecen al desarrollo de 

bosques de coníferas y latifoliadas. Se distribuyen en contra vertiente de las laderas 

tendidas, entre las cotas de 2400 a 2600 msnm. 

• Laderas tendidas complejas: Son laderas internas de barranco con morfología convexa, 

las cuales se distribuyen en forma de abanicos sobre la parte media del piedemonte de la 
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Sierra de Monte Alto – Monte Bajo (2400 – 2600 msnm). Sus pendientes son moderadas 

(6 a 15°) y la disección del terreno está por debajo de los 15 m, respecto al nivel base de 

la cuenca. Mientras que, la orientación de estas laderas son favorables a la insolación (90 

a 315°). Tales condiciones predisponen a que la ocupación del uso del suelo esté 

enfocada en la agricultura y áreas habitacionales. 

• Escarpe: Esta forma del relieve evidencia su asociación a eventos tectónicos que de 

manera global alteraron al piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, con 

trascendentales efectos en el modelado fluvial durante el Cuaternario. Su morfología se 

caracteriza por inclinaciones altas (15 a 30°) y disección del terreno que supera los 30 m, 

siendo este último dato uno de los más altos valores del área. Este escarpe se distribuye 

de forma alargada entre los rangos altitudinales que van desde los 2400 a 2600 msnm. 

1.4.2.- Relieve exógeno  

 La cuenca también presenta rasgos de relieve exógeno de dos tipos: acumulativo y 

erosivo. El primero de ellos se define por ser áreas de captación o depósitos de material 

volcánico que han sido arrastrados por las corrientes fluviales o el viento; ejemplo de ello  

son los Abanicos aluviales, las Planicies aluviales, las Terrazas aluviales, las Playas 

fluviales y el Talud coluvial. El segundo se refiere a los agentes modeladores del relieve 

como la erosión fluvial a partir del escurrimiento superficial, la erosión eólica producto de 

la intensidad de los vientos y la erosión gravitacional a través de los procesos de caída 

que derivan en el desarrollo de laderas escarpadas y/o de fuerte pendiente; ejemplo de 

ello son los barrancos (Figura 12). 

• Abanicos aluviales: Se caracterizan por ser formas del relieve de acumulación, de 

geometría parecida a la de un cono con el ápice hacia arriba, de inclinación casi nula (0 a 

3°) y disección por debajo de los 10 m. Dentro del área se distribuyen entre las cotas de 

2200 a 2400 msnm con una exposición que tiende a ser de umbría, la cual favorece a la 

concentración de humedad. 

• Planicies aluviales: La morfología de esta forma del relieve, se caracteriza por ser un 

área amplia a manera de terraza acumulativa o llanura de inundación, donde son 

depositados los materiales volcánicos que son arrastrados por los  ríos desde las cimas 

de las sierras. Sus pendientes son suaves (0 a 3°), la disección es casi mínima (< 5m) a 

comparación de los abanicos aluviales y la orientación del terreno es óptima para la 
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insolación (90 a 315°). Las planicies aluviales se distribuyen sobre los rangos altitudinales 

de 2200 a 2400 msnm, sin embargo, también se pueden presenciar en menor porción 

entre las cotas de 2400 a 2600 msnm. 

• Terrazas aluviales: Son superficies más o menos planas (0 a 3°) y dispuestas en 

estrechas franjas. Se dispersan sobre los 2200 y 2400 msnm, con profundidades 

máximas de 10 m y disposición optima a la insolación (90 a 315°). Dentro del área de 

estudio, este tipo de relieve se distribuye al margen de los principales río como: el río 

Cuautitlán, Xinté, Arroyo chiquito y Arroyo grande, por mencionar algunos. Dadas estas 

características físicas, son espacios que  preferentemente los usan para la actividad 

agropecuaria. 

• Playas fluviales: Esta forma del relieve es apenas representativa dentro de la cuenca 

(0.1 % del total del área) y se localiza entre las cotas de 2200 y 2400 msnm a las 

márgenes de la Presa Concepción (Sur de la Sierra de Tepotzotlán) y la Presa Guadalupe 

(Este del área de estudio). Su morfología se caracteriza por suaves pendientes (0 a 3°), 

moderadas profundidades (10 a 15 m) y una alineación que es favorable a la insolación 

(90 a 315°). 

• Talud coluvial: Es un área de captación de los materiales provenientes de los procesos 

gravitacionales que se producen en el escarpe de falla. Se distribuye entre 2400 y 2600 

msnm, su morfología  se caracteriza por ser de pendiente moderada (6 a 15°), con 

energía del relieve que no supera los 10 m de profundidad y la exposición de sus laderas 

favorecen a la radiación solar (90 a 315°). Debido a la inestabilidad del terreno, la 

vegetación se encuentra poco desarrollada y y los asentamientos humanos se restringen 

en las partes baja, tal es el caso de la localidad de Progreso Industrial.  

• Barranco principal: Se extiende de Oeste a Noroeste y Sureste, aunque se estrecha en 

el sector medio de la vertiente serrana de Monte Alto – Monte Bajo sobre las cotas 2600 y 

2800 msnm, sus características morfológicas se definen por pendientes fuertes (15 a 30°) 

y profundidades que sobrepasan los 30 m con respecto del nivel de base de la cuenca. La 

mayor parte de su superficie tiene una orientación que es óptima a la insolación (90 a 

315°). Sin embargo, al fondo de estos barrancos se forma un microclima que favorece al 

crecimiento de algunas coníferas. 
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• Barrancos secundarios: Estas geoformas se distribuyen en alturas que oscilan entre 

2400 y 2600 msnm, con inclinaciones pronunciadas (15 a 30°) que llegan sobrepasar los 

30 m de profundidad y laderas orientadas predominantemente hacia la insolación (90 a 

315°). Si bien la morfología tanto de este tipo de barranco como del barranco principal es 

casi igual, la diferencia radica en las dimensiones que ocupan dentro del área de estudio y 

la intensidad con la que se presentan los procesos erosivos en ellos. 

1.5.- Clasificación de las cubiertas del suelo 

La diversidad ambiental y paisajística del área de estudio es resultado tanto de los 

acusados gradientes topográficos, físicos y biológicos, así como de las no menos 

importantes manifestaciones de la histórica expansión y dinámica del uso del suelo. 

Desde el punto de vista natural, destacan los bosques de coníferas conservados que se 

distribuyen en las laderas altas y cumbres de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo (>3200 

msnm). El deterioro forestal se torna cada vez más evidente hacia la base de la cuenca, 

de tal forma que en el sector alto del piedemonte (2700 a 3200 msnm) los bosques de 

coníferas y latifoliadas se presentan replegados en los domos, laderas altas de montaña y 

laderas pronunciadas de los barrancos asimétricos, quedando básicamente inmersos en 

una matriz de usos agrícolas. Por su parte, en el piedemonte inferior (<2700 msnm) el 

bosque de encinos se caracteriza por altos niveles de fragmentación y por una 

distribución confinada en el interior de angostos barrancos inmersos en una matriz 

agrícola y/o urbana. Es en este sector bajo de la cuenca donde las cubiertas culturales, 

principalmente relativas a los usos agrícolas, pecuarios y residenciales, superan en alta 

proporción a las naturales (Tabla 4 y Figura 13).  

Para una clara interpretación de la distribución de las cubiertas del suelo, las distintas 

categorías fueron agrupadas de acuerdo a la naturalidad de las coberturas vegetales, y el 

tipo, la intensidad y la permanencia del uso del suelo, en 5 tipos principales: a) Vegetación 

madura con uso forestal disperso y/o recreativo, b) Vegetación madura con uso pecuario 

disperso, c) Vegetación secundaria con uso forestal y/o pecuario extensivo, d) Vegetación 

cultivada con uso extensivo y e) Sin vegetación con uso intensivo y/o sin uso aparente 

(Figura 13). 
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Clasificación de las cubiertas del suelo de la cuenca del río Cuautitlán 

Cubierta del suelo Cubierta específica Superficie 
(Km²) 

Superficie 
(%) 

Ve
ge

ta
ci

ón
 

m
ad

ur
a 

co
n 

us
o 

fo
re

st
al

 d
is

pe
rs

o 
y/

o 
re

cr
ea

tiv
o Bosque de Abeto                3.7 0.8 

Bosque de Pino                 11.7 2.4 
Bosque de Coníferas            38.7 8.0 
Bosque de Encino               32.4 6.7 
Bosque de Coníferas y 
Latifoliadas 58.5 12.1 

Ve
ge

ta
ci

ón
 

m
ad

ur
a 

co
n 

us
o 

pe
cu

ar
io

 
di

sp
er

so
 

Pastizal de Montaña            5.4 1.1 

Ve
ge

ta
ci

ón
 

se
cu

nd
ar

ia
 c

on
 

us
o 

fo
re

st
al

 y
/o

 
pe

cu
ar

io
 

ex
te

ns
iv

o 

Bosque abierto de Encino       12.8 2.6 
Bosque cerrado de Encino       23.1 4.8 
Chaparral                      10.6 2.2 
Matorral                       4.4 0.9 
Pastizal Inducido              52.0 10.7 

Ve
ge

ta
ci

ón
 c

ul
tiv

ad
a 

co
n 

us
o 

ex
te

ns
iv

o Cultivo de Temporal            74.4 15.3 
Cultivo de Riego               8.6 1.8 
Cultivo de Humedad             6.5 1.3 
Cultivo de Pastizal            0.7 0.1 
Cultivo de Temporal con 
Asentamientos Humanos 
Dispersos 

68.6 14.1 

Si
n 

ve
ge

ta
ci

ón
 c

on
 

us
o 

in
te

ns
iv

o 
y/

o 
si

n 
us

o 
ap

ar
en

te
 

Asentamiento Humano Disperso   5.0 1.0 
Asentamiento Humano 
Concentrado 54.4 11.2 

Suelo Desnudo                  7.6 1.6 
Cantera                        0.8 0.2 
Cuerpo de Agua                 4.7 1.0 

  Total 484.6 100.0 
 

Tabla 4. Categorías de cubiertas del suelo en la cuenca del río Cuautitlán. 
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Figura 13. Mapa de las cubiertas del suelo de la cuenca del río Cuautitlán. 
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1.5.1.-  Vegetación madura con uso forestal disperso y/o recreativo 

Este grupo se caracteriza por diversas formaciones forestales ya desarrolladas en sus 

tres estratos (arbóreo, arbustivo y herbáceo) características del bosque templado, 

incluyendo bosques de abeto, pino, coníferas, encino, y coníferas y latifoliadas 

(Rzedowski, 1994). Estas cubiertas se distribuyen a lo largo de todo el gradiente altitudinal 

de la cuenca, abarcando las laderas de montaña, el sector alto y medio del piedemonte y 

el interior de los principales barrancos de la parte del piedemonte. La mayoría de ellas 

presentan una cobertura abierta y densos sotobosques que son aprovechados por las 

localidades para el desarrollo de diversas actividades relativas al uso forestal y la 

recreación. 

• Bosques de abeto: Los abetales abarcan una pequeña superficie (0.8 % del total de la 

cuenca) que se extienden sobre laderas de montaña y domos volcánicos de la Sierra de 

Monte Alto – Monte Bajo (3200 – 3600 msnm). Sin embargo, es en el interior de los 

principales barrancos donde los abetales se presentan mejor conservados, debido a 

condiciones de mayor humedad, suelos profundos, húmedos y ricos en materia orgánica, 

y al resguardo del viento y de la influencia humana. Los bosques de abeto están 

integrados por comunidades monoespecíficas de Abies religiosa, de estructura alta (>30 

m) y cerrada, los cuales tienen un uso forestal, además de ser uno de los principales 

atractivos turísticos para excursionistas locales y citadinos. 

• Bosques de pino: En la actualidad, los pinares cubren el 2.4% del área de estudio, 

distribuidos sobre las laderas de montaña y domos volcánicos de la Sierra de Monte Alto 

– Monte Bajo entre las cotas de 3200 y 3800 msnm. Están formados por comunidades 

abiertas y de talla alta (>25 m), en las que predominan individuos de Pinus. hartwegii, P. 

leiophylla, P. montezumae, P. pseudostrobus y P. patula (García – Romero, 1998). El uso 

del suelo turístico ha favorecido la conservación de estas comunidades, aunque son 

frecuentes los aprovechamientos forestales, principalmente destinados a la extracción de 

resina y leña como combustible doméstico. 

• Bosques de coníferas: Se caracterizan por ser bosques templados con diversidad 

florística y ecológica alta (Rzedowski, 1994). Sin embargo, dentro de la cuenca la 

diversidad es baja, ya que solo se han identificado cinco especies: Pinus hartwegii, P. 

pseudostrobus, p. patula y Abies religiosa (Rzedowski, 1994; García – Romero, 1998), las 

cuales ocupan el 8.0% de la superficie del área y se distribuyen sobre las laderas de 
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montaña (2800 – 3600 msnm) y de manera ocasional en los barrancos (2600 msnm) de la 

Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, con tallas que sobre pasan los 30 m. Predominan los 

aprovechamientos turísticos en “desarrollos eco turísticos”, así como los forestales 

destinados a la extracción de recursos de bajo impacto, aunque en algunos casos la tala 

con fines comerciales e industriales puede ser intensa. 

• Bosques de encino: Este tipo de bosques ocupa el 6.7% de la superficie total de la 

cuenca, concentrándose en la parte media del piedemonte de la Sierra de Monte Alto – 

Monte Bajo (2400 – 3200 msnm), donde llegan a alcanzar tallas máximas de 25 m. La 

diversidad del género Quercus es muy amplia, destacando por su frecuencia individuos de 

Quercus resinosa, Q. magnofiifolia, Q. conspersa, Q. peduncularis, Q. obtusata, 

Q.microphylla, Q. texcocana, Q. centralis, Q. castanea, Q.crassipes, Q. rugosa, Q. 

acutifolia, Q. candicans, Q. scytophylla, Q. crassifolia, Q. lanceolata, Q. laurina, Q. 

mexicana, Q. greggii, Q. desertícola y Q. laeta (Rzedowski, 1994; García – Romero, 

1998). El uso forestal está principalmente destinado a la extracción de leña y tierra de 

hoja para el consumo doméstico y el comercio informal. 

• Bosques de coníferas y latifoliadas: En el área de estudio, estos bosques ocupan una 

superficie equivalente al 12.1% del total, distribuidos sobre las laderas, domos volcánicos, 

lomeríos y barrancos de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, entre las cotas de 2600 y 

3200 msnm. Entre las especies más frecuentes están Abies religiosa, Pinus patula, P. 

pseudostrobus, P. leiophylla, P. montezumae, Quercus laeta, Q. centralis, Q. castanea, Q. 

mexicana, Q. lanceolata, Q. laurina  y Q. rugosa (Rzedowski, 1994). Sin embargo, las 

comunidades se caracterizan por el dominio de pinos y encinos en complejas 

interacciones de sucesión, dependiendo de la dominancia de unos u otros (Rzedowski, 

1994). El uso del suelo es forestal disperso, con aprovechamiento maderable destinado a 

la industria para la generación de combustible (García – Romero, 1998). 

1.5.2.-  Vegetación madura con uso pecuario disperso 

La comunidad vegetal que forma parte de este grupo es el pastizal de montaña o también 

llamado pastizal natural y son comunidades  donde dominan las gramíneas (Rzedowski, 

1994). 

• Pastizales de montaña: Ocupan el 1.1% de la superficie de la cuenca y su distribución se 

concentra en las laderas de montaña de las sierras de Monte Alto – Monte Bajo (2800 – 
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3200 msnm) y Tepotzotlán (2400 – 3000 msnm).  Forman comunidades de estructura 

cerrada y alta talla (>60 m), compuestas por individuos de Festuca, Calamagrostis, Stipa y 

Muhlenbergia, entre otras. El aprovechamiento del suelo es pecuario, destinado al 

pastoreo de ganado bovino. 

1.5.3.-  Vegetación secundaria con uso forestal y/o pecuario extensivo 

Se  incluye en este grupo los bosques cerrados y abiertos de encino, chaparrales, 

matorrales y pastizales inducidos. Estas cubiertas ocupan un poco más del 20% de la 

superficie total de la cuenca, se localizan en rangos altitudinales que  van desde los 2200 

a 3000 msnm, distribuidos sobre el piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo y 

laderas de montaña, domos volcánicos y piedemonte de la Sierra de Tepotzotlán. Sus 

usos están asociados con actividades económicas forestales y pecuarias extensivas, con 

aprovechamientos maderables y de forrajes. 

• Bosques abiertos de encino: Se trata de encinares con una estructura fisonómica similar 

a la de otras formaciones de encinos, aunque particularmente bajos de talla (<15 m). Se 

distribuyen en una reducida superficie (2.6% del total del área), entre altitudes que van de 

2000 a 2800 msnm, principalmente en el piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte 

Bajo. El uso del suelo está asociado a actividades forestales, principalmente recolección 

de hierbas y tierra de hoja, y pastoreo de ganado bovino. 

• Bosques cerrados de encino: Estos bosques ocupan el 4.8% de la superficie total de la 

cuenca y se ubican en los barrancos y escarpes (2200 – 3000 msnm) de la Sierra de 

Monte Alto – Monte Bajo. Son bosques de estructura sencilla pero destacan de otros 

encinares por una cobertura cerrada y talla que oscilan los 20m (CONABIO, 2008). Las 

especies más frecuentes en el área son: Quercus crassipes, Q. rugosa, Q. laeta, Q. 

centralis, Q. castanea, Q. mexicana, Q. lanceolata y Q. laurina. En la actualidad estos 

bosques están entre los afectados por la contaminación y la tala ilegal, con consecuencias 

en un aumento sensible de la erosión en laderas. 

• Chaparrales: Es una formación de escasa superficie (2.2% del total de la cuenca), que 

se distribuye en las laderas de montaña de la Sierra de Tepotzotlán (2400 a 3000 msnm) 

La comunidad está dominada por encinos de baja talla (<5m) y abundantes arbustos 

espinosos. Sin embargo, la deforestación ha provocado el incremento de la aridez y la 
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expansión de matorrales y pastizales que son aprovechados para el pastoreo y ramoneo 

de ganado. 

• Matorrales: Se desarrollan en una pequeña superficie equivalente al 0.9% de la 

superficie total, preferentemente en las laderas de montaña y domos volcánicos (2200 y 

3600 msnm) de las sierras de Monte Alto – Monte Bajo y Tepotzotlán, así como en el 

piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. Se caracteriza por una amplia 

diversidad de comunidades, predominantemente arbustivas, que responden a distintos 

estados de degradación o de regeneración de los bosques puros y mixtos de coníferas y 

latifoliadas (Granados, 2013). Por lo general carecen de uso, aunque localmente se 

destinan al aprovechamiento pecuario extensivo, enfocado al pastoreo de ganado menor. 

• Pastizales inducidos: Se distribuyen en pequeños fragmentos que en conjunto abarcan 

el 10.7% del total de la cuenca. Se encuentran dominados por gramíneas de talla baja 

(<40 cm) y localmente presentan individuos dispersos de arbustos y árboles. Se les 

relaciona con usos pecuarios extensivos destinados a la crianza de ganado mayor. 

 1.5.4.-  Vegetación cultivada con uso extensivo 

Se incluyen en este grupo los de cultivos de temporal, de riego, de humedad, cultivo de 

pastizal y cultivo de temporal con asentamientos humanos dispersos. Se distribuyen en 

una superficie equivalente al 32% del total del área de estudio, especialmente 

concentrada en el piedemonte de las sierras de Monte Alto – Monte Bajo y Tepotzotlán 

(2200 – 3000 msnm). La actividad agrícola está principalmente destinada a la producción 

de maíz, frijol, avena, trigo y alfalfa, tanto para el autoconsumo como para el pequeño 

comercio. 

• Cultivos de temporal: Se distribuyen en las laderas de montaña y piedemonte de la 

Sierra de Monte Alto – Monte Bajo (2200 – 3000 msnm), en una superficie equivalente al 

15.3% del total. El uso de suelo es de tipo extensivo, principalmente destinado a la 

producción de cereales, maíz y frijol, en las localidades de San José el Vidrio, Santa 

María Cahuacán y Progreso Industrial. Sin embargo, las áreas de mayor superficie 

destinadas a esté uso de localizan en la parte baja del piedemonte de la Sierra de Monte 

Alto – Monte Bajo. 

• Cultivos de riego: Abarcan una pequeña superficie del total (1.8%), concentrada en 

terrazas y planicies aluviales del piedemonte inferior de la Sierra de Monte Alto – Monte 
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Bajo, así como en la extensa planicie aluvial de base de la cuenca, en altitudes de 2200 a 

2400 msnm. El principal abastecimiento de agua se obtiene de sistemas de riego 

artificiales de los ríos Hondo, Cuautitlán y de la presa Concepción. La actividad agrícola 

está principalmente destinada a la producción de maíz, alfalfa y avena.  

• Cultivos de humedad: Este tipo de cultivos abarca una pequeña superficie de la 

superficie total de la cuenca (1.3%), distribuida en abanicos, terrazas y planicies aluviales 

del piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, en altitudes que oscilan entre los 

2200 y 2800 msnm. El uso de suelo es de carácter intensivo y su producción es 

principalmente de avena. 

• Cultivos de pastizal: El cultivo de gramíneas está orientado a la actividad agropecuaria, 

tanto para el pastoreo como para la producción de forraje. Se distribuye por todo el 

piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, en escasos y pequeños fragmentos 

que en conjunto representan sólo el 0.1% de la superficie total. 

• Cultivos de temporal con asentamientos humanos dispersos: Se le puede considerar 

como una cubierta mixta por combinar espacios dedicados a la agricultura y a al uso 

habitacional. En la actualidad estas áreas se distribuyen en una extensa superficie (14.1% 

del total de la cuenca) y en un amplio rango altitudinal (2000 a 3000 msnm), 

concentrándose en el piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, en las laderas 

de montaña de la Sierra de Tepotzotlán y en la planicie aluvial.  

1.5.5.-  Sin vegetación con uso intensivo y/o sin uso aparente 

En este grupo se incluyen diversos tipos de cubiertas del suelo (Asentamiento humano 

disperso, Asentamiento humano concentrado, Suelo desnudo, Cantera y Cuerpo de 

agua), cuyo origen está vinculado a la deforestación y el deterioro ambiental de las áreas 

forestales, con la finalidad frecuente de abrir terreno a la expansión urbana. El grupo se 

distribuye en un área inferior al 15% del total, principalmente en la parte baja del 

piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo y sobre la planicie aluvial (2200 – 

2800 msnm).  

• Asentamientos humanos dispersos: Esta cubierta del suelo ocupa una superficie 

equivalente al 1.0% del total de la cuenca. Se distribuye en un amplio rango altitudinal 

(2000 a 2800 msnm), sobre el piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo y en la 

planicie aluvial. El uso del suelo es intensivo y se enfoca en actividades asociadas al 
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comercio y la educación. Algunas localidades representativas son: Santiago Cuauhtlalpan, 

El Rosario, San José Huilango, Axotlán, San Francisco Magú, Quinto Barrio, Santa María 

Magdalena Cahuacán, San José el Vidrio, Progreso Industrial, San Miguel Hila e Isidro 

Fabela. 

• Asentamientos humanos concentrados: Abarca una significativa superficie (11.2% del 

total de la cuenca) del sector bajo de los piedemonte de las sierras de Monte Alto – Monte 

Bajo y Tepotzotlán (2200 a 2600 msnm), estando físicamente integrados al área urbana 

de la Ciudad de México. El uso del suelo es intensivo y está orientado a las actividades 

industriales, residenciales, comerciales y de servicios. A este tipo de cubierta del suelo 

pertenecen las cabeceras municipales de Nicolás Romero, así como la de Tepotzotlán. 

• Suelos desnudos: Son áreas asociadas a disturbios naturales y culturales que se 

manifiestan en procesos erosivos, principalmente por arroyada laminar y acarcabamiento. 

Abarca una escasa superficie  (1.6% del total) del piedemonte de la Sierra de Monte Alto 

– Monte Bajo, en un rango altitudinal que va de  2200 a 2800 msnm. 

• Canteras: Se distribuyen en un área reducida (0.2% del total de la cuenca) del sector 

alto y medio del piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo (2400 – 2800 

msnm). Su uso es intensivo con aprovechamiento en la extracción de líticos (arenas y 

gravas) que son destinados como materiales para la construcción inmobiliaria.  

• Cuerpos de agua: Dentro del área de estudio, esta cubierta del suelo ocupa una 

superficie equivalente al 1.0% del total de la cuenca. Su distribución se localiza a lo largo 

de las principales corrientes fluviales de recorren las sierras de Monte Alto – Monte Bajo y 

Tepotzotlán. Su uso está destinado al abastecimiento de agua para el riego, el consumo 

humano y como espacios de recreación. Los cuerpos de agua que conforman esta 

categoría son: las presas El Rosario y La Piedad (NE de la Cabecera Municipal de Nicolás 

Romero), la presa Guadalupe (E de la localidad de Nicolás Romero, la presa La Colmena 

(S de Nicolás Romero), la presa Concepción (SW de la Cabecera Municipal de 

Tepotzotlán) y la presa Iturbide (E del volcán Las Navajas).  
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CATÁLOGOS DE PAISAJES DE LA CUENCA DEL RÍO CUAUTITLÁN, ESTADO DE 

MÉXICO. 
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2.- Catálogo de paisajes de la cuenca del río Cuautitlán 

La distribución actual del paisaje en la cuenca del río Cuautitlán refleja una realidad 

compleja al integrar elementos biofísicos (relieve – vegetación) que se manifiestan en la 

amplia diversidad de ambientes naturales, como un devenir de la historia, reflejo de la 

identidad de los que en ella han habitado y que lo han ido transformando de acuerdo a 

sus necesidades, sus actividades socioeconómicas y su cultura. Se realizó el inventario y 

descripción de los paisajes del área de estudio, para difundir el conocimiento de los 

paisajes de dicha cuenca entre los habitantes que en ellos viven, para satisfacer la 

curiosidad de los turistas, para las autoridades competentes en temas de planeación, 

ordenación, estrategia y gestión del territorio y para el objetivo principal de esta 

investigación que es, identificar aquellos paisajes con potencial turístico. Los fundamentos 

para elaborar este catálogo de los paisajes están enfocados a que el paisaje es un 

elemento trascendental de la calidad  de vida de las poblaciones, tanto en los medios 

urbanos como rurales, en áreas degradadas o de gran calidad, en los espacios de 

admirable belleza o en los más cotidianos, además, el paisaje contribuye a la formación 

de las culturas a escala local, es decir, es un enlace para la consolidación de identidad. 

Cabe mencionar que, el paisaje desempeña un papel de interés general en los campos 

cultural, ecológico, medioambiental y social, ya que por su naturaleza es un recurso 

favorable para la actividad económica local. 

En este sentido, el inventario reúne todas las unidades espaciales reconocidas en la 

cuenca en función de su tipología paisajística, resultado de la combinación de los rasgos 

o elementos geomorfológico, cubierta vegetal y uso del suelo específico. Cabe mencionar 

que, con anterioridad se han descrito las unidades geomorfológicas y cubiertas del suelo, 

en estas últimas, algunas categorías de cubierta y usos se han sintetizado en otras 

tipologías del paisaje, aunque algunas unidades paisajísticas respetan una configuración 

espacial mixta, hay algunos espacios cuya vegetación presenta características comunes a 

varias formas contiguas, por lo que el criterio principal ha sido geomorfológico y se ha 

complementado con la vegetación (Martínez de Pisón et al., 2009).  

Por su parte, la estructura jerárquica del paisaje en el área de estudio tiene dos niveles 

taxonómicos de acuerdo a sus escalas de análisis, el primero es el Geosistema y el 

segundo es el Paisaje Elemental. Con base en esto, dentro de la cuenca se identificaron 
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cinco geosistemas, los cuales fueron jerarquizados de acuerdo a su representatividad 

biogeográfica, ecológica y funcional dentro del área: el Geosistema de la Montaña de 

Monte Alto – Monte Bajo, el Geosistema del Piedemonte de Monte Alto – Monte Bajo, el 

Geosistema de la Montaña de Tepotzotlán, el Geosistema del Piedemonte de Tepotzotlán 

y el Geosistema de la Planicie Aluvial  (Tabla 5 y Figura 14). Al interior de cada 

Geosistema se localizan las 123 unidades de paisajes elementales que fueron 

identificadas, las cuales se dividen en paisajes de origen natural y de origen cultural. 

Geosistema Área 
Km² 

Área 
% 

Montaña de Monte Alto - Monte Bajo 80.5 16.6 
Piedemonte de Monte Alto - Monte Bajo 324.5 67.0 
Montaña de Tepotzotlán 40.8 8.4 
Piedemonte de Tepotzotlán 9.4 1.9 
Planicie Aluvial 29.3 6.1 
TOTAL 484.6 100.0 

 

Tabla 5. Se presentan las superficies y porcentajes que ocupa cada Geosistema dentro de la Cuenca del Río Cuautitlán.  

A continuación se presentan los cinco geosistemas con sus respectivas unidades de 

paisajes elementales. 
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Figura 14. Mapa de los cinco Geosistemas de la cuenca del río Cuautitlán, Estado de México. 
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2.1.- Geosistema de la Montaña de Monte Alto – Monte Bajo 

Esta unidad se localiza al W-SW dentro de la cuenca, ocupa el 16.6% del total de la 

superficie del área de estudio, la que sobrepasa los 3700 msnm y tiene un desnivel desde 

su base hasta la cima >1000 m. Está integrada por una prominente montaña la cual está 

conformada por laderas, domos y planicies de tefra, que fueron modeladas sobre 

derrames lávicos segmentados desde la base por la tectónica, y que durante las últimas 

etapas de volcanismo parcialmente revestidas por material piroclástico fino durante el 

Plioceno. Se presume que durante el Cuaternario, el modelado estuvo dirigido por la 

erosión de los mantos cineríticos, aunado a una intensa incisión de los cursos de agua, en 

donde el encajamiento fluvial permitió la formación y modelado de valles verticales, que 

dada su magnitud se han constituido como elementos de alto valor ambiental dentro de la 

cuenca (García – Romero, 1998). Es de suponer la existencia de periodos particularmente 

dinámicos desde el punto de vista geomorfológico, los cuales debieron coincidir con las 

fases de clima frío del Pleistoceno y durante los cuales se inicia la formación de la actual 

cabecera fluvial de los ríos Cuautitlán, Los Tepozanes, Ojo de Venado y Las Palomas 

(Figura 15). 

La propia denominación de este tipo de geosistema, donde evidentemente domina la 

morfología, indica la importancia que ha tenido en la configuración del patrón paisajístico, 

pues gran parte de la superficie se distingue por la presencia de cubierta vegetal, la cual 

está mejor representada en los domos San Pablo, Texcané, Monte Alto y Gachupín. En 

este sentido, en el Geosistema de la Montaña de Monte Alto – Monte Bajo se identificó 17 

tipos de paisajes elementales, los cuales están formados por tres distintas formas del 

relieve (laderas lávicas, domos volcánicos y planicies de tefra) y diversas cubiertas del 

suelo principalmente de origen natural  (Tabla 6 y Figura 16). 

Geosistema Paisaje Elemental Área 
Km² 

Área    
% Origen Subtotal 

Km² / % 
TOTAL 
Km² / % 

M
on
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e 
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te
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lto
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B
aj
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Laderas lávicas con bosques de abeto 1.8 0.4 

N
at

ur
al

 

    

Laderas lávicas con bosques de pino 6.7 1.4     

Laderas lávicas con bosques de coníferas 20.6 4.2     

Laderas lávicas con bosques de coníferas y latifoliadas 15.2 3.1     

Laderas lávicas con matorrales 1.5 0.3     

Laderas lávicas con pastizales 4.4 0.9 50.1 / 10.3 
 

Laderas lávicas con cultivos 8.3 1.7 

C
ul

tu
ra

l 

  
Laderas lávicas con cultivos y asentamientos humanos dispersos 3.2 0.7 
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Tabla 6. Estructura del Geosistema de la Montaña de Monte Alto – Monte Bajo. Se puede observar que los paisajes 

elementales que predominan es este Geosistema son los de las laderas lávicas. Sin embargo, los que tienen mayor valor 

ambiental son los paisajes elementales de los domos volcánicos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 15. Bosques de coníferas sobre las laderas volcánicas de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. 

 

 

 

Paisaje Elemental 
Área 
Km² 

Área    
% 

Subtotal 
Km² / % 

TOTAL 
Km² / % 

Laderas lávicas con cuerpos de agua 0.2 0.0 11.6 / 2.4 61.7 / 12.7 

Domos volcánicos con bosques de abeto 1.0 0.2 

N
at

ur
al

 

  
Domos volcánicos con bosques de pino 4.8 1.0 

  
Domos volcánicos con bosques de coníferas 3.9 0.8 

  
Domos volcánicos con bosques de encino 1.0 0.2 

  
Domos volcánicos  con bosques de coníferas y latifoliadas 6.9 1.4 

  
Domos volcánicos con matorrales 0.4 0.1 

  
Domos volcánicos con pastizales 0.4 0.1 18.4 / 3.8 18.4 / 3.8 

Planicies de tefra con pastizales 0.5 0.1 Natural 0.5 / 0.1 0.5 / 0.1 

TOTAL   80.5 16.6       
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Figura 16. Mapa de los paisajes elementales del Geosistema de la Montaña de Monte Alto – Monte Bajo. 

 

Paisajes elementales 

• Laderas lávicas: La mayor parte de su superficie alberga paisajes forestales de origen 

natural (Figura 17). Destacan por su extensión y conservación los bosques de coníferas 

que se concentran en el sector alto de las laderas (3600 msnm), seguidos de los bosques 

de coníferas y latifoliadas que predominan en la base del geosistema, y los bosques de 

abeto que se distribuyen principalmente en el fondo de los principales barrancos. Por su 

parte, los paisajes de origen cultural están escasamente representados en este 

geosistema, siendo en su mayoría parcelas agrícolas dispersas en las laderas de la base 

de la montaña. 

 • Domos volcánicos: La totalidad de su superficie alberga paisajes forestales de origen 

natural (Figura 18), principalmente bosques de coníferas y latifoliadas que se distribuyen 

en extensas áreas de la base del geosistema, seguidos por bosques de coníferas y de 
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pino que ocupan los domos de mayor (>3700 msnm), donde crean ambientes favorables 

para la diversidad biológica y agradables espacios para el turismo senderismo. Aunque de 

distribución más restringida, los bosques conservados de abeto coronan las laderas de 

umbría de los domos. 

• Planicies de tefra: Son pequeñas planicies que se dispersan en los sectores medio y alto 

del geosistema (3000 - >36000 msnm). La alta capacidad de saturación de los andosoles 

y el deficiente drenaje de las planicies limitan el establecimiento de árboles y favorecen el 

desarrollo de pastizales naturales (Figura 19), que en su mayor parte están destinados al 

aprovechamiento pecuario.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 17. Vista panorámica de la vertiente Este de La Sierra de Monte Alto -  Monte Bajo. En primer plano los paisajes 

característicos de las laderas lávicas con pastizales y matorrales. En segundo plano el paisaje de las laderas lávicas con 

bosques de coníferas y latifoliadas. Al fondo y con mayor altitud las laderas lávicas con bosques de pino y abeto. 
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Figura 18. Domos volcánicos ubicados a 5 Km al W de la cabecera Municipal de Isidro Fabela. El patrón paisajístico es 

dicotómico, bosques de coníferas en la base de los domos y bosques de abeto en las cimas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 19. En primer plano el paisaje característico de las planicies de tefra con pastizales. En segundo plano el paisaje de 

las laderas lávicas con bosques de pinos. 
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2.2.- Geosistema del Piedemonte de Monte Alto – Monte Bajo 

El piedemonte forma una extensa y poco inclinada rampa topográfica, cuya compleja 

estructura geológica incluye una secuencia de capas de materiales volcanoclásticos 

densamente inclinados por la red de drenaje cuaternaria. En el sector más alto de 

piedemonte (2600 a 2800 msnm) la morfología es de extensas laderas que se distribuyen 

a manera de abanicos, con los ápices en contacto con las laderas de montaña, desde 

donde se amplían ladera abajo. El conjunto se caracteriza por pendientes moderadas, 

baja energía del relieve y exposiciones preferentes a solana. En cambio, en la base del 

piedemonte (<2400 msnm) la morfología es de extensos lomeríos poco prominentes, con 

pendientes y energía del relieve bajas y una exposición de laderas favorece con claridad a 

la solana. En este marco, destaca el sector medio de la rampa (Figura 20) (2400 a 2600 

msnm), donde la incisión fluvial se concentró en la margen derecha de los arroyos, 

derivada en secuencias de lomeríos asimétricos, con una ladera característicamente 

tendida en la margen izquierda, y de inclinación pronunciada en la derecha. Las laderas 

tendidas ocupan la mayor superficie del área de estudio (17% del total) y se caracteriza 

por pendientes moderadas, aunque valores mucho más bajos de energía del relieve, y 

exposiciones que favorecen la insolación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 20. Patrón paisajístico de la parte media del piedemonte de La Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. 
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El patrón paisajístico del geosistema del Piedemonte de Monte Alto – Monte Bajo es 

heterogéneo, debido a su diversidad de formas del relieve que presentan características 

morfométricas extremas, las cuales permiten que se forme un gradiente altitudinal. 

Ejemplo de ello, son los paisajes de origen natural que se localizan en las partes altas del 

Geosistema, donde las condiciones biofísicas favorecen su desarrollo, mientras que, los 

paisajes de origen cultural se presentan en la parte media y baja del Geosistema, debido 

a las condiciones topográficas que favorecen el acceso y las actividades antrópicas. 

Dentro del Geosistema se identificaron 88 tipos de paisajes elementales, los cuales se 

distribuyen en 12 diferentes formas del relieve (Tabla 7 y Figura 21). 

 

Geosistema Paisaje Elemental Área 
Km² 

Área    
% Origen Subtotal 

Km² / % 
TOTAL Km² / 

% 

  Laderas altas complejas con bosques de coníferas 0.2 0.0 

N
at

ur
al

     

  Laderas altas complejas con bosques de encino 13.8 2.9     

  Laderas altas complejas con bosques de coníferas y latifoliadas 8.6 1.8     

  Laderas altas complejas con matorrales 0.6 0.1 23.1 / 4.8   

  Laderas altas complejas con pastizales 2.5 0.5 

C
ul

tu
ra

l 

    

  Laderas altas complejas con cultivos 8.2 1.7     

  Laderas altas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos 17.0 3.5     

  Laderas altas complejas con asentamientos humanos dispersos 1.1 0.2     

  Laderas altas complejas con canteras 0.1 0.0     

  Laderas altas complejas con suelos desnudos 0.6 0.1 29.4 / 6.1 52.5 / 10.8 

  Laderas pronunciadas complejas con bosques de encino 14.0 2.9 Natural     

  Laderas pronunciadas complejas con bosques de coníferas y latifoliadas 1.2 0.2 15.2 / 3.1   

  Laderas  pronunciadas complejas con pastizales 0.8 0.2 

C
ul

tu
ra

l 

    

  Laderas pronunciadas complejas con cultivos 3.8 0.8     

  
Laderas pronunciadas complejas con cultivos y asentamientos humanos 
dispersos 2.0 0.4     

  
Laderas pronunciadas complejas con asentamientos humanos 
concentrados 0.4 0.1     

  Laderas pronunciadas con canteras 0.0 0.0     

  Laderas pronunciadas complejas con suelos desnudos 0.2 0.0 7.2 / 1.5 22.4 / 4.6 

  Laderas tendidas complejas con bosques de encino 11.7 2.4 

N
at

ur
al

     

  Laderas tendidas complejas con bosques de coníferas y latifoliadas 1.0 0.2     

  Laderas tendidas complejas con matorrales 0.4 0.1 13.1 / 2.7   

  Laderas tendidas complejas con pastizales 7.6 1.6 

C
ul

tu
ra

l 

    

  Laderas tendidas complejas con cultivos 28.9 6.0     

  
Laderas tendidas complejas con cultivos y asentamientos humanos 
dispersos 19.4 4.0     

  Laderas tendidas complejas con asentamientos humanos dispersos 7.2 1.5     

  Laderas tendidas complejas con asentamientos humanos concentrados 0.4 0.1     
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Geosistema Paisaje Elemental Área 
Km² 

Área    
% 

Subtotal 
Km² / % 

TOTAL Km² / 
% 

  Laderas tendidas complejas con canteras 0.5 0.1     

  Laderas tendidas complejas con suelos desnudos 4.2 0.9 68.2 / 14.1 81.3 / 16.8 

  Lomeríos complejos con bosques de encino 5.8 1.2 

N
at

ur
al

     

  Lomeríos complejos con bosques de coníferas y latifoliadas 0.4 0.1     

  Lomeríos complejos con matorrales 0.3 0.1 6.6 / 1.4   

  Lomeríos complejos con pastizales 11.0 2.3 

C
ul

tu
ra

l 

    

  Lomeríos complejos con cultivos 12.3 2.5     

  Lomeríos complejos con cultivos y asentamientos humanos dispersos 7.2 1.5     

  Lomeríos complejos con asentamientos humanos dispersos 3.1 0.6     

  Lomeríos complejos con asentamientos humanos concentrados 31.6 6.5     

  Lomeríos complejos con cuerpos de agua 4.6 0.9     

  Lomeríos complejos con canteras 0.1 0.0     

  Lomeríos complejos con suelos desnudos 2.1 0.4 71.9 / 14.8 78.5 / 16.2 

  Lomeríos lávicos con bosques de encino 4.0 0.8 Natural 4.0 / 0.8   

  Lomeríos lávicos con pastizales 0.9 0.2 

C
ul

tu
ra

l     

  Lomeríos lávicos con cultivos 0.4 0.1     

  Lomeríos lávicos con asentamientos humanos concentrados 1.9 0.4     

  Lomeríos lávicos con canteras 0.1 0.0 3.2 / 0.7 7.2 / 1.5 

  Barrancos con bosques de abeto 1.2 0.24 

N
at

ur
al

 

    

  Barrancos con bosques de pino 0.2 0.05     

  Barrancos con bosques de coníferas 14.0 2.9     

  Barrancos con bosques de encino 15.4 3.2     

  Barrancos con bosques de coníferas y latifoliadas 24.5 5.1     

  Barrancos con matorrales 0.9 0.2 56.2 / 11.6   

  Barrancos con pastizales 2.0 0.4 

C
ul

tu
ra

l 

    

  Barrancos con cultivos 3.3 0.7     

  Barrancos con cultivos y asentamientos humanos dispersos 2.5 0.5     

  Barrancos con asentamientos humanos dispersos 0.1 0.0     

  Barrancos con asentamientos humanos concentrados 0.2 0.04     

  Barrancos con canteras 0.1 0.01     

  Barrancos con suelos desnudos 0.1 0.0 8.3 / 1.7 64.5 / 13.3 

  Escarpe con bosques de encino 0.4 0.09 Natural 0.4 / 0.1   

  Escarpe con pastizales 0.1 0.0 

C
ul

tu
ra

l 

    

  Escarpe con cultivos 0.0 0.0     

  Escarpe con cultivos y asentamientos humanos dispersos 0.7 0.1     

  Escarpe con suelos desnudos 0.0 0.0 0.8 / 0.2 1.3 / 0.3 

  Talud coluvial con bosques de encino 0.5 0.1 Natural 0.5 / 0.1   

  Talud coluvial con pastizales 0.4 0.1 

C
ul

tu
ra

l     

  Talud coluvial con cultivos y asentamientos humanos dispersos 2.2 0.5     

  Talud coluvial con suelos desnudos 0.3 0.1 2.9 / 0.6 3.4 / 0.7 
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Geosistema Paisaje Elemental Área 
Km² 

Área    
% Origen Subtotal 

Km² / % 
TOTAL Km² / 

% 

  Terrazas aluviales con bosques de encino 1.3 0.3 

N
at

ur
al

     

  Terrazas aluviales con bosques de coníferas y latifoliadas 0.3 0.1     

  Terrazas aluviales con matorrales 0.1 0.0 1.6 / 0.3   

  Terrazas aluviales con pastizales 1.3 0.3 

C
ul

tu
ra

l 

    

  Terrazas aluviales con cultivos 3.8 0.8     

  Terrazas aluviales con cultivos y asentamientos humanos dispersos 0.9 0.2     

  Terrazas aluviales con asentamientos humanos concentrados 0.8 0.2     

  Terrazas aluviales con canteras 0.0 0.0     

  Terrazas aluviales con suelos desnudos 0.0 0.0 6.9 / 1.4 8.5 / 1.7 

  Abanicos aluviales con bosques de encino 0.1 0.0 Natural 0.1 / 0.0   

  Abanicos aluviales con pastizales 0.3 0.1 

C
ul

tu
ra

l 

    

  Abanicos aluviales con cultivos 0.4 0.1     

  Abanicos aluviales con cultivos y asentamientos humanos dispersos 0.2 0.1     

  Abanicos aluviales con canteras 0.0 0.0 1.0 / 0.2 1.1 / 0.2 

  Planicies aluviales con bosques de coníferas 0.1 0.0 

N
at

ur
al

     

  Planicies aluviales con bosques de encino 0.0 0.0     

  Planicies aluviales con bosques de coníferas y latifoliadas 0.2 0.0     

  Planicies aluviales con matorrales 0.1 0.0 0.4 / 0.1   

  Planicies aluviales con cultivos 0.2 0.1 

C
ul

tu
ra

l     

  Planicies aluviales con cultivos y asentamientos humanos dispersos 2.1 0.4     

  Planicies aluviales con asentamientos humanos concentrados 0.4 0.1 2.8 / 0.6 3.3 / 0.7 

  Playa fluvial con pastizales 0.7 0.1 Cultural 0.7 / 0.1 0.7 / 0.1 

TOTAL   324.5 67.0       
 

Tabla 7. Se presentan los paisajes elementales que configuran al Geosistema del Piedemonte de Monte Alto – Monte Bajo. 

Se puede observar la diversidad de paisajes de origen natural, los cuales corresponden a las formas del relieve con 

morfología más escarpada. Mientras que la diversidad paisajística de origen cultural se evidencia en las formas del relieve 

de topografía suave. 
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Figura 21. Mapa  de los paisajes elementales del Geosistema del Piedemonte de Monte Alto – Monte Bajo. 
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Paisajes elementales 

• Laderas altas complejas: Son las laderas más altas que bordean a los principales domos 

de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. Se consideran complejas porque han sido 

modeladas sobre series de flujos lávicos y materiales piroclásticos acumulado durante las 

últimas fases de actividad volcánica. La morfología de las laderas es en general suave, lo 

que permite una condición de estabilidad que, no obstante en algunos enclaves del 

interior de los valles se torna intensamente dinámica, como ocurre en los ríos Cuautitlán y 

Esclavo. Los bosques de encino son los paisajes de origen natural y de mayor extensión 

en las laderas altas, seguidos de los paisajes con bosques de coníferas y latifoliadas que 

se distribuyen confinados en los pequeños barrancos. Por su parte, los paisajes de origen 

cultural están representados por las áreas agrícolas y asentamientos humanos dispersos, 

principalmente pequeñas rancherías que circundan las localidades de Isidro Fabela, 

Jilotzingo, San José el Vidrio y Santa María Magdalena Cahuacan (Figura 22). 

• Laderas pronunciadas complejas: Son laderas volcanoclásticas de fuerte pendiente y 

disección del terreno, caracterizadas por una intensa dinámica geomorfológica. No 

obstante que la diversidad paisajística está dominada por paisajes de origen cultural, la 

mayor superficie corresponde a paisajes de origen natural, destacando los bosques de 

encino, los cuales en algunos sectores se muestran con buen estado de conservación. 

Los paisajes de origen cultural están representados por diferentes tipos de cultivos y 

pastizales con aprovechamiento pecuario (Figura 23). 

• Laderas tendidas complejas: Estas laderas se formaron por la disección asimétrica del 

piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, y específicamente son contrarias a 

los márgenes de ataque, por lo que su morfología es de suaves pendientes y baja 

densidad de drenaje. Debido a esto, los paisajes de origen cultural han llegado a ser 

dominantes en diversidad y superficie, destacando el caso de los cultivos y los cultivos 

asociados a asentamientos humanos dispersos, que se distribuyen en manchones sobre 

los sectores de menor pendiente. Los paisajes naturales se distribuyen en una superficie 

minoritaria, siendo principalmente bosques de encinos dispersos en pequeños desniveles 

topográficos (Figura 24). 

• Lomeríos complejos: A diferencia de los casos anteriores, los lomeríos complejos se 

modelaron bajo un patrón de encajamiento simétrico que afectó la base del piedemonte, 

llevando al desarrollo de lomas fuertemente incididas aunque de morfología suave. Esto 
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favoreció el desarrollo de paisajes culturales de amplia diversidad y extensión, 

principalmente asentamientos humanos concentrados, como en el caso de la cabecera 

municipal de Nicolás Romero y localidades pertenecientes a los municipios de Cuautitlán 

Izcalli y Atizapán de Zaragoza. No obstante el bajo nivel socio-económico, estas 

localidades conservan valores referentes a tradiciones e historia reflejada en su 

arquitectura. La expansión urbana de las últimas décadas ha sido motivo de una intensa 

transformación de los usos agrícolas y forestales. El bosque de encino se distribuye en 

pequeños barrancos donde manifiesta alto niveles d perturbación y contaminación de su 

ambiente (Figura 25).  

• Lomeríos lávicos: Los paisajes que integran esta categoría se restringen a una pequeña 

superficie al SW del geosistema. Se caracteriza por derrames lávicos con escaso 

modelado y desarrollo edáfico, razón por la cual la mayor parte de su superficie está 

cubierta por formaciones forestales de origen natural, principalmente bosques de encinos 

bien conservados. En cambio, los paisajes de origen cultural son poco representativos, 

aunque ha sido posible en los sectores de baja pendiente el desarrollo de algunos 

asentamientos humanos concentrados (Figura 26).  

• Barrancos: El desarrollo de la red fluvial en el piedemonte de la Sierra de Monte Alto – 

Monte Bajo ha sido favorecida por la complejidad geológica (potentes secuencias de 

materiales volcanoclásticos), el bajo grado de consolidación y la fracturación del 

basamento. Como es de esperar, la morfología agreste de los barrancos en las partes 

altas del geosistema, favorecen la conservación de los paisajes de origen natural, 

principalmente bosques de coníferas y de coníferas y latifoliadas. Sin embargo, hacia la 

base del piedemonte los barrancos presentan una morfología abierta, con laderas de baja 

pendiente que han permitido la ocupación agrícola e incluso urbana, con graves 

consecuencias en términos del deterioro que afecta a los encinares (Figura 27). Los 

paisajes de origen cultural consisten en cultivos y pastizales secundarios asociados al 

sistema agrícola de temporal que se distribuye favorablemente en la zona de contacto 

entre los barrancos y las laderas tendidas complejas. 

• Escarpe: En el geosistema existe un pequeño escarpe de origen tectónico modelado, 

cuya morfología (alta pendiente y energía del relieve) favorece la inestabilidad y los 

procesos fluviales (arroyada laminar y concentrada) y de remoción en masa (caída, 

deslizamientos, asentamientos del terreno y reptación). Por ello, el escarpe con bosques 

de encinos es el único tipo de paisaje predominante, en tanto que los paisajes de origen 
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cultural consisten en cultivos asociados a asentamientos humanos dispersos que sólo se 

presentan en una pequeña superficie de la base del escarpe (Figura 28). 

• Talud coluvial: Se refiere al talud que se formó de acumulaciones detríticas al pie del 

escarpe del punto anterior, entre las localidades de San José el Vidrio y Progreso 

Industrial. La inestabilidad del terreno ha delimitado la diversidad paisajística del talud, 

que básicamente está ocupado por paisajes culturales, principalmente cultivos y 

asentamientos humanos, además de encinares dispersos en pequeños fragmentos 

(Figura 29).  

• Terrazas aluviales: De escasa dimensión y extensión, las terrazas aluviales se 

distribuyen dispersas al margen de un amplio número de corrientes fluviales. En la 

mayoría de los casos están asociadas a paisajes de origen cultural, principalmente por el 

desarrollo de actividades agrícolas; y solo un número reducido de ellas sostienen paisajes 

forestales que han logrado penetrar en angostas franjas donde las terrazas tienen 

contacto con los encinares de la base de las lomas (Figura 30). 

• Abanicos aluviales: Se forman en algunos puntos de confluencia, donde las corrientes 

tributarias pierden fuerza y vierten parte de su carga sólida. Se identificaron sólo 

pequeños abanicos, con cultivos y pastizales secundarios y/o asentamientos humanos 

dispersos, asociados a paisajes agropecuarios  

• Planicies aluviales: Se distribuyen en extensas franjas adosadas al pie de las lomas 

tendidas del piedemonte, y siempre ubicadas al norte de los cursos fluviales. Debido a la 

disponibilidad de terreno, agua, suelo y estabilidad, el patrón del paisaje se caracteriza 

por el desarrollo de actividades agropecuarias, con predominio de cultivos y 

asentamientos humanos dispersos (Figura 31). 

• Playa fluvial: Los paisajes se distribuyen en estrechas franjas al margen de las presas 

Guadalupe (SE de la cuenca) y Concepción (NW de la Sierra de Tepotzotlán). Se 

formaron por la acumulación de sedimentos provenientes de las laderas del piedemonte y 

debido a condiciones ambientales favorables (disponibilidad de agua y estabilidad 

ambiental) en la actualidad sostienen paisajes culturales, principalmente pastizales con 

aprovechamiento pecuario y de recreación (Figura 32). 
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Figura 22. Paisajes de las laderas altas complejas en Isidro Fabela. En primer plano paisajes con cultivos y asentamientos 
humanos dispersos. En segundo plano paisajes con bosques de coníferas y latifoliadas, ambiente intermontano de gran 

atracción para el turismo de la capital. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 23. Vista panorámica del paisaje de las laderas pronunciadas complejas con bosque de encino, al S de la localidad 
de Quinto Barrió. En segundo plano el paisaje de las laderas de de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 24. Paisaje de las laderas tendidas complejas con cultivos y con pastizales al NE del Piedemonte de la Sierra de 
Monte Alto – Monte Bajo. Al fondo el  paisaje de las laderas pronunciadas complejas con bosques de encino y con cultivos. 
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Figura 25. Paisaje de los lomeríos complejos con asentamientos humanos concentrados al N del Municipio de Nicolás 
Romero, en la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 26. En primer plano el paisaje de las laderas lávicas con asentamiento humano disperso. En segundo plano el 
paisajes de los lomeríos lávicos con bosques de encinos. En tercer plano vista panorámica del N de la Cuenca de México. 
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Figura 27. Paisaje de barrancos con bosques de coníferas y latifoliadas al N de la localidad de Quinto Barrio. Este tipo de 
paisaje es de gran interés con fines de recreación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 28. Paisaje de escarpe con bosque de coníferas y latifoliadas. Es en la actualidad un foco de interés para el turismo 
de aventura, ya que sus paredes son aptas para el rapel. 
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Figura 29. Vista de la base del talud coluvial y asentamientos  humanos dispersos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 30. Paisaje de las terrazas aluviales con cultivos y con pastizales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 31.  Paisaje de las planicies fluviales con pastizales al N de la ranchería los Capulines. 
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Figura 32. Paisaje de la playa fluvial con pastizales circundando el E de La presa Concepción. 

2.3.- Geosistema de la Montaña de Tepotzotlán 

Este geosistema se localiza en la parte más septentrional de la cuenca sobre rangos 

altitudinales de 2600 a 3000 msnm, abarca una superficie que representa el 8.4% del total 

del área de estudio. Se caracteriza por estar modelado sobre derrames lávicos, los cuales 

fueron parcialmente cubiertos por tobas durante la actividad volcánica del Oligoceno. En 

el Mioceno surgieron nuevos eventos tectónicos, dando lugar a un dinamismo eruptivo, el 

cual dio origen al complejo principal de la Sierra de Tepotzotlán, formándose sobre esta 

una superficie de campos de domos, que por su extensión y altitud los más 

representativos son: domo La Columna, domo Gordo, domo El Filo, domo Tres Cabezas, 

domo Las Culebras y domo El Calvario (Figura 33). 

 

 

 

 

 

Figura 33.  Vista panorámica de la vertiente S de la Sierra de Tepotzotlán. 
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Cabe mencionar que, las laderas del Geosistema de la Montaña de Tepotzotlán tienen 

orientación al S lo que favorece con claridad a la solana, además la energía del relieve en 

algunos sectores (laderas altas >2600 msnm) llega a superar los 30 m, sus pendientes 

son de 15 a 30° en la parte E, mientras que en la parte W, las pendientes son  más 

suaves (6 a 15°). De acuerdo a estas características morfológicas del geosistema, se 

identificó 9 tipos de paisajes elementales, los cuales están formados por dos distintas 

formas del relieve (laderas lávicas antiguas y domos volcánicos antiguos) y diversas 

cubiertas del suelo donde dominan las de origen cultural (Tabla 8 y Figura 34). 

Tabla 8. Paisajes elementales que conforman el Geosistema de la Montaña de Tepotzotlán. Se observa que la 

predominancia de estos paisajes recae en los de origen natural, debido a los rasgos físicos del Geosistema, los cuales 

favorecen el acceso y el desarrollo de actividades antrópicas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Geosistema Paisaje Elemental Área 
Km² 

Área    
% Origen Subtotal 

Km² / % 
TOTAL 
Km² / % 

M
on

ta
ña

 d
e 

Te
po

tz
ot

lá
n 

Laderas lávicas antiguas con chaparrales 9.6 2.0 Natural 9.6 / 2.0   

Laderas lávicas antiguas con pastizales 16.2 3.3 

C
ul

tu
ra

l 

    

Laderas lávicas antiguas con cultivos 2.3 0.5     

Laderas lávicas antiguas con cultivos y asentamientos humanos dispersos 2.4 0.5     

Laderas lávicas antiguas con asentamientos humanos concentrados 0.2 0.0 21.1 / 4.3 30.6 / 6.3 

Domos volcánicos antiguos con chaparrales 3.0 0.6 Natural 3.0 / 0.6   

Domos volcánicos antiguos con pastizales 6.3 1.3 
Cultural 

    

Domos volcánicos antiguos con cultivos 0.6 0.1     

Domos volcánicos antiguos con cultivos y asentamientos humanos dispersos 0.3 0.1 7.2 / 1.5 10.2 / 2.1 
TOTAL   40.8 8.4       

Figura 34. Mapa de los paisajes elementales del Geosistema de la Montaña de Tepotzotlán, Estado de México. 
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Paisajes elementales 

• Laderas lávicas antiguas: Son las laderas más altas que circundan a los domos de la 

Sierra de Tepotzotlán (Figura 35). Los paisajes que predominan son de origen cultural, 

destacan por su extensión los pastizales inducidos que se distribuyen en extensas áreas 

de la parte alta y media de las laderas (2600 a 2800 msnm), seguidos de los cultivos y 

cultivos asociados con asentamientos humanos dispersos y en menor proporción de 

superficie los asentamientos humanos concentrados. Este último, aunque abarca el 0.2% 

del total del geosistema, es muy importante dentro del área, ya que este asentamiento 

corresponde a la cabecera municipal de Tepotzotlán, y que de acuerdo con la Secretaría 

de Turismo (SECTUR), tiene connotación de Pueblo Mágico, por conservar su 

arquitectura originar de la época y tradiciones, además de por se la cuna del Virreinato en 

México. Por su parte, los paisajes de origen natural están representados por los 

chaparrales, los cuales se localizan coronando las partes altas (2800 – 3000 msnm) del 

geosistema, además el valor ecológico de este tipo de paisajes no es muy representativo, 

ya que las características físicas condicionan el crecimiento de la cubierta vegetal. 

• Domos volcánicos antiguos: La totalidad de su superficie alberga paisajes de origen 

cultural (Figura 36), por su extensión y representatividad los que predominan son los 

pastizales, seguidos de los cultivos y cultivos con asentamientos humanos dispersos, 

estos paisajes tienen un uso de carácter disperso y se distribuyen en las partes bajas de 

los domos (2400 msnm), pero en algunos casos llegan a superar los 2600 msnm. Por otra 

parte, los paisajes elementales de origen natural son apenas representativos (0.6% del 

total del geosistema), los cuales están dados por los chaparrales que se dispersas sobre 

las partes más altas de los domos (2800 – 3000 msnm), al igual que en las laderas lávicas 

antiguas, estos chaparrales no tienen un valor ecológico, ya que son cubiertas vegetales 

poco desarrollas y carentes de diversidad florística. 

 

  

 

 

Figura 35. Vista panorámica del centro del Pueblo Mágico de Tepotzotlán. Al fondo el Templo de San Javier, el cual fue 

construido en la época del Virreinato. 
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Figura 36. En primer plano, el paisaje de los lomeríos complejos con pastizales de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. En 

segundo plano vista panorámica del paisaje de  domos volcánicos de la Sierra de Tepotzotlán. 

2.4.- Geosistema del Piedemonte de Tepotzotlán 

Este geosistema es apenas representativo dentro de la cuenca abarca el 1.9% de la 

superficie total de la cuenca. Se caracteriza por ser una unidad de contorno irregular 

modelado sobre materiales volcanoclásticos, conformados por tobas parcialmente 

retrabajadas durante el Cuaternario, este proceso consiste en una redistribución de los 

materiales superficiales, dando lugar a depósitos de flancos (Figura 37). Además, el 

piedemonte de Tepotzotlán es un sector de la cuenca poco tectonizado por los sistemas 

de fracturas más recientes, lo que ha permitido una condición de encajamiento paulatino 

en el que se evidencia mayor incidencia en las partes más próximas al nivel base de la 

cuenca.  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 37. Vista panorámica del paisaje que forma al Geosistema del piedemonte de Tepotzotlán. 
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El patrón paisajístico del geosistema es de origen cultural l (Tabla 9 y Figura 38), el cual 

proporciona una sensación de dinamismo en las actividades antrópicas. Dentro del 

geosistema se identificaron 4 tipos de paisajes elementales localizados en  los lomeríos 

de tobas y sus usos son de carácter extensivo e intensivo. Se presume que, el 100% de la 

superficie del geosistema alberga paisajes que están asociados a usos agropecuarios y 

habitacional de tipo disperso. 

Geosistema Paisaje Elemental Área 
Km² 

Área    
% Origen TOTAL 

Km² / % 

P
ie

de
m

on
te

 d
e 

Te
po

tz
ot

lá
n Lomeríos de tobas con pastizales 0.5 0.1 

C
ul

tu
ra

l 

  

Lomeríos de tobas con cultivos 3.6 0.7   

Lomeríos de tobas con cultivos y asentamientos humanos disperso 4.3 0.9   

Lomeríos de tobas con asentamientos humanos concentrados 1.0 0.2 9.4 / 1.9 

TOTAL   9.4 1.9     
 

Tabla 9. Conformación del Geosistema del Piedemonte de Tepotzotlán. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 30. Mapa de los paisajes elementales del Geosistema del Piedemonte de Tepotzotlán, Estado de México. 
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Paisajes elementales 

• Lomeríos de tobas: El patrón paisajístico esta dado por paisajes de origen cultural 

(Figura 39), siendo los más representativos por extensión los cultivos y asentamientos 

humanos dispersos, seguidos por los cultivos, ambos se distribuyen en la franja altitudinal 

de 2200 a 2400 msnm y en proporciones más pequeñas están los asentamientos 

humanos concentrados (al E del geosistema) y los pastizales, éstos últimos se distribuyen 

por todo el geosistema en forma de manchones. Dentro de la cuenca este es el 

geosistema que no tiene paisajes elementales de origen natural, esto se debe a que las 

pendientes son suaves (0 - 3°), la disección del terreno es poco profunda (5 a 10 m) y la 

exposición de sus laderas favorecen a la solana (90 a 315°), lo cual ha limitado el 

desarrollo de cubierta vegetal natural y ha favorecido al desarrollo de las actividades 

humanas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 39. En primer plano el paisaje de los lomeríos de toba con cultivos de la Sierra de Tepotzotlán. En segundo plano las 

laderas tendidas complejas de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. 

2.5.- Geosistema de la Planicie aluvial  

Se localiza al E de la cuenca y abarca una superficie del 6.1% del total del área de 

estudio. Se distingue del resto de los otros geosistemas por ser de materiales de origen 

acumulativo principalmente de aluviones y detritos, que fueron arrastrados por las 

corrientes fluviales de los ríos Hondo de Tepotzotlán, La Presa, San Pablo y Cuautitlán. El 

modelado estuvo condicionado por la antigüedad y por el alto grado de alteración, y 

trituración de la roca aflorante durante el Cuaternario, aunado a los procesos de arroyada 
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que son comunes en todo el geosistema, los movimientos gravitaciones, por 

desprendimiento y caída de material no consolidado, han sido detonantes para su 

conformación actual (Figura 40). Dentro del geosistema se identificaron 5 tipos de 

paisajes elementales (Tabla 10 y Figura 41), predominando los de origen cultural. Esto se 

debe a que es la parte más baja de la cuenca (<2400 msnm), la accesibilidad para el ser 

humano es óptima y favorece al desarrollo de sus actividades. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 40. Vista panorámica de los paisajes de la planicie aluvial con cultivos y con bosques de encinos. 

 

Geosistema Paisaje Elemental Área 
Km² 

Área    
% Origen Subtotal 

Km² / % 
TOTAL 
Km² / % 

P
la

ni
ci

e 
A

lu
vi

al
 Planicie aluvial con bosques de encino 0.3 0.1 Natural 0.3 / 0.1   

Planicie aluvial con pastizales 0.5 0.1 

C
ul

tu
ra

l 

    

Planicie aluvial con cultivos 13.7 2.8     

Planicie aluvial con cultivos y asentamientos humanos dispersos 4.2 0.9     

Planicie aluvial con asentamientos humanos concentrados 10.7 2.2 29.1 / 6.0 29.3 / 2.2 

TOTAL   29.3 6.1       
 

Tabla 10. Estructura paisajística del Geosistema de la Planicie aluvial. Evidentemente se observa el predominio de los 

paisajes elementales de origen cultural, siendo los más representativos los cultivos. Sin embargo, existe una pequeña 

porción de terreno donde se pueden apreciar paisajes elementales de origen natural, como  es el caso de los bosques de 

encino. 
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Figura 41. Mapa de los paisajes elementales de la Planicie aluvial. 

 

Paisajes elementales 

Planicie aluvial: El patrón paisajístico se caracteriza por su origen cultural (Figura 42), el 

paisaje elemental que por su representatividad y extensión destaca es el de cultivos, los 

cuales se distribuyen en grandes superficies por todo el geosistema, seguidos de los 

paisajes de asentamientos humanos concentrados. Dichos asentamientos corresponden a 

algunas localidades de los municipios de Tepotzotlán y Cuautitlán. En superficies más 

reducidas están los paisajes de cultivos y asentamientos humanos dispersos y los 

pastizales. Este tipo de paisajes tienen un uso de carácter extensivo e intensivo. Por su 

parte, los paisajes elementales de origen natural son apenas representativos dentro de la 

planicie corresponde a los bosques de encino, que se distribuyen en diminutos 

manchones en las partes altas de esta unidad (2400 msnm), a pesar de su poca 

superficie el uso de estas áreas es forestal intensivo. 
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Figura 42. Paisaje elemental de la Planicie aluvial con cultivo en la parte NW de la cuenca del río Cuautitlán. 
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INDICADORES AMBIENTALES PARA VALORAR EL POTENCIAL TURÍSTICO DEL 
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3.- Los indicadores ambientales para valorar el potencial turístico del paisaje 

El catálogo de paisajes presentado en el capítulo anterior muestra una extensa cantidad 

de tipos distintos de paisajes, muchos de los cuales por sus contenidos ambientales 

sugieren un alto potencial para el desarrollo de la actividad turística. En este capítulo se 

proponen y aplican las vías para determinar dicho potencial turístico bajo un marco teórico 

y metodológico riguroso. La propuesta se fundamenta en el uso de indicadores 

ambientales para valorar el potencial turístico de cada una de los paisajes elementales 

que conforman el área de estudio. 

La valoración del potencial turístico del paisaje mediante el uso de indicadores 

ambientales consistió en un proceso que comprende tres fases. Una de ellas es la 

valoración de todas las categorías de paisaje elementales del área de estudio, a partir de 

la valoración de cada uno de sus tres componentes básicos: relieve, vegetación y uso de 

suelo. Otra fase consistió en la valoración de los recursos turísticos (puntuales, areales y 

lineales) que se identificaron en algunos de los paisajes. La fase final de la valoración 

consistió en la integración de las dos primeras, con lo cual se consigue la identificación y 

valoración del potencial turístico de los paisajes elementales de la cuenca del río 

Cuautitlán, a partir del análisis y valoración del paisaje, pero también de los sitios de 

interés para el turismo por medio de indicadores ambientales. 

3.1.- Valoración del paisaje 

Para obtener la valoración del paisaje en cada una de sus categorías, se utilizaron cuatro 

indicadores ambientales referentes a los tres componentes básicos del paisaje para el uso 

turístico (relieve, vegetación y uso del suelo), cada uno de los cuales fue a su vez 

valorado en sus contenidos, mediante la asignación de pesos según una escala con 

puntajes de 0 a 5. Para el componente relieve se utilizaron dos indicadores, el desnivel 

local y la inclinación del terreno; para el componente vegetal se utilizó un indicador, la 

naturalidad de la vegetación más desarrollada; y para el componente uso del suelo se 

utilizó el indicador de compatibilidad de uso actual. 

El uso del suelo fue el único componente del paisaje que obtuvo puntajes muy altos (> 3 

puntos) en la mayoría de sus categorías: uso forestal, comercial, recreativo, forestal – 

pecuario y pecuario. Con base en estos resultados, ciertos usos del suelo tienen una 

compatibilidad alta con la actividad, en especial los forestales asociados a los bosques de 
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las laderas altas de la cuenca, característicamente conservados y escénicamente 

atractivos. Por su parte, el componente vegetal obtuvo puntajes moderados en la mayoría 

de sus categorías internas, siendo los bosques y los pastizales de montaña los mejor 

valorados, debido a su naturalidad, buen estado de conservación y alto atractivo visual y 

estético. Finalmente, el componente relieve obtuvo en general puntajes bajos que oscilan 

entre 2 y 3; debido a que en el conjunto de la amplia diversidad de geoformas que existen 

en el área de estudio, muchas de ellas presentan características de desnivel local e 

inclinación del terreno que no les son favorables. 

3.1.1.- Componente relieve 

La valoración del paisaje considera dos indicadores relativos al relieve: desnivel local e 

inclinación del terreno. El desnivel local se refiere a la diferencia de altitudes entre el nivel 

base y el punto más elevado de la geoforma considerada. Su importancia radica en que al 

favorecer las vistas panorámicas de diversos rasgos del paisaje dentro de la unidad 

correspondiente o incluso de otras unidades vecinas y alejadas, incrementa de esta forma 

el valor de la unidad del paisaje que se valora. Por su parte, la inclinación del terreno hace 

referencia a la pendiente de la geoforma considerada. Actúa de forma complementaria 

con el desnivel local para favorecer la visualización del entorno desde la unidad de paisaje 

valorada, y desde un punto vista funcional se relaciona con la estabilidad, la accesibilidad, 

la distribución de actividades socioeconómicas y de infraestructura, así como con la 

conservación de los paisajes naturales. 

El puntaje más alto para cada indicador en cada geoforma es 5, de tal forma que 5 

representa las altitudes más elevadas y las pendientes más escarpadas, rasgos del 

relieve que en este trabajo se considera que promueven el interés del turismo. 

Los resultados muestran que los puntajes más altos del relieve se localizan en las 

geoformas del complejo volcánico de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, principalmente 

en las laderas altas complejas, planicies de tefra, planicies y terrazas aluviales (3.9, 3.8 y 

3.6, respectivamente), siendo éstas las que mayor interés pueden tener para la 

contemplación de escenarios. En cambio, las geoformas con menor puntaje son los 

lomeríos de tobas retrabajadas y las playas fluviales (ambas con 1.5), ubicados ambos en 

la base del piedemontes, en su zona de contacto con las planicie de fondo de cuenca 

(Tabla 11). 
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VALORACIÓN DEL RELIEVE 

Geoforma Km² % Desnivel 
local 

Inclinación 
del terreno Puntaje 

Planicie de tefra 0.5 0.1 5.0 2.5 3.8 
Montaña lávica del Terciario 30.7 6.3 1.8 2.5 2.2 
Montaña lávica del 
Cuaternario 61.5 12.7 4 2.5 3.3 
Domo volcánico  28.5 5.9 3.6 2.5 3.1 
Lomerío lávico  7.3 1.5 1.8 5 3.4 
Lomerío complejo 73.9 15.2 1.8 2.5 2.2 
Lomerío de tobas 
retrabajadas 9.4 1.9 0.5 2.5 1.5 
Ladera alta compleja 52.6 10.8 2.7 5 3.9 
Ladera pronunciada 
compleja 22.4 4.6 2.3 2.5 2.4 
Ladera tendida compleja 81.2 16.8 1.8 2.5 2.2 
Escarpe         1.2 0.2 1.8 5 3.4 
Abanico aluvial 1.1 0.2 0.9 5 3.0 
Planicie aluvial 32.6 6.7 2.3 5 3.6 
Terraza aluvial 8.5 1.7 2.3 5 3.6 
Playa fluvial   0.7 0.1 0.5 2.5 1.5 
Talud coluvial  3.4 0.7 1.8 5 3.4 
Barranco  64.5 13.3 3.2 2.5 2.9 
Cuerpo de agua  4.8 0.9       

TOTAL 484.6 100.0       
 

Tabla 11. Puntaje del componente relieve. En la sexta columna se indica el puntaje total de cada geoforma obteniendo a 

partir del promedio de los puntajes otorgados a los dos indicadores considerados (desnivel e inclinación del terreno 

3.1.2.- Componente vegetal 

La valoración del componente vegetal se obtuvo a partir de un solo indicador, la 

naturalidad de la vegetación más desarrollada que domina en el espacio de la unidad de 

paisajes que se valora. El interés por este indicador radica en que la vegetación es uno de 

los componentes del paisaje de mayor impacto visual y que influye ampliamente en la 

calidad escénica del mismo (Serrano, 2008). Desde el punto de vista funcional el tipo de 

vegetación es indicador de la estabilidad y del grado de conservación ambiental y del 

ecosistema. 

La “naturalidad de la vegetación” marca una diferencia fundamental en cuanto a su origen. 

La intención está en diferenciar a las formaciones vegetales maduras de origen natural, 
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de aquellas que han sido introducidas por el ser humano, en cuyo caso se discriminan dos 

orígenes, el de la vegetación inducida que crece de forma silvestre a partir del abandono 

de áreas perturbadas, y el de la vegetación cultivada. 

Por otra parte, se considera que el grado de desarrollo de una formación vegetal depende 

de la forma biológica (o forma de vida) de los individuos dominantes; de tal forma que los 

bosques son más valorados al estar dominados por individuos arbóreos, que los 

matorrales dominados por arbustos, y estos que los pastizales dominados por hierbas. 

El puntaje más alto que puede alcanzar este indicador es 5, considerando que 5 

representa al tipo de vegetación de origen natural y más desarrollada que domina el 

espacio de la unidad de paisaje que se evalúa. 

De esta forma, mientras que los puntajes más altos son otorgados al componente vegetal 

recaen en los distintos tipos de bosques (5), los puntajes más bajos corresponden a 

cultivos y a las áreas que carecen de cubierta vegetal (1.42 y 0.71, respectivamente) 

(Tabla 12). Los chaparrales y matorrales tienen puntajes medios que son similares (3.55 y 

2.84, respectivamente),  al corresponder ambos a formaciones de matorrales naturales 

sensiblemente perturbadas. Finalmente, si bien se reconoce que ciertos tipos de cultivos 

contienen elementos de alto valor escénico, la baja productividad y abandono de la 

actividad han tenido un impacto negativo en el significado y la calidad visual de este tipo 

de cubierta. 

VALORACIÓN DE LA VEGETACIÓN 
Tipo de 

vegetación 
Tipo de vegetación 

específica Km² % Puntaje 

Bo
sq

ue
 

Bosques de abeto               3.7 0.8 

5 

Bosques de pino                11.7 2.4 
Bosques de coníferas           38.7 8.0 
Bosques de encino              32.4 6.7 
Bosques de coníferas y 
latifoliadas 

58.5 12.1 

Bosques cerrados de 
encino     23.1 4.8 
Bosques abiertos de encino     12.8 2.6 

Pastizal de 
montaña Pastizales de montaña          5.4 1.1 4.26 

Chaparral Chaparrales                    10.6 2.2 3.55 
Matorral Matorrales                     4.4 0.9 2.84 
Tipo de 

vegetación 
Tipo de vegetación 

específica Km² % Puntaje 
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Tipo de 
vegetación 

Tipo de vegetación 
específica Km² % Puntaje 

Pastizal Pastizales inducidos           52.0 10.7 2.13 

C
ul

tiv
o 

Cultivos de pastizal           0.7 0.1 

1.42 

Cultivos de riego              8.6 1.8 
Cultivos de humedad            6.5 1.3 
Cultivos de temporal           74.4 15.3 
Cultivos de temporal con 
asentamientos humanos 
dispersos 

68.6 14.1 

Si
n 

ve
ge

ta
ci

ón
 Asentamientos humanos 

concentrados 54.4 11.2 

0.71 
Asentamientos humanos 
dispersos 

5.0 1.0 

Canteras                       0.8 0.2 
Suelos desnudos                7.6 1.6 
Cuerpo de agua                 4.7 1.0   

TOTAL 484.6 100.0   
 

Tabla 12. Puntajes de valoración del componente vegetal. En la quinta columna se indica el puntaje asignado a los distintos 

tipos de vegetación. 

3.1.3.- Componente de uso del suelo 

La valoración del uso del suelo se obtuvo a partir de un solo indicador, la compatibilidad 

de uso actual, el cual se refiere a la compatibilidad del uso del suelo actual de cada 

unidad paisajística con la actividad turística. La importancia de este indicador radica en el 

hecho frecuentemente reportado en la literatura en torno a desarrollos turísticos fallidos 

debido a que el potencial turístico identificado no contribuye al desarrollo local e incluso 

afecta las actividades productivas tradicionales. Al igual que en  los otros indicadores, el 

mayor puntaje que puede alcanzar este indicador es 5, considerando que este valor 

representa los tipos de uso que favorecen la actividad turística sin comprometer las 

actividades locales. 

El puntaje más alto corresponde al uso forestal (5), ya que mientras los bosques son uno 

de los mayores atractivos turísticos de la cuenca, el desarrollo de la actividad turística no 

afecta los aprovechamientos que la población local hace del bosque (Tabla 13). Un caso 

similar ocurre con el actual uso recreativo que ha sido otorgado a los cuerpos de agua (4), 

que en la actualidad son uno de los principales focos de atención turística, sin que esta 

actividad afecte las funciones básicas de abastecimiento de agua. El segundo puntaje 

más alto se presenta en los usos del suelo comercial que ya existe en diversos 
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asentamientos humanos dispersos (4.5), donde además de ofrecer espacios rurales 

altamente cotizados por el turista, en ellos se ofertan de forma desorganizada souvenir, 

artesanías, servicios hoteleros y de alimentos. Los usos del suelo con el menor puntaje 

son el minero y sin uso aparente (1 y 0.5), los cuales se consideran son muy poco 

frecuentados por turistas que acceden con fines educativos y/o académicos (Tabla 15). 

VALORACIÓN DEL USO DEL SUELO 
Tipo de uso 

del suelo 
Tipo de cubierta del 

suelo Km² % Puntaje 

Forestal Bosque 180.8 37.3 5 

Comercial Asentamiento 
humano disperso 5.0 1.0 4.5 

Recreativo Cuerpo de agua 4.7 1.0 4 

Fo
re

st
al

  -
  

Pe
cu

ar
io

 Chaparral  10.6 2.2 

3.5 Matorral 4.4 0.9 

Pastizal 52.0 10.7 
Pecuario Pastizal de montaña 5.4 1.1 3 
Agrícola Cultivo 90.1 18.6 2.5 

Agrícola  -  
Residencial 

Cultivo con 
asentamiento 
humano  

68.6 14.2 2 

Residencial Asentamiento 
humano concentrado 

54.4 11.2 1.5 

Minero Cantera 0.8 0.2 1 
Sin uso 

aparente 
Suelo desnudo 7.6 1.6 

0.5 
TOTAL 484.6 100.0   

 

Tabla 13. Puntajes de valoración  del componente de uso del suelo. En la quinta columna se indica el puntaje asignado a 

los distintos tipos de uso. 

3.2.- Valoración paisajística de los Geosistemas 

Con base en los puntajes derivados de cada componente del paisaje, se obtuvo la 

valoración expresada en valores cualitativos (ALTO, MEDIO y BAJO), de las distintas 

categorías de paisajes elementales que forman el área de estudio. Se entiende por valor 

“ALTO” cuando la suma de los tres puntajes supera 10 puntos, por valor “MEDIO” cuando 

la suma está entre 5 y 10 puntos, y por valor “BAJO” cuando la suma arroja un puntaje 

inferior a 5 puntos. Cabe mencionar que, debido a la gran cantidad de distintos tipos de 

paisajes elementales que forman  la cuenca, se han preferido con fines de explicación 

agruparlos en los cinco Geosistemas: Montaña de Monte Alto – Monte Bajo, Piedemonte 
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de Monte Alto – Monte Bajo, Montaña de Tepotzotlán, Piedemonte de Tepotzotlán y 

Planicie aluvial. 

El Geosistema de la Montaña de Monte Alto – Monte Bajo es el que presenta una mayor 

cantidad de paisajes elementales con alto valor turístico, principalmente en sus laderas 

lávicas y domos volcánicos con bosques que sostienen un uso forestal. Este resultado 

proviene no sólo de la alta calidad biofísica del geosistema (domos y laderas prominentes 

que promueven vistas panorámicas de las extensas áreas forestales), sino de una alta 

compatibilidad de los aprovechamientos locales con la actividad turística. En cambio los 

Geosistemas de la Montaña y Piedemonte de la Sierra de Tepotzotlán concentran una 

mayor proporción de paisajes elementales con bajo valor turístico. Estos paisajes 

conforman mosaicos paisajísticos de escasa calidad visual, con laderas y lomeríos bajos, 

cubiertas agropecuarias en su mayor parte abandonadas o en descanso, y chaparrales 

sensiblemente perturbados. 

3.2.1.- Valoración paisajística del Geosistema de la Montaña de Monte Alto – Monte Bajo 

Los paisajes elementales mejor valorados son los de origen natural, principalmente 

cuando combinan relieves agrestes con bosques de coníferas asociados a 

aprovechamientos forestales de baja intensidad. Destacan las laderas lávicas y los domos 

volcánicos, donde en la actualidad se tienen desarrollos turísticos destinados a 

actividades de recreación. Por su parte, los paisajes elementales con valor turístico 

corresponden a los de origen cultural, principalmente pastizales de uso pecuario 

favorablemente asentados sobre pequeñas planicies de tefra que carecen de cubiertas 

forestales (Tabla 14). Cabe mencionar que no se identificaron paisajes elementales con 

valor turístico bajo, debido a que el carácter montañoso del geosistema promueve la 

inaccesibilidad y la conservación de una amplia gama de recursos asociados a los 

ambientes del bosque templado de coníferas. 

3.2.2.- Valoración paisajística del Geosistema del Piedemonte de Monte Alto – Monte Bajo 

Es el geosistema más extenso y el que contiene la mayor diversidad de paisajes de la 

cuenca. Los paisajes de origen natural obtuvieron la mayor valoración turística, 

concentrándose la mayor parte de ellos en el piedemonte superior (2800 – 3000 msnm), 

caracterizado por un acusado gradiente topográfico, profusamente, modelado por la red 

de drenaje. Las laderas internas de los barrancos son profundas (hasta 300 m de desnivel 
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local) y con frecuencia forman escarpes que exponen secuencias volcanoclásticas de la 

Formación Tarango. Uno de los componentes de mayor interés para el turismo es la 

cubierta vegetal, que en el piedemonte corresponde a dos pisos bioclimáticos, el de los 

encinares de la base y el de los bosques mixtos de coníferas y latifoliadas del sector alto. 

Cabe mencionar que el turismo que frecuenta este tipo de paisajes los aprovecha para el 

descanso o para realizar actividades relacionadas a la recreación, el senderismo y la 

aventura. 

Por su parte, los paisajes elementales de origen cultural obtuvieron un valor turístico 

medio y bajo. Destacan de este grupo los poblados San José el Vidrio, Santa María 

Magdalena Cahuacan, Santa María Mazatla, Jilotzingo e Isidro Fabela, entre otros que se 

distribuyen a distintas altitudes sobre las superficies culminantes de las lomas del 

piedemonte. En torno a ellos se desarrollan extensas orlas agrícolas que se extienden 

hasta los contactos con los bosques del interior de los barrancos (Tabla 14). Estos 

poblados, aunque en baja escala, han logrado desarrollar un comercio y servicios básicos 

para los turistas que visitan los bosques de este y otros geosistemas.  

3.2.3.- Valoración paisajística del Geosistema de la Montaña de Tepotzotlán 

Comparado con la montaña de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, los paisajes 

elementales de este Geosistema no alcanzaron en ningún caso valores altos, debido a 

unos caracteres morfológicos poco espectaculares y a unas cubiertas vegetales 

notoriamente más abiertas y perturbadas. En cambio, la mayor parte de su superficie 

corresponde a paisajes de origen cultural, principalmente pastizales y matorrales abiertos 

destinados a la actividad pecuaria y áreas agrícolas en descanso o abandonadas; el uso 

del suelo es principalmente comercial o agrícola (Tabla 14). Si bien el geosistema es 

representativo de un patrón ambiental característicamente más árido y valioso por su 

escasa distribución en otros sectores del sur de la cuenca de México, no existe una 

afluencia turística a pesar de su proximidad con el Pueblo de Tepotzotlán. El escaso 

desarrollo del turismo consiste en visitantes que realizan ciclismo por las carreteras o 

terracerías que lo circundan.  

3.2.4.- Valoración paisajística del Geosistema del Piedemonte de Tepotzotlán 

La  mayor parte de los paisajes elementales son de origen natural: laderas bajas y cortas 

de piedemonte, en su mayor parte deforestadas y cubiertas de pastizales y matorrales 
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secundarios, es decir, escenarios que por lo general son mal valorados (Tabla 14). El uso 

del suelo es agrícola de carácter intensivo, agrícola – residencial y residencial; sin 

embargo, se identificaron superficies de cultivo en abandono y en algunos casos 

utilizadas como basureros. El geosistema acoge al Pueblo Mágico de Tepotzotlán, 

declarado así por la SECTUR con base en la conservación de tradiciones, cultura, historia 

y arquitectura de la época Virreinal, siendo éste la cuna del Virreinato en la cuenca de 

México. Dadas estas características socioculturales, el turismo que recibe el pueblo de 

Tepotzotlán es de tipo local, nacional e internacional. 

3.2.5.- Valoración paisajística del Geosistema de la Planicie aluvial 

El geosistema se distribuye por debajo de los 2400 msnm, en superficies con pendientes 

que no superan los 10°, donde la cubierta vegetal original ha sido prácticamente sustituida 

en su totalidad por cultivos, pastizales y áreas habitacionales (Tabla 14). Los paisajes 

elementales, en su mayoría de origen cultural, han obtenido una valoración turística baja, 

existiendo no obstante una actividad turística de baja frecuencia que consiste en visitantes 

locales que desarrollan actividades de recreación en los llanos del área. 

VALORACIÓN DE LOS PAISAJES DE LA CUENCA DEL RÍO CUAUTITLÁN 

Geosistema Paisaje elemental Origen 
Puntaje de cada componente Valoración 

del paisaje 
Relieve Vegetación 

Uso del 
suelo 

M
on

ta
ña

 d
e 

M
on

te
 A

lto
 - 

M
on

te
 B

aj
o 

Laderas lávicas con bosques de abeto                                              

N
at

ur
al

 

3.3 5 5 ALTO 

Laderas lávicas con bosques de pino                                               3.3 5 5 ALTO 

Laderas lávicas con bosques de coníferas                                          3.3 5 5 ALTO 

Laderas lávicas con bosques de coníferas y latifoliadas                           3.3 5 5 ALTO 

Laderas lávicas con matorrales                                                    3.3 2.84 3.5 MEDIO 

Laderas lávicas con pastizales                                                    3.3 3.55 3 MEDIO 

Laderas lávicas con cultivos                                                      

C
ul

tu
ra

l 3.3 1.42 2.5 MEDIO 

Laderas lávicas con cultivos y asentamientos humanos dispersos                    3.3 1.42 2 MEDIO 

Laderas lávicas con cuerpos de agua                                               3.3 0.71 4 MEDIO 

Domos volcánicos con bosques de abeto                                             

N
at

ur
al

 

3.1 5 5 ALTO 

Domos volcánicos con bosques de pino                                              3.1 5 5 ALTO 

Domos volcánicos con bosques de coníferas                                         3.1 5 5 ALTO 

Domos volcánicos con bosques de encino                                            3.1 5 5 ALTO 

Domos volcánicos  con bosques de coníferas y latifoliadas                         3.1 5 5 ALTO 

Domos volcánicos con matorrales                                                   3.1 2.84 3.5 MEDIO 

Domos volcánicos con pastizales                                                   3.1 4.26 3 MEDIO 

Planicies de tefra con pastizales                                                 Cultural 3.8 4.26 3 ALTO 
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Geosistema Paisaje elemental Origen 
Puntaje de cada componente Valoración 

del paisaje 
Relieve Vegetación 

Uso del 
suelo 

P
ie

de
m

on
te

 d
e 

M
on

te
 A

lto
 - 

M
on

te
 B

aj
o 

Laderas altas complejas con bosques de coníferas                                  

N
at

ur
al

 3.9 5 5 ALTO 

Laderas altas complejas con bosques de encino                                     3.9 5 5 ALTO 

Laderas altas complejas con bosques de coníferas y latifoliadas                   3.9 5 5 ALTO 

Laderas altas complejas con matorrales                                            3.9 2.84 3.5 MEDIO 

Laderas altas complejas con pastizales                                            

C
ul

tu
ra

l 

3.9 2.13 3.5 MEDIO 

Laderas altas complejas con cultivos                                              3.9 1.42 2.5 MEDIO 

Laderas altas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos            3.9 1.42 2 MEDIO 

Laderas altas complejas con asentamientos humanos dispersos                       3.9 0.71 4.5 MEDIO 

Laderas altas complejas con canteras                                              3.9 0.71 1 MEDIO 

Laderas altas complejas con suelos desnudos                                       3.9 0.71 0.5 BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con bosques de encino                              Natural 2.4 5 5 ALTO 

Laderas pronunciadas complejas con bosques de coníferas y latifoliadas            2.4 5 5 ALTO 

Laderas pronunciadas complejas con pastizales                                     

C
ul

tu
ra

l 

2.4 2.13 3.5 MEDIO 

Laderas pronunciadas complejas con cultivos                                       2.4 1.42 2.5 MEDIO 

Laderas pronunciadas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos     2.4 1.42 2 MEDIO 

Laderas pronunciadas complejas con asentamientos humanos concentrados             2.4 0.71 1.5 BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con canteras                                       2.4 0.71 1 BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con suelos desnudos                                2.4 0.71 0.5 BAJO 

Laderas tendidas complejas con bosques de encino                                  
N

at
ur

al
 2.2 5 5 ALTO 

Laderas tendidas complejas con bosques de coníferas y latifoliadas                2.2 5 5 ALTO 

Laderas tendidas complejas con matorrales                                         2.2 2.84 3.5 MEDIO 

Laderas tendidas complejas con pastizales                                         

C
ul

tu
ra

l 

2.2 2.13 3 MEDIO 

Laderas tendidas complejas con cultivos                                           2.2 1.42 2.5 MEDIO 

Laderas tendidas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos         2.2 1.42 2 MEDIO 

Laderas tendidas complejas con asentamientos humanos dispersos                    2.2 0.71 4.5 MEDIO 

Laderas tendidas complejas con asentamientos humanos concentrados                 2.2 0.71 1.5 BAJO 

Laderas tendidas complejas con canteras                                           2.2 0.71 1 BAJO 

Laderas tendidas complejas con suelos desnudos                                    2.2 0.71 0.5 BAJO 

Lomeríos complejos con bosques de encino                                          

N
at

ur
al

 2.2 5 5 ALTO 

Lomeríos complejos con bosques de coníferas y latifoliadas                        2.2 5 5 ALTO 

Lomeríos complejos con matorrales                                                 2.2 2.84 3.5 MEDIO 

Lomeríos complejos con pastizales                                                 

C
ul

tu
ra

l 

2.2 2.13 3 MEDIO 

Lomeríos complejos con cultivos                                                   2.2 1.42 2.5 MEDIO 

Lomeríos complejos con cultivos y asentamientos humanos dispersos                 2.2 1.42 2 MEDIO 

Lomeríos complejos con asentamientos humanos dispersos                            2.2 0.71 4.5 MEDIO 

Lomeríos complejos con asentamientos humanos concentrados                         2.2 0.71 1.5 BAJO 

Lomeríos complejos con cuerpos de agua                                            2.2 0.71 4 MEDIO 

Lomeríos complejos con canteras                                                   2.2 0.71 1 BAJO 

Lomeríos complejos con suelos desnudos                                            2.2 0.71 0.5 BAJO 
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Paisaje elemental Origen 
Puntaje de cada componente Valoración 

del paisaje 
Relieve Vegetación 

Uso del 
suelo 

Lomeríos lávicos con bosques de encino                                            Natural 3.4 5 5 ALTO 

Lomeríos lávicos con pastizales                                                   

C
ul

tu
ra

l 

3.4 2.13 3.5 MEDIO 

Lomeríos lávicos con cultivos                                                     3.4 1.42 2.5 MEDIO 

Lomeríos lávicos con asentamientos humanos concentrados                           3.4 0.71 1.5 MEDIO 

Lomeríos lávicos con canteras                                                     3.4 0.71 1 BAJO 

Barrancos con bosques de abeto                                                    

N
at

ur
al

 

2.9 5 5 ALTO 

Barrancos con bosques de pino                                                     2.9 5 5 ALTO 

Barrancos con bosques de coníferas                                                2.9 5 5 ALTO 

Barrancos con bosques de encino                                                   2.9 5 5 ALTO 

Barrancos con bosques de coníferas y latifoliadas                                 2.9 5 5 ALTO 

Barrancos con matorrales                                                          2.9 2.84 3.5 MEDIO 

Barrancos con pastizales                                                          

C
ul

tu
ra

l 

2.9 2.13 3 MEDIO 

Barrancos con cultivos                                                            2.9 1.42 2.5 MEDIO 

Barrancos con cultivos y asentamientos humanos dispersos                          2.9 1.42 2 MEDIO 

Barrancos con asentamientos humanos dispersos                                     2.9 0.71 4.5 MEDIO 

Barrancos con asentamientos humanos concentrados                                  2.9 0.71 1.5 BAJO 

Barrancos con canteras                                                            2.9 0.71 1 BAJO 

Barrancos con suelos desnudos                                                     2.9 0.71 0.5 BAJO 

Escarpe con bosques de encino                                                     Natural 3.4 4 5 ALTO 

Escarpe con pastizales                                                            

C
ul

tu
ra

l 

3.4 2.13 3.5 MEDIO 

Escarpe con cultivos                                                              3.4 1.42 2.5 MEDIO 

Escarpe con cultivos y asentamientos humanos dispersos                            3.4 1.42 2 MEDIO 

Escarpe con suelos desnudos                                                       3.4 0.71 0.5 BAJO 

Talud coluvial con bosques de encino                                              Natural 3.4 5 5 ALTO 

Talud coluvial con pastizales                                                     

C
ul

tu
ra

l 3.4 2.13 3.5 MEDIO 

Talud coluvial con cultivos y asentamientos humanos dispersos                     3.4 1.42 2 MEDIO 

Talud coluvial con suelos desnudos                                                3.4 0.71 0.5 BAJO 

Terrazas aluviales con bosques de encino                                          

N
at

ur
al

 3.6 5 5 ALTO 

Terrazas aluviales con bosques de coníferas y latifoliadas                        3.6 5 5 ALTO 

Terrazas aluviales con matorrales                                                 3.6 2.84 3.5 MEDIO 

Terrazas aluviales con pastizales                                                 

C
ul

tu
ra

l 

3.6 2.13 3.5 MEDIO 

Terrazas aluviales con cultivos                                                   3.6 1.42 2.5 MEDIO 

Terrazas aluviales con cultivos y asentamientos humanos dispersos                 3.6 1.42 2 MEDIO 

Terrazas aluviales con asentamientos humanos concentrados                         3.6 0.71 1.5 MEDIO 

Terrazas aluviales con canteras                                                   3.6 0.71 1 BAJO 

Terrazas aluviales con suelos desnudos                                            3.6 0.71 0.5 BAJO 

Abanicos aluviales con bosques de encino                                          Natural 3 5 5 ALTO 
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Paisaje elemental Origen 
Puntaje de cada componente Valoración 

del paisaje 
Relieve Vegetación 

Uso del 
suelo 

Abanicos aluviales con pastizales                                                 

C
ul

tu
ra

l 

3 2.13 3.5 MEDIO 

Abanicos aluviales con cultivos                                                   3 1.42 2.5 MEDIO 

Abanicos aluviales con cultivos y asentamientos humanos dispersos                 3 1.42 2 MEDIO 

Abanicos aluviales con canteras                                                   3 0.71 1 BAJO 

Planicies aluviales con bosques de coníferas                                      

N
at

ur
al

 3.6 5 5 ALTO 

Planicies aluviales con bosques de encino                                         3.6 5 5 ALTO 

Planicies aluviales con bosques de coníferas y latifoliadas                       3.6 5 5 ALTO 

Planicies aluviales con matorrales                                                3.6 2.84 3.5 MEDIO 

Planicies aluviales con cultivos                                                  

C
ul

tu
ra

l 

3.6 1.42 2.5 MEDIO 

Planicies aluviales con cultivos y asentamientos humanos dispersos                3.6 1.42 2 MEDIO 

Planicies aluviales con asentamientos humanos concentrados                        3.6 0.71 1.5 MEDIO 

Playa fluvial con pastizales                                                      1.5 2.13 3.5 MEDIO 

M
on

ta
ña

 d
e 

Te
po

tz
ot

lá
n 

Laderas lávicas antiguas con chaparrales                                          Natural 2.2 3.55 3.5 MEDIO 

Laderas lávicas antiguas con pastizales                                           

C
ul

tu
ra

l 

2.2 2.13 3.5 MEDIO 

Laderas lávicas antiguas con cultivos                                             2.2 1.42 2.5 MEDIO 

Laderas lávicas antiguas con cultivos y asentamientos humanos dispersos           2.2 1.42 2 MEDIO 

Laderas lávicas antiguas con asentamientos humanos concentrados                   2.2 0.71 1.5 BAJO 

Domos volcánicos antiguos con chaparrales                                         Natural 3.1 3.55 3.5 MEDIO 

Domos volcánicos antiguos con pastizales                                          
C

ul
tu

ra
l 3.1 2.13 3.5 MEDIO 

Domos volcánicos antiguos con cultivos                                            3.1 1.42 2.5 MEDIO 

Domos volcánicos antiguos con cultivos y asentamientos humanos dispersos          3.1 1.42 2 MEDIO 

P
ie

de
m

on
te

 d
e 

Te
po

tz
ot

lá
n Lomeríos de tobas con pastizales                                                  

C
ul

tu
ra

l 

1.5 2.13 3.5 MEDIO 

Lomeríos de tobas con cultivos                                                    1.5 1.42 2.5 BAJO 

Lomeríos de tobas con cultivos y asentamientos humanos disperso                   1.5 1.42 2 BAJO 

Lomeríos de tobas con asentamientos humanos concentrados                          1.5 0.71 1.5 BAJO 

P
la

ni
ci

e 
al

uv
ia

l Planicie aluvial con bosques de encino                                            Natural 3.6 5 5 ALTO 

Planicie aluvial con pastizales                                                   

C
ul

tu
ra

l 

3.6 2.13 3.5 MEDIO 

Planicie aluvial con cultivos                                                     3.6 1.42 2.5 MEDIO 

Planicie aluvial con cultivos y asentamientos humanos dispersos                   3.6 1.42 2 MEDIO 

Planicie aluvial con asentamientos humanos concentrados                           3.6 0.71 1.5 MEDIO 
 

Tabla 14. Valoración de los paisajes elementales. En la cuarta, quinta y sexta columna se indican los puntajes asignados a 

cada categoría del paisaje de acuerdo a sus componentes paisajísticos (relieve, vegetación y uso del suelo), y en la séptima 

columna la valoración en escala cualitativa. 

3.3.- Valoración de los recursos turísticos 

Los trabajos de campo permitieron generar una base de datos con 57 sitios de interés 

para el turismo (recursos turísticos) (Figura 43 y Tabla 15), los cuales se clasificaron de 
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acuerdo a su dimensión espacial en tres categorías: puntual, areal y lineal. Para valorar 

estos recursos turísticos del paisaje se proponen 26 indicadores ambientales relativos a 

los tres componentes básicos del paisaje (relieve, vegetación y uso de suelo), cada uno 

de los cuales fue valorado en atención a tres criterios base (valor escénico, valor 

ambiental y valor educativo y/o académico). El valor escénico se refiere a la capacidad 

que tiene un recurso turístico de transmitir un determinado sentimiento de belleza, en 

función de los colores, la diversidad, la forma, las proporciones, la escala, la textura y la 

unidad de los elementos que lo conforman (relieve, vegetación y cultura). El valor 

ambiental se refiere a la importancia del sitio para la existencia, desarrollo y conservación 

de un ecosistema particular, con énfasis en su vegetación característica. Por su parte, el 

valor educativo y/o académico se refiere a la ejemplaridad e importancia del sitio para 

explicar didácticamente y despertar el interés académico por estudios en procesos 

actuales o pasados, reconstruir eventos biofísicos o socioculturales, etc., (Panizza, 2001; 

Pralong, 2007; Zouros, Nickolas y Miytilene, 2007). Para la valoración se utilizó una 

escala con cinco puntajes: 0, 0.25, 0.50, 0.75 y 1, siendo el cero el valor que refleja la 

carencia de valor para el turismo y uno el máximo valor posible (Tabla de valoración 

anexos). 

Para el componente relieve se consideraron tres criterios de valoración: valor escénico, 

valor ambiental y valor educativo y/o académico. Para el valor escénico se utilizaron seis 

indicadores ambientales: calidad escénica intrínseca, desnivel, presencia de cuerpos de 

agua, amplitud panorámica, variedad paisajística panorámica y longitud del tramo con 

panorámicas, los cuales se describen a continuación. 

- Calidad escénica intrínseca. Valora el o los elementos geológicos que contrastan 

con su entorno. Esto es porque un elemento geológico que contrasta con su 

entorno es apreciable por el cambio de formas, colores y representatividad (primer 

plano). Mientras más visible sea mayor valor escénico adquiere. 

- Desnivel. Valora el desnivel topográfico medido en el interior o en los bordes del 

elemento. 

- Presencia de cuerpos de agua. Se refiere a la presencia en o próxima al sitio de 

cuerpos de agua, cuyo valor se incrementa del agua estancada al agua en 

movimiento. Los embalses construidos tienen menos valor que los naturales. 
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Figura 43. Mapa de los recursos turístico del paisaje del la cuenca del río Cuautitlán, Estado de México. Se adjunta tabla 

con los nombres de cada recurso. 
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No. de 

Recursos 

Turístico 

Nombre del Recursos turístico del paisaje 

1 Mirador en Isidro Fabela 

2 Quinto Barrio 

3 Carretera Quinto Barrio – Los Capulines 

4 Cerro San Pablo 

5 Caixte 

6 Santa María Mazatla 

7 Carretera Monte Alto – Isidro Fabela 

8 Loma de Casa Vieja – Quinto Barrio 

9 Barrio de Guadalupe 

10 Piedra colgada 

11 Arcos de Tepojaco 

12 Llano Navajas 

13 Llano Tecuane 

14 Llano Laguna Seca 

15 Valle Las Palomas (Los Tachos) 

16 Valle de La Luna 

17 La Presa 

18 Organillos 

19 Peña de Lobos 

20 Presa Capoxi 

21 3 Piedras 

22 3 Potrillos 

23 Rincón de los Venados 

24 El Ocoxal 

25 Los Fresnos 

26 Las Escondidas 

27 El Xote 

28 Rixco Park 

29 Rancho El Paraíso 

30 Truchas El Huerto 
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No. de 

Recursos 

Turístico 

Nombre del Recursos turístico del paisaje 

31 La Planta 

32 El Polvorín 

33 Halcón Dorado 

34 Paraje Los Panales 

35 Los Pocitos 

36 Los Encinares 

37 El Paraíso 

38 Rancho Encantado 

39 Las Tres Piedras 

40 Presa La Concepción 

41 Campamento eco turístico Cahuacán 

42 Campamento Abekany 

43 Cultivos del Valle El Mongo 

44 Lanzarote 

45 Lanzarote II 

46 Zócalo de Jilotzingo 

47 Zócalo de Tlazala de Fabela 

48 Santa María Cahuacán 

49 San José el Vidrio 

50 San Francisco Magú 

51 Pueblo de Tepotzotlán 

52 Río Cuautitlán (parte alta del río) 

53 Carretera Presa Iturbide – Tlazala de Fabela 

54 Valle El Mongo 

55 Carretera La Concepción - Lanzarote 

56 Carretera Los Capulines – Llano Laguna Seca 

57 Carretera Lomas del Río 
 

Tabla 15. Nombre de los recursos turístico del paisaje de la cuenca del río Cuautitlán, Estado de México. 
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- Amplitud panorámica. Valora la cantidad de espacios que se pueden ver desde el 

sitio. Menos de 90° indica que hay obstáculos a la visión y solo se aprovecha una 

fracción del campo visual. 180° permite visualizar el horizonte desde un solo punto 

sin necesidad de girar la cabeza. Más de 180° significa que se abarca el campo 

visual completo pero girando la cabeza se puede ver más hacia los alrededores 

(derecha, izquierda, detrás). 

- Variedad paisajística panorámica. Valora el número de unidades del paisaje que 

pueden ser vistas en conjunto desde el sitio. Considera como paisaje a las áreas 

que definen en el conjunto que forman la vegetación (tipo de vegetación, altura de 

la vegetación, color predominante de la vegetación) y el relieve (Montañas, 

laderas, crestas, valles, barrancos, lechos de ríos y arroyos). 

- Longitud del tramo con panorámicas. Valora la longitud de la sección sobre 

carreteras o caminos desde donde se tiene vista panorámica. En el caso de áreas 

considera la longitud del trayecto más largo que permite la vista panorámica. 

Para establecer el valor ambiental del relieve se aplicaron tres indicadores 

ambientales: Integridad, asociados a la conservación del ecosistema y asociado a 

rasgos culturales de valor paisajístico, los cuales se describen a continuación. 

- Integridad. Valora la existencia de peligros naturales y de factores humanos 

(infraestructura, multitudes, vandalismo) que afectan la geoforma y su grado de 

conservación. Se considera Destruido cuando solo hay vestigios (restos escasos) 

del elemento geológico (afloramiento, cueva, escarpe), Fuertemente deteriorado 

cuando la geoforma ha sido alterada en más 75% de su estructura (por ejemplo 

minas y bancos de materiales), Moderadamente deteriorado cuando el 50% de la 

geoforma se conserva original, Ligeramente deteriorado si el 75% conserva su 

estado original e Intacto significa que no ha sufrido cambios. 

- Asociado a la conservación del ecosistema. Valora la excepcionalidad de la 

relación geoforma – ecosistema, y de la importancia (grado de conservación o 

excepcionalidad) del elemento ecológico resguardado por la geoforma. La 

vegetación, de una cañada o barranca tiene una asociación alta con la geoforma 

porque esta última la resguarda. Una planicie tiene una asociación baja. 

- Asociación a rasgos culturales de valor paisajístico. Valora la excepcionalidad de 

la relación geoforma – elemento cultural, y de la importancia (grado de 

conservación o excepcionalidad) del elemento cultural resguardado por la 
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geoforma. Una cueva tiene una asociación alta con pinturas rupestres, o con 

restos arqueológicos, más aún si son pinturas o restos arqueológicos bien 

conservados. 

Para establecer el valor educativo y/o académico del relieve se utilizaron dos 

indicadores ambientales: representatividad y singularidad, los cuales se describen a 

continuación. 

- Representatividad. Valora las características didácticas y de ejemplaridad de la 

geoforma, como representativa del origen y procesos geológicos – 

geomorfológicos de la región. La legibilidad del sitio es debido a su calidad propia 

y la configuración general. 

- Singularidad. Valora el grado de singularidad o excepcionalidad de la geoforma 

según distintos niveles de trascendencia (local, regional, nacional e internacional). 

Por su parte, para la valoración del componente vegetal se consideraron dos criterios: 

valor escénico y valor educativo y/o académico. Para el valor escénico el indicador 

ambiental que se aplicó fue el de “tipo de vegetación” 

- Tipo de vegetación. Valora el tipo, estado de conservación y el atractivo visual que 

representa la vegetación. 

Para establecer el valor el valor educativo y/o académico de la vegetación se aplicaron 

dos indicadores ambientales: representatividad y singularidad, los cuales se describen 

a continuación. 

- Representatividad. Valora las características didácticas y de ejemplaridad del sitio, 

como representativo del alto grado de conservación del ecosistema y sus 

contenidos, además de que sean apreciables los rasgos físicos, por ejemplo, 

características del suelo (color, textura, hojarasca), roca (afloramiento visible) o 

relieves (laderas, escarpes, barrancos) y atributos de la comunidad vegetal como 

arreglo vertical y horizontal de las plantas, presencia de procesos como simbiosis 

(líquenes), parasitismo (epífitas), bordes (plantas con menos vigor en la periferia). 

Que sirvan para dar ejemplos didácticos. 

- Singularidad. Depende del grado de singularidad o excepcionalidad del sitios en 

función de alguno o algunos de sus contenidos bióticos. Se considera local cuando 

el elemento evaluado se observa con frecuencia (10 veces o más) en sitios 
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cercanos (radio de 10 Km), es regional cuando el elemento solo se repite después 

de un radio de 10 a 50 Km. Es nacional cuando el elemento es único para una 

entidad federativa. Internacional cuando solo existe en el país y no se repite en 

más de 3 países de la misma región continental. 

En cuanto al componente cultural se consideraron tres criterios de valoración: valor 

escénico, valor ambiental y valor educativo y/o académico. Para el valor escénico se 

aplicaron dos indicadores ambientales: calidad escénica de la superficie cultivada y 

calidad escénica del asentamiento humano, los cuales se describen a continuación. 

- Calidad escénica de la superficie cultivada. Valora el grado perceptual que de 

manera general se tiene por la belleza del paisaje agrícola. La monotonía del 

paisaje observado tiene menos valor que una visión diversa en formas y colores. 

- Calidad escénica del asentamiento humano. Valora el desarrollo de la estructura 

socioeconómica y espacial, así como la existencia de reconocimientos o valores 

culturales del asentamiento humano. 

Para establecer el valor ambiental del componente cultural se aplicaron ocho 

indicadores ambientales: trascendencia del patrimonio inmaterial, trascendencia 

patrimonial, trascendencia en infraestructura, productos económicos de interés 

turístico, nivel de alcance del atractivo, equipamiento, tipo de acceso y distancia al 

sitio, los cuales se describen a continuación. 

- Trascendencia del patrimonio inmaterial. Valora la relevancia espiritual o histórica 

– cultural de carácter inmaterial relacionada con el sitio. Este criterio incluye las 

creencias populares. Sin importar cuando no incluye eventos (e. g. fiestas 

religiosas, actividades místicas o conmemoraciones históricas). Importancia menor 

cuando es parte de algún evento local. Importancia media cuando es parte de un 

evento regional (localidad y estados vecinos). Importancia alta cuando tiene 

relación con eventos de nivel nacional. Muy alta si es parte de eventos de alcance 

internacional y por lo tanto recibe visitantes de otros países. 

- Trascendencia patrimonial. Valora la presencia y relevancia de edificaciones y/o 

vestigios arqueológicos, históricos y/o arquitectónicos en el sitio. Su calidad puede 

ser considerada para dar una puntuación más alta. 

- Trascendencia en infraestructura. Valora la presencia y relevancia de las obras de 

infraestructura. Nula cuando no hay infraestructura o este mal conservada; Baja 
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cuando presente buen estado de conservación; Moderada cuando además 

impacte favorablemente la calidad escénica y/o funcionalidad socioeconómica del 

paisaje, Alta cuando además el diseño refleje belleza, originalidad y/o uso de 

técnicas destacables, Muy Alta cuando además sea de grandes dimensiones. 

- Productos económicos de interés turístico. Valora el número de productos 

(artesanías, souvenirs, etc.) o servicios (recorridos, visitas guiadas, venta de 

alimentos, etc.) generados en el sitio o elemento evaluado. 

- Nivel de alcance del atractivo. Valora la amplitud del ámbito geográfico en el que el 

sitio es reconocido. Origen de los visitantes. 

- Equipamiento. Valora la presencia de señalamientos, comedores, descansos, 

campamentos, etc. Sin equipamiento cuando no exista ninguna dotación de 

infraestructura turística; Mal equipado cuando solo exista comedores; 

Equipamiento moderado cuando aparezcan comedores y señalizaciones de 

localización o acceso a sitios o elementos; Equipamiento bueno cuando a los 

anteriores se le sumas Centros de Interpretación o de atención turística y una 

oferta mínima de alojamiento. Equipamiento muy bueno cuando exista además 

infraestructura variada de alojamiento y restauración (casas rurales, hostales, 

hoteles, restaurantes, etc.). 

- Tipo de acceso. Valora la importancia de las vías de comunicación que acceden al 

sitio. 

- Distancia al sitio. Valora la distancia del sitio a las vías de comunicación. 

Finalmente, para establecer el valor educativo y/o académico del componente cultural 

se aplicaron dos criterios ambientales: representatividad y singularidad, los cuales se 

describen a continuación. 

- Representatividad. Valora presencia o ejemplaridad de elementos culturales 

(materiales e inmateriales) capaces de facilitar explicaciones didácticas y/o 

despertar interés por estudios académico para la compresión del paisaje en el que 

se insertan. Muy Baja cuando no existan elementos de interés; Baja cuando 

existan elementos aislados representativos o los que existan estén en buen estado 

de conservación; Alta cuando coexistan elementos materiales e inmateriales y Muy 

Alta cuando la coexistencia de elementos estén dotados además de un buen 

estado de conservación. 
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- Singularidad. Valora la excepcionalidad del sitio en función de alguno o algunos de 

sus contenidos culturales. 

Para obtener la valoración total de cada recurso turístico del paisaje se sumaron los 

puntajes obtenidos de los indicadores ambientales de acuerdo al criterio de valoración 

que les corresponde. Dicha valoración se representa con valores cualitativos para un 

mejor manejo y expresión de los datos recolectados. 

De acuerdo al inventario de los recursos turísticos resultado del trabajo de campo, en 

el área de estudio se identificaron 11 sitios de interés de tipo puntual, 40 de tipo areal 

y 6 de tipo lineal, los cuales reflejan la diversidad de sitios de carácter biofísico y 

cultural con potencial para el desarrollo de la actividad turística. 

3.3.1.- Recursos turísticos puntuales 

Los recursos turísticos de tipo puntual se  concentran en el sector del piedemonte superior 

(laderas altas complejas) y en las laderas de montaña de la Sierra de Monte Alto – Monte 

Bajo, los cuales alcanzaron en promedio valores medios tanto en el componente relieve y 

vegetal. Ejemplo de ello se observa en el recurso “Piedra colgante” (ANEXOS: Inventario 

de recursos turísticos – IRT - No. 10), cuyos contenidos biofísicos son el mayor atractivo 

para el turismo de recreación, así como para el turismo especializado que busca lugares 

didácticos que muestren procesos y dinámicas entre elementos naturales. 

3.3.2.- Recursos turísticos areales 

Este tipo de recursos predomina en las laderas de montaña, domos volcánicos y parte 

alta y media del piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, así como en las 

laderas de montaña de la Sierra de Tepotzotlán. Estos sitios obtuvieron valoraciones altas 

en sus tres componentes (vegetal, relieve y cultural), de cuya combinación resulta una 

amplia diversidad de ambientes. Se caracterizan un alto  potencial para el desarrollo de 

actividades turísticas enfocadas a la recreación y el descanso, con adecuados 

equipamientos. Este es el caso de “El Valle de la Luna” (IRT No. 16), “Peña de Lobos” 

(IRT No. 19), “Presa Capoxi” (IRT No. 20), “3 Piedras” (IRT No. 21), “3 Potrillos” (IRT No. 

22) y el “Pueblo de Tepotzotlán” (IRT No. 51), los cuales tienen un fuerte impacto en el 

turismo local y en menor medida, en el turismo nacional e internacional.  
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3.3.3.- Recursos turísticos lineales 

Este tipo de recursos está escasamente representado y se distingue por transeptos 

menores a 2 Km con vistas panorámicas a lo largo de trayectos carreteros que se dirigen 

hacia las partes altas (2800 msnm) de las laderas de montaña de la Sierra de Monte Alto 

– Monte Bajo, los cuales obtuvieron una valoración alta en sus componentes vegetal y 

relieve. Estos recursos presentan vistas panorámicas de los sectores centro y norte de la 

cuenca del río Cuautitlán, y en días despejados es posible tener vistas de la Sierra 

Nevada (Volcanes Popocatépetl e Iztaccíhuatl) en el extremo opuesto de la cuenca de 

México. Un ejemplo destacable es un sendero ubicado en la parte alta del río Cuautitlán 

(IRT No. 52), el cual no obstante ser de difícil acceso, cuenta con vistas de escenarios 

donde convergen los bosques de coníferas, laderas escarpadas y cascadas, con alto 

potencial para el turismo de recreación y didáctico. 

3.4.- Potencial turístico del paisaje 

En este capítulo se ha manifestado la importancia de la valoración de los tres 

componentes del paisaje, así como de los recursos turísticos que se identificaron a partir 

de los recorridos en campo, con la finalidad de identificar el potencial turístico del paisaje 

de la cuenca del río Cuautitlán en el Estado de México. Este apartado está dirigido a 

identificar y diagnosticar aquellos paisajes que, habiendo obtenido los puntajes más altos 

durante las etapas de valoración de sus componentes y de sus recursos turísticos, se 

consideran con un alto potencial para el desarrollo de actividades turísticas. Para ello, se 

utilizó una escala con cinco niveles de potencial turístico: Muy Alto, Alto, Medio, Bajo y 

Muy Bajo, la cual resulta de la adición de los puntajes más altos obtenidos por una unidad 

de paisaje en las etapas de valoración, así como su división en cinco partes iguales, 

quedando de la siguiente manera: 

Suma de los puntajes 
obtenidos por una 

unidad de paisaje en 
las etapas de 

valoración 

Nivel del 
potencial 
turístico 

0 - 6.75 MUY BAJO 
6.75 - 13.5 BAJO 

13.5 - 20.25 MEDIO 
20.25 - 27 ALTO 
27 - 33.75 MUY ALTO 
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Si bien los polígonos de una misma categoría del paisaje elemental comparten la 

valoración de sus componentes, ellos no son necesariamente iguales en cuanto al valor 

de los recursos turísticos que contienen, lo que llevó en esta etapa del estudio a la 

subdivisión de algunas de las categorías de paisaje originales. Con esta información se 

procedió al diagnóstico del potencial turístico de los geosistemas, a partir de los niveles 

del potencial turístico obtenidos para los paisajes elementales que los conforman. 

3.4.1.- Potencial turístico del Geosistema de la Montaña de Monte Alto – Monte Bajo 

El potencial turístico para este geosistema oscila de valores Bajos a Medios (Tabla 16). 

Esto se debe a que la mayoría de las categorías paisajísticas del geosistema alcanzaron 

puntajes altos en sus componentes relieve, vegetación y uso del suelo, sin embargo, no 

en todas las categorías se identificaron recursos turísticos, y no todos los recursos 

turísticos identificados obtuvieron puntajes altos. Destacan por haber obtenido valores 

“Muy Altos” de potencial turístico la Ladera lávica con bosque de coníferas y latifoliadas y 

el Domo volcánico con bosques de coníferas, las cuales, obtuvieron puntajes altos en los 

componentes del paisaje, característicamente bien conservados y escénicamente 

atractivos. Además, presentan altas valoraciones en los recursos turísticos que en ellas se 

localizan, contando con servicios, equipamiento y buenos accesos. Ejemplo de ello se 

pueden observar en Rixco Park y Peña de Lobos.  

Por su parte, los valores más Altos del potencial turístico de este geosistema, se 

identificaron en las unidades de paisaje caracterizadas por pendientes escarpadas, 

bosques de pinos y coníferas, uso del suelo de tipo forestal y recreativo, y existencia de 

cuerpos de agua. Además, sus recursos turísticos cuentan con equipamiento y accesos 

directos a los sitios, lo que le ha permitido un mayor desarrollo turístico. Tal es el caso del 

Valle de la Luna, Presa Copoxi, Organillos y un tramo de la parte alta del río Cuautitlán. 

Cabe mencionar que los valores Bajos del potencial turístico para este geosistema están 

en la mayoría de los casos asociados a la carencia de recurso turístico. 

3.4.2.- Potencial turístico del Geosistema del Piedemonte de Monte Alto – Monte Bajo 

Este Geosistema se caracteriza por tener potenciales turísticos con valores Altos a 

Medios (Tabla 16), principalmente en la parte media y alta del piedemonte de la Sierra de 

Monte Alto – Monte Bajo. El valor Muy Alto del potencial turístico solo se identificó en la 

Ladera alta compleja con cultivos y asentamientos humanos dispersos y en el Barranco 
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con bosques de encino, los cuales obtuvieron puntajes altos, tanto en los tres 

componentes del paisaje, como en sus recursos turísticos. Destaca el caso de algunos 

recursos ubicados en las localidades de Santa María Magdalena Mazatla e Isidro Fabela, 

y  el sendero localizado en la parte alta del río Cuautitlán, caracterizados además por un 

alto valor escénico de sus componentes ambientales.. Por su parte, los valores Altos del 

potencial turístico se concentran en las unidades de paisaje que forman la parte alta del 

piedemonte, como es el caso de los barrancos y las laderas altas complejas, 

caracterizados por extensas cubiertas forestales, principalmente bosques de coníferas y 

latifoliadas, con uso de suelo forestal, comercial y recreativo. 

Por otra parte, los valores Medios y Bajos se distribuyen en la parte media y baja del 

piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, que corresponden a unidades de 

paisajes con relieves poco prominentes, cubiertas de bosques de encino y cultivos de 

temporal, y usos de suelo agropecuarios y/o habitacional; además de recursos turísticos 

que por lo general fueron mal valorados o que carecen de ello. Este es el caso de las 

Laderas tendidas complejas con bosques de encino o con cultivos, donde no obstante la 

existencia de recursos turísticos, carece de equipamiento, son poco representativas, el 

acceso es limitado y son de baja trascendencia. Por otra parte, los valores Muy Bajos del 

potencial turístico se identificaron en categorías de paisajes que tienen un relieve con 

pendientes muy suaves que no superan los 5° de inclinación, con vegetación 

sensiblemente perturbada o ausencia de ésta, y carecen de recursos turísticos. 

3.4.3.- Potencial turístico del Geosistema de la Montaña de Tepotzotlán 

Los valores del potencial turístico en este geosistema, son Bajos a Muy Bajos  (Tabla 16). 

Esto se debe a que si bien la morfología de la montaña genera un importante desnivel 

local (800 m), con escarpes en la zona de cumbres que incrementa el potencial escénico 

de sus paisajes, las valoraciones bajas se explican porque la vegetación consiste en 

chaparrales y pastizales que se encuentran en mal estado de conservación, 

predominando en el paisaje los usos agrícola y pecuario; además de que no se 

identificaron recursos turísticos en este geosistema. Cabe destacar, sin embargo, que el 

conjunto de las unidades de paisaje elemental forman un mosaico en el que dominan los 

ambientes con exposición de laderas de solana, con cubiertas forestales únicas en el 

contexto de la cuenca del río Cuautitlán. Un ejemplo se tiene en el domo volcánico La 

Columna, una de las cimas más altas de la sierra, desde donde se tienen vistas 

panorámicas del fondo de la cuenca del río Cuautitlán; de la cuenca de México e incluso 
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de la Sierra Nevada. Allí, el avistamiento de aves es una de las actividades de alto 

potencial turístico. 

3.4.4.- Potencial turístico del Geosistema del Piedemonte de Tepotzotlán 

Es un geosistema de escasa extensión y paisajísticamente homogéneo; caracterizado por 

potenciales turísticos que oscilan de valores Medio a Muy Bajos (Tabla 16). El potencial 

turístico Medio se identificó en las unidades paisajísticas de los Lomeríos de tobas con 

pastizales y los Lomeríos de tobas con cultivos y asentamientos humanos dispersos, 

ambos concentrados en el sector noreste del área de estudio. La primera unidad se define 

por una geoforma de poca prominencia, cubierta de pastizales y uso recreativo, en la cual 

se localiza el recurso turístico del campamento Abekany, centro reconocido que cuenta 

con equipamiento, instalaciones y servicios de buena calidad, y accesibilidad a vías 

primarias. La segunda unidad se distingue por un lomerío asimétrico y básicamente 

deforestado, cuyo máximo valor turístico recae en el Pueblo de Tepotzotlán, asentamiento 

humano de tipo disperso que ha sido identificado como el más importante recurso turístico 

del geosistema. 

Por otro lado, niveles Bajos y Muy Bajos del potencial turístico se obtuvieron en los 

paisajes de los Lomeríos de tobas con asentamientos humanos concentrados y en los 

Lomeríos de tobas con cultivos, que se distribuyen en los sectores centro y poniente del 

geosistema. Se caracterizan por relieves de baja pendiente y altitud, cubiertas de pastizal 

y/o cultivos de temporal y uso de suelo agropecuario. La exposición de sus laderas 

favorece los ambientes de solana y expuestos a constantes vientos y radiación, lo que no 

permite el desarrollo edáfico y de masas forestales densas, al tiempo que incrementa la 

susceptibilidad a la inestabilidad de laderas y la erosión en los suelos. Aunado a lo 

anterior, los altos niveles de degradación antrópica han derivado en la perturbación de los 

contenidos biofísicos del paisaje, y un escaso o nulo desarrollo de la actividad turística. 

3.4.5.- Potencial turístico de los paisajes de la Planicie aluvial 

Este geosistema tiene un potencial turístico que oscila entre valores Medios y Bajos 

(Tabla 16). Los valores Medios se identificaron en las unidades paisajísticas de la Planicie 

aluvial con bosques de encino, y con cultivos, donde la diversidad del mosaico paisajístico 

asociado a la actividad agrícola es el componente ambiental sobre el que recae el mayor 

atractivo turístico. El único recurso turístico identificado dentro de este geosistema son los 
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Arcos de Tepojaco. Obra de gran valor histórico y arquitectónico, pero que debido al mal 

estado de conservación, y por la acumulación de basura y aguas negras en su entorno, es 

un sitio mal conservado y que requiere ser rescatado. 

Otras unidades del paisaje que obtuvieron valores Bajos del potencial turístico, se 

caracterizan por una topografía llana y baja altitud, carecen de cubiertas vegetales 

naturales, y están dominadas por la expansión de los usos agropecuarios y/o 

habitacionales. Además no se identificaron recursos de interés para el turismo. Dada la 

cercanía con el área urbana de la Ciudad de México, el componente cultural que domina 

en el paisaje consiste en asentamientos humanos irregulares y/o carentes de servicios e 

infraestructura, aspectos que trastocan su aspecto escénico y limitan el potencial turístico. 
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POTENCIAL TURÍSTICO DE LOS PAISAJES DE LA CUENCA DEL RÍO CUAUTITLÁN 

Geosistema Paisaje elemental Km² % Valoración 
del paisaje 

Valoración 
de los 

recursos 
turísticos del 

paisaje 

Potencial 
turístico del 

paisaje 

M
on

ta
ña

 d
e 

M
on

te
 A

lto
 - 

M
on

te
 B

aj
o 

Laderas lávicas con bosques de abeto                                              1.8 0.4 13   BAJO 

Laderas lávicas con bosques de pino                                               

6.7 1.4 

13   BAJO 

Laderas lávicas con bosques de pino                                               13 11 ALTO 

Laderas lávicas con bosques de pino                                               13 9 ALTO 

Laderas lávicas con bosques de coníferas                                          20.6 4.2 13   BAJO 

Laderas lávicas con bosques de coníferas y latifoliadas                           

15.2 3.1 

13   BAJO 

Laderas lávicas con bosques de coníferas y latifoliadas                           13 17.8 MUY ALTO 

Laderas lávicas con bosques de coníferas y latifoliadas                           13 8.75 ALTO 

Laderas lávicas con matorrales                                                    1.5 0.3 10   BAJO 

Laderas lávicas con pastizales                                                    

4.4 0.9 

10   BAJO 

Laderas lávicas con pastizales                                                    10 9.25 MEDIO 

Laderas lávicas con pastizales                                                    10 8.75 MEDIO 

Laderas lávicas con pastizales                                                    10 11 ALTO 

Laderas lávicas con pastizales                                                    10 9 MEDIO 

Laderas lávicas con cultivos                                                      

8.3 1.7 

7   BAJO 

Laderas lávicas con cultivos                                                      7 9.75 MEDIO 

Laderas lávicas con cultivos                                                      7 8.5 MEDIO 

Laderas lávicas con cultivos y asentamientos humanos dispersos                    
3.2 0.7 

7   BAJO 

Laderas lávicas con cultivos y asentamientos humanos dispersos                    7 6.75 MEDIO 

Laderas lávicas con cuerpos de agua                                               0.2 0.0 8   BAJO 

Domos volcánicos con bosques de abeto                                             1.0 0.2 13   BAJO 

Domos volcánicos con bosques de pino                                              4.8 1.0 13   BAJO 

Domos volcánicos con bosques de coníferas                                         
3.9 0.8 

13   BAJO 

Domos volcánicos con bosques de coníferas                                         13 15 MUY ALTO 

Domos volcánicos con bosques de encino                                            1.0 0.2 13   BAJO 

Domos volcánicos  con bosques de coníferas y latifoliadas                         6.9 1.4 13   BAJO 

Domos volcánicos con matorrales                                                   0.4 0.1 9   BAJO 

Domos volcánicos con pastizales                                                   0.4 0.1 10   BAJO 

Planicie de tefra con pastizales 
0.5 0.1 

11   BAJO 

Planicies de tefra con pastizales                                                 11 11.3 ALTO 

P
ie

de
m

on
te

 d
e 

M
on

te
 

A
lto

 - 
M

on
te

 B
aj

o 

Laderas altas complejas con bosques de coníferas                                  

0.2 0.0 

14   MEDIO 

Laderas altas complejas con bosques de coníferas                                  14 8 ALTO 

Laderas altas complejas con bosques de coníferas                                  14 9.25 ALTO 

Laderas altas complejas con bosques de encino                                     
13.8 2.9 

14   MEDIO 

Laderas altas complejas con bosques de encino                                     14 7.75 ALTO 

Laderas altas complejas con bosques de coníferas y latifoliadas                   8.6 1.8 14   MEDIO 
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Paisaje elemental Km² % Valoración 
del paisaje 

Valoración 
de los 

recursos 
turísticos del 

paisaje 

Potencial 
turístico del 

paisaje 

Laderas altas complejas con matorrales                                            0.6 0.1 10   BAJO 

Laderas altas complejas con pastizales                                            

2.5 0.5 

10 

 

BAJO 

Laderas altas complejas con pastizales                                            10 7.75 MEDIO 

Laderas altas complejas con pastizales                                            10 7.75 MEDIO 

Laderas altas complejas con pastizales                                            10 7.75 MEDIO 

Laderas altas complejas con cultivos                                              
8.2 1.7 

8   BAJO 

Laderas altas complejas con cultivos                                              8 14.75 ALTO 

Laderas altas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos            

17.0 3.5 

7   BAJO 

Laderas altas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos            7 19.75 MUY ALTO 

Laderas altas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos            7 9.25 MEDIO 

Laderas altas complejas con asentamientos humanos dispersos                       
1.1 0.2 

9   BAJO 

Laderas altas complejas con asentamientos humanos dispersos                       9 4 BAJO 

Laderas altas complejas con canteras                                              0.1 0.0 6   MUY BAJO 

Laderas altas complejas con suelos desnudos                                       0.6 0.1 5   MUY BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con bosques de encino                              14.0 2.9 12   BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con bosques de coníferas y latifoliadas            1.2 0.2 12   BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con pastizales                                     

0.8 0.2 

8   BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con pastizales                                     8 6 MEDIO 

Laderas pronunciadas complejas con pastizales                                     8 6 MEDIO 

Laderas pronunciadas complejas con cultivos                                       3.8 0.8 6   MUY BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos     2.0 0.4 6   MUY BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con asentamientos humanos concentrados             0.4 0.1 5   MUY BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con canteras                                       0.0 0.0 4   MUY BAJO 

Laderas pronunciadas complejas con suelos desnudos                                0.2 0.0 4   MUY BAJO 

Laderas tendidas complejas con bosques de encino                                  11.7 2.4 12   BAJO 

Laderas tendidas complejas con bosques de coníferas y latifoliadas                1.0 0.2 12   BAJO 

Laderas tendidas complejas con matorrales                                         0.4 0.1 9   BAJO 

Laderas tendidas complejas con pastizales                                         

7.6 1.6 

7   BAJO 

Laderas tendidas complejas con pastizales                                         7 6 BAJO 

Laderas tendidas complejas con pastizales                                         7 6 BAJO 

Laderas tendidas complejas con cultivos                                           

28.9 6.0 

6   MUY BAJO 

Laderas tendidas complejas con cultivos                                           6 16.5 ALTO 

Laderas tendidas complejas con cultivos                                           6 6 BAJO 

Laderas tendidas complejas con cultivos                                           6 6 BAJO 
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Paisaje elemental Km² % Valoración 
del paisaje 

Valoración 
de los 

recursos 
turísticos del 

paisaje 

Potencial 
turístico del 

paisaje 

Laderas tendidas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos         

19.4 4.0 

6   MUY BAJO 

Laderas tendidas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos         6 4.75 BAJO 

Laderas tendidas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos         6 6 BAJO 

Laderas tendidas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos         6 4.25 BAJO 

Laderas tendidas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos         6 1 BAJO 

Laderas tendidas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos         6 7 BAJO 

Laderas tendidas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos         6 8 MEDIO 

Laderas tendidas complejas con cultivos y asentamientos humanos dispersos         6 7.75 MEDIO 

Laderas tendidas complejas con asentamientos humanos dispersos                    7.2 1.5 7   BAJO 

Laderas tendidas complejas con asentamientos humanos concentrados                 0.4 0.1 4   MUY BAJO 

Laderas tendidas complejas con canteras                                           0.5 0.1 4   MUY BAJO 

Laderas tendidas complejas con suelos desnudos                                    4.2 0.9 3   MUY BAJO 

Lomeríos complejos con bosques de encino                                          5.8 1.2 12   BAJO 

Lomeríos complejos con bosques de coníferas y latifoliadas                        0.4 0.1 12   BAJO 

Lomeríos complejos con matorrales                                                 0.3 0.1 9   BAJO 

Lomeríos complejos con pastizales                                                 11.0 2.3 7   BAJO 

Lomeríos complejos con cultivos                                                   12.3 2.5 6   MUY BAJO 

Lomeríos complejos con cultivos y asentamientos humanos dispersos                 7.2 1.5 6   MUY BAJO 

Lomeríos complejos con asentamientos humanos dispersos                            3.1 0.6 7   BAJO 

Lomeríos complejos con asentamientos humanos concentrados                         31.6 6.5 4   MUY BAJO 

Lomeríos complejos con cuerpos de agua                                            4.6 0.9 7   BAJO 

Lomeríos complejos con canteras                                                   0.1 0.0 4   MUY BAJO 

Lomeríos complejos con suelos desnudos                                            2.1 0.4 3   MUY BAJO 

Lomeríos lávicos con bosques de encino                                            4.0 0.8 13   BAJO 

Lomeríos lávicos con pastizales                                                   0.9 0.2 9   BAJO 

Lomeríos lávicos con cultivos                                                     0.4 0.1 7   BAJO 

Lomeríos lávicos con asentamientos humanos concentrados                           1.9 0.4 6   MUY BAJO 

Lomeríos lávicos con canteras                                                     0.1 0.0 5   MUY BAJO 

Barrancos con bosques de abeto                                                    1.2 0.24 13   BAJO 

Barrancos con bosques de pino                                                     0.2 0.05 13   BAJO 

Barrancos con bosques de coníferas                                                

14.0 2.9 

13   BAJO 

Barrancos con bosques de coníferas                                                13 8 ALTO 

Barrancos con bosques de coníferas                                                13 9.5 ALTO 

Barrancos con bosques de coníferas                                                13 9.5 ALTO 

Barrancos con bosques de encino                                                   

15.4 3.2 

13   BAJO 

Barrancos con bosques de encino                                                   13 14.25 MUY ALTO 

Barrancos con bosques de encino                                                   13 8 ALTO 
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Paisaje elemental Km² % Valoración 
del paisaje 

Valoración 
de los 

recursos 
turísticos del 

paisaje 

Potencial 
turístico del 

paisaje 

Barrancos con bosques de coníferas y latifoliadas                                 
24.5 5.1 

13   BAJO 

Barrancos con bosques de coníferas y latifoliadas                                 13 7.5 ALTO 

Barrancos con matorrales                                                          0.9 0.2 9   BAJO 

Barrancos con pastizales                                                          

2.0 0.4 

8   BAJO 

Barrancos con pastizales                                                          8 6.25 MEDIO 

Barrancos con pastizales                                                          8 8 MEDIO 

Barrancos con cultivos                                                            

3.3 0.7 

7   BAJO 

Barrancos con cultivos                                                            7 7 MEDIO 

Barrancos con cultivos                                                            7 4.5 BAJO 

Barrancos con cultivos                                                            7 5.5 BAJO 

Barrancos con cultivos                                                            7 18 ALTO 

Barrancos con cultivos                                                            7 9 MEDIO 

Barrancos con cultivos y asentamientos humanos dispersos                          2.5 0.5 6   MUY BAJO 

Barrancos con asentamientos humanos dispersos                                     0.1 0.0 8   BAJO 

Barrancos con asentamientos humanos concentrados                                  0.2 0.04 5   MUY BAJO 

Barrancos con canteras                                                            0.1 0.01 5   MUY BAJO 

Barrancos con suelos desnudos                                                     0.1 0.0 4   MUY BAJO 

Escarpe con bosques de encino                                                     
0.4 0.1 

12   BAJO 

Escarpe con bosques de encino                                                     12 6.5 MEDIO 

Escarpe con pastizales                                                            0.1 0.0 9   BAJO 

Escarpe con cultivos                                                              0.0 0.0 7   BAJO 

Escarpe con cultivos y asentamientos humanos dispersos                            0.7 0.1 7   BAJO 

Escarpe con suelos desnudos                                                       0.0 0.0 5   MUY BAJO 

Talud coluvial con bosques de encino                                              0.5 0.1 13   BAJO 

Talud coluvial con pastizales                                                     0.4 0.1 9   BAJO 

Talud coluvial con cultivos y asentamientos humanos dispersos                     2.2 0.5 7   BAJO 

Talud coluvial con suelos desnudos                                                0.3 0.1 5   MUY BAJO 

Terrazas aluviales con bosques de encino                                          1.3 0.3 14   MEDIO 

Terrazas aluviales con bosques de coníferas y latifoliadas                        0.3 0.1 14   MEDIO 

Terrazas aluviales con matorrales                                                 0.1 0.0 10   BAJO 

Terrazas aluviales con pastizales                                                 1.3 0.3 9   BAJO 

Terrazas aluviales con cultivos                                                   
3.8 0.8 

8   BAJO 

Terrazas aluviales con cultivos                                                   8 6 MEDIO 

Terrazas aluviales con cultivos y asentamientos humanos dispersos                 0.9 0.2 7   BAJO 

Terrazas aluviales con asentamientos humanos concentrados                         0.8 0.2 6   MUY BAJO 

Terrazas aluviales con canteras                                                   0.0 0.0 5   MUY BAJO 

Terrazas aluviales con suelos desnudos                                            0.0 0.0 5   MUY BAJO 
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Paisaje elemental Km² % Valoración 
del paisaje 

Valoración 
de los 

recursos 
turísticos del 

paisaje 

Potencial 
turístico del 

paisaje 

Abanicos aluviales con bosques de encino                                          0.1 0.0 13   BAJO 

Abanicos aluviales con pastizales                                                 0.3 0.1 9   BAJO 

Abanicos aluviales con cultivos                                                   
0.4 0.1 

7   BAJO 

Abanicos aluviales con cultivos                                                   7 6.5 MEDIO 

Abanicos aluviales con cultivos y asentamientos humanos dispersos                 0.2 0.1 6   MUY BAJO 

Abanicos aluviales con canteras                                                   0.0 0.0 5   MUY BAJO 

Planicies aluviales con bosques de coníferas                                      
0.1 0.0 

14   MEDIO 

Planicies aluviales con bosques de coníferas                                      14 8.5 ALTO 

Planicies aluviales con bosques de encino                                         0.0 0.0 14   MEDIO 

Planicies aluviales con bosques de coníferas y latifoliadas                       
0.2 0.0 

14   MEDIO 

Planicies aluviales con bosques de coníferas y latifoliadas                       14 7.25 ALTO 

Planicies aluviales con matorrales                                                
0.1 0.0 

10   BAJO 

Planicies aluviales con matorrales                                                10 9.75 MEDIO 

Planicies aluviales con cultivos                                                  0.2 0.1 8   BAJO 

Planicies aluviales con cultivos y asentamientos humanos dispersos                2.1 0.4 7   BAJO 

Planicies aluviales con asentamientos humanos concentrados                        0.4 0.1 6   MUY BAJO 

Playa fluvial con pastizales                                                      
0.7 0.1 

7   BAJO 

Playa fluvial con pastizales                                                      7 8.25 MEDIO 

M
on

ta
ña

 d
e 

Te
po

tz
ot

lá
n 

Laderas lávicas antiguas con chaparrales                                          9.6 2.0 9   BAJO 

Laderas lávicas antiguas con pastizales                                           16.2 3.3 8   BAJO 

Laderas lávicas antiguas con cultivos                                             2.3 0.5 6   MUY BAJO 

Laderas lávicas antiguas con cultivos y asentamientos humanos dispersos           2.4 0.5 6   MUY BAJO 

Laderas lávicas antiguas con asentamientos humanos concentrados                   0.2 0.0 4   MUY BAJO 

Domos volcánicos antiguos con chaparrales                                         3.0 0.6 10   BAJO 

Domos volcánicos antiguos con pastizales                                          6.3 1.3 9   BAJO 

Domos volcánicos antiguos con cultivos                                            0.6 0.1 7   BAJO 

Domos volcánicos antiguos con cultivos y asentamientos humanos dispersos          0.3 0.1 7   BAJO 

Piedemonte 
de 

Tepotzotlán 

Lomeríos de tobas con pastizales                                                  
0.5 0.1 

7   BAJO 

Lomeríos de tobas con pastizales                                                  7 8 MEDIO 

Lomeríos de tobas con cultivos                                                    3.6 0.7 5   MUY BAJO 

Lomeríos de tobas con cultivos y asentamientos humanos disperso                   
4.3 0.9 

5   MUY BAJO 

Lomeríos de tobas con cultivos y asentamientos humanos disperso                   5 14.5 MEDIO 

Lomeríos de tobas con asentamientos humanos concentrados                          1.0 0.2 4   MUY BAJO 
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Tabla 16. Potencial turístico de los paisajes de la Cuenca del Río Cuautitlán en el Estado de México. En la primera columna 
se identifica el nombre del Geosistema, en la segunda columna las categorías de los paisajes elementales que componen al 

Geosistema, en la tercera y cuarta columna la superficie en Km² y %, en la quinta y sexta columna los puntajes de la 
valoración de los tres componentes del paisaje y de los recursos turísticos respectivamente y en la séptima columna el valor 

alcanzado del potencial turístico. 

 Paisaje elemental Km² % Valoración 
del paisaje 

Valoración 
de los 

recursos 
turísticos del 

paisaje 

Potencial 
turístico del 

paisaje 

P
la

ni
ci

e 
al

uv
ia

l 

Planicie aluvial con bosques de encino                                            0.3 0.1 14   MEDIO 

Planicie aluvial con pastizales                                                   0.5 0.1 9   BAJO 

Planicie aluvial con cultivos                                                     
13.7 2.8 

8   BAJO 

Planicie aluvial con cultivos                                                     8 6.75 MEDIO 

Planicie aluvial con cultivos y asentamientos humanos dispersos                   4.2 0.9 7   BAJO 

Planicie aluvial con asentamientos humanos concentrados                           10.7 2.2 6   MUY BAJO 

TOTAL 484.6 100.0       
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CONCLUSIONES 

1.-  El utilizar al paisaje como herramienta de análisis para valorar el potencial turístico 

resulto ser muy eficiente, ya que tienen la ventaja de poder analizar cada componente del 

ambiente (relieve, vegetación y uso del suelo) de forma individual para después 

integrarlas y cumplir con los objetivos de esta investigación. Por tal motivo, se recomienda 

aplicar como metodología de análisis al paisaje para trabajos enfocados a la actividad 

turística. 

2.- De acuerdo a la organización del paisaje, la unidad con mayor diversidad y 

heterogeneidad es el piedemonte de la Sierra de Monte Alto – Monte Bajo, lo cual se 

explica por su posición  intermedia entre los patrones de uso forestal que definen  a las 

laderas de montaña, y los patrones de uso urbano en la base de la sierra, siendo el 

piedemonte la unidad con mayor desarrollo de los usos agrícolas, comercial, recreación y 

habitacional. Con base en esto, es posible reconocer  una tendencia espacial y temporal 

en la dinámica de los paisajes, los cuales tienden a variar  de uso forestal y recreación a 

agrícolas y urbanos (dinámica que se observa desde la parte alta hacia la base de la 

sierra). Desde el punto de vista del turismo, estos cambios en el paisaje podrían implicar 

una baja en la llegada de turistas, ya que son espacios dedicados a la agricultura y 

residencia, y estéticamente no son atrayentes, es decir, los paisajes que dominan el arribo 

de visitantes dentro de la cuenca son los que cuentan con grandes extensiones de 

bosque (principalmente de coníferas). Por su parte, los paisajes que caracterizan a la 

Sierra de Tepotzotlán en su mayoría son culturales (agrícolas y pecuarios) y poco 

atractivos para el turismo convencional a excepción del Pueblo Mágico de Tepotzotlán, el 

cual por su alta riqueza cultural es un foco de atracción para visitantes tanto locales como 

internacionales. En esta investigación se propone el catálogo de paisajes como un 

material de apoyo para la toma de decisiones en materia de turismo, además éste 

catálogo es una buena herramienta para fines de conservación, ordenamiento territorial, 

cambio de uso de suelo, aprovechamiento y cuantificación de recursos. 

3.- La aplicación de indicadores ambientales resultó ser una buena herramienta para 

valorar los componentes del paisaje, los recursos turísticos e identificar el potencial 

turístico de  los paisajes de la cuenca del río Cuautitlán. En lo que respecta a la valoración 

del paisaje a partir de sus tres componentes, el componente vegetal fue el que obtuvo 

mayor valoración, esto se debe a que los bosques que se encuentran en las partes altas y 

medias de la cuenca, son bosques que visual y estéticamente son atractivos, y funcionan 
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perfectamente como espacios de recreación y ocio. En este sentido, el componente uso 

de suelo también obtuvo valores altos en los usos que se relacionan con la actividad 

turística como lo es el forestal, comercial y recreativo. Por su parte, el componente relieve 

en sus categorías obtuvo valores medios, siendo las laderas altas complejas las que 

mejor valoradas fueron para el desarrollo de la actividad turística. Y el geosistema que 

mejor valorado fue es el Geosistema de la Montaña de Monte Alto – Monte Bajo, el cual 

cuenta con relieve agreste, vegetación de abetos y pinos, y uso de suelo forestal y de 

recreación, estas características son ideales para implementar la actividad turística en el 

área. Por su parte, los recursos turísticos mejor valorados fueron los de tipo areal, los 

cuales se caracterizan por ser sitios de interés turístico de alta calidad visual, además de 

estar equipados, contar con servicios y tener buena accesibilidad puntos que favorecen a 

la actividad turística. Sin embargo, los recursos turísticos de tipo puntal y lineal no son 

menos importantes, solo que en algunos de sus atributos no alcanzaron el suficiente 

puntaje para sobresalir y ser sitios ideales para todo tipo de visitantes. Por último, los 

resultados muestran que la cuenca del río Cuautitlán en general tienen un potencial 

turístico de medio a alto, en especial los geosistemas de Montaña  y  Piedemonte de la 

Sierra de Monte Alto – Monte Bajo. Este resultado es el que se esperaba, ya que son 

geosistemas que tienen una diversidad de ambientes que favorecen el desarrollo turístico, 

además de contar con recursos turísticos que implementan este potencial y, que los 

atributos de cada componente del paisaje (relieve, vegetación y uso del suelo) cuentan 

con alta calidad visual, ambiental, educativa y/o académica, esto resulta conveniente para 

incrementar e invertir en la actividad turística y promocionar a la cuenca del río Cuautitlán 

como destino turístico. 
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ANEXOS 

1.-  Matriz de la valoración de los Recursos Turísticos 
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2.- Inventario de los Recursos Turísticos 

El inventario abarca la Cuenca del Río Cuautitlán, integrada por parte de seis municipios del Estado de México: Atizapán de 

Zaragoza, Cuautitlán, Isidro Fabela, Jilotzingo, Nicolás Romero y Tepotzotlán. El objetivo del inventario es mostrar los sitios de 

interés turístico que existen en el área, por lo que en este inventario se encontrará información referente a cuerpos de agua como 

presas y ríos; de igual forma estructuras y procesos del relieve y vegetación forestal. Esta información de carácter natural se 

complementa con sitios de interés cultural tangibles como son, pueblos, iglesias, plazas y sitios de interés cultural intangibles 

representados por fiestas locales, tradiciones, artesanías y leyendas místicas. Cabe mencionar que, esta investigación se sustentó 

en un marco de aprendizaje, protección, respeto y conservación de los diversos recursos turísticos que se localizan en los paisajes 

del área de estudio.  

A continuación se presenta el inventario de los 57 recursos turísticos del paisaje de la Cuenca del Río Cuautitlán de acuerdo a su 

clasificación dimensional. Cabe mencionar que, la información de cada recurso turístico está conformada por una foto que lo 

representa y una ficha técnica, la cual tiene información relacionada sobre su ubicación, descripción del sitio y su valoración 

atendiendo a los tres componentes del paisaje.  
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2.1.- Recursos turísticos puntuales 
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2.2.- Recursos turísticos areales 
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2.3.- Recursos turísticos lineales 
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