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l. Aspectos biograficos

Carlos Pereyra Boldrini nace en 1940 en la ciudad de México, el mismo lugar donde

desarrolla su vida y su pensamiento hasta su muerte, ocurrida en 1988. Ingresa a la UNAM
en los 60°s. estudia primero economia y pasa a estudiar filosofia. Se gradia en 1969 con la
tesis “Notas para el andlisis de la ontologia marxista”; obtiene su maestria hasta 1982 con
su tesis “El sujeto de la historia”. Por mas de 20 afios desarrolla una carrera docente en la

FFyL de la UNAM.

Para aquellos que conocieron a Carlos Pereyra, no es dificil reconocer la importancia de su
obra, aun inacabada, para el analisis de la realidad nacional y de la izquierda mexicana de
los afios 70 y 80. Como lo mencionan Gustavo Ortiz Millan y Corina Yturbe, Pereyra fue
un “brillante analista politico en diarios y revistas, militante de izquierda siempre
comprometido, profesor involucrado hondamente en la vida universitaria, pero sobre todo,
filosofo que, a través de ensayos cuidadosos, incisivos y profundos, desarrollé una sélida

obra filoséfica [...]™.

La vida y el trabajo de Carlos Pereyra estan enmarcados en una circunstancia particular,
algo que bien podemos encontrar en el texto que Monsivais hizo en homenaje. Este autor
dice que a Pereyra “la experiencia del 68 lo llevé expresamente a renunciar a la mentalidad
del ghetto, con su ‘conservacion a toda costa de la pureza’ [donde] la necesidad del

optimismo-a-toda-costa fortalece el antiintelectualismo, [...] la ilusion de poder dentro del

! Ortiz Millan, Gustavo y Corina Yturbe. “Introduccidn” en Pereyra, Carlos. Filosofia, historia y politica.
Ensayos filosdficos (1974-1988). Compiladores Gustavo Ortiz Millan y Corina Yturbe. UNAM, IIF, FFyL, FCE.
México 2010 Pag. 11.



grupo [...] hace que se oscurezcan las metas origiRakistiescreer esta mentalidad, nos
dice el autor, Pereyra advirtié el vigor de la sociedad civil, su capacidad de transformar la
realidad. No obstante, Pereyra desconfiaba del espontaneismo y voluntarismo de los

movimientos sociales y preferia la lucha en el partido.

A poco de entrar en CU, entré al Partido Comunista Mexicano (PCM) [partido que seria
“ilegal” desde 1946 hasta 1977]; mas adelante formé parte de la Liga Comunista Espartaco;
fue miembro fundador del Movimiento de Accion Popular (MAP) “grupo que reunia a
dirigentes sindicales y de los movimientos universitarios, que se distinguia por su apuesta
por el debate de ideas y cuyos miembros se incorporan, en 1981, al nuevo Partido Socialista
Unificado de México (PSUMY después se une al Partido Mexicano Socialista (PMS); es
decir, su vida académica y el rumbo de su pensamiento estaban influidos por las
condiciones politicas y sociales del pais (las condiciones que su circunstancia le mostraba);
no sélo se preocupaba por esa circunstancia, sino que era también un actor en la vida

politica del pais.

Pereyra nunca considerd, nos dicen Gustavo Ortiz Millan y Corina Yturbe, que su vida
académica fuera un obstaculo o impidiera sus actividades politicas, por ello llevaba a la par
(sin confundir o mezclar) ambas actividades. PublicO muchisimos articulos en diferentes
revistas de partidos politicos y periddicos; como filésofo, siempre mantuvo una actitud
critica ante las diferentes coyunturas politicas y sociales del pais y del mundo. Fue un

analista y fuerte critico del llamado “socialismo real”, aunque siempre considerd, como esta

> Monsivais, Carlos. “Carlos Pereyray la cultura de la izquierda mexicana”. En Cuadernos politicos, nUmero
54/55, México, D.F., editorial Era, mayo-diciembre de 1988, Pag. 5.
® Ortiz Millan, Gustavo y Corina Yturbe. Loc. Cit. Pag. 12.



expresado en su obra, que el socialismo, un auténtico socialismo, era el Unico camino para

una democracia real.

“En el pensamiento politico de Pereyra encontramos [Nos dicen estos autores] tres ejes en
torno a los cuales ir4 construyendo sus argumentaciones: el trabajo académico, el trabajo
politico y el trabajo periodistico. Toda su obra puede verse como un intento de ligar estos
tres ejes.* Es decir, “los textos de Pereyra estan fechados: son intervenciones en un cierta

coyuntura teérico-politica especifica”.

Asimismo, en sus escritos podemos encontrar dos tipos de discursos: en muchos de sus
articulos encontramos andlisis concretos, el estudio de los problemas de la realidad
mexicana; ademas de los “textos filosoficos relacionados casi todos con problemas
epistemoldgicos y definicibn de nociones y conceptos pertenecientes a la filosofia, a la
teoria de la historia y a la filosofia politicaEn su obra, Pereyra logra construir, con la

gran precision analitica que lo caracteriza, conceptos, herramientas teoricas que le ayudan a
pensar y entender mejor los problemas que la realidad le presenta. Estas herramientas son, a
mi parecer, uno de los aportes mas contundentes e importantes de la obra de Pereyra para el

analisis actual de la realidad mexicana.

EnPolitica y Violenciasu primer libro, publicado en 1974, podemos observar el rigor en el
pensamiento de nuestro autor, el texto se enfoca al andlisis de la violencia como fenGmeno
politico, reflexionando acerca del uso de ésta por parte del Estado, en la relacion Estado-
poder, poder-legitimidad; del uso de la violencia que llama “aventurera’, es decir de

aquella que cree que por un acto de voluntad (en cierto aspecto desorganizada) se pueden

*pag. 13.
> fdem. Los corchetes son propios.
® fdem.



generar cambios en el régimen politico; y de la violencia propiamente “revolucionaria” que
implica, a diferencia de la aventurera, un trabajo politico organizado y responsable, donde
pueda haber efectividad de la accién violenta. Podemos encontrar ahi no sélo una reflexion
en términos tedricos, sino que siempre esta apelando a lo que la realidad muestra, ilustrando

su teoria con ejemplos concretos, con hechos historicos.

Algo que cabe resaltar, también, es la influencia de Althusser y de Gramsci, piezas muy
importantes para el desarrollo de su propia teoria. A lo largo de su obra se puede apreciar,
ya desddPolitica y violenciala influencia de Althusser; y en casi la totalidad de su obra
como retoma mucho de estos autores, ademas de la discusion y critica a sus planteamientos;
es decir, no hace “copia fiel” de conceptos ni planteamientos, sino que los problematiza

para verificar su pertinencia tedrica.

Otro de sus aportes mas importantes es su analisis de la historia, acerca del cual van
dirigidos dos de sus tres libros publicados en V@tafiguraciones: teoria e historig, El

sujeto de la historiaEn el primero de estos textos, Pereyra intenta desarrollar la teoria
marxista de la historia, que considera “el Unico aparato teérico a partir del cual es posible
pensar en serio la marcha de la histdriebemos aclarar, también, que nuestro autor no
seguia ciegamente la teoria marxista, una de sus cualidades en todo sentido era, justamente,
el cardcter critico. “Pereyra asume la exigencia de Lenin de no considerar dicha teoria
como ‘algo acabado e intangible’ y, por lo tanto, la necesidad de impulsarla ‘en todos los
sentidos’.® Es decir, parte de la idea de que Marx y Engels son los fundadores de esta

teoria de la historia, pero dicha teoria es “la Unica teoria capaz de dar cuenta del

7 Pereyra, Carlos. Filosofia, historia y politica. Ensayos filosoficos (1974-1988). Compiladores Gustavo Ortiz
Millan y Corina Yturbe. UNAM, IIF, FFyL, FCE. México 2010. Pag. 69.
® Ortiz Millan, Gustavo y Corina Yturbe. Loc. Cit, pag. 15.



movimiento de la totalidad social e intervenir en su curso y a la vez prolongar su estado de

inacabamientd”

Para Pereyra, el marxismo no solo es una ideologia, sino una “Ciencia de la historia”, un
sistema que permite interpretar y explicar la realidad y, al ser la realidad algo cambiante en
cada caso, esto permite que sea una ciencia inacabable. Sin embargo, el llamar “ciencia” a
la historia no significa, en modo alguno, que yaedecirhechos, la funcién de la ciencia
histérica no es predecir, sieaplicar, la funcion de la historia es explicar el o los caminos

gue llevaron a un acontecimiento historico concreto. El autor trata de desarrollar esta teoria
fundada por Marx y Engels y mostrar su pertinencia, la facultad explicativa que tiene este

aparato tedrico.

Dentro de esta problematica de la historia esté la pregunta baueiga historia? Mucho

de su trabajo en distintos lugares, que incluso se puede apreciar en las obras anteriores,
contiene rasgos de dicha problematica. EHnsujeto de la historialultimo libro que
publicaria en vida) trata de desmenuzar esta idea de que “los hombres hacen historia”, su
tesis es que la creencia de que hay algo o alguien que “hace” la historia, que esta al margen
de ella y que la realiza es uno de los mayores problemas con los que se encuentra alguien
gue pretende construir “un aparato teérico capaz de explicar con mayor consistencia el

proceso histérico™

Su propuesta es que la realidad (social) esta determinada por mudltiples relaciones y
determinaciones, como nos dicen Ortiz Millan y Corina Yturbe “[la realidad social] es

concebida como un todo complejo articulado, caracterizado por irregularidades, por un

° Pereyra, Carlos. Loc. Cit. Pag. 95.
1% bid. Pag. 326.



desarrollo desigual y parcidf® es decir que estas mdltiples determinaciones de las distintas
esferas sociales no se articulan de manera proporcional formando un equilibrio, es por eso
gue cada realidad es diferente, porque el movimiento de las multiples determinaciones no

es el mismo en cada caso.

Con lo anterior, nuestro autor no esta diciendo que no existe un sujeto histérico, lo que trata
de mostrar es queo hay un sujeto que esté al margen de la histayiee pueda ser el
principio explicativo de ésta, lo que trata de explicar es que ese sujeto se encuentra dentro
del proceso histérico, el sujeto es algo que también tiene que ser explicado, no es el
principio que explica la historia. “Afirmando la tesis de Marx de la unidad originaria entre
sujeto y objeto, ambos conformados por el proceso —tanto en su aspecto objetivo como en
el subjetivo— constituida en cada momento y en cada lugar del proceso, Pereyra puede
concluir que la historia es un proceso sin sujeto, y este proceso s6lo se da bajo

determinadas relacione¥”

En alguna de las varias biografias que han hecho de Pereyra, los autores cuentan que, al ser
justamente la democracia una de sus preocupaciones mas importantes dentro de la filosofia
politica y la realidad nacional, tenia la intencién de reunir algunos de sus ensayos en un
libro que hablara de este tema en particular, algo que no alcanz6 a hacer. Sin embargo, dos
afios después de su muerte (ocurrida en 1988) se publicé eBtibre la democracja
recopilado por Luis Salazar, en colaboracion con Héctor Aguilar Camin, Corina Yturbe y
Eugenia Huerta, libro pdstumo que recoge muchisimos ensayos publicados en diferentes

periodicos y revistas y que refleja el trabajo que Carlos Pereyra realizé en torno al

1 Ortiz Millan, Gustavo y Corina Yturbe. Loc. Cit. Pag. 17.
2 |bid. Pag. 18.



problema de la democracia a partir de la realidad, con la precisidon y el rigor analitico que

hemos mencionado son caracteristicos en él.

En 2010 se edita el librBilosofia, historia y politica. Ensayos filoséficos (1974-1988)

donde los compiladores Gustavo Ortiz Millan y Corina Yturbe reinen ademas de sus tres
libros publicados en vida, diversos ensayos publicados originalmente en revistas
especializadas de dificil acceso, en un intento por mostrarnos la enorme gama de

posibilidades que nos da el autor a lo largo de su trayectoria.

Del mismo modo, en cada una de esas biografias y presentaciones, se nos hace la
advertencia, que yo hago también, de no considerar la obra de Carlos Pereyra como algo
acabado, con ideas definitivas y una teoria terminada; sin embargo, contiene puntos que son
de suma importancia para un andlisis actual de la realidad, y sobre todo de la realidad

nacional. La obra de Pereyra, a pesar de ser una obra en proceso, con la amplia posibilidad
de encontrar cambios de posicién, nos proporciona herramientas tedricas que en modo
alguno deben pasar desapercibidas; si se quiere hacer un analisis de la realidad nacional,
tendriamos que revisar los puntos que desarrolla este autor para discutirlos, confrontarlos vy,
en su caso, desarrollarlos. “[...] A pesar de que no se pueda hablar de una obra acabada, ni
de ideas ya definitivas, podemos encontrar [...] la obra de un intelectual que argumenta sus
puntos de vista, los documenta, los explica, y cuya obra tiene el valor de ser rigurosa,

l6gica, clara, independiente y critics.”

En algunos escritos introductorios de él y su obra, en comentarios de gente que lo conocio,
se menciona que siempre se preguntan, ante las coyunturas politicas y sociales del pais

¢qué hubiera dicho/escrito sobre esto Carlos Pereyra? Para algunos de nosotros, que vamos

3 |bid. Pag. 14.
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estudiando su obra, observando constantemente la mirada a la realidad que tenia, también
nos cabe la misma pregunta ante la circunstancia; otra de las enseflanzas que, como
fildsofo, nos dejoé Pereyra es que no temia involucrarse en la vida politica y social del pais,
no estaba en la afamada “torre de marfil” en la que nos encontramos muchos; se ve el
interés por hacer teoria desde la practica y para la practica, algo que, se nos olvida muchas

veces, es nuestro trabajo.

11



Il. Introduccién

Los problemas que aquejan a nuestro pais (la crisis de la “democracia”, de la politica en su
uso actual, la crisis de valores, etc.) nos muestran la necesidad de volver a temas que, segun
autores del “posmodernismo”, habian sido agotados hace décadas. La lucha de grupos por
el poder y la dominacion de los demas grupos a través de “ideales” o creencias nos
muestran la necesidad de volver al tema deldalogia En efecto, en medio de dichas

crisis, el uso que se hace del término resulta totalmente ambiguo, pues unos luchan “contra
la ideologia” de otros grupos, y otros contra “todas las ideologias”. Ese uso ambiguo nos
muestra la necesidad de retomar el andlisis riguroso para precisar el término. ¢Qué es la

ideologia? ¢ Qué es “ideoldgico” y qué no lo es?

El problema o la polémica acerca del conceptadéelogia su definicion y alcances
tedricos y sociales ha sido un tema bastante debatido dentro y fuera del marxismo, pues
dicha definicion es muy importante para el planteamiento de alguna teoria acerca de la
sociedad y su funcionamiento, o de un aspecto de ella; es decir, el conddptiaigaes
fundamental para analizar un problema politico o social, pues es claro que la ideologia
juega un papel de suma importancia en el desarrollo de una sociedad, y es necesario tener
una clara concepcion del término. Debemos tener en cuenta que el tema no esta acabado, en
ningiin momento podemos afirmar que ha llegado algo asi como “el fin de las ideologias”;
es un tema contemporaneo, que es necesario analizar para continuar la discusion y poder
hacer un aporte que incluya las contribuciones de los fildsofos que con mas rigor lo han

tratado.

12



En los cursos de filosofia en la Facultad de Filosofia y Letras, tuve la oportunidad de
estudiar el tema, aun de manera superficial, a partir de la obra de Marx y, tal como lo sefala
la mayoria de los autores que hacen un intento por precisar el término, este tema encuentra
su problematica contemporanea en dicho autor; el propio Marx usa el término de distintas
maneras —aparentemente— a lo largo de su obra, y no parece haber una definicién clara del
mismo. Por ello es importante analizar, también, algunos usos que Marx hace del término

en obras especificas, que son las referencias para la discusion acerdaaledéa.

Al profundizar el estudio sobre el tema y tratar de encontrar respuestas dentro de la
tradicion de la filosofia mexicana, me encuentro con la polémica sostenida por Adolfo
Sanchez Vazquez y Luis Villoro, los cuales sostienen definiciones y alcances de la
ideologia distintosEsta es una de las polémicas méas importantes de la filosofia mexicana

del siglo pasado

Posteriormente, tuve la oportunidad de conocer la obra de Carlos Pereyra en otro curso de
filosofia, que estaba enfocado en su teoria de la Historia, y pude observar que en éste autor
podemos encontrar una concepcion propia del concepttedmgiamuy cercana a la de

los autores anteriores, muy similar, pero no adopta en su totalidad alguna en especifico. Es
decir, un conceptmriginal de ideologia que, si bien podemos comparar y encontrar
similitudes con Adolfo Sanchez Vazquez y, sobre todo, con Luis Villoro, no se identifica

con uno de ellos.

Con lo anterior podemos decir que estamos frente otro participante de esta polémica, cuyo
trabajo merece y requiere un analisis riguroso, asi como el reconocimiento de la calidad e

importancia de su pensamiento para la filosofia mexicana; es por ello que la propuesta

13



radica enhacer un estudio de las precisiones y el enfoque que Pereyra da al concepto de

ideologia, mostrar la originalidad de su concepcion y lo que aporta a la discusion.

Como ya he mencionado, Carlos Pereyra desarrolla un conceipieottegiamuy cercano

al concepto elaborado por Luis Villoro, con aspectos de Adolfo Sanchez Vazquez vy, sin
embargo,no es reconocido como figura participante de la polénsiglare el concepto de
ideologia,que se desarrolla en las décadas 70 y 80 entre los autores mencionados. Al ser
una de las polémicas mas importantes dentro de la filosofia mexicana del siglo pasado, es
importante reconocer el valioso aporte que Pereyra hace a dicha discusion. La relevancia de
este trabajo radica precisamente en hacer explicita la participacion de este filésofo en una
polémica tan importante dentro de la filosofia mexicana, asi como reconocer el aporte que

da a ella.
Los objetivos de la presente investigacion son

a) Analizar el conjunto de la obra de Carlos Pereyra para exponer las precisiones de su
concepto dédeologia

b) Comparar su concepto con el desarrollado por Luis Villoro y el concepto de
Sanchez Vazquez, para

c) Mostrar las similitudes y diferencias entre conceptosoyitanalidad del concepto
deideologiade Carlos Pereyra, con el objetivo de

d) Demostrar la pertinencia de su concepto en el debate contemporaneo de la
ideologia, y

e) Reconocer en su justo valor la aportacion del filésofo.

14



El desarrollo de la teoria de la historia, de la teoria politica y de la democracia en Carlos
Pereyra es, a mi parecer, una referencia ineludible para el adecuado analisis de la realidad,
y sobre todo, de la realidad nacional. Para aquellos que lo conocieron, no es dificil
reconocer la importancia de su obra, aun inacabada, para el analisis de la realidad nacional
y de la izquierda mexicana de los afios 70 y 80. Sin embargo, sostenemos que aun falta
mucho que estudiar de su obra, asi como reconocer la importancia de su trabajo para el
desarrollo del marxismo, de la teoria de la historia, de la politica y la democracia. Este es, a
la vez, un intento para reconocer lo valioso de la obra de Pereyra, el rigor analitico y la
mirada a la realidad, ademas de un ejercicio para dilucidar un concepto que nos ayudara a

un analisis de muchos aspectos de la realidad mexicana actual.

Si bien no es dificil encontrar el texto donde habla especificamente sobre el tema, teniendo
en cuenta solo ese trabajo queda inconcluso el desarrollo y los alcances que Pereyra hace
del término; hace falta un analisis riguroso de su obra para entender algunas referencias
importantes de las precisiones que hace al concepto de ideologia. Ese es el objetivo
principal de este trabajo: analizar en el conjunto de la obra de Carlos Pereyra el concepto de

ideologiag sus implicaciones, articulaciones y alcances.

Carlos Pereyra se reconocié muchas veces como marxista, algo que es clarisimo en su obra,
asi como también es clara la influencia de Althusser; es por ello que considero necesario
explicar las concepciones deéeologia en estos autores, por lo que el primer capitulo
“Antecedentes”, dividido en dos apartados, tiene como propdsito mostrar de dénde
proviene el debate contemporaneo sobre el concepto de ideologia. El primer apartado trata
las dos principales obras de Karl Marx donde se expone el concepto de ideologia en sus dos

sentidos; mientras que el segundo apartado trata de lo aportado por Louis Althusser, que

15



precisa el sentido que la ideologia tiene en las condiciones de existencia de los individuos,

y problematiza la relacion de la ideologia con la ciencia.

En el segundo capitulo, dividido en tres apartados y sus conclusiones, explicaré la
definicion que Luis Villoro y Adolfo Sanchez Vazquez hacen del concepto de ideologia y

lo que problematizan uno del otro. El primer apartado expone el concepto de ideologia en
Luis Villoro, mientras que el segundo el concepto de Sanchez Vazquez, esto con el objetivo
de tener bien a qué se refieren uno y otro; el tercer apartado trata la polémica que
mantuvieron estos autores y lo que problematizan entre si. Explicaré las coincidencias y las
diferencias de ambos conceptos para precisarlos y poder compararlos con la definicion que

hace Carlos Pereyra.

El tercer capitulo, dividido en tres apartados mas sus conclusiones, se centra en explicar la
caracterizacion que Pereyra hace del térndeologiaen escritos precisos, escritos donde

él hace un andlisis profundo del término y donde muestra con precision la definicion y los
alcances del concepto, por lo que el primer apartado trata de su texto “Filosofia y Ciencias
sociales” donde precisa a qué se refiere cuando habla de filosofia y cuél es la relacion o
articulacion de ésta con la Ciencia. El segundo apartado trata ya especificamente el texto
donde Pereyra expone el conceptoideologia “Ciencia e Ideologia”. En este texto
también establece la relacién que la ideologia mantiene con la Ciencia. Teniendo claro el
sentido del término en el autor, nos es posible establecer las coincidencias y las diferencias

de éste con el concepto de Sanchez Vazquez y con el de Luis Villoro.

Al establecer las coincidencias y las diferencias del sentido y los alcances del concepto de

ideologiaen Carlos Pereyra, podremos mostrar, analizando textos posteriores donde aborda
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este concepto, la originalidad y la pertinencia del uso del concepto que Pereyra nos ofrece
para un andlisis de la realidad. Es por ello que el tercer apartado trata sobre el uso que
nuestro autor da al término en otros textos, escritos posteriormente. Retomo principalmente
la polémica que mantiene con Adolfo Sanchez Vazquez sobre el conceptactea
tedricapues su aceptacion o rechazo tiene consecuencias en la demarcacion entre la ciencia

y la ideologia.

Con todo esto espero concluir que:

i) Carlos Pereyra tiene un concepto de ideologia con clara influencia de Luis
Villoro y Adolfo Sanchez Vazquez, pero no se reduce a alguno de ellos, por lo
que

i) el concepto dedeologiaen Carlos Pereyra es un concaptginal, ya que

iii) evita o resuelve objeciones por dichos autores, lo que implica que

iv) el concepto de Pereyra resulta un avance en la probleméatica sobre la ideologia,
y que

V) Tiene influencia en el pensamiento de autores contemporaneos que tratan la

problemética de la ideologia.

Por otro lado, espero hacer evidente la importancia del pensamiento del autor para un
analisis del presente, mostrar la importancia de rescatar las herramientas tedricas que
Carlos Pereyra construyo (sin considerar su trabajo como una obra acabada) para pensar las

circunstancias en las que nos encontramos actualmente.
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En la problemética actual ¢podemos considerar a la ideologia como una cosa? Algunas
preguntas sobre la ideologia han cambiado, o se reivindican como vigentes, pues es
evidente que se ha avanzado en el tema y es necesario replantear ciertas cuestiones al
respecto. Si bien el aporte que hace Pereyra arroja luces respecto a la problemética actual,
es necesario considerar a aquellos que han estudiado el tema en la actualidad y han
avanzado al respecto, como es el caso de Gabriel Vargas o Victérico Mufoz, quien ya

propone otro modo de considerar a la ideologia.
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1. Antecedentes

1.1 Laideologia en la obra de Marx.

Tal como lo dice Gabriel Vargas, “... el origen de las concepciones modernas de la
ideologia encuentran en la obra de Marx su clave fundameritags.’por ello que, en el
analisis del concepto y el sentido de la ideologia en Marx, es necesario examinar la obra de
Marx como antecedente de estas distintas concepciones modernas del término. Del mismo
modo, continda Vargas “... tanto en el interior como en el exterior del marxismo, se han
presentado como atribuibles a Marx ciertas concepciones que no [ soe.parece lo

mas prudente analizar no solo algunas de las posturas mas importantes del marxismo en
cuanto a los sentidos de la ideologia en Marx, sino recurrir al texto directo para generar una

argumentacion y una opinion propia al respecto.

En principio, es necesario analizar las obras que presentan explicitamente est&a tema,
ideologia alemang el Prologo a la contribucion a la critica de la economia politiz

1859. Aunque, como bien lo menciona Vargas, el concepto de ideologia aparece en forma
implicita en muchas de las obras de Marx, me parece que la confusion y las diversas
interpretaciones que los autores posteriores han hecho de este concepto corresponden a lo

planteado en estas dos obras.

1 Vargas Lozano, Gabriel. “Los sentidos de la ideologia en Marx” en Intervenciones Filosdficas. ¢ Qué hacer
con la filosofia en América Latina? UAEM. México 2007. Pag. 107.
15 . .

Ibid. Pag. 108.
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A. Laideologia alemana.

En La ideologia alemartd, principalmente en la parte correspondiente a Feuerbach,
encontramos que, en relacién al concepto de ideologia, Marx y Engels sostienen que “la
critica alemana no se ha salido del terreno de la filosofia [...] y, muy lejos de entrar a
investigar sus premisas filoséficas generales, todos sus problemas brotan [...] del sistema
hegeliano*’Es justo aqui donde inicia la critica a los jovenes hegelianos y la premisa del

concepto de ideologia que usara a lo largo de toda la parte de Feuerbach.

Nuestros autores nos dicen que estos problemas llevan consigo un engafo, pero el engafio
no consiste en ser ideologia, sino en reducir toda la critica a una vision religiosa o teolédgica
del mundo, lo que es (como veremos eRrélogo..) una ideologia, es decir, reducen su
campo de investigacion a una ideologia y es, precisamente ahi, donde radica el engafio, en
pretender criticar la totalidad de lo real tomando uno solo de sus aspectos. En efecto, Marx
continta diciendo que “Toda la critica filosofica alemana se limita a la critica de las ideas
religiosag *® refiriéndose a la critica que sostienen entre si y contra Hegel estos personajes,
pues dice que “El progreso consistia en englobar las ideas metafisicas, politicas, juridicas,
morales y de otro tipo supuestamente imperantes bajo la esfera de las ideas religiosas o
teoldgicas [...]*° Es decir, estos “neohegelianos” reducian todo su andlisis a la teologia 0 a
la religidn, por ello dichos analisis eran engafiosos pues, por un lado, comprendian todo

bajo este supuesto, y el resultado de su critica no pasaba de la relacion de las ideas

'® Marx, Karl, Friedrich Engels. La ideologia alemana. Trad. De Wenceslao Roces. Ed. Pueblos Unidos.
Uruguay 1968.
Y |bid. Pag. 16-17.
' |bid. Pag. 17.
19 ¢
Idem.
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politicas, sociales, etc. bajo la esfera de la religion, lo que hacia su analisis insuficiente, por
un lado, para transformar las condiciones reales y, por otro, lo hacia invalido al no criticar o

salir de este supuesto.

Para los neohegelianos, las ideas, conceptos, los productos de la conciencia en general, eran
las verdaderas ataduras del hombre; es por ello, sostienen Engels y Marx, que ellos
luchaban contra estas ataduras; sin embargo, ya en este texto, para nuestros autores eso no
es suficiente, la critica que hacen al analisis de los neohegelianos es que, justamente, se
guedaban en la critica de los conceptos, de los productos de la conciencia, y ésta no se

trasladaba al &mbito real, a la transformacién de lo real.

Aqui podemos observar dos momentos de la critica de Engels y Marx: El primero, que
sefala que el analisis de los neohegelianos se reduce a una critica de Hegel con base en la
teologia, es decir, se reduce todo a ideas religiosas o teoldgicas; el segundo, que sefiala la
insuficiencia de la critica de estos neohegelianos para transformar las condiciones reales de
lo concreto. En efecto, nuestros autores nos dicen que “[...] a estas frases por ellos
combatidas no saben oponer mas que otras frases y que, al combatir solamente las frases de
este mundo, no combaten en modo alguno el mundo real existeptedbntindan “A

ninguno de estos filosofos se le ha ocurrido siquiera preguntar por el entronque de la
filosofia alemana con la realidad de Alemania, por el entronque de su critica con el propio

mundo material que le rode&.”

De nuevo, la critica que Marx y Engels hacen, en relacion con la ideologia, no es que ésta

sea “falsa conciencia” o “ideas falsas” en sentido estricto, sino que, justamente, son

“|bid. Pag. 18.
21 ¢
Idem.
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creencias; recordemos que nuestros autores quieren sentar las bases de su posterior critica
en este texto, para lo cual recurren a distanciarse de la critica de los neohegelianos: “Las
premisas de que partimos no tienen nada arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino
premisas reales, de las que sélo es posible abstraerse en la imaginacfére$. dgcir,

como mencionabamos al principio, Marx considera la critica de los jovenes hegelianos
como un engafio por no salirse del dogma, por no salir del sistema hegeliano y es,
justamente por ello, que reducen su analisis a la teologia, a la religion, lo que los convierte

en idedlogos.

Posteriormente, después de hablarnos sobre el hombre, la historia y las relaciones de
produccién, como premisas para su obra posterior, Marx y Engels nos hablan sobre las
producciones de la conciencia, de las ideas y representaciones, y nos dicen que ellas estan,
al principio, directamente entrelazadas a la actividad material de los hombres, como el
lenguaje de la vida material, real. La produccién espiritual, dicen, se manifiesta en el
lenguaje de la politica, de la moral, las leyes, la religion, la metafisica, es decir (como lo
hace explicito en dPrdlogo..-que ya veremos-) a la ideologia. Estas representaciones son

producidas por los hombres:

[...] los hombres reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado

desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta llegar
a sus formaciones mas amplias. La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser
consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda la ideologia los

hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una camara oscura, este fenémeno

2|bid. Pag. 19.
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responde a su proceso histérico de vida, como la inversién de los objetos al proyectarse

sobre la retina responde a su proceso de vida directamentéisico.

Este fragmento es de suma importancia para las distintas interpretaciones del concepto de
“ideologia” pues parece indicar, en una primera lectura, que es justo la ideologia la que es,
de hecho, la “inversién” de las representaciones de los hombres. Sin embargo, debemos
tener claro, por un lado, el contexto sobre el que se esta refiriendo y, por otro, extraer

aqguello a lo que se esta refiriendo con “ideologia” y con la “inversion de las

representaciones”.

Nuestros autores se estan refiriendo al desarrollo de las relaciones sociales, y al capitalismo
en particular; en anteriores paginas nos describen el modo a través del cual se van
desarrollando las formas de produccion e intercambio en las comunidades primitivas, hasta
llegar a las formas desarrolladas en el feudalismo. Es decir, en las ideologias propias de
este contexto las representaciones y las relaciones de los hombres son “conciencia
invertida” de la realidad, pero no es que la ideologia, en su definicibn genérica, sea
conciencia invertida de la realidad concreta y especifica; recordemos que lo que Engels y
Marx estan haciendo aqui es sentar las bases de su critica al capitalismo, ademas de
separarse de la actividad que realizan los jovenes hegelianos. Es por lo anterior que lo que
ellos dicen que esta “invertido” no es toda ideologia en su definicidn, sino estas ideologias
propias del capitalismo y, en particular, de la ideologia alemana. Esta afirmacion la
apoyamos en lo que dicen inmediatamente después: “Totalmente al contrario de lo que

ocurre en la filosofia alemana, que desciende del cielo sobre la tierra, aqui se asciende de la

2|bid. Pag. 26.
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tierra al cielo.** Vemos, claramente, que la critica se sitia no en la ideologia, sino en las
ideologias propias del contexto capitalista y del pensamiento aleman de su tiempo.

Contindan nuestros autores:

También las formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los hombres son
sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso empiricamente registrable
y sujeto a condiciones materiales. La moral, la religién, la metafisica y cualquier otra

ideologia y las formas de conciencia que a ellas responden pierden, asi, la apariencia de su

propia sustantividat

De nuevo: a lo que apuntan es que estas representaciones, la ideofoggaondera un

contexto dadpes decir, no surgen ahistéricamente ni subjetivamente, no se originan a si
mismas, surgen en una realidad, un tiempo, un contexto dado, son producto de esa realidad,
de esa circunstancia. En otras palabras, |0 que estos autores estan sosteniendo es que la
ideologia forma parte de la superestructura de una sociedad dada, algo que mencionara en
el Prélogo...de 1859. En el siguiente apartado veremos como Althusser sostiene que las
ideologias son propias de un contexto, tienen historia aunque la ideologia no la tenga. Lo
gue Marx y Engels nos dicen es que “no es la conciencia la que determina la vida, sino la
vida la que determina la conciené®’Esta afirmacion, si bien aclara un poco el sentido

gue quieren dar a la ideologia, no es su principal motivacién u objetivo; lo que estan
haciendo es, justamente, una critica a las reflexiones o al pensamiento de estos jovenes

hegelianos, nos estan diciendo que ellos (Marx y Engels) pretenden partir de la realidad, de

24 ¢
Idem.

25 ¢
Idem.

26 ¢
Idem.
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lo que después llamaran “lo concreto” y elevarse a lo abstracto, y no al revés, como hacen

estos neohegelianos.

Es decir, contra la vision “tradicional” de la historia, particularmente en la Alemania de
esos dias, Engels y Marx estan proponiendo un mwterialistade analizar la realidad;

en efecto, posteriormente nos dicen:

No se trata de buscar una categoria en cada periodo, como hace la concepcion idealista de la
historia, sino de mantenerse siempre sobre el terreno histérico real, de no explicar la
practica partiendo de la idea, de explicar las formaciones ideolégicas sobre la base de la
practica material, por donde se llega, consecuentemente, al resultado de que todas las
formas y todos los productos de la conciencia [entre ellas, las ideologias] no brotan de la
critica espiritual mediante la reduccién a la “autoconciencia” o la transformacién en
“fantasmas”, “espectros”, ‘“visiones”, etc., sino que sélo puede disolverse por el

derrocamiento practico de las relaciones sociales reales, de que emanan estas quimeras

idealistas [...F’

En este fragmento, como hemos visto en los anteriores, se refieren a la ideologia como
formas de conciencia que responden o son producto de una circunstancia dada, de un
contexto dado; no es que las ideologias sean falsa concjgrcise sino que, en el
contexto en que estan ubicando a estas ideologias particulares, a la critica hacia los
neohegelianos, resultan ser estas “quimeras” idealistas; o que nuestros autores intentan
hacer en esta parte es resaltar que las circunstancias son un resultado histérico y no es
posible abstraerse de él; es decir, hacen hincapié en la importancia de la base histérica, y las

ideologias no escapan a dicha base, sino que forman parte de ella. Las relaciones sociales,

7 |bid. Pag. 40, Los corchetes son propios.
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en su complejidad, son las que condicionan las ideologias en cada época, lo que quiere

decir que las ideologias son resultado, y no base, de las relaciones sociales histéricas.

En efecto, las ideologias son tan propias de su circunstancia historica que “... la
evaporacion real y practica de esas frases [sostenidas anteriormente], la eliminacion de
estas ideas de la conciencia de los hombres, es obra del cambio de las circunstancias, y no
de las deducciones teéric&8 Es decir quéas ideologias tienen una historia, son parte de

un proceso y cambian conforme cambia la histogia otro momento nos dicen “Las ideas

de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época [...] la clase que ejerce el
poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual
dominante® estas ideas, como lo exponen, son la expresion de las relaciones materiales de

produccién, “...relaciones materiales concebidas como itfeas”

Esta parte es fundamental para entender lo que, posteriormente, Althusser teorizara con
respecto a los aparatos de Estado y la reproduccion de las relaciones de produccion;
ademas, nos permite comprender el caracter historico de las ideologias y el hechmode que
hay una sola ideologia en cada épo& ponemos atencién a la cita anterior, nuestros
autores afirman que las ideas de la clase dominante son las ideas dommmastes,las

Unicas es por ello que no es posible afirmar, al menos desde la teoria de Marx, la existencia
de una sola ideologia en una o cualquier circunstancia histérica. Los idedlogos de cada
época hacen parecer las ideas dominantes como si tuvieran una existencia y un poder

propio e independiente; la existencia de otras ideas, como la revolucionaria, hacen suponer

% |bid. Pag. 43, Los corchetes son propios.
*° |bid. P4g. 50.
*% |bid. Pag. 51.
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la existencia de otras clases, es decir que en cada época existen distintas ideologias adn

cuando la dominante sea la de la clase dominante.

Tal como lo expone Gabriel Vargas, lo que Marx y Engels hacéa afeologia alemana

es “efectuar un ajuste de cuentas no solo con la filosofia alemana anterior, sino también con
su propia conciencia filosoéfica, para establecer las premisas de una nueva concepcion
cientifica de la historid", y parte de esas premisas es establecer el carécter histérico de las
ideologias y su funcionamiento, ademas de mostrar el caracter que tenia el pensamiento de
estos jovenes hegelianos y de la ideologia alemana predominante en esos dias: “la ideologia
alemana tenia, por tanto, como rasgos esenciales los de ser una concepcion invertida de la
realidad que confundia el movimiento de lo real con el movimiento del pensamiento [...]
gue reducia todas las ideas a las religiosas y que creia que bastaba interpretar de otro modo

este proceso para que el mundo cambiari...”

Un elemento que ya se puede observar acerca de la ideologia en este texto es su caracter
politico, en efecto, Vargas Lozano nos dice a este respecto que “la ideologia se va
considerando ya como aquel sistema de ideas que expresan los intereses de las clases
dominantes y que constituye el vehiculo reproductor de las formas aparenciales que en el
orden de la lucha politica tiene el objetivo de preservar la explotacion de la clase
dominante®® aunque, como hemos expuesto suficientementeaddeologia alemanae

puede vislumbrar que la ideologia es el sistema de ideas que expresa los intereses de una

clase, no sélo de la dominante o las dominantes, sino también de las donftiadas.

3 Vargas Lozano, Gabriel. “Los sentidos de la ideologia en Marx” Op. Cit. Pag. 109.
32 , .

Ibid. Pag. 111.
** |bid. Pag. 114.
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elemento politico consiste en considerar a la ideologia como ese sistema de ideas que

expresa los intereses de una clase determinada.

B. El Prélogo de 1859.

Podemos reconocer dra ideologia alemanaal igual que lo hace Gabriel Vargas, un
concepto “restringido” dédeologia que corresponde a esta critica al pensamiento de los
jovenes hegelianos, y que tiene que ver comrdacepcion invertida de lo real y la
conciencia falsapero no exclusivamente. Hemos expuesto que estos rasgos son propios de
la ideologia alemana que Marx y Engels estan criticando, y que si bien son rasgos
atribuibles a las ideologias, no son propios de ellas necesariamente. Es por ello que
consideramos que entre este concepto y el “aniplipfe expondremos a continuacién no

se contradicen en la teoria marxista de la ideologia, sino que, de algun suondo,

complementarias

En elPrélogo a la contribucién a la critica de la economia politin1858°, Marx habla

de la ideologia en este sentido:

Al considerar esta clase de trastocamientos [de los modos de las relaciones sociales,

hablando de la base econémica y la superestructura juridico-politica, se trastoca el edificio

*Enla polémica con respecto al concepto de ideologia, Villoro ya llama a su concepto “restringido” en
comparacion con el “amplio” de Sanchez Vazquez. Victérico Mufioz en La funcion social de la filosofia (Tesis
de Licenciatura) las llama concepcion “cerrada” y “abierta” respectivamente. Cf. Cap. 2.

*> Marx, Karl. “Prélogo a la Contribucidn a la critica de la economia politica” en Introduccion a la Critica de la
economia politica. Trad. De José Aricé y Jorge Tula. Siglo XXI Editores. Vigesimoprimera edicion. México
1989.
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de las relaciones/fuerzas productivas], siempre es menester distinguir entre el
trastocamiento material de las condiciones econdémicas de produccion, fielmente
comprobables desde el punto de vista de las ciencias naturales, y las formas juridicas,
politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, en suma, ideolégicas, dentro de las cuales los

hombres cobran conciencia de este edificio y lo diriffien.

Es decir, las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas y filoséficas, son formas de la
ideologia, o ideologias, que, en este sentido, quiere decir representaciones, ideales,
creencias, maneras de ver y aprehender estas relaciomeas de conciencia de las

relaciones sociales

Esto quiere decir que estas formas o, complementando con lo anteriormente visto, sistemas
de ideas o representaciones no son necesariamente “falsa conciencia” o “conciencia
invertida” sino, precisamente, formas de aprehender el mundo y las relaciones de los
hombres con él; estas formas pueden o no ser errébneas o “invertidashoplerason
necesariamenteéAqui es mucho mas claro lo que Marx entiende por ideologia porque esta
hablando de ella en general y no de una serie de ideologias definidas, como la ideologia

alemana y los neohegelianos.

Hemos visto, hasta ahora, el modo a través del cual podemos interpretar de una manera
distinta el concepto de “ldeologia” en dos obras de MarBrélogo... se situa, en la
cronologia de las obras de Marx, en el afio 1859, Idelalogia alemanae sitla en el afio
1845. Si bien son dos obras con un periodo de tiempo muy largo, vemos que el concepto de

ideologia no cambia sustancialmente, sino que, con esta interpretacion, vemos que es

*Ibid. Pag. 67. Los corchetes son propios.
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desarrollado en un texto, y mencionado (no desarrollado) en otro sin que denote una

diferencia sustancial.

Aclaro que no hemos hecho un analisis exhaustivo de toda la obra de Marx para extraer las
distintas fases del concepto de Ideologia (si existen). He mencionado, en varias ocasiones,
gue se puede interpretar la ideologia como “falsa conciencia” o “conciencia invertida” de la

realidad, pero no en su definicidbn genérica, sino en el contexto en el que la est4 abordando,
gue en este caso se trata de la critica a la historia “tradicional” alemana, y de los jovenes

hegelianos.

Sin embargo, como lo menciona Gabriel Vargas “... en la etapa madura de Marx, si bien no
aparece el concepto de ideologia en forma expresa, se encuentra presente como el reflejo
invertido de las relaciones econémicésDebemos tener en cuenta que, como igualmente

lo menciona Vargas, en esta etapa madura también esta elaborando sutieando a la
economia politica de su tiempqgue considera ideologica; hemos desarrollado aqui la
definicibn que podemos extraer de las obras de Marx donde trata en forma explicita este

término.

Es decir, en términos rigurosos, que una ideologia es un conjunto de creencias (religion,
moral, metafisica, etc.) que cumplen, en principio, una funcién social —lo que nos parece
muy evidente con la religion y la moral— y son susceptibles de verdad o falsedad, pueden
ser ideas o creencias verdaderas, asi como ideas o creencias falsas. Lo que nos queda claro
es que no estan suficientemente justificadas pues, de ser ese el caso, no serian ideologias,
sino filosofia, o ciencia, dependiendo el caso. Esto no quiere decir, en modo alguno, que la

filosofia o la ciencia estén exentas de ideologias; si la filosofia y/o la ciencia son ideologias,

37 Vargas Lozano, Gabriel. “Los sentidos...” Op. Cit. Pag. 126.
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0 contienen necesariamente ideologias, es un problema aparte que no pretendemos abordar

en este capitulo.

Tal como hemos dicho antes y como lo menciona Gabriel Vargas “en la obra de este autor
[Marx] se deja planteada la tarea de construir una teoria de la ideold§&s .decir que él

mismo no la construyé aunque utiliza de manera reiterada el concepto y, como hemos visto
ya, no lo utiliza modificAndolo sustancialmente; sin embargo, nos lego la tarea de construir
dicha teoria de la ideologia, estableciendo los matices necesarios para tener un concepto
claro y riguroso, tarea que autores posteriores realizaron y contindan realizando. Podemos
decir, en pocas palabras, que la ideologia para Marx no es necesariamente negativa, en
sentido general, pero hace una critica negativa a una ideologia particular: la ideologia

alemana de su tiempo.

De acuerdo con Gabriel Vargas, podemos concluir que “afirmamos que la teoria de Marx se
construye a partir de la critica a una ideologia, pero también haciendo intervenir una nueva
[la ciencia de la historia y el socialismo] que, en estrecha vinculacién con el analisis
cientifico, define el caracter peculiar de esta teoria critic&8 decir que debemos
remarcar el papel que la ideologia tiene en la obra de Marx, pero debemos tener en cuenta
gue, en este autor, no hay una teoria de la ideologia y que es necesario construirla. En este
sentido, autores posteriores han hecho intentos de delimitar y desarrollar un concepto de
ideologia; en el apartado siguiente veremos el tratamiento que Louis Althusser da a este

concepto.

*® |bid. P4g. 129.
* |bid. Pag. 130. Los corchetes son propios.
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1.2 Laideologia en la obra de Louis Althusser.

Uno de los autores que con mas rigor tomd el tema de la ideologia, fue el marxista Louis
Althusser; es claro que su intento por desarrollar el concepto y establecer una teoria de la
ideologia es de los mas importantes del siglo XX. Cabe mencionar que han sido muy utiles
sus estudios referentes a los Aparatos de Estado que, aunque nuestro estudio acerca de este
autor no se centra en ellos, es necesario decir algunas palabras sobre los mismos. Al ser tan
importante su teoria respecto a la ideologia, Carlos Pereyra constantemente esta dialogando
con su teoria y discutiéndola, es por ello que nos parece no sélo pertinente, sino
imprescindible hacer un tratamiento o una exposicion del pensamiento que Althusser

desarrolla acerca del concepto de ideologia.

En este apartado recorremos brevemente la teoria sobre la ideologia en Althusser, tomando
como punto de referencia y apoyo los estudios realizados por Adolfo Sanchez Vazquez,
filosofo que destind gran parte de su trabajo en el andlisis del pensamiento del autor en

cuestion, y uno de los mayores criticos de su obra.
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A. Laideologia en la “primera etapa” de Althusser.

Adolfo Sanchez Vazquez afirma que hay distincioneatificacionesen los escritos
iniciales y posteriores de Althusser en muchos aspectos, y uno de ello es la ideologia y su
relacién con la ciencia. BBiencia y Revolucién. El marxismo de Althu$saeps dice que

en sus textos de la “primera fas®o(r Marxy Lire Le Capita) “ciencia e ideologia se
presentan en una relacién de oposicléddnde la ciencia es entendida como “una préactica
especifica que conduce a la apropiacion cognoscitiva de lo real o produccion de
conocimientos® en la que hay un trabajo de transformacién de una materia prima a un
producto tedrico, un «objeto de conocimiento». Sanchez Vazquez menciona que Althusser
no toma en cuenta, en esta fase, las condiciones sociales y politicas en que se da dicha
produccién de conocimientos, es decir, lo que esta haciendo aqui es definir al trabajo
cientifico al margen de las condiciones o factores sociales que intervienen en el proceso de
elaboracion del «objeto de conocimiento» ni del proceso de transmision de dicho objeto de

conocimiento.

A la ciencia, nos dice Sanchez Vazquez, se opone la ideologia en cuanto que ésta se halla
en cierta relacion con el conocimiento, aunque Althusser también define a la ideologia por
su relacion con la sociedad. Es decir tpedeologia tiene dos funciones ligadas: una

“tedrico-cognoscitiva” y otra “practico-social”.

* Sanchez Vazquez, Adolfo. Ciencia y Revolucion. El marxismo de Althusser. Ed. Grijalbo, segunda edicién.
México 1983.
" |bid. Pag. 29.
4 ¢
Idem.
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La ideologia en general, para este “primer Althué3erésulta ser laepresentacion de la
relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de existdoite dicha

relacion es, forzosamente, imaginaria. De lo que se trata, nos dice Sanchez Vazquez, es que
la ideologia se reconoce a si misma en la realidad como la relacion entre los individuos con

esta.

Aqui, la ideologia, retomando la segunda tesis que muestra Sanchez Vazquez sobre la
ideologia en Althussegs necesariamente una representacion deformante de la realidad

En efecto, para Althusser es una representacion deformante, pero no casual, sino
necesariamente. Sanchez Vazquez nos dice que la totalidad social es opaca para los
individuos, es decir que no es visible claramente, por lo que su representacion de la realidad
o lugar que ocupan en esa totalidad es necesariamente deformada; es asi porque, al tiempo

gue esta determinada por la estructura de la sociedad, forma parte de ella.

Una de las funciones principales de la ideologia en general es la funcion sasiedaer

la cohesion de sus miembre@s decir que asegura gque los sujetos se reconozcan como tales
dentro de un todo social, la funcion detonocimiento ideoldgic(rue en esta etapa no ha
desarrollado) la veremos mas adelante, cuando abordemos un texto de Althusser donde
habla de la ideologia y los aparatos ideolégicos de Estado. Esta tesis es valida para todo

tipo de formacion social, tanto en sociedades sin clases como en sociedades de clase.

En sociedades de clase la ideologia tiene la funcion, como factor de cohesion social, de
estar al servicio de la clase dominanten dichas sociedades, donde hay una clase que

domina a las otras, la funcion de la ideologia, para cohesionar el todo social, es de

0 el “Althusser de la primera etapa”, como menciona Adolfo Sanchez Vazquez. Cf. Ciencia y Revolucion
Op. Cit.
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mantener el dominide esa clase sobre las otras, es por ello que esta al servicio de la clase
dominante. Del mismo modo, y por ella, ideologia de las clases dominadas se halla
sujeta a la ideologia de la clase dominaris notable que, aun para el Althusser de la
primera etapa, tal como lo expone Sanchez Vazquez hasta el momento, reconoce que si
bien la que domina es la ideologia de la clase dominante, ésta no es la Unica que existe. Se
halla dentro del todo social también la ideologia de la clase dominada, que esta sujeta a la

de la clase dominante, pero no son unay la misma.

Cuando Sanchez Vazquez dice que “los dos rasgos de la ideologia en general, a saber: su
caracter necesariamente deformante y su funcién de cohesion social determinan que la
liberacion de las clases dominadas tenga que pasar forzosamente por su liberacion de la
ideologia®* nos parece muy clara la afirmacién; sin embargo, al reconocer que existe la
ideologia de las clases dominadas, tendriamos que agregar que la liberacidén de estas clases
tiene que pasar forzosamente por la liberacion de la ideologia de estas clases de la de la

clase dominante.

Aun reconociendo que existen diferentes ideologias, a saber: la de la clase dominante y las
de las clases dominadas, Althusser sostiene que las segundasuésid@inadasa la
ideologia de la clase dominante, aun cuando reconoce la particularidad de las de las clases
dominadas cuando dice que éstas (la protesta obrera contra la explotacion, particularmente)
se hallanen el interior de la estructuradel sistema y en las representaciones de la
ideologia dominante, lo que permite a Sanchez Vazquez afirmar que la ideologia de las

clases dominadas @sisionerade la de la clase dominante y que la forma para liberar a

* ibid. Pag. 32.
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aquella del dominio de ésta esn ayuda de la ciencia y con su transformacion por la

ciencia misma

Segun Sanchez Vazquez, la tesis anterior esta basada en el “principio de la importacion en
el movimiento obrero existente de una doctrina cientifica producida fuera de la clase
obrera®. Este principio sostiene que, al estar la ideologia de las clases dominadas
subordinadao prisionera a la de la clase dominante, el movimiento obrero no puede
producir una ideologia independiente o una conciencia socialista; que la teoria cientifica del
socialismo surge independientemente del movimiento obrero por el desarrollo de la
ideologia burguesa entre grupos de intelectuales; que la conciencia socialista es introducida
desde fuera del movimiento obrero y que la fusibn que surge “se convierte en una

necesidad de la lucha de clase proletaria por el socialimo.”

Lo anterior nos indica que, al estar la ideologia de las clases domsubdedinadasa la

de la clase dominante, la clase proletaria carece de capacidad cognoscitiva (al ser su
ideologia dominada y necesariamente deformante) para producir una ideologia
independiente y liberadora, ésta tiene que provenir de fuera, en la ciencia. Esta ciencia es
producida por los intelectuales en el movimiento obrero y al margen de la préactica, de la
lucha de clases. Nos dice Sanchez Vazquez “en términos estrictamente althusserianos, hasta
gue se produce y se importa esa ideologia, no hay diferenciacion en el campo ideolégico, y

la clase obrera no posee una ideologia prdpia.”

Lo que permite a Sanchez Vazquez afirmar que la clase obrera o las clases dominadas no

poseen una ideologia propia es el hecho de que su ideologia seibaildinadaa la de la

** Cita de Sanchez Vazquez sobre Althusser, Ibid. Pag. 34.
*® |bid. Pag. 35.
47 ¢

Idem.
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clase dominante. Como podemos observar, parece haber una contradiccion en la frase
anterior, pues si es cierto que la ideologia de las clases dominadas seluatimadaa la

de la clase dominante, estamos reconociendo la particularidad de la ideologia de las clases
dominadas, aun cuando dicha ideologia se encuentre prisionera por otra: la de la clase
dominante. Si estamos reconociendo dicha particularidad de la ideologia de las clases

dominadas, no es posible afirmar que son una y la misma ésta y la ideologia de la clase

dominante. La lucha de clases no se desarrolla con una sola ideologia, acontece también la

lucha ideolégicague implica que hay por lo menos dos ideologias en pugna.

Otro aspecto que permite a Sanchez Vazquez afirmar que, para Althusser, las clases
dominadas carecen de ideologia propia es el hecho de que éste autor, en su “primera etapa”
habla no de ideologias particulares, sino “... lisa y llanamente de idedfodin"efecto,

segun Sanchez Vazquez el planteamiento de Althusser “incluso en la sociedad de clases no
hay lugar para una divisién en ideologia dominante e ideologias domitiaias"que la
ideologia dominante, la de las clases dominantes, es también la de las clases dominadas en
tanto que su funcion es cohesionar a la sociedad y mantener la dominacion de unos sobre

otros.

La manera que concibe Althusser para la liberacidén de la ideologia y de la clase dominante
es, como ya lo hemos mencionado, la ciencia; nos dice Sanchez Vazquez que “la via para
liberarse de ella no esté etra ideologia, sinduerade ella: en la ciencid® aqui la ciencia

sirve al proletariado en tanto que da un conocimiento a la estructura social que permite

*® |bid. Pag. 37.
* |bid. Pag. 36.
*% |bid. Pag. 37.
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romper la cohesion social que la ideologia trata de asegurar. Entonces podriamos decir que,

en sentido estricto, la ciencia es distinta a la ideologia en tanto que

a) La ciencia produce un conocimiento de lo real, mientras que la ideologia es
representacion necesariamentieformada [Sanchez Vazquez asemeja esta
deformacion con la falsedad] de lo real.

b) La funcion de la ideologia es mantemehesionadda estructura social y a los
individuos dentro de ella, mientras que la ciencia pemitgercon esa cohesion
por medio del conocimiento que produce. Nos dice Sanchez Vazquez que ‘“la

ciencia de por si es revolucionaria”

Posteriormente nos dice Sanchez Vazquez que este planteamiento de Althusser se
“suaviza” cuando admite la existencia de la ideologia de la clase dominada. Como lo hemos
mencionado anteriormente, en sentido estricto parece que Althusser siempre admite la
existencia de la ideologia de las clases dominadas, al decir que ésta se encuentra
subordinadaa la ideologia de la clase dominante. Veremos mas adelante como es que
aborda la diferencia entre una teoria ldeideologia en general y una teoria ths
ideologias particularespues parece que parte de la confusion y la inconsistencia que
Sanchez Vazquez maneja es que Althusser parece no distinguir entre una y otra en esta

etapa de su pensamiento.

Tal como lo mencionamos anteriormente, hay cambiestificacionesen el pensamiento
de Althusser, Adolfo Sanchez Vazquez expone que es a partir de la Advertencia a la

segunda edicion francesa diére de Capital”> donde podemos encontrar la primera

>! fdem. Los corchetes son propios.
*? Edicién de 1967.
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rectificacion de lo que entiende por filosofia. Asimismo, Sdnchez Vazquez nos arroja luces
respecto a lo que Althusser entiende g@encia porideologiay porfilosofia y la relacion

entre ellas en esta etapa que aun es anterior a lo que expondrddexsagia y aparatos
ideoldgicos del Estadgero que nos facilita la comprension de estos conceptos que son
centrales en la polémica entre Sanchez Vazquez y Luis Villoro. Nos dice que, en esta etapa,
Althusser ya no concibe a la filosofia como “teoria de las practicas tedricas” que conlleva

un modo teoricista de considerar la relacion teoria-practica.

En suCurso de filosofia para cientificds que intenta hacer es situar esta relacion en otro
plano, tratando de definir a la filosofia sobre una base no teoricista, para lo cual debe
considerar como afecta su definicion a la relacion entre la practica politica y la teoria.
Ahora la politica se considera no desde la teoria sino desde fuera de ella, en tanto que la
teoria ya no conserva su autonomia con respecto a la justificacién interna. Los enunciados
filoséficos, otesis tienen como caracteristica la relacién con lo que esta fuera de ellas, no
son autonomos como los enunciados cientificos, que se demuestran dentro de la ciencia
misma. No son verdaderos ni falsos, sino justos o injustos; aqui el criterio de verdad y
falsedad se conserva en la ciencia, pero no en la filosofia, ya que el criterio de «justo» viene
no de «justicia» sino de «justeza», como lo dice Sanchez Vazquez “se trata de una
«relacion de ajuste» pero de una «relacion practica» que tiene lugar «en la lucha entre las
ideas existentes®® Ademas, existe una explotacion de las ciencias por la filosofia, ya que
hay lucha entre tendencias filoséficas, de clase, que buscan la dominacion. Sanchez

Vazquez criticara la separacion tajante que, supuestamente, hace Althusser entre lo “justo”

** Sanchez Vazquez, Adolfo. Ciencia y revolucion... Op. Cit. Pag. 115.
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y lo “verdadero” y dira que si bien no son lo mismo, hay una vinculacion entre ambos

conceptos.

La filosofig en esta etapa del pensamiento de Althusser, seshalidacion con la ciencia

y con la ideologiaen tanto que “la tarea especifica de la ciencia es producir conocimientos,
la de la filosofia es intervenir en el campo de la teoria para trazar las lineas de demarcacion
entre lo cientifico y lo ideolégicd® Es decir que, por un lado, la filosoffa, la ciencia y la
ideologia son tres campos distintos y, por otro, son campuozilados o, como
posteriormente dir4 Carlos Pereyaaticulados®. La filosofia resulta ser, como menciona
Sanchez Vazquez, un saber gadelo que es ideoldgico y lo que es cientifico y puede
trazar las lineas de demarcacién entre uno y otro. La funcion especifica de la filosofia en la
teoria, entonces, es el trazo de las lineas de demarcacién entre lo cientifico y lo ideoldgico,
es decir, tomar conciencia verdadera de la practica cientifica e ideolégica que se realiza;
sélo falta saber cual es su funcion especifica en la practica, que es la forma que asume el

cumplimiento de esa funcion.

La filosofia, nos dice Sanchez Vazquez, es mediada por la ideologia en su relacién con la
practica (lucha de clases), sin embargo, asegura que Althusser habla ahora de dos tipos de
ideologias: tedricas y practicas. Aqui la ideologia sigue siendo, segin Sanchez Vazquez,
“conciencia falsa” (o deformante) de la realidad independientemente de su origen de clase.
Las ideologias practicas son constituidas por nociones-representaciones-imagenes, por un
lado, y por comportamientos-actitudes-conductas, por otro, y el conjunto son las

representaciones-normas que gobiernan la actitud de los individuos y su relacion con sus

>* |bid. P4g. 119.
> En “Ciencia e ideologia” Cf. Capitulo 3.
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condiciones reales de existencia. Mientras que las ideologias tedricas serian las que tienen
que ver con el conocimiento, como lo «precientifico» o “aquella en la cual «era ‘pensado’,
antes de la fundacién de la ciencia, el objeto del cual ella da el conocimi&ngssdiecir,

como un tipo desaber no suficientemente justificaga que si fuera suficientemente

justificado no seria ideologia, seria ciencia.

En este sentido, la ideologia tedrica seria, en su relacion con el conocimiento, propia del
guehacer cientifico, y la préactica, propia de la practica politica y la lucha de clases. Asi, la
tarea de la filosofia, en su sentido tedrico, seria trazar las lineas de demarcacion entre la
ideologia tedrica con la ciencia y la ideologia practica con las condiciones reales de
existencia de los individuos. Podemos notar que Althusser parece estar distinguiendo ya la
ideologia en un sentido epistemoldgico y en un sentido sociolégico, aunque no utiliza estos

conceptoy.

Mencionamos anteriormente que la filosofia tiene una relacion de explotacion con la
ciencia, esto lo explica Althusser en el sentido de que las filosofias (o tendencias
filoséficas) han explotado a la ciencia en beneficio de los valores de las ideologias
practicas. Esto quiere decir que se utilizan los resultados de la ciencia a favor de la
ideologia religiosa, juridica, moral, etc. y eso lo hacen las filosofias. La filosofia que no
explota a la ciencia, dice, es mlaterialismo dialécticoque en lugar de explotar a la
ciencia, se pone al servicio de esta. Esa seria la funcion practica de la filosofia, en particular

del materialismo dialéctico, no s6lo marcar las lineas de demarcacion entre lo que es y lo

56 . .

lbid. Pag. 128.
> Villoro utiliza los conceptos gnoseoldgico y socioldgico; Pereyra utiliza epistemoldgico y socioldgico. Ver
Capitulo 3.
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gue no es ciencia o ideologia, sino el servicio al que se pone el saber cientifico y el

ideoldgico.

Pero vayamos ahora a la que llamamostépa madurade Althusser, donde, después de
varias rectificacionesa los conceptos de filosofia, ciencia e ideologia, hace un estudio
acerca precisamente de la funcion practica de la ideologia y donde expone de manera

sustancial sus conclusiones respecto al concepto de ideologia y su relacion con la ciencia.

B. Laideologia en la “etapa madura” de Althusser.

Los textos a los que Adolfo Sanchez Vazquez se refiere cuando expone y critica a
Althusser en la parte que vimos anteriormente, datan de 1965, en la llamada por el mismo
Sanchez Vazquez la “primera etapa” del pensamiento de Louis Althusser; comienza a
rectificar parte de su pensamiento a partir de 1967; veremos ahora cdmo es que este autor
aborda el problema de la ideologia en un pequefio texto que data de 1970, es decir, 3 afios

después de las reflexiones a las que alude Sanchez Vazquez en la exposicion anterior.

En Ideologia y Aparatos ideolégicos de EstZdencontramos condensada su teoria
respecto a la ideologia; por el momento nos concentraremos exclusivamente en lo referente
a los estudios que hace respecto a la ideologia en general y no con respecto al importante
tratamiento de los Aparatos de Estado, ya que nuestro objetivo es exponer sus

consideraciones respecto a la teoria de la ideologia en general.

*% Althusser, Louis. Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado. Ed. Quinto Sol. 182. Reimpresién. México
2008.
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En “Acerca de la ideologia”, el autor sefiala que, para Marx, la ideologia es el “sistema de
ideas, de representaciones, que domina el espiritu de un hombre o grupa®sesial”
notable que el autor no encuentra en Marx argumentos suficientes para afirmar que la
ideologia es falsa, sino simplemente este “sistema de ideas”; con respeto a la “conciencia
invertida” y demas alusiones a la ideologia que aparecehaereologia alemana
Althusser nos dice quel& ideologia alemananos ofrece una teoria explicita de la
ideologia, pero... no es marxista [...] en cuant&lacapital, si bien contiene muchas
indicaciones para una teoria de las ideologias [...] no contiene esta teoria®frésnusztir

gue, como ya lo hemos mencionado antes, Marx no desarrollé una teoria de la ideologia,
aunque constantemente esté recurriendo a este concepto. En cuaatadeologia
alemana Althusser explicara a qué se refiere cuando dice que lo que aparece ahi es una

teoria no-marxista de la ideologia, nos acercaremos a ello un poco mas adelante.

La teoria que nuestro autor propone esta esquematizada en algunas tesis que, segun sus
propias palabras “... sélo pueden ser sostenidas y probadas, es decir confirmadas o
rectificadas por estudios y analisis mas profuntlds”que nos indica que estas tesis nos
sirven como guia para el desarrollo de una teoria de la ideologia, pero tampoco son su

teoria acabada de la ideologia.

El autor sostiene, primeramente, daiédeologia no tiene historjaesto quiere decir que no
tiene historia propia, no que no aparezca en la historia, pues ella depende de la historia de
las relaciones sociales; inmediatamente explica que no podemos emprender la construccion

de una teoria de las ideologias en general pues ellas, particulares y de clase, “tienen una

> |bid. Pag. 47.
0 fdem.
®! |bid. Pag. 48.
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historia cuya determinacién, aunque les concierne, en ultima instancia se halla sin duda
situada fuera de las ideologias exclusivaméhtePor tanto, para poder presentar el
proyecto de una teoria da ideologiaen general, el autor debe desprenderse de esa
determinacion historica que se halla en las ideologias, es por ello que sostidae que

ideologia no tiene historia

En La ideologia aleman&l autor encuentra que “la ideologia es pensada [...] como una
construccién imaginaria cuyo estatuto es exactamente similar al estatuto teodrico del suefio
en los autores anteriores a Fretid’tomo puro suefio, constituido de los residuos de “la
Unica realidad plena y positivd'de la realidad y la historia concreta de los individuos que
producen su existencia material. Aqui, nos dice Althusser, la ideologia no tiene historia,
pues ésta esta fuera de ella, en la historia de los individuos concretos. La ideologia no tiene

historia propia.

La tesis que propone Althusser es que, aun cuando estan determinadas en Gltima instancia
por la lucha de clases, las ideologias tienen historia propia, mas no la idealggizeral.

Es decir, propone que “... es propio de la ideologia estar dotada de una estructura y un
funcionamiento tales que la constituyen en una realidad no-hist8tibe"tal modo que

esa estructura y funcionamiento se halla no en un periodo de la historia, sino en la historia

toda; de manera tal que la ideologia —asi como la proposicién freudiana de “el inconsciente

2 fdem.

% |bid. Pag. 49.
* Ibid. Pag. 50.
® |bid. Pag. 51.
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es eterno” es decir que no tiene historia— la ideologia se ubica “inmutable en su forma y

estructura en todo el transcurso de la hist8tia”

En tantola ideologia es eternan el sentido de que su forma no cambia a lo largo de la
historia, Althusser puede decir gleeideologia es una “representacion” de la relacion
imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de exist&st@lo justifica con

dos tesis la primera, referente a la relacion imaginaria de los individuos con sus
condiciones reales de existencia, sostiene que las ideologias, como “concepciones del
mundo” son imaginarias, es decir quecorresponden a la realida®in embargo, esto nos
permite afirmar que, aun cuando no corresponden a ella, si aluden a la realidad “... y que
basta con ‘interpretarlas’ para encontrar en su representacion imaginaria del mundo la
realidad misma de ese mundo (ideologia = ilusién/alusféngbn lo anterior el autor

puede afirmar que “los hombres se representan en forma imaginaria sus condiciones reales
de existencid® lo que plantea un nuevo problema: el de si los hombeessitanesa
transposicion imaginaria de las condiciones reales de existencia para representarse dichas
condiciones. La respuesta del siglo XVIII, expone, dice que la culpa de lo anterior es que
los déspotas o los sacerdotes “forjaron” esas mentiras para que los hombres los obedezcan
creyendo obedecer a Dios; es decir que la causa de la transposicion imaginaria es “la
existencia de un pequefio grupo de hombres clingigs que basan su dominacién y

explotacion del pueblo en una representacion falseada del mundo que han imaginado para

% fdem.
* Ibid. Pag. 53.
% |bid. Pag. 54.
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esclavizar los espiritus mediante el dominio de su imaginaCidesta respuesta, sostiene,

es simple y falsa.

La segunda respuesta, adoptada por Marx de Feuerbach encuentra la transposicion
imaginaria de las condiciones reales de existencia en la “alienacion material que reina en
las condiciones de existencia de los hombres misfdss decir que los hombres se
forman esa representacion alienada/imaginaria de las condiciones de su existencia porque
dichas condiciones son alienafteAmbas interpretaciones, falsas, suponen la tesis de que
“en la representacion imaginaria del mundo que se encuentra en una ideologia estan

reflejadas las condiciones de existencia de los hombres, y por lo tanto su muntfo real.”

Ambas tesis son falsas porque, sostiene Althusser, los hombres no se representan sus
condiciones reales de existencia, sino que lo representtaoetacionentre ellos y dichas
condiciones de existencia. Es en esa relacion donde podemos encontrar la “deformacion
imaginaria” de la representacion ideolégica del mundo real. Ello permite que el autor pueda

sostener que

* “Toda ideologia, en su deformacion necesariamente imaginaria, no representa las
relaciones de produccién existentes (y las otras relaciones que de alli derivan) sino
ante todo la relacion (imaginaria) de los individuos con las relaciones de produccion

y las relaciones que de ella result4h.”

69 ¢
Idem.
70 , .
Ibid. Pag. 55.
71 , . . .y . e .y .
Althusser usa el término alienacion en lugar del de enajenacion, al menos en esta traduccion. Gabriel
Vargas ya ha mencionado en “Los sentidos de la ideologia en Marx” Op. Cit. que el término adecuado y
original es el de enajenacion. Por lo pronto utilizaremos el término de Althusser respetando el uso que
encontramos en la edicién usada.
72 ¢
Idem.
73 . .
lbid. Pag. 56.
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* “En la ideologia no esta representado entonces el sistema de relaciones reales que
gobiernan la existencia de los individuos, sino la relacion imaginaria de esos

individuos con las relaciones reales en que vivén.”

Entonces, si la ideologia no representa las condiciones reales de existencia, sino la relacion
imaginaria de los hombres con dichas condiciones, cuando se habla de “inversion de la
realidad” o “falsa conciencia” no seria de las condiciones reales de existencia (de la
realidad misma) sino de la relacién de los hombres con esa realidad. Lo que se invierte,
entonces, es leelacionde los hombres con sus condiciones reales de existencia, no dichas

condiciones.

La segunda tesis que permite a nuestro autor afirmar que la ideologia es una
“representacion” de la relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de
existencia es la que dice qlee ideologia tiene una existencia material. Las ideas o
representaciones de que esta compuesta la ideologia tienen una existencia material, y la
existencia ideal o espiritual de esas “ideas” deriva de lo que los cientificos se representan,
en su ideologia espontanea, como “ideas” verdaderas o falsas; es decir que los practicantes
de la ciencia son los qu¢organuna existencia ideal a estas representaciones y, ademas, su
criterio de verdad. Refiriendose a los Aparatos de Estado, el autor afirma que “en un
aparato y su practica, o practicas, existe siempre una ideologia. Tal existencia es

material.”

Cuando afirma esto, Althusser quiere decir que, aunque la ideologia no tenga la
misma existencia material que un fusil, tiene su existencia arraigada en ultima instancia en

la materia fisica.

74 ¢
Idem.
’> |bid. Pag. 58.
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La ideologia tiene una existencia material porque los individuos que se rigen por tal o cual
ideologia, se comportan (materialmente) conforme a dichas ideologias; en un ejemplo nos
muestra que: “El individuo [...] se conduce de tal o cual manera, adopta tal o cual
comportamiento practico y, ademas participa de ciertas practicas reguladas, que son las del
aparato ideoldgico del cual ‘dependen’ las ideas que €l ha elegido libremente, con toda
conciencia, en su calidad de sujetdEs decir que el individuo traduce en los actos de su
practica material las ideas por las cuales se rige 0 en las que cree. Las ideas de un sujeto,
nos dice, existen o0 deben existir en sus actos, y esa existencia, observamos, es entonces
material. Estos actos, para nuestro autor,asos insertos en practicag estas practicas

estan reguladas por “rituales” en los que se inscriben, “en el senexistémcia material

de un aparato ideolégi¢d’ atin cuando sea en parte de ese aparato.

La existencia de las ideas, creencias o representaciones es material en tanto estas son
traducidas en actos insertos en practicas materiales, regulados por rituales defirpdos “...

el aparato ideolégico material del que proceden las ideas de ese”stfjétqui las ideas

ya no tienen esa existencia “ideal”, por ello nuestro autor habla de “creencias” y “actos”
pues intentd demostrar que la existencia de las ideas “estaba inscrita en los actos de las
practicas reguladas por los rituales definidos, en Ultima instancia, por un aparato

ideoldgico.”™

Con lo anterior se puede afirmar cajelLas practicas se dan por y bajo una ideologfs, y

la ideologia existe por y para los sujetos. Esto nos da la posibilidad de entrar a la tesis

’® |bid. Pag. 59.
"7 |bid. Pag. 61.
7% |bid. Pag. 62.
7 |bid. Pag. 63.
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central de la argumentacion de Althusdea: ideologia interpela a los individuos como

sujetos

Lo que el autor quiere hacer con esta tesis es explicar la proposicién anterior, que dice que
la ideologia existe por y para los sujetos, es decir que, en sus palabras, “la categoria de
sujeto es constitutiva de toda ideolo§fain importar el hecho de que el concepto “sujeto”

se construyo en una determinada circunstancia historica, ya que la ideologia en general no
tiene historia, como lo vimos anteriormente. Sin embargo, s6lo puede sostenerse que la
categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologia “en tanto toda ideologia tiene por

funcién (funcién que la define) la ‘constitucién’ de los individuos concretos en sufetos.”

Es decir que la ideologia es constituida por la categoria de sujeto en tanto que ésta

constituye a los individuos como sujetos, en un juego de doble constitucion.

El reconocimiento ideoldgices una de las dos funciones de la ideologia como tal, y esto
quiere decir elreconocer las evidencias como evidencigs el que afirmemos, como
sujetos libres, morales, etc. una misma realidad, no cuestionable puestoegigeete

Con esto Althusser quiere destacar el hecho de que nosotros, como sujetos, practicamos
“siempre ya” sin interrupcion los rituales de reconocimiento ideoldgico que nos permiten
afirmarnos como sujetos concretos. Es decir que estamos ya practicando actos ideolégicos
gue no cuestionamos en el simple hecho de escribir unas lineas que son leidas por alguien
mas, por ello la afirmacion que, en algdn momento, hace Althusser “el hombre es por

naturaleza un animal ideol6gic®”

% |bid. Pag. 64.
& fdem.
8 |bid. Pag. 65.
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Estas practicas nos permitegconocerla “conciencia” de la practica del reconocimiento
ideoldgico, “pero no nos da en absolute@hocimientdcientifico) del mecanismo de ese
reconocimiento® El autor hace ya un acercamiento a la diferencia entre el conocimiento
cientifico y el reconocimiento ideoldgico, es decir, entre la ciencia y la ideologia. La
diferencia entre el discurso cientifico y e ideoldgico radica, para Althusser, en que el
discurso cientifico es un discurso sin sujeto y, como ya lo hemos visto, la ideologia tiene su
razon de ser por y para los sujetos ya que solo existe al constituir a los sujetos concretos en
sujetos “lo bastante concreto como para que sea reconocido, pero suficientemente abstracto
como para que sea pensable y pensado dando lugar a un conocifii€@umgd vemos, la
ideologia no es incompatible con la ciencia, ya que, como lo mencionamos en la cita

anterior, permite el ejercicio de la ciencia (el ejercicio del conocimiento).

La ideologia, nos dice Althusser, interpela a los individuos como sujetos, pero esta
interpelacion no es temporalmente distinta a la existencia de la ideologia; ya que nosotros
estamos inmersos 0 somos “animales ideolégicos” somos interpelados como sujetos
constantemente, pues “La existencia de la ideologia y la interpelacion de los individuos
como sujetos son una y la misma cdSail estar dentro de practicas ideoldgicas todo el
tiempo, es natural pensar que hay individuos que creen hallarse fuera de ella, es por ello
gue nuestro autor sefiala que “uno de los efectos de la ideologfeegad@npractica por

la ideologia del caracter ideolégico de la ideolo§feSefiala que para poder reconocer las
practicas como ideoldgicas es necesario situarse fuera de ellas, pero ¢Es posible situarse

fuera de la ideologia? ¢ Como podria hacerlo?

® |bid. Pag. 67.
® |bid. Pag. 68.
® |bid. Pag. 69.
% |bid. Pag. 70.
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Althusser sostiene que es en el conocimiento cientifico donde se puede reconocer las
practicas ideoldgicas, pero esto trae otra pregunta ¢El conocimiento cientifico no es
ideologia? Con una pequefa frase nuestro autor nos da la respuesta: “Es necesario estar
fuera de la ideologia, es decir en el conocimiento cientifico, para poder decir: yo estoy en la
ideologia (caso realmente excepcional) o (caso general): yo estaba en la id€odsgia”

decir que, por un lado, el conocimiento cientifico se halla a cierta distancia de la ideologia,
pero no completamente fuera de ella; este “estoy en la ideologia” aun hallado en la ciencia
nos permite decir que incluso en ella hay ideologia. Aunque nos permita ver la ideologia
desde fuera, en cierto modo, no se halla fuera de ella completamente. El autor deja ver una
relacion entre la ideologia y la ciencia que traerd& muchos problemas a las posteriores
discusiones sobre el concepto y alcances de la ideologia, como las preguntas ¢ La ciencia es
ideologia, o es ideoldgica? ¢Cudl es la relacion especifica entre Ciencia e ideologia?

Retomaremos estas cuestiones en los capitulos sigfffentes

Teniendo en cuenta ahora que, como se argumento paginas masadémpgia no tiene
historia, es necesario para el autor modificar la tesis que sefialamos anteriormente en el
sentido de quos individuos son siempre-ya interpelados como syjewsdecir que, al ser

la ideologiaomnihistérica al hallarse presente en cada periodo de la historia inmutable en
su forma, se puede decir que los individuos han sido siempre interpelados como sujetos por
la ideologia. Aqui ya no encontramos en ningun sentido el caracter negativo de “falsa
conciencia” o “conciencia invertida” pues la ideologia por ella misma no ‘“invierte la

realidad”, eso viene dado por talacién que los sujetos tienen con la realidad que se

87 ¢
Idem.
88\ - ;. o . . .l . .
Victdrico Mufioz parece tener una respuesta satisfactoria al sostener que, si bien la Ciencia no es
ideologia, tiene una funcion ideoldgica. Cf. Conclusiones finales.
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representan. En efecto, como lo desarrollamos anteriormente, lo que se invierte o falsea no

es la realidad, sino la relaciéon de los individuos con su realidad.

Con el ejemplo de la ideologia religiosa cristiana, Althusser nos muestra como es que la
estructura de toda ideologia (pues ésta no cambia en su forma), al interpelar a los
individuos como sujetos, es una estructoesmtrada de tal modo que al tiempo que

interpela a los sujetos y lsemeteéstos dan razon de ser a la ideologia.
Es decir que la “estructura especular redoblada de la ideologia asegura a la vez

1) Lainterpelacién de los ‘individuos’ como sujetos,

2) su sujecion al Sujeto,

3) el reconocimiento mutuo entre los sujetos y el Sujeto, y entre los sujetos mismos, y
finalmente el reconocimiento del sujeto por él mismo,

4) la garantia absoluta de que todo esta bien como esta y de que, con la condicién de que

los sujetos reconozcan lo que son y se conduzcan en consecuencia, todo ira bien: ‘Asi

sea’”®®

Debemos tener en cuenta que en la cita anterior aun esta hablando del ejemplo de la
ideologia religiosa cristiana, y lo que esta representado como Sujeto (con mayusculas) es la
ideologia, que implica esta doble relacion que ya hemos mencionado antes, donde los
individuos son interpelados como sujetos por la ideologia y llegan me@s®cimiento

ideolégicoque se da libremente inmersos en la ideologia dominante en cada sistema y que
garantiza la reproduccion de las relaciones de produccion y las relaciones que de ella

dependen en cada época historica.

® |bid. Pag. 77-78.
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Podemos entonces concluir que, para Althusser, la ideologia es un sistema de ideas,
creencias o representaciones que rigen las acciones de los individuos, que estos individuos
son interpelados como sujetos a través de la ideologia. La ideologia no necesariamente es
una representacion falsa de la realidad, es mas bien la representacion de la relacion de los
sujetos con las condiciones materiales de existencia, tal representacion tiene una existencia
material al dirigir las acciones de los sujetos en la vida cotidiana. Si bien en su etapa

temprana Althusser sostenia que la ideologia era representacion "necesariamente
deformante”, en su Ultima etapa se pierde esa necesidad, y continla sosteniendo que es

relacion de los sujetos con su realidad.

Como podemos observar, para este autor la ideologia no tiene una carga negativa
necesariamente, como muchos autores después de Marx han otorgado a este concepto; sin
embargo, la relacién de la ideologia con aquello que no lo es, es uno de los mayores

problemas que se pueden extraer de las consideraciones que acabamos de exponer.

En efecto, deciamos que para Althusser el lugar donde podemos ubicarnos para mirar desde
el exterior a la ideologia es en la Ciencia, es desde ahi donde podemos observar las
ideologias que rigen la vida de los sujetos; sin embargo, el problema radica en que, a la vez,
el autor insinda que aun en el terreno de la ciencia nos encontramos dentro de ella. Esto nos
indica que hay una relacién compleja entre la ideologia y la ciencia, donde si bien la ciencia

no es ideologia, ello no quiere decir que esté ausente por completo de ella. Lo que parece
insinuar este autor, es que hay una relacion compleja entre ciencia e ideologia que mantiene

una cierta independencia entre ambas aunque una relacion bastante estrecha.
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En el capitulo correspondiente a la polémica entre el desarrollo del concepto de ideologia
de Luis Villoro con el desarrollo que hace Adolfo Sanchez Vazquez, veremos con mayor

detenimiento la diferencia entre ciencia e ideologia y los problemas que radican en esta
relacion compleja que acabamos de enunciar. La diferencia entre Ciencia e Ideologia sera
un punto central en el desarrollo de una teoria de la ideologia y en la precision de este

concepto.
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2. La polémica Sanchez Vazquez — Villoro sobre el conceptiedgia

Introduccién

El tema de la ideologia ha suscitado muchisimas interpretaciones desde el desarrollo
moderno del concepto hecho por Marx, del mismo modo sucede con la polémica
contemporanea sobre los alcances y limitaciones de dicho concepto. Podriamos decir que
una de las polémicas mas importantes a este respecto la encontramos en México en la
década de los 70°s-80"s con Luis Villoro y Adolfo Sanchez Vazquez como protag@nistas

La discusién que ambos llevan a cabo sobre el concepto de ideologia abre la mirada y

permite un panorama bastante claro de los alcances que este concepto tiene.

La problemética sobre la ideologia se ha intentado abordar desde diversos campos “en
efecto, psicélogos, socidlogos, filésofos, cientificos, etcétera, se han pronunciado al
respecto buscando configurar una teoria de las ideologias. Sus andlisis han llegado al punto
de comprender un requisito méas: la necesidad de un enfoque interdiscipfhasis.”

autores que analizaremos a continuacion estan lejos de descuidar este punto. Tanto Sanchez
Vazquez como Villoro estan conscientes de esta necesidad y ambos lo plasman en su
respectiva teoria. Al ser necesario este enfoque interdisciplinario, al ser necesario abarcar
mas de un campo de analisis, los resultados no pueden obedecer, por tanto, a uno sélo de
esos campos. Es por ello que la problemética en este caso se centra, ademas de los alcances

del concepto, en las relaciones que la ideologia tiene con distintas disciplinas.

PEnel capitulo siguiente veremos cdmo es que Carlos Pereyra interviene en esta polémica, y sale al paso
con un concepto propio en el mismo periodo en el que discuten estos dos filésofos.

1 Mufioz Rosales, Victérico. La funcidn social de la Filosofia. México D.F., 1996. Tesis de Licenciatura. UNAM,
Facultad de Filosofia y Letras. Pag. 43.
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Gabriel Vargas también ha mostrado la necesidad de tomar en cuenta distintos campos de

estudio, como lo menciona Cesar de Rosas, siguiendo la linea de Victérico, en sdarticulo

Para entender el modo como ambos autores abordan la problemética de la ideologia es
necesario atender el contexto en el que se desarrolla dicha polémica, asi como la filosofia

que adoptan estos autores.

La polémica se desarrolla en el periodo en el que Villoro esta en su llamada “etapa

analitica” donde una de sus preocupaciones mayores es la precision teoérica de los
conceptos, desde el punto de vista de la l6gica, como veremos a continuacion; es decir que
Villoro esta en la etapa en la que la filosofia, aparte de ser pensamiento critico y disruptivo,

se enfoca en la precision de los conceptos teoricos. Es el periodo, también, donde el
marxismo esta representado en la préactica con el “socialismo realmente existente”. Este
“socialismo” se encuentra en su Ultima etapa. Es la etapa donde Adolfo Sanchez Vazquez

ya ha desarrollado su “filosofia de la praxis” con la cual se compromete.

La ideologia es tratada por ambos autores en relacién con su concepcion de filosofia y las
probleméticas que esta atiende. Asi, a respecto de Sanchez Vazquez, Victorico Mufioz
afirma que “la filosofia cumple una funcidn social practica, por ser una filosofia de la
praxis, en donde entra en relacién con la ideologia y la polffidd&l mismo modo, a

respecto de Villoro afirma que “la funcidn de la filosofia es la de andlisis de los conceptos,

%2 Ver De Rosas Ramirez, César. “El debate sobre el concepto de ideologia en México”, en Ensayos. Revista
de estudiantes de la Facultad de Filosofia y Letras. No. 1. Facultad de Filosofia y Letras. Semestre 2011-2.
Pp. 1-20.

% Mufioz Rosales, Victérico. Op. Cit. Pag. 72.
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de donde se entiende que la filosofia cumple una funcion gnoseoldgica y se constituye

como un intrumentosjc] metodolégico de andlisis linguistic®”

Ambos autores parten del desarrollo de Marx con respecto a la ideologia para analizar y
proponer un concepto propio. De este modo, como sostiene Victérico “para Villoro la
nocion original de la ideologia es la falsa conciencia, la cual es la definicion estricta de
ideologia.®® Y, tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, se hace necesario para
Villoro demarcar los limites del concepto de manera interdisciplinaria, por lo que “a la
connotacion gnoseoldgica de la ideologia (como falsa conciencia) se afiade una
connotacién sociolégica (instrumento de domini8)En el apartado siguiente veremos con

detenimiento a qué nos referimos.

Para Sanchez Vazquez, en cambio, la ideologia tiene que ver con su funcion préactica, ésta
funcion es la que explica la existencia de las ideologias, donde no necesariamente son ideas
o creencias falsas: “en algun sentido, para Sanchez Vazquez los contenidos de la ideologia
pueden tener elementos de verdad, aunque su justificacion nada tenga que ver con verdad o

falsedad.®’

En este capitulo veremos el desarrollo que ambos autores hacen de su concepto de
ideologia, cudal es la relacion de ésta con la filosofia y con la ciencia, y cuales son las
caracteristicas que cada uno critica del concepto del otro. Cabe remarcar, de nuevo, la

importancia del andlisis de esta polémica:

% fdem.

% |bid. Pag. 73.
% |bid. Pag. 74.
7 |bid. Pag. 77.
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a) Nos permite comprender el panorama en el cual se inscribe el desarrollo tedrico de
la ideologia en Carlos Pereyra.

b) Dicho desarrollo estad claramente influenciado por estos autores y la polémica
misma, sin que adopte en su totalidad alguno de ellos.

c) Es necesario mostrar las similitudes y diferencias con respecto a cada autor, por lo
gue es necesario tratar con cuidado el desarrollo tanto de Villoro como de Sanchez
Vazquez.

Veremos, en primera instancia, el modo en el que desarrollan y caracterizan el concepto de
ideologia tanto Luis Villoro como Adolfo Sanchez Véazquez, después mostraremos los

elementos que polemizan uno de otro, para mostrar al final la conclusion a que llegan y
poder salir al paso con el andlisis de Carlos Pereyra, asi como mostrar la influencia que

dichos autores tienen sobre éste.
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2.1La ideologia para Luis Villoro.

En Del concepto de ideologfa Villoro sostiene que las connotaciones actuales del
concepto dédeologiavienen de la teoria de Marx y Engels. Segun él, encontramos en estos
autores el concepto de ideologia como “un tipo de ‘conciencia falsa’ determinada por las
relaciones sociales”. Este concepto, expone, no fue aplicado nunca al conocimiento

verdadero, soélo a esta “forma de error” que es condicionada socialmente.

Para Villoro, en Lukacs y Althusser encontramos este sentido original de “falsa
conciencia® mientras que en otros autores, como Lenin, encontramos la aplicacién del
concepto a “cualquier conjunto de creencias ligadas a una clase social, aunque se
consideren verdaderd$® Es decir que dentro y fuera del marxismo el concepto de
ideologia ha adquirido muy diversas acepciones, llegando incluso (con Manheim por
ejemplo) a un “panideologismo” al considerar todas las creencias o conocimientos como

condicionados socialmente y, por tanto, ideoldgicos.

La vaguedad de la utilizacién del concepto obliga a los autores contemporaneos a re-
pensarlo. Para ello se apoya en las tesis que se pueden encontrar en Marx y Engels. En el
lenguaje comun, dice, llamamos “deformacion ideoldgica” al intento de explicacion de la

actuacion politica de alguien por las ideas que profesa ese alguien y no por su funcion. La

% Originalmente publicado en Plural num. 31, abril de 1974. Y luego compilado en Villoro, Luis. El concepto
de ideologia y otros ensayos. Primera edicidn (1985). Segunda Edicidn (con rectificaciones). FCE. México
2007.

* |bid. Pag. 15.

1005 refiere, como lo expusimos en el capitulo 1, al “Althusser de la primera etapa” (como lo llama Adolfo
Sanchez Vazquez) quien sostenia que la ideologia era “representacidn necesariamente deformante” de la
realidad. Cf. Capitulo 1.

91 Viilloro, Luis, Loc. Cit. idem.
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aplicacion que hace Marx en la mayor parte de su obra es al aspecto negativo de ideologia,

gue comprende:

a) Enunciados que presentan intereses particulares, de clase, como intereses generales.
b) Enunciados de valor (de preferencia personal) que se pretenden como enunciados de
hecho.
c) Enunciados que expresan deseos 0 emociones personales y se presentan como
descriptivos de cualidades objetiVas.
Para Villoro, en Marx y Engels encontramos que “la ideologia consiste en una forma de
ocultamiento en que los intereses y preferencias propios de un grupo social se disfrazan, al

hacerse pasar por intereses y valores universales, y se vuelven asi aceptables pot todos”.

Las caracterizaciones que Villoro cita describen a la ideologia como una forma de falsedad
I6gica, lo que ubica al concepto en el terreno de la teoria del conocimiento, es por ello que
Su propuesta es en partgoseologica.Fundamenta la necesidad de una precision
epistemoldgica del concepto por la relacion de su uso con el conocimiento. Sin embargo,
teniendo en cuenta sélo el concepto gnoseoldgico de ideologia no se explican las causas de
la aceptacion de ésta dentro de un grupo social, es por ello que habla de otras

caracterizaciones de la ideologia (caracterizaciones sociologicas):

Xx) Conjunto de enunciados que expresan creencias condicionadas, en ultimo

término, por las relaciones sociales de produccion.

y) Conjunto de enunciados que expresan creencias que cumplen una funcion social.

192 hid. Pag. 17.
103 , P
lbid. Pag. 17-18.
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e De cohesion entre los miembros de un grupo [tal como lo sostiene
Althusser].

e De dominio de un grupo o clase sobre otfds.

Para Villoro, el concepto ddeologiase define también por su condicionamiento social y

por la funcién objetiva que cumple (para mantener o lograr el dominio de un grupo sobre
otros). Estas caracterizaciones corresponden no al concepto gnoseoldgico de ideologia, sino
a un conceptsocioldgicode ella. Tal como menciona este autor, el concepto gnoseolégico

y el sociologico de ideologia no se implican necesariamente y podrian usarse por

separadd®
En sus notas al respecto, Villoro observa que

i. La ideologia se refiere a conjuntos de creencias y son susceptibles de ser
compartidas por un grupo de individuos, y
ii.  Que la ideologia refiere a enunciados; los enunciados son susceptibles de verdad y
falsedad (dentro del concepto gnoseoldgico de ideologia).
Dentro del concepto sociolégico, en cambio, no se incluyen verdad o falsedad porgue son
relaciones de hechos, y los hechos no son verdaderos o falsos, dice, simplemente son, es
por ello que se formulan como “creencias”; “mientras el conagggeoldgicale ideologia

se refiere directamente a entidades verbales que pueden ser verdaderas o falsas

19% |bid. Pag. 18-19. Los corchetes son propios.

195 |hid. Pag. 19.
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(enunciados), el conceptsocioldgico se refiere directamente a hechos psiquicos, que

pueden tener causas y efectos sociales (creentias).”

La funcion del concepto sociolégico de ideologia es explicar las creencias por sus
relaciones sociales, y no dice nada acerca de la verdad o falsedad de dichas creencias; el
concepto gnoseolégico de ideologia sOlo se aplica a enunciados insuficientemente
justificados e, indirectamente, de las creencias expresadas en ellos. No dice nada acerca de
las relaciones entre las creencias y las relaciones sociales. La mayoria de las confusiones
del término provienen de la confusion entre uno y otro concepto; para evitar dicha
confusién “se debe aceptar uno y rechazar Bttoés decir, se debe aclarar en qué sentido

se esta hablando de ideologia en cada caso, si en términos socioldgicos 0 en términos

gnoseologicos.

Para este autor, un concepto puramente gnoseoldgico o puramente sociolégico resulta
insuficiente para la elaboracion y precision del concepto teorico, pues uno y otro por
separado carecen de alguno de los elementos necesarios para el establecimiento de un

concepto tedrico, que son:

1) Referirse a un fendbmeno especifico que no pueda ser referido por otro concepto,
2) Tener una funcidn explicativa, debe poder dar razén de un hecho por otros hechos;
“debe formar parte de una teoria explicativa y poderse definir en funcion de otros

conceptos de esa teorf&:

196 |hid. Pag. 21.

97 \bid. Pag. 22.
198 |hid. Pag. 23.
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3) Debe servir para orientar al descubrimiento de nuevos hechos o relaciones entre
ellos; debe suministrar una respuesta a un problema, una respuesta que no podria
responderse utilizando otro concepto.

El concepto gnoseoldgico se limita a caracterizar un tipo de enunciados insuficientemente
justificados, pero no explica suficientemente la existencia de esos enunciados (o de la
creencia en ellos); en cambio, el concepto sociolégico explica la existencia de esas
creencias por factores sociales (promover el poder politico de un grupo) pero no explica la
relacion de esas creencias con el conocimiento. Es por ello que el concepto de ideologia
debe ser, a juicio de Villoro, un concepierdisciplinario y contener tanto el concepto

gnoseoldgico como el sociolégico.

Villoro analiza la posibilidad de incluir, en el concepto gnoseoldgico de ideologia el que las
creencias insuficientemente justificadas estén condicionadas por la situacion social del
grupo que las sostiene, dominada en Ultima instancia por su lugar en las relaciones de
produccién; sin embargo, nota que esa no es una caracteristica necesaria para el concepto y
resultaria complicado intentar establecer el concepto con esta caracteristica. Por ello, se
limita a caracterizar a la ideologia como interés particular de un grupo y su intencion de

dominio.
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2.2 La ideologia para Adolfo Sanchez Vazquez.

Adolfo Sanchez Vazquez define la ideologia también a partir de Marx, pero él esta
pensando en una definicion de la ideologia en general que podemos encontPadiege!
a la contribucién a la critica de la economia politide 1859°% en términos esquematicos

podemos definir la ideologia para Sanchez Vazquez como:

a) Un conjunto de ideas acerca del mundo que

b) Responden a intereses, aspiraciones o ideales de una clase social en un contexto
social dado y que

c) Guian y justifican un comportamiento practico de los hombres acorde con esos

intereses, aspiraciones e ide&i®s

Dentro de esta definicion, la ideologia tiene una relacion mucho mas estrecha con la
realidad de la que apunta Luis Villoro en su concepcion, aqui “la ideologia es un conjunto
de enunciados que apuntan a la realidad y a problemas reales, y entrafian explicita o
implicitamente una valoracién de ese referente féhEn este sentido, el contenido de la
ideologia no es necesariamente falso “puede ser verdadero o contener elementos de

A12

verdad™ aunque su contenido no puede reducirse a los elementos tedrico-cognoscitivos;

es decir, su definicidon no tiene que ver solamente con el conocimiento, sino también con

199 que ya hemos expuesto, Cf. Capitulo 1.

110  » . . . . . s . . . .
Sanchez Vazquez, Adolfo. “La ideologia de la ‘neutralidad ideoldgica’ en las ciencias sociales”, en Ensayos

marxistas sobre filosofia e ideologia. Pag. 145.

111 ¢
Idem.

112 ¢
Idem.
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deseos, juicios de valor, etcétera. Estos juicios tienen que ver con posiciones de clase social
condicionadas histéricamente por su lugar en el sistema de relaciones; ademas, se destaca la
funcion de la ideologia como guia para la accidon de los hombres. De este modo trata de
justificarlo “...el fin propio de la ideologia es, precisamente, el ejercer esta funcion practica

de gufa y justificacién de la acci6h® La ideologia para Sanchez Vazquez, entonces,
comprende tres aspectos) tedrico-gnoseologicob) genético o social, g) funcional o

practico”*

Este concepto de ideologia tiene una relacion muy particular tanto con la filosofia como
con la ciencia. Para Sanchez Vazquez la filosofia, en particular la filosofia marxista, tiene
una relacién bastante estrecha con el mueste, para la filosofia marxista, es “el objeto

en cuya transformacion se inseta”Esta filosofia tiene una funcion consciente, critica, de
conciencia de la praxis, gnoseoldgica, y autocritica. Es consciente de su caracter ideoldgico,
lo que la hace apta para conocer los efectos politicos, sociales e ideoldgicos de sus

afirmaciones.

Con respecto a la ciencia, para Sanchez Vazquez no es ni puede darse al margen de su
realidad social, evidentemente tiene una relacion con el conocimiento, pues “El fin propio
de la ciencia es conocer, y a él subordina cualquier otra considetdtipato ese
conocimiento esta ligado a las condiciones sociales donde se produce; es decir, que su

finalidad se encuentra en el mismo contexto donde se produce:

3 bid. Pag. 146.

idem.

Vargas Lozano, Gabriel. “La relacién entre la filosofia y la ideologia (consideraciones sobre la polémica
entre Adolfo Sdnchez Vazquez y Luis Villoro)” en Intervenciones Filosdficas. Op. Cit. pag. 215.

16 54nchez Vazquez, Adolfo. Op. Cit. Ibid. Pag. 140.
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contribuir al desarrollo de las fuerzas productivas en el caso de las ciencias
naturales; contribuir al mantenimiento (reproduccién) de las relaciones de

produccién vigentes o a su transformacion o destruccién, cuando se trata de las
ciencias sociales. Fin propio y finalidad externa de las ciencias se relacionan y
condicionan mutuamente. El fin propio se persigue por una finalidad exterior y ésta

se asegura cumpliendo el fin propté.

Tanto las llamadas “ciencias naturales” como las ciencias sociales, nos dice Sanchez

Vazquez, tienen una finalidad exterior a ellas mismas, que se encuentra en la realidad social
donde se producen. La ciencia se desarrolla en una realidad histérica determinada y, como
ya lo mencionamos, su desarrollo no se da al margen, sino conforme a esa realidad social,
ya sea para crear o desarrollar fuerzas productivas (en el caso de las ciencias naturales),
para reproducir las relaciones de produccién, o para modificatramsformar dichas

relaciones (en el caso de las ciencias sociales).

Las ciencias naturales y las ciencias sociales, observamos, tienen la misma relacion con la
realidad, pero de diferentes formas: mientras que las ciencias naturales entran en relacion
con las fuerzas productivas, las ciencias sociales entran en relacion con las relaciones de

produccion.

Ahora bien, para Sanchez Vazquez no es casual que las ciencias naturales se hallen en un
lugar “privilegiado” respecto a las ciencias sociales, su atraso tienen causas sociales: al ser
estas ciencias propensas a reproducir o transformar las relaciones de produccion, hace de

ellas un “campo de batalla en el que se enfrentan las ideologias opuestas de la conservacion

117 ¢ . . . . . .
Idem. Pereyra retoma esta diferencia que plantea Sanchez Vazquez con respecto a las Ciencias Naturales

y las Ciencias Sociales. Ver capitulo 3.
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y la transformacién del orden sociat®. Sin embargo, no puede decirse que, por ello,
debamos considerar existente un abismo entre unas y otras, si bien tienen caracteristicas
especificas que las diferencian, también es cierto que poseen un método cientifico que,

aunque su objeto sea distinto, permite llamarlas, precisamente, ciencias.

Al estar relacionadas de esta manera con la realidad socdjetéavidadde las ciencias
sociales no puede radicar en sustraerse de dicha realidad y desarrollarse al margen de ella,
pero eso no quiere decir que deban renunciar a su objetividad, s6lo a considerarla de un
modo distinto. En efecto, Sdnchez Vazquez dice que la cientificidad de las ciencias sociales
radica en el método que utilizan, y ese método no puede ser valido si prescinde de la
objetividad en el proceso de investigacion y verificacion. Dicha objetividad resulta del
hecho de que la teoria no es simple proyeccion del sujeto cognoscente “el contenido de las
verdades o teorias no es subjetivd”La objetividad se da en una relacién “peculiar” del
objeto tedrico con el objeto real: “Una verdad, una teoria, una ley es objetiva si presenta,

reproduce o reconstruye algo real por la via del pensamiento concEftual”

La objetividad de las ciencias sociales es, entonces, exterior al sujeto, pero este sujeto no
esta ausente en la relacion objeto pensado - objeto real, es parte de ella y, por ello, el
contexto social en el que el sujeto se inscribe, también inscribe al desarrollo de la ciencia.
El sujeto soporta o encarna una serie de valores, ideales, etc. es decir, una ideologia, propia
del contexto en el que se encuentra, y la ciencia no puede descartar la presencia de ésta; es
decir, la ciencia no tiene una relacién solo con la realidad, sino también con la ideologia

gue existe en esa realidad.

118 fdem.
Ibid. Pag. 143

120 ¢
Idem.

119
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La ciencia aspira a la verdad, ciertamente, mientras que la ideologia tiende a cumplir, como
lo hemos visto, una funcién practica, adecuando su contenido tedérico a ciertos intereses
sociales que muchas veces se traducen en conflicto entre ideologia y verdad. Sin embargo,
el conocimiento, al estar condicionado socialmente, tiene como objetivo cumplir una

funcion practica, “Que el conocimiento responda a intereses sociales, de clase, e incluso los

exprese, no implica necesariamente que sea talso”

Ahora bien, al reconocer la particularidad de las ciencias sociales respecto de las naturales,
es necesario establecer el tipo de objetividad que tienen estas para ser llamadas a si mismas
ciencias. Para Sanchez Vazquez, “La objetividad de las ciencias sociales es valorativa; en
ellas no se escinden objetividad y val6f” El autor esta rechazando la tesis segin la cual

el cientifico debe separarse de sus ideales, aspiraciones, en suma, ideologia, para ser
objetivo en el desarrollo de la ciencia, para ser “neutral axiolégicariénie” que trae

como consecuencia la separacion radical entre ideologia y ciencia o entre ciencia y politica.
La escision radical entre objetividad y valor conduce a la negacion del caracter especifico

gue tienen las ciencias sociales respecto a la objetividad.

Para las ciencias sociales, los objetos mas que simples cosas, son relaciones sociales
presentadas como cosas, Yy los hechos sociales no estan absolutamente determinados, sino
gue en su produccién puede intervenir el hombre “en la medida que toman conciencia de
ellos y se organizan y actiian para produciffo’estos hechos son, ademas, valiosos. Este

valor o estos valores son los que forman parte de las ideologias pues “matizan sus

21 1bid. Pag. 147.

Ibid. Pag. 149.
123 {dem.

Ibid. Pag. 150.
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124
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elementos cognoscitivos y enmarcan los fines con los que se pretende guiar el
comportamiento practico de los hombréd’es decir, estos valores son sociales, que
forman parte de ideologias practicas, ideologias en el sentido que definimos con Sanchez

Vazquez anteriormente.

Por ello, el autor sostiene, con respecto a la relacidon ciencia-ideologia, que la ideologia es
punto de partida de las ciencias al surgir éstas “en un marco ideolégico dado, determinado a
su vez por las relaciones de produccién dominatffesfomo hemos visto ya, la tarea
misma de la ciencia no se separa de las opciones ideolOgicas presentes (sea para mantener
las relaciones sociales existentes o para su transformacion); la ideologia esta presente
también en los problemas que la ciencia selecciona, asi como la importancia que se les
asigna en la teoria. Luego ademas, el método mismo que el investigador o cientifico utiliza
“no esta exento de supuestos ideol6gitfds’En las ciencias sociales, sostiene Sanchez
Vazquez, podemos darnos cuenta de las posiciones ideoldgicas detras del desarrollo de una
teoria con la utilizacion de algunos conceptos y la ausencia de otros; nos dice el autor
“tanto estas ausencias como la preeminencia de ciertos conceptos entrafian explicita o

implicitamente juicios de valor acerca de la realidad social que se pretende %plicar”

Con lo anterior podemos observar claramente de qué modo esté vinculada la ciencia con la
ideologia tanto en el planteamiento de los problemas, su quehacer y el método que utiliza,
lo que no significa que la ciencia sea reductible a ideologia. Lo que este autor trata de

sostener es que no puede separarse sin mas a la ciencia de la ideologia, y trata de

125 ¢
Idem.

Ibid. Pag. 152.
Ibid. P4g. 153.
Ibid. Pag. 154.
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fundamentar que la objetividad de la ciencia (y las ciencias sociales en particular) no
significa que sea neutral ideolégicamente o carezca de ideolagieiencia no es
absolutamente autébnoma ni libre de ideologiero los requisitos de sistematicidad y
ordenacion logica que impone el marco estructural cientifico hacen que la ciencia no pueda
ser reducida a ideologia, ademas el autor ya ha establecido los criterios de objetividad de la

ciencia y las ciencias sociales en particular.

En suma, para Adolfo Sanchez Vazquez la ideologia tiene un caracter bastante distinto del
gue define Luis Villoro, de tal modo que no hay una separacion abismal entre la ciencia, la
filosofia y la ideologia; el modo como es posible que estas tres disciplinas se relacionen
tiene todo que ver en el modo como los autores definen a la ideologia. Veremos ahora las
razones que dan uno y otro para sostener y refutar al otro en el concepto de ideologia que
permita un desarrollo tedrico capaz de dar cuenta del caracter epistemoldgico y social que

tiene ésta con la realidad social.

70



2.3 La polémica entre Adolfo Sanchez Vazquez y Luis Villoro sobre el concepto de

ideologia

Hemos visto ya por separado las posiciones que uno y otro autor tienen respecto a la
definicién de ideologia, sus alcances y relaciones con la ciencia y la filosofia, asi como su
caracter propio en la sociedad. Veremos ahora cuales son los aspectos en los que se
enfrenta uno y otro y por qué defienden tedricamente su concepto como mejor herramienta
tedrica. Gabriel Vargas Lozano ha hecho un magnifico trabajo en el que sintetiza las
posiciones entre estos dos autores y los aspectos mencionados, tomaremos como base su
ensayolLa relacion entre la filosofia y la ideologia (consideraciones sobre la polémica
entre Adolfo Sanchez Vazquez y Luis Villirapara confrontar las posiciones que hemos

expuesto de manera separada.

De acuerdo con Vargas, en el debate al que nos referimos, encontramos “dos posiciones
filoséficas (la analitica y la marxista) que difieren sobre 1) la forma de concebir a la
filosofia; 2) la manera de entender a la ideologia; 3) la relacion posible entre ciencia e

ideologia y 4) la relacién entre la filosofia y la ideolodf4.”

129 Vargas Lozano, Gabriel. Op. Cit.

130 |bid. Pag. 213.
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A. La justificacion de la ideologia.

Como ya lo hemos visto en el apartado anterior, Adolfo Sanchez Vazquez sostiene que la
ideologia son un conjunto de ideas acerca del mundo, o ideales que responden o funcionan
de acuerdo con el interés de clase, y se guia, o justifica, un comportamiento practico de
acuerdo a esos intereses dados. Para este autor, la filosofia tiene una relacion con la ciencia
y con la ideologia, pues al tomar el objeto de analisis a la ciencia, ella misma se vuelve
cientifica y, ademas, tiene una relacion con la ideologia por la funcién que ésta tiene en la
filosofia como parte de las relaciones con la sociedad. Soélo la filosofia, dice, que es
consciente de su caracter ideoldgico, que acepta que tiene, y se apoya en una teoria
cientifica de la ideologia, puede enfrentarse critica y objetivamente con otras ideologias; el
marxismo resulta ser precisamente esa filosofia que reconoce su caracter ideoldgico y, por

ello, puede enfrentarse de ese modo con otras ideologias.

Para Sanchez Vazquez la teoria filosofica puede validarse con procedimientos cientificos,
pero el elemento ideoldgico posee otro criterio de validacion: la relacidon con los intereses
de clase que mencioné antes; ésta relacion, puede observarse, es historica, y cuando pierde
su vinculo con la historia, forma parte de otra ideologia. En efecto, Sanchez Vazquez
sostiene que “la validez cognoscitiva de un enunciado ideoldgico esta sujeta al criterio de

verdad de todo conocimiento: el de su racionalidad pratiica”

En objecion a esto, Luis Villoro afirma que Sanchez Vazquez cae en una ambigiedad

propia del marxismo-leninismo, la cual tiene como concepciones las “ideologias cientificas

11 sanchez Vazquez, Adolfo. “La critica de la ideologia en Luis Villoro” en Vargas Lozano, Gabriel. En torno a
la obra de Adolfo Sdnchez Vazquez. FFyL UNAM. México 1995. Pag. 600. (De ahora en adelante En torno...)
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y no cientificas”, a diferencia del propio Marx, y Engels, quienes sostienen un concepto
“estricto” o “restringido” de ideologia. En efecto, segun Villoro “en ningun otro texto de las
obras de Marx ni de Engels se encuentra ese sentido [amplio] de ‘ideologia’. Por el
contrario, en todos sus demas textos, Marx y Engels sostienen un concepto ‘estricto’ de
ideologia”**? Villoro no reconoce como valida la exposicién que Marx hace de la ideologia

en elPrélogo a la contribucion de la critica de la economia politieal859 al ser el Unico

texto donde habla de la ideologia en este sentido; se basa, como mencionamos antes, en los
textos del “joven Marx”, es decir, en |dsanuscritos econémico filoséficdsa ideologia

alemanala miseria de la filosofi@ntre otros.

En su respuesta, Sanchez Vazquez dice que Villoro tiene en mente, en esa critica, al
marxismo del “socialismo realmente existente”, para él (Sanchez Vazquez) el marxismo es
“1) un proyecto de emancipacion que se justifica en: 2) la critica radical de lo existente, que
tiene por base a su vez: 3) un conocimiento de lo que, existiendo, se aspira a
transformar*®* es decir que el marxismo significa para él un conocimiento de la realidad,
ademas de la critica a esa realidad y proyecto de emancipacién. Si bien no puede separarse
al marxismo de una concepcién de ideologia en sentido negativo (la del “socialismo
realmente existente”), éste tipo de ideologias no son las unicas, y Villoro, en sus

objeciones, sostiene una vision restringida de las ideologias.

Para Sanchez Vazquez, es claro que la posicién restringida de ideologia en la que se basa

Villoro, Marx la expone refiriéndose a un tipo de ideologia particular: la ideologia burguesa

132 Villoro, Luis “El concepto de ideologia en Sdnchez Vazquez”. En Vargas Lozano, Gabriel. En torno... Op.
Cit. Pag. 579. Los corchetes son propios.

133 sanchez Vazquez, Adolfo. “La critica de la ideologia en Luis Villoro” en Vargas Lozano, Gabriel. En torno...
Op. Cit. Pag. 595.
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“Que apenas se haya ocupado [Marx] de la ideologia en sentido amplio y, menos aun, que
no haya distinguido con precision sus dos conceptos, puede entenderse si se reconoce que
Marx se interesaba ante todo por una forma concreta de ideologia: la burguesa de su
tiempo™** Con todo, Sanchez VAzquez reconoce que el concepto de ideologia en Marx no

es solo socioldgico, sino también gnoseoldgico.

Asimismo, Sanchez Vazquez reconoce que Marx no elabor6 una teoria de las ideologias
como tal, lo que le interesaba era hacer una critica a una forma historica de ella; de este
modo “la ideologia se presenta, una y otra vez, como conciencia deformada de la realidad,
aunqgue no siempre falsa en su totalidad, ya que como claramente se pone de relieve en su
critica de la economia clasica, burguesa, hay elementos cientificos, verdaderos que Marx no

deja de sefialar®

Este tipo de ideologias, (la burguesa), no son las Unicas para Sanchez Vazquez, hay otros
tipos de ideologias (precientificas y poscientificas por ejemplo) es decir que la concepcion
de ideologia que maneja Villoro es de caracter, como bien sefiala Gabriel Vargas en su
texto, “restringido”, y no permite establecer las multiples relaciones que tienen las
ideologias con la ciencia y la filosofia. Tal como sostiene Sanchez Vazquez, la critica que
hace Villoro al marxismo como “reflexion critica e ideologia” esta basada en su concepto
restringido de ideologfa “que impide que ambos términos puedan conjdtfaEsetecir,

al hacer Villoro la critica al marxismo tiene en mente, ademas, su concepto propio de

ideologia, invalidando el concepto del cual parte Sdnchez Vazquez para afirmar lo anterior.

3% |bid. Pag. 599.

135 ¢
Idem.

138 |bid. Pag. 597.
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Por su parte, Sanchez Vazquez propone una definicion de ideologia de caracter amplio, en
el que bien puede ser incluida la posicion de Villoro como una parte de ese concepto, pero
sin agotarlo. En efecto, segun Sanchez Vazquez “se trata de un concepto ‘amplio’ que, al
no restringirse gnoseolégicamente, puede aceptar en su seno el ‘restringido’, lo cual
significa a su vez que si bien el concepto de Villoro excluye la amplitud del nuestro,
nosotros por el contrario no rechazamos que ciertas ideologias de clase correspondan a este
concepto ‘restringido’**’ Es interesante notar que Sanchez VAzquez esta aceptando aqui
gue existen ideologias que, aparte de responder a interese particulares o de clase, si tienen
esta funcién de dominio que Villoro caracteriza en su concepto “restringido”. Sin embargo,
también sostiene que estas ideologias no son las Unicas, lo que implica que la funcion de
dominio esta presente, mas no se encuentra de manera necesaria en la definicion de la

ideologia.

Como hemos mencionado anteriormente, para Luis Villoro la caracteristica de un

enunciado ideologico es el hecho de ser una “creencia insuficientemente justificada”

aungue no sea necesariamente falsa. Ya hemos anotado que Villoro llega a considerar
sinbnimos la validez y la verdad de los enunciados desde el punto de vista desde la l6gica
formal, aunque en la critica que hace a Sanchez Vazquez reconoce que no son lo mismo. Al
ser creencias insuficientemente justificadas, a juicio de Sanchez Vazquez, queda abierto el
camino para que haya creencias verdaderas, aunque no suficientemente justificadas; para él

“la ideologia no determina —por su lado socioldgico- la validez cognoscitiva de las

137 ¢
Idem.
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creencias o los enunciados que forman parte de ella. Pero si determina su marco o limite

cognoscitivo...*®

Villoro argumenta que la justificacion de la ideologia, en concordancia con Sanchez
Vazquez, tiene que ver mas, con el condicionamiento social, que con su relacion con el
conocimiento. Sin embargo, difiere en cuanto a si hay o no diferencias entre el
conocimiento y la ideologia. Para Villoro, es necesario establecer la diferencia entre
conocimiento (como creencia suficientemente justificada) e ideologia. A esto replica
Sanchez Vazquez que “la justificacion de la ideologia no se reduce a su aspecto
gnoseologico; es decir, en lo que haya en ella de verdad de verdad o falsedad, o de

insuficientemente fundado en razon&s.”

En el caso de la ciencia, a juicio de Gabriel Vargas, Villoro coincide con Sanchez Vazquez
en que la ideologia la condiciona en varios sentidos: en el establecimiento de su punto de
partida, seleccion de sus temas, problemas y método, pero no forma parte del proceso de
justificacion. Para Villoro, es correcta la manera que Sanchez Vazquez establece la relacion
entre la ideologia y la ciencia; sin embargo, en lo que no coincide es que, segun Villoro, al
decir que la ideologia es marco o limite de conocimiento, Sanchez Vazquez se desplaza a
una concepcion restringida de la ideologia, como creencia insuficientemente justificada. En
efecto, Villoro afirma que “sélo tiene sentido hablar de la ideologia como ‘marco’ o
‘limite’ del conocimiento (0 de la ciencia) en la medida en que ella misma no es

conocimiento®*°.

138 |bid. Pag. 601.

139 ¢
Idem.

140 Villoro, Luis. “El concepto de ideologia en Sanchez Vazquez” Ibid. Pag. 582.
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Para Villoro, una cosa es el condicionamiento y otra la justificacion de su verdad, y la
ciencia es la que puede juzgar la validez de las creencias, mas no la ideologia; sin embargo,
Villoro reconoce que Sanchez Vazquez no identifica condicionamiento social y
justificacion, pues “mantiene una distincion precisa entre justificacion (o validacion, en sus
términos) y funcién socia** Es decir, Villoro sostiene que para demarcar o separar
correctamente la ciencia frente a la ideologia se requiere del concepto gnoseoldgico de
ideologia. Al criticar a la ideologia en Sanchez Vazquez como marco o limite del
conocimiento, lo hace desde su concepcion propia, donde efectivamente es necesario
diferenciar conocimiento como creencia suficientemente justificada de lo que no lo es; sin
embargo, ese problema necesario en el planteamiento de Villoro, no lo es para Sanchez
Vazquez, pues éste considera que la verdad de las creencias es distinta a su justificacion

socioldgica, como ya lo hemos visto.

En efecto, Sanchez Vazquez sostiene que “la ideologia no es sélo un modo de pensar o
representarse la realidad, sino también de valorarla y guiar el comportamiento practico
hacia é**2. Es decir que no sélo se encuentra en la ideologia creencias suficientemente o
insuficientemente justificadas, sino también fines, valores, 0 normas propias o
correspondientes con un grupo social determinado, y que cumplen la funcién de guiar el
comportamiento hacia la accién. La justificacion de la ideologia, para Sanchez Vazquez,
toma en cuenta “1) la vinculacion de la ideologia con el interés del grupo social o clase, y

2) los fines y valores, asi como el comportamiento practico que deriva de*&lBs por

%1 |bid. Pag. 580.

Sanchez Vazquez, Adolfo. “La critica de la ideologia en Luis Villoro” pag. 601.

143 ¢
Idem.
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ello que la critica que invalida la ideologia gnoseolégicamente sea insuficiente para

invalidar la justificacion de la ideologia.

Ahora bien, ese criterio de validacion hace forzosa la afirmacion de que “toda ideologia es
valida” por responder al interés de un grupo social, a esto sostiene Sanchez Vazquez que
hay intereses que son compartidos por diversos grupos sociales; en otros tantos hay
intereses generalizables en cuanto sirven al interés de la especie en general; y hay fines y
valores que se legitiman en un momento historico-social dado. Asi, “... no todas las
ideologias, en un momento dado, tienen la misma valfdéZqui Sanchez Vazquez
sostiene con razén que incluso dentro de las ideologias hay valores o creencias
generalizables, y no es algo propio exclusivamente de la ciencia, el arte y la filosofia. Esto

también implica una relacion distinta de la ideologia con estas disciplinas.

B. Demarcacion entre ciencia e ideologia.

Para Luis Villoro, la diferencia principal entre los enunciados cientificos y los ideoldgicos
radica en la justificacion: mientras que los enunciados cientificos son creencias
suficientemente justificadas, la ideologia no tiene la misma justificacion, no tienen
justificacién cognoscitiva pero si socioldgica. Bajo la perspectiva de Sanchez Vazquez, en
cambio, aparte de ser insuficiente la invalidez cognoscitiva (como criterio de verdad) de las
ideologias para su justificacion, sostiene que “... si la ideologia no es ciencia ni es

reductible a ella, cumple siempre una funcién cognoscitiva, ya que proporciona cierta idea

%% |bid. Pag. 603.
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del mundo, asi como de las relaciones del hombre con él, y de los hombres &ftessi”.
decir que la ideologia cumple una funcion a la vez cognoscitiva y a la vez social, aunque no
estén suficientemente justificadas las creencias, ya que, como hemos visto, para Sanchez

Vazquez no es lo mismo justificacion suficiente que verdad.

A juicio de Villoro, para Sanchez Vazquez el criterio para demarcar la ciencia frente a la
ideologia radica en el interés al que una y otra responden. El problema es que, aun
diferenciando el interés particular de las ideologias con el interés general de la ciencia,
dichas ideologias se presentan precisamente como intereses generales aunque no lo sean,
por lo que ese no puede ser un criterio para distinguir la ciencia de la ideologia. Ademas, no
solo la ciencia tiene intereses generales, también los saberes estéticos y filosoficos cuentan
con dichos intereses, por lo que no puede ser caracteristico exclusivamente de la ciencia vy,

por ello, no es un criterio para su diferenciacion con la ideologia.

A esto contesta Sanchez Vazquez que, ciertamente, la ciencia tiene intereses generales y la
ideologia particulares, la ideologia presenta sus intereses particulares como generales, lo
gue dificulta la aplicacion de este criterio de diferenciacion, pero “las dificultades para
aplicar el criterio no invalidan el criterio misnd® La dificultad, a juicio de Sanchez
Vazquez, no es soOlo el hecho de que hay ciertas ideologias que presentan un interés
particular como general (lo que implica que no todas lo hacen), sino también el hecho de
gue hay grupos que asumen el interés particular de otro grupo como propio; ademas, estan
las dificultades que se suman cuando se trata de establecer la relacion entre los intereses

particulares y los generales, o cuando un interés es generalizable o no. Aunado a ello,

%5 |bid. Pag. 604.

198 |bid. P4g. 605.
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Villoro mismo acepta que la ciencia no es la Unica disciplina que cuenta con intereses

generales o generalizables.

A juicio de Villoro la filosofia no es ella misma ciencia, sino que “se trata de una actividad
previa a la ciencia, puesto que establece sus limites, y no forma parte de ella, puesto que sus
enunciados no estan incluidos en ninguna teoria cientfic&in embargo, no esta de
acuerdo con Sanchez Vazquez en la tesis que afirma que la filosofia es ideologia. Esta tesis
la sustenta en que, por una parte, para demarcar lo que es conocimiento de lo que no lo es,
tiene que recurrir a criterios de justificacion o validacion claros y, por otra, que si el
proceso de validacién no es ideoldgico, el enunciado de esos procesos no puede serlo. Si
los procesos de validacion son ideoldgicos, entonces la ideologia interviene en ellos (cosa
gue ni Villoro ni Sdnchez Vazquez aceptan). El criterio de validacion no puede ser
ideoldgico y, si tampoco es cientifico (por ser previo a la ciencia), debe ser distinto de ellos
dos. Por otro lado, la filosofia al ser critica de las ideologias no corresponde al interés de

una clase o grupo, satisface un interés general.

Si establece los limites del conocimiento y su distincién frente a las creencias no fundadas,
si juzga sobre la justificacién de cualquier creencia, no pertenece al conjunto de creencias
gue estan al servicio exclusivo de una clase, sino al de aquellas otras que, como la ciencia

misma, pueden servir a cualquier hombre para guiar por la realidad su bﬁctica

Para Villoro, la filosofia se diferencia de la ideologia sélo en cuanto al aspecto
gnoseologico, mas no en cuanto al aspecto sociolégico. En efecto, podemos observar en la

cita anterior que la filosofia, al igual que la ideologia en el aspecto sociolégico, sirve para

%7 villoro, Luis. “El concepto de ideologia en Sdnchez Vazquez” Ibid. Pag. 586.

198 |bid. Pag. 587.
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guiar la practica del hombre, algo con lo que concuerda Sanchez Vazquez; la diferencia que
establece Villoro tiene que ver con el interés general y el estatus epistémico de las

creencias.

Estas creencias, acepta Villoro, no pueden ser reducidas o a ciencia o a ideologia, pues “el
universo de creencias es mas amplio que nuestros rigidos conceptos; hay un amplio abanico
de creencias respecto de las cuales no podemos demostrar que sean cientificas ni
ideolégicas.**° Es por ello que sostiene que la filosofia no es ninguna de las dos anteriores,

sino un saber autonomo que puede diferenciarse y confrontar a la ciencia y a la ideologia.

En respuesta a esto, Sdnchez Vazquez dice que si la falsedad no es atributo necesario de la
ideologia (como Villoro mismo sostiene, pues que sea justificacion insuficiente no significa
gue sea falsa), puede ser que incluya creencias verdaderas, aunque no fundadas en razones
objetivamente suficientes. El problema, como observamos aqui, es que Villoro identifica
verdad con conocimiento (Conocimiento como “creencias suficientemente justificadas”), y
Sanchez Vazquez no necesariamente; para él, puede haber creencias verdaderas que no
estén justificadas en razones suficientes, sin dejar de ser verdaderas, mientras que para
Villoro si no estan fundadas en razones objetivamente suficientes, las creencias no son
conocimiento y, por tanto, no son verdaderas, pues dichas creencias “no tienen el mismo
grado de justificacion (aunque no sean necesariamente falSa8¥'trata de un criterio de

I6gica formal aplicado a un concepto sociologico.

Si la diferencia entre ciencia e ideologia radica en el interés al que responden, y si se

admiten creencias con intereses generales, pero no cientificas, éstas creencias forzosamente

149¢
Idem.

139 1bid. Pag. 583.
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son no ideoldgicas desde el punto de vista del concegitingidg mas no necesariamente

desde el concept@amplio. El espacio entre lo cientifico y lo ideoldgico, con respecto a los
intereses generales, se hace innecesario “si se admite que lo general en la ideologia es de
distinta naturaleza que en la ciencia: es el interés de una clase o grupo social con la
particularidad de que puede generalizarse, en mayor o menor grado, hasta llegar a ser —
como en el arte, la moral o el derecho- lo ‘propio de todo hombre&si, queda
descartado el criterio de demarcacion entre la ciencia y la ideologia por los interese a que
responden uno y otro. Cabe notar que es posible para Sanchez Vazquez eliminar este
criterio de demarcacioén quitando una de las caracteristicas necesarias de la ideologia en

Villoro, que es “tomar o conservar el poder politico de ese grupo”.

Ahora bien, la pregunta por la linea de demarcacion entre la ciencia y la ideologia ¢es
ideoldgica o cientifica? Obliga a una respuesta acorde con el comesfringido de
ideologia. A juicio de Sanchez Vazquez, para responder a esa pregunta es necesario matizar
gue la reflexibn que marca la linea entre la ciencia y la ideologia no es puramente

ideoldgica.

Villoro sostiene que no hay una ciencia “pura” libre de ideologia que pueda establecer el
limite entre la ciencia y la ideologia, se requiere entonces un tercer elemento que pueda
hacer la demarcacion entre estos dos. La filosofia para Villoro no es ni una ni otra, sino
gue, mas bien, se trata de un saber autonomo; para Sanchez Vazquez, por otro lado, la
filosofia, como se ha visto ya, si tiene que ver con la ciencia y con la ideologia, sobre todo

el marxismo, que es la filosofia con que Sanchez Vazquez se identifica. En efecto, Sanchez

1 s4nchez Vazquez, Adolfo. “La critica a la ideologia en Luis Villoro” lbid. Pag. 606.
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Vazquez sostiene que “la demarcacion entre ciencia e ideologia la hace una teoria que se

justifica con razones suficientes, sin dejar de tener por ello un caracter idedf6gico”

C. Sobre el panideologismo.

Para Villoro, el conceptamplio de ideologia que maneja Sanchez Vazquez es ciertamente
socioldgico, pues “...queda definida por su relacidén con intereses de una clase social, no
por su relacién con el conocimientd® es definido por sus relaciones sociales, mas no
epistémica o gnoseoldgicamente, como hemos visto ya; el problema con una definicién tal
de ideologia, a juicio de Villoro, es que “puede aplicars®laconjunto de creencias que
respondan a intereses de cla¥ty un concepto de ideologia como este puede dar lugar a
un panideologismoEn efecto, Villoro afirma que Sanchez Vazquez “al no incluir en su
concepto de ideologia su funcién deformante [...] puede admitir la existencia de ideologias
verdaderas®> Asi no es caracteristica necesaria de la ideologia ser falsa, y puede tener dos
funciones: dominacion o liberacion. Villoro no esta de acuerdo con Sanchez Vazquez en
gue incluya el pensamiento liberador dentro de la ideologia, y que no admita un tercer
término entre creencias ideoldgicas y cientificas, 10 que hace su perspectiva “totalizante”.
Para Villoro admitir un tercer término entre la ciencia y la ideologia tiene las siguientes

ventajas:

132 bid. Pag. 607.

Villoro, Luis. “El concepto de ideologia en Sanchez Vazquez” Ibid. Pag. 578.
Ibid. P4g. 579.
Ibid. P4g. 589.

153
154
155

83



i) Describe mejor la realiddd® Hay creencias precientificas que no son
ideoldgicas pero tampoco cientificas, y estas no responden a un interés de clase,
el conceptoamplio para Villoro reduce a todas las creencias no cientificas a
intereses de clase.

i) Puede comprender mejor el pensamiento disruptivlBste pensamiento puede
incluir varios tipos de creencias, y el concepgstringido no “prejuzga”’ la
justificacion ni la funcidn social de esas creencias, como si lo hace el concepto
amplio.

iii) A diferencia del conceptamplio el restringido no sostiene que todas las
creencias no cientificas son ideolégicas (propiamente el panideologismo). El
sostener que todas las creencias que no son cientificas son ideologicas conlleva,
a juicio de Villoro, que se politicen las creencias como condenatorias 0 no;
ademas, conlleva la posibilidad de generalizar las creencias de un individuo
como ideolégicas aunque todas no lo sean. Es decir, el concepto amplio conduce
a la intolerancia.

Es claro que las criticas y las ventajas del concegtringido de ideologia se hacen
teniendo ese mismo concepto como punto de critica. Ya hemos analizado que Sanchez
Vazquez no atribuye como necesario de la ideologia la funcion de dominio ni el interés de

clase.

Ante esto, Sdnchez Vazquez replica que la tendencia “totalizante” que Villoro critica tiene
que ver con la contraposicion entre el interés particular de la ideologia y el general de la

ciencia, aspecto que ya ha descartado como criterio de demarcacion entre ciencia e

%8 |bid. Pag. 590.

157 ¢
Idem.
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ideologia, dice Sanchez Vazquez “lo general en las ciencias y la ideologia no tienen la
misma naturaleza®® la verdad y el valor no se identifican, asi las creencias estéticas y
morales, por la funcion social que cumplen, a la vez que alcanzan un interés general,

humano, tienen un caracter ideoldgico.

Ahora bien, sobre el pensamiento disruptivo, Sanchez Vazquez sostiene que si bien no
podemos hablar de ese pensamiento, del proyecto de emancipacion o utopia como algo
cientifico por ser justamente un proyecto, no fundado en la realidad ni cientificamente, si es
ideoldgico en cuanto “1) sirve al interés de una clase o grupo social; 2) entrafia una critica,
o valoracion negativa, de lo existente y una valoracion positiva, en su proyecto, de lo que
aln no es, y 3) guia un comportamiento practico respecto al presente y effuairgtie

sea ideoldgico no lo hace invalido o falso, desde el punto de vista del comegpimde
ideologia, y es precisamente este concepto el que puede poner en relacién el pensamiento

disruptivo en estos tres aspectos.

Con respecto a la politizacion de las creencias, la generalizacion de estas en un individuo
como ideoldgicas y la intolerancia, Sanchez Vazquez afirma que, aunque la historia da
cuenta de como es que han sucedido estas desventuradas consecuencias, no es posible
atribuir como consecuencia necesaria del conceptaplio de ideologia estas
caracteristicas. La politizacibn de las creencias, a juicio de Sanchez Véazquez, es
consecuencia del reduccionismo que no ve la diversidad de las formas ideoldgicas y que
atribuye a un solo aspecto todas las creencias. La tendencia a la intolerancia es

consecuencia de ese mismo reduccionismo ideolégico; la transformacion de las ideologias

138 sanchez Vazquez, Adolfo. “La critica a la ideologia en Luis Villoro” lbid. Pag. 608.

139 |bid. Pag. 609.
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en intolerantes y opresoras no puede explicarse adoptando un corestptmido de
ideologia, “la explicaciébn hay que buscarla en las condiciones reales de todo tipo que
hicieron posible la construccion de esas sociedades con esas caracteristicdsek..]”
decir, el pretender explicar las distintas transformaciones de una ideologia dentro de una
sociedad adoptando un concepéstringido de ideologia es tratar de reducir toda la

realidad en sus multiples articulaciones a unos pocos aspectos.

En suComentario a la réplica de Sanchez Vazditetilloro continua sosteniendo que el
conceptaamplio de ideologia no es util teGricamente al intentar distinguir, de las creencias

no cientificas, las que estan justificadas con razones suficientes de las que no, y si el criterio
de justificacion radica en los intereses a los que responden o las motivaciones practicas, el
conceptoamplio es insuficiente, en cambio, relstringidomarca esa diferencia. Ya hemos
expuesto como es que Sanchez Vazquez refuta los intereses a los que responden las
creencias como criterio de justificacion de las ideologias, y sélo tendria sentido continuar
tratando de establecer esa distincion siguiendo un conegitmgido de ideologia, mas

no unoamplio.

Con respecto a la respuesta que da Sanchez Vazquez en relacigparodesliogismy la
intolerancia, Villoro no replica otra cosa mas que el hecho de que no ha sido explicada la
tendencia hacia estos “vicios” teoricos, y que su concepto pretende explicarlos, pero no
afirma, como antes, que el concepioplio que maneja Sanchez Vazquez, desemboque

necesariamente en dichos vicios.

%0 |bid. Pag. 611.

161 Villoro, Luis. “Comentario a la réplica de Sdnchez Vdzquez” en Vargas Lozano, Gabriel. En torno a la obra
de Adolfo Sdnchez Vdzquez. Op. Cit. Pp. 613-615.
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2.4. Conclusiones.

En resumen, podemos afirmar que analizamos una de las polémicas mas fructiferas
respecto al concepto deéeologiaque se han dado en el siglo XX; como ambos autores

mencionan, esto se debe al respeto y al rigor teérico que mantienen en todo momento.
Ciertamente, sus argumentos soOlo pueden ser sostenidos, al igual que sus respectivas

criticas, teniendo en mente los conceptos distintos que ambos manejan.

Hemos observado que, si bien estos autores tienen distinciones precisas en cuanto a sus
conceptos, también tienen puntos en comun que no discuten demasiado, que apoyan uno
del otro. Las distinciones entre conceptos se centraron en la justificacion tedrica de las

ideologias y en la relacion que ella (en general) tiene con la ciencia y la filosofia.

Hemos anotado ya el cambio que Villoro hace al concepto de Marx y Engels de “falsa
conciencia” por el de “creencias insuficientemente justificadas” que le permite hacer un
estudio analitico del concepto, aunque siga pensando en la falsedad como atributo de la
ideologia, como sostiene también Victorico Mufioz sobre Villoro “... niega que pueda
haber otro sentido de la ideologia que no sea el de la falsa concietféig.esa es una de

las principales dificultades y desacuerdos entre ambos autores. Para Villoro, insuficiencia
de justificacion y falsedad llegan a ser sinoGnimos, mientras que Sanchez Vazquez recalca la

diferencia entre ambos términos.

Otra de las dificultades principales es la caracterizaciéon de la ideologia como “instrumento
de dominio” que sostiene Villoro y que Sanchez Vazquez rechaza, pues de tener esta

caracteristica, se excluyen muchas creencias y valores que no necesariamente tienen que

182 Mufioz Rosales, Victérico. Op. Cit. Ibid. Pag. 74.
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ver con eso y que no son cientificas; tal como sostiene Victorico Mufioz “...por sostener lo
gue sostiene [Villoro] no puede hablar de lucha ideolégica; y para referirse a ella la llama
‘lucha intelectual’, pero indicando la esterilidad y utopismo de sus pretensiones de acabar

con la ideologia®®®

En cambio, con el concepto de Sdnchez Vazquez, a juicio de Victérico

. se explica que la dicotomia ciencia/ideologia no es tal, pues en la ciencia funcionan
elementos ideoldgicos (que condicionan o guian el desarrollo de las ciencias y que se
encuentran en el orden de las causas sociales que influyen en el avance, transformacion o
limitacion de tal desarrollo, o en el uso o aplicacién de sus productos) que no son

necesariamente falsos y, en algun sentido, hasta verdadferos.

Més que verdaderos “en algun sentido”, hemos visto que para Sanchez Vazquez los
contenidos de las ideologias no son necesariamente falsos y pueden contener elementos de
verdad, aunque no estén suficientemente justificados tedricamente, pues su justificacion
nada tiene que ver con el criterio de verdad o falsedad, como lo anotamos en la

introduccion de este capitulo.

Al eliminar el criterio de verdad o falsedad, de “instrumento de dominio” y de “responder a

intereses particulares o generales” se eliminan también muchas limitaciones que el
conceptaestringidode ideologia se plantea. Sin embargo, Sanchez Vazquez no desdefia la
importancia del aspecto gnoseoldgico del concepto, anota que si es importante dicho
aspecto porque guia el comportamiento practico de los hombres, su accion. Tal como lo

menciona el mismo Sanchez Vazquez, el concaptplio de ideologia que maneja puede

183 |bid. Pag. 74.
184 |bid. Pag. 77.
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incluir sin problemas al conceptestringido sin caer en contradicciones, mientras que el
conceptaestringidode Villoro adquiere mayores limitaciones sobre todo si tiene en cuenta

en el aspecto gnoseoldgico la falsedad necesaria de los enunciados (al estar
insuficientemente justificados) y en el aspecto socioldgico el “instrumento de dominio” y la
necesaria respuesta a “intereses particulares” o de clase, que en Sanchez Vazquez se

aceptan pero no de manera necefaria

165 . .. ;. . s , . . .
Como lo mencionamos con anterioridad, es en la polémica cuando Villoro utiliza el término restringido

para diferenciar su concepto de ideologia del amplio de Sdnchez Vazquez. Victérico Mufioz utiliza los
términos cerrado y abierto para establecer esta diferencia especifica.
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3. La ideologia en Carlos Pereyra.
Introduccién

En los capitulos anteriores he expuesto de manera puntual, aunque breve, los antecedentes
de la discusién contemporanea sobre la ideologia, su significado y alcances dentro de las
ciencias sociales y la filosofia. Del mismo modo, he expuesto la discusion en torno al
concepto de ideologia en el contexto mexicano entre 1974 y 1988 entre dos grandes figuras
de la filosofia no sélo en México, sino en el mundo, me refiero a Luis Villoro y Adolfo
Sanchez Vazquez. He apuntado ya el hecho de que Carlos Pereyra se inscribe dentro de esta
problemética en México por el hecho desarrollar su concepto en el mismo periodo que los
autores sefialados anteriormente, y por el hecho de que nuestro autor fue alumno tanto de
Villoro como de Sanchez Vazquez, algo que podremos notar de manera inmediata al

sumergirnos en sus reflexiones expresadas en los textos que publico.

Alumno de Villoro en cuanto a la precision analitica de los conceptos, la problematizacion

y el rigor conceptual; alumno de Sanchez Vazquez en cuanto a la escuela marxista como la
via mas completa para el desarrollo filosofico y el andlisis de la realidad en su complejidad
y multiplicidad. Datos duros sobre Pereyra como alumno de Villoro lo podemos encontrar
en el texto “En memoria de Carlos Pereytationde Villoro elogia la gran capacidad de
nuestro autor y sus interesantes intervenciones en clase. De igual modo podemos encontrar
un lugar en el que Sanchez Vazquez menciona que fue su afjrademas de compartir

la misma corriente de pensamiento.

1%% “En memoria de Carlos Pereyra”, en Jornadas de la Facultad de Filosofia y Letras. Cuidado de la edicidon
Griselda Gutiérrez Castafieda. Facultad de Filosofia y Letras. UNAM. México 1989.
187 ¢f. Anexo Carlos Pereyra: Filosofia, historia y politica. De Adolfo Sanchez Vazquez.
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En el presente capitulo veremos el desarrollo tedrico de Carlos Pereyra en torno al concepto
de ideologia, su definicion y alcances, y su relacion con la ciencia y con la filosofia. Cabe
aclarar que nuestro autor no problematiza propiamente la relacién de la ideologia con la
filosofia; su reflexion se centra, al igual que la discusion entre Sanchez Vazquez y Luis
Villoro, en torno a la relacion existente entre la ideologia y la ciencia, si la ideologia es
conocimiento, si es verdadera o falsa, etc. Sin embargo, después de describir como concibe
la relacion entre la filosofia y la ciencia, y de la ciencia con la ideologia, nos ser& posible
establecer la relacion de la filosofia con la ideologia. Pretendo mostrar que, tal como
sostiene Victorico Muiioz, Pereyra “introduce un enfoque nuevo [en las relaciones entre la

filosoffa con la ideologiaf®®

Este capitulo esta dividido en tres partes, la primera corresponde a mostrar la relacién entre
la filosofia y la ciencia, que hace en un articulo llanfatlisofia y ciencias socialesn la

gue el autor sefiala el modo como entiende a la filosofia y a la ciencia y el modo como se
articulan dependiendo de si se estd hablando de ciencias naturales o sociales; la segunda
parte, el segundo apartado, corresponde propiamente al desarrollo tedrico de Pereyra en
torno a la ideologia, donde sefiala su definicion, alcances y relacion con las ciencias
naturales y las sociales en la complejidad del todo social; la tercera parte corresponde a las
reflexiones posteriores &onfiguraciones: teoria e historiatexto donde desarrolla
plenamente su concepto de ideologia, particularmente en la polémica que sostiene con
Adolfo Sanchez Vazquez con respecto al concepto de “Practica tedrica” planteado por
Althusser. Mostraré en este capitulo el modo como nuestro autor discute con varios autores

a la vez, aunque destacaré la discusion con los filésofos sefialados anteriormente. A lo largo

%8 Mufioz Rosales, Victérico. La funcidn social de la filosofia. Op. Cit. pag. 71. Los corchetes son propios.
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del capitulo, compararé la visién que cada uno tiene respecto a la ideologia y su relacion
con la ciencia y la filosofia, para mostrar qué es lo que Pereyra retoma de autores como

Althusser, Sanchez Vazquez y Villoro, y cual es su aporte propio y original.

3.1 Articulacion Ciencia y Filosofia en “Filosofia y Ciencias sociales”.

En Filosofia y ciencias social&s, Pereyra ubica el problema de la filosofia en cuestiones

“de caracter ontoldgico y epistemolégitt” pues considera que se pueden enmarcar las
distintas disciplinas filosoficas en el examen de tales cuestiones. Asimismo, considera que
no es posible unificar dichas cuestiones en una sola, como pretendian autores como Zeleny,
al afirmar que el marxismo suponia la superacion de la dicotomia entre ellas. Tampoco es
posible abandonar la teoria del conocimiento (como afirmaba Althusser, aunque sus
preocupaciones eran en gran medida epistemoldgicas); asimismo, sostiene que “...la

filosoffa no es ni puede ofrecer una concepcién del mutdo.”

Cuando Pereyra afirma esto, a la vez que esta discutiendo con Gramsci cuando afirma que
la filosofia se halla contenida en el lenguaje, el sentido comun y en la religién Pépular

esta separando su vision de la filosofia de la de Sanchez Vazquez, que ya hemos expuesto.
En efecto, Pereyra precisa que, cuando se plantea la relacion entre filosofia y ciencias

sociales, se interroga “por una doble relaci@nia existente entre la ontologia y tales

169 . ’ . . . .. . Y . I
Pereyra, Carlos. “Filosofia y ciencias sociales” (Originalmente publicado en Asociacion Filoséfica de

México, La filosofia y las ciencias sociales. Grijalbo. México 1976. Pp. 241-256.) en Filosofia, historia y
politica. Ensayos Filosoficos (1974-1988). F.C.E. UNAM. México 2010. Pp. 71-82.
170 . .

Ibid. Pag. 71
171 ¢
Idem.

72 ver Ibid. Pag. 72. Cita de Pereyra a Gramsci.
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ciencias sociales, ly) la que pueda haber entre la epistemologia y ese mismo conjunto de
disciplinas.*”® Para el autor, a diferencia de Sanchez Vazquez, la filosofia no se trata de

una “Filosoffa de la praxis”, sino de una “Préctica te6tca”

La cuestion en torno si hay retraso de la filosofia respecto de las ciencias sociales, o cual es
la relacion entre aquella y éstas, esta condicionada por lo que se entiende como “Filosofia”.
Para el autor, no hay algo asi como una filosofia, sino que hay disciplinas consideradas
“filosoficas”. De tal modo que la pregunta por la relacion entre la filosofia y la ciencia (o0
ciencias sociales) es la pregunta por la relacion entre las disciplinas filoséficas (enmarcadas
en la ontologia y la epistemologia) y las ciencias sociales. La precision de lo que se
entiende cuando se pregunta por la filosofia ayuda, dice, a despejar obstaculos y facilitar

una respuesta.

Al considerar a las disciplinas filosoficas (cuya conjuncidn seria la filosofia misma)
enmarcadas por la ontologia y la epistemologia tiene como consecuencia que la filosofia
pregunta o se ocupa del analisis del ser y del conocimiento. Es decir, la filosofia tiene como
caracteristica la pregunta por lo que es en cuanto que es, y por lo que se conoce y se puede
conocer; tiene, por tanto, una relacion muy peculiar con el conocimiento. La filosofia,
entonces, no es ajena al conocimiento, sino que es uno de sus problemas centrales. Esto es
de suma importancia en la relacion entre filosofia e ideologia pues, como veremos después,

la relacion entre estos dos conceptos esta determinada por lo que el autor precisa de ellos.

Para Pereyra, la tesis que afirma el retraso de la filosofia respecto de la ciencia tiene en su

base a la filosofia como teoria del conocimiento. Del mismo modo, la tesis que afirma la

173 ¢
Idem.

A este respecto, Pereyra tiene una discusién con Sanchez Vazquez sobre la “practica tedrica”, Ver “La
ideologia en otros textos de Carlos Pereyra” incluida en este capitulo.
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prioridad de la misma respecto de la ciencia tiene en su base a la filosofia como ontologia.
En efecto, el autor sostiene que “puede convenirse en la prioridad de la ontologia respecto
del discurso cientifico [como condicion de posibilidad de nuevas modalidades de dicho
discurso], pero en lo referente a la epistemologia ratifica la tesis hegeliana del ‘buho de
minerva’ y acepta el hecho de que aquella levanta su vuelo en el crepusculo, después de la

configuracién del discurso cientificd™

¢,Como fundamentar el retraso de la epistemologia respecto de la ciencia? Pereyra rechaza
la tesis segun la cual la filosofia, mas precisamente la teoria del conocimiento, “establece
los criterios de cientificidad conforme a los cuales ha de medirse cualquier intento de
formular un discurso cientificb®. Esta pretensién trae como consecuencia polémicas en
torno a si las disciplinas sociales son cientificas o no, en funcidon de su incapacidad de
reproducir el método y “las pautas de verificabilidad de las ciencias de la natut4di&ta.”
discurso cientifico, sostiene, no tiene como deber justificarse frente a un tribunal de la

razén de tipo normativo.

Pereyra establece asi una diferencia entre las llamadas “ciencias naturales” y las “ciencias
sociales”, y sostiene que el método no puede ser precisamente el mismo en las ciencias
sociales que en las naturales; algo muy similar encontramos en Sanchez Vazquez cuando
hace la critica a la “neutralidad ideoldgica” en las ciencias socdfalesdiferencia entre

las ciencias naturales y las ciencias sociales, vemos, radica en el método especifico que
utilizan, que esta determinado por el objeto de estudio de cada una. En el apartado siguiente

veremos con mas detenimiento esta distincion.

7 |bid. Pag. 73. Los corchetes son propios.

fdem.
177 ¢
[dem.

Articulo que analizamos en el capitulo anterior.
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Con respecto a los criterios, Pereyra sostiene que es un equivoco frecuente asimilar el
inmanentismo epistemoldgico, que niega “la existencia de criterios genéricos validos para
cualquier discurso cientifico.1®, con el rechazo de la verificacién porque “se supone que

la verificabilidad es uno de tales criterios genéricos contra los cuales reacciona el
inmanentismo™®. Este equivoco proviene, dice, cuando se considera la verificacién como
un criterio definido; en efecto, sostiene que la verificabilidad, o sus modalidades, son
decididas en el interior de cada discurso cientifico, no es que sea un criterio definido al
margen del discurso, sino que es elaborada en el interior mismo de cada desarrollo

cientifico.

Algo semejante ocurre cuando se sostiene que la practica es el criterio de verdad. Al ser la
practica un concepto abstracto, sin un referente real (sino modalidades de la misma, de la
practica social), postular este criterio “equivale tan sélo a exigir la corroboracién del
conocimiento.*®! Por ello, para el autor la verificacién y la corroboracién no son criterios

de verdad.

En el caso de la “practica real” como criterio de verdad, al sostenerse ésta se afirma
también un tribunal exterior a cada discurso, un tribunal universal “sin mas titulos que el de
su aplicabilidad en circunstancias muy definid®s”Es decir, no puede sostenerse la
“practica real” como criterio de verificacion de la teoria, pues su aplicacion depende de
circunstancias definidas que no necesariamente ocurren. So6lo en la elaboracion de una linea
0 proyecto politico, la practica politica puede ser este criterio de verificacion, pues “no se

trata en sentido estricto de un discurso cientifico, aunque pueda estar mas o menos fundado

79 |bid. Pag. 74.
180 ¢

Idem.
¥ fdem.

82 |bid. Pag. 75.
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en conocimientos producidos por las ciencias social&¥..En efecto, es en este sentido
donde la préactica politica puede (y el autor sostiene que es el Unico criterio posible)
verificar las proposiciones de un proyecto politico. Eso no significa que pueda extenderse

ni universalizarse ese criterio.

Podemos notar algo més en la cita anterior: en la elaboracion de una linea o proyecto
politico, que no es cientifico, si se pueden incluir proposiciones cientificas que lo funden
sin que se convierta dicho proyecto en uno cientifico. Es decir, podemos observar en este
argumento que el autor, al menos por el momento, muestra un modo de articulacion entre la
ciencia y la ideologia. En efecto, los programas politicos son ideoldgicos, y pueden
contener proposiciones cientificas, o que no los hace cientificos. En ningin momento habla

de verdad o falsedad en este sentido.

Cuando pretende sostenerse la experimentacion como criterio universal de verificacion
ocurre lo mismo que con la “practica real”, si bien tiene validez en algunos casos, no puede
universalizarse esa validez como criterio de verificacion; el autor sostiene que “...so6lo tiene
validez alli donde la propia teoria instaura la experimentacibn como su via de

comprobacion®*

Lo que Pereyra intenta sostener es que no hay criterios genéricos validos para verificar la
verdad de las proposiciones cientificas, el desarrollo del discurso cientifico va acompafiado
por el desarrollo de sus criterios de comprobacién; algunas objeciones de este criterio
observan dos cuestiones: la consideracion de que solo hay criterios de comprobacion y

validez dentro de la teoria, y la tesis de que una teoria se constituye solamente cuando es

183 ¢
[dem.

184 ¢
Idem.
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aceptada por la comunidad de cientificos. A este respecto, el autor sostiene que las tesis de
Kuhn son vulnerables, pues en el paso de un paradigma a otro, donde varias teorias
compiten en un campo Yy una resulta explicar mejor lo que intenta explicar, es aceptada por
la comunidad de cientificos y las teorias se reducen a una. Estas tesis de Kuhn son
vulnerables al no considerar la articulacion ciencia-ideologia, pues el considerar que la

constitucion de un paradigma va acompafada de la aceptacion de la comunidad cientifica,

“desconoce la intervencién de la ideologia y su capacidad de bloquear esa acelitacion.”

Es decir, no es el caso que la instauracion de un paradigma cientifico esté acompafnado de
la aceptacion de la comunidad cientifica necesariamente; en efecto: si un discurso resulta
tener mayor poder explicativo que otros, queda instituido como el discurso cientifico adn

cuando no resuelva todos los problemas de su campo, ni tenga la mayor adherencia de los

miembros de la comunidad cientifica.

El estado “posparadigmético” de las ciencias naturales, y la etapa “preparadigmatica” de las
ciencias sociales, se halla en este estado, segun el autor, entre otras cosas, por la peculiar
articulacion ciencia-ideologia en cada caso. Al sostener esto, el autor parece decirnos que a)
los criterios de las ciencias naturales son distintos que los de las ciencias sociales, y que b)
las ciencias naturales y las ciencias sociales tienen una articulacion distinta con la

ideologia, que su relacion con la ideologia es distinta, o peculiar, en cada caso.

De hecho, sostiene que la permanencia de una disciplina cuando aun no se constituye un
paradigma no indica la ausencia de un discurso cientifico. Esto ocurre habitualmente en las
“ciencias sociales” donde es posible que haya un discurso cientifico elaborado, o en

proceso de elaboracion, y cuente con la indiferencia de los miembros de la “comunidad

'8 |bid. Pag. 76.

97



cientifica”. El discurso cientifico no se desarrolla en el vacio ni al margen de la practica

social, “sino articulado con otras formas de la produccion social, en particular con la
Lo . £ 186 .z .

practica ideoldgica..™", por ello la mayor o menor aceptacion de esos discursos depende

de las modalidades de esa articulacion que, como ya mencionamos, son peculiares en cada

caso, por no decir diversas.

Asi, las ciencias naturales tienen una relacion mas estrecha con el desarrollo de las formas
productivas, inciden primordialmente en ellas, mientras que las ciencias sociales afectan las
relaciones de produccion vigentes. Por ello la ideologia dominante, dice, es mas compatible
con el area “natural”, y resulta incompatible con las ciencias sociales. En tiempos en que
las ciencias naturales tenian mayor incidencia en las relaciones de produccion, tenian
obstéculos ideoldgicos “semejantes” a los que ahora se enfrentan las ciencias sociales. De
esta manera tanto las ciencias naturales como las sociales tienen distintos modos de
articulacion con la ideologia. La eficacia del discurso cientifico, sostiene, no es solo de
caracter teorico ni se reduce a su funcién de conocimiento, sino que tiene también una
funcion social, y la transformacion de dicha funcién se traduce en la eliminacion o
permanencia de obstaculos para su aceptacion. En otras palabras: una cosa es la eficacia
explicativa y la funcion de conocimiento de la teoria cientifica, y otra su aceptacion por
parte de la comunidad cientifica: “negar que la ciencia tenga una existencia auténoma,
rechazar su desvinculacion de la totalidad social, no implica aceptar un criterio extratedérico

de verificacion del discurso cientifico®

%8 |bid. Pag. 77.
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Aqui Pereyra a la vez hace un reconocimiento y una distincién: reconoce que la ciencia
(tanto las naturales como las sociales) tienen una articulacion con la ideologia; sin embargo,
establece también la diferencia entre la ciencia y la ideolaggacosa es la validez tedrica

de la ciencia, y otra su funcién social.

Nuestro autor reflexiona acerca del criterio de adecuacion, segun el cual lo verdadero seria
aguello que coincida con el objeto analizado; el conocimiento, para ser verdadero, debe
coincidir con su objeto. En este criterio esta implicito el compromiso con el conocimiento
empirico. Si el conocimiento tiene que adecuarse a un objeto preexistente, la tarea de la
practica cientifica resulta ser un largo rodeo que tendria como resultado algo “adecuado”
(conocimiento cientifico) o algo “inadecuado” (pseudoconocimiento). El criterio de
adecuacion no explica la relacién entre el objeto real y el objeto tedrico, que es distinta en
cada caso. Este mismo es el significado de la existencia de distintas clases de racionalidad o

cientificidad: los distintos tipos de relacion entre el objeto real y el objeto tedrico.

El autor sostiene que la posicion empirista, que esta en la base de este criterio de
adecuacion, “presupone una relacion sin solucion de continuidad entre el saber comudn
basado en la experiencia vivida y el discurso cientific§® gor ello se vincula de esa
manera al objeto real con el objeto tedrico. Pereyra ya hizo explicita la carencia del criterio
de adecuacion para explicar esta relacion. Pero para rechazar la concepcion empirista

recurre a la critica de la relacidon sujeto-objeto.

Nos dice que gran parte de los desarrollos en la epistemologia a lo largo de la historia han
insistido en combinaciones entre las categorias «sujeto» y «objeto». Esta reiteracion en

combinar dichas categorias pone de relieve no solo la dificultad de responder a la pregunta

188 |bid. Pag. 79.
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¢,como se relacionan el sujeto y el objeto de conocimiento? Sino la deficiencia de dicha
pregunta, al planteamiento mismo del problema. Tal deficiencia no se resuelve afirmando
una concepcion segun la cual la relacion es de caracter contemplativo, o practico, ni
reconociendo el “aspecto activo” del conocimiento, ni el caracter real de la actividad, pues
en todos ellos est4 la tesis de que el sujeto y el objeto existen antes que la relacidon misma.
Lo anterior significa que “... la tarea de la gnoseologia no es dar cuenta de la relacion
sujeto-objeto cuanto de los mecanismos de produccién de conocimiéntes.tecir, el

error esta en considerar que la tarea de la teoria del conocimiento es dar cuenta de la
relacion originaria sujeto-objeto, una relacién que, en las mas de las teorias (segun Pereyra)
supone la preexistencia de ambos; en cambio, sugiere que la gnoseologia tiene como tarea
mas que dar cuenta de eso, dar cuenta de los mecanismos de la produccion de

conocimiento.

Por otro lado, al negar una racionalidad general y un criterio genérico de verdad del
discurso cientifico, se compromete con la tesis que afirma que los criterios de validacion no
s6lo son inmanentes a cada campo tedrico, se compromete también con la tesis que afirma
gue dichos criterios pertenecen a un periodo histérico dado, a cada periodo de la formacion
de esos criterios: “la validez de un discurso en el interior de una ciencia especifica es algo
ligado a la historia de ést®® Esto quiere decir que la validez de una teoria no sélo
depende de los criterios que se forman dentro del campo mismo, sino del momento
histérico. El autor pone como ejemplo a esto la astrologia, que perdié su validez no por
algun criterio de cientificidad genérico, sino por la problemética de la astronomia, que

mostraba la inanidad de aquella. Con todo esto, el autor trata de afirmar y justificar una

¥ 1bid. Pag. 80.
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“epistemologia histérica”, que sostiene justamente que los criterios de validez y
cientificidad de una disciplina corresponden a un periodo histérico en el que se dan esas

problematicas, y los criterios de validez y comprobacion se dan dentro de la ciencia misma.

Esta “epistemologia historica”, lejos de reducir a mera cronica la teoria del conocimiento,
“interroga por las causas y condiciones de la aparicién de un nuevo discurso cigtitifico”
es decir, se pregunta y estudia el surgimiento y sustitucion de un campo problematico por

otro, por razones tanto internas como externas a dicho campo.

La epistemologia, entonces, tiene esta relacion con la ciencia en tanéstgdia las
causas y condiciones del surgimiento de un discurso cientific puede darse este
estudio antes de la apariciéon de dicho discurso, por ello afirma que la epistemologia es
posterior al desarrollo del discurso cientifico. EI comprometerse con la epistemologia
histérica, dice, no implica concesion alguna al historicismo, caracterizado por el paso
uniforme del tiempo, por la temporalidad comun. En efecto, para Pereyra la préactica social
tiene diversas modalidades; la ciencia, la politica, el arte, la filosofia, la actividad
productiva, etc. se enfrentan con distintos objetos de transformacion, y esto no puede
reducirse a manifestaciones de una “historicidad general”, pues de hacerlo se caeria en una
“metafisica esencialista”, en el que desapareceria el problema de las historicidades
diferenciales, aspecto importante para un tratamiento cientifico de la historia como el que

pretende nuestro autor.

Del mismo modo que niega esta “historicidad general”, Pereyra niega la racionalidad
general y sostiene que, al negar esto, se admite lo que llama (en lenguaje heideggeriano)

“ontologias regionales”. Si el marxismo, dice, significa una transformacion de la

1 bid. Pag. 80-81.
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concepcion de la ciencia, entonces “...se estd obligado a dar cuenta de esa
transformacion®? Para él hay dos posibilidades: aparece un modo nuevo de explicar
cientificamente o la totalidad de lo real, o una realidad determinada. Resulta inadmisible la
primera opcién, pues el marxismo no significa una renovacion de la fisica, o la biologia;
implica mas bien “la posibilidad de producir conocimiento respecto al movimiento

histérico de las formaciones socialé¥”Es por ello que para construir una nueva

racionalidad o cientificidad, se tiene que reconocer la “peculiaridad ontoldgica-regional”.

Para desarrollar la ciencia de la historia, fundada por Marx, nos dice, es necesario tener una
idea de qué es la historia, su modo de ser, del papel de la contradiccion en ese modo de ser,
la afirmacién ontoldgica de la identidad entre proceso y sujeto y el caracter de totalidad de

la realidad. Esta es la manera como Pereyra define la relacion entre la filosofia (entendida
como ontologia) y la ciencia; en efecto, la ontologia esta en la base del desarrollo de la
practica cientifica, pues sin dicha base no hay modo de proceder en el desarrollo de la
ciencia de la historia, que es lo que el autor pretende en este texto. Estd ensayando las bases
tedricas que le van a permitir desarrollar la ciencia de la historia. Es por ello que el libro
Configuraciones: Teoria e Historiaicia con estos textos, estd sentando las bases del

andlisis tedrico que va a desarrollar a lo largo de dicho libro.

%2 bid. Pag. 82.
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3.2 La ideologia en Carlos Pereyra. “Ciencia e Ideologia”.

Hemos visto qué es lo que Carlos Pereyra entiende por Filosofia en cuanto a disciplina y su
relacién con la ciencia, asi como una aproximacion a lo que se refiere por ella. En el aticulo
de Configuraciones: teoria e historilamado “Ciencia e Ideologi&* nuestro autor

aborda estos dos conceptos con mucho mas cuidado, definiendo, diferenciando y
estableciendo los modos como se relaciona o articula uno con el otro. En el presente
apartado, tengo por objeto mostrar el enfoque que Pereyra da a la ideologia, su definicién y
alcances, asi como la relacion que ésta tiene con la ciencia y, con ella, con la filosofia.
Como lo abordamos en los capitulos anteriores, el modo como la ideologia se relaciona con
la ciencia es una probleméatica central en la teoria de la ideologia, tema que abordan
ampliamente autores como Villoro y Sanchez Vazquez, con quienes, presumiblemente,

Pereyra discute.

Para nuestro autor, la vaguedad o ambigtiedad en el uso de la palabra “ideologia” viene
dada, méas que por los muchos significados que se le atribuyen, a que con ella se refiere a
dos conceptos distintos. Dichos conceptos se utilizan con la misma expresion por una razon
justificada que €l desarrolla. Sostiene que es necesario establecer la diferencia entre uno y
otro concepto para evitar dicha ambigledad al usar la palabra “ideologia” en un estudio o

una investigacion, asi como aclarar en qué sentido usamos dicha palabra.

La palabra ideologia, al tener significados tan diversos, y al ser usado de modos muy

diferentes por sociologos, filésofos, etc., para no introducir mayores elementos de

P En Filosofia, historia y politica. Ensayos Filoséficos (1974-1988). Op. Cit. Originalmente publicado en

Cuadernos politicos. No. 10, octubre-diciembre de 1976. Pp. 25-32.
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confusion, a juicio de Pereyra, es necesario establecer que la ideologia se utiliza o como

concepto epistemologico o como concepto socioldgico.

A. El concepto epistemoldgico de ideologia.

“

Pereyra sostiene que la palabra “ideologia” refiere en un nivel epistemoldgico, “a
representaciones, ideas o creencias no justificadas tedéricamente, expresadas a través de
enunciados no fundados en razones suficientes, sostenidas las primeras y formulados los
segundos por motivos extratedricos->>"es decir, cuando nos referimos a la ideologia en

su concepto epistemoldgico, podemos comprobar que se trata de enunciados falsos
tedricamente. Es importante resaltar la similitud que este concepto tiene con el
gnoseoldgico de Luis Villoro, son béasicamente el mismo, ambos son creencias
insuficientemente justificadas, sostenidas por la funcion social que cumplen. Tal como
sostuvimos en el apartado referente al concepto de ideologia en Villoro, es importante
aclarar que ambos autores hablan de falsedad teérica, que significa no estar apoyado en
argumentos suficientes; en otras palabras, se trata de falsedad en términos logicos. Es por

ello que nuestro autor sostiene que “... ‘ideologia’ es un tipo especial de ‘falsa conciencia’,

donde la falsedad es ocultada por motivos provenientes de las relaciones sdgiales.”

Caracterizar a un discurso como ideoldgico, en el nivel epistemoldgico, significa

justamente mostrar su falta de fundamento en razones objetivamente suficientes. Por ello lo

193 Pereyra, Carlos. “Ciencia e ideologia” en Op. Cit. P4g. 83-84.
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llama “un tipo especial de falsa conciencia”, al no estar fundamentado y ser sostenido por
otros motivos; pero no sélo ello, Pereyra nos dice que caracterizar de esa manera un
discurso significa ademas de mostrar esa carencia de fundamento, los motivos por los

cuales se sostiene el discurso. Esto se traduce en una doble tarea:

i) Demostrar mediante un analisis cientifico que el discurso no se funda en razones
tedricamente suficientes (esta demostracion sélo puede hacerse desde el interior de
una ciencia constituida o en proceso de constitucion), y

i) Demostrar mediante un andlisis sociolégico que ese discurso, pese a carecer de

fundamento tedrico, es mantenido debido a la funcién social que cumple su

aceptacic')rjr.9 !

Podemos notar claramente que nuestro autor esta considerando la necesidad de abordar el
problema de la ideologia desde un enfoque interdisciplinario al incluir tanto a la ciencia
como a la sociologia en el analisis del nivel epistemoldgico de un discurso ideolégico. De
igual manera, es importante enfatizar la importancia que Pereyra da al analisis de la
justificacion teorica del discurso para poder caracterizarlo como ideolégico. Tal como
sostiene Villoro, es necesario mostrar que dicho discurso no se funda en razones
objetivamente suficientes pero, a diferencia de él, Pereyra sostiene que esta comprobacion
s6lo puede llevarla a cabo un analisis desde el interior de una ciencia constituida o en
proceso de constitucion. Esto no es para nada casual, mas adelante veremos la importancia
de la ciencia para el analisis de un discurso ideolégico en el nivel epistemolégico del
término; una diferencia mas que podemos apreciar con el concepto de Villoro es que éste

llama “concepto gnoseoldgico” y Pereyra “concepto epistemoldgico”, no se trata

197 ¢
Idem.
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simplemente del uso de una palabra diferente para caracterizar a la ideologia en este nivel,
son conceptos con significaciones distintas, habra que ver cudl es el uso correcto en dicha

caracterizacion y definicion del concepto.

Tanto Villoro como Pereyra afirman que la ideologia, en este nivel, se sostiene por motivos
extrateoricos, por su funcién social; sin embargo, nuestro autor llama “concepto
epistemoldgico” a este nivel de la ideologia para diferenciarlo del propiamente socioldgico,
aunque reconoce que tal vez podria llamarsele “concepto socioepisteoldgico” o
“interdisciplinario”. Ademas, para Pereyra no hay una teoria del conocimiento general que
esté desprendida de la practica social, por lo que, al estar articuladas, toda teoria del
conocimiento tiene interrogantes referidas a condiciones sociales del desarrollo de cada
ciencia especifica. Por otro lado, sostiene que si este concepto no permite pensar las causas
por las cuales se sostiene un discurso aun cuando no esté suficientemente justificado “... el
concepto seria enteramente inutil porque no seria factible discernir la falsedad ideoldgica
del mero error y, lo mas grave, no se comprenderia el porqué de la vigencia de tal
falsedad.**® Es decir que el concepto epistemolégico de ideologia tiene como tarea no sélo
mostrar la falsedad I6gica de un discurso, sino mostrar las causas por las cuales se mantiene

dicho discurso.

%8 |bid. Pag. 85.
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B. El concepto sociologico de ideologia.

La definicion que hace Carlos Pereyra acerca del concepto epistemolégico de ideologia es
muy similar al concepto gnoseoldgico manejado por Villoro. En cuanto al concepto
sociologico, nuestro autor sostiene que la ideologia remite “a un tipo de articulacién entre
discurso tedrico y/o proceso real, por un lado, y los emisores o receptores de ese discurso,
por el otro.*®® Es decir que este concepto remite a una relacién en la que el discurso es
considerado en virtud de la funcién social que ejerce en un grupo social dado o, como nos
dice el autor “... el mensaje discursivo es considerado en virtud de su pertinencia respecto a
las aspiraciones, objetivos, requerimientos, etc. de una clase social o de un grupo de agentes

histéricos clasificados segun algtn otro criteft.”

Podemos notar que, desde esta perspectiva, el concepto socioldgico de ideologia no incluye
ni maneja la descripcion tedrica de “un conjunto de creencias insuficientemente
justificadas”; el concepto socioldgico describe una relacion entre un discurso y lo usuarios
del mismo. En este sentido, no tiene caso atribuirle al concepto de ideologia su caracter de
“‘insuficientemente justificado en razones” pues no importa la verdad o falsedad del
discurso, lo que importa es la relacion que tiene con dichos usuarios, en virtud de sus

aspiraciones o ideales.

Vale la pena recordar aqui el concepto de ideologia segin Sanchez Vazquez: para él, como
vimos en el capitulo anterior, la ideologia es este conjunto de aspiraciones o ideales que

guian el comportamiento practico de una clase o grupo social dado, sin importar su verdad

199 ¢
[dem.
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Idem.
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o falsedad; recordemos que en la discusion con Villoro, Sdnchez Vazquez sostiene que la
ideologia puede contener elementos de verdad, aunque lo central es su funcién social. Del
mismo modo caracteriza nuestro autor su concepto: en el nivel socioldgico, la ideologia no
tiene que ver con la verdad o falsedad de los enunciados, sino con la funcién social que
cumple; aqui el referente de la ideologia esta constituido por la relacion entre las
aspiraciones o ideales de un grupo social o, como él los llama, “agentes historicos”, y la

realidad, o proceso real, y no por una doctrina mas o menos sistematizada.

En efecto, Pereyra sostiene que, al emplear el concepto sociolégico de ideologia
(perteneciente a la teoria de la sociedad), ésta no es ni verdadera ni falsa “ya que estos
valores sélo pueden predicarse de enunciados, y el concepto sociolégico de ‘ideologia’ no
refiere a enunciados, sino a los propdésitos y aspiraciones de una clase o grupo social y a la
relacibn de esos propdsitos y aspiraciones con los conocimientos producidos por la

ciencia®®?

En el nivel socioldgico, la ideologia aspira a guiar el comportamiento de los grupos o
agentes histéricos en virtud de su posicion en el sistema social, “la ideologia no aspira a

explicar ninguna regién de la realidad, no esta compuesta por enunciados veriff€ables.”

Como podemos observar, nuestro autor ya esta apuntando la relacion que la ideologia tiene
con la ciencia, un tema central en la discusion sobre la ideologia que ya hemos visto
ampliamente en la discusion anterior. Ante ello, Pereyra se plantea una pregunta: ¢en queé
medida una ideologia determinada puede admitir los resultados de la ciencia, o, por el

contrario, se ve obligada a rechazarlos? Es decir, la pregunta por la capacidad de la

201 ¢
[dem.
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ideologia para relacionarse con los productos de la préactica cientifica. Con ello entrard a
analizar la relacion de la ideologia con la ciencia que, como veremos a continuacion, es
similar a la relacion que plantea tanto Sanchez Vazquez como Villoro, aunque con

diferencias que nos permiten sostener que habla de un concepto distinto al de ellos.

C. Ciencias naturales y ciencias sociales.

Hay distintos modos en los que la ideologia se articula con la ciencia. El autor pone el

siguiente ejemplo:

... la ideologia burguesa puede articularse con entera facilidad con los productos del

conocimiento cientifico natural; los cuales o bien contribuyen al desarrollo de las fuerzas
productivas, algo en lo que esta vivamente interesada esa ideologia o, cuando menos, no
representa ningln motivo de preocupacion para el mantenimiento de la dominacion. Algo
muy diferente ocurre con los productos de la ciencia social, la mayor parte de los cuales

resultan atentatorios para esa misma domin&&fon

Aqui cabe comenzar por clarificar lo mas evidente: Pereyra distingue entre ciencias
naturales y ciencias sociales, cada una tiene modos especificos de articularse con la
ideologia, ademas de proponer una relacion peculiar entre la “ideologia burguesa” con la

ciencia natural, y la “ideologia proletaria” con las ciencias sociales. Podemos observar, en

203 ¢
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la discusion sobre la ideologia que mantienen Sanchez Vazquez y Luis Villoro, que sélo el
primero apunta una distincion entre las ciencias naturales y las sociales, que desarrolla en
su articulo “La ideologia de la ‘neutralidad ideoldgica’ de las ciencias sociales”. Villoro,
por su parte, en todo el desarrollo que expusimos en el capitulo anterior no parece distinguir
entre una y otra. En efecto, Villoro plantea una relacién de la ideologia con la ciencia, pero

no distingue en ella las ciencias naturales de las ciencias sociales.

Nuestro autor no solo distingue entre una y otra, sino que explica cual es esa diferencia
especifica y como se articula una y otra ideologia con las ciencias naturales y las sociales,

respectivamente.

Nos dice que los productos de las ciencias naturales contribuyen o pueden contribuir al
desarrollo de las fuerzas productivas, asi como los desarrollos de las ciencias sociales
contribuyen o pueden contribuir a la reproduccién o transformacion de las relaciones de
produccion (o relaciones sociales vigentes). Esto implica que hay grados de pertinencia
entre unas ciencias y otras respecto al desarrollo de las fuerzas productivas y a las
relaciones sociales; lo cual no significa que las ciencias naturales no tengan incidencia
alguna en las relaciones de produccidon o que las ciencias sociales no la tengan en las
fuerzas productivas necesariamente, aunque si apunta que de tener incidencia, esta es muy
baja. La diferencia que establece Pereyra ha de ser pensada, dice, en términos de continuo y
no de una diferencia cualitativa, por eso habla de pertinencia. La ventaja de esto es que,
segun él, se establecen diferencias cuantitativas, mas no cualitativas, lo que “... impide de

entrada todo intento de distinguir procedimientos cientificos entre’%{...”

2% |bid. Pag. 87.
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Esta modalidad de continuo permite, ademas, pensar las modalidades que tiene la
objetividad cientifica dependiendo de que se esté hablando de ciencia natural o ciencia
social. Asi, entre mayor pertinencia tiene una ciencia respecto a las relaciones sociales, mas
estrecha es la articulacion de ésta con la ideologia, por lo que resulta mas dificil que
obtenga aceptacion universal. Es interesante notar que Sanchez Vazquez ya apuntaba la
dificultad de las ciencias sociales para tener esta aceptacion por la comunidad de

cientificos, aunque parece que Pereyra encuentra una justificacion al respecto.

¢, Qué nos quiere decir esto? Tanto las ciencias sociales como las naturales tienen relacion
con la ideologia, pero no en el mismo nivel: mientras que podemos asociar el concepto
epistemoldgico de ideologia con las ciencias naturales, podemos, del mismo modo, asociar
el concepto socioldgico de la ideologia con las ciencias sociales, de tal modo que es mas
estrecha la articulacion de las ciencias naturales con la ideologia en el nivel epistemolégico,
y las sociales con la ideologia en el nivel sociologico. Esto trae como consecuencia una
relacion muy peculiar de la ciencia con la ideologia, donde podemos distinguir mucho mas
claramente cuando estamos hablando de ésta en un nivel y en otro y evitamos muchas

confusiones y, ademas, objeciones que plantean tanto Sanchez Vazquez como Villoro.

Recordemos que el problema central de Sanchez Vazquez en su articulo sobre la ideologia
en las ciencias sociales es el de la objetividad. Del mismo modo, Pereyra aborda este
problema con respecto a la articulacién entre ciencia e ideologia. Nuestro autor rechaza el
enfoque segun el cual una teoria es objetiva si representa o reproduce algo real por via del
pensamiento, pues supone una concepciéon del conocimiento como reflejo, que no resuelve
ningln problema epistemolégico, ademas de que “oculta la ruptura existente entre

conocimiento cientifico y la experiencia cotidiana, asi como también oculta el arduo
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proceso de elaboracion del objeto tedrico, necesario para acceder a la explicacion del objeto
real.””®® Los matices que se introducen para ocultar la subordinacién a la teoria del reflejo,

dice, no proponen un modo de concebir la relacion entre el objeto tedrico y el objeto real.

Ni la reproduccion del objeto real ni la aceptacion universal son, para nuestro autor, indices
para determinar el caracter objetivo o0 no de una teoria, pues “...el problema de la
objetividad no puede escindirse de la intervencion de mecanismos ideologicos en virtud de
los cuales se bloquea el reconocimiento de una teoria cieritifica objetividad,

efectivamente, se encuentra en cierta relacion del objeto tedrico con el objeto real, que

puede pensarse en los siguientes términos:

El objeto tedrico incluyea) una serie de conceptos a partir de los cuales se clasifican y
piensan las entidades reconocibles en el objetolyeah conjunto de hipoétesis o leyes que
permiten pensar las conexiones regulares entre esas ent@jademarco teérico donde se

establece la red de relaciones existentes entre las entidades y entre las cotféxiones

Esta construccién del objeto tedrico permite organizar la informacién que el objeto real
proporciona y, ademas, permite explicar los elementos que constituyen ese objeto real. Es
decir, Pereyra niega la teoria del reflejo, y propone un método de construccion del objeto

tedrico a partir del objeto real, de tal modo que sea posible comprender su constitucion.

El problema de la objetividad, entonces, no tiene que ver con como el objeto tedrico
reproduce el objeto real, sino de la capacidad para explicar, integrar y organizar la
informacion disponible del objeto real; la objetividad de una teoria depende de la eficacia

de su aparato conceptual para conocer el objeto real, y no para reproducirlo, asi como

205 ¢
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tampoco tiene que ver la subjetividad del cientifico. En efecto, Pereyra sostiene que esta
referencia tiene en el fondo la falsa problematica de la dicotomia sujeto-objeto y el

conocimiento como la union entre ellos, cosa que mencionamos anteriormente.

Nuestro autor plantea el problema de la objetividad de la teoria recurriendo a la semiologia,
gue distingue 4) el estudio sintactico de las relaciones de los signos enbkediestudio
semantico de las relaciones de los signos con sus referenjed, gstudio pragmatico de

las relaciones de los signos con los usuafidslonde la primera determina las reglas del
discurso cientifico o como construir enunciados “correctos”, y la segunda analiza las reglas
de correspondencia entre los componentes del discurso y los referentes. Pereyra justifica la
introduccion de la semiologia para plantear el problema de la objetividad argumentando

gue el discurso cientifico es un cuerpo de signos.

Con esto, la verdad o falsedad de un discurso se demuestra, sostiene el autor, por via de un
analisis sintactico-semantico de los enunciados que lo componen. Elaborando dicho andlisis
es posible mostrar la insuficiencia teorica del discurso y, por via del analisis pragmatico, se
puede explicar la aceptacién del mismo por su funcién social “como si fuera veréf&dero”

En efecto, demostrando su insuficiencia teérica y el modo como es aceptado por dicha
funcién, nos permiten caracterizar un discurso como ideologico; un analisis como el
planteado por Pereyra nos ayuda a aclarar mejor el funcionamiento del concepto
epistemoldgico de ideologia. Sin embargo, nuestro autor sostiene que ésa es la utilidad de
dicho concepto, pero tiene al menos una deficiencia: no nos sirve para explicar el rechazo

social de un discurso cientifico; en otras palabras: nos permite explicar como es que se

208 ¢
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acepta un discurso falso, pero no el cdmo es que se rechaza un discurso verdadero.
Tampoco sirve, continda, para aclarar el cdmo se relacionan los agentes histéricos con un
cuerpo lingulistico “no constituido por enunciados de los cuales se pueda predicar su verdad
o falsedad®® ni para pensar la relacién de dichos agentes con las situaciones o

instituciones, etc.

Para estas cuestiones donde el concepto epistemolégico de ideologia es inoperante, se esta
planteando el concepto sociologico de ideologia. A mi juicio, el concepto de ideologia de
Sanchez Vazquez solamente explica el por qué es aceptado aungque no esté suficientemente
justificado, pero no explica el por qué un discurso es o verdadero o falso, o esta
insuficientemente justificado, es decir, en su analisis no se refiere al &mbito epistemoldgico
de la ideologia, sino exclusivamente al concepto sociolégico y, dicho sea de paso, el
concepto de Villoro hace lo opuesto: explica por qué un discurso esta insuficientemente
justificado, y menciona que es aceptado por su funcién social, pero no termina de aclarar
por qué es aceptado socialmente. Con respecto a el como se relacionan los individuos con
ese discurso en tal o cual situacion histérica, Villoro sostiene que la ideologia en el nivel
sociologico tiene una funcion de dominio de un grupo sobre otros, cosa que, en su

definicién, ninguno de los otros dos autores (Pereyra y Sanchez Vazquez) afirma.

Para Pereyra, el andlisis sintactico-semantico permite caracterizar un discurso
pretendidamente cientifico o como ideoldgico, o imposibilita dicha caracterizacion al
demostrar su suficiencia tedrica, pero se debe realizar un analisis pragmatico para precisar
la relacion existente de dicho discurso con sus usuarios. Este analisis muestra el por qué un

discurso cientifico, suficientemente justificado, no se traduce necesariamente en su
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aceptacion universal. “El andlisis pragmatico, permite, pues, la decodificaciéon de los
supuestos ideolégicos a través de los cuales se lee un discurso cientifico. Aqui el término
ideologia’ se utiliza, es obvio, en su significacién como concepto sociol&gic&ih

embargo, es necesario puntualizar el hecho de que en este andlisis ya no se toma en cuenta
la verdad o falsedad de un discurso, sino la relacion de ese discurso con los agentes

histéricos o usuarios de dicho discurso.

En efecto, la precisién con respecto al andlisis sintactico-semantico y al pragmatico permite

a nhuestro autor sostener que

...Nho tiene sentido afirmar que la concepcién de la ideologia como total y necesariamente
falsa [podemos notar aqui la referencia indirecta al planteamiento de Villoro] es una
generalizacion ilegitima de una forma particular de ideologia. Si en este planteamiento el
término “ideologia” se emplea en su acepcion epistemoldgica, el planteamiento es erréneo
ya que, por el contrario, por definicién, todo discurso ideoldgico es un discurso falso. Si el
vocablo es comprendido en su acepcién sociolégica el planteamiento es igualmente errébneo
porque la ideologia no es verdadera ni falsa; es la forma como los agentes histéricos se

relacionan con la realidad y, por tanto, también con la tétria

Me disculpo por lo extenso de la cita, pero ella condensa de manera muy precisa el
planteamiento de Carlos Pereyra respecto de la ideologia. En efecto, en su aspecto

epistemoldgico, la ideologia nos permite distinguir entre un discurso cientifico,

211 ¢
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suficientemente justificado, y un discurso ideoldgico, que carece de esa justificacidn en

razones suficientes; en su aspecto socioldgico, el concepto de ideologia nos permite
comprender el modo como los agentes histéricos se relacionan con tal o cual discurso,
teniendo o0 no éste elementos de verdad, cosa que el concepto epistemoldgico no puede

hacer, pues no esta disefiado para eso.

Para nuestro autor, y respondiendo indirectamente al planteamiento de Villoro, no se puede
rechazar del concepto sociolégico de ideologia argumentando que no permite distinguir
entre un enunciado cientifico y uno ideolégico, pues este argumento es invalido ya que el
concepto sociologico de ideologia no esta disefiado para hacer esa distincion; esta disefiado
para analizar “...el modo como se relacionan los usuarios con los enunciados cientificos,
con otros cuerpos linglisticos no verdaderos ni falsos y con las manifestaciones del proceso

real mismo.?*®

Con respecto a la intervencion de la ideologia en el desarrollo de la ciencia, Pereyra

sostiene que en todo desarrollo cientifico, pero con mas frecuencia en las ciencias sociales,
hay un punto en el que el andlisis sintactico-semantico no es suficiente para que un discurso
pueda imponerse completamente o justificarse, de ahi uno de sus mayores problemas con la
objetividad; es ahi donde interviene la ideologia, pues el debate tiende a polarizarse segun
motivaciones pragmaticas, es decir segin mecanismos ideoldgicos. En este debate se
preferira una conceptualizacion y no otra por sus efectos en el debate social. La existencia
de este punto, que Pereyra llama “zona problematica”, implica que no puedan sostenerse
posiciones que distinguen entre ciencia burguesa y proletaria, ni aquellas que afirman que

la ciencia esta saturada de ideologia.

13 |bid. Pag. 90.
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Teniendo en cuenta que el desarrollo cientifico no se da, ni mucho menos, en un vacio
social, sino en el interior de una sociedad, en su multiplicidad de condiciones y
determinaciones y con ideologias en juego constante, es necesario aclarar como afecta éste
conjunto social a dicho desarrollo. El autor sostiene, como ya lo hemos mencionado con
anterioridad, que el desarrollo cientifico se da en articulacion con las demas formas de
produccién social; es decir que, igual que los demés, son productos de una determinada
actividad social, no se dan en abstracto. Concordando tanto con Sanchez Vazquez como
con Villoro, Pereyra afirma que las preguntas que la ciencia se plantea, y los problemas que
se suscitan en el interior de la ciencia, pueden tener su origen en las ideologias socialmente

prevalecientes; asimismo, determina el campo de visibilidad de la ciencia.

Aun asi, nuestro autor sostiene que la legitimidad de una pregunta o su rechazo y
caracterizacion como falso problema se da en el interior de la ciencia y aqui no interviene el
caracter de la ideologia que dio origen a tal cuestion, ni ésta esta subordinada a la visién de
una ideologia. Es decir que, por ejemplo, cuando diversos desarrollos tedricos se pretenden
cientificos y tienen distintos significados para un concepto, esto no significa que todas
tengan un caracter cientifico y que la validez de una u otra dependa del compromiso
ideoldgico que se tenga, sino que, para que una teoria adquiera un caracter cientifico, se

requiere del analisis sintactico-semantico que demuestre su objetividad y su justificacion.

Para concluir su articulo, Pereyra apunta que al concepto socioldgico de ideologia puede
afadirse en su significacion el que es un saber “precientifico” entendiendo por esto que no
es una ideologia teéricamente elaborada, de la cual se pueda predicar su verdad o falsedad,
sino un saber que existe con independencia de la construccion de una teoria cientifica vy,

con ello, que no aspira a construir un conocimiento como tal. Evidentemente aqui hay otro
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problema: la ideologia es o puede ser un saber, pero no es propiamente conocimiento.
Recordemos que, en este contexto, para nuestro autor lo que puede llamarse propiamente
conocimientces aquella creencia suficientemente justificada, cuya justificacion se da en el
interior de una ciencia constituida o en proceso de constitucion, por tanto, se trata de un

conocimiento cientifico, y no de un conocimiento o saber general.

D. Filosofia e ideologia.

Como lo expusimos en el apartado anterior, Carlos Pereyra divide las disciplinas filosoficas
en dos rubros: la ontologia y la epistemologia, y que la ontologia tiene cierta “prioridad”
respecto a la ciencia debido a que ésta se encuentra en la base del desarrollo de la practica
cientifica, mientras que la epistemologia se encuentra en “retraso” al tener su objeto de
estudio después de la elaboracion del discurso cientifico. Para poder reflexionar acerca del
modo como se articula la filosofia entendida como ontologia con la ideologia, es necesario
tener presente esta prioridad de la ontologia respecto a la ciencia. Del mismo modo, al ser
una “practica tedrica” la filosofia resulta muy similar a la ciencia pues, como veremos en el
siguiente apartado, su modo de proceder es similar en cuanto a su desarrollo, criterio de

verdad y comprobacion, esto tiene implicaciones en su relacion con la ideologia.

Recordemos que, en algin momento, nuestro autor sostienka dilesofia no es ni
proporciona una vision del mundami entendida como ontologia ni entendida como
epistemologia. Como ontologia, la filosofia reflexiona en torno a lo que es en cuanto que
es, mientras que la ideologia, en sentido socioldgico, es un conjunto de creencias que guian
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el comportamiento practico de sus usuarios, por lo que filosofia (ontologia) e ideologia no
son una y la misma cosa. En efecto, la diferencia entre la ontologia y la ideologia seria que
ésta si es una o parte de una vision del mundo o, si se quiere, una “dimension de
sentido® que gufa el comportamiento de un grupo social, mientras que la otra es
reflexion acerca de lo que es; no es una vision del mwsdeflexion de esa vision del
mundo o lo que Villoro llamaria "pensamiento disruptivo” que trastoca la ideologia
dominante. ¢ Como se relacionan? Justamente de esa manera: la reflexion acerca de lo que
es parte de eso que, en cada realidad historica, se cree o se observa lo que es, lo que implica
gue el desarrollo de la filosofia como ontologia cambia en cada situacion historica. Es
necesario aclarar que nuestro autor no desarrolla esta parte de manera exhaustiva, la
reflexion que presento aqui es @jercicio hermenéuticoo si se quiere, una conexion

I6gica coherente con el desarrollo que Pereyra hace de manera separada de la filosofia y de

la ideologia; es decir que nuestro autor no establece de manera sistematica y precisa.

En cuanto a la filosofia como epistemologia, podemos facilmente establecer la relacion con
la ideologia en su sentido epistemologico: mientras que la filosofia entendida como
epistemologia es la reflexion del conocimiento y sus limites (del conocimiento en general,
aunque mas especificamente relacionado con el conocimiento cientifico); la ideologia en
sentido epistemoldgico es una creencia insuficientemente justificada, que es sostenida por
motivos extratedricos. El modo como una y otra se relacionan es similar al modo como se
relaciona la ontologia con la ideologia en sentido socioldgico: la filosofia como
epistemologia reflexiona sobre el conocimiento, y esa reflexion sélo puede hacerse después

del desarrollo cientifico del conocimiento, y la ideologia en sentido epistemolégico es un

214 . IRV ~ . .
Como posteriormente postulara Victérico Muinoz Rosales. Cf. Conclusiones finales.
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discurso falso l6gicamente, pero esa caracterizacion “falsa” sélo es posible hacerla dentro
de una ciencia constituida 0 en proceso de constitucion, lo que implica que también es
posterior a la practica cientificianto la filosofia como epistemologia, como la ideologia

en sentido epistemoldgico, son posteriores al desarrollo de la practica cientiica
justificacion de un discurso solo puede hacerse dentro de una ciencia constituida o en

proceso de constitucién.

Otra cosa que debemos recordar es que nuestro autor considera, al reflexionar en torno a la
teoria de la historia, que todos los aspectos de la realidad (politica, ciencia, ideologia,

filosofia, etc.) se encuentran en una totalidad compleja donde se articulan de muy diversas
maneras unos con otros, y la teoria de la historia tiene por objetivo dar cuenta de esa

realidad en su complejidad.

En el desarrollo anterior es muy clara la pretension de Carlos Pereyra de relacionar tanto la
filosofia como la ideologia con la ciencia, el problema de la articulacion entre ciencia e
ideologia, hemos visto, es uno de los problemas centrales en la discusion de Villoro con
Sanchez Vazquez, y con Pereyra no es distinto; en efecto, como brevemente lo
mencionamos antes, la pretension de nuestro autor en siCbbf@uraciones: teoria e
historia es, justamente, establecer las bases para desarrollar la Ciencia de la historia
fundada por Marx y Engels, que implica una relacion bastante peculiar de la filosofia con la

ciencia y con la historia.
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3.3 La ideologia en otros textos de Carlos Pereyra.

Como ya lo mencionamos en varias ocasiones a lo largo de este capitulo, es claro que el
desarrollo sistematico del concepto de ideologia, asi como sus articulaciones con la ciencia
y con la filosofia, son hechas por Pereyra en su @gtdiguraciones: teoria e historia

donde ademas utiliza dicho desarrollo hecho en los primeros capitulos para poder examinar
mejor los componentes de la superestructura para desarrolaersia de la historiaEn

textos posteriores lo utiliza del mismo modo como lo desarrollo, incluso discute con
Sanchez Vazquez sobre la "préactica tedrica", concepto propuesto por Althusser y rechazado
por Sdnchez Vazquez. En dicha discusion el tema de la ideologia es central para observar el

modo como se articula la teoria y la practica en las ciencias.

En este apartado me centraré en esa discusion, pues al desenvolverse después de lo
acontecido en la polémica correspondiente propiamente al concepto de ideologia, nos
muestra los resultados de las posteriores reflexiones al respecto hechas por ambos autores.
En Ciencia y revolucion, el marxismo de Althusssinchez Vazquez tiene un apartado que

justo tiene por nombre "La practica tedrica", donde discute con ese autor el término,
ademas de ofrecer razones para rechazarlo. Segun Sanchez Vazquez, Althusser entiende
por practica tedrica"... una practica especifica que se articula en una unidad compleja de
practicas existentes (practica social) en una sociedad determfiffaHa.tecir, la practica

tedrica se ubica en el mismo nivel de otras practicas, todas ellas definidas por el concepto
general de practica althusseriano, que entiende por ésta cualquier proceso de

transformacionde una materia prima en un producto, transformacion hecha por un trabajo

1% Sdnchez Vazquez, Adolfo. Ciencia y revolucion. Op. Cit. pag. 61.
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humano y por medios de produccion determinados. La practica tedrica tiene un objeto
propio y un producto propicel conocimiento Asi entendida, esta practica elimina las
diferencias con respecto a la materia que se transforma, sea concreta o teérica (como las
representaciones o ideas), asi como el producto obtenido, que puede ser tanto concreto-
material, como ideal; el requisito para una practica es que se realice un acto de
transformacionde una materia dada en un producto, que esa transformacion se lleve a cabo

por un trabajo humano y por medios de produccién determinados.

Para Sanchez Vazquez, esto conlleva varias dificultades: por un lado, sostiene que con una
definicion tan amplia de practica, el repertorio de éstas llegue a incluir a los suefios o
alucinaciones como practicas teoricastransformar materias primas (ideas, etc.) en
productos (alucinaciones, suefios, etc.); ademdas, un concepto tan general pierde su
operatividad al eliminar la distincion que hace Marx en Bess sobre Feuerbacjue
reconoce la diferencia “(en el seno de su unidad) entre lo tedrico que de por si no
transforma efectivamente el objeto, sino que lo contempla y reproduce en el pensamiento, y
lo practico como actividad material, objetiva, que transforma el mundo (natural o social),

aunque esta actividad practica tenga necesariamente su lado t&8rico.”

Lo que Sanchez Vazquez quiere remarcar es el hecho de que Althusser elimina la distincion
entre teoria y préactica al proponer una definicion tan general de ésta. Apegado a lo
planteado por Marx, lo que es transformado es material, objetivo; el proceso de

transformacion es material y el resultado también lo es, teniendo en cuenta que en el
proceso es “reproducido” teGricamente, en el pensamiento, asi como el resultado existe en

el pensamiento antes de materializarse. En efecto, el proceso es materializacion de algo que

% |bid. Pag. 63.
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existe idealmente, por lo que el componente tedrico es imprescindible en dicho proceso,
pero el resultado es material, existente en el mundo real. Para Sdnchez Vapyéeticda
tedrica no tendria el caracter material que Marx plantea. Por otro lado, esta practica
material no estaria unida a la teoria, “sino en la relacion exterior que Althusser llama de
articulacién entre dos practicas diferentéSlo que trae como consecuencia el abandono

del concepto de “practica” de Marx y dificulta el problema de la unidad de teoria y practica.

A diferencia de las otras practicas (la practica politica, la econémica, etprctica
tedricatiene la ventaja de verificar sus productos sin recurrir a otras practicas al no referir
su verdad a un objeto tangible, sino a la interioridad del sistema tedrico desarrollado.
Althusser pone como ejemplo la verdad de los teoremas matematicos, que no necesitan
verificacion exterior para su validacidon, aunque extiende el criterio para las demas ciencias,
incluyendo las sociales. A esto replica Sanchez Vazquez que las ciencias sociales y el
materialismo histérico si necesitan un criterio de validacién externo al desarrollo tedrico, es
decir en la practica efectiva para ser una teoria operante. Segun él, para Althusser la
apelacion a la préactica resulta un criterio pragmatista, pues la practica seria la simple
aplicacion de la teoria. Sdnchez Vazquez esta de acuerdo en precaverse de un criterio
pragmatista, criterio que ha sido mal adjudicado al marxismo en varias ocasiones, pues se
confunde la verdad y la validacién pragmatista con la marxista. Para él, el pragmatismo
identifica verdad y utilidad, mientras que para el marxismo “es verdadero el pensamiento

que reproduce adecuadamente la realidd.”

> |bid. P4g. 64.
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Para Althusser, no es necesario esperar la verificacion en la practica histérica de la teoria de
Marx para comprobar su verdad, la practica tedrica misma proporciona los criterios de
verdad: su cientificidad y valor demostrativo. Para Sanchez Vazquez es cierto que verdad y
comprobacion/verificacion no son la misma cosa; sin embargo, la verdad “al margen de su
comprobacion en la practica, es algo irreal cuando se trata de conocimientos acerca de la
realidad®?®. Para él, el problema radica en identificar a las ciencias naturales o “formales”
con las ciencias sociales o “reales”, pues su verdad no puede determinarse con un criterio
interno de cientificidad, sino apelando a la practica. Esta diferencia entre ciencias naturales
y ciencias sociales es retomada por Pereyra, como ya lo hemos vigtdpsafia y

ciencias sociales

Aunque Althusser sostiene que la verificacion derkkctica tedricaradica dentro de su
desarrollo y su cientificidad, también admite la relacion existente con las practicas no
tedricas, en particular con la practica politica; como lo mencionamos al principio de este
apartado, Althusser sostiene que existe una relaci@rtidalacion entre estas préacticas.

Sin embargo, Sanchez Vazquez nota que la intervencion de la practica politica en la tedrica
“...puede afectar a la estructura teorica de la ciencia, [pero] no puede poner en cuestion la
autonomia de lo teérict™®. En efecto, Sanchez menciona que dicha autonomia es no solo
signo de especificidad, sino también sigperioridad respecto de las otras practicas.
Ademas de lo anterior, también radica en el hecho de que, a diferencia de las otras, la
practica teéricaes desarrollada y verificada en el terreno del pensamiento, lo que implica

gue la intervencion de otra practica seria no solo externa, sino ajena al proceso de ésta.

Y |bid. P4g. 67.
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Para Sanchez Vazquez, la motivacion de Althusser para propgréciea tedricaes el

“rescatar la idea del conocimiento como actividad o mas exactamente (en la practica
cientifica) comgroducciénde conocimiento$®!, esta idea puede encontrarse en Marx, en

la Tesis 1 sobre Feuerbach. En lo que no estd de acuerdo Sanchez Vazquez es, en primer
lugar, en la idea tan general de practica que ya hemos abordado, pues, a su juicio, son dos

cosas distintas la actividad idealista y la praxis o actividad material.

En segundo lugar, es que la autonomia gedatica tedricatiene que “hacer frente a todo
subjetivismo de clase, o tendencia a disolver la ciencia en la ideologia de clase, y, en
consecuencia, en la politic#? En tercer lugar, en Althusser la autonomia de la teoria se
encuentra frente a la reduccion de la ciencia a la “ideologia humanista”, pero, a juicio de
Sanchez Vazquez, el error es que ese autor identifica el humanismo con el humanismo
burgués combatido por Marx. Eso trae como consecuencia que Althusser combata no sélo
ese humanismo burgués, sino todo tipo de humanismo. Para Sanchez Vazquez, Althusser
insistia en afirmar la autonomia depl@ctica tedricay la oposicion ciencia-ideologia para
rescatar al materialismo historico como ciencia. Sin embargo, esta afirmacion trae como
consecuencia la ruptura de la unidad entre teoria y practica, ya que, como se menciondé mas
arriba, dicha relacion no seria ni necesaria ni “natural”’, cosa que no seria acorde con el
marxismo. Como vemos, consecuencia del tratamiento de la teoria como préactica o no, es el

tratamiento de la relacion entre ciencia e ideologia.

221

Ibid. P4g. 70.
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En su textoSobre la practica te6rica® Carlos Pereyra hace referencia a lo que escribe
Sanchez Vazquez en Bilosofia de la praxisy no al apartado dgiencia y revolucionsin
embargo, la critica que hace ese autor a Althusser es la misma en uno y otro texto, aunque

me parece que lo desarrolla mas detenidamente en el texto que abordamos aqui.

En suFilosofia de la praxisSanchez Vazquez sostiene que la actividad tedrica no es una
forma de praxis. Segun Pereyra, la argumentacion de Sanchez Vazquez va dirigida de la

siguiente manera:

1) la actividad teorica transforma percepciones, representaciones o conceptos y crea
productos peculiares (hipétesis, teorias, leyes), pero con ello no transforma la r@alidad;
las transformaciones que lleva a cabo la actividad teérica son transformaciones ideales pero
no del mundo mismo3) las operaciones necesarias para producir conocimientos son

operaciones subjetivas, psiquicdsuna actividad que opera sélo en el pensamiento y no

implica transformacién material no puede identificarse con lo que se derpnmki‘n*ntzz4

De acuerdo a lo anterior, para Sanchez Vazquez las formas de praxis (politica, productiva,
artistica y experimental), a juicio de Pereyra, solo son admisibles como formas de praxis
utilizando un concepto amplio deaterig pues entendiendo por ésta sélo lo tangible no
podria hablarse de praxis politica e incluso, dice, tendria que restringirse lo entendido por
praxis artistica. En efecto, segun Pereyra esa es la razén para que Sanchez Vazquez analice
la praxis politica como correlacion de fuerzas o relaciones de poder. En ese caso la

actividad politica resulta “una forma de praxis social aunque el objeto de transformacion

223 Pereyra, Carlos. “Sobre la practica tedrica” En Filosofia, historia y politica. Ensayos Filoscficos (1974-1988)
Op. Cit. pp. 527-531. Originalmente publicado en Juliana Gonzélez, Carlos Pereyra y Gabriel Vargas Lozano.
“Praxis y filosofia: Ensayos en homenaje a Adolfo Sanchez Vazquez”. Grijalbo. México 1985.

224 |bid. Pag. 527-528.
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sea aqui una forma de organizacion social (una forma de dirigir la sociedad) que en manera

alguna puede ser conceptualizado a partir de una nocion fisicateiea” 2

Al sefalar Sdnchez Vazquez las razones por las cuales la practica politica es una forma de
praxis (al exigir medios y métodos efectivos, reales, de lucha de clases sociales en grupos
con una organizacion real como los partidos, que se guian por la obtencion o conservacion
de un organismo concreto, como el Estado) se introduce una confusion, a juicio de Pereyra,
ya que la materialidad de la préactica politica no radica en esos puntos, sino en su capacidad
por transformar una realidad, una realidad social, en este caso. En efecto, la realidad
material queransformala préactica politica (como una forma de praxis) es el sistema de
relaciones sociales, que no puede entenderse cabalmente recurriendo al concepto fisico de

materia

Lo mismo ocurre con la practica artistica, si el criterio etrdasformacionde algo
material, se tendria que restringir el término a la escultura, pues hay aspectos de la practica
artistica (como la musica) que no son materiales, fisicos. Carlos Pereyra afirma que es
mayor la dificultad para sostener el caracter practico de la actividad artistica que el de la
practica teorica En el caso de ésta practica es sencillo determinar la materialidad del
objeto que se transforma: “el lenguaje organizado en conceptos, hipoétesis, teorias, etc. Se
trata de un tipo de materialidad que —como es sabido— ofrece muchas veces mayor

resistencia que las de otras formas de materialffad.”

Por otro lado, nuestro autor sostiene que no es posible reducir las operaciones para la

produccibn de conocimientos a operaciones psiquico-subjetivas; los centros de

2% |bid. Pag. 528.
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investigacion y los aparatos conceptuales, por ejemplo, son instrumentos objetivos para la
produccién de conocimientos. Los procesos y operaciones mentales que Sanchez Vazquez
menciona, a juicio de Pereyra, son so6lo un aspecto de ese proceso y, dicho sea de paso, no
son el aspecto mas determinante. En un analisis de la produccién de conocimientos hechos
en distintos tiempos y lugares, advierte diferencias que se pueden explicar sélo en funcion
del papel que esos conocimientos tuvieron en la vida social en su conjunto. “La actividad
tedrica no esta menos vinculada que la politica a instituciones en cuya virtud esa actividad

se desenvuelve de una u otra man&ra.”

Si el punto central de la argumentacion de Sanchez Vazquez para rechaZatita
tedricaes la transformacion efectiva de la realidad, hay una confusion respecto al uso del
vocablo “ideal” o “real”. En el lenguaje cotidiano, nos dice Pereyra, en efecto “ideal” se
opone a “real”, pero hay un uso que no los opone. Al Sdnchez Vazquez afirmar que la
actividad tedrica no transforma la realidad, introduce el uso comun del vocablo y la
consecuente oposicion ideal-real, pero injustificadamente. En efecto, las ideas en este
sentido no son algo irreal frente a la realidad, pues no son ajenas o externas al mundo. No
se trata para nuestro autor de afirmar que las ideas por si mismas cambian la realidad, sino
de precisar cual es la relacion entre las ideas y esa realidad asumiendo que las ideas forman
parte de ella. “Una transformacion en el plano de las ideas es, en consecuencia, una

transformacion de la realidad y del mund”

Las consecuencias de admitir o no el caracter practico de la actividad tedrica van mas alla

del criterio de verdad o verificacién de las teorias. Si se rechaza, por ejemplo, el concepto

227 ¢
[dem.
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de préactica tedrica es invalida la tesis de que es la practica quien juzga la verdad de la
teoria, al ser una generalizacion ilegitima de un criterio valido. Son dos cosas distintas la
verdad de una teoria y si esa misma teoria es justa o correcta. Para nuestro autor, existen
formulaciones tedricas en las cuales no esté en juego su verdad o falsedad, so6lo su validez o
si son correctas o justas. Ejemplo de ello es lo que ya hemos visto en apartados anteriores:
la ideologia en sentido sociolégico no es susceptible de verdad o falsedad, ese no es un
criterio aplicable a ella. A mi juicio, tal como lo desarroll6 Pereyra en “Ciencia e
ideologia”, entendida ésta en su sentido sociologico, sélo puede aplicarse este otro criterio,

Si es correcta o justa, mas no si es verdadera y falsa.

En efecto, para nuestro autor “La practica no es criterio de verdad; sirve para decidir si una
tesis es justa (correcta) o AD” De este modo cita a Sanchez Vazquez cuando habla de
Lenin y su teoria del partido, cuando él (Sanchez Vazquez) afirma que dicha teoria no es ni
verdadera ni falsa en si, sino que fue validada como verdadera en un contexto historico
concreto. Para Pereyra esa teoria no podria ser verdadera ni falsa aun en un contexto
histérico dado, sélo se podria predicar de ella, a partir de dicho contexto, que la teoria era
correcta o no, mas no verdadera. “La verdad o falsedad de un enunciado jamas puede ser
mostrada por alguna forma de praxis distinta a la practica teorica; si una proposicion es
correcta o no depende, esto si, de la practica politica o, en su caso, de otras formas de la

praxis.?*°

Esto es de vital importancia para el analisis de la ideologia en sus aspectos epistemolégicos

y socioldgicos: como ya lo hemos mencionado antes, y de acuerdo con lo planteado por

% |bid. P4g. 531.
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Althusser el criterio de verdad de la practica tedrica radica dentro de la teoria mismay su
cientificidad; en la practica politica no se puede sefialar verdad o falsedad de la teoria,
s6lo si es correcta o incorrect&l problema radica en la demarcacién entre lo ideoldgico y

lo cientifico. En efecto, tanto la filosofia como la entiende Pereyra como la ciencia serian
practicas teodricagjue encuentran su criterio de verdad dentro de la teoria, y no en el campo
de accion real, mientras que la ideologia encuentra su justificacion sociologica (no
epistemoldgica, tedrica) en el campo de accion real de los hombres; pues al ser la ideologia
en términos epistemologicos una creencia insuficientemente justificada (relacionada con la
ciencia, siendo su criterio de cientificidad bajo o nulo) puede predicarse su falsedad légica.
Sin embargo, en términos sociologicos, la ideologia no puede ser ni verdadera ni falsa, pues
(relacionada con la practica politica) solo puede predicarse de ella si es correcta o justa, o

incorrecta o injusta.

Lo que quiero sefialar es que dentro de la discusion acercapiactaa tedricase
encuentra la discusion respecto a la ideologia tanto en su sentido epistemolégico como en
su sentido socioldgico, y la necesidad de establecer la diferencia entre verdad y justeza o
validez. En este sentido, podemos observar que es de mayor operatividad el concepto de
Pereyra que el de Sanchez Vazquez. La postura de Pereyra, detras de lo que ha sostenido
aqui, es einmanentismo epistemolégipara el cual “si hay criterios de cientificidad pero

son propios de cada rama cientifié¢&.”

21 De Rosas, César. “El debate sobre el concepto de ideologia en México”. Op. Cit. pag. 8.
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3.4 Conclusiones.

Para Carlos Pereyra el concepto epistemoldgico de ideologia (caracterizado por ser un
discurso légicamente falso, que se sostiene por la funcidén social que cumple) es tal por la
relacién que tiene con la ciencia, pues dice que un discurso se prueba como falso solamente
comparandolo con otro discurso “verdadero”, que seria justamente el discurso cientifico; el
concepto sociolégico de ideologia, en cambio, son creencias, ideales, etc. que guian el
comportamiento practico de los agentes historicos, estas creencias no estan relacionadas
con la ciencia en su desarrollo, pero pueden estarlo al establecer los problemas y los limites
de la vision cientifica, aunque existan con independencia de la construccion de las teorias
cientificas. Mas aun, es notable la relacion que establece este autor de la ideologia con la
ciencia, el concepto darticulacion que plantea dota de un caracter muy distinto a la
relacion que plantean tanto Sanchez Vazquez como Villoro. Mientras que éste diferencia
tajantemente, y pone en circulos separados, a la ciencia de la ideologia y la filosofia, aquél
concibe una relacién en la que si estan desarrollados, y un tanto mezclados la ciencia, la
filosofia y la ideologia, pues parta él no hay ni ciencia ni filosofia libres de ideologia. Para
nuestro autor, en cambio, como ya lo hemos mencionado, si bien no son lo mismo la
ciencia, la filosofia (aunque tienen una articulacion muy estrecha estas Ultimas) y la

ideologia, si tienen una relaciéon muy definida.

Podemos ver aqui claramente la articulacion de la ideologia con la ciencia dependiendo de
gué tipo de concepto se esté utilizando: mientras que la ideologia en su aspecto

epistemoldgico es contrario a la ciencia y rechazado por ésta en su desarrollo, en su aspecto
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sociolégico no estd presente en dicho desarrollo, sélo en el punto de partida y el
establecimiento del horizonte de visibilidad, como lo hemos mencionado ya. Sélo podemos
predicar verdad o falsedad de un discurso cuando utilizamos el concepto epistemoldgico de
ideologia y lo comparamos con una teoria o desarrollo cientifico; cuando hablamos de la
ideologia en términos socioldgicos, no es posible hablar de verdad o falsedad, sino de
relaciones entre el discurso y sus usuarios y si son correctas o incorrectas las afirmaciones
tedricas. Ni en Pereyra ni en Sanchez Vazquez encontramos la funadomitéo como
necesaria de la ideologia que establece Villoro en su concepto sociolégico, una diferencia

nada pequefia.

En efecto, mientras que para Villoro la ideologia es falsa en términos légicos, sin mas, para
nuestro autor solo es falsa en términos epistemoldgicos y en relacién con la ciencia, en
términos socioldgicos, tal como lo sostiene Sanchez Vazquez, no es verdadera ni falsa, sino
un saber, un conjunto de creencias, ideales, etc. que guian el comportamiento practico de
los individuos, de los agentes historicos, sin que exista necesariamente la funcion de

dominio que mencionamos antes.

¢De donde saca Pereyra el concepto de articulacion? Podemos remitirnos a su articulo

“Marxismo e historia (1)**?

que es el articulo ubicado inmediatamente después de “Ciencia
e ideologia”, donde, dialogando con lo propuesto por Althusser, sostiene que éste tiene
razén en proponer que la teoria marxista de la historia se funda en una teoria de los niveles

especificos de la practica humana, en sus articulaciones, fundadas sobre articulaciones de la

unidad del todo social; es decir que concuerda y sustrae el conceptticdicion de

232 Pereyra, Carlos. “Marxismo e historia” en Filosofia, historia y politica. Op. Cit. Pp. 95-104.
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Althusser para desarrollar la teoria de la historia, que es lo que intenta en su texto

Configuraciones: teoria e historia.

Al principio de este apartado sefialamos un punto que comunmente pasa desapercibido: En
su desarrollo del concepto de ideologia, Luis Villoro diferencia al concepto socioldgico,

uno que llamagnoseoldgicpy Carlos Pereyra recurre al concepfmstemoldgico ¢ Son
simplemente dos maneras de llamar a este concepto, o hay una que podria ser mas adecuada
gue la otra? Podriamos pasar por alto, sin mas, esta distincion, sin embargo me parece que
el uso de conceptos diferentes para definir a la ideologia trae algo detras: el modo como
definieron uno y otro su concepto tuvo consecuencias en su desarrollo y, por ello, son

distintos. El concepto que usa Pereyra es mas adecuado. Explico.

Al llamar Luis Villoro “concepto gnoseoldgico” de ideologia, compara ésta con todo tipo

de conocimiento (si tenemos en cuenta qué quiere@woieologiael estudio de TODO
conocimiento), lo que implica que éste autor opone la ideologia a todo tipo de
conocimiento, lo que le impide diferenciar entre el saber coman o precientifico, y el saber
cientifico o conocimiento. Pereyra no cae en este error, la diferencia de su desarrollo con el
de Villoro, y lo que hace que pueda establecer las diferencias precisas entre un concepto de
ideologia y otro, es justamente el que llame a su coneptemologicdla epistemologia

es el estudio del conocimiento cientifico exclusivamente, no de todo tipo de conocimiento).
Al poder establecer la diferencia entre el conocimiento cientifico y el saber comun, popular,
gue no es susceptible de verdad o falsedad como el conocimiento cientifico, nuestro autor

puede establecer como es que se articula la ideologia en un sentido y en otro con la ciencia,
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de tal modo que puede evitar las complicaciones de las objeciones que ponia Villoro a

Sanchez Vazquez en su critféa.

Brevemente: las objeciones de Villoro estaban fundadas en el hecho de que Sanchez
Vazquez no establece una diferencia entre el conocimiento y la ideologia, es decir, SAnchez
Vazquez habla del concepto de ideologia en su acepcion sociolégica, mas no
epistemoldgica o gnoseoldgica. Y aunque éste autor sale al paso y contesta cada una de esas
objeciones argumentando que su concepto de ideologia no cae necesariamente en ellas, no
termina de contestar la que corresponde al panideologismo, que justamente esta fundada en
la no-diferenciacion entre las ideas no fundadas en razones suficientes y las que si lo estan.
A esto contesta Sanchez Vazquez que es un peligro en el que han caido posiciones

dogmaticas, pero que no es el caso ni la intencion de su concepto.

Hemos visto que Pereyra concuerda con Sanchez Vazquez en su concepto sociologico de
ideologia en muchos aspectos, el mas importante en el hecho de que en éstarazepcion
tiene sentido hablar de verdad o falsedadsu caracterizacion, sino en el hecho de que son
creencias, ideales, etc. que guian el comportamiento practico de sus usuarios, sin que exista
necesariamente una funcion de dominio. Y podemos observar que, tal como lo apunté
Villoro®** los conceptos de Pereyra y el suyo son muy parecidos al establecer la diferencia
entre un concepto sociolégico y uno epistemoldgico o gnoseolégico de ideologia, aunque

ya hemos anotado la diferencia entre el concepto epistemologico y el gnoseoldgico.

23 ¢t capitulo 2.

En su nota al pié (3) en “El concepto de ideologia en Sdnchez Vazquez”, En Vargas Lozano, Gabriel. En
torno... Op. Cit. Pag. 579-580.

234

134



4. Conclusiones.

Como hemos visto hasta ahora, el problema de la ideologia conlleva un complejo
entramado de cuestiones que los autores que hemos visto han tratado de resolver: ¢La
ideologia es una cosa? ¢Cuales son los alcances del concepto “ideologia™? ¢ Cual es su

relacién con el conocimiento, con la ciencia y con la filosofia?

Tanto Althusser, Luis Villoro y Adolfo Sanchez Vazquez han aportado valiosos analisis
tratando de responder estas preguntas que son planteadas con todo su rigor desde la teoria
de Marx. Los tres autores concuerdan en que, al tener consecuencias en el campo de accién
fisica de los hombresa ideologia tiene una existencia mateyipbr lo que la tratan como

si fuera una cosa. Con respecto a los alcances del concepto, los tres concuerdan en que,
justamente, dicho concepto refiere a un tipo de creencias, valores, ideales que son
compartidos por un grupo social, que tienen distintas relaciones con el conocimiento y con

la ciencia, y que guian el comportamiento practico de ese grupo.

Las diferencias a este respecto, como hemos visto, vienen dadas por su relacion con el

conocimiento, con la ciencia y con la filosofia.

Mientras que Althusser sostiene, en su segundo momento, que la ideologia es un sistema de
ideas o creencias 0 representaciones que rigen las acciones de los individuos, que estos
individuos son interpelados como sujetos a través de la ideologia. La ideologia no
necesariamente es una representacion falsa de la realidad, es n&sdusgsentacion de

la relacion de los sujetos con las condiciones materiales de existézicrapresentacion

tiene una existencia material al dirigir las acciones de los sujetos en la vida cotidiana. Del
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mismo modo, este autor apunta ya que existe una rele@implejaentre la ideologia y la

ciencia, recordemos que en algin momento sostiene que es dentro de la ciencia donde se
puede tomar distancia de la ideologia, aunque no se pueda estar fuera de ella de manera
completa. Althusser no desarrolla sistematicamente esta parte, pero si apunta la ya

mencionada relacion compleja entre la ciencia y la ideologia.

Villoro, por su parte, sostiene que la ideologia es un tipo de creencias insuficientemente
justificadas (por lo tanto, no es conocimiento, ademas de ser falso I6gicamente), que dichas
creencias se sostienen por motivos socioldgicos, y guian el comportamiento practico de un
grupo social para lograr o mantener el dominio sobre otros grupo. En su aspecto
gnoseoldgico, al ser la ideologia falsa en sentido l6gico, se opone a la ciencia, la cual busca
justificar las creencias para obtener conocimiento. En su aspecto sociolégico, ademas de ser
guia del comportamiento practico de un grupo, tiene esta funcion de dominio que
mencionamos; en este aspecto, la ideologia resulta ser creencias que guian el
comportamiento practico de un grupo o clase para obtener o mantener el poder politico de
dicho grupo. Cabe resaltar que este autor rescata su concepcion de ideologia de la obra de
Marx y Engels, por lo que pone de manifiesto el caracter negativo de la ideologia en su
interpretacion. La filosofia, por su parte, es el pensamiento disruptivo que trastoca el

sistema establecido de dominio de un grupo.

Para Villoro la filosofia, la ideologia y la ciencia no se mezclan, es decir que no puede
identificarse a la filosofia con la ciencia o con la ideologia, y lo mismo para las otras. Para
él, es necesario delimitar o establecer los limites de una y otra para poder obtener un

concepto que sea util teéricamente.
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Sanchez Vazquez, como lo hemos visto, comprometido con su filosofia de la praxis
sostiene que la ideologia es un conjunto de ideas que responden a intereses, aspiraciones o
ideales de una clase o grupo social y guian el comportamiento practico de ese grupo,
justificando su accion préactica. Para €l, la ideologia no es falsa necesariamente, sino que
puede ser verdadera, o en ella se pueden encontrar “elementos de verdad”; del mismo modo
gue sostenia Althusser, para Sanchez Véazquez existe una relacion compleja entre la
filosofia, la ciencia y la ideologia. En efecto, este autor sostiene que podemos hallar
elementos ideoldgicos en la filosofia y en la ciencia. Las ciencias naturales y las ciencias
sociales tienen una relacion con la realidad, pero de diferentes formas: mientras que las
ciencias naturales entran en relacion con las fuerzas productivas, las ciencias sociales
entran en relacién con las relaciones de produccién, por lo que su objetividad es distinta.
Con esto Sanchez Vazquez esta estableciendo una diferencia importante respecto del
planteamiento de Villoro: cuando hablamos de ciencia, hablamos tanto de ciencias
naturales como de ciencias sociales, y es necesario establecer la relacion de la ideologia con

éstas en uno y otro caso.

Luis Villoro y Adolfo Sanchez Vazquez tienen puntos en comldn en sus respectivos
conceptos, en lo que difieren es en la justificacion teorica de las ideologias, y su relacion
con la ciencia y con la filosofia. Como lo anotamos en el capitulo correspondiente a dicha
polémica, las objeciones que Villoro le plantea a Sanchez Vazquez tienen que ver con el
conceptarestringidg y la mayoria no forman parte de los problemas a los que se enfrenta
el conceptampliode éste ultimo. Al rechazar Sanchez Vazquez la “funcién de dominio”,

y la demarcacion a “intereses particulares”, elimina muchas limitaciones que el concepto de

Villoro se plantea; recordemos que eliminando lo anterior, SAnchez Vazquez sostiene que
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el conceptorestringido de Villoro bien puede caber dentro de su concepiplio de

ideologia.

Carlos Pereyra esté lejos de descuidar las aportaciones anteriores y, como lo hemos visto en
el capitulo anterior, constantemente estad dialogando y discutiendo las posturas de los

autores que ya hemos revisado.

Para nuestro autor, la ideologia resulta ser

a) Un conjunto de creencias, ideales, discursos, que

b) estan insuficientemente justificados teGricamente, por lo que

c) en su sentido epistemolégico son falsas (tal falsedad es l6gica y solo puede
caracterizarse asi comparada con un conocimiento producto de una ciencia
constituida o en proceso de constitucion; sélo en este sentido la ideologia es
susceptible de falsedad)

d) en su sentido socioldgico no puede ser ni verdadera ni falsa, son creencias o saberes
gue tienen la funcion de guiar el comportamiento practico de sus usuarios. Las

ideologias no tienen necesariamente la funcion de dominio de un grupo sobre otros.

Es importante remarcar lo siguiente: Cuando Carlos Pereyra habla de conocimiento, se
refiere al conocimiento cientifico (creencia suficientemente justificada, dicha justificacion

proviene de una ciencia constituida o en proceso de constitucién), no se refiere a los saberes
comunes con los que la ciencia no se compromete, por ejemplo, a los saberes de los

pueblos.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que Pereyra logra unificar dichas investigaciones
para elaborar su propia y original postura al respecto de este tema. En efecto, para nuestro
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autor la ideologia resulta ser, en su sentido epistemologico y de manera similar a lo
planteado por Luis Villoro, un discurso l6gicamente falso, que se sostiene por la funcién
social que cumple; es tal por la relacion que tiene con la ciencia, pues dice que un discurso
se prueba como falso solamente comparandolo con otro discurso “verdadero”, que seria
justamente el discurso cientifico. Sin embargo, no podemos dejar de lado lo que retoma de
Adolfo Sanchez Vazquez, que la ideologia en sentido sociolégico son creencias, ideales,
etc. que guian el comportamiento practico de los agentes historicos, estas creencias no estan
relacionadas con la ciencia en su desarrollo, pero pueden estarlo al establecer los problemas
y los limites de la vision cientifica, aunque existan con independencia de la construccion de

las teorias cientificas.

Mas aun, es notable la relaciébn que establece este autor de la ideologia con la ciencia, el
concepto darticulacion que plantea dota de un caracter muy distinto a la relacion que
plantean tanto Sanchez Vazquez como Villoro. Mientras que éste diferencia tajantemente, y
pone en circulos separados, a la ciencia de la ideologia y la filosofia, aquél concibe una
relacién en la que si estan desarrollados, y un tanto mezclados la ciencia, la filosofia y la
ideologia, pues parta €l no hay ni ciencia ni filosofia libres de ideologia. Para nuestro autor,
en cambio, como ya lo hemos mencionado, si bien no son lo mismo la ciencia, la filosofia
(aunque tienen una relacion de articulacion muy estrecha estas ultimas) y la ideologia, si

tienen una relacién muy definida.
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¢Cudal es la importancia de retomar a un autor como Carlos Pereyra dentro de la

probleméatica sobre el concepto de ideologia?

Ni mas ni menos que la siguiente. Es necesario tomar en cuenta las aportaciones de los
autores mexicanos que no han sido estudiados lo suficiente dentro de la corriente de la
filosofia mexicana. Este precisamente es un intento por retomar a un autor que en estos dias
es muy poco estudiado. Si bien, como lo mencionamos reiteradamente a lo largo de esta
investigacion, su obra en modo alguno es una obra terminada, su aporte nos arroja luces al

respecto de esta tematica inacabable.

Lo que este autor logré aportar al tema de la ideologia, en un contexto bastante peculiar e
interesante (la polémica sobre este tema entre personalidades como Adolfo Sanchez
Vazquez y Luis Villoro) es de capital importancia, pues no solo logra conciliar las
posiciones de estos autores, sino que logra aportar elementos que no se encontraban en
ellos. En efecto, podemos considerar a Carlos Pereyra el tercer participante de dicha
polémica, aun cuando no se le tome en cuenta por los historiadores de ella, la claridad
tedrica de su pensamiento logro arrojar luces donde se enredaban autores de la talla de

Villoro o Sdnchez Vazquez. Tal como sostiene César de Rosas

...Pereyra parece retomar y aclarar con sus intervenciones las dos posturas planteadas por
Villoro y Sanchez Vazquez, pero, ademas, incluye ciertos elementos nuevos en el debate
como los planos ‘sintactico-semantico’ y ‘practico’, profundiza el analisis dentro de las

ciencias sociales y plantea otro tipo de relaciones entre ciencia, filosofia e idé%;logl'a

> De Rosas, César. Op. Cit. pag. 12-13.
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Cuando Pereyra discute el tema dpritactica tedricacon Sanchez Vazquez, lo central esta
justamente en la delimitacion entre lo ideoldgico y lo cientifico, cual es el criterio de verdad
de la teoria y como es que la teoria se relaciona o articula con la practica o cdmo se
establece lo practico de la teoria, y hemos visto que para nuestro autor son dos cosas
distintas la verdad de una teoria y si es correcta o0 incorrecta en la practica (politica). Se
puede predicar de una teoria su verdad o falsedad con criterios determinados en el interior
de la teoria misma; en la practica no se puede hablar de verdad o falsedad de la teoria, so6lo
de si es correcta o justa. lpmactica tedrica para Pereyra, es una forma de praxis al

transformarun aspecto del mundo y entender de manera amplia el concepatetia.

Sin embargo, aun no hemos respondido cabalmente una pregunta basica para nuestro
desarrollo: ¢Cudl es el objeto de desarrollar el concepto de ideologia para Carlos Pereyra,
gué es lo que pretende con este concepto? ¢Coémo lo utiliza? Aunque lo mencioné
brevemente en el capitulo anterior, es necesario describir mas claramente esta idea. El
objetivo del desarrollo de este concepto de ideologia es tener una herramienta tedrica que le
sirva para desarrollar i@iencia de la Historiafundada por Marx y Engels, pero que en
modo alguno estd completa. Asi es como problematiza la articulacién de los distintos
elementos del todo social para desarrollar una teoria que dé cuenta de dicha totalidad social.
Pereyra desarrolla este concepto para abordar la problemética de cémo es que la ciencia
construye conocimiento, y cdmo es la relacion del todo social, en sus diferentes y multiples

determinaciones, con la practica cientifica y su producto.
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En efecto, no es para nada casual que los dos articulos de Pereyra que desarrollamos en el
capitulo anterior sean los primeros de su lBomfiguraciones: teoria e histori# lo largo

de todo este libro, nuestro autor problematiza el cdbmo podria desarrolli@isadma de la

historia, el problema del conocimiento, la historia como ciencia y el sujeto de la historia; en
esta publicacion lo que se intenta es desarrollar el aparato conceptual que le permita
construir dicha Ciencia de la Historia, y para problematizar los elementos y los conceptos
gue ayuden a dicha construccion, analiza las multiples relaciones y determinaciones del
todo social que dicha teoria plantea, a la vez que aprovecha para discutir con muchisimos
autores y corrientes que tratan dichos conceptos y teorias. Asi, podemos traer a cuenta
algunas de las reflexiones que este autor hace respecto de la historia apelando y
problematizando los conceptos que desarrolld y que nosotros problematizamos en este

trabajo.

Por ejemplo, en el articulo “Marxismo e historia ()" al tratar de comenzar la
problematizacion de la teoria de la historia, Pereyra sostiene que “La historia no es la
dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion, sino la dialéctica de las
diferentes estructuras de la totalidad soci&.donde la teoria de la articulacién de las
distintas instancias de ese todo es fundamental para el desarrollo del objeto tedrico de la
historiografia. Lo que intenta establecer es el modo como se articulan éstas distintas
instancias del todo social, por lo que desarrolla también el concepto de
“sobredeterminacion”, “causalidad estructural”, problematiza el de “determinismo

historico” entre otros.

236 Pereyra, Carlos. “Marxismo e historia (1)” ibid. Pag. 96.
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En este todo social, sostiene, donde se articulan las distintas instancias que lo componen, la
ideologia “no es un fendbmeno psicoldgico [...] se trata [...] de un proceso social en el que
intervienen la organizacion de las clases en la produccion, el sistema politico vigente, el
saber previamente acumulado, la disolucién de creencias hasta alli aceptadas con firmeza,

etC.”237

Es muy importante notar que en la cita antefereyra deja claro que la ideologia, méas
gue ser una cosa, es un “proceso social’en dicho proceso intervienen otros elementos
de la superestructura; es decir, la ideologia siendo un proceso sedaaticulacon los

demas elementos de la superestructura, incluyendo a la ciencia y a la filosofia.

Cuando se intenta explicar el todo social no es posible analizarlo de manera aislada, pues
“no existen los individuos como tales, sino agentes sociales ocupantes de una determinada
posicidbn econdmica, politica, ideoldgica, etc. cuyo comportamiento se vuelve explicable
s6lo a partir del andlisis de esos lugares que ocupan los ag&meste es la situacion

social la que puede explicar el comportamiento practico de los individuo, y no al revés

como lo plantea el individualismo metodoldgico.

Al establecer la relacion del conocimiento con el desarrollo del objeto tedrico, que permite

la comprension de la realidad en su complejidad, sostiene que

El problema del conocimiento radica en la dificultad de construir un objeto de conocimiento
pertinente para la explicacion del objeto real, capaz de dar cuenta de la serie de
determinaciones de éste. En el caso de la teoria de la historia la dificultad estriba en

producir un objeto de conocimiento capaz de explicar lo que sucede en la historia, es decir,

27 Pereyra, Carlos. “El individualismo metodolégico” ibid. Pag. 182.

28 |bid. Pag. 175.
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en una totalidad compleja estructurada en la que se sucedan acontecimientos de muy

diverso caracter que se articulan entre si de modo pe%alﬁliar

Es decir, lateoria o ciencia de la historigretende explicar la totalidad de lo real en sus
complejas y multiples relaciones y determinaciones, donde se articulan los diversos estratos
de dicha totalidad, entre ellos la ideologia. La teoria de la historia trata de ec@ficar

funcionan esos estratocgmose articulan.
¢, Cual es la importancia del concepto de ideologia de Carlos Pereyra?

La importancia de realizar un analisis del concepto de ideologia de Carlos Pereyra, ademas
de retomar la obra de un fildsofo muy importante para la filosofia, el marxismo y la politica
mexicana, es mostrar que su concepto no se reduce a concordar o con Sanchez Vazquez o
con Villoro, sino quehace una reflexion rigurosa y elabora precisiones teoéricas a este
respecto para elaborar un concepto que nos permita una mejor comprension de la realidad
en su complejidad, un concepto preciso que permita elaboraciones tedricas posteriores, un
concepto propio de ideologida importancia de este trabajo radica en que nos muestra un
concepto riguroso, preciso y muy util para la comprension de la realidad, del
comportamiento practico de los individuos y de los distintos grupos sin caracterizarlos
negativamente. Nos permite precisar la relacion existente entre la filosofia, la ciencia y la
ideologia. La elaboracién y el andlisis de un concepto como este nos permiten realizar
investigaciones con mucha mas claridad conceptual y con mayor rigor filoséfico. Asi, tal

como sostiene Adolfo Sanchez Vazquez sobre la ideologia en Carlos Pereyra

239 Pereyra, Carlos. “Marxismo e historia (l1)”, Op. Cit. pag. 109.
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...al introducir sus dos conceptos —epistemologico y sociolégico— de ideologia puede
superar el foso abierto por Althusser entre ideologia y ciencia [foso en el que concuerda
Villoro]. Asimismo, pertrechado con estos dos conceptos de ideologia —que no entrafian dos
tipos de ideologia— Pereyra logra desenredar algunas de las cuestiones en las que Althusser

se habia enredad®’

Con todo lo anterior, podemos concluir que

a) Aunque Carlos Pereyra tiene un concepto de ideologia con clara influencia de
Luis Villoro y Adolfo Sdnchez Vazquez, no se reduce a alguno de ellos, por lo
que

b) el concepto daleologiaen Carlos Pereyra es un concaptginal, ya que

C) evita o resuelve objeciones por dichos autores, lo que implica que

d) el concepto de Pereyra resulta un avance en la problematica sobre la ideologia,
gue nos permite una mejor comprension del modo como se articulan los

distintos estratos del todo social.

Es importante resaltar que, tal como lo he mencionado a lo largo de toda la investigacion,
Pereyra escribié en las décadas de los 1970°s a 1980°s, por lo que me he centrado en
retomar lo que se discutia en esos dias, y no lo que posteriormente se ha desarrollado al
respecto. Sin dudas, la probleméatica sobre la ideologia sigue vigente, lo que en esta
investigacion me ha preocupado retomar es un periodo muy delimitado sobre ella, pero

posteriormente ha habido avances en dicha problemética. Prueba de ello, en México, son

% sanchez Vazquez, Adolfo. “Pereyra: Filosofia, historia y politica” en Jornadas de la Facultad de Filosofia y

Letras. Op. Cit. pag. 16. Los corchetes son propios. Cf. Anexo.
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las investigaciones que ha hecho Gabriel Vargas Lozano, de quien hemos retomado
bastante. En efecto, de acuerdo con César de Rosas, podemos decir que Vargas “...es uno
de los estudiosos del tema de la ideologia mas relevantes en México, no so6lo dentro de la
tradicién marxista, sino de las diversas posturas alrededor de esta probléféaticajue

este filosofo ha aportado a la problematica es de vital importancia para un analisis mas

completo y complejo de esta problematica contemporanea.

Para €l hay seis grandes posturas con respecto a la ideologia: la ontoldgica, politica,
sociologica, semiolégica, analitica y la de la psicologia social. A diferencia de Sanchez
Vazquez o Villoro, Vargas plantea que la ideologia son sistemas de representaciones que se
encuentran difundidas en el todo social, tanto en la psicologia particular como en las
relaciones sociales; las ideologias, a su vez, tiene su origen en la estructura econémica y
politica de la sociedad. Aunque considera que el tema ha avanzado mucho, para nada es un
tema acabado, el examen filoldgico es un aspecto importante, pero no es el Unico; tal como
lo plantea Villoro, es necesariamente un tema que requiere de aportaciones
interdisciplinarias. Para él, y en lo que concordamos, es en que “...una teoria de la
ideologia no puede ser construida sin una teoria de la superestructura juridico-politica en

sus multiples relaciones con las otras estructuras que conforman el todé*ocial”

Otro autor que ha investigado de manera muy interesante acerca de este tema, y que
también he incorporado a la investigacién, es Victorico Mufioz Rosales, quien retomo los
avances de Villoro, Sanchez Vazquez, Pereyra y Gabriel Vargas, ademas de otros autores

latinoamericanos, en su tesis de licenciatura para sostener que la funcion social de la

**1 De Rosas, César. Op. Cit. pag. 13.

Vargas Lozano, Gabriel. “Ideologia y marxismo contempordneo” en Dialéctica. Revista de la Escuela de
Filosofia y Letras. Universidad Auténoma de Puebla. Afio VII, No. 12. Septiembre de 1982. Pag. 41.

242
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filosofia, o de muchas otras disciplinas, es ideoldgica, en un sentido amplio, ni falso ni con
la funcion de dominio. Este sentido de ideologia es muy similar al sentido planteado por

Adolfo Sanchez Vazquez, y al sociolégico de Pereyra.

Victérico ya retoma en su tesis a Pereyra como un autor participante en la polémica sobre el
concepto de ideologia, aunque su analisis sobre lo planteado por Pereyra haya sido
superficial en su momento. En efecto, segun Victorico, Pereyra defiende la definicion
cerrada de la ideologia (en el nivel epistemologico) “manteniendo la dicotomia
ciencia/ideologia®®. A juicio de Mufioz Rosales, el error de Pereyra es mantener el sentido
epistemoldgico y el socioldgico separados uno del otro, aunque considera que "la inclusion
[...] de los sentidos socioldgico y epistemoldgico, representa un avance tedrico en la
discusién ?** Como lo hemos sostenido ya, en Carlos Pereyra podemos encontrar mas que
un concepto igual al de Villoro. Posteriormente, en su tesis de doctorado, Victérico Mufioz
continda su investigacion respecto de la ideologia y su relacion con la racionalidad y la
utopia, y encuentra que éstas dos funcionan sociolégicamente de manera similar a la
filosofia. En dicha tesis logra quitar el sentido negativo que se le da a la utopia, logra
articular la racionalidad con la utopia y el modo como funcionan ideolégicamente dentro de
la sociedad. Para Victérico, por ejemplo, la ciencia no es ideologia, sino que funciona
ideolégicamente, o se torna ideoldgica. La ideologia, dice, no es una cosa en si, "no hay
algo llamado ideoldgico a menos que sea un proceso de funcionamiento a nivel de los
discurso [sic], una dimension de sentido que inviste los discursos de los sujetos y los

interpela ofreciéndoles sentidos que son interpretados acordes con los intereses de grupo o

*** Mufioz Rosales, Victérico. La Funcion social de la filosofia. Tesis de Licenciatura Op. Cit. pag 79

244 ¢
Idem.
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clase y los conflictos sociales que les intereé&MAsi, la ideologia para Victérico resulta

ser

una dimension simbdlica que da sentido a un sistema o conjunto si€| dgeps o
creencias coherentemente organizadas acerca de la realidad, con las cuales los
hombres cobran conciencia de los problemas y que se adhieren, expresan, y
responden a intereses materiales y espirituales de clase o grupo y que inciden, guian
y justifican los discursosjc] y la accion humana en una direccion préactica

determinada acorde con esos interé&es.

Podemos notar aqui un acercamiento importante al concepto de ideologia en el sentido
socioldgico o amplio de Pereyra, con un matiz importante: el conocimiento no es ideologia,
pero al igual que la ciencia, funciona ideolégicamente. No es lo mismo decir que la ciencia
es ideoldgica que decir que tiene una funcion social ideologica, al igual que la filosofia, y al
igual que el conocimiento. En un entramado politico tan complejo como el que vivimos en
la actualidad, no es posible separar tajantemente a la ciencia de la ideologia en su
funcionamiento. Podemos decir, de acuerdo con Victérico, que tanto la ciencia, el
conocimiento producido por ella y por las demas disciplinas tiene una funcion ideoldgica
dentro de la sociedad, teniendo, claro, como referente el sentido amplio de la ideologia que

nuestros autores dan.

En fin, una de las razones méas importantes para retomar a Carlos Pereyra en este tema es
justamente lo que pudo aportar dentro de la polémica, las precisiones teoricas y la

conciliacion entre lo postulado por Villoro y lo postulado por Sdnchez Vazquez, ademas de

%> Mufioz Rosales, Victérico. Racionalidad, ideologia y utopia. México. 2010. Tesis de Doctorado. UNAM.

Facultad de Filosofia y Letras. Pag. 115.
% |bid. Pag. 116.
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lo retomado y discutido con Althusser. Dicha aportacién es necesaria en un tema tan
importante en la filosofia actual; este es un paso para continuar con la discusién acerca del
tema de la ideologia, tema que aun tiene mucho que decir. Hoy por hoy, aunque se haya
cantado en el pasado cercano el “fin de las ideologias”, este tema vuelve con una fuerza
mucho mayor, ya que es vital para el andlisis filosofico y sociolégico de la sociedad. Con
respecto a ese tema, si tenemos en cuenta lo aportado por Pereyra, de plantearse
tedricamente el “fin de las ideologias”, este planteamiento tendria que justificarse

suficientemente para no ser considerado como una postura ideoldgica.

Es bien claro que las condiciones politicas, economicas y sociales del capitalismo
contemporaneo son distintas a las del pasado; éste capitalismo se encuentra en una fase
muy particular, en la que los elementos del todo social han cambiado o se han modificado,
por lo que es necesario tomar, retomar, plantear y replantear muchas de las problematicas

gue se han discutido anteriormente dentro y fuera del marxismo.

Tan solo con lo que hemos podido analizar a lo largo de este trabajo, no nos seria posible
afirmar tal cosa pues, de acuerdo con lo planteado por todos los autores vistos, la ideologia
son creencias acerca del mundo, aun cuando no sean conocimiento en sentido cientifico,
son saberes que guian el comportamiento de personas y grupos sociales hacia diversos
fines. Algunos buscan la obtencién o mantenimiento del poder politico, otros tienen fines

distintos a ese; lo que nos queda claro es que la ideologia abarca muchos (si ho es que

todos) aspectos de la sociedad.

¢, Qué es lo que nos ha dado a pensar esta investigacion? ¢Qué falta por investigar? Lo que

falta por investigar es justamente como es que la ideologia se articula con los demas
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aspectos de la superestructura, como funciona en la esfera politica, juridica, etc. Pereyra,
Gabriel Vargas y Victorico Mufioz afirman que tiene una relacibn compleja con ese todo
social, pero falta delimitar como es su funcionamiento. Ese trabajo es el que nos queda por

hacer, sin mencionar que es necesario replantear varias preguntas con respecto a este tema.
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Anexo

Pereyra: Filosofia, historia y politicd’

Adolfo Sanchez Vazquez

Apenas transcurridos dos meses del fallecimiento de Carlos Pereyra, seguimos oprimidos
por la terrible verdad que dificilmente podemos aceptar: el corte brutal de una vida creadora
en el momento mismo en que estaba dando grandes frutos y prometia una fecundidad aun
mayor. Pero no sdlo hemos perdido a quien ya ocupaba un lugar destacado en la vida
filosdfica, intelectual y politica de México, sino que hemos perdido también a un colega, un
amigo, un compariero ejemplar en cada una de esas facetas de su personalidad.

A este sentimiento de dolor que compartimos todos los que lo tratamos o estuvimos cerca
de él en actividades, afanes y preocupaciones comunes en nuestra Facultad, uno en mi caso
la carga que pone en ese fondo comun de dolor incontenible la relacion personal que
mantuve con Carlos durante mas de treinta afios: primero, como amigo de mis hijos y
compafiero de militancia juvenil comunista de mi hijo mayor; después como discipulo
brillante en mis cursos y seminarios y, finalmente, como compafero de ideas que por la
naturaleza marxista de ellas y sus implicaciones politicas y sociales rebasan nuestras

responsabilidades y preocupaciones académicas.

“ Texto incluido en la publicacion Gutiérrez Castafieda, Griselda fd.nemoria de Carlos Pereyra
Jornadas de la Facultad de Filosofia y Letras. Secretaria de Extension Académica de la FFyL. UNAM 1989.

Pp. 11-24
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Dejo, sin embargo, este plano testimonial en el que se desenvolveran las intervenciones de
otros colegas y amigos en este Simposio para concentrar mi atencién en el pensamiento

vivo que Pereyra nos lega con su obra.

Mi contribucion a este Simposio en memoria de Carlos Pereyra consistira en tratar de fijar
las coordenadas de su pensamiento y, en el marco de ellas, destacar los puntos que
considero mas significativos. Pero antes de trazar esas coordenadas y fijar esos puntos,
quisiera subrayar su estilo de pensar o talante tedrico asi como el trasfondo vital en que
surge y se desarrolla su pensamiento. Es un pensamiento que cobra vida con la vida real y,
en primer lugar, con los acontecimientos politicos y sociales de su entorno: huelgas,
manifestaciones, represiones, movimientos sociales, Revolucion cubana, movimiento
estudiantil del 68 y lo que éste mueve a su vez dentro y fuera de la Universidad, logros y
derrotas del sindicalismo independiente, procesos de unificacion de la izquierda socialista,
etc. De un modo y otro Pereyra se halla vinculado a todo esto y esta vinculacion no deja de
reflejarse en su formacion ideoldgica y tedrica. Lo que quiere decir que Pereyra no nace y
crece intelectual y politicamente solo bajo el impulso de lo que encuentra —cuando lo
encuentra— en las aulas y los libros. Y si tras conocer lo que en ellas y ellos se le ofrece,
toma la decisibn —que marcara el resto de su vida— de orientarse, a su paso por la
Universidad, por cierta modalidad del pensamiento contemporaneo: el marxismo, no es
como resultado de un proceso intratedrico o puramente académico, sino practico, vital.
Dicho en pocas palabras: es la politica tal como la valora y la vive desde su juventud la que
le empuja a sentirse mas enraizado en cierto tipo de pensamiento, aquél que considera mas
adecuado para contribuir a transformar esa vida real a la que permanece desde su militancia

juvenil politica, tan sensible y despierto. Y esta sustancia politica que impregna su toma de
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posicién en el terreno teodrico, lejos de debilitarse desaparecer se mantendra -y se
expresara licidamente— hasta sus Gltimos'dias.

Ahora bien, una vez que Pereyra asume cierto saber y lo asume desde cierta posicidn vital,
hay un modo de asumirlo, un estilo de pensar que se manifestara a lo largo de toda su obra.
Un estilo en el que la voluntad de claridad, de alejarse de lo oscuro y ambiguo es patente.
Claridad que no implica sirnplismo ni imprecision porque unida a ella, o0 mas bien en la
base de ella, esta un rigor sin concesiones. Lejos, pues, del oropel de los adjetivos, de la
facil retérica, de los fuegos verbales de artificio, y atencién sobre todo al analisis sereno, a
la argumentacion razonada. Un pensamiento de este género no puede encerrarse en si
mismo, es un pensamiento alterado, en el sentido de estar siempre abieradtea su
Pensamiento que dialoga, se confronta o discute con el otro. Y, ciertamente, a cada paso
encontramos en su obra un interlocutor con el que discute, confronta sus ideas o0 mantiene
una actitud critica.

De este estilo de pensar en el que se integran con claridad y precision, rigor y critica, se
desprende como consecuencia forzosa su antidogmatismo. Su pensamiento es incompatible
con una profesion de fe, aunque sea marxista, y cuando se encuentra mas cerca de un
pensamiento como el de Marx, o de una interpretacion de €l como la althuseriana, esto no
significa ponerse una venda que le impida ver sus limites o sus aspectos negativos. Ahora

bien, la importancia que Pereyra reconoce en su actividad teorica al rigor, a la

! Aunque Carlos Pereyra destaca sobre todo por su actividad teérica, no hay que olvidar su actividad y
militancia politicas desde sus afios juveniles hasta su muerte. Citemos a este respecto a Arnaldo Cérdova:
“Carlos Pereyra fue miembro del Partido Comunista en los afios sesenta; en los setenta militd en el
movimiento sindical universitario y en la Corriente democratica de los electricistas; posteriormente fue
miembro fundador y dirigente del Movimiento de Acciéon Popular; fue miembro fundador del Partido
Socialista Unificado de México, a cuyo Comité Central pertenecié después de su Ultimo Congreso, y fue
miembro fundador del Partido Mexicano Socialista”.

Cérdova A., “En memoria de Carlos Pereyra”,Memoria Centro de Estudios del Movimiento Obrero y
Socialista, nim. 20, México, mayo-junio de 1988, p.314.
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argumentaciéon fundada, racional sin que sus analisis se dejen distorsionar por objetivos
politicos inmediatos, pudiera llevar a ver —en una mirada superficial- en é1, en su obra, una
disociaciéon de la teoria y la practica politica. Sin dejar de reconocer los efectos practicos,
politicos de un trabajo tedrico como el suyo, los escritos de Pereyra en los que analiza
situaciones concretas del pais, cumplen una funcion practica, politica, directa en la medida
en que ha contribuido a sanear y elevar la cultura politica del pais y, con ello, la practica
correspondiente. Y estos textos —sobre los que volveré mas adelante— en los que aborda
problemas de cada dia han sido escritos con la misma claridad y precision y con el mismo
rigor, espiritu critico y antidogmatismo con que escribe sus textos mas abstractos sobre
filosofia, teoria de la historia o filosofia politica. Es decir, campea en ellos el estilo de

pensar que impregna toda su obra.

El estilo de pensar que acabamos de delinear se ejerce en diversos campos tematicos, a
saber: filosofia, teoria de la historia, ciencia politica y social y, finalmente, el analisis
politico concretd. El objeto sobre el que mas reflexiona es la historia, aunque en la Gltima
Fase de su produccion —tan lamentablemente truncada— es la politica. No podremos
exponer en toda su rigueza su pensamiento en sus diversas facetas tematicas, pero si
trataremos de subrayar lo que, a nuestro juicio, es mas distintivo o significativo en cada
una de ellas.

En el plano filoséfico, Pereyra se siente atraido por una doble problemética filoséfica

tradicional: la ontolégica y la gnoseoldgica, pero las

2 Sin contar sus ensayos en diversas revistas no recogidos en sus libros y numerosos articulos periodisticos, la
obra de Pereyra comprende los siguientes volum@&uditica y violencia Testimonios del fondo, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1979, 204 Bl;sujeto de la historipAlianza Editorial, Madrid, 1984, 249 p.
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Soluciones que hace suyas se alejan no soélo del idealismo sino también de las soluciones
dominantes en la tradicibn marxista." Veamos, en primer lugar, como se enfrenta a la
probleméatica ontoldgica. Pereyra la aborda sobre todo en siElibtgeto de la historial
ocuparse de unidad sujeto-objeto (p. 59 y ss.) y especialmente en Sloofgaraciones:

teoria e historia(cap. Xlll) al entrar en una polémica sobre el materialismo.

La posicion ontoldgica de Pereyra es materialista, pero claramente distinta tanto del
materialismo tradicional, metafisico o contemplativo como de la versibn contemporanea
gue se conoce como "materialismo dialéctico”. Al oponerse a uno y otro, se apoya en la
Tesisprimera de Mansobre Feuerbacly, con base en ella, en la unidad indisoluble de
sujeto y objeto. La concepcion de la objetividad que entrafia esa unidad es el ariete con el
gue Pereyra echa por tierra, la tesis materialista-metafisica o dialéctica que concibe el
objeto en si, al margen del sujeto o en una relacion de exterioridad con €1. Al hacer suyo el
planteamiento originario de Marx, cae bajo la critica de Pereyra todo el conjunto de
doctrinas materialistas "concernientes a la realidad en cuanto tal y que parten del
reconocimiento de la prioridad de la naturaleza sobre el espiritu, de la materia sobre la
conciencia o del ser sobre el pensamierfib’s(jeto de la historiaP. 75).

Se trata de las doctrinas de Engels, Lenin y sus epigonos, los materialistas dialécticos. La
critica de Pereyra apunta directamente al supuesto ontolégico comin a todas ellas,
claramente expresado Bfaterialismo y empiriocriticismde Lenin, segun el cual "hay un
'mundo exterior' subsistente en y por si mismo, constituido al margen de la intervencion de
la actividad practica subjetivaEl sujeto de la historigp. 75). El contraste con Tesisl

de Marx sobre Feuerbach, tan rotundamente asumida por Pereyra, no puede ser mayor.
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Y apoyandose precisamente en ella, cuando a raiz de un articulo de Ulises RMsalines
genera una polémica en la que toda una serie de confusiones en torno al término
"materialismo" vuelve a éste blanco facil para tirios y troyanos al vincularlo con el supuesto
falso de que “soOlo existe la materia”, entendida ésta a su vez en un sentido fisico, Pereyra
sostiene con su claridad y precision habituales un materialismo en el que la materialidad
(realidad u objetividad) se halla constituida subjetivamente por la practica social o sea: por
la praxis. En suma, el materialismo filoséfico —concluye Pereyra— tiene que ver no con la
“materia” tal como entiende el materialismo metafisico o dialéctico, sino con la objetividad

o0 materialidad en el sentido en que la entiende Marx: materialidad que se constituye social
e histéricament®.

El modo materialista de abordar Pereyra la problematica ontologica, determina a la vez su
modo de enfrentarse a la otra problematica que, como él reconoce, enmarca desde antiguo
el campo de la filosofia, o sea: la epistemoldgica o problematica del conocimiento

(Configuraciones., p. 11.).
Il

También aqui rompe Pereyra con la teoria del conocimiento que domina en cierta tradicion
marxista. Lo que le lleva a la ruptura con esa gnoseologia que gira en torno a la teoria del
reflejo es precisamente el reconocimiento del papel de la practica del sujeto en la
constitucion del objeto. La teoria del reflejo tiene como supuesto ontoldgico la ignorancia

de la unidad sujeto-objeto, o su relacién puramente exterior. Ahora bien, desde el momento

en que se reconoce esa unidad, el conocimiento no puede consistir para Pereyra en una

3 C. Ulises Moulines, “Por qué no soy materialista”Ceftica, 26, agosto/77.
* La intervencion de Pereyra en la polémica citada se recoge en el cap. XlIl “Acerca del materialismo” de
Configuraciones. p.175y ss.
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simple reproduccion del objeto. En concordancia con su negacién de la teoria del reflejo,
subraya desde una posicion materialista —que yo llamaria praxeoldgica—, lo que el
idealismo ya habia aportado, como sefiala Marx: la naturaleza del conocimiento como
actividad, aspecto subrayado especialmente por Althusser al caracterizarlo como
produccidbn o construccion. Pero al subrayar ese aspecto activo, constructivo del
conocimiento, Pereyra niega con ello que el conocimiento sea reproduccion o adecuacion
de lo concreto pensado —en la terminologia de Marx— con respecto a lo concreto real. Esta
negacion no deja de suscitar las criticas a que da lugar el planteamiento afin de Althusser
que yo he criticado en otra partBero de Pereyra retendremos ahora su critica de la teoria
del reflejo, o de la adecuacion especular en los términos de cierto marxismo, asi como la
idea del conocimiento como actividad subjetiva, o produccion. Pero debe subrayarse
también su adhesion a la idea de que el conocimiento no se da en un vacio sino en un
contexto cubierto por la ideologia. Por otra parte, al introducir sus dos conceptos —
epistemoldgico y socioldgico— de ideologia puede superar el foso abierto por Althusser
entre ideologia y ciencia. Asimismo, pertrechado con estos dos conceptos de ideologia —que
no entrafian dos tipos de ideologia-— Pereyra logra desenredar algunas de las cuestiones en

las que Althusser se habia enredado.

El arco tedrico de Pereyra se extiende sobre todo en el campo de la historia, y es que en este
campo hay mucha yerba que desarraigar, como terreno que desbrozar. No pensamos que

Pereyra haya dado siempre una respuesta satisfactoria a cuestiones historicas fundamentales

® Cf. Mi libro Ciencia y revolucién (El marxismo de Althusser)85-86 y 87-89.
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como tratamos de mostrarlo, con respecto a algunas, al discutir sillibupeto de la
historia® Sin embargo, justo es reconocer que Pereyra nunca rehuye abordarlas de frente y
que, al examinarlas criticamente, formula también una serie de propuestas que invitan a la
reflexion y a arrojar por la borda todo aquello que esté insuficientemente fundado. Pereyra
aborda cuestiones historicas verdaderamente cruciales y, a la cabeza de ellas, la del sujeto
de la historia. Para él la historia es un proceso sin sujeto no importa que este sujeto se
conciba como hombres, individuos, clases sociales 0 masas. Vinculadas a ella, estan las
cuestiones, en las que se detiene especialmente, de la necesidad en la historia, del
determinismo y del cambio historico. Estas reflexiones le llevan forzosamente a la
problemética epistemoldgica historica y, dentro de ella, se ocupa de la objetividad del
conocimiento historico, de las explicaciones causales y teleoldgicas o intencionalistas de la
historia y sale al paso, con una lucida refutacion, del individualismo como método de
explicacion de la historia.

El hilo conductor a lo largo de estas reflexiones es la tesis central de la unidad de sujeto y
objeto que, en su doble vertiente ontolégica y epistemoldgica, caracteriza el enfoque
filoséfico de Pereyra y el que subraya sobre todo con referencia a la realidad social. "No
existe —escribe— una objetividad dada, preexistente, ajena a la praxis subjetiva. Tampoco
existe una subjetividad pura, formada en un vacio de realiadujeto de la historia.

58).

Ahora bien, cuando Pereyra habla —y lo hace con insistencia de la historia como "proceso
sin sujeto”, niega al parecer esta unidad, ya que unas veces parece disolver el sujeto o

reducirlo a puro objeto. Pero, en verdad, la critica a la admision de un "sujeto de la historia"

® Cf. Las palabras que pronuncié en la presentacion del libro: “sobre el sujeto de la historia”, en ASV,
Ensayos marxistas sobre historia y politica, océano, México, 1985, p.59-64.
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se endereza mas bien contra el subjetivismo que considera la conformacion del sujeto como
“‘independiente del objeto”. Sin embargo, aunque Pereyra deja claro que ese sujeto no es
independiente del objeto, no queda tan clara en él la idea opuesta de que el sujeto no es
puro objeto y que, por tanto, la unidad de uno y otro no borra su distincion y, en
consecuencia, cierta autonomia del sujeto.

La tesis de la unidad sujeto-objeto se revela mas fecunda en manos de Pereyra cuando
aborda otros dilemas tradicionales sin privilegiar uno de sus términos. Asi sucede con los
de subjetivismo y objetivismo, causalismo y finalismo, determinismo histérico e
intencionalidad, decision o voluntad. Igualmente se revelan falsas, en las reflexiones que
sobre ellas hace, las dicotomias de estructura y proceso histérico, historia general e historia
particular, evolucion y revolucion, entidades sociales e individuos. Con respecto a esta
ultima, la agudeza critica de Pereyra alcanza sus mas altas cotas al deshacer los argumentos
del individualismo metodolégico de Popper y Watkins al que caracteriza como
“contrarrevolucion tedrica™.

Continuando el pensamiento "inacabado" de Marx, pero consciente de la vigencia de una
probleméatica no resuelta, Pereyra sale al paso, una y otra vez, de las versiones dogmaticas
gue han impedido esa continuidad. Y ofrece como alternativa a ellas un conjunto de
aportaciones a una teoria objetiva, fundada, de la historia, que no pueden dejar de ser
tomadas en cuenta por quienes no se dejan arrastrar por las dicotomias apuntadas v,
particularmente, por la tan medular y nociva —teodrica y practicamente— de subjetivismo y

objetivismo.

' Cf. Mis observaciones en este punto en el texto antes mencionado.
8 Cf. El cap. IX deConfiguraciones... “El individuo metodolégico: un caso de contrarrevolucion teérica”,
p.19-136.
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Si la historia como ciencia del pasado constituye en Pereyra el nicleo primero y central de
su pensamiento, su atencién al presente, al mundo que le rodea, a la sociedad en que vive,
aviva en €l con el mismo rigor y precision la reflexion politica. A ella le lleva asimismo la
conciencia de que la cultura politica dominante en la izquierda socialista mexicana se nutre
de un marxismo dogmatico y de un instrumental tedrico-politico enmohecido, lo que exige
enfrentarse a viejos clichés y explorar nuevos caminos. Y al hacerlo toma en cuenta

a pensadores marxistas que, unidos en el rechazo de un marxismo elemental, dogmético o
adocenado, se separan en la busqueda de nuevos caminos. La inclinacion de Pereyra por
Althusser o Poulantzas no le impide acercarse, cuando lo juzga necesario, a Lukécs, Korsh
o Gramsci. Conjugando creadora -no eclécticamente- o que encuentra en unos y otros,
desechando féormulas simplificadoras sociologistas o reduccionistas, caen bajo su llcida
mirada toda una serie de conceptos politicos fundamentales. A la cabeza de ellos,
fecundado por el pensamiento de Gramsci sin que pueda ser considerado un gramsciano,
Pereyra analiza los conceptos de "Estado” y "sociedad civil" y contribuye asi a que este
ultimo adquiera carta de ciudadania en el lenguaje politico del México actual. Consciente
de la necesidad de reexaminar categorias politicas que, durante largos afios, han gozado de
un status inconmovible en la teoria marxista, somete a critica la idea leninista del partido-
vanguardia. Y la misma exigencia le lleva a ocuparse de la democracia, tratando de delinear
su verdadero perfil tanto en la sociedad capitalista como en la postcapitalista del llamado
"socialismo real". Al examinar ésta y otras categorias politicas, Pereyra no solo sale al paso
del dogmatismo, anquilosamiento o ambigledad, sino que trata también de llenar las

lagunas que observa en una teoria que, como la marxista, se inscribe en el proceso de

160



transformacion de lo real. Esto se pone claramente de manifiesto al pretender colmar la
insuficiencia tedrica del marxismo en la cuestién nacional. Por ello dice: "La tradicional
subestimacion en el marxismo de los vinculos entre clases subalternas y nacion, lleva al
desconocimiento de las formas populares del nacionalisnifl..sujeto de la historiap.

192). Enfrentdndose a un nacionalismo de via estrecha y a una ideologia clasista, subraya-
como Mariategui lo habia hecho para Ameérica Latina- que los antagonismos de clase no
disuelven la dimension nacional. Piensa Pereyra -y en México hay elementos suficientes en
el pasado e incluso muy recientes para darle la razén-que un nacionalismo popular puede y
debe ser rescatado.

Vi

Digamos ahora algunas palabras sobre la actividad periodistica de Pereyra, primero en
Uno- mas unogy después, desde su fundaciénLanJornada En su colaboracién semanal

gue sblo se interrumpe unos dias antes de su muerte, no hay problema de la sociedad
mexicana actual que escape a su atencion: la politica del Estado, la actividad de los partidos
politicos y demas instituciones y organizaciones de la sociedad civil, el sindicalismo oficial

e independiente, los conflictos obreros, campesinos y universitarios, etc. No obstante las
exigencias del tratamiento urgente de cuestiones inmediatas, en sus articulos periodisticos
brillan las mismas cualidades que hemos encontrado en sus textos tedricos mas generales:
rigor, claridad, precision, argumentacion solida. La actualidad palpitante, el clima de pasion
en que actuan las partes interesadas, la minima distancia en el tiempo que impone a la
reflexion el tema tratado, no opacan esas cualidades. Pero esto no significa, en modo
alguno, asepsia o neutralidad politicas. Hay siempre una clara y firme toma de posicion sin

importar los efectos que pueda producir. No hay por otra parte, debilidad o concesion ante
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las posiciones sectarias 0 dogmaticas, aunque provengan del mismo campo o de campos
afines ideoldgica y politicamente. Al examinar esos textos de circunstancias, periodisticos,
se pone de relieve la fecundidad de las reflexiones teéricas, antes examinadas, que subyace
en ellos. Si Pereyra ha podido realizar ese periodismo de altura es en gran medida porque
ha dispuesto del instrumental tedrico y metodolégico para enfrentarse a los acontecimientos
politicos del dia sin dejarse arrastrar por los hechos desnudos ni tampoco sujetandolos -
como pretenden los sectarios y dogmaticos- al imperio de un molde o esquema conceptual.
Pereyra sabia muy bien que lo concreto real no se revela en una lectura inmediata, directa,
sino mediante la construccion de lo concreto pensado.

Ahora bien, estas colaboraciones en la prensa diaria no solo importan por su valor
intrinseco como textos que explican lo real cotidiano e inmediato en esa esfera de urgencias
gue es la politica, y especialmente la politica de ahora y aqui en la sociedad mexicana, sino
gue importan asimismo por su funcién practica en la politica misma. De este modo, si
alguien pudiera creer que las reflexiones de Pereyra sobre el Estado, la sociedad civil, la
democracia, la dimension nacional, etc. recogidas en libros y revistas, tenian un valor
puramente teérico o académico, tendra que reconocer su potencial practico, politico, al
fecundar andlisis concretos que pueden contribuir -y ha contribuido en cierto modo- a
seguir una politica menos visionaria y mas racional. Pero su valor, con ser importante en
este sentido no se agota en ello. Con sus analisis de una realidad politica en la que estan en
juego las posiciones de la izquierda y particularmente de la izquierda socialista, Pereyra
contribuye a que ésta se libere de las tentaciones del aventurerismo y de la complacencia
del sectarismo y, de este modo, contribuye a su vez a sentar las bases de una nueva cultura

politica de la izquierda en México.
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Los acontecimientos politicos que se suceden en el pais después de las elecciones del
pasado 6 de julio, el verdadero terremoto politico que sacude a la nacion prueba hasta qué
punto esa nueva cultura, que tiene por ejes la reivindicacién de la democracia y el rescate
de un nacionalismo popular, aflora ya aunque necesita enriquecerse y extenderse. La
izquierda socialista superando prejuicios doctrinarios y practicas autoritarias, asi como los

estrechos limites de una ideologia clasista, ciega ante la dimension democratica y nacional,
tiene que impulsar esa nueva cultura politica, anudando los objetivos socialistas, a los que
no puede renunciar con las tradiciones nacionales revolucionarias y las exigencias que

plantea la realidad presente del pais. La contribucién de Pereyra en este terreno no se da
aisladamente sino junto a la de una generacién a la que pertenecen Carlos Monsivais,
Rolando Cordera, José Woldenberg, Adolfo Sanchez Rebolledo, Arnaldo Cérdova, Roberto

Escudero y Gilberto Guevara, para citar algunos nombres de una lista que no puede ser
exhaustiva. Pero es innegable lo que aporta Pereyra arrojando una luz propia, con sus
ensayos y sus articulos periodisticos, a esa nueva cultura politica mexicana. Cuando se
escriba la historia de la izquierda en México y, particularmente, de la socialista, el nombre

de Pereyra ocupara, mas alla de las aulas y de su cubiculo, un alto y merecido lugar.

VI

Del estilo del pensamiento que Pereyra pone de manifiesto en diversos campos tematicos,
se desprende la imagen de un intelectual nuevo que responde a las necesidades y exigencias
de la sociedad de su tiempo. Lejos se halla esa imagen, Por supuesto, de la del intelectual
tradicional que se retira a cultivar su propio jardin para no aspirar los aires contaminados o,

para entendernos mejor, los aires de las ideologias. No podria ser tal quien piensa -como él-
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gue el conocimiento no se produce en un vacio ideolégico. Pereyra es un intelectual
comprometido ideoldgica, politicamente con un proyecto colectivo de transformacion del
mundo que pasa necesariamente por la transformacion de la realidad inmediata. Sus
escritos, y especialmente sus textos politicos, prueban claramente ese compromiso asi como
su forma de asumirlo; interviniendo y pronunciandose en las cuestiones mas candentes v,
por ello, mas disputadas. Pero su compromiso lo ejerce asimismo sin ser infiel a la verdad
ni hacer concesiones de forma o fondo. Y de ahi que revista a su vez un caracter critico;
critica y compromiso se anudan en su quehacer intelectual. Critica a la que no escapan
qguienes consideran mas afines ideologica y politicamente, y a la cabeza de ellos el propio
Marx, como no escapan tampoco —Como a mi me consta- sus maestros mas teemnos.

su critica, particularmente la politica, no es la que se considera a si misma un privilegio del
intelectual convertido en "conciencia critica" de la sociedad. No es tampoco una critica que
Se concentra exclusivamente en ciertas areas, las del adversario y que cierra los ojos en el
campo propio. No; es critica de todo lo existente -como la postulaba Marx- y, por tanto,
también de lo que existe como deformacion, limitacion o negacion de lo que debe existir.
De ahi sus criticas del "socialismo real" y de ciertas practicas de la izquierda socialista.
Hace bien Paramio en ponerlo como ejemplo de intelectual critico entendido como “un
intelectual poco conformista, un intelectual capaz de rebelarse contra las ideas dominantes
en su medio, capaz de revisarlas y, si es preciso, tratar de desmant®l®das’se trata en

Su caso de un intelectual que no solo critica ideas, sino también las realidades en que se

encarnan o con las que se justifican. Se enfrenta asi con el poder (con todo poder) o con las

° Un ejemplo inequivoco de esta actitud critica es su texto “sobre la practica tedrica” para el volumen del cual
él fue editor, junto con juliana Gonzalez y Gabriel Vargas: Praxis y filosofia (Ensayos en homenaje a Adolfo
Sanchez Vazquez), Grijalbo, México, 1985, p. 425-432.

19 Ludolfo Paramio “Carlos Pereyra”, texto escrito pocos dias después de la muerte de su entrafiable amigo.
Cuadernos Politicos No. 54/55 mayo-diciembre 1988. Era, México, p. 23-28.
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instituciones y relaciones sociales (con todas las instituciones y relaciones sociales) cuando
lo considera necesario para propiciar o realizar el proyecto colectivo, de largo aliento -
socialista- que ha asumido.

Intelectual, pues, comprometido, critico, socialista, apoyandose en una actividad teorica,
rigurosa que no claudica ante la verdad ni limita, condiciona o supedita el compromiso y la

critica. Tal es la imagen del intelectual que nuestra memoria conserva de Pereyra.

Vil

De esta imagen de intelectual que es Pereyra asi adjetivado: comprometido, critico y
socialista, ¢podriamos excluir el calificativo de marxista? La pregunta podria parecer
impertinente, a juzgar por lo que hemos subrayado en su pensamiento. Y, sin embargo, la
pregunta no es ociosa si tenemos presente su intervencion en el IV Congreso Nacional de
Filosofia (Toluca, 23-27 de noviembre de 1987) en la acalorada Mesa Redonda sobre
"¢ Crisis, muerte o renovacion del marxismo?", en la que me tocé presidir pero también
discutir™ En ella expresé Pereyra con su precision, y serenidad habituales, su renuencia
gue era la del propio Marx —como él record6- a llamarse marxista. Las razones que adujo le
llevaron a la conclusion de que no se puede "delimitar con claridad una posicién
especificamente marxista”. Pero en la misma intervetfciijo asimismo: "A finales del

siglo veinte sigue tan viva como a mediados del siglo pasado la necesidad de someter a

critica las formas que adopta el desarrollo de la modernidad capitalista y es, por supuesto,

1 En esta Mesa Redonda que fue por su tono polémico la que mas atrajo la atencién en el Congreso
participaron activamente Ludolfo Paramio, Carlos Pereyra, Bolivar Echeverria, Adolfo Gilly, Agnes Heller,

V. Mikecin, Michelangelo Bovero y A. Sadnchez Vazquez. Las intervenciones de Pereyra contribuyeron
notablemente a elevar y avivar la discusion.

12 publicada después &lexos nim. 122, febrero de 1988, p. 5-6, con el titulo de “sefias e identidad”.
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tan actual como siempre la necesidad de asociar esa teoria critica a una practica politica que
busque las vias de transformacién social".

Ahora bien, a lo largo de su obra Pereyra caracteriza al marxismo en mas de una ocasion,
como la respuesta teorica y practica a esa doble necesidad. Asi, por ejemplo, escribe que:
“El marxismo presenta la paradoja... de ser Unica teoria capaz de dar cuenta del movimiento
de la totalidad social e intervenir en su curso y a la vez prolongar su estado de
inacabamiento”Configuraciones., p.35). S6lo un marxista teoricista y, a la vez, cerrado,
dogmatico, podria no suscribir esta afirmacion de Pereyra. Ciertamente, porque da cuenta
del movimiento social, el marxismo puede intervenir practicamente en él y justamente
porque este movimiento no se agota, la obra de Marx asi como la de sus verdaderos
continuadores se encuentra siempre -como dice Pereyra con razon- en “estado de
inacabamiento". Marxista, en consecuencia, sélo lo es el que ve el marxismo como punto
de partida necesario, pero insuficiente, o sea: inacabado. Pero ser marxista es también,
dicho con palabras del propio Pereyra, "concebir el marxismo como un proyecto de
introducir la conciencia y la intencionalidad en el devenir histérico” (ibid., p. 41), proyecto
gue él precisa en estos términos: "El proyecto marxista de terminar con las relaciones
capitalistas de produccion y con todas las formas de division de la sociedad de clases, es, a
la vez, el proyecto de transitar de la prehistoria a la historia consciente”. (ibid. p. 42).

Esta caracterizacion del marxismo por lo que tiene de proyecto emancipatorio, es decir, por
su lado ideoldgico, la complementa Pereyra al subrayar su lado cientifico, al afirmar que
"...el marxismo proporciona el ndcleo conceptual decisivo para la explicacion cientifica de
los fendbmenos sociales...” (ibid., p. 137). Y en la misma linea estan otras afirmaciones
suyas como ésta: "...El marxismo ha producido... la herramienta tedrica mas adecuada para

la reconstruccion analitica de la formacion social capitalista” (ibid.,.p.l62). Este
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reconocimiento del valor tedrico del marxismo se conjuga a la vez, como hemos visto, con
la de sus limitaciones e inacabamiento. No se trata pues de un “cuerpo homogéneo de
proposiciones®® como lo entiende Bobbio, puesto que el marxismo entrafia la
diversificacion y las pugnas a las que no puede sustraerse porque “el ambito en que se
desenvuelve no es (ni puede ser) puramente teorico”, porque “es connatural a su existencia
cierta subordinacion a las exigencias de la lucha de clases y a los requerimientos de las
polémicas ideoldgicas asociadas con ella” (ibid., p169).

El marxismo se presenta, en definitiva, para Pereyra, como la alternativa tedrica mas
adecuada para el proyecto practico de transformacion que es consustancial con él y que no
es otro que el socialismo, considerando la esencia de peste “mas que en la abolicion de la
propiedad privada, en la instauracion de un régimen de participacion colectiva” (ibid.,
p.172).

Llego asi a la conclusion de que en la obra de Pereyra hay elementos suficientes para
“delinear... una posicidén especificamente marxista” y que no solo la delinea sino que la
suscribe. Ciertamente, en su intervencion de Toluca —siguiendo a Marx- declaré que no era
marxista. Pero, como en el caso de Marx, no hay que tomar al pie de la letra esta
afirmacion, como yo la tomé en el fragor de una encendida polémica poniendo a Pereyra en
el mismo nivel de los que, en aquella Mesa Redonda, no podian ser considerados marxistas.
Y con esa imagen de Carlos Pereyra, como intelectual riguroso y critico y, a la vez,
comprometido, socialista y marxista, que nos lega su obra —tan vigorosa como
prematuramente truncada- pongo punto final a su semblanza con la esperanza de contribuir
no solo a honrar su memoria en este acto sino que a su obra permanezca, dentro y fuera de

nuestras aulas, en el lugar que merece en la cultura filosofica y politica de México.

13 Cita de Pereyra en su texto antes citado.
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