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INTRODUCCION

Dentro de la ola de reformas que en los ultimos tiempos han acaparado
la atencion a la sociedad mexicana, es la reforma en materia de derechos
humanos de 2011, que como sabemos es por sentencia condenatoria al Estado
mexicano, estableciendo un paradigma para el sistema juridico nacional, y que
tiene relevante impacto en la ciudadania, ademas, de una responsabilidad tanto
para los juzgadores, autoridades y los abogados que participan en este tipo de

conflictos en conocer de la mejor manera posible.

El control difuso de constitucionalidad autorizado con la reforma de 2011
y el control de convencionalidad permitido por el criterio de la corte en el
expediente varios 912/2010, son mecanismos, que junto con los principios de
interpretacion conforme, principio pro-persona, bloque de constitucionalidad,
son herramientas que tienen los impartidores de justicia, y todas las autoridades
para garantizar la tutela de los derechos fundamentales de todas las personas
que integran el Estado mexicano, por ello, el es un tema que en el ambito

juridico se debe de profundizar.

Asi, dentro de la presente investigacion, en el capitulo 1, El surgimiento
del Control de Constitucionalidad, se estudia el nacimiento desde el caso de
Thomas Bronham, Inglaterra en 1610, asi como muy relevante caso Marbury vs
Madyson, en Estados Unidos en 1803, juicios que son el origen del control
difuso de constitucional, y en contra posicion, el Tribunal Constitucional como
modelo de control concentrado, asi también, se examina el Tribunal Austriaco.
Ademas, se hace un estudio del control constitucional que México ha tenido
desde la Constitucién de 1824 hasta llegar a la Constitucién de 1917, ésta

ultimas hasta antes de la reforma constitucional de 2011.

Por su parte, el capitulo 2, nos permite establecer un marco conceptual
que nos introduce en los sistemas de control de constitucional. Donde se



examina desde el tema de justificacidn y necesidad de una Constitucion, asi
como la supremacia y el control de la constitucionalidad, analizando a la figura
central denominada supremacia constitucional, estudiando asimismo, a la
Constitucion como base del orden juridico y el conflicto de leyes; en el tema de
control de constitucionalidad, se hace énfasis en la defensa la taxonomia del
control constitucional: control difuso y control concentrado, abordando en
especifico, a los medios de control constitucional: juicio de amparo, controversia
constitucional y accion de inconstitucionalidad, para después proceder a un
breve analisis de los medios de control constitucional en materia electoral a
saber: el juicio de revision constitucional electoral, el juicio de proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano y la accion abstracta de
inconstitucionalidad; control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos, y control difuso de constitucionalidad. Para concluir con el
tema de diferencias entre el control difuso de constitucionalidad y el control

difuso de convencionalidad.

Posteriormente, a través del capitulo 3, se alude al marco juridico del
control judicial de la constitucion en México. En primer término, se hace
referencia a los aspectos basicos de su regulacion en México, ya que se estudia
el modelo originario de control de constitucionalidad en la constitucién de 1917.
Para poder entrar al analisis del tema de Sentencia de la Corte Interamericana
de derechos humanos en el caso Radilla Pacheco, en la misma linea se aborda
la reforma al articulo 1° constitucional de junio de 2011, con ello los temas de
interpretacion conforme, principio pro-persona, bloque de constitucionalidad y
control difuso de constitucionalidad. Para continuar con la exposicion del
cumplimiento de la Sentencia Radilla Pacheco por la Suprema Corte de Justicia

de la Naciéon que establece en el expediente varios 912/2010.

Finalmente, en el capitulo 4, se aborda el tema de la problematica en la
presente investigacion, llamado Directrices para la aplicacion del control difuso

de constitucionalidad, donde comienza el analisis a la adscripcion al modelo de



control de constitucionalidad hasta antes de la reforma de 2011 en materia de
derechos humanos. Asi también, en esta parte de la tesis se abordan los
primeros casos de aplicacion del control difuso de constitucionalidad en México,
uno en materia penal sobre la apelacién en un auto de formal prisidon que se
resolvid en la Cuarta Sala en materia penal del Tribunal Superior de Justicia de
Nuevo Leon; y otro en materia familiar, en un proceso especial, divorcio
incausado, en el Estado de México, exposicion de los criterios que tuvieron los
juzgadores para emplear esta figura constitucional. Asi también, se aborda la
recepcion del control difuso de constitucionalidad en un sistema mixto de
constitucionalidad en México. Y por ultimo, se da una propuesta de reforma
donde se analizas tres directrices para aplicar el control difuso las cuales son: la
presuncion de constitucionalidad de las leyes, la aplicacién de oficio y en

resolucion definitiva la aplicacion del control difuso.



CAPITULO 1. EL SURGIMIENTO DEL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

La historia es significativa para explicar el nacimiento del control
constitucional, pero debemos trascenderla cuando tratamos de encontrar las
razones para mantener a esta institucion juridica. Por ello, este control de
constitucionalidad es antiguo y esta identificado en varios sistemas de derecho
en el mundo, apareciendo cronolégicamente separado, y que sin duda, surgid

por motivos y circunstancias diferentes.

En este capitulo, hablaremos de las resoluciones histéricas que
implementaron por primera vez el control constitucional, como lo fue “el caso
Thomas Bronham” en Inglaterra en 1610 y el caso “Marburry vs Madison” en
Estados Unidos en 1803; mismos que son el inicio del control difuso de
constitucionalidad. Asi también, expondremos el nacimiento de los Tribunales
Constitucionales por la teoria kelseniana, y el Tribunal Constitucional Austriaco;

los cuales son los origenes del control constitucional concentrado.

Ademas, en este capitulo se complementa con la exposicion de los
antecedentes del control constitucional en México, desde su vida independiente
como pais, con la Constitucién de 1824; las Siete Leyes Constitucionales de
1836; la Constitucion de 1857 y la Constitucion de 1917, hasta antes de las
reforma de 2011, ya que ésta parte es fuente de otro capitulo de la presente

investigacion.
1.1. CASO THOMAS BRONHAM, INGLATERRA 1610

“...el emblematico caso del doctor Thomas Bonham, resuelto por el juez
Edward Coke, hace 400 afios; precedente que se ha considerado el origen de
los que posteriormente se convertiria en el principio de supremacia

constitucional y del control judicial de la constitucion.”! Resolucion histérica para

" FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, “El control difuso de convencionalidad en el Estado Constitucional” en FIX-
ZAMUDIO, Héctor, et al., (Coord.), “Formacién y Perspectiva del Estado en México”, IIJ-UNAM, México, 2010, pp. 151-
152.



el constitucionalismo, ya que en ella, se implemento por primera vez una
revision judicial de una ley, con el parametro establecido por el Common Law,?
criterio cuestionado en su tiempo, pero que nos permite analizar el nacimiento

de esta figura juridica.

De manera breve, los hechos en el caso del doctor Bonhan sucedieron
de la siguiente manera: es multado y encarcelado por incumplir una decision del
Real Colegio de Médicos de Londres,? el cual prohibia ejercer la profesion de
meédico sin la autorizacion de dicho colegio, por lo que el doctor Bonhan fue
requerido para presentar el examen y obtener la autorizado para ejercer la
medicina en Londres. Por ello, el doctor presenta una accion por arresto falso
(false imprisonment) ante el Tribunal de Agravios Civiles, alegando
fundamentalmente que podia ejercer su profesion debido al titulo que obtuvo de
la Universidad de Cambridge, que lo acreditaba en el conocimiento necesario

para ejercer su profesion.

Es asi, que en 1610 el juez Edward Coke, emite la sentencia, bajo el
argumento que las facultades del colegio para sancionar al doctor Bonhan no
abarcaba su jurisdiccidbn, ya que para sancionar el colegio solo tenia
atribuciones por faltas negligentes y no asi al ejercicio sin licencia; segunda la
ley (carta emanada de Enrique VIII y convertida en ley por el parlamento) que
permitia y ordenaba arrestos por la cual el Real colegio fundaba su actuar,

dicha ley contravenia principios del Common Law.

El Dictum con el que juez Coke expone este argumento, es todo un
clasico y me permito citar:
“Los Censores no pueden ser jueces, ministros y partes al mismo

tiempo... Y aparece en nuestros textos que, en muchos casos, el
Common Law (sic.) contra los actos del parlamento, y en muchos

2 Se entiende como “Cuerpo juridico que proviene de sentencias dictadas por los jueces, en contraste con el cuerpo
juridico formulado por leyes, decretos o reglamentos expedidos por el Poder Legislativo y el Poder ejecutivo.”
DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, tomo D-H, novena edicion,
Porrua, México, 1996, p.670.

3 Organizacion gremial, formada por médicos de la Universidad de Oxford, por mandato de Enrique VIII confirmada por
ley del Parlamento, otorgando la facultad monopdlica de autorizar la practica de los mismos en la ciudad de Londres.
GONZALEZ OROPEZA, Manuel, “Constitucion y Derechos Humanos” Origenes del Control Jurisdiccional, segunda
edicién, Porrua-CNDH México, 2009, pp. 16-17.



de ellos los declarara completamente nulos: para cuando un acto
del parlamento vaya en contra de la razéon o del Common Law
(sic.), o sea incompatible o imposible de realizacion, el Common

Law (sic) controlara y declarara que tal acto es nulo™
En este sentido, cabe destacar que una de las razones del juez Coke
considerd que las sanciones que aplicaba beneficiaban al peculio del Colegio,
recibiendo los censores del colegio la mitad de la multa, por lo que nadie puede

ser juez y parte de su propia causa®.

Esta sentencia establece para su época, el origen de un medio de control
del poder del parlamentario,® dado el contexto histdrico y social de este tiempo
en concreto; otorga un mecanismo a los jueces para vigilar las leyes que vayan
en contra al Common Law, por lo cual se asemeja esté mecanismo al control

judicial de la constitucién que surge con posterioridad.

De esta resolucion histérica, y lo sostenido por Gonzalez Oropeza’ y
Ferrer Mac-Gregor se establece el primer antecedente donde un tribunal,
debidamente constituido, protege los derechos consagrados en el Common Law
y hace respetar dichos derechos, sobre una ley ordinaria; asi los jueces tienen
la delicada funcién de resolver sobre cuestiones de validez de las leyes y des-
aplicacién o suspensién de la aplicacién de la norma, cuestionable funcién para
muchos, no obstante es una figura juridica que nace y que hasta nuestros

tiempos sigue evolucionando.
1.2. CASO MARBURY VS. MADISON, ESTADOS UNIDOS 1803

La resolucién emitida en la Suprema Corte de los Estados Unidos de

Norteamérica, en 1803 presidida en ese tiempo por el juez John Marshall,?

4 JOLOWICZ, Jhon Anthony, “El control judicial de las leyes en el Reino Unido” en FERRER MAC-GREGOR, Eduardo,
et al (coord.), “La Ciencia del Derecho Procesal Constitucional” Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus 50
anos como investigador del Derecho, t. I, IIJ-UNAM, México, 2008, p. 785.

5 [bidem, p. 19.

6 Se establece la supremacia parlamentaria a partir de la Revolucion de 1688, sin embargo, esta adquiere ciertos
matices a partir del Decreto de Derechos Humanos de 1998. FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, op cit. p. 153.

7 ibidem, p. 1.

8 Cabe complementar que “Su camino a la Suprema Corte se comienza a preparar en diciembre del afio 1800, cuando
el tercer presidente de la corte, Oliver Ellworth, renuncia al cargo. El presidente de los Estados Unidos, John Adams,
nombra entonces a John Jay para sustituirlo; Jay (que era el autor de algunas paginas del Federalismo) ya habia sido el
primer Presidente de la Corte, Jay termino no aceptando el cargo. Adams considerd entonces que el nombramiento



establecié nuevas figuras juridicas para el derecho, asi como atribuyo el poder
que tienen los juzgadores ante el poder legislativo, en una nacién recién

formada, como lo era en ese tiempo los Estados Unidos de Norteamérica.

Fallo historico, dentro del Derecho, y que es de un interés universal, ya
que dicha sentencia “se plasmo un asunto de teoria general de la constitucion
(la supremacia constitucional) y teoria del derecho procesal constitucional (el
papel de los jueces en las leyes inconstitucionales)”?; por lo anterior, se

considera como el principal antecedente del control constitucional de las leyes.

Para llegar a la exposicion del caso, es importante sefalar de manera
breve las circunstancias en que se llevo a cabo el juicio, ya que si nos ubicanos
en el tiempo, el entonces presidente era John Adams, terminaba su mandato,
pero un dia antes, el 3 de marzo de 1801, hace 40 nombramientos, entre ellos
dos por destacar: el primero a Jonh Marshall como Chief Justice (Presidente de
la Suprema Corte); y segundo a William Marbury como Juez de Paz en el
Distrito de Columbia. Por consiguiente, el presidente entrante era Thomas
Jefferson, este hace sus respectivos nombramientos para conformar su
gabinete entre ellos a su secretario de estado que recaia en James Madison,

“calificado como uno de los mas notables de su partido™°.

Posteriormente, no le entregan las credenciales para que Marbury asuma
su cargo de juez, por lo que este ultimo entabla una accion judicial ante la
Suprema Corte, atreves de una especie de mandamiento (writ of mandamus)
fundandose en la Ley de Organizacion Judicial de 1789 (Judiciary Act)', con el

fin de hacer cumplir a Madison para la entrega de las credenciales de dicho

recaeria en Marshall, que en ese tiempo ocupaba el cargo de secretario de estado en el gobierno federal (equivalente al
cargo que en México denominamos como “Secretario de Relaciones Exteriores”). Con ese nombramiento Adams
intentaba escapar al fuego cruzado que se estaba liberando entre el partido federalista y el anti-federalista. El 27 de
enero de 1801 el Senado ratifico el nombramiento de Marshall y el 4 de Febrero tomo posesiéon de su cargo".
CARBONEL, Miguel, “Marbury vs Madison regreso de la leyenda”, en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional, numero 5, enero-junio de 2006, p. 290.

9. [dem.

" ETO CRUZ, Gerardo, “John Marshall y la Sentencia Marburry vs. Madison”, en “Derecho Procesal Constitucional”,
FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, (Coord.) T. |, cuarta edicion, Porria-Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, México, 2003, p. 39.

" La ley habia sido elaborada y aprobada por el primer congreso de los Estados Unidos en septiembre de 1789. Esta
ley fue revisada por el mismo Marshall, siendo Secretario de Estado del presidente Adams, por una modificacién que en
1801 realizo el congreso de los Estados Unidos en turno. ibidem, p. 360.




cargo. Es asi, como llega el caso a la Suprema Corte de los Estados Unidos,
donde se resolvid de una forma que hasta nuestros dias trasciende la

resolucion.

Una vez el caso ante la Corte, el 24 de febrero de 1803, se dictan la
resolucidn por el juez Marshall, con el apoyo de los otros cinco jueces del
Tribunal Supremo, donde se resolvid bajo tres sencillas, preguntas que fueron
respondidas bajo la claridad silogistica de su argumentacion de las cuales,

Marshall se planteé:

a) “;Tiene Marburry derecho a su nombramiento?” ' Por la que
manifestd, en la mayor parte de su argumentacion, toda vez que repaso los
momentos en que suceden nombramiento del juez de paz y distingue tres
etapas: la primera es la nominacion que corresponde exclusivamente al
presidente de los Estados Unidos; la segunda el nombramiento en si mismo,
que es acto complejo del presidente, de la camara alta; y finalmente, la tercera
es la comision o entrega del documento con el sello oficial en que consta la
realizaciéon de las dos etapas anteriores. Asi, las dos primeras etapas son
discrecionales y ninguna autoridad puede obligar el nombramiento, por lo que
respecta a la tercer etapa, no se trata de una facultad del secretario de estado,
sino una obligacion legal, por lo que Marshall concluye efusivamente que
Marburry, si tiene el derecho a la comision y a su empleo, que tanto el
presidente como el secretario de estado, habian violado la ley de septiembre de
1789.

b) ¢La ley le confiere algin remedio adecuado a su derecho violado?'3
Esta respuesta es un agregado de la primera, ya que si tiene el derecho a su
comisién, reconocido ampliamente y si ese derecho habia sido retenido por las
autoridades indebidamente, ademas, existe el writ of mandamus, la

pretensiones de Marburry deberian de ser declaradas validas.

'2 GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op cit, p. 103.
'3 |bidem, p. 104.



c) ¢, Puede la Suprema Corte otorgar dicho remedio legal?'* Es asi, como
la respuesta de la tercera pregunta daria el giro a la resolucion y resolveria el
asunto expuesto por negarle su peticion, ya que Marshall expreso, que la
competencia de la Suprema Corte esta determinada en el articulo Il de la

Constitucion de los Estados Unidos que dice:

“Se deposita el poder judicial de los Estados Unidos en una
Suprema Corte y en los tribunales inferiores que el congreso
ordene y establezca’...

“‘En todos los casos relativos a embajadores, otros ministros
publicos y cdénsules, asi como aquellos en que sea parte de un
Estado, la Suprema Corte tendra jurisdiccién en unica instancia.
En todos los otros casos antes mencionados la Suprema Corte
tendra jurisdiccion en ampliacion tanto en lo que toca a los hechos
como el derecho con las excepciones y con arreglo a la
reglamentacion que haga el congreso”'®

Como se muestra la competencia de la Suprema Corte es de dos tipos:
la primera originaria, en términos de la constitucion, que es aquella cuya unica
instancia es ante la Corte y que procede cuando una entidad federativa sea
parte en un proceso; y segunda la competencia de tipo derivada, esto es, en
asuntos controvertidos donde la Corte fungira como el Tribunal de apelacion
esta seria una segunda instancia, por lo que necesariamente tendria que ser

planteados inicialmente ante tribunales de inferior jerarquia o primera instancia.

Asi, el promovente Marbury fundaba su peticion en la seccion 13 de la

ley Judicial de 1789 que establece:

“‘La Suprema Corte tendra también jurisdiccidn en apelacion
respecto de los tribunales de circuito y los tribunales de los
diferentes estados, en los caso de aqui en adelante especialmente
se sefalen; y tendra poder para emitir érdenes de prohibicion a los
tribunales de distrito, cuando estos procedan como tribunales de
almirantazgo vy jurisdiccibn maritima, y Oordenes (writs of
mandamus), en todos los casos garantizados por los principios y

14 bidem, p.105.

S Constitucién Federal de los Estados-Unidos de América, IlJ-UNAM vy Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2013, p. 106 [En linea] http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/constitucion federal eua.pdf, 20
de marzo de 2014, 23:12 hrs.



http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/constitucion_federal_eua.pdf

los usos de la ley a los tribunales designados, o a las personas

gue tengan cargos bajo la autoridad de los Estados Unidos”76
Por lo que, él criterio del juez Marshall, expreso que la distribucion
competencial que deriva de la constitucion no es, aparentemente, la que
interpreto Marbury del articulo 13 de la Ley Judicial de 1789, y por medio de la
cual otorgd a la Suprema Corte una competencia originaria para conocer
directamente sobre el writ of mandamus. Como Marbury era presunto juez de
paz y no embajador, ni ministro, ni coénsul, no satisfacia el requisito
constitucional para promover en jurisdiccién originaria ante la Suprema Corte.
Es decir, Marburry tenia derecho a su nombramiento, tenia un remedio legal;
pero la Suprema Corte no era el Tribunal competente para otorgarle, sino un

tribunal de inferior categoria.

En consecuencia, el legislador de 1789 habia extendido indebidamente
la competencia originaria de la Suprema Corte, violando el articulo Il
constitucional, por ello de acuerdo al articulo VI de la constitucién que prevé la

supremacia constitucional, es esta ultima, la que debe de prevalecer.

Por ello, la suprema Corte, que esta obligada por el mismo articulo Il y
VI constitucional a resolver todo caso o controversia que surja de la aplicacion
de las leyes federales y de la constitucion, decida y declare nula y sin vigencia

la disposicion contenida en el articulo 13 de la ley mencionada.

Lo que queda claro que a partir de los argumentos vertidos por el
entonces presidente de la Suprema Corte de los Estados Unidos, Marshall, es
que cualquier juez que se enfrente a una norma inconstitucional debe
inaplicarla, estableciéndose de esta manera el “control difuso” de la
constitucionalidad. Para Marshall, la facultad de los jueces para determinar cual
es el derecho aplicable, corresponde a “la verdadera esencia del deber judicial”

incluia la verificacion de la constitucionalidad de las leyes.

6 GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op. cit., p.105.
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1.3. LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES

Como se ha esbozado, al nacimiento del modelo americano de control
de constitucionalidad de las leyes, nacié de una sentencia, se difundié en otros
sistemas de Derecho, el cual con sus particularidades se intento aplicar, en los
ordenamientos de Latinoamérica y Europa. Sin embargo, es en el continente
Europeo, hasta los primeros anos del siglo XX, se forma una nueva corriente
doctrinal, por el austriaco Hans Kelsen, para la implementacion de una revision
judicial de constitucionalidad de las leyes, orientado en el sentido de establecer
un tribunal especializado, al cual deberia atribuirse de manera exclusiva el

contenido de las cuestiones constitucionales.

Como lo sefala Louis Favoreu, “la historia de los “Tribunales
Constitucionales no es muy larga”'’, ya que el primer Tribunal nacen en 1920,
con el Alto tribunal Constitucional de Austria, le sigue la Tribunal Constitucional
Checoslovaco, asi también se suma Espafa con su Constitucion de 1931, hasta
la llegada al poder de Franco. Asi, en el contexto histérico, estalla la segunda
guerra mundial, y tras esta, es hasta el afno 1945 se restablece en funciones el
Tribunal  Constitucional  Austriaco; se instituyeron los  Tribunales
Constitucionales de ltalia en 1948 y Alemania en 1949; y afios mas tarde los
Tribunales de Turquia en 1961 y Yugoslavia en 1963. La tercera oleada se
manifestd en los afios 70 con la creacion del Tribunal Constitucional Portugués
y el Tribunal Constitucional del Estado Griego en 1975, extendiéndose a Europa

del este con Polonia, en 1985, Hungria en 1989, Rumania y Bulgaria en 1991.

Cabe mencionar que la Constitucién Suiza de 29 de mayo de 1874,'8 dio
la facultad limitada a los Tribunales Federales de examinar sobre cuestiones de
constitucionalidad de leyes locales con respecto a la Constitucion, a pesar de

ello, nunca se llevo a cabo.

7 FAVOREU, Louis, “Los Tribunales Constitucionales”, trad. Vicente Villacampa, Ariel, Espafia, 1994, p.14.
8 FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Tribunales Constitucionales y Derechos Humanos”, IIlJ-UNAM, México, 1980, p. 17.



Es asi, que el primer ordenamiento que prevé un Tribunal Constitucional,
es la Constitucién de Checoslovaquia de 29 de febrero de 1920,'® sin embargo,
es la Alta Corte Constitucional Austriaca la que se considera formalmente como
el primer Tribunal Constitucional al que ha servido de modelo al denominado
modelo “europeo”, “austriaco” o “concentrado” de control de constitucionalidad

de las leyes.

Como nos explica, el maestro Fix-Zamudio: “Estas dos tendencias, es
decir, las que se han calificado como americano y austriaco del control de la
constitucionalidad de las leyes y actos de autoridad, son diametralmente
opuesto uno del otro, surge con mucho tiempo después uno del otro, y por
motivos muy diferentes”®. De ello, estos dos modelos se contraponen en la
facultad de quien puede interpretar y desaplicar una norma, es decir el modelo
americano o difuso lo puede realizar todos los jueces que resuelvan un

conflicto; y el modelo austriaco solo lo puede realizar un tribunal especializado.

En el modelo americano, como lo apunta Favoreu “...a decir verdad, no
existe un verdadero contencioso constitucional...”?' ya que, se confia al
conjunto del aparato jurisdiccional, y no se distingue de hecho a la justicia
ordinaria, porque las cuestiones constitucionales pueden hallarse en todos los
litigios, y no precisa de un tratamiento en especifico. En contra posicién, el
sistema europeo propone un contencioso constitucional, el cual puede ser
distinguido de un litigio administrativo, penal, etc., donde se establece un
tribunal especialmente, creado con este fin, por recurso directo de autoridades
politicas, jurisdiccionales o particulares, y sus fallos tienen efecto de cosa

juzgada.

Asi, la naturaleza de un Tribunal Constitucional puede determinarse
segun Ferrer Mac-Gregor desde dos puntos de vista: primero desde una

perfectiva formal que “es aquel 6rgano creado para conocer especial y

' FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, “Ensayos de Derecho Procesal Constitucional”, Porria-Comision Nacional de
Derechos Humanos, México, 2004, p. 39.

20 FIX-ZAMUDIO, Héctor, op. cit., p. 21.

2 FAVOREU, Louis, op. cit., p.16.
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exclusivamente de los conflictos constitucionales, situado fuera del aparato
jurisdiccional ordinario e independiente tanto de éste como de los poderes
publicos”; 2 y una segunda nocion, mas moderna corresponde a su enfoque
material, entendiendo “al érgano jurisdiccional de mayor jerarquia que posee la
funcién esencial o exclusiva de establecer la interpretacion final de las

disposiciones de caracter fundamental”2,

Cabe resaltar que los Tribunales Constitucionales tienen rasgos comunes

que permiten identificarlos, por los cuales se consideran que los principales son:

a) La competencia.? Se ha planteado que este modelo europeo se basa
en “monopolizar el contencioso constitucional” a cargo del Tribunal
Constitucional, estableciéndose la justicia constitucional, porque al darle
competencia a este tipo de tribunal se debe de plasmar en la constitucién dicha
competencia, ya que el tribunal sera el encargado de vigilar y controlar la
constitucionalidad de las leyes que emanen de la legislatura federal y local o en
su caso del parlamento. Es por ello, que los demas jueces ordinarios o los
integrantes del Tribunal Supremo no estan facultados para el conocimiento del

contencioso constitucional, reservado al Tribunal Constitucional.

b) Acceso al tribunal. 22 Una vez establecido la competencia, es
importante establecer que medio procesal se empleara y quienes estan
legitimados para impugnar una ley, que esta en contra de la constitucion, ante
el Tribunal Constitucional. En un inicio el modelo europeo en especial Austria,
Espafia y Francia se estableci6 un “recurso de inconstitucionalidad o
controversia Constitucional 26, que lo interponen instituciones publicas, como el
gobierno, el fiscal general del Estado, procurador, parte del parlamento, atreves
de este procedimiento, los preceptos legales son atacados de manera directa y

en abstracto, pues no existe caso concreto donde se esté aplicando, teniendo

2 Vid., FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, “Los Tribunales Constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de México”,
en “El derecho Procesal Constitucional’, (Coord.) FERRER Mac-Gregor, Eduardo, Porria-Colegio Nacional de
Secretarios de la Suprema Corte de Justica de la Nacion, México, 2003, p. 242.

2 [dem.

2 FERRERES COMELLES, Victor, “La Defensa del modelo Europeo de Control de Constitucionalidad”, Macias Pons,
Esparia, 2005, p. 29.

% [bidem, p. 32.

2V/id. COSSIO DIAZ, Ramon, “La controversia constitucional”, Porrda, México, 2008, pp. 122-123.
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un limite de tiempo para impugnar la ley, una vez que esta ha sido promulgada;
otro medio legal para acudir ante este tipo de tribunal seria la cuestion de
inconstitucionalidad,?” se da cuando en un procedimiento ordinario se plantea
que la ley que se esta aplicando es inconstitucional, el juez ordinario puede
suspender el procedimiento e ir directamente ante el tribunal constitucional,
para que este, manifieste si es 0 no constitucional la ley que se esta aplicando
al caso en concreto, y pueda el juez ordinario dictar sentencia, como es el caso
en Espafna, Portugal y Alemania. También existe otro medio procesal, por el
cual se puede acceder ante el Tribunal Constitucional, mediante e/ amparo,?é se
da cuando los individuos han sido vulnerados por los poderes publicos, uno o
varios de sus derechos fundamentales, ya que estos acuden ante este por una
interpretacion correcta y adecuada de la ley ordinaria, que en muy pocos casos
esta viciada y va en contra de lo que establece la constitucion, el principal
ejemplo es Espafa. Es importante sefialar que cada tribunal constitucional en

Europa puede tener uno o varios medios procesales para recurrir ante él.

c) Efectos de las resoluciones que emite.2? Desde sus inicios se planteo
si la ley impugnada es declarada inconstitucional, las sentencias de este
tribunal deben de ser con efectos generales “erga ommnes”, ya que al derogar
una ley por completo, esta deja de inaplicar en el ordenamiento juridico vigente,
(no asi, si el tribunal afirma la validez de la ley recurrida, se dejaria a que

abierta la posibilidad de impugnarse mediante posteriores objeciones).

Por ultimo, es significativo puntualizar que existen muchas
particularidades de cada Tribunal Constitucional tanto en Europa, América y
Africa, como lo sefialo Kelsen citado por Favoreu, “no se puede proponer una
solucion uniforme para todas las constituciones posibles: la organizacion de la
jurisdiccion constitucional debera modelarse segun las particularidades de cada
una™®, por ello, se piensa que cada Tribunal Constitucional debe adaptarse a

2 FERRERES COMELLA, Victor, op. cit., p. 33.
2 [bidem p. 34.

2 [bidem p. 36.

%0 FAVOREU, Louis, op. cit., p. 39.
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su realidad social, politica y juridica en donde se instaure un tribunal, donde

versen cuestiones de constitucionalidad.
1.3.1. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AUSTRIACO

El Tribunal Constitucional fue la inspiracién principalmente en toda
Europa, y se difundié en todo el mundo. Para la creacion del Tribunal
Austriaco®', fue orientado y para muchos autores gestado, de las ideas del
principal exponente del positivismo, el célebre Hans Kelsen, quien fungié como

magistrado desde su creacion hasta el afio de 192932,

Al respecto el doctrinario mexicano Fix-Zamudio confirma “El sistema
austriaco de justicia constitucional debe considerarse como el inicio de una
renovacion en el sistema de proteccion de los derechos humanos consagrados
constitucionalmente”? ya que, se inserto en el maximo ordenamiento de Austria
que las cuestiones constitucionales y en especial el control constitucional de las
leyes y la proteccion de los derechos humanos debe de ser por un tribunal

especializado.

El Tribunal Constitucional Austriaco se integra por un presidente, un
vicepresidente, doce jueces titulares y seis jueces suplentes, son designados
por un periodo no limitado. El tribunal no resuelve, en un principio, mas que en
sesion plenaria y sus fallos los pronuncian los catorce jueces; su administracion,
depende de hecho de la cancilleria federal: el personal es nombrado por el
canciller, y el presupuesto lo establece en el marco del presupuesto anual de la

federacion.

Las principales atribuciones de este Tribunal Constitucional en Austria

son:

31 El Tribunal mas antiguo, que tiene un predecesor: el Tribunal del Imperio (reichsgricht), creado por la constitucién del
21 de diciembre de 1867, y al que los ciudadanos podian dirigir recursos por violacion de sus derechos
constitucionalmente garantizados. Ibidem, p. 43.

%2 FIX-ZAMUDIO, Héctor, op. cit., p. 45.

3 [dem.
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» Fungir como un Tribunal Electoral, es decir juez de lo contencioso de las
principales elecciones politicas, administrativas y profesionales, eleccion
de los diputados del Consejo Nacional, de las Asambleas de los LAnder
(gobierno local);

» Resuelve conflictos entre las jurisdicciones y las autoridades
administrativas y otras jurisdicciones (articulo 138 y 126 de la
constitucional);

» Resuelve sobre cuestiones de responsabilidad de los organos
superiores de la federacion (articulo 142 y 143 constitucional), a iniciativa
de la asamblea, contra el presidente, o algun miembros del gobierno
federal,

» Vigilar la constitucionalidad de las leyes, mediante un control a priori y a
posteriori; y,

» Resuelve sobre la inconstitucionalidad o legalidad de un Tratado

Internacional (articulo 140 a constitucional).

Dentro de la facultad para vigilar la constitucionalidad de las leyes, los
medios procesales, por los cuales se puede accesar a este tribunal, puede ser

de dos maneras, mediante:

» El Control a priori, (segun el 138, ap. 2 de la constitucién) se daba por
requerimiento del Gobierno Federal o de un Gobierno de Land, si un
proyecto de ley o de reglamento u otro acto administrativo, aun no
votados por las asambleas o publicados por las autoridades
administrativas, era de competencia de la Federacién o de los Lander.
Este fallo que realizaba el Tribunal Constitucional, se publicaba en el
Boletin de las Leyes Federales, el cual tenia fuerza obligatoria con rango
constitucional.

» El control a posteriori, se ejerce por medio de dos recurso: el primero
Normenkontrolle,** (control concreto) el cual lo solicitan las jurisdicciones

locales o inferiores, esto es por el Tribunal Administrativo y por el

3 Vid., FIX-ZAMUDIO, Héctor, op. cit., pp. 46-48.



Tribunal Supremo de Justicia pueden remitir al Tribunal
Constitucionalidad las cuestiones de constitucionalidad de leyes que
deban aplicar, suspendiendo el proceso hasta que se pronuncie el
Tribunal Constitucional; y segundo Abstrakte Normenkontrolle3®(control
abstracto) el cual lo interponen solo los érganos de gobierno, por ejemplo
los Diputados del Consejo Nacional cuando consideren que una ley
federal es contraria a la constitucionalidad. Otro recurso especifico contra
la afectacion de los derechos de la persona humana
Verfassungsbeschwerde3® (queja constitucional) esta la puede interponer
cualquier persona fisica o colectiva que afecte a sus derechos
fundamentales una autoridad administrativa, judicial y en materia

electoral.

Por ultimo, otra de las caracteristicas del Tribunal Constitucional es el
efecto de las sentencias que se realice un control constitucional de la ley, ya
que este es general, es “erga omnes”, en términos del articulo 140, parrafo
tercero, de la Constitucion Austriaca, segun el fallo del Tribunal Austriaco debe
de ser publicado por el Canciller federal (Bundeskanzler) o por el Gobierno de la
provincia (landeshauptmann), segun el caso, con la consecuencia de que el
ordenamiento calificado como inconstitucional deja de tener efectos a partir de
su publicacién. Sin embargo, también estaba facultado para establecer que la
sentencia tenga efectos “ultra petita”, es decir, el tribunal puede decidir retrasar
los efectos del fallo, hasta el limite de un ano, el plazo concedido dejara tiempo
al legislador para rehacer su ley, pero una vez cumplido el tiempo determinado

por el tribunal, esta ley o parte de la misma debe dejar de aplicarse.

Por todo lo expuesto, se afirme como lo reitera Kelsen citando por Louis
Favoreu: el tribunal se convierte en un “legislador negativo’3’, es decir, el

legislador crea leyes, pero el tribunal desaprueba las mismas.

3 |dem.
% FAVOREU, Louis, op. cit., p. 53.
37 [bidem, p. 56.
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1.4. EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN MEXICO

Para el estudio de este tema, se parte desde la vida independiente de
México, es decir desde la Constitucion de 1824, ya que la vida juridica pos-
independencia, es donde se implantan un duo de modelos, y por los
acontecimientos que se suscitaron en ese tiempo, es hasta la Constitucién de
1917, donde se puede consolidar un modelo y sistema de control constitucional

en nuestro pais.

1.4.1. CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1824

Ubicandonos en un contexto histérico, en el afio de 1821, consumada la
guerra, México se declara como una nacion independiente por medio del acta
de independencia el 28 de septiembre de ese ano. Agustin de lturbide se
proclama emperador de México (con duracion de once meses), disuelve el
congreso constituyente encargado de crear la nueva Constitucion. Hasta que
Antonio Lopez de Santa Ana, en enero de 1823 se levanta en su contra y lo
obliga a dejar la corona. Es entonces, se vuelve a convoca un congreso
constituyente y de esta forma el 4 de octubre de 1824 se promulgd la

Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

En esta constitucion, se nota una fuerte influencia de las cartas magnas
de norteamericana, francesa y espafola. Se caracteriza porque no contenia un
capitulo dirigido a las garantias constitucionales propiamente y no tenia un
sistema de control constitucional. En la redaccion de este texto constitucional,
influyeron circunstancias sociales y politicas de ese tiempo, por un lado estaban
los conservadores con un proyecto de nacion centralista basados en el modelo
europeo, lo que conlleva a que la defensa constitucional fuese al estilo europeo.
Por otro lado, estaban los liberales con una doctrina federalista influenciada por
los Estados Unidos de Norteamérica, y su naciente modelo en cuanto al control

de la constitucionalidad.
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Esta disputa llegd a ser tan importante para los bandos liberal y
conservador que omitian los controles constitucionales, también es de destacar
que para estas fechas los controles constitucionales en el mundo no tenian un
desarrollo significativo. Estado Unidos por su parte, apenas dos décadas antes
con el caso Marbury vs Madison en 1803, empezaba a analizar la posibilidad

del control constitucional.

En México independiente, la bipolaridad politica, las subsecuentes crisis
de poder y el constante movimiento politico, impiden que los legisladores e
incluso los doctrinarios vieran la importancia de estos controles, antes debia

quedar establecido el Estado Mexicano.

Sin embargo, a pesar de lo antes mencionado, podemos decir que si
existio un modelo muy particular en México, esto es en base al articulo 165

constitucional se establecio que:

“Solo el Congreso General podria resolver las dudas que ocurran

sobre la inteligencia de articulos de esta Constitucién y del Acta
Constitutiva”®

Mismo que se actualizo por primera vez, por una consulta al Congreso

que hizo la Suprema Corte, por un caso que se presento ante esta ultima, que

de manera sucinta, fue con motivo de la separacién de su cargo, de dos

personas que se desempefiaron como magistrados del Tribunal Supremo de

Oaxaca promovieron en 1824 ante la Corte Suprema una accion a efecto que

se les “indemnizara competentemente a los atrasos y perjuicios que exponen

haber resistido por la separacion de sus plazas, conservandoseles en el

engrose integro de sus sueldos anteriores, mientras lograban otra colocacion

enteramente igual, 6 por lo menos jubilando solo con la mitad de ellos...”°.

Ya expuesto el asunto, los ministros en ese tiempo, se plantearon la
disyuntiva si eran competentes para resolver el asunto mencionado y otros

manifestaban todo lo contrario. Es por ello, que con fundamento en el articulo

%  Constituciéon  Politca de los Estado Unidos Mexicanos de 1824, [IJ-UNAM, [En Linea]

http://www.iurigiicas.unam.mx/infiur/leq/conshist/pdf/1824.pdf, 5 de Abril de 2014, 11:10 hrs
% COSSIO DIAZ, José Ramén, op. cit., p. 69.
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137 fraccion |, realizaron la consulta ante el Congreso. Ya que, la Corte
Suprema pretendia que el Congreso definiera el alcance de las atribuciones
originarias de la corte, en relacion con la constitucionalidad de las leyes
estatales, previstas en la segunda parte de la fraccion | del articulo 137

constitucional.

Por lo cual, el 28 de marzo de 1927, la Comision de Puntos
Constitucionales del Congreso Federal,*® emite un dictamen que establecié que
habia dos cuestionamientos a resolver: a) jLa ley que suprimid las plazas de
magistrados es opuesta a la constitucion o leyes generales? los integrantes de
la Comision estimaron que no habia ningun elemento constitucional violado; y
b) ¢ El examen de constitucionalidad debe realizarlo la Corte Suprema? para la
cual contesto que no habia elemento constitucional alguno que pueda darle

esta facultad.

Con base en Ila decision tomada, “el Congreso decretdo Ia
inconstitucionalidad de al menos ocho leyes emitidas por los congresos
locales™'. Es asi, que podemos concluir que lo que hoy denominariamos un
control de constitucionalidad de las leyes estatales qued6 en manos del 6rgano
legislativo, y no un o6rgano jurisdiccional, con ello se puede denotar que la
Constitucion de 1824, trato de implementar el modelo americano, pero en la

practica se llevo a cabo el modelo francés.
1.4.2. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

En el periodo de la Constitucion de 1824, hasta la aparicion del
constituyente, México vivia en constantes anarquia y los constantes cuartelazos
evitando una vida institucional, ya que los liberales y conservadores mantenian
una continda guerra, que tenian como fin logar su proyecto de Estado como
pais. Santana Ana, quien continuamente se le ve en las dos corrientes liberales

y conservadores, es quien lleva a cabo esta constitucion.

40 MONTIEL Y DUARTE, “Derecho Publico Mexicano”, t. Il, Imprenta del Gobierno Federal, México, 1871, p. 289.
41 Vid. COSSIO DIAZ, José Ramon, “Sistemas y Modelos de Control Constitucional en México”, segunda edicion, I1J-
UNAM, México, 2011, p. 13.
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Las Siete Leyes se caracterizaron por ser conservadoras, clasicas,
teocraticas y oligarquicas. Como su nombre lo indica, esta integrado por siete
leyes. La primera dedicada a los derechos y obligaciones de los mexicanos, la
segunda estaba enfocada al supremo poder conservador, la tercera al poder
legislativo, la cuarta al poder ejecutivo, la quinta al poder judicial, la sexta
hablaba del territorio de la republica y gobierno interior de sus pueblos y la

séptima de las variaciones de las leyes constitucionales.

Con estas Siete Leyes Constitucionales, en la segunda de ellas, se crea
el Supremo Poder Conservador®?, integrado por cinco individuos teniendo el
trato de “Excelencias”. Estableciendo varias atribuciones en su articulo 12 de la

ley referida,*® dentro de las cuales destacan dos para la presente investigacion:

» Declarar la nulidad de una ley o decreto dentro de dos meses después
de su sancion, cuando sean contrarias algun articulo expreso de la
Constitucion y le exijan dicha declaracién o el Supremo Poder Ejecutivo o
la alta Corte de Justicia, o parte de los miembros del Poder Legislativo en
representacion que firmen dieciocho por lo menos;

» Declarar, excitado por el Poder Legislativo o por la Suprema Corte de
Justicia la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, cuando sean
contrarios a la Constitucion o a las leyes, haciendo esta declaracion
dentro de cuatro meses contados desde que se comuniquen esos actos

a las autoridades respectivas.

Y demas facultades, que variaban, porque este Supremo Poder
Conservador, fungia como Tribunal Electoral, al calificar todas las elecciones;
otra atribucion era que a solicitud de alguno de los Poderes Ejecutivo o
Legislativo, podia nulificar actos de la Suprema Corte de Justicia, es decir, este
poder hacia facultades de Tribunal de Alzada; asimismo, podia dar o negar

sanciones para la reforma de la constitucién emitido por el Congreso General.

42 Inspiradas en el las ideologias francesa, por el Colegio de los Conservadores y el Senado Conservador, este era un
organo politico dedicado a controlar el orden constitucional por medio de la sumision de la division de poder y con la
facultad de anular cualquier acto inconstitucional. Vid. PANTOJA MORAN, DAVID, “El Supremo Poder Conservador”,
Colegio de México y Colegio de Michoacan, México, 2005, p. 206.

43 Leyes Constitucionales de 1836, IIJ-UNAM, [En linea] http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1836.pdf, 6
de mayo de 2014, 10:25 hrs.
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Como podemos ver, las facultades de este Supremo Poder Conservador,
realizaba un control constitucional de las leyes, para un buen funcionamiento de
los 6rganos de poder estatal, un equilibrio del poder. Es muy importante de
destacar que ademas, se establecié un control constitucional a priori, ya que se

podian sancionar los proyectos de reformas constitucionales.

El control constitucional que realizaba este érgano, se puede caracterizar
como amplio y abstracto, debido a que las personas facultadas para solicitar la
anulacién de los actos de los 6rganos de poder, eran los restantes poderes.
Este 6rgano creado por las Siete Leyes Constitucionales, en su existencia

realizo seis resoluciones* que invalido leyes estatales.

Por todo lo expuesto, este tipo de modelo de los constituyentes de
entonces, fue retomado de los celebres Sieyes y Constant, que se establecieron
en Francia, que basicamente para resolver la constitucionalidad de una ley lo
hacian mediante un 6rgano politico, de ello se basaron las Siete Leyes

Constitucionales de 1836.

1.4.3. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA DE
1857

Con la proclamacién del Plan de Ayutla en 1854, General Junan Alvarez
derroca y destierra a Antonino Lopez de Santa Anna, terminando con su
dictadura. Por estos acontecimientos, Juan Alvarez en su calidad de presidente
interino, convoca a un nuevo Constituyente el 16 de octubre de 1855
cumpliendo con el Plan de Ayutla. Es asi, que esta nueva carta magna se
tomaria en cuenta las leyes de reforma, algunas se convertirian en garantias
constitucionales. El contenido de la constituciéon fue de poco agrado para los

conservadores y el clero.

La Constitucién de 1857, reafirma decisiones politicas fundamentales de

la Constitucién Federal de 1824. Su originalidad reside, sobre todo, en la

44 COSSIO DIAZ, José Ramon, op. cit., pp. 15-18.
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reforma de la relacion Estado-lglesia, asi como en la construccion de un
sistema de defensa de la Constitucion, para evitar el caudillismo que caracterizé

la vida publica mexicana de las primeras décadas de vida independiente.

Constitucion promulgada el 5 de febrero de 1857, consta de 128 articulos
donde “el pueblo mexicano reconocia que los derechos del hombre son la base
y objeto de las instituciones sociales y en consecuencia las autoridades y las
leyes del pais deberian respetarlas y someterse a las garantias que otorga la
constitucion™®. Con esto, denota la caracteristica de ser una carta magna de

corte liberal y con influencia ius naturalista.

Dentro de la parte organica de la constitucién, el Poder Judicial se
depositaba en la Suprema Corte de Justicia y en los Tribunales de Distrito y de
Circuito; a su vez, la corte se integraba por 11 ministros propietarios, 4
supernumerarios, un Fiscal y un Procurador. Dotando a la Corte de sus
facultades como maximo o6rgano de casacion, pero ademas, otorgando
facultades para llevar a cabo un control constitucional, mediante el juicio de
amparo y la controversia constitucional, innovando y renovando los
mecanismos de proteccion a los gobernados y haciendo cumplir y respetar la

constitucion.

En esos anos, por primera vez en nuestra historia, los unicos érganos
competentes para conocer del control de constitucional eran los pertenecientes
al Poder Judicial de la Federacion, y los procesos se circunscribian al amparo y

la controversia constitucional, esto del contenido del articulo 101 que establece:

Los tribunales de la federacion resolveran toda controversia que
se suscite:

I. Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen las
garantias individuales.

II. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6
restrinjan la soberania de los Estados.

lll. Por las leyes ¢ actos de las autoridades de éstos, que invadan
la esfera de la autoridad federal.

4 Constitucion Politca de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, IIJ-UNAM, [En linea]
http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1857.pdf, 7 de mayo de 2014, 15:10 hrs.
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Como podemos ver del contenido en la fraccién | del articulo citado, es la
primera vez que el juicio de amparo es insertado en el ordenamiento federal,
desde su concepcion por Manuel Crescencio Rejon y Alcala en la Constitucion
de Yucatan en 1841. Ademas, en las otras dos fracciones restantes del articulo
citado, podemos dilucidar la insercidén de la controversia constitucion que para
la época no tuvo algun impacto, porque acaparo la atencidén fue el juicio de

amparo.

Otros aspectos que cabe puntualizar, es que estos dos mecanismos via
organo jurisdiccional eran seguidos a instancia de parte agraviada, con una
sentencia con efectos relativos, sin hacer ninguna declaracion general respecto

de la ley o acto que la motivare.

Se debe de tomar en cuenta que, con la vigencia de esta constitucion, el
juicio de amparo comprendio la totalidad de posibilidades de un control de
constitucionalidad, quedando suprimida la posibilidad de hacer este control de
regularidad de la constitucién fuera del Poder Judicial de la Federacion, esto
tomando en cuenta que en la misma constitucion el articulo 126 lo preservo,

véase:

“Esta Constitucion, las leyes del congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados hechos é que se hicieren por
el presidente de la Republica, con aprobacion del congreso; seran
la ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones
0 leyes de los Estados™®.

Del precepto constitucional que antecede, esta casi integro, hasta el
actual articulo 133 constitucional. Se retoma este mandato, del modelo nacido y
en formacién en norteamericana, no obstante esta parte de la constitucion no
fue interpretada, ni usada en este sentido en México, ya que de hecho se
guiaba tanto la Suprema Corte y los integrantes del Poder Judicial de la
Federacion por el articulo 101, donde estos eran los Unicos competentes para

46 fdem.
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versar sobre cuestiones de interpretacion constitucional, ya sea mediante el

juicio de amparo o la controversia constitucional.

Sin embargo, a pesar de lo antes expuesto, esta constitucion establecid
diversas vias de control de constitucionalidad, ya que la primera era la via
jurisdiccional, mediante el amparo y la controversia constitucional; y la segunda
era la via legislativa-politica, porque se faculto al Senado de la republica en el
articulo 72, apartado b, fraccion VI, reformado el 13 de noviembre de 1874, que
dice:

VI. Resolver las cuestiones politica que surjan entre los Poderes
de un Estado, cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al
Senado, 6 cuando con motivo de dichas cuestiones se haya
interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de

armas. En este caso el Senado dictara su resolucion, sujetandose
a la Constitucion general de la Republica y a la del Estado.*’

Con esta reforma, se introdujo una modalidad via 6rgano legislativo de
control, ya que por una parte se ejercid un control mediante un o6rgano
jurisdiccional mediante el amparo o la controversia constitucional; y por otra se
creo la posibilidad de que el Senado interviniera a fin de anular actos o leyes de
un estado en caso de que resultaran contrarios a la Constitucidon, pero es
menester senalar que la diferencia que hace el ministro Cossio Diaz de estos
dos modelos jurisdiccional y politico es que el primero “podria llegarse a la
anulacion directa de cualquier noma general emitida por el Congreso de la
Union o las legislaturas de los estados, el Senado unicamente podria anular las
norma de un estado en el caso en que pudiera llegarse a dar la cuestién de

constitucionalidad™s.

7 idem.
48 COSSIO DIAZ, José Ramon, op. cit., p. 54.
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1.4.4. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1917

Colocandonos en el contexto histdrico del nacimiento de la Constitucion
de 1917, fue derivado de la lucha revolucionaria, esta tuvo como causa los
problemas sociales como lo fue la pobreza campesina, marcadas diferencias
sociales, ausencia de una ley laboral, aunado con la prolongada dictadura de
Porfirio Diaz (1876-1911), motivos por las que estalla este movimiento
revolucionario, el 20 de noviembre de 1910. Desarrollandose la lucha armada

por Madero, Villa 'y Zapata.

Es hasta las reformas preconstitucionales de Venustiano Carranza, que
trata de dar cumplimiento a las demandas e ideales de la revolucion, por ello
expidio diversas leyes de caracter organico y de trascendencia nacional como:
la Ley del Municipio Libre de 1914, y la Ley Agraria de 1915. Estas
disposiciones sentaron los precedentes del pensamiento preconstitucional de
Venustiano Carranza, expresado en el proyecto que presentd al Congreso
Constituyente y enriquecido en el texto final de la Constitucion de 1917.
Ademas, en los estados controlados por los constitucionalistas, los

gobernadores expidieron disposiciones generales con contenido social.

Cabe resaltar que Venustiano Carranza en el Plan de Guadalupe, no fue
un objetivo inicial la creacion de una nueva constitucion, ya que este planteaba
una reforma a la constitucion, sin embargo, las circunstancias y el proyecto
expresan lo contrario, es asi, que dicho ordenamiento fue discutido, votado y
aprobado con el nombre de “Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que Reforma la de 5 de Febrero de 185774,

La revolucion mexicana fue autentica en el entendido que fueron los
diversos factores reales de poder imperantes en ese momento los que
desarrollaron la ingenieria constitucional de el texto normativo, Burgoa dice:

‘esta constitucion a diferencia de la de 1857 se destaca por seguir mas una

49 Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, [En linea]
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/coeum/CPEUM orig_05feb1917 ima.pdf, 23 de mayo de 2014, 12:34 hrs.
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tendencia rousseauniana”®®. El mas grande aporte de esta constitucion al
mundo se encuentra en los derechos sociales que a diferencia de las garantias
individuales estas se dedican a proteger a los sectores mas desprotegidos y

mas vulnerables.

La Constitucion de 1917, es de un contenido ideoldgico mixto e inclusive
como ya se menciono, aporta a la materia constitucional el aspecto social,
porque se reconoce derechos de contenido social. De esta forma los grupos
sociales deébiles como los trabajadores, o el sector agrario tienen normas
minimas encaminadas a su proteccion, la idea es reducir la desventaja

econdmica y social, asi como la marginacién en que pueden caer.

Del texto original de la carta magna de 1917, se desprende que los
medios de control constitucional eran: el juicio de amparo (articulo 103, fraccion

I) y la controversia Constitucional (articulo 103, fraccion Il y 111).

En materia de amparo, en el articulo 107 constitucional, se establecen
las bases del mismo, aumento la esfera de aplicacion del juicio de amparo,
sumado a ello, en la actualidad protege la mayor parte del ordenamiento del
Estado, en el que se da una importante cambio pues sigue siendo el amparo
directo; sin embargo, aparece una nueva modalidad: el amparo indirecto, al
respecto varios doctrinarios como: Burgoa y Fix-Zamudio menciona que el
amparo esta conformado por diversos procesos, tales como: habeas corpues,
impugnacién de inconstitucionalidad de leyes, el amparo contra resoluciones
judiciales, contra actos o resoluciones de la administracion federal y de algunas

entidades Federativas y el amparo en materia agraria.

Si, el juicio de amparo fue, con mucho, el proceso de control de
constitucionalidad mas utilizado a lo largo del siglo XX, para garantizar la
prevalencia de la Constitucién. De esa manera, solo a través de él se determiné
la supremacia constitucional siempre a partir de la violacién de algun derecho

fundamental, lo que conllevd a que no pudiera plantearse otro tipo de

%0 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Proyecto de Reformas y Adiciones a la Constitucion Federal de 1917”, Porrua,
México, 1974, p. 123.
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violaciones directas a la Constitucién; quedaron fuera del control las normas
que los 6rdenes normativos o sus poderes reclamaban como invasiones a su
esfera de competencias; soélo los érganos del Poder Judicial de la Federacion
podrian pronunciarse en materia de constitucionalidad, y finalmente, los efectos
de la sentencia impedian postular la supremacia constitucional en sentido

amplio.

La controversia constitucional quedo inscrita en los articulos 103 y 105
originalmente. Su forma era similar a la que venia en la constituciéon de 1857,
este control constitucional tiene como principal objetivo delimitar el ejercicio del
poder de los respectivos niveles de poder de tal forma que las competencias no
invadan a otras, es decir es mantener el equilibrio de las facultades de la

federacion y las entidades de la federacion.

Es el afio de 1993, donde se la reforma al articulo 105 constitucional y se
da la oportunidad al Distrito Federal de realizar controversias constitucionales.
Pero hasta el 31 de diciembre de 1994,%" se da una de las reformas mas
trascendentales en materia de controles constitucionales, donde se hacen
varios cambios al Poder Judicial la mayoria de estos fueron de fondo. Asi, se
encamina a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como un Tribunal
Constitucional y una nueva administracion y organizacion del Poder Judicial, la
idea de esta reforma fue cumplir con las promesas de campana que habia

realizado el entonces presidente Ernesto Zedillo.

El control constitucional resultante de esta reforma fue la accion
abstracta de inconstitucionalidad, esto signific6 un gran avance en materia de
control constitucional, ya que atiende una mejor regulacion y proteccion de la
constitucion en cuanto a la normatividad, porque se podian controvertir las leyes
que parecieran inconstitucionales. Asi mismo, pretende mantener Ila
congruencia entre la norma hipotética fundamental y las normas secundarias,

su aplicacion a diferencia de sus contrapartes europeas, en donde puede ser

51 Con las reformas al poder judicial se creo el Consejo de la Judicatura y con la posibilidad de investigar la conducta de
algun juez o magistrado federal. Ibidem, p. 254.
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antes o después de sur promulgadas solo es a posteriori, de forma tal que solo
las leyes promulgadas pueden ser materia de este control constitucional. Otro
aspecto positivo en este control de constitucionalidad, es que da a la Suprema
Corte funciones que solo un Tribunal Constitucional pude tener, adquiriendo el

caracter de constitucionalidad.

Con la reforma de 1994,52 se produjo una transformacion profunda al
sistema juridico mexicano. Entre otras cambios mas, se reforman los articulos
94 a 96 y 105, que comprenden los cambios en relacion a: la integracion de la
Suprema Corte; los requisitos que se exigen para ser ministro; la forma de
designacion de los ministros de la Suprema Corte, la nueva competencia de la
Suprema Corte (conocer de las controversias constitucionales y de las acciones

de inconstitucionalidad) que le perfila como Tribunal Constitucional.

El articulo 105 constitucional reformado de 199433, consta de tres
fracciones, en la primera se estableci6 la figura de controversias
constitucionales; en la segunda, se adiciono la nueva institucion denominada
acciones de inconstitucionalidad; y en la tercera se otorgd a la Suprema Corte
la facultad para que de oficio o a peticién fundad de los Tribunales Unitarios de
Circuito o del Procurador General de la Republica, conozca de los recurso de
apelacién en contra de sentencias de jueces de Distrito, dictadas en aquellos
procesos en los que la Federacién llegue a ser parte y que por su interés y

transcendencias asi lo ameriten.

En un principio el articulo 105, fraccion Il, existia disposicion expresa

para excluir las normas electorales de caracter general de este medio de control

%2Con esta reforma, dio comienzo a la tramitacién parlamentaria de la que habria de ser a la postre, la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo de 1995. Idem.

%3 Segun lo establecido en la exposicion de motivos de la iniciativa de forma al articulo 105 de la Constitucién, entre las
razones de mayor peso expuestas para justificar la introducciéon de la accién de inconstitucionalidad en México, se
encontraron la de establecer una via para que una representacion parlamentaria califica, que constituyo minoria en la
aprobacion de normas generales expedidas por el érgano legislativo al cual pertenece, pudiera plantear que la norma
aprobada por la mayoria es contraria a la constitucién. En el dictamen de las Comisiones de Justicia, de puntos
constitucionales y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, se destacd la declaratoria de
inconstitucionalidad general y se sefialo que el planteamiento proveniente de los reclamos de la doctrina respecto al
individual efecto protector del juicio de amparo, asimismo, que la reforma fortaleceria el papel de la Corte como un
Tribunal Constitucional Auténomo y que el principio de supremacia constitucional de nada sirve si no existen los medios
para hacerlo efectivo. “Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones”, sexta edicién, Camara
de Diputados LVIII Legislatura- Porrua, México, 2003, pp. 189-232.
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constitucional; sin embargo, pese a que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se habia mantenido al margen de todo lo que referia a la materia
electoral, el legislador considerd indispensable la inclusion de las leyes
electorales a este medio de control constitucional. Como resultado de lo
anterior, por decreto emitido el 22 de agosto de 1996 publico en el Diario oficial,
se reformdé la fraccidn Il del articulo 105 constitucional, eliminando la prohibicion
que imposibilitaba a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer de
la inconstitucionalidad de leyes electorales. Asimismo, atreves de esta reforma,
se habilito con la posibilidad que también los partidos politicos con registro ante
el Instituto Federal Electoral, para impugnar leyes electorales federales o

locales.

Posteriormente, siguiendo la tendencia de ordenamientos
latinoamericanos y europeos, la cual otorga la facultad a la figura del
Ombudsman para ejercer de la accién de inconstitucionalidad de normas
generales; por decreto publicado el 4 de septiembre de 2006 en el Diario Oficial
de la Federacion, el multicitado precepto de 105 constitucional sufrié otra
reforma, por medio de la cual se faculté a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para interponer la accion de inconstitucionalidad respecto de las leyes
de caracter estatal, federal y del Distrito Federal. Otorgando asi también, a los
organismos protectores de los derechos humanos de las entidades federativas
la legitimacion para ejercer la accion de inconstitucionalidad contra leyes

promulgadas por los Congresos Locales.

Para concluir este capitulo, es muy importante, exaltar que se dieron
otras dos reforma de fechas: 06 de junio de 2011 mediante decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos 94,
103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reforma integral en materia de juicio de amparo; y de 10 de junio de 2011
mediante decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 10., 30., 11,
15, 18, 29, 33, 89, 97, 102 y 105 modifica la denominacién del Capitulo | del

Titulo Primero y reconoce constitucionalmente los derechos humanos de las
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personas y establece las garantias para lograr su efectiva proteccién. Incorpora
disposiciones en materia de derechos humanos que da cumplimiento a los

tratados internacionales de los que México sea parte, reformas que seran

abordadas en capitulo posterior.
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CAPITULO 2. SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

Otra parte fundamental a desarrollarse para la presente investigacion es
el marco conceptual en torno al control de la constitucionalidad, por ello se ha
analizado en primer término, el justificacién y necesidad de una constitucion, asi
como el principio fundamental de la supremacia constitucional, la Constituciéon
como base del orden juridico, la constitucionalidad y el conflicto de leyes; para
asi, adentrarse al estudio del control de la constitucionalidad, también se
expone su taxonomia, haciendo especial referencia a la clasificacion segun los
sujetos autorizados para realizar la interpretacion de la Constitucion (control
constitucional difuso y control constitucional concentrado); posteriormente, sera
abordada la clasificacion de los medios de control constitucional reconocidos en
México: el juicio de amparo, la controversia constitucional, la accion de
inconstitucionalidad y los medios jurisdiccionales de control en materia electoral
(juicio de revision constitucional en materia electoral y juicio de proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano); control de convencionalidad
ex-officio y el control difuso de constitucionalidad; y finalmente, se termina el
capitulo con un analisis a las diferencias y similitudes que puede existir en el

control difuso de constitucionalidad y control difuso de convencional.
2.1. JUSTIFICACION Y NECESIDAD DE UNA CONSTITUCION

Para entrar al estudio del tema, es importante hacer referencia que la
Constitucion es una creacion humana, por tanto, hasta ahora se puede
considerar como un fendmeno social . A través de ideas y principios
estructurales primarios, codificados o no, en nuestro pais si existe una

codificacion de estos ideales y principios.

Asi también, la justificacion y necesidad de una constitucion parte del
fendmeno del poder, en razén de que en la norma constitucional se define la
forma y ejercicio del poder publico como facultad para decidir por todos, siendo

que las decisiones trascendentes, que se ven ahi plasmadas que

5 Vid. SUAREZ CAMAHO, Humberto, “El Sistemas de Control Constitucional en México”, Porrda, México, 2007, p. 1.
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previsiblemente tienden a ser el reflejo de las aspiraciones de una sociedad, las
cuales se erigen en disposiciones de necearia observancia tanto para quienes
estda encomendada la obligacion de velar por el alcance de los fines colectivos,

como para aquellos a quienes van dirigidas de modo imperativo®®.

Desde el momento en que ocurren las dos grandes revoluciones del siglo
XVII, la norteamericana y la francesa, surge la importancia de la Constitucion,
ya que se considera dentro del constitucionalismo moderno, la connotacién de
la Constitucién como el instrumento que organiza el poder politico. Por ello,
algunos autores como Covian Andrade®®, establece que los elementos que

caracteriza la organizacién a éste poder son:

» La titularidad de la soberania recae en el pueblo;

> El ejercicio del poder se distribuye entre 6rganos juridicamente
estructurados y dotados de competencia limitada;

> El Derecho fija los limites del poder, esencialmente por medio de
dos instrumentos, a saber: los derechos Humanos vy la division de
poderes;

» Toda estructura se consagra en una Constitucion, ley fundamental
del Estado y marco de referencia de la validez y de la legalidad del
orden juridico y del ejercicio del poder publico;

» La Constitucién determina la génesis, el ejercicio y los limites del
poder del Estado;

» Los organos del poder publico y los ciudadanos estan sometidos a
la Constitucion; vy,

» Las modificaciones al orden constitucional son reguladas vy

previstas en la propia Constitucion.

Finalmente, dentro de las principales instituciones que norma la

Constitucion estan los derechos humanos y la distribucion de competencia,

5 [bidem, p. 3.

% COVIAN ANDRADE, Andrés, “El Control de la Constitucionalidad Fundamentos Tedricos y Sistema de Control
Constitucional”, en “Temas Selectos de Derecho Constitucional’, SERRANO MIGALLON, Fernando, (Coord.) et al.,
Senado de la Republica, UNAM y CNDH, México, 2003, p. 92.
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elementos que forman parte del Estado de Derecho. Asi mismo, la necesidad
de una constitucion, surge por reglamentar toda la dinamica del ejercicio del

poder, los principios de supremacia y legalidad son el principal ejemplo de ello.

2.2. LA SUPREMACIA Y LA CONSTITUCION

Antes de comenzar con el estudio doctrinal del control de
constitucionalidad, se establecen algunos conceptos previos para desarrollar,
como lo es la supremacia constitucional, la cual en el constitucionalismo escrito,
se remonta al pais de los Estados Unidos de Norte América, donde se inserto
en la primera constitucion del, el cual es la base de la justica constitucional.
Asimismo se, aludira al concepto de Constitucibn como: norma suprema, y
como base del orden juridico, para abordar posteriormente el tema de la

constitucionalidad y en especifico, el conflicto de leyes.

2.2.1. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

La supremacia constitucional, como se ha establecido con la postura de
varios autores, es un principio fundamental de la dogmatica juridica
contemporanea, el cual reside en considerar a las normas contenidas en la
constitucidn como jerarquicamente superiores a cualquier otra norma en un

sistema juridico.

Este principio fundamental se desarrolla en torno a las constituciones
escritas que establecen érganos con competencias delimitadas. Doctrina que
apunta Bidart: “la supremacia de la constitucion es una construccion elaborada
en el plano de los principios, que formula un deber ser, y que se incorpora asi a

la norma constitucional™”’.

Es preciso hacer hincapié que desde el mismo nacimiento de la
constitucién, a ésta se le asigna un valor exclusivo frente a las demas leyes, ya

que su formacion es distinta y depende de un momento politico y juridico

5 BIDART CAMPOS, German J., “La Interpretacion y el Control Constitucionales en la Jurisdiccion Constitucional”,
Ediar, Buenos Aires, Argentina, 1987, p. 31.

34



singular. Si entre estas circunstancias juridico-politicas destaca la forma de
eleccion y capacidades de cuerpo legislativo que la crea, denomina, poder
constituyente®. Este poder es extraordinario e irrepetible, porque cuenta con
potestad soberana e ilimitada, la cual es otorgada por los ciudadanos a sus
representantes para crear y una vez realzados su labor, este poder se disuelve
para dar paso a que las asambleas ordinarias asuman su labor legislativa

propia de su caracteristica de poder constituido®°.

Esa norma suprema respecto de las demas, a la que comunmente y de
manera tradicional en el derecho se ha llamado la constituciéon condiciona y
habilita la creacion, en forma sucesiva o descendente desde ella, de las demas
normas de ordenamiento, y descalifica por regla general a cualquiera inferior

que sea creada de manera contraria a lo que ella establece.

Este principio de supremacia se extiende no solo a los ordenamientos
legales, sino también a autoridades y particulares considerados individualmente
quienes deben ajustar sus actos a dicha constitucion; asi mismo las autoridades
reciben sus facultades de esta norma fundamental, de acuerdo al principio de

legalidad.

El principio de la supremacia se vincula con el poder constituyente y con
la tipologia de la constitucion escrita y rigida. En efecto la ley fundamental es
establecida por un orden constituyente, el cual, como se ha mencionado,
representa la maxima expresion de la soberania; en consecuencia, una vez que
crea la constitucion y desaparece, como depositario de la soberania no puede
abandonarla ni regresarla al pueblo, ya que la plasmé en el texto, vinculado
incluso por el pueblo; por ende, el constituyente originario traslada el depdsito
de la soberania a la constitucién, de manera que el pueblo esta de todo

momento facultado para retomarla. Ello implica la reunién de otro poder

%8 El poder constituyente se diferencia del poder constituido en virtud de que el primero es un poder de origen, es un
poder creador, es un poder ilimitado, no gobierna y tiene como Unica funcién el crear una Constitucion. Por su parte, el
poder constituido es un poder que deriva de la Constitucién, es un poder creado por el constituyente en la Constitucion,
su poder es limitado ya que no puede actuar mas alla de lo que el constituyente le asigno, tiene multiples funciones y
fue creado para gobernar. CARPIZO, Jorge, “Reflexiones sobre el Poder Constituyente, Estudios Constitucionales”,
séptima edicion, Porria- UNAM, México, 1999, p. 573.

% [bidem, p. 290.
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constituyente y otra nueva constitucion; por tanto el constitucionalismo moderno

considera necesaria la constitucion escrita y rigida.

En torno a la supremacia constitucional, Kelsen dice: “viene a girar toda
la unidad y el entramado normativo de un sistema judicial”®®. Supone una serie
jerarquica del orden juridico derivado y todo el conjunto de subordinarse a la ley
suprema, asi, desde el punto de vista descriptivo de “validez”, se considera que
la constitucion es definitoria de todo el orden juridico, pero a su vez puede
requerir fundamento a su validez en otras normas no positivas. De esta norma
se desprende el principio dinamico del derecho,?! el cual, consiste en que para
la existencia de una norma juridica es necesaria la existencia de otra que

autorice su creacioén, es decir, una norma preexistente.

La supremacia constitucional es un principio limitante, el cual implica que
no hay ningun precepto normativo de superior categoria, que nada puede estar
encima de ella en cuanto a ordenamientos juridicos y drganos, ni nadie

respecto a personas o autoridades.

En este contexto, la constitucién también posee substanciales diferencias
con relacion a las leyes, en la forma de su modificacion o reforma, ya que ésta
es agravada respecto a la modificacion o reforma de las leyes ordinarias. La
constitucion mexicana pertenece a lo que Fix-Zamudio y Valencia Carmona®?
ha denominado constituciones rigidas, llamadas asi, por el procedimiento

especial diverso a de las leyes ordinarias que requiere para su modificacion.

Por lo antes expuesto, y para el presente estudio, es preciso saber si una
ley estda en conformidad con lo que establece la constitucion, y la forma de
saberlo es el contraste de la primera con la segunda. No obstante, para que la
supremacia constitucional sea real, debe ir acompafada de mecanismos
establecidos en la misma constitucion, puesto que ante la ausencia de dichos

mecanismos, la constitucidn no seria plenamente obligatoria, es decir, no

80 KELSEN, Hans, “Teoria Pura del Derecho”, trad. de Roberto J. Vemengo, segunda edicion, 11J-UNAM, México, 1981,
p. 109.

6 ibidem p. 232

62 FIX-ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y comparado”, Porrua, México, 1999, p. 188
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contaria con plena fuerza normativa®. También, sostiene que para hacer
posible el principio de supremacia es menester que se le preste auxilio
garantista imprescindible para que, de no ser acatado, o de ser transgredido, o
de no obtener cumplimiento espontaneo, acuda el remedio sustitutivo para darle
la aplicacion y el funcionamiento no logrados; lo cual solo puede hacerse a
través de medios, de vias y de controles que resguarden, aseguren o recuperen

a la constitucion.

Por ultimo, la supremacia de la constitucion y el control de la
constitucionalidad, tienen un estrecho vinculo, ya que, mientras la supremacia
constitucional es el parametro para que ningun acto de autoridad, ley o tratado
pueda contravenir la ley fundamental; el control o la jurisdiccién constitucional
se encarga de hacer efectivo dicho principio, al otorgar los mecanismos idoneos

para garantizar la supremacia constitucional.
2.2.2. LA CONSTITUCION BASE DE UN ORDENAMIENTO JURIDICO

La supremacia constitucional necesariamente implica, un orden juridico
con base en un sistema de fuentes del derecho, cuyo posicionamiento es
jerarquico, donde la fuente maxima es la constitucién o ley fundamental, es
decir, la constituciéon provee al estado de su derecho fundamental, del derecho

que es base y origen de todo el orden juridico-politico.

La constitucién establece la forma en que naceran las normas de
caracter ordinario, esta idea de supra-legalidad implica una correspondencia
entre el contenido constitucional y el de las normas secundarias. La constitucion
posee una funciéon normativa, lo que se desprende de un determinado orden
juridico, permitiendo la creacion sucesiva del conjunto de normas, al ir
relacionandose éstas en cadenas de validez en donde la funcién constitucional

explica su alcance vy significado.

63 Al referirse a la teoria de la fuerza normativa, afirma que la Constitucion escrita democraticamente es aquella que su
cumplimiento es exigible y que mantiene una vinculatoriedad directa e inmediata. BIDART CAMPOS, German J., “El
derecho de la Constitucién y su fuerza normativa”, Sociedad Anénima Editora Comercial, Industrial y Financiera, IlJ-
UNAM, México, 2003, p. 67.
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Para Rolando Tamayo y Salmoran, ® el orden juridico implica dos
componentes: el factico que son actos de creacién del derecho, y el normativo,
que son normas juridicas aplicadas por tales actos. Ambos componentes se

encuentran invariablemente relacionados.

En la corriente establecida por Kelsen,% la constitucion es la base del
orden juridico, es decir, la posicion de la constitucion en la punta de la piramide
legal hace que todo el conjunto de leyes o actos emitidos por los poderes
estatales deban estar de acuerdo y adaptados a los principios establecidos en

ella.

Por su parte, German J. Bidart Campos considera, que la constitucion es
la unidad de orden y el vértice del orden juridico, agregando: “El viejo principio
de supremacia erige a la constitucion en norma fundamental y fundacional, en
fuente primaria del orden juridico, y en pauta de validez de las normas infra-
constitucionales (tanto por su forma de creacién y por su origen, cuanto por su
contenido). No es incompatible visualizar a la constitucion como cuspide de la
piramide juridica, y como centro del ordenamiento juridico desde su propia

unidad”®.

Asi también, Humberto Suarez Camacho afirma, que la estructuracién de
las normas juridicas parte de la generalidad a la concrecion; la norma general,
producto genuinamente politico se traduce en directriz juridica del resto de los
ordenamientos derivados de ella, los cuales no pueden apartarse de sus
postulados, cuyo régimen de postulacién se encuentra previsto en el articulo
133 de la Constitucion de México, agregando que el principio de jerarquia

normativa produce consecuencias, relacionadas tanto con la organizacion

64 PAOLI BOLIO, Francisco J. y FARRERA BRAVO, Gonzalo, “Autonomia e independencia de los Institutos Electorales
Locales y facultad de los Congresos Estatales para regular la propaganda electoral”, Serie Decisiones Relevantes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, SCJN, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, num. 51,
noviembre de 2010, pp. 161-162.

% Advierte KELSEN que el orden juridico no es un sistema de normas situadas en un mismo plano, ordenadas
equivalentemente, sino una construccion escalonada de diversos extractos de normas juridicas. Su unidad esta
configurada por la relacién resultante de que la validez de una norma, producida conforme a otra, reposa en esa otra
norma, cuya produccion estd determinada por otra; un regreso que concluye, en la norma fundamental basica
propuesta. La norma fundante basica, hipotética en ese sentido, es asi el fundamento de validez supremo que funda la
unidad de esta relaciéon de produccion. KELSEN, Hans, op. cit., p. 232.

8 BIDART CAMPOS, German J., op. cit., p. 69.
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juridica estatal como con el control de la constitucionalidad y la legalidad que
derivan de su aplicacién, siendo las siguientes: a) Unidad.- A través de la
jerarquizacion de normas se asegura la compatibilidad vertical y horizontal de
las normas en un ordenamiento juridico. Asi, las normas inferiores deben
adecuarse a las superiores y las normas de igual nivel no deben contradecirse o
contraponerse; b) Control.- La armonia en la produccion de ordenamientos
secundarios, respetando las reglas de las leyes jerarquicamente superiores y
equivalentes, hace innecesaria la tarea de revision de la compatibilidad entre
normas. La posible ruptura de la unidad se produce, ordinariamente, cuando en
la creacién o en la aplicacion de normas abstractas, surge el cuestionamiento
sobre la competencia del emisor o sobre el contenido mismo de la ley que, al
ser una creacion humana, es susceptible de error, mismo que debe ser
subsanado por el 6rgano constitucionalmente establecido para verificar el ajuste
de la norma controvertida con la unidad y la supremacia constitucional para asi,
mantener la efectividad de todo el orden juridico; ¢) Razonabilidad.- La finalidad
de las leyes consiste en ser instrumentos o medios adecuados para la
realizaciéon de los fines que establece la Constitucion. La racionalidad da
dindamica a la norma constitucional, al asignarle valor directriz que no puede ser
vulnerado por el legislador secundario; d) Rigidez constitucional.- Se hace la
necesaria distincion entre Poder Constituyente creador de la norma original y
los poderes constituidos a través de una distribuciéon formal funcional de
competencias dirigidas a determinar quiénes deben crear los distintos niveles

juridicos, formalizando o dificultando la reforma constitucional.®”

Partiendo de los presupuestos anteriores, todos los 6rganos de poder
quedan exigidos a aplicar y cumplir la Constitucion, a no violarla, cada uno en el

area de su competencia propia, asignada por ella.

67 SUAREZ CAMACHO, Humberto, op. cit., pp. 25-26.
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2.2.3. LA CONSTITUCIONALIDAD Y EL CONFLICTO DE LEYES

Al pensar en la inconstitucionalidad como conflicto de leyes implica incluir
en el analisis en el hecho de que un conflicto normativo se puede producir entre
normas de distinto rango, por tratarse del enfrentamiento de normas con la
constitucion, ya que esta ultima es concebida como la norma suprema del orden
juridico y la primera norma del sistema, su contravencion por el derecho

secundario debe evitarse.

La ley en sentido formal se identifica por su origen y por su rango, se
encuentra directamente subordinado a la constitucion. Su funcion es entre otras
cosas desarrollar preceptos constitucionales y su fuerza normativa radica en
que solamente puede ser modificada o derogada por otra norma del mismo
rango. En sentido material todas las normas generales que establece algun tipo
deben adecuarse a la constitucion tanto en su elaboracibn como en su

contenido.

En opinién de Carla Huerta Ochoa, se da un conflicto normativo, cuando
se presenta la contradiccion material, y esto sucede cuando dos 0 mas normas
tienen el mismo ambito de aplicacidn y sus contenidos son incompatibles, es
decir, cuando las normas en conflicto no pueden ser satisfechas al mismo
tiempo, dado que el cumplimiento de una produce necesariamente la
desobediencia de la otra. Asimismo, sefiala que el conflicto normativo se puede
producir entre normas de distinto rango, como sucede en los enfrentamientos
de normas con la ley fundamental, su contravencion por el derecho secundario
debera impedir; pues de lo contrario deben ser declaradas inconstitucionales o

incluso perder su validez®®.

La misma autora cita a Kelsen que dice: “en la teoria general de las
normas, el conflicto entre dos normas radica en la incompatibilidad entre lo que
una y otra establecen como debido, y por lo tanto, el cumplimiento o aplicacion

de una de las normas implica de manera necesaria o posible la vulneracion de

58 HUERTA OCHOA, Carla, “Conflictos normativos”, Segunda edicién, I1J-UNAM, México 2007, pp. 53-60.
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la otra. La convencidn o no satisfactoria de la norma es contraria al
cumplimiento, por lo que la sancion (entendida como acto coactivo) seria la
consecuencia necesaria. Sin embargo, para él, un conflicto entre normas no

puede compararse con una contradiccion logica™®.

Resulta importante hacer mencion que la simple ubicacion jerarquica de
una norma, por si misma, no implica su ajuste o contravencion con el orden
primario, pues el ejercicio intelectivo de control se realiza directa o
indirectamente, mediante la comparacion de la norma secundaria con la
constitucion, siendo que, de advertirse su desajuste, existira una ruptura con la

unidad que caracteriza al principio de supremacia constitucional.

El uso de las facultades de control, se va tornando mas complejo a
medida que la estructura normativa del estado adquiere una mayor
descentralizacion, como ocurre en los estados federales. El analisis juridico de
la escala normativa cuando en ella aparece la figura de la descentralizacion
estatal, exige tener presente que el contenido de toda norma juridica se
compone de cuatro ambitos: 1) el espacial, 2) el temporal, 3) el material y 4) el
personal. Para efectos de control, el entendimiento de los referidos ambitos de
validez se explica en razon de que al regular el derecho la conducta humana de
manera coactiva, le es necesario identificar al sujeto regulado (ambito
personal), la conducta desplegada por éste (ambito material), el lugar o espacio
en que se lleva dicha conducta (ambito espacial) y por ultimo, el tiempo en que
la conducta es realizada (ambito temporal). En consecuencia, para estudiar el
problema de descentralizacién del orden juridico estatal, resulta necesario
explicar la relacién de tales cualidades de la norma de la manera como nos dice
Suarez Camacho: “El ambito espacial de validez es la porcion del espacio en
que un precepto es aplicable; el temporal esta constituido por el lapso durante
el cual conserva su vigencia; el material, por la naturaleza que regula, y el

personal por los sujetos a quienes obliga”’°.

& ibidem, p. 68.
0 SUAREZ CAMACHO, Humberto, op. cit., pp. 33-34.
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En relacion con el tema que nos ocupa, se destaca con especial
relevancia el ambito espacial de validez, ya que, como antes se ha afirmado, la
escala de normas se dirige de lo general a lo particular, a medida que el radio
de aplicacion se hace menor. De lo que resulta por una parte que, un orden
juridico se encuentra centralizado sélo si las normas que lo integran valen para
todo su territorio, en tanto que el estado Federal se presenta como un ente
relativamente descentralizado pues, dentro del orden juridico federal, aparecen
cuando menos dos conjuntos de normas juridicas: las normas centrales o
federales (las normas que valen para la totalidad del territorio estatal); y por otro
las normas locales (varios subconjuntos de normas que tienen vigencia para la

parte territorial que se haga referencia en la Constitucion)’".

Para efectos de jerarquia normativa y control, es aqui en donde cobra
importancia el ambito material de validez de la norma pues aunque tanto la
constitucién como la ley federal tienen un mismo campo de validez espacial, por
ser ambas aplicables a todo el territorio del Estado, la primera por ser la que
regula la asignacion de atribuciones legislativas de la Federacién, condiciona a
ésta a seguir el contenido material de la ley, las prevenciones que aparecen en
el orden juridico primario. De esta forma, los diferentes érdenes juridicos del
Estado Federal generan funciones cuyo ejercicio corresponde a los poderes
asignados a cada uno de ellos. Es asi, como la actividad de: creacién, reforma,
interpretacion, aplicacion y control de las disposiciones del orden juridico total
seran entendidas como funciones de caracter constitucional, mientras que tales
atribuciones seran catalogadas como federales o locales, segun se ejerza sobre

el orden juridico parcial de que se trate.
2.3. CONTROL CONSTITUCIONAL

Es tradicional hablar de “control constitucional” y la doctrina se ha
encargado de hacerlo. Como ya se ha advertido, esta idea fue introducida por la
opinion del juez John Marshall en el famoso caso de la Corte Suprema de los

™ idem.
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Estados Unidos, Marbury vs Madison, extendiéndose a América Latina, luego a
Europa al incorporarse a las Constituciones de Austria 1918, bajo la forma de
un control abstracto y preventivo efectuado por un Tribunal Constitucional
especial, creacién de Hans Kelsen, en su obra “; Quien debe de ser el Defensor

de la Constitucidon?”72 Para finalmente retornar al continente americano.

Tedricos del constitucionalismo afirman que, cuando se trata de proteger
las normas que recogen y garantizan los derechos fundamentales, esta
justificada la supremacia constitucional, la rigidez del documento y los controles
de constitucionalidad. Por ello, la supremacia constitucional implica que, las
normas de la Constitucion tengan fuerza suficiente para provocar la invalidez de
las normas inferiores que se encuentran en contradiccion con la misma, y que

ésta es la raiz principal para la existencia de los controles constitucionales.

Es asi que, al hablar del control constitucional, implica sefalar los limites
del poder en concordancia con el principio de supremacia y la correcta
aplicacion de la constitucion. Ya que, a través de las formas de control y la
efectividad que producen en la realidad, como lo dice la constitucion,
prevalecera en su aplicacién sobre las normas o actos inferiores a ella en un
sistema juridico determinado. Sin este control la constitucién se tornaria en una

simple ilusién, en letra muerta.

Se estd de acuerdo con la postura de Salazar Ugarte ® que la
Constitucion es el instrumento idéneo para impedir los abusos de la mayoria
politica y el absolutismo del mercado; partiendo de la idea de que los
legisladores son vulnerables a las mas diversas presiones politicas y
economicas, el parlamento no resulta el medio mas adecuado para proteger los
derechos de los grupos “politicamente impopulares”, pues se corre el riesgo de
que la ley puede convertirse en un “acto personalizado que persigue intereses
particulares”. Bajo ese esquema, resulta evidente que, la Constitucion y su

fuerza normativa, requieren de una defensa, por lo que han cobrado curso las

2 Vid. KELSEN, Hans, “;Quién debe de ser el Defensor de la Constitucion?”, trad. Roberto J. Brien, cuarta edicion,
Tecnos, Espafia, 1995, pp. 10-45.
3 SALAZAR UGARTE, Pedro, op. cit, p. 219.
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expresiones de justicia constitucional y jurisdiccion constitucional. A su modo,
en el area de esa justicia o de esa jurisdiccion se emplaza la defensa de la
Constitucion, al menos, la del perfil mas relevante. Y no es de ignorarse que la
defensa, la justicia y la jurisdiccion constitucionales tienen como estructura
principal al control constitucional, afiadiendo que es comun que con ese control,

corra paralelamente la interpretacién constitucional.
2.3.1. CONCEPTO

Para Héctor Fix-Zamudio, el control constitucional, puede ser concebido
en sentido amplio y en sentido estricto. El control constitucional concebido /ato
sensu, son aquellos medios juridicos que previenen, reparan, nulifican o
sancionan, la violacion de las disposiciones constitucionales. Dentro de esta
concepcion podriamos incluir, ademas, de los medios tradicionalmente
reconocidos en México, (juicio de amparo, accion abstracta de
inconstitucionalidad, etc.), otros procedimientos como por ejemplo: el derecho
de veto del presidente de la republica establecido en el articulo 72, inciso c), de
la Constitucion como instrumentos de control de la constitucionalidad. Por otra
parte, en stricto sensu, debemos considerar como medios de control
constitucional unicamente a los instrumentos juridicos que tienen por objeto
mantener el respeto a las disposiciones constitucionales, a través de la nulidad
de los actos contrarios a la ley fundamental; es decir, son aquéllos instrumentos
que tienen caracter a posteriori, y persiguen la reparacion del orden
constitucional violado, no sélo establecer una posible responsabilidad y la
imposicion de alguna sancion, finalidad a la que contingente e indirectamente
podrian servir’. A esta ultima acepcion del concepto de "control constitucional”,
nos referiremos a lo largo de esta investigacion, por ser la que mantiene mayor

relacion con nuestro objeto de estudio.

Asimismo se toma en cuenta la perspectiva de Covian Andrade explica al

Control de Constitucionalidad como el medio de regularidad o conformidad de

" Vid., FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Justicia Constitucional, Ombudsman y Derechos Humanos”, Comisién Nacional de
Derechos Humanos, México, 1993, pp. 258-265.
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los actos de los poderes constituidos con la Constitucion. Asi también, afirma
que: “El control de constitucionalidad se justifica en sintesis, para que las
constitucionales no sean abusadas, limitar un poder por naturaleza ilimitado.
Los medios de defensa de la constitucion, estructurados normativamente por
ella, cuya finalidad es la anulacién o la abrogacién de los actos de gobierno
contrarios a la ley fundamental y la destruccion de sus efectos juridicos,

constituyen los sistemas de control de constitucionalidad”>.

Siguiendo con el tema, el ministro Cossio Diaz, nos dice que: “existen
diversas modalidades de control de regularidad, debido a las diversas
posibilidades de relacion jerarquicas, por ello hace referencia al control de
regularidad constitucional (o control constitucional) como la posibilidad realizada
mediante determinados procesos, para que un organo esté en aptitud de anular
aquellas normas que, diversas a la propia Constitucion, pudieren implicar un
desconocimiento a lo establecido por ésta”’®. Por otro lado, dice que el control
de regularidad legal (o control de legalidad) es la modalidad que encaminadas a
producir el mismo efecto, tengan como propésito la salvaguarda de la ley frente

a normas inferiores a ella.

Segun Ronald Dworkin 77 el control de la constitucionalidad esta
democraticamente justificado, porque aporta nuevos argumentos en el debate
politico y dichos argumentos se encuentran relacionados con los principios
constitucionales, los cuales se esgrimen antes, durante y después de la
discusiéon judicial; asi mismo, afirma que el control jurisdiccional de la
Constitucion es la mejor garantia de los derechos fundamentales y, por ende,
de las condiciones que hacen posible a la democracia. Agregando que los
abogados y los jueces “actuan de buena fe” acorde con la Constitucion, esto se
traduce en una interpretacion moralmente constructiva de los principios

constitucionales reconocidos.

S COVIAN ADRADE, Miguel “El Control de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado”, Instituto de Estudios de
Ingenieria Politica Constitucional, A.C. México, 2007, p. 25.

6 COSSIO DIAZ, José Ramén, “La Controversia Constitucional”, Porrtia, México, 2008, pp. 127-128.

7 DWORKING, Ronald, “El Imperio de la Justicia”, trad. Claudia Ferrari, Gedisa, Espafia, 1992, pp. 90-91.
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Es asi, que para la presente investigacion el control constitucional son los
mecanismos establecidos en la propia constitucion, para hacer valer las
disposiciones normativas plasmadas en la constitucion, de cualquier acto, ley o

disposicion, que vaya en contra de ella.
2.3.2. TAXONOMIA

Conforme a lo expuesto en el apartado anterior, el control de
constitucionalidad se constituye en un sistema establecido por la constitucion
para su propia defensa, permitiendo garantizar la salvaguarda de la ley
suprema ante la posibilidad de ser infringida o vulnerada por las autoridades,
con el objetivo fundamental de proteger y mantener el orden constitucional,

haciendo prevalecer el principio de supremacia de la constitucion.

Puesto que ya se ha destacado anteriormente, la constitucion, como toda
norma juridica, es susceptible de ser contravenida, por lo cual es necesaria la
existencia de instrumentos 0 medios que aseguren su eficacia. Para el control
de constitucionalidad, se han disenado en las constituciones distintos sistemas
que agrupan instrumentos y mecanismos para dicho control, ya sea atendiendo
al rgano que predominantemente tiene a su cargo esta funcién o atendiendo a
la naturaleza de los instrumentos y mecanismos técnicos y juridicos que se

emplean para este fin. Por ello, se pueden clasifican de la siguiente forma:
a) Por la naturaleza del érgano:

» Control politico: Caracterizado porque el 6rgano encargado de
ejercer el control constitucional es de indole politico. Se afirma que este sistema
surge de la tradicion romano-germano-candnica a la que pertenece Francia,
sistema sustentado en las ideas de Abate Sieyés y defendido por la doctrina
desarrollada por Carl Schmitt. El control de tipo politico es iniciado por un
organo estatal para que se declare la oposicion de la ley o acto que se
considera contrario a la Carta Magna, sin que ante el 6rgano de control se

ventile procedimiento contencioso entre el 6rgano peticionario y el que emitio el
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acto denunciado, siendo que por lo regular la decision sobre constitucionalidad
tiene efectos generales.

» Control jurisdiccional: Su origen deviene de la tradicion juridica del
Common Law de donde surge el primer antecedente de control de tipo judicial.
El ejercicio del control de la constitucionalidad en este sistema corresponde a
un organo jurisdiccional ya sea del poder judicial o un tribunal auténomo, el cual
esta facultado para examinar la constitucionalidad de los actos de cualquier
autoridad nacional o local; este sistema es el mas aceptado por las

legislaciones de diversos paises.

La caracteristica basica del control de constitucionalidad de tipo
jurisdiccional, radica en que la peticion de control puede realizarla el afectado
con el acto o norma secundaria, cuya solicitud se substanciaria mediante un
procedimiento de caracter contencioso, donde el érgano jurisdiccional resolvera
sobre la inaplicacion de la ley por su contravencion a la Constitucion; decision
que por la concrecion que reviste, sélo comprendera la situacidén juridica

especifica sometida a juicio.

El control jurisdiccional o judicial, atendiendo a los sujetos autorizados
para realizar la interpretacion de la constitucion, se puede llevar a cabo en dos
formas: control difuso y control concentrado’®. Mismos que son analizados en el

siguiente tema.
b) Por el tipo de estudio

» Abstracto. EI control abstracto de la constitucionalidad, por su
naturaleza solo es aplicable a normas generales ordinarias. Consiste en la
comparacion entre éstas y los preceptos de la Constitucion, con el fin de
determinar si contravienen o no, las disposiciones contenidas en la norma
suprema, con absoluta independencia de su modalidad de aplicacion; es decir,
en esta clase de control no se estudia un caso concreto en el cual sea aplicada

la norma ordinaria impugnada, cuyos elementos contingentes podrian limitar y

8 SUAREZ CAMACHO, Humberto, op. cit., pp. 46-63.
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determinar la percepcion del sentido de las normas constitucional y ordinaria en
cuestidn, y determinar la decision de inconstitucionalidad que se busca.”

» Concreto. El control concreto de constitucionalidad, a diferencia del
control abstracto, implica la existencia de un caso especifico de aplicacion de
una norma general, que afecta a determinados sujetos con diversas
particularidades que lo singularizan, y otorgan una perspectiva especial a la

forma de aplicar las normas juridicas en juego.&
c) Por la via

» Via de accion o directa. Este tipo de control se lleva a cabo a través
de la impugnacion del acto que se estima violatorio de la ley fundamental, en un
proceso especializado ante el érgano jurisdiccional competente para declarar su

inconstitucionalidad.

Menciona Ignacio Burgoa que su desarrollo se da en forma de verdadero
proceso judicial, con sus respectivas partes integrantes, y en el que el actor, es
decir, el afectado por el acto violatorio del orden constitucional, persigue como
objetivo la declaracion de su inconstitucionalidad que deba dictar una autoridad

judicial distinta de la responsable?'.

» Via de excepcidn, indirecta o incidental. El control constitucional por
via de excepcion, indirecta o incidental, se realiza a manera de defensa en un
procedimiento previamente planteado, en el cual alguna de las partes reclama
la inconstitucional de una norma y del acto que ésta funda y le resulta

perjudicialez.

La diferencia de la via anterior, menciona Ignacio Burgoa, la impugnacion

de la ley o del activo violatorio no se hace directamente ante una autoridad

7 SANCHEZ GIL, Rubén A., “El Control Difuso de la Constitucionalidad en México. Reflexiones en torno a la tesis P./J.
38/2002”, en Revista Mexicana de Derecho Constitucional, ndm. 11, 2004, s/p.

8 bidem.

81 BURGOA ORIVUELA, Ignacio, “El Juicio de Amparo”, Cuadragésima segunda edicion, Porrua, México, 2008, p. 156
82 SANCHEZ GIL, Ruben A., op. cit., s/p.
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judicial distinta, sino que opera a titulo de defensa en un juicio previo en el que

uno de los litigantes invoca la ley que se reputa inconstitucionals:.
d) Por los efectos de la resolucién.

» Erga omnes. Los efectos de la resolucidon del procedimiento por virtud
del cual se declara la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma
surten efectos de caracter general independiente de las partes que intervinieron
en el procedimiento.

» Particulares. Los efectos de la resolucién del procedimiento por virtud
del cual se declara la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma

unicamente surten efectos entre las partes del proceso judicial especifico.

Una vez expuesta las clasificaciones anteriores, vale la pena mencionar
que los medios de control constitucional recogen varias de las categorias

expuestas.

El control concentrado puede implicar un estudio abstracto o concreto de
constitucionalidad, generalmente es por via accion aunque puede ser por via
excepcion, y los efectos de la resolucién pueden ser tanto generales como

particulares.

El control difuso también puede implicar un estudio abstracto o concreto
de constitucionalidad, no obstante, se plantea via incidental o por excepcion, y
por la misma naturaleza del control difuso, los efectos de la resolucion son

particulares, aunque pueden constituir un precedente.

Los sistemas de control constitucional modernos han evolucionado para
retomar caracteristicas diversas y generar controles complejos. En sistemas de
control constitucional mixto, se le asigna a un érgano especializado la funcién

de controlar la constitucionalidad, aun cuando se permite el control difuso.

83 BURGOA ORIVUELA, Ignacio, op. cit., p. 156.
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2.3.2.1. DIFUSO

El control jurisdiccional o judicial, atendiendo a los sujetos autorizados
para realizar la interpretacion de la Constitucion, se puede llevar a cabo de una
forma difusa, término que hace referencia a que todos los jueces pueden
ejercer la facultad de desaplicar la norma general por ir en contra de la
Constitucion. A este sistema también se le conoce con el nombre de control

constitucional por via de excepcion.

Covian Andrade nos dice: “el control difuso, es en via de excepcion, caso
en el que el planteamiento de anticonstitucionalidad se presenta como un
incidente dentro del mismo proceso en el que no se realiza un nuevo juicio o un
juicio especial, sino se desahoga la cuestion dentro del proceso, ante la misma
autoridad que conoce del caso, o ante superior jerarquico, de conformidad con

los recursos procesales establecidos al efecto”84.

De lo anterior entendemos que el control constitucional difuso puede ser
ejercido por todos los tribunales integrantes del Poder Judicial, esto es,
cualquier juez esta en aptitud de comparar el contenido de la norma legal con el
de la Constitucion y, en el supuesto de encontrar incompatibilidad, podra decidir

abstenerse de aplicar la primera.

El control constitucional difuso o por via de excepcion, se puede
presentar a manera de defensa en un juicio o procedimiento previamente
planteado, en el cual alguna de las partes reclama la inconstitucionalidad de
una norma y del acto que ésta funda y le resulta perjudicial; la revision judicial
estadounidense es el ejemplo tipico de esta forma de control constitucional. O
también, puede hacerse de forma oficiosa por el juez natural que al resolver lo
causa, y puede hacer el anadlisis de la constitucionalidad de la norma general
que aplicara al caso en concreto que a criterio del juzgador puede abstenerse
de aplicarla.

84 COVIAN ANDRADE, Miguel, “El Control de la Constitucionalidad Fundamentos Tedricos y Sistema de Control
Constitucional”, en “Temas Selectos de Derecho Constitucional’, SERRANO MIGALLON, Fernando, (Coord.) et al.,
Senado de la Republica, UNAM y CNDH, México, 2003, p. 108.
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Para Ignacio Burgoa®, la via excepcional implica que la defensa de la
constitucidon se encomienda a cualquier 6rgano de orden judicial, que actua
previa la interposicion de la excepcion de inconstitucionalidad de la ley que se
aplica en un juicio en especial. Al contestar la demanda, el demandado opone
esa excepcidon, motivando que el juez ante quien se tramite el juicio respectivo,

conozca de esa excepcion y decida si hubo 6 no violacion a la ley fundamental.

En suma, con la expresion "control difuso" nos referiremos a la facultad
que tienen todos los 6rganos jurisdiccionales, en via de excepcion, de estudiar
la constitucionalidad de normas generales, especialmente, y omitir su aplicacion

en un caso concreto o, si se tratare de actos stricto sensu, declarar su nulidad.
2.3.2.2. CONCENTRADO

El control constitucional concentrado se basa en el modelo austriaco
ideado por Hans Kelsen, el cual atribuye dicho cometido a un unico tribunal, ya
sea de los que integran el Poder Judicial del pais o a uno creado
especificamente para ese proposito. Es decir, este sistema de control
constitucional se distingue por el hecho de que un solo érgano es el competente
para examinar una ley o acto, y determinar su conformidad con lo estipulado en
la Constitucion; a este 6rgano puede otorgarse la denominacion de "Tribunal
Constitucional", "Corte Constitucional" u otra similar, el cual, al analizar y
determinar que una ley o acto contravienen lo dispuesto en la Constitucion se

encuentra facultado para privarlo de todo efecto juridico.

A este sistema se le denomina concentrado por oposicion al sistema
difuso, toda vez que la facultad de control de la constitucionalidad de ciertos
actos del Estado, particularmente las leyes, solo se confiere a un unico érgano
constitucional. EI método concentrado de control de la constitucionalidad que
dota al juez de potestades anulatorias, no puede desarrollarse como
consecuencia de su labor pretoriana de los jueces, sino que debe ser

expresamente establecida por normas constitucionales. Ello en virtud de que la

8 BURGOA ORIVUELA, Ignacio, op. cit., p. 159.
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Constitucion, como ley suprema de un pais, es el unico texto que puede limitar
los poderes y deberes generales de los tribunales para decidir la ley aplicable
en cada caso; y para atribuir dichos poderes y deberes con potestades

anulatorias.

En este sistema de control, se puede instar al 6rgano decisorio por via de
accion mediante recurso directo, conociéndolo también con el nombre de
control abstracto, donde la legitimacién solo se le reconoce, como ya se dijo, a

ciertos 6rganos o personas.
2.3.3. MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

Es asi, que en los paises que integran la comunidad internacional y que
tienen un sistema juridico, ha incorporado un modelo mediante el cual los
ordenamientos secundarios deben adecuarse a lo designado por la ley
fundamental, por ello el establecimiento de los medios de control han girado en
torno a las dos principales sistemas juridicos: el Common Law, donde se da el
primer antecedente del control constitucional de tipo judicial, que encarga a uno
o varios tribunales la tarea de velar por la supremacia constitucional, y por otro
lado, la tradicion romana-germanica-candnica, a la que pertenece Francia, pais

donde se da el primer antecedente del control constitucional de tipo politico.

Como ya se ha afirmado en apartados anteriores, los medios de control
de la constitucionalidad de las leyes, soOlo pueden nacer de la propia
constitucién y desarrollarse en las normas secundarias, que apuntan a que se

fije el alcance de las normas supremas que expresan la soberania popular.

De conformidad con el criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el orden juridico mexicano se puede determinar que

los medios de control constitucional son:

a) Juicio de Amparo: 8 Medio de control constitucional via drgano
jurisdiccional que tiene como finalidad la defensa de los derechos humanos

8 JIMENEZ MARTINEZ, Javier, “Los Medios de Control Constitucional”, Angel, México, 2002, p. 71.
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previstos en la Constitucién Federal para los gobernados e incluso las personas
morales, en este ultimo supuesto cuando defienda sus intereses patrimoniales.
Es uno medio de control concreto en que se exige que el promovente tenga
interés juridico y aporte las pruebas necesarias para acreditarlo, siguiendo las
reglas de la carga probatoria. Por medio de este juicio, la parte quejosa puede
exigir la declaracién de que un acto autoritario o una disposicion normativa
realizados por una autoridad con facultad coercitiva, viola sus derechos
humanos, y la consecuente restitucion de su derecho y de las cosas como
antes de la violacion, existiendo un procedimiento con la posibilidad de oponer
recursos y plantear incidentes para lograr el debido acatamiento del fallo
protector, y ante el incumplimiento o repeticion del acto (no de la norma)
declaracion inconstitucional, sancionar a la persona fisica que ostenta el cargo

publico con imperio y facultad para cumplir.

b) Controversia Constitucional:®” Es un medio de control jurisdiccional
concreto, que se puede convertir en abstracto, en el que se plantea la invasién
de competencias constitucionales, por ello el actor debe tener interés legitimo
que se traduce en la titularidad de la facultad competencial afectada y aportar
pruebas para sostener su demanda, por ello, se dice que lo puede interponer
organos de gobierno. Puede plantearse contra normas o actos concretos
respecto de su constitucionalidad. En principio, busca dar unidad y cohesion a
los diferentes 6rdenes juridicos parciales en cuanto a las relaciones de los
poderes u 6rganos que los conforma, al existir en la Constitucién facultades
explicitas que pueden ser interpretadas de manera errénea. Los sujetos con
legitimacion actividad y pasiva que pueden actuar en este juicio, estan
enunciados en la fraccién | del art. 105 constitucional y en las interpretaciones
de esa lista, hechas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En esta via
el actor puede solicitar la declaracién de invalidez de la norma o acto concreto,

sin poder exigir que la misma surta efectos retroactivos, salvo en materia penal.

87 bidem, p. 73.



c) Acciones de Inconstitucionalidad: 88 Es un medio de control
jurisdiccional netamente abstracto, en el que los sujetos legitimados para ello
(segun la fraccion Il, del articulo 105 constitucional 6rganos politicos, de
gobierno e instituciones legitimadas) planteando que una norma general atenta
contra las normas y principios constitucionales. El acto no debe tener un interés
juridico no probar su demanda, pues basta con que oponga el respeto a la
supremacia constitucional para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
analice la norma de manera abstracta; inclusive llegando a suplir la deficiencia
en la exposicion de la causa de pedir. En esta accion se pude declarar la
invalidez de la norma con efectos generales siempre y cuando se reuna la

votacién necesaria para ello.

d) Juicio de Revision Constitucional Electoral®: Es un medio de control
constitucional via érgano jurisdiccional que vela por los derechos humanos en

materia electoral. Para Flavio Galvan Rivera, puede ser definido como:

“...la via, constitucional y legalmente establecida, en favor de los partidos
politicos, para controvertir la constitucionalidad y la legalidad de los
actos, resoluciones y procedimientos de naturaleza electoral definitivos y
firmes, emitidos por las autoridades administrativas, jurisdiccionales vy
legislativas, de las entidades federativas, competentes para preparar,
organizar, realizar y calificar los procedimientos electorales previstos en
la legislacion local o, en su caso, para resolver las controversias de
intereses, de trascendencia juridica, emergentes de las elecciones que
sean determinantes para el desarrollo del procedimientos electoral o para
el resultado final de la eleccién y sea material y juridicamente posible la
reparacion del agraviado, antes de la fecha de instalacion de los 6rganos
colegiados o de la toma de posesion de los funcionarios electos”o.

e) Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales: Es un
medio de control constitucional via érgano jurisdiccional, que tiene por objetivo
proteger los derechos humanos en materia politico electorales del gobernado.
Para Flavio Galvan Rivera puede ser definido como: “el medio constitucional y
legalmente establecido en favor exclusivo de los ciudadanos, para controvertir

procesalmente, por regla, la validez de la resolucion negativa expresa recaida a

8 [bidem, p. 74.
® jdem.
% GALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal Electoral Mexicano”, segunda edicion, Porrua, México, 2006, p. 735.
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su individual solicitud de expedicion de credencial para votar o de rectificacidon
de la correspondiente lista nominal de electores y, excepcionalmente, del
silencio administrativo-electoral o falta de resolucion expresa a la peticion

correlativa, dentro del plazo legalmente previsto para resolver™!.

f) Control de Convencionalidad Ex-officio, (en materia de Derechos
Humanos.: Es un medio de control jurisdiccional por via de excepcion que tiene
por objeto la tutela de los derechos humanos que se encuentran contenidos en
los diversos instrumentos internacionales celebrados por el Estado mexicano,
facultando para ello, a todas las autoridades judiciales del pais, para que de
oficio procedan a desaplicar aquellas normas que infrinjan los derechos
humanos y solo para efectos del caso concreto, sin hacer una declaracion de
invalidez de dichas disposiciones. Por ello, como lo ha expresado el Juez de la
Corte Interamericana Ferrer Mac-Gregor “ElI  Control Difuso de
Convencionalidad convierte al juez nacional en juez interamericano, en un
primer y autentico guardian de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, de sus protocolos adicionales (eventualmente de otros instrumentos
internacionales) y de la Jurisprudencia de la Corte IDH, que interpreta dicha

normatividad”92.

g) Control Difuso de Constitucionalidad: Es un medio de control
jurisdiccional via de excepcidn, que tiene por objeto la tutela de los derechos
humanos que se encuentran contenidos en la constitucidn, y que facultad para
ello, a todas las autoridades judiciales del pais, para que de oficio procedan a
desaplicar aquellas normas que infrinjan los derechos humanos y solo para
efectos relativos, sin hacer una declaraciéon de invalidez de la norma en
cuestiéon. Es asi, que nos dice: Raymundo Gil Redondo: “Se inspira el sistema
americano (Marbury vs Madison 1803, el control lo aplican todos los jueces), en
donde los jueces tienen la potestad de revisar la adecuacion de las normas a la

Constitucion; si existe leyes en conflicto aplica la que tiene preeminencia, en

9 Ibidem, p.714

92 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, “Interpretacién Conforme y Control Difuso de Convencionalidad. El nuevo
paradigma para el juez mexicano”, en “La Reforma Constitucional en Materia de Derechos Humanos: un nuevo
paradigma”’, CARBONEL Miguel, (Coord.) et al., IIJ-UNAM, México, 2011, p. 379.
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este caso la Constitucion, pero en caso de que sean de igual jerarquia se
seguira los siguientes principios: Lex posterior derrogat legi priori, lex specialis

derogat legi generali"®3.

24. DIFERENCIA ENTRE EL CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD Y EL CONTROL DIFUSO DE
CONVENCIONALIDAD.

Para entrar al estudio de este tema es importante entender de donde
surge el tema de control difuso de convencionalidad o también llamado control
ex-officio de convencionalidad, esto para tener una claridad en el topico, ya que,
como de vio de los objetivos del control de constitucionalidad, nace de una
necesidad en particular como lo es hacer prevalecer la constitucion para asi,
poder respetar los derechos humanos del gobernado y cumplir con los demas
mandatos de la norma suprema de un Estado. Por lo antes expuesto, es
importarte resaltar que para poder llegar a una distincion entre los controles es

necesario abundar el control de convencionalidad.

El desarrollo de esta doctrina como lo expone Ferrer Mac-Gregor®* el
control de convencionalidad comenzo en los afios 2003 y 2004, aun no dentro
del razonamiento y parte decisoria de la sentencia, sino de distintos votos
particulares que la explicaban. El desarrollo posterior de este concepto se dio
ya en el cuerpo de las sentencias de la Corte Interamericana, por primera vez
en el aflo de 2006. En un caso resuelto en Almonacid Arellano y otros vs.
Chile,® en el que se determind que ante las obligaciones internacionales

derivadas de la ratificacion de un tratado internacional como la Convencidn

% GIL REDONDO, Raymundo, (Coord.) “Derecho Procesal Constitucional”’, FUNDAp, Querétaro, México, 2004, p. 37.

% FERRER MAC-GREGOR, Eduardo “El Control Difuso de Convencionalidad en el Estado Constitucional”, en
“Formacion y Perspectivas del Estado en México” (Coord.) FIX- ZAMUDIO, Héctor et al., IIJ-UNAM, México, 2010, pp.
159-160.

% Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 26 de septiembre de 2006, parr., 124. En el mismo sentido, se pronuncié posteriormente la Corte
Interamericana en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia del 24 de noviembre de 2006, donde en su parrafo 128 reiter6 la obligacién del control de
convencionalidad que debia realizarse “ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana...” BUSTILLO
MARIN, Rosalia, “El Control de Convencionalidad: La idea del Bloque de constitucionalidad y su relacién con el Control
de Constitucionalidad en materia Electoral”, [En linea]
http://www.miguelcarbonell.com/artman/uploads/1/el_control_de_convencionalidad_PJF_1.pdf 12 de junio de 2014,
01:38 hrs.
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Interamericana, los Estados, al estar sometidos a ella, debian “velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen
de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una
especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas
que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

Por ello, es necesario tener presente que cuando se hace referencia a
este término, se puede hablar de dos cosas que, aunque se conectan en cuanto
al contenido y procedimiento del control, son diferentes en cuanto a los érganos
que los llevan a cabo. Asi, el control de convencionalidad se parte en dos tipos,
que son llevados a cabo por dos érganos distintos: el primero es el control
concentrado ® de convencionalidad, que realiza Uunicamente la Corte
Interamericana; el segundo es el control difuso® de convencionalidad, que
realizan los Estados, en el ambito de sus competencias a través de todas sus

autoridades.

En efecto, el control constitucional y convencionalidad se puede

estructura de la siguiente manera:

CONTROL JURISDICCIONAL
PARAMETRO

CONSTITUCIONAL CONVENCIONAL
CONCENTRADO DIFUSO CONCENTRADO DIFUSO

DE CONTROL

Asi también, otra manera de visualizar al control de convencional seria
desde el tipo de estudio que puede ser primero control “concreto” ®® de
convencionalidad; la segunda es el control “abstracto”®® de convencionalidad.
Estas dos formas de control se dirigen a dos tipos de disposiciones: el control

“concreto” se realiza sobre normas o leyes que ya han sido aplicadas a casos

% FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, op. cit., p. 368.
9 [dem.

9% BUSTILLO MARIN, Rosalia, op. cit., s/p.

% dem.
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particulares y en los que se considera existe una violacién de derechos por la
aplicacién de la norma; el control “abstracto” se realiza sobre normas o leyes
que aun no han sido aplicadas a un caso concreto, pero que se considera violan

derechos por su simple existencia.

El control “abstracto” también se debe realizar por los jueces estatales a
través del control “difuso”. La Corte ha considerado que como los Estados
parte, estan obligados a adaptar la Convencion Americana y adecuarla a su
sistema interno, realizando una especie de control de convencionalidad

abstracto para cumplir con esta obligacion.

Estas dos formas de realizar el control de convencionalidad (concreta y
abstracta) y los dos tipos de control de convencionalidad (difuso y concentrado)
siguen ciertos parametros con los que se revisan las disposiciones internas
para determinar si las conductas de los 6rganos del Estado son o no

convencionales.

Es asi, que principales diferencias entre estos dos modelos control de
control difuso de constitucionalidad y control difuso de convencionalidad fueron
establecidas por el juez Ferrer Mac-Gregor'® en el voto razonado en el caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores''. En este voto, se hizo una comparacién entre
los dos modelos. El primer punto a subrayar, es que el control difuso de

convencionalidad es un modelo que proviene del control de constitucionalidad.

El control difuso de constitucionalidad, que realizan todos los jueces en
un Estado para determinar la constitucionalidad de los actos de los distintos
organos, se encuentra en contraposicion con el control concentrado de
constitucionalidad que se realiza en los Estados constitucionales en donde la
ultima interpretacion constitucional la tienen los Tribunales Constitucionales o

las Cortes Supremas y otras altas jurisdicciones.

100 {dem.
01 Vid. Voto razonado de Eduardo Ferrer en la sentencia Cabrera Garcia vs México de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, [En Linea]

http://www.miguelcarbonell.com/artman/uploads/1/Voto _razonado Ferrer_caso_Cabrera_1.pdf 19 de Junio de 2014, 13
de junio de 2014, 10:23 hrs.
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De manera distinta, el control difuso de convencionalidad se realiza por
todos los jueces del poder judicial dentro de un Estado; mientras que el “control
concentrado” lo realiza unicamente la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su calidad de “intérprete ultima de la CIDH”, cuando no se logra la

eficaz tutela de los derechos humanos en el ambito interno.

Los jueces nacionales pueden realizar el control difuso de
convencionalidad al caso concreto que estan resolviendo en ese momento con
efector inter partes, pero también de manera abstracta las altas jurisdicciones
constitucionales que normalmente tienen la facultad de declarar la invalidez de
la norma inconstitucional con efectos erga omnes, es decir, en este caso,
también la norma inconvencional tiene los mismos efectos. Pues se trata de una

declaracion de invalidez por la inconvencionalidad de la norma nacional.

En el control difuso de convencionalidad, llevado por todos los jueces, no
existe una limitacion por el hecho de que esos jueces no tengan facultades de
control de constitucionalidad en sus jurisdicciones locales. Esto es porque
aplicar el control difuso de convencionalidad, no sdélo implica la inaplicacion de
una norma sino aplicar el principio de interpretacién conforme, a través de la

armonizacion de las normas internas con las internacionales?°2.

Esto significa que al realizar el control difuso de convencionalidad, el juez
nacional no tiene que inaplicar una ley de primera instancia, sino que puede
hacer la interpretacion conforme de la misma. Para esto, debe buscar la
aplicacién de la norma que sea mas favorable para la persona. Por el contrario,
la inaplicacion de la ley se debe hacer sélo si en esa interpretaciéon conforme no
encuentra una norma mas favorable, tanto de la normatividad nacional como de
la Corte Americana (o de algunos otros tratados internacionales) y su
jurisprudencia, y ademas, observa que una de las normas referidas al caso es

inconvencionals,

102 jdem.
18 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, op. cit., p. 389.
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CAPITULO 3. EL CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION
EN MEXICO.

En el presente capitulo se abordara bajo que categoria se puede
considerar el modelo originario del control judicial de la constitucion de 1917;
para poder abordar los puntos substanciales de la sentencia condenatoria de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del caso Rosendo Radilla
pacheco; asi como también, estudiar la reforma al articulo 1° constitucional de
11 de junio de 2011 en materia de derechos humanos, abordando los temas de
interpretacion conforme, principio pro-persona, bloque de constitucionalidad y
control difuso de constitucionalidad. Complementando con el analisis del
cumplimiento de la sentencia del caso radilla pacheco por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que incluye el expediente varios 912/2010.

3.1. EL MODELO ORIGINARIO DEL CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION DE 1917

Dentro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial el 5 de febrero de 1917, el modelo de control de
judicial de la constitucion era un sistema concentrado mediante las vias directas
como el Juicio de Amparo y la Controversia Constitucional. Ambos medios eran
los mecanismos mediantes los cuales se podia hacer valer la invalidez de actos
o leyes que fueran en contra de la Ley Fundamental, ya que solo los Tribunales
Federales resolvieron este tipo de conflictos, y asi, el Poder Judicial de la

Federacion eran los unicos intérpretes de la Constitucion.

Hasta la reforma de diciembre de 1994, donde se modificaron diversos
articulos de la Constitucion en relacion con los medios de control constitucional,
considerada esta como un punto de inflexion en el disefio del Poder Judicial
Federal y el sistema de control de la constitucion en México, porque inserto la
“accion de inconstitucionalidad”, donde se trato de consolidar el modelo
concentrado, esto encaminado a convertir a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en un “Tribunal Constitucional”. Ademas, con la reforma de 1996 que
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permite la accién de inconstitucionalidad en materia electoral se termina de
completar el sistema de control constitucional. Y por otra parte, el Tribunal
Federal Electoral pasa a formar parte del Poder Judicial de la Federacion,
incorporandose dentro de su competencia, el conocimiento del juicio de revision
constitucional electoral, como el objeto de combatir la inconstitucionalidad de
los actos concretos o resoluciones de la autoridad electorales de las entidades
federativas; que junto con el juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano, constituyen garantias constitucionales en materia

electoral de competencia de ese 6rgano jurisdiccional.

Ahora es importante resaltar la insercidon del articulo 133 de la
constitucion que literalmente permite el control difuso, precepto constitucional
del que la Corte se pronuncio en las tesis jurisprudenciales P./J. 74/99'%y P./J.
73/991% ambas en el sentido que la Constitucion como ley suprema del
ordenamiento juridico nacional, establecio la competencia exclusiva del poder
Judicial de la Federacion y mediante una via directa como lo es el Juicio de
Amparo, la Controversia Constitucional y la Accion Abstracta de
Inonstitucionalidad sentando las bases de procedencia y accion en los articulos
103 y 107 constitucional y no concordaba con el sistema difuso, por ello estaba
prohibido a toda autoridad jurisdiccional no perteneciente al ambito federal

realizar dicha facultad.

Finalmente con estos puntos expuestos se habia consolidado el sistema
de control constitucional concentrado en la forma de impartir justicia en México,
estructura que se tuvo que modificar por diversos factores, puntos que se

estudiaran en el tema siguiente.

104Y lleva por rubro: “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION’ (tesis que ha quedado sin efectos por entrada en vigor de
reforma de 10 de junio de 2011 y expediente vario 912/2010). .

195 De rubro: “CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE
LA CONSTITUCION” (tesis que ha quedado sin efectos por entrada en vigor de reforma de 10 de junio de 2011 y
expediente vario 912/2010).
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3.2. SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN EL CASO RADILLA PACHECO

El 23 de noviembre de 2009 se dicto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos con sede en San Juan Puerto Rico, la primera resolucion
en contra del Estado mexicano en la que se vincula directamente al Poder
Judicial al cumplimiento de algunas mediadas de reparacién. Se trata también
de la primera sentencia dirigida a México, en la que se hace mencion del control
de convencionalidad que deben de ejercer los jueces y los tribunales

nacionales.

Sin ser objeto del presente realizar un analisis de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es importante hacer un recuento de la
situacion y contexto de la condena y de las obligaciones especificas al Poder

Judicial en la sentencia del Caso Radilla Pacheco vs México6,

El 25 de agosto de 1974 el sefior Rosendo Radilla Pacheco, de 60 afios
de edad, y su hijo Rosendo Radilla Martinez, de 11 afos de edad, viajaban en
un autobus de Atoyac de Alvarez a Chilpancingo, Guerrero. El autobls fue
detenido por un reten en donde agentes militares hicieron descender a todos los
pasajeros para inspeccion. Posteriormente, los pasajeros abordaron
nuevamente el autobus. En un segundo reten, el autobus es detenido una vez
mas para inspeccioén y se pide a los pasajeros que desciendan del autobus.
Después de ser inspeccionados, a todos se les indica que vuelvan al autobus,
con excepcion del sefior Rosendo Radilla Pacheco, que es detenido por

“‘componer corridos”.

El sefior Radilla Pacheco solicité a los agentes militares que dejaran ir a
su hijo, por ser un menor, a lo cual accedieron. Asimismo, pidié a su hijo que
avisara a su familia que habia sido detenido por el ejército mexicano. El sefor
Radilla Pacheco quedo a disposicion de la zona militar de Guerrero.

196 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacion y Costas. Sentencia de
23 de Noviembre de 2009, Serie C. No. 20009, [En linea]
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 209 esp.pdf, 21 de julio de 2014, 02:13 hrs.
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Elementos del ejército mexicano, adscritos al estado de Guerrero,
incurrieron en un ejercicio indebido del cargo, al detener arbitrariamente al
sefior Rosendo Radilla Pacheco, a quien lejos de ponerlo a disposicion de la
autoridad de manera inmediata, lo ingresaron a las instalaciones militares,
siendo ésta la ultima noticia que se tiene registrada sobre su paradero, por lo
que ademas, de la retencion ilegal, se le atribuye a los citados elementos, su

desaparicion.

Transcurridos mas de treinta y cinco afios desde la fecha de detencion
del sefior Rosendo Radilla Pacheco, sin noticias acerca de su paradero, existia
suficientes elementos de conviccidon para considerar que el sefior perdio la vida

en manos de miembros del ejército mexicano.

Este caso llego a la Comision Interamericana de Derechos Humanos a
través de la denuncia presentada el 15 de noviembre de 2001 por la Comision
Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos y por la
Asociacion de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y Victimas de

Violaciones a los Derechos Humanos en México.

El 15 de marzo de 2008, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
51 y 61 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos sometié ante la Corte Interamericana de

Derechos Humanos una demanda en contra de los Estados Unidos Mexicanos.

Es hasta el 23 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana dicta la
sentencia condenatoria al Estado Mexicano. Resolucion que establece varias
medidas, tanto econdmicas como declarativas mismas que no se abordan en la
presente investigacion, al no ser objeto de la presente investigacion, sin
embargo, lo esencial para la indagacion se encuentran en los puntos

resolutivos, donde la corte decide:

“

2. Aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado...”%7

197 fbidem, p.103

63



Por ello, declara por unanimidad:

“El Estado es responsable de la violaciéon de los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal, al reconocimiento de la
personalidad juridica y a la vida,...”0®

Y dispone que:

10. El Estado debera adoptar, en un plazo razonable, las reformas
legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del
Caodigo de Justicia Militar con los estandares internacionales en la
materia y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en los términos de los parrafos 337 a 342 de la presente
Sentencia.

(...)

12. El Estado debera implementar, en un plazo razonable y con la
respectiva disposicidbn presupuestaria, programas o0 cursos
permanentes relativos al analisis de la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. Lo
anterior en relacion con los limites de la jurisdiccion penal militar,
asi como un programa de formacion sobre la debida investigacion
y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada de
personas.”10°

Asi, los puntos condenatorios que ordenan realizar reformas en la
materia, para que se cumpla con los estandares internacionales en derechos
humanos; como también, sobre programas o cursos permanentes relativos al

analisis de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccién de los

Derechos Humanos, el Estado mexicano cumplio.

Por otro lado, la obligacion de ejercer el control de convencionalidad se
establece en la sentencia como una cuestibn complicada, ya que no es
ordenado como medio de reparacién ni como obligacién directa, pero si se
contempla en el texto de la sentencia como parte de las consideraciones
relativas al analisis de las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion
determinadas como parte de las medidas de reparacion''°.

108 [dem.

109 hidem, p. 104.

0 Vid. 339. En relacion con las préacticas judiciales, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente
de que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico320. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
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3.3. REFORMA AL ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL DE JUNIO DE 2011

Uno de los temas mas relevantes que significa un punto de partida en el
ordenamiento juridico mexicano, es la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 10 de junio de 2011, en materia de Derechos Humanos, ya que

aportan “aspectos novedosos para el constitucionalismo mexicano”''".

Esta reforma de junio de 2011"2, junto con la reforma constitucional en
materia penal de 18 de junio de 2008; en materia de amparo de 6 de junio de
2011; y la nueva ley de amparo de 2013, tratan de colocaron a nuestro pais a la
vanguardia. Sin embargo, la expedicion de la legislacion secundaria y la
respectiva implementacion han sido procesos complicados, debido a la

profundidad de los cambios que estas reformas implicaron.

Al no ser objeto del presente trabajo llevar a cabo un analisis exhaustivo de
la reforma constitucional en meteria de Derechos Humanos, retomo la
clasificacion propuesta por Carmona Tinoco ''® para enunciar las

modificaciones:
a) Cambios sustantivos:

» Modificacién de la denominacion de garantias individuales por derechos

humanos;

» Cambio de concepcién de los derechos humanos, puesto que estos son

“reconocidos” y ya no “otorgados” por el Estado;

como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que
les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de
leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convenciéon Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En
esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo
ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana. ibidem, pp. 92-93.

""" CARMONEL, Miguel, “La obligacion del Estado en el articulo 1° de la Constitucion Mexicana”, en “La reforma en
materia de Derechos Humanos: un paradigma para los jueces mexicanos”, (Coord.) CARMONEL, Miguel, et al., I1J-
UNAM Porrua, México, 2011, p.64.

2 Cabe sefialar que ademas del articulo 1°, se reformaron también 3°, 11, 15, 18, 29, 33, 89, 97, 102, 105 todos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el estudio del presente trabajo nos enfocaremos al articulo
1y sus tres primeros parrafos.

3 CAMACHO TINOCO, Jorge Ulises, “Panorama y Breves Comentarios al Sentido y Alcance de la Inminente Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos en México de 2011” En “La Reforma Humanista. Derechos Humanos y
cambio Constitucional en México”, (Coord.) José Pablo Abreu Sacramento et al., Senado de la Republica, LXL
Legislatura, México, 2011, p. 159.
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>

b)

Constitucionalizacion de los derechos humanos contenidos en los

tratados internacionales;

Ampliacion de hipétesis de no discriminacion;
Educacion en materia de derechos humanos;
El derecho de asilo y refugio;

El respeto a los derechos humanos en la operacién del sistema

penitenciario; y,
Los derechos humanos como principio de la politica exterior mexicana.

Cambios  operativos o al sector garantias, que inciden en las

posibilidades procesales de hacer valer los derechos ante los operadores

juridicos, y que otorgan a estas herramientas para tal efecto:

>

Reconocimiento constitucional de la interpretacion conforme y el principio

pro persona;

Obligacién de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos;

Insercion de los principio de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad;

Deber del Estado de prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos;

La prohibicion de celebrar tratados que alteren o menoscaben los
derechos humanos, tanto los previstos en la constitucién, como en otros
instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por el

Estado Mexicano;

La regulacion de los limites, casos y condiciones, para la suspension

provisional del ejercicio de algunos derechos humanos;
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» El requisito de audiencia previa para la expulsion de extranjeros;

» La exigencia de que la autoridades funden, motiven y hagan publica, en
su caso, la negativa de aceptar o cumplir las recomendaciones que les
dirijan las Comisiones de derechos humanos, asi como la posibilidad de
que las autoridades comparezcan ante los organos legislativos

correspondientes a explicar los motivos de su negativa;

> El traslado a la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos de la facultad
investigadora asignada originalmente a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion; vy,

» La posibilidad de interponer la accidon abstracta de inconstitucionalidad
por la Comision Nacional de Derechos Humanos, y los 6érganos
respectivos de las entidades federativas, en el ambito de su respectiva
competencia, contra leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales, se pueden enderezar
respecto de violaciones a los derechos humanos previstos en la

constitucion, pero también en los tratados internaciones de la materia.

Por la materia del presente trabajo, me enfocare en el texto de los tres
primero parrafos del reformado articulo 1°, que después de la reforma en

comento, dispone que:

TiTULO PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias
Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la protecciéon mas amplia.



Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

(...)

Como menciona Ricardo Sepulveda |. se mantuvo con claridad que el
objeto de la reforma no era integral, sino que se trataba de una primera reforma,
que tenia que lograr dos objetivos fundamentales: reconocer a los derechos
humanos como anteriores al Estado, y por lo tanto a la Constitucion,
incorporando los derechos humanos de los tratados internacionales y ampliar el

contenido de los medios de proteccion, particularmente al amparo''4.

Finalmente cito las expresiones del ministro presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Juan N. Silva Meza que dice: “Cada parrafo
nuevo del articulo primero constitucional conlleva implicaciones que hoy todavia
permanecen inconmensurables. Cada parrafo tiene la capacidad de
revolucionar nuestras relaciones sociales”, ' a las cuales se esta
completamente de acuerdo porque cambia la forma de como el Estado

Mexicano debe garantizar los derechos humanos de los gobernados.
3.3.1. INTERPRETACION CONFORME

El segundo parrafo del reformado articulo 1° de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favorecida en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia. (Enfasis afadido)

4 SEPULVERA |, Ricardo J., “Andlisis sobre los aspectos de la reforma constitucional relacionados con el ambito
internacional (asilo y refugio)” en “La reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos: un Nuevo Paradigma”
CARBONEL Miguel, (Coord.) IIJ-UNAM, México, 2011, pp. 201-203.

5 Vid. SILVA MEZA, Juan N., “El impacto de la reforma constitucional en materia de derechos humanos en la labor
jurisdiccional en México.” SCJN, 2012, p. 3, [En linea]
https://www.scjn.gob.mx/Presidencia/articulos _prologos/ArticuloMP%20Impacto%20reforma%20dd%20en%20labor%20
jurisdiccional%20en%20Mexico.pdf, 29 de agosto de 2014, 11:02 hrs.
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En el contexto de las normas, interpretar significa desentrafar el sentido
de la disposicion, descubrir su significado. A través de métodos de
interpretacion, el intérprete atribuye uno o varios sentidos a la norma

interpretada.

En este sentido, la interpretacién “conforme” tiene el objeto de hacer
acorde con “algo” el significado que se le atribuye a la norma. Este “algo” nos
dice el segundo parrafo del articulo 1°, es la Constitucion y los Tratados
Internacionales en materia de Derechos Humanos, de acuerdo con el principio

pro persona.

Ferrer Mac-Gregor define la interpretacion conforme, a la que se refiere

la Constitucion, como:

“... la técnica hermenéutica por medio de la cual los derechos y
libertades constitucionales son armonizados con los valores,
principios y normas contenidos en los Tratados Internaciones
sobre derechos Humanos signados por los Estados, asi como por
las jurisprudencia de los Tribunales Internacionales (y en
ocasiones otras resoluciones y fuentes internacionales), para
lograr su mayor eficacia y proteccion.”’1®

Ruiz Matias y Ruiz Jiménez mencionan que la interpretacion conforme
opera como: “clausula de tutela y garantia de los derechos humanos, y sirve
para dar efectividad al principio pro persona”'’. Ademas, esta clausula implica
que el interprete debe procurar una interpretacién que permita armonizar la
Constitucion y los Tratados Internacionales, es decir, no se trata de dos
interpretaciones sucesivas (interpretacion conforme a la Constitucién y luego la
interpretacion conforme al Trabajo Internacional), sino de una interpretacion

conforme que armonice ambas’®,

6 FERRER MAC-GREGO, Eduardo, “Interpretacién Conforme y Control Difuso de Convencionalidad”, en “La reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos: un Nuevo Paradigma”, CARBONEL, Miguel, (Coord.). 1lJ-UNAM,
México, 2011, p. 123.

"7 RUIZ MATIAS, Alberto Miguel, et at., “El Principio Pro-homine en el Sistema Juridico Mexicano” en “El Control de
Convencionalidad y las Cortes Nacionales. La perspectiva de los jueces mexicanos”, GARCIA VILLEGAS SANCHEZ
CORDERQO, Paulina, (Coord.), Porria, México, 2013, p. 124.

8 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, op. cit., p. 129.
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La eleccion del método de interpretacion a utilizar (gramatical, historico,
teleologico, sistematico, entre otros) no debe basarse unicamente en el que
mejor refleje la interpretacion relativa del legislador, sino en el que favorezca en
la forma mas amplia los derechos humanos de la persona a la que se aplica la
ley, lo cual se debe considerar como la interpretacion general del legislador en
nuestro sistema juridico. Por ello, la interpretacion conforme al principio pro
persona no excluye la aplicacion de ningun meétodo de interpretacion,
unicamente establece una condicion obligatoria al momento de elegir el método
adecuado, que consiste en buscar la interpretacion mas favorable al

individuo1°.

Al respecto el Poder Judicial de la Federacion, tiene el siguiente

razonamiento que dice:

DERECHOS HUMANOS. INTERPRETACION CONFORME,
PREVISTA EN EL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS'20.

El segundo parrafo del precepto citado, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
junio de 2011, establece que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la propia
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia (principio pro persona). Ahora bien, dicho mandato implica
que una ley no puede declararse nula cuando pueda interpretarse
en consonancia con la Constitucion y con los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, dada su
presuncion de constitucionalidad y convencionalidad. Esto es, tal
consonancia consiste en que la ley permite una interpretacion
compatible con los contenidos de los referidos materiales
normativos a partir de su delimitacibn mediante los
pronunciamientos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
los criterios -obligatorios cuando el Estado Mexicano fue parte y
orientadores en el caso contrario- de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

"9 RUIZ MATiAS, Alberto, op. cit., pp. 129-130.

120 Décima Epoca Registro: 2003974 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro XXIl, Julio de 2013, Tomo 1 Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. CCXIV/2013 (10a.)
Pagina: 556.
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Amparo en revision 173/2012. 6 de febrero de 2013. Mayoria de
tres votos. Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario
Pardo Rebolledo; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea reservd su
derecho para formular voto concurrente. Ponente: José Ramodn
Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Del contenido de la tesis aislada que antecede podemos entender que la
interpretacion conforme se estable en el articulo 1° parrafo 2, que consiste en
que el juez cuando interprete una norma juridica en materia de derechos
humanos debe de interpretar conforme a la constitucion o tratado internacional,
asi, amplia la forma en como se debe de entender el contendi6 de la norma, es
decir, ya no hacer una interpretacion literal de la norma juridica en donde
otorgue o reconozca algun derecho o libertad, sino ampliar ese entendido
conforme a la norma constitucional o internacional. Mandato que va
acompanado con el principio pro-persona y que en conjunto deben de ser
empleados y aplicados por todos los jueces en el ambito de sus competencias y

siempre para proteger, esos derechos fundamentales de las personas.
3.3.2. PRINCIPIO PRO-PERSONA

Dentro del segundo parrafo del reformado articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se encuentra inserto el principio pro-

homine o también llamado pro-persona, el cual dispone que:

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favorecida en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia. (Enfasis afiadido)

En este sentido Karlos Castilla expone que el principio pro persona es
una mandato y esta orientado a privilegiar, preferir, seleccionar, favorecer,
tutelar y, por lo tanto, a adoptar la aplicacién de la norma que mejor proteja los
derechos humanos de la persona. Tiene como fin acudir a la norma mas

protectora y a preferir la interpretacion de mayor alcance de esta al reconocer o
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garantizar el ejercicio de un derecho humano; o bien, en sentido
complementario, aplicar la norma y su interpretacion mas restringida al

establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de los derechos humanos'?!.

Asi también, en este sentido el Caballero Ochoa, nos dice: “es el criterio
indispensable de actuacion hermenéutica ante la clausula de interpretacion
conforme, y cuyo sentido es precisamente senalar la preferencia de aplicacion
ante los reenvios que se realizan desde las normas sobre derechos a la
constitucién y a los tratados internacionales. Cumpliendo con dos objetivos:
primero definir el estandar de integracion normativa, es decir, construir el
contenido constitucional declarado de los derechos; y segundo sefnalar la norma
aplicable en caso de antinomias, y con independencia de su posicidn jerarquica,
respetando el contenido minimo esencial del derecho que debe restringirse si

se trata de dos normas constitucionales”'22,

En otras palabras, esta norma cuenta con dos manifestaciones, la
preferencia interpretativa y la preferencia normativa. La primera implica que se
ha de preferir la interpretacion que mas optimice un derecho humano; y la

segunda que se acudira a la norma mas protectora.

De esta manera lo ha entendido el Poder Judicial de la Federaciéon en el

siguiente criterio jurisprudencial:

PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES'%.

El principio pro homine y el control de convencionalidad se
encuentran tutelados por el articulo 10. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de la entrada en vigor

21 CASTILLA JUAREZ, Karlos, “El Control de Convencionalidad: Un nuevo debate en México a partir de la sentencia
del caso Radilla Pacheco”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. XI, 2011, p.152.

22 CABALLERO OCHOA, José Luis, “La clausula de Interpretacion Conforme y el Principio Pro persona (articulo 1°,
segundo parrafo, e la constituciéon)”, en “La reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos: un Nuevo
Paradigma”, (Coord.) CARBONEL, Miguel I1J-UNAM, México, 2011, p. 130.

123 Décima Epoca, Registro: 2002861, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Materia(s): Comun,
Tesis: VI.30.A. J/2 (10a.), Pagina: 1241.
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de su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de junio de 2011. EIl principio pro homine es aplicable en dos
vertientes, a saber, el de preferencia de normas y de preferencia
interpretativa, ello implica que el juzgador debera privilegiar la
norma y la interpretacion que favorezca en mayor medida la
proteccion de las personas. Por su parte, el "control de
convencionalidad" dispone la obligacion de los juzgadores de
interpretar las normas relativas a los derechos humanos, de
conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia, favoreciendo la proteccion mas amplia a las
personas. Sin embargo, su aplicacién no implica desconocer los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia
de las acciones, pues para la correcta y funcional administracién
de justicia y la efectiva proteccidon de los derechos de las
personas, el Estado puede y debe establecer presupuestos y
criterios de admisibilidad de los medios de defensa, los cuales no
pueden ser superados, por regla general, con la mera invocacion
de estos principios rectores de aplicacion e interpretacion de
normas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 381/2011. Monica Sabrina Balderas Herrera. 29 de
marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Juan Carlos Carrillo Quintero.

Amparo directo 55/2012. Santiago Marin Dominguez. 26 de abril
de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez
Gonzalez. Secretaria: Adriana Carmona Carmona.

Amparo en revision 92/2012. Sindico Municipal del Ayuntamiento
del Municipio de Puebla y otros. 24 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Secretaria:
Adriana Carmona Carmona.

Amparo directo 62/2012. Santiago Marin Dominguez. 7 de junio de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretaria: Ana Laura Gutiérrez Sauza.

Amparo en revision (improcedencia) 201/2012. 23 de agosto de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez
Gonzalez. Secretaria: Margarita Marquez Méndez.

En este sentido, podemos ver que derivado de la jurisprudencia que
antecede, el principio pro persona podemos entender desde dos vertientes: una
es la preferencia de la norma; y dos, interpretacion mas favorable, esto antes de

aplicar el juicio de invalidez de la norma. Es asi, que este principio tenemos que

considerar que se divide en dos puntos siempre en el sentido de lo que mas
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favorezca a la persona titular del derecho humano, esto en conjunto del

principio de interpretacién conforme antes estudiado.
Otro criterio jurisprudencial mas reciente de la Corte es:

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER
SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL."%

Si bien la reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de
2011, implico el cambio en el sistema juridico mexicano en
relacion con los tratados de derechos humanos, asi como con la
interpretacion mas favorable a la persona al orden constitucional -
principio pro persona o0 pro homine-, ello no implica que los
organos jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus
atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en que
venian desempefandolas antes de la citada reforma, sino que
dicho cambio solo conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe una proteccion mas benéfica para la
persona respecto de la institucion juridica analizada, ésta se
aplique, sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal
funcién jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
constitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las
restricciones que prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo,
se provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de
tal funcion.

Amparo directo en revisién 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas
y otros. 5 de septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos de
los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz
Carreon.

Amparo directo en revisién 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de
octubre de 2013. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, Margarita Beatriz

124 Décima Epoca, Registro: 2006485, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a. /J. 56/2014
(10a.), Péagina: 772.



Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ausente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 3538/2013. Arturo Tomas Gonzalez
Paez. 21 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A.
Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge
Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 4054/2013. Bruno Violante Duran. 26
de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretario: Joel Isaac Rangel Agueros.

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V.
26 de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma
Gbémez Rodriguez.

Criterio obligatorio que debe de ser acatado, ya que debido que este
principio pro-persona, debe de ser aplicado, pero esto no significa que todos los
organos jurisdiccionales, dejaran de observar los demas principios o reglas del
procedimientos previamente establecida. Ademas, porque si bien dicho principio
siempre esta para una mayor proteccion en la preferencia de norma a aplicar o
mejor interpretacion de la norma general que se aplica al caso en concreto, no
debe de dejarse de aplicar y observar por los impartidores de justicia las demas
normas juridicas que rigen el proceso, ya que esto nos llevaria a una

incertidumbre juridica y repercutiendo en la sociedad.

Por su parte, el principio pro persona se encuentra prevista en diversos
instrumentos internacionales de los que México forma parte. Algunos ejemplos

son:

» Convencion Americana sobre Derechos Humanos: (articulo 29);

» Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos:(articulo 5);
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» Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; (articulo 4); y,

» Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy

Culturales: (articulos 5).

El entonces ministro presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién Juan N. Silva Meza, sefalo que el principio pro-homine que: “conceder
la mayor proteccion a las personas se instituye como una norma guia, y de
apertura para interpretar todos los enunciados normativos que contiene nuestra
constitucion”, 125y en esa medida, bajo este enfoque, puede afirmarse como la

esencia de la reforma.

Es importante, hacer notar que el parrafo primero del articulo 1°
constitucional, hace referencia a derechos contenidos en tratados
internacionales de los que México sea parte, sin el requisito que se trate de
tratados internacionales en materia de derechos humanos. Sin embargo, en el
segundo parrafo, relativo a la interpretacion, si se contempla que se haga de

conformidad con los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Algunas consecuencias, que se desprenden de la interpretacion

conforme con el principio pro persona son:

» Todas las autoridades del Estado mexicano, dentro de sus
competencias, tienen que seguir este criterio. Los jueces deben
acudir a esta norma de interpretacion en todo caso relacionada con
normas de derechos humanos en los asuntos de su competencia; el
legislativo tendra que adecuar la legislacién vigente utilizando este
criterio y aplicarlo como parte de la técnica legislativa al emitir la
norma; y todos los 6rganos de la administracion publica deberan

ajustar su actuacion conforme a la nueva pauta interpretativa de

125 SILVA MEZA, Juan N., op. cit., p. 5.

76



derechos humanos, especialmente cuando se trate de restriccion de

los mismos'26;

» Es de observancia obligatoria en todo caso que involucre normas de
derechos humanos, lo que implica que es un mandato constitucional

“no disponible” por el interprete’?7;

» El principio pro persona no implica que en todo caso de aplicacion de
la ley, se busque la interpretacion mas benéfica para el gobernado,
sino solamente aquellos casos en los que sus derechos humanos
sean afectados de manera directa. En la aplicacion del resto de
nuestro ordenamiento juridico, debe prevalecer la interpretacion que
refleje finalmente la intencion del legislador, sin importar que el
mecanismo o precepto elegido no sea el mas benéfico para el
particular. De lo contrario, se podria llegar al extremo de suprimir de
facto obligaciones que toda persona debe cumplir, menoscabando el
equilibrio entre derechos y obligaciones que debe existir en todo

sistema juridico justo'?8; y,

» Cuando se trata de juicios en los que la contraparte del gobierno es la
autoridad (por ejemplo juicios de orden administrativo), al no ser esta
titular de derechos humanos no puede ser beneficiada por el principio

pro persona’'?.
3.3.3. BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

El bloque de constitucionalidad tiene su origen en el Derecho Franceés
desarrollo jurisprudencial del Consejo Constitucional Francés,'® que se refiere
al “conjunto de normas que tienen jerarquia constitucional en el ordenamiento

juridico, por ello las normas constituciones no son solo aquellas que aparecen

26 FERRER MAC- GREGOR, Eduardo, op. cit., p. 127.

127 [dem.

128 RUIZ MATIAS Y RUIZ JIMENES, op. cit., pp. 129-130.

129 [hidem, p. 133.

30 Vid. ESPINA MEJIA, Laura, “Breve Aproximacion al Bloque de Constitucionalidad en Francia”, en Revista de Temas
Constitucionales, nim. 2, julio-septiembre, México, IlJ-UNAM, Biblioteca Juridica Virtual, 2006, pp. 180-196, [En linea]
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/juicio/cont/2/cnt/cnt8.pdf, 20 de julio de 2014, 23:56 hrs.
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expresamente en la carta magna, sino también las normas o principios que

remite la propia Constitucion”'3".

Para comprender la nocion de bloque de constitucionalidad, es necesario
tener en cuenta lo que menciona Uprymny, “las constituciones no son codigos
totalmente cerrados, ya que hacen referencia a otras normas, en la practica
constitucional en la medida en que la propia norma fundamental establece que

esas otras normas tienen una suerte de valor constitucional”'32,

Mufioz Navarro'33, menciona que este concepto no es uniforme entre la
legislacién extranjera, sino que en cada pais tiene acepciones o aplicaciones
distintas, ya que ademas, la adopcion de este concepto se ha dado en su
mayoria por via judicial y no legislativa, por lo que las interpretaciones y
resoluciones sobre el alcance de estas normas que se integran a la

constitucion, con la finalidad de llevar a cabo el control de constitucionalidad.

Esta figura juridica reconoce que la propia remision que hace el texto
constitucional a ciertas normas implica que estas adquieran un alcance y un
valor constitucional para los efectos que determina la Constitucion, generando
de esta manera una integracidén sistematica de las normas especificas de la
Constitucion, con aquellas a las que el propio texto constitucional remite'34. Sin
embargo, debe aclararse que dicho alcance y valor constitucional no derivan del

uso del concepto bloque de constitucionalidad, sino de la clausula de remision

31 Vid. RODRIGUEZ MANZO, Graciela, et al., “Bloque de Constitucionalidad en México”, en “Metodologia para la
Ensefianza de la Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos”, p. 17, [En linea]
http://www?2.scjn.gob.mx/red/coordinacion/Bloque %20de%20constitucionalidad.pdf, 21 de julio de 2014, 10:34 hrs.

82 UPRIMNY, Rodrigo, “Bloque de Constitucionalidad, Derechos Humanos y Nuevo Procedimiento Penal”, en
Reflexiones sobre el nuevo Sistema Procesal Penal, Consejo Superior de la Judicatura, Colombia, 2004, p. 2, [En
Linea] http://www.wcl.american.edu/humright/hracademy/documents/Clase1Lectura3BlogquedeConstitucionalidad.pdf, 24
de julio de 2014, 10:09 hrs.

3 MUNOZ NAVARRO, José de Jesus, “El Bloque de Constitucionalidad como parametro de Control Constitucional en
México”, en: Debate Social, No. 23 primer semestre, 2009, pp. 2-3.

134 Al respecto Uprimny define cinco técnicas basicas de reenvio clasificadas de la siguiente forma: a) La remision a
textos cerrados y definidos. El propio texto constitucional especifica la norma que incorpora al bloque y dicha norma
tiene un contenido delimitado; b) La remisién a textos cerrados, pero indeterminados. El texto constitucional remite a
otros textos normativos cuya determinacion genera dudas o incertidumbre; c) La remision a textos por desarrollar. La
constitucion determina la necesidad de acordar posteriormente el alcance de una materia constitucional, es decir un
futuro desarrollo normativo; d) Las remisiones abiertas a valores y principios. La Constitucion no determina claramente
la norma o normas que se integran al texto constitucional; e) La remision a otros valores por medio del uso de
conceptos particularmente indeterminados. Las constituciones pueden remitir a doctrinas o conceptos que por no ser
univocos o generales tienen un alto margen de indeterminacion. UPRIMNY, Rodrigo, op. cit., p. 54.
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de la Constitucidn establece, por lo que se reitera que el bloque de

constitucionalidad, es una mera herramienta descriptiva y no prescriptiva.

A partir de la reforma de 2011, se integra un bloque de
constitucionalidad, que contiene la dimension de los derechos
fundamentales'®®. Conforme a la nueva redaccion, de los articulos 1° parrafos 1

y 2; 15; 103 y 105, fraccion Il inciso g) constitucionales que dice:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia. (Enfasis afiadido)

Articulo 15. No se autoriza la celebracion de tratados para la
extradicién de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes
del orden comun que hayan tenido en el pais donde cometieron el
delito, la condicidon de esclavos; ni de convenios o tratados en
virtud de los que se alteren los derechos humanos reconocidos
por esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte. (Enfasis afiadido)

Articulo 103. Los Tribunales de la Federacidon resolveran toda
controversia que se suscite

|. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas para su proteccion por esta Constitucién, asi como
por los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte; (Enfasis afiadido)

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocera, en los términos que sefnale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

% CABALLERO OCHOA, José Luis, op. cit., p. 122.
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Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constituciéon y en
los tratados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en los estados de la Republica, en contra de leyes
expedidas por las legislaturas locales y la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal. (Enfasis afhadido).
Como se desprende del articulo primero, se reconoce y amplia, el
inventario de derechos fundamentales establecidos en la constitucion al incluir a
los tratados internacionales en los que el Estado mexicano es parte, de igual
forma, los articulos 15, 103 y 105 de la carta magna establecieron como
parametro de constitucionalidad para revisar la validez de todos los actos de
autoridad (incluidos leyes y tratados internacionales) a los tratados
internacionales de los que México sea parte a la par que la propia Constitucion

cuando se trate de casos en materia de derechos humanos.

Desde un primer punto de vista, destaca que la remisidn que se hace en
los articulos 1° parrafo uno y dos; 15; 103 y 105 constitucionales es a la
totalidad de los derechos humanos reconocidos en tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte o llegue a serlo, sin importar si son
tratados especificos sobre derechos humanos. De ello se deriva que lo
trascendente en realidad es que en esos tratados internacionales se contengan

normas sobre derechos humanos y no si el tratado es sobre la materia.

Por otro parte, el parrafo segundo del articulo 1° constitucional se emplea
la expresidn “los tratados internacionales de la materia”, entendiendo de ello
que por lo menos en lo que se refiere a los tratados como fuente de criterios

hermenéuticos existe una acotacion a una materia especifica. En este sentido
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Rodriguez Mazno Graciela'®, explica que la reforma constitucional en materia
de derechos humanos, no establece la extension de la remision a los tratados
internacionales como fuente de derechos humanos y de sus pautas
interpretativas, a la par que tiene en claro que cualquiera que sea esa amplitud
sera una fuente de parametros de validez. En otras palabras, no es evidente
que el reenvio sea unicamente a los textos de los tratados internacionales o que

incluya a las interpretaciones que de ellos se hacen.

Por ello, es necesario acudir al desarrollo jurisprudencial en torno al
bloque de constitucionalidad. Considerando que este deba parcialmente fue
abordado en el expediente varios 912/2010 en el pleno de la corte, no obstante
este tema solamente establecen un parametro de control de validez, respecto
del control difuso de convencionalidad, tema que sera abordado posteriormente.
Pero es hasta la contradiccién de tesis 293/2011'37, donde se aclaran la
posicion jerarquica de los tratados internacionales en materia de derechos
humanos'38, y caracter de la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos'3°.

Derivado de esta discusiéon, de la referida contradiccion de tesis, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establece que las normas de derechos
humanos, tanto de origen constitucional como internacional, forman parte del
mismo conjunto normativo y por lo tanto integran el aludido parametro de
control de regularidad, de modo que hablar de constitucionalidad o
convencionalidad implica hacer referencia al este parametro de regularidad o

validez.

Como puede advertirse, con la resolucion sobre la contradiccidon de tesis

239/2011 se reconocid6 la existencia de un verdadero bloque de

3 RODRIGUEZ MANZO, Graciela, op. cit., p. 60.

37 Vid. Pleno, SCJN, “Contradiccion de tesis 293/2011 entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito”.

138 Décima Epoca Registro: 2006224 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 20/2014 (10a.) Péagina:
202.

139 Décima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo | Materia(s): Comun Tesis: P./J. 21/2014 (10a.) Pagina: 204.
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constitucionalidad en materia de derechos humanos en México, sobre el cual el
pleno de la Corte denomind “parametro de control de regularidad o validez

constitucional”.

Finalmente, la reforma permiten sostener que en el sistema juridico
mexicano se ha incorporado una clausula de apertura que remite a los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que México sea
parte en tres ambitos: para ubicar las fuentes de reconocimiento de los
derechos humanos, para precisar sus propias fuentes hermenéuticas y para
incorporarlos como parametros de validez en los casos en que se involucren

derechos humanos.
3.3.4. CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

El aspecto mas relevante de la reforma en materia de derechos humanos
y para la presente investigacion es el control difuso de la constitucion
establecido de manera conjunta en los articulos 1° parrafo tres y 133

constitucional que a la letra dice:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley. (Enfasis afadido).

El articulo 133 establece:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen
de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobaciéon del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados. (Enfasis afiadido).
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La interpretacion de estos articulos resulta que todas las autoridades del
pais se encuentran obligadas a velar por el cumplimento de esos derechos,
bien sean de fuente nacional (constitucional) o internacional (convencional), que
en lo tocante a los jueces, el mandato del articulo 1 debe leerse conjuntamente
con el articulo 133 para determinarse conjuntamente el control difuso de
constitucionalidad. Esto significa que, en el ambito judicial, los jueces pueden
desaplicar normas que contravengan la constitucion o los tratados

internacionales en materia de derechos humanos.

Como estable Caballero Ochoa “El control de constitucionalidad debe
atender el control de convencionalidad. Es decir, que las normas
constitucionales sobre derechos humanos deben interpretarse también de
conformidad con los tratados internacionales y con la jurisprudencia
convencional. Esta dimension hermenéutica se atiende también a partir de las
nuevas posibilidades que ofrecen el juicio de amparo y la acciéon de
inconstitucionalidad, a partir de las reformas constitucionales recientes”4°, asi
también, el autor concluye que: “El control de constitucionalidad debe tomar en
consideracion que la constitucion, en su sentido integral y completo, no solo
esta conformada por sus propias previsiones, sino también por su interpretacion
ante la corte interamericana y la jurisprudencia interamericana, en el sentido

mas favorable”141.

Después de la entrada en vigor de la reforma antes mencionada, también
la corte hizo las adecuaciones al cumplimiento de la sentencia condenatoria de
la corte interamericana, tanto asi, que resolvid mediante el expediente varios
912/2010, asi también, interpretan la reforma, y con ello da cumplimiento a la
sentencia condenatoria del caso Radilla Pacheco, resolucion que sera abordada
posteriormente. Sin embargo, después de las interpretaciones vertidas por el
pleno de la corte, los demas 6rganos que conforma la corte han tratado de

seguir dando forma y encause a la reforma, por ello se incluyen otros criterios

14 CABALLERO OCHOA, José Luis, op. cit., p.122.
41 [dem.
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de interpretacion por parte de los demas 6rganos integrantes del Poder Judicial

Federal, con la tesis:

CONTROL CONCENTRADO Y CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCION. SUS DIFERENCIAS Y FINALIDAD DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO™#2,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié en la tesis
P. LXX/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, Tomo 1,
diciembre de 2011, pagina 557, de rubro: "SISTEMA DE
CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO.", que actualmente existen dos grandes vertientes
dentro del modelo de control constitucional en el orden juridico
mexicano que son acordes con el modelo de control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos. 1. El
control concentrado en los organos del Poder Judicial de la
Federacion con vias directas de control y, 2. El del resto de los
Jueces del pais en via de desaplicacion al resolver los procesos
ordinarios en los que son competentes (difuso). Ambos
determinan el alcance y forma de conduccién de los juzgadores en
el ejercicio de dichos controles constitucionales, pues al ser de
naturaleza diversa las vias para materializarse, también lo seran
sus principios y efectos. Asi, tratandose del control concentrado
que reside en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion con
las vias directas de control -acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y amparo directo e indirecto-, la
pretensidon elevada ante sus juzgadores es eminentemente
constitucional, pues la finalidad de dichos procedimientos estriba
en dilucidar si conforme al planteamiento juridico que le es
propuesto, la actuacién de una autoridad o el contenido de un
precepto se ajusta o no con las disposiciones que consagra la
Carta Magna, en aras de la preservacion del principio de
supremacia constitucional. En cambio, el control que ejercen el
resto de los Jueces del pais, en los procesos ordinarios se
constrifie a dilucidar el conflicto con base en los hechos,
argumentaciones, pruebas y alegatos de las partes, dando
cumplimiento a las garantias de audiencia, legalidad, debido
proceso y acceso a la imparticiéon de justicia. Es ahi donde el
juzgador ordinario, al aplicar la norma, realiza el contraste entre la
disposicion regulatoria y los derechos humanos que reconoce el
orden juridico nacional, por lo cual dicha reflexion no forma parte
de la disputa entre las partes contendientes, sino que surge y

42 Décima Epoca Registro: 2001605 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Comun Tesis:
I.70.A.8 K (10a.) Pagina: 1679.



obedece a Ila obligacion que impone el control de
constitucionalidad y de convencionalidad que consagra el articulo
10. de la Carta Magna. Esto es asi, porque los mandatos
contenidos en el citado articulo deben entenderse en armonia con
el diverso 133 constitucional para determinar el marco dentro del
gue debe realizarse dicho cometido, el cual resulta esencialmente
diferente al control concentrado que tradicionalmente oper6 en
nuestro sistema juridico, y explica que en las vias indirectas de
control, la pretension o litis no puede consistir en aspectos de
constitucionalidad, pues ello seria tanto como equiparar los
procedimientos ordinarios que buscan impartir justicia entre los
contendientes, a los diversos que fueron creados por el Poder
Constituyente y el Poder Revisor de la Constitucion con el
propdsito fundamental de resguardar el citado principio de
supremacia constitucional.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revision fiscal 197/2012. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de la Funcién Publica, encargado de la defensa
juridica, en representacion del Secretario de la Funcion Publica y
del Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Salud. 11 de julio de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma Gémez
Rodriguez.
Dentro del contenido de la tesis que antecede podemos entender que
bajo la perspectiva de los dos modelos de control constitucional concentrado y
difuso, el primero tiene vias directas y su principal objetivo es que durante el
procedimiento dilucide sobre la constitucionalidad de la ley o acto; en cambio en
el control difuso se habla que surge en un proceso ordinario en donde la litis es
un conflicto de legalidad, de ajustar la hechos o circunstancias concretas a la
norma general, y de ello, surge un conflicto de la constitucionalidad de la ley
que se va a aplicar al caso en concreto, teniendo efectos entre las partes y no

declarando la invalidez de la norma.

El Ministro Cossio Diaz conceptualiza al control difuso de la constitucion
como: “La competencia que permite considerar en un proceso no dirigido

expresamente hacia tal fin, si una norma es o no contraria a la constitucion”43,

43 COSSIO DIAS, JOSE RAMON, “Primeras Implicaciones del Caso Radilla”, en Revista Mexicana de Derecho
Constitucional, num. 26, junio-diciembre, México, 2012, p. 8.
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Por ello, el trabajo del juzgador ordinario no es, en un principio determinar la
validez de las normas generales invocadas o aplicables en el juicio en primera
instancia, sino resolver la litis de los intereses que pretende cada una de las
partes. Sin embargo, bajo los articulos 1 y 133 de la constitucién es también la
tarea del juzgador de enfrentar las normas contrarias al texto constitucional y si
es el caso el érgano jurisdiccional esta facultado para su inaplicacion de dicha

norma contraria a los derecho humanos establecidos en la constitucion.

Antes de finalizar es oportuno expresar que algunos autores como Karlos
Castilla menciona: “en México no requerimos hacer ningun tipo de control de
convencionalidad, pues al estar integrados los tratados a la Constitucion, lo que
ahora en todo caso se debera hacer un control de constitucionalidad”'#4. A
pesar de que se trata de dos conceptos con contenido distinto, el objeto es el
mismo, y por la constitucionalizacion del parametro internacional, el control

constitucional es mas amplio.

En este mismo sentido el ministro en retiro de la Suprema Corte, Sergio

Salvador Aguirre Angiuano, expone:

De ahi, el control de Convencionalidad debe ser visto y entendido
con base en estos principios, y asi concluir que no es por el
control de Convencionalidad que el juez mexicano ahora tiene
obligacion de respetar, proteger y promover los Derechos
humanos, sino que tal obligacion proviene del articulo 1°.
Constitucional y si acaso se ve reforzado por la referencia a
instrumentos internacionales que es entendida como el control de
Convencionalidad que pide el sistema regional al que
pertenecemos. Por esa razon, se sostiene que mas que un control
de Convencionalidad lo que se exige ahora a partir del 11 de junio
de 2011, a todas las autoridades mexicanas en el ambito de sus
competencias, es realizar un control de Derechos Humanos en
todos los actos que ejecuten, de suerte tal que el control de
convencionalidad es un efecto secundario del control de Derechos
Humanos.#®

144 CASTILLA JUAREZ, Karlos, “Un Nuevo Panorama Constitucional para el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en México”, en Estudios Constitucionales, afio 9, nim. 2, 2011, p. 149.

45 AGUIRRE ANGUIANO, Sergio Salvador, “Derechos Humanos en México, ¢Un Mandato de Convencionalidad o
Constitucionalidad?” en “EL Control de Convencionalidad y las Cortes Nacionales. La perspectiva de los jueces
mexicanos”, Garcia Villegas Sanchez Cordero (Coord.), Porria, México, 2013, p. 47.
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Esta nocion es muy importante ya que, a raiz de la reforma
constitucional, no es posible hablar por lo menos en términos de derecho
interno, del control de convencionalidad, puesto que hacerlo genera confusion,
sin embargo, los criterios jurisprudenciales de la Corte mexicana establecido la

diferencia de los dos modelos, que seran abordados posteriormente.

3.4. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEL CASO
RADILLA PACHECO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Posterior a la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de 2010
del extracto de la sentencia de la Corte Interamericana de Derecho Humanos
en el caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, el 26 de mayo del
mismo ano, el entonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, el Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, con fundamento en el parrafo
segundo, de la fraccién I, del articulo 14 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, formuld una solicitud al Pleno de la corte, para que
determinara cual deberia ser la participacion del Poder Judicial Federal en el

cumplimiento de la sentencia del caso Radilla Pacheco.

Al dia siguiente, el presidente del Alto Tribunal ordeno la formulacién y el
registro del expediente Varios 489/2010, y turnado al Ministro José Ramédn
Cossio Diaz para que lo estudiara y formulara en proyecto respectivo. Por lo

cual el Ministro Cossio Diaz propuso un proyecto con los resolutivos siguientes:

“‘PRIMERO. Es procedente la consulta a tramite promovida por el
Ministro Guillermo 1, Ortiz Mayagoitia, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. EI poder judicial de la Federacion debe atender la
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Radilla Pacheco, de conformidad a lo
establecido en los considerandos segundo y tercero de esta
sentencia,
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TERCERQO. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion debera dictar un acuerdo en el que ordene que se lleve a

cabo lo sefialado en el considerando cuatro de esta resolucidn.”146

Los dias 31 de agosto, 2, 6 y 7 de septiembre de 2010,'#” se sometio a la
discusion del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el proyecto y

de los puntos a rescatar sobresalen los siguientes:

» La Suprema Corte de Justicia de la Nacion si puede analizar y si le
resultan obligatorias la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el caso Radilla
Pacheco en contra del Estado Mexicano, a pesar de que no existe

notificacion formal al Poder Judicial de la Federacion.

» Ante una sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la que se determinan obligaciones directas
y especificas a cargo del Poder Judicial de la Federacion, si
podria este proceder motu proprio a su cumplimiento sin condicién

con otros Poderes del Estado Mexicano.

En este sentido y en la ultima de las sesiones, el Tribunal Pleno aprob6
por unanimidad el proyecto y ordeno la apertura el nuevo proyecto bajo el
namero varios 912/2010, y turnando a la Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, pero quedando encargado del engrose el Ministro Cossio Diaz.
Proyecto que definir las obligaciones concretas que le resultan al Poder Judicial

de la Federacion y la forma de instrumentarlas.
3.4.1. EXPEDIENTE VARIOS 912/2010

El trabajo interpretativo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
el que preciso las obligaciones puntuales para el Poder Judicial. A reserva de

abordar con mas detenimiento algunas cuestiones resueltas por el tribunal

146 “Cronicas del Pleno y de las Salas”, Sesiones del 31 de agosto, 2, 6 y 7 de septiembre de 2010, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, México, 2011, p. 4, [En linea]
http://www.ijf.cjf.gob.mx/cds/Materiales%20Seminario/Bibliograf%C3%ADa%20b%C3%A 1sica/Sentencia%20Radilla/S %
C3%ADntesis%20Consulta%20a%20tr%C3%A1mite.pdf, 28 de Julio 2014, 16:02 hrs.

147 [dem.
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pleno, ya que el tema objeto de la investigacion es el control difuso de
constitucionalidad, y a continuacion se enuncian en sintesis los puntos
resolutivos del expediente varios 912/2010'#8, sin dejar de mencionar que los
puntos analizados fueron controvertidos y muy discutidos por el Pleno de la
Corte. Tras cinco dias de sesidn, se dejaron ver las posturas progresistas y
conservadoras en la integracion del maximo érgano garante de los derechos

humanos en nuestro pais:

A) Frente a las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la Suprema Corte de Justicia no puede revisar si se
configura algunas de las excepciones del Estado mexicano al reconocimiento
de la jurisdiccion contenciosa de aquella, o algunas de las reservas o
declaraciones interpretativas que formuldé al adherirse a la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos, o a alguna otra.

B) Las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos son obligatorias para el Poder Judicial de la Federacion “en sus
términos”. La tesis correspondiente es la LXV/2011'° del tribunal pleno, cuyo
sentido es que las sentencias en referencia son “cosa juzgada”
correspondiendo exclusivamente a este 6rgano internacional evaluar todas y

cada una de las excepciones formuladas por el Estado Mexicano.

C) Los criterios interpretativos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos son “orientadores” para los jueces mexicanos siempre sean lo mas
favorable para las personas. La tesis correspondiente es la LXVI/2011'%° del
tribunal pleno, en cuyo sentido se establecidé que las sentencias en referencia
son orientadoras para todas las decisiones de los jueces mexicanos, siempre
que favorezca a las personas, de conformidad con el articulo 1 constitucional, y

poder procurar una proteccion mas amplia del derecho que se quiere proteger.

148 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 04 de octubre de 2011, seccién segunda, pp. 1-65 [En linea]
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5212527&fecha=04/10/2011, 28 julio de 2014, 23:10 hrs

149 Décima Epoca Registro: 160482 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta Libro IlI, Diciembre de 2011, Tomo 1 Materia(s): Constitucional Tesis: P. LXV/2011 (9a.) Pagina: 556.

%0 Décima Epoca, Registro: 160584 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 1 Materia(s): Constitucional Tesis: P. LXV1/2011 (9a.)
Pagina: 550.
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D) De conformidad con el parrafo 339 de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco, el Poder
Judicial debe ejercer un control de convencionalidad ex officio, entre las normas
internas y la Convencidn Americana, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En este

sentido, el pleno de la corte establecio la tesis P. LXVII/2011:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD!

De conformidad con lo previsto en el articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades
del pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran
obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en
la Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos en
los instrumentos internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, adoptando la interpretaciéon mas favorable al derecho
humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como
principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo
10. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben
interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial, el que debera adecuarse al modelo de
control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la
funcién jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte del
articulo 133 en relacion con el articulo 10. constitucionales, en
donde los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos
contenidos en la Constitucién y en los tratados internacionales,
aun a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren
en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer
una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden
juridico las normas que consideren contrarias a los derechos
humanos contenidos en la Constituciéon y en los tratados (como si
sucede en las vias de control directas establecidas expresamente
en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si estan
obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando

5" Décima Epoca, Registro: 160589 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro 1ll, Diciembre de 2011, Tomo 1 Materia(s): Constitucional Tesis: P. LXVII/2011(9a.)
Pagina: 535.
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preferencia a las contenidas en la Constitucion y en los tratados
en la materia.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos;
votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario
Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios:
Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.
E) El modelo de control de convencionalidad y constitucionalidad que
debe adoptarse a los derechos humanos en el Caso Radilla Pacheco vs.
Estados Unidos Mexicanos, y en los articulos 1°, 103, 105 y 133 de la

Constitucion, es en el sentido que:

» Los jueces del Poder Judicial de la Federacion, al conocer de
controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y
de amparo, pueden declarar la invalidez de las normas que
contravengan la Constitucion Federal y/o los tratados
internaciones que reconozcan derechos humanos;

» Los demas jueces del pais, en los asuntos de su competencia,
podran desaplicar las normas que infrinjan la constitucidon
Federal y/o los tratados internaciones que reconozcan derechos
humanos, solo para efectos del caso concreto y sin hacer una
declaracion de invalidez de las disposiciones; vy,

» Las autoridades del pais que no ejerzan funciones
jurisdicciones, deben interpretar los derechos humanos de la
manera que mas los favorezca, sin que estén facultadas para
declarar la invalidez de las normas o para desaplicarlas en casos

concretos.

En este sentido la tesis LXX/2011, la cual establecié el sistema de control
constitucional en el ordenamiento juridico, de un modelo constitucional
concentrado por organos del Poder Judicial Federal en vias directa, como el

amparo, controversia constitucional y accion de inconstitucionalidad; y difuso
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por todos los jueces en el ambito de sus competencias; acorde con el control de

convencionalidad ex officio, tesis que establece:

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO'52,

Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de
control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que
son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder
Judicial. En primer término, el control concentrado en los 6rganos
del Poder Judicial de la Federacion con vias directas de control:
acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y
amparo directo e indirecto; en segundo término, el control por
parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante
los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas
vertientes de control se ejercen de manera independiente y la
existencia de este modelo general de control no requiere que
todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un
sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite
que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea
por declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los
que conozca la Suprema Corte para que determine cual es la
interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer en el
orden juridico nacional. Finalmente, debe sefalarse que todas las
demas autoridades del pais en el ambito de sus competencias
tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacién mas favorable a la persona para lograr
su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar su incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos;
votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario
Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. Ausente: y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios:
Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobo,
con el ndmero LXX/2011(9a.), la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil
once.

152 Décima Epoca Registro: 160480 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 1 Materia(s): Constitucional Tesis: P. LXX/2011 (9a.)
Pagina: 557.



En este sentido, la corte elaboro el cuadro donde se ordena la forma del

como se establece el control jurisdiccional de la constitucion en México a raiz

de la reforma constitucional en materia de derechos humanos y con los criterios

interpretativos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion%3:

TIPO DE . MEDIOS DE FUNDAMENTO
ORGANO POSIBLE RESULTADO FORMA
CONTROL CONTROL CONSTITUCIONAL
Amparo (directo e Art. 103, 107, fracc. VII
indirecto) y IX
Declaracion de
Poder Judicial
Controversias inconstitucionalidad con
Concentrado dela Art. 105, frac. | Directa
. constitucionales efectos generales o inter-
Federacién
partes
Accion de
Art. 105, frac. Il
inconstitucionalidad
Juicio de revision
constitucional electoral | At 41, fraccién V1, 99
Tribunal de actos o resoluciones parrafo 6
Control por
Electoral del definitivas y firmes de No hay declaracién de
determinacion Directa e
o Poder Judicial las autoridades locales inconstitucionalidad, sélo L
constitucional L . L incidental
» dela en organizacion y inaplicacion
especifica
Federacion calificacion de comicios
o controversias en los 99, parrafo 6°
mismos
Resto de los tribunales: a) Federales:
Juzgados de Distrito y Tribunales 1°, 133, 104 y derechos
Unitarios de proceso federal y Tribunales humanos en tratados No hay dedlaracion de
Admini .
Difuso dministrativos inconstitucionalidad, sé6lo Incidental
inaplicacion
b) Locales: Judiciales, administrativos y 1°, 133, 116 y derechos
electorales humanos en tratados
Solamente interpretacion
» . i aplicando la norma mas Fundamen-
Interpretacion Todas la Autoridades del Estado Avrticulo 1° y derechos ) »
favorable a las personas sin tacion y
mas favorable mexicano humanos en tratados
inaplicacion o declaracién motivacién

de inconstitucionalidad

53 Sobre la forma, la Corte aclar6 que la via incidental no se refiere a que se tenga que abrir un expediente por cuerda
separada, sino que es incidental a la controversia principal.
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F) Se establecen los pasos que deben seguir por parte de los jueces, a
fin de llevar a cabo el control de constitucionalidad y de legalidad. Se trata de lo
que algunos autores han llamado los “grados de intensidad”'®* de ejercer el
control. Los pasos a seguir en el control de constitucionalidad vy
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, se establece en
la tesis P. LXIX/2011(9a.) "% del pleno de la corte:

» Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que
los jueces del pais (al igual que todas las demas autoridades del
Estado Mexicano), deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano
sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia;

» Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que
cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad de
las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para
evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; e,
» Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los
principios de division de poderes y de federalismo, sino que
fortalece el papel de los jueces al ser el ultimo recurso para
asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

' FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, op. cit., p. 386.

%% Décima Epoca, Registro: 160525, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro 1ll, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constitucional Tesis: P. LXIX/2011(9a.)
Pagina: 552.

94



La posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces del pais, en ningun

momento supone la eliminacién o el desconocimiento de la presuncion de

constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al

permitir hacer el contraste previo a su aplicacion.

G) Finalmente, en la resolucién en mencioén se establece el parametro a

partir del cual deben realizarse las operaciones interpretativas, para el control

de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, acorde con el

modelo general de control establecido constitucionalmente precisadas por la

tesis LXVI11/2011'%6, se integra de la manera siguiente:

» Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal (con fundamento en los articulos 10. y 133), asi como la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion;

» Todos los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte;

» Los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el
Estado Mexicano haya sido parte; vy,

» Los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de

la citada Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

156 Décima Epoca, Registro: 160526, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1 Materia(s): Constitucional Tesis: P. LXVIII/2011 (9a.)

Pagina: 551.
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CAPITULO 4. DIRECTRICES PARA LA APLICACION DEL
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

Dentro de este capitulo, contiene el analisis a la adscripcion del modelo
de control constitucional que se habia implementado hasta antes de la reforma
de 2011 en materia de derechos humanos. Ademas, la exposicion y analisis de
algunas resoluciones donde se implementa el control difuso de
constitucionalidad, que son muy divergentes en cuanto al caso en concreto, ya
que se expone un ejemplo en materia penal y otro en materia familiar. Para
poder abordar el tema de la recepcion del control difuso de constitucionalidad y
ex officio de convencionalidad en el modelo mixto en nuestro sistema juridico
mexicano. Por ultimo, se establece la propuesta de la reforma al articulo 133
constitucional exponiendo las directrices para la aplicacion del control difuso: la
presuncion de constitucionalidad, la aplicacién de oficio y en resolucion

definitiva del control difuso de constitucionalidad.

4.1. ADSCRIPCION AL MODELO DE CONTROL CONSTITUCIONAL
HASTA ANTES DE LA REFORMA DE 2011 EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS

Antes de comenzar con el analisis de la problematica del control difuso
de constitucionalidad en el sistema mexicano, es importante, decir jcual es la
adscripcion del modelo de control constitucional que se estaba implementando
en México?, esto en cuanto al tipo de control via érgano jurisdiccional, ya que
como mencionamos, en el Capitulo 2. Sistemas de Control de
Constitucionalidad, la tipologia tradicional marca dos modelos: el difuso o
americano, y el modelo concentrado o europeo; a consideracién propia el
modelo establecido en el ordenamiento juridico mexicano, no fue difuso, ni
concentrado, a pesar de ello tiene caracteristicas de ambos. Para entrar a un

estudio minucioso es importante identificar sus similitudes y diferencias

Por ello, el control constitucional se parece al modelo difuso por el juicio

de amparo, en cuanto a los efectos relativos del proceso constitucional, implica
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una desaplicacién al caso en concreto, mas que una autentica anulacién, y sus
diferencias con esta tipologia de modelo es que se lleva a cabo unicamente por
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién mediante procesos especificos,
ya sefalados es decir, por 6rganos especializados y no por todos los jueces

ordinarios existente en el orden federal, estatales o del Distrito Federal,

En cuanto a las similitudes al modelo concentrado, nos parecemos por
los procesos especializados como lo es: la controversia constitucional y la
acciéon de inconstitucionalidad por la declaratoria de invalidez que puede tener
efectos generales. Ahora en cuanto a las diferencias, es la forma dispersa que
estan facultados los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y no asignado
a un solo érgano exclusivo caracteristica fundamental del modelo concentrado,

es decir la facultad exclusiva de un Tribunal Constitucional.

Cabe especificar, en materia electoral tiene sus similitudes y diferencias
a los dos modelos en mencion. Esto porque, se asemeja al modelo
estadounidense, en cuanto a sus efectos de las resoluciones que tienen, porque
unicamente puede dar lugar a una desaplicacién de la norma general en
materia electoral al caso en concreto; no obstante se parece al modelo europeo
0 concentrado a que solo se realiza mediante un Tribunal especializado en

procesos electorales.

Ahora, podemos decir que, nuestro sistema de control de
constitucionalidad tiene caracteristicas propias, y por eso se considera que
tenemos un modelo mixto, por contener esta dualidad de modelos, ahora

aclarando estas consideraciones son hasta antes de la reforma.

Otro punto a resaltar es, como se ha reiterado dentro de nuestro
sistema federal y la division de poderes insertados desde la constitucion de
1917, encontrar dentro de la constitucidén politica vigente, el articulo 133 que a

la letra dispone:
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Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados. (Enfasis
anadido)

Dentro del cual estan los dos mandatos constitucionales, como lo es el
de supremacia constitucional y el control difuso bajo la interpretacion literal del
mencionado articulo estuvo permitida dicha figura, y por los criterios de la
Suprema Corte'’ prohibié dicha practica, bajo los argumentos que el articulo
103 y 104 constitucional establecieron la competencia al Poder Judicial de la
Federacion, y por ello solo el ambito federal era el facultado para interpretar la

Constitucion Politica y aplicarla directamente.

Para avanzar en el analisis, podemos hacer referencia, que dicho
numeral fue una copia del articulo VI de la constitucion de los Estados Unidos
de Norteamérica, donde su sistema juridico es el Common Low, y en México se
ha implementado bajo un sistema de derecho jus positivista. Ademas, el articulo
casi idéntico, en nuestro pais, se pretendia dar la misma interpretacion. Por otra
parte, México trato de copiar la organizacién del poder federal, con una
Suprema Corte, Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito, aunque no
olvidemos la divisidn de poderes y el sistema federalista marcado por el articulo
40 de la constitucion y la insercién del amparo, y es este ultimo el que dio una
autentica proteccion de los derechos fundamentales en el pais y establece un

autentico control de constitucionalidad, caso diferente al estadounidense.

Finalmente, podemos considerar que el juicio de amparo, controversias
constitucional y accidon abstracta de constitucionalidad pretenden mantener la
supremacia en todo momento respetar; ya sea de un derecho fundamental, asi

como el principio de divisién de poderes o el sistema federal de cualquier acto o

7 La tesis P./J. 74/99 lleva por rubro: “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION?”. Este criterio se reitera mediante la tesis
plenaria P. /J. 73/99 de rubro: “CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA CONSTITUCION”.
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norma que afecte al gobernado o cualquier érgano o ente del estado. Pero a
pesar de existir estos instrumentos, estas garantias constitucionales, tenemos
“rezagos” en la imparticion de justicia, esto se ve reflejado en la calidad de vida
que se tiene en el pais, ya sin irnos en especifico a las estadisticas, esto lo
vemos en los organos jurisdiccionales federales, por la gran carga de trabajo
que estos tienen, esto refleja la necesidad de las personas para la imparticion
de justicia, tomando en cuenta que no todo individuo puede accesar hasta este
nivel de justicia, ya que en el aspecto econdmico tiene es alto. Por ello, vemos
casos en donde no se impartio justicia en México, y que han llegado a la Corte
Interamericana de derechos humanos, consideraciones ya expuestas que se

pueden asemejar a un “iceberg”.

4.2. PRIMEROS CASOS DE APLICACION DEL CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO.

Una vez en vigor la reforma de 2011 en materia de derechos humanos,
esta impacto principalmente a las autoridades del Estado mexicano, ya que
incorpora elementos interpretativos e instrumentales para impartir justicia en el
pais. Por ello, los 6rganos jurisdiccionales, una vez facultados con dicha
reforma, se presentaron los primeros procesos que pusieron en marcha dichos
articulos constitucionales, y jurisprudencias de nuestro maximo Tribunal

Constitucional mexicano.

Asi, podemos decir que, una vez iniciada de la vigente la reforma, se
fueron dando los primeros casos de aplicacion del control difuso de
constitucionalidad, muchas resoluciones han surgido implementando dicho
control constitucional a nivel nacional, sin embargo, para la presente
investigacion nos avocaremos a dos resoluciones, donde se aplico dicha

normatividad constitucional.

Esto para poder establecer la problematica, de como se esta llevando a
cabo la reforma muy citada en derechos humanos de 2011, y que

repercusiones ha tenido en la forma de imparticién de justicia en México.
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4.2.1. EN MATERIA PENAL

Ya en vigencia los articulos constitucionales reformados, donde facultan
a los jueces locales para inaplicar alguna norma por ir en contra a lo establecido
por la Constitucion o Tratados Internaciones, en materia de derechos humanos,
por primera vez en el pais, un Magistrado de la Cuarta Sala Penal de Nuevo
Ledn, el Licenciado Carlos Emilio Arenas Batiz'%8, implemento dicha facultad,

para la resolucion de un proceso en apelacion, que estuvo a su cargo.

Resolucion dictada el dia 8 de agosto de 2011'%°, que hasta la fecha se
ha establecido como la primera sentencia, donde se aplica el control difuso de
constitucionalidad. Por ello, dentro de nuestro estudio, es indispensable poder

abordar como fue implementado dicha figura constitucional.

Por lo que hace al asunto en concreto, y de manera sucinta los hechos
presuntamente de delitos fueron: el policia preventivo “A”, estaba a bordo de su
patrulla estacionada, tipo pick up, este observa el convoy integrado por dos
vehiculos tipo comando, de la Secretaria de Marina, los cuales realizaban
labores de inteligencia en torno a una bodega que al parecer era utilizada por la
delincuencia organizada. Al mismo tiempo, que veia las operaciones del citado
convoy de marinos, el referido inculpado se encontraba hablando por teléfono
celular (nextel); por lo que los marinos se aproximaron al policia preventivo “A”,
acto seguido lo cuestionaron de con quien hablaba y la finalidad de su llamada,
a lo que el inculpado no pudo responder de forma clara; y es asi, que los
marinos le quitan el teléfono celular y el arma que portaba en servicio;
transcurrido esto, llego otra patrulla municipal con otros dos policias preventivos
“B” y “C” al ver el convoy de la Marina, estos intenta huir logrando una unidad
de marinos impedir que estos huyeran, por lo que ordenan descender de la

188 Magistrado de la Cuarta Sala penal, en el Tribunal Superior del Estado de Nuevo Leon, para el periodo 2004-2014,
adscrito a la Sala Civil (2004-2005) y a la Sala Penal (desde 2005), [En linea]
http://www.itesm.mx/wps/portal/egap?WCM_ GLOBAL CONTEXT=/migration/EGAP2/Aspirantes/Profesores+e+investig
adores/Por+orden+alfab_tico/EGAP+Curriculo+Dr.+Carlos+Emilio+Arenas+Batiz, 28 de agosto de 2014, 10:30 hrs.

%8 Vid. Sentencia que resuelve el toca penal nimero 43/2011, emitida en la Cuarta Sala Penal, Monterrey, Nuevo Leon
[EnLinea]http:/joseroldanxopa.files.wordpress.com/2011/08/sentencia_local en la _que se inaplica una norma_incon
stitucional.pdf, 28 de agosto de 2014, 11:10 hrs.
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patrulla, a los policias preventivos “B” y “C” estos, descienden de la unidad, y
los marinos los cuestionan el porqué llegaron a esta ubicacion, a lo que los
policias se contradijeron, y los marinos se percatan de que, también portaban
teléfonos celulares (nextel), motivo por lo que son detenidos y puestos a

disposicion de la autoridad competente €0,

De lo anterior narrado, podemos entender que el ministerio publico a
cargo ejerce accion penal por dos delitos: uno por el delito en contra
Instituciones Oficiales y Servidores Publicos, establecido en el articulo 192 del
Codigo Penal del Estado; '®" y dos respecto al delito en contra de la
Administracion y Procuracion de Justicia previsto en el articulo 224 fracciéon V
del Cédigo Penal para el Estado'®?, en relacién con el articulo 222, fraccion

XXXIIl de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leon®3.

Una vez radicada la causa ante el Juez Cuarto del Distrito Judicial con
sede en el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, procede a dictar
auto de término constitucional. De ello, determina: el Auto de Formal Prisién por
Delitos Cometidos contra Instituciones Oficiales y Servidores Publicos'®4; y auto
de Liberaciéon por Delitos Cometidos en la Administracion y Procuracion de

Justicia’®,

160 jdem.

161 Articulo 192. Se impondra una pena de dos a quince afios de prision y multa de doscientas a cuatrocientas cuotas a
quien aceche o vigile o realice actos tendientes a obtener informacién sobre la ubicacion, las actividades, los operativos
0 en general las labores de seguridad publica, de persecucion o sancion del delito o la ejecucion de penas.

162 Articulo 224.- Se impondra las sanciones previstas en este capitulo a los servidores publicos, empleados o auxiliares
de la administracion y procuracién de justicia y de los tribunales administrativos, que comentan alguno de los siguientes
delitos: (...) V.- No cumplir una disposicién que legalmente se les comunique por su superior competente, sin causa
fundada para ello.

183 Articulo 222.- (...) fraccion XXXIII.- Utilizar a llevar consigo durante el servicio o comision, uno o varios teléfonos
moviles, radio frecuencias o cualquier aparato de comunicaciéon que no sean de aquellos que se les hubieran
proporcionado por la dependencia correspondiente para la funcién a cargo.

164 E| juez de primera instancia, determino que si bien se allego de medios de prueba para comprobar la comision, del
primer delito, contra Instituciones Oficiales y Servidores Publicos. Cfr. Sentencia que resuelve el toca penal numero
43/11, emitida en la Cuarta Sala Penal, Monterrey, Nuevo Leo6n [En Linea] 28 de agosto de 2014, 11:40 hrs
http://joseroldanxopa.files.wordpress.com/2011/08/sentencia_local en la_que se inaplica_una norma_inconstitucional
.pdf.

185 Con lo que respecta al segundo delito, se pretenda que con esas mismas conductas y esos mismos medios de
prueba, se cometié el segundo delito, en contra de la Administracion y Procuracion de justicia previsto en el articulo
224 fraccion V del Codigo Penal para el Estado, en relacién con el articulo 222, fraccion XXXIII de la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Nuevo Ledn. A lo que el Juez de primera instancia que resuelve en sus considerando expuso
que con ello estaria ante una re-clasificion de la conducta atribuida por los indiciados, es decir, implicaria dar una doble
consecuencia juridica a una sola conducta, lo que iria en detrimento de la garantia de la exacta aplicacion de la ley en
materia penal, por lo anterior el juez, considera que no se puede acreditar el cuerpo del antisocial denominado delito en
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Sobre la resolucion donde aplican el control difuso de constitucionalidad
podemos decir, fue en el toca numero 43/2011, apelando el Auto de Formal
Prision por Delitos Cometidos contra Instituciones Oficiales y Servidores
Publicos, impugnado por los acusados “A, B y C”, tres policias preventivos del
municipio de Santa Catarina; y auto de Liberacion por Delitos Cometidos en la

Administracion y Procuracién de justicia, impugnado por el Ministerio Publico.

Posteriormente, la resolucion a la apelacion resuelta en la Cuarta Sala
Penal, fue en el sentido: primero, respecto al primer delito, analizo y determino
que existia una causa de justificacion que impide considerar como delictiva la
conducta, por ello resulta innecesario entrar al estudio de la responsabilidad
que se le atribuye a los inculpados, por consecuencia se revoca el auto de
formal prision, por lo que hace al primer delito. Segundo, por lo que respecta al
segundo delito, en el Tercer considerando, el magistrado considera que antes
de entrar al estudio del los agravios expresados, existen “suficientes
razones”'%® para considerar que la referida “norma penal es inconstitucional”, y
por lo tanto debe ser desaplicada al caso concreto, fundando su determinacién
en: a) La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1,
parrafo tercero; b) Sentencia Dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Radilla Pacheco, en su parrafo 339, donde establece la
obligacion a cargo de todos los jueces mexicanos, de aplicar incluso de oficio, el
Control de Convencionalidad; y, ¢) Lo anterior en virtud de lo resuelto por la
corte en el expediente Vario 912/10, discusiones del 12 de junio de dos mil
once.

Asi, da sus razonamientos el porqué considera inconstitucional el
articulo 224, fraccion V del Cédigo Penal del estado, donde se tipifica el Delito
Cometidos en la Administracion y Procuracion de Justicia, ya que este va en

contra de lo establecido por el articulo 14 constitucional, que dice:

contra de la Administracion y Procuracion de Justicia, por ende tampoco la responsabilidad atribuida a los inculpados
antes sefalados, por consecuencia se dicto auto de Libertad a favor de los referidos. Idem.
166 |dem.
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“Articulo 14...En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.” (Enfasis afiadido)

Explica en la resolucion, que el derecho humano a la legalidad penal,
del cual se derivan por lo menos tres principios 0 mandatos de jerarquia
constitucional, que legisladores y jueces deben cumplir en materia penal.

Siendo estos, los siguientes:

a) Principio o mandato de taxatividad. A la exigencia dirigida al juez
para que se abstenga de aplicar las normas penales a los casos que no vengan
expresamente previstos en las mismas, mas alla del sentido literal posible;'6”

b) Principio o mandato de determinacion, A la exigencia emanada del
derecho a la legalidad penal para que el legislador describa de manera clara y
precisa las conductas prohibidas y sus consecuencias juridicas'6?; y,

c¢) Principio o mandato de reserva legal. Para el establecimiento de los
delitos y las penas es una exigencia del Estado de derecho que expresa la
exigencia de mantener en las manos del legislador la potestad de establecer los

delitos y las penas.'6°

Esto es, el legislador es soberano en decidir qué conductas penaliza o
despenaliza, por lo tanto, la reserva de ley no es una garantia de “contenido”.
Pero la Constitucion, si limita la forma o procedimiento al establecer que soélo
las leyes pueden decretar delitos. Atento a lo anterior, estaria afectada de
indudable inconstitucionalidad, una norma penal que delegara a cualquier
autoridad distinta del legislador, la delimitacién de las conductas prohibidas y
delictuosas. Y esto es precisamente lo que hace, el articulo 224 fraccién V, del
Codigo Penal local, pues este articulo delega al servidor publico
jerarquicamente superior, en las areas de Procuracion y Administracién de

Justicia, la facultad de dictar disposiciones, cuyo incumplimiento por parte del

67 |dem.
168 |dem.
69 1dem.
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inferior jerarquico, constituiria un delito. El referido articulo 224, fraccién V, es
una ley penal en blanco, que autoriza a los servidores publicos de jerarquia
superior, por ejemplo, de la Procuraduria General de Justicia, del Poder Judicial
del Estado, o de los Tribunales Administrativos, para que sean ellos los que
dicten las disposiciones cuyo incumplimiento sera delito, lo cual esta prohibido
por la Constitucion Federal, pues ningun poder o persona puede decretar
delitos, ni siquiera por delegacion legislativa, pues sélo el Poder Legislativo

puede hacerlo'°.

Por lo anterior, establece la resolucién que: “si se valida como
constitucional al referido articulo 224, fraccién V, tal cosa implicaria darle a un
servidor publico el poder antidemocratico de dictar 6rdenes cuyo incumplimiento
seria delito sancionado con pena de prisidn. Asi, el superior competente podria
ordenar manana la hora de entrada es a las 7:00 a.m. o este documento debe
terminarse hoy, y el empleado inferior jerarquico tendria que enfrentar la carcel

si no cumpliera a cabalidad tales disposiciones”'"!.

En el caso concreto, resuelto por la sentencia del 8 de agosto de 2011,
el ministerio publico hizo consistir la desobediencia de los inculpados, en que
estos portaban teléfono celular (nextel) distinto al que les fue proporcionado
oficialmente para el desempeno de su cargo. Conducta ésta que, junto con
otras como “presentarse después del horario sefialado para el inicio del servicio
0 comision, sin causa justificada”, o “faltar a su servicio sin permiso o causa que
lo justifique”, o “realizar colecta de fondos o rifas durante el servicio”, y otras
varias de mayor gravedad; estan previstas en la Ley de Seguridad Publica Para
el Estado de Nuevo Ledn (arts. 158 y 218), como conductas prohibidas para los
policias, cuya realizacion ameritaria alguna de las sanciones disciplinarias que
la propia Ley de Seguridad prevé (apercibimiento, amonestacién, arresto,
cambio de adscripcién, suspension temporal, inhabilitacion, destitucion). Pero

aun siendo la referida conducta de portar equipos “nextel” no autorizados, una

70 |dem
7 ldem
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desobediencia a las o6rdenes del superior competente, y una infraccion
administrativa que amerita sancion disciplinaria, sin embargo, dicha conducta
no puede ser constitutiva de delito, simple y sencillamente porque el legislador,
unico autorizado para establecer los delitos, no la ha descrito de manera

taxativa en un tipo penal determinado.

Ya una vez expuesto el caso, podemos decir que, si es verdad que la
linea argumentativa en la sentencia antes narrada tiene fundamento, sin
embargo, se considera que la motivacion falto robustecer, ya que dentro de la
sentencia, el magistrado hace una “apreciacion” de lo que a su juicio es un
problema de violacidon de derechos, haciendo referencia que “es evidente”, bajo
los argumentos de los principios normativos de las leyes penales, sin embargo,
no formula argumentos que relacionen el precepto inconstitucional con el
transcrito de la Ley de Seguridad Publica, o bien que el tipo establece un deber
de obediencia de los servidores publicos sujetos a una estructura
administrativa, asi como las formas “legales” de transmitir al interior de
instituciones de los mandos superiores a sus inferiores; ni el tipo de relacion
juridica que tienen los policias y que ha sido extensamente examinada por la

doctrina, por ejemplo al hablar de la llamada “relacion de sujecion especial”.

Ahora podemos también, puntualizar que se resuelve la desaplicacion
de la norma por inconstitucional, al revisarse en apelacion, es decir, en segunda
instancia del proceso. Ademas, no hay constancias de que los apelantes hayan
reclamado la inconstitucionalidad del delito, por ello se quiere entender que el
Magistrado supliendo la deficiencia de la queja, la resuelve. Con ello, no existe
constancia de que la inconstitucionalidad del precepto haya formado parte de la
litis, y que el Ministerio Publico hubiese tenido oportunidad de argumentar el
respecto. Asi, el Magistrado plantea y resuelve de plano, con ello, no se aprecia
alguna “contradiccion” 2. Por lo que, respecta a que aplico de oficio, es

72 En el amparo, accion, controversia que deciden la inconstitucionalidad de normas generales hay una contradiccion.
Se establece como acto reclamado y se llama a juicio al legislado que la expide, al ejecutivo que la sanciona y una vez
satisfechos los estandares del debido proceso, se decide al respecto. Aun el caso del amparo directo, donde la norma
general no es acto reclamado y no se convoca a las autoridades responsables (lo que no deja de ser un déficit de la
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destacado, ya que cumple con los establecido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en su expediente varios 912/2010 y principalmente con el articulo

1 constitucional.

Como podemos entender la figura del control difuso de
constitucionalidad, empleada en resolver una apelacion, se considera adecuada
su aplicacion en cuanto a la etapa procesal, ya que es en una resolucion
definitiva y no para resolver cuestiones de tramite, esto debido a su naturaleza
de este medio de control constitucional, que como lo hemos estudiado en
capitulos anteriores, nace de la necesidad de inaplicar leyes que contradicen la
Constitucion, y en especial cuando transgreden algun derecho humano

consagrado en la misma Constitucion o en algun tratado internacional.

También, con la aplicacion de este control constitucional, de manera
difusa, se tiene acceso a la justicia, relativamente mas pronta, ya que no se
espera, a llevarse a cabo todo el proceso penal, apelacion a la resolucion
definitiva y llegar hasta el juicio de amparo, para que el juzgador federal analice
la norma penal, si es constitucional o no, y poder tener la proteccion de la

justicia federal.

Es asi, que se considera que al implementar dicha figura constitucional,
en el sistema de imparticion de justicia, a pesar de existir algunos criterios
aislados por los superiores jerarquicos, donde los juzgadores se pueden guiar,
no se tienen lineamientos o reglas expresamente que puedan establecer para
su debida aplicacidon. En el caso examinado, se concluyendo que este método
debilita y atenua la forma de aplicar justicia, que impacta a toda la sociedad y

de forma instantanea a las partes en el conflicto.

defensa del legislador democratico) el ministerio publico tiene la posibilidad de argumentar al respecto. Asi una
contradiccién esta pensada también para que el juez tenga los elementos del conflicto para tomar su mejor decision.
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4.2.2. EN MATERIA FAMILIAR.

Ahora podremos analizar otra resolucion donde se implemento el
control difuso de la constitucion. Esta resolucion se da dentro del un proceso,
de naturaleza familiar, en primera instancia en el Estado de México. En dicha
resolucion, se deja de aplicar articulos 1.93 y 1.95 del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor en el estado, por ir en contra de lo establecido
en el articulo 17 constitucional. Lo cual, nace en un auto que previene a una de

las partes respecto a su contestacion a la demanda.

El proceso trascurrié de la siguiente manera: la conyuge “A” solicita
ante el juez en materia familiar en turno del Distrito Judicial de Nezahualcdyotl,
via procedimiento especial “Divorcio Incausado” respecto del conyuge “B”,
misma que se llevo el procedimiento como lo establece la ley. Asi, se notifico
debidamente al conyuge B, este contesté en el tiempo y forma; ambos acuden a
la primera y segunda junta de avenencia, en esta ultima se estableci6 medidas
provisionales respecto de: alimentos, guardia y custodia de los menores
producto del matrimonio, y dando un término de cinco dias a las partes para
promover en la via correspondiente los puntos que no fueron objeto del
consenso. En el entendido de no ser asi, quedaran insubsistentes las medidas
provisionales decretadas y dejando a salvo sus derechos para que los hagan

valer en juicio auténomo’3,

Por consecuencia, se dicta sentencia del 23 de septiembre de 2013,
donde se declara disuelto el vinculo matrimonial entre las partes, ordenando al
Juez del Registro Civil la anotacion correspondiente del divorcio, y dando por
terminada la sociedad conyugal, la cual se liquidara en ejecucidon de sentencia.
Véase, de manera cronoldgica el desarrollo del proceso; la parte actora, formula
sus pretensiones, respecto de la guardia y custodia, y el pago y aseguramiento
de la pensién alimenticia en tiempo y forma. Acto seguido, el juzgado considera

formuladas las mismas y ordena darle vista por cinco dias al demandado, para

73 Expediente: 1378/2013, Partes: X vs Y, Juicio: Procedimiento Especial Divorcio Incausado, Juzgado 2° de lo
Familiar del Distrito Judicial de Nezahualcéyotl, Estado de México.
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que manifieste los que a su derecho corresponda y oponga defensas y
excepciones y ofrezca pruebas. Esto mediante notificacion personal, misma que
fue hecha debidamente. Es asi, que la parte demandada realiza la contestacion
a las pretensiones, mediante escrito de fecha 31 de octubre de 2013, donde se
allana lisa y llanamente a lo solicitado. De lo anterior, recae un auto donde el
organo jurisdiccional a cargo acuerda, y para ello me permito hacer la

transcripcion integra del mismo:

“NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, CUATRO (4) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).

Visto el contenido de cuenta, con fundamento en los articulos
1.134, 1.138 y 1.164 del Cédigo de Procedimientos Civiles en
vigor, se previene al ocursante, para dentro de un plazo de
TRES DIAS, comparezca asistido de su abogado patrono en el
local de este juzgado a ratificar el de cuenta, apercibido que de
no hacerlo se considerara no realizado su allanamiento y se
continuara la secuencia procesal.

Cabe enfatizar, que se exige al promovente que éste asistido de
Abogado Patrono, no obstante que este Tribunal en ejercicio
del Control Difuso ha dejado de aplicar los dispositivos 1,93 y
1.95 del ordenamiento legal invocado que exige el patrocinio de
Abogado patrono, por considerarlos violatorios al numeral 17
constitucional, pues la exigencia aludida se sustenta en los
articulo 14 y 16 Constitucionales que consagran diversos
Derechos Humanos de Garantia y Seguridad Juridica, por lo
que de una ponderacion de los Derechos Humanos contenidos
en los preceptos 14 y 16 Constitucionales, este resolutor
considera que en la especie, deben salvaguardarse los
mecanismos en los ultimos articulos y por ello se exige la
asistencia de Abogados, dada la transcendencia juridica del
acto procesal que pretende, como lo es el allanamiento.

No obsta, que la promocién de marcas no éste autorizada con
firma de abogado, pues este Tribunal estima que los articulos
1.97 del Codigo de Procedimientos Civiles que exige “Las
promociones y actuaciones judiciales deberan ser firmadas
por quienes las realizan. Las partes si no saben escribir o
no pueden firmar, imprimiran su huella”. Es violatorio del
articulo 17 Constitucional que establece el derecho de acceso a
la justicia y la obligacion del estado de prestar una justicia
pronta, expedita, eficiente y honesta, con disposicion
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constitucional que no existe el requisito que establece el
precepto del cédigo de procedimientos Civiles referido.

Asi lo ha considerado el Poder Judicial Federal en los criterios
gue en seguida se transcriben:

ABOGADOS, FALTA DE FIRMA DE LOS, EN LAS
PROMOCIONES'4,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido la
inconstitucionalidad del articulo 119 del Cddigo de
Procedimientos Civiles que exige del asesoramiento de un
abogado para dar curso a las promociones judiciales; por lo
tanto, si por esta causa se desecharon diversas pruebas en el
procedimiento, tal violacion procedimental, reclamable en
amparo directo, es fundada puesto que la negativa de mérito se
apoya en el precepto declarado inconstitucional.

Amparo directo 618/95. Francisco Medrano Rubalcaba. 14 de
junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Diaz Infante
Aranda. Secretaria: Sonia Gémez Diaz Gonzalez.

ABOGADOS, FIRMA DE AUTORIZACION DE LOS. ES
INNECESARIA EN LAS PETICIONES DE LOS INTERESADOS
DIRECTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).'"

El requisito de la exigencia de asesoramiento por un abogado al
estampar su firma en las promociones de las partes en un
litigio, exigido por el articulo 119 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México, nulifica y elimina de manera
ilegal el principio procesal consagrado de que quien conforme a
derecho esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles pueda
comparecer al juicio que plantee o en su defensa, pues lo
contrario equivaldria a dejar sin efecto la garantia al derecho
que tienen los particulares de que los tribunales les administren
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, establecida
por el articulo 17 de la Constitucion Fundamental de la
Republica, pues el precepto inicialmente citado impide el
acceso a la actividad jurisdiccional de los interesados en orden
con sus peticiones, unico medio del que disponen al respecto

74 Novena Epoca Registro: 204382 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo Il, Agosto de 1995 Materia(s): Civil Tesis: 11.20.C.T.10 C Pagina:
447.

75 Novena Epoca Registro: 190582 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XllIl, Enero de 2001 Materia(s): Civil Tesis: 11.20.C.259 C
Pagina: 1669.
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para evitar que se hagan justicia por su propia mano, maxime si
no esta prohibida la autodefensa en materia civil.

Amparo directo 405/2000. Maria del Carmen Rodriguez
Gutiérrez. 24 de octubre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Tomo Xl, mayo de 1993, pagina 377, tesis 11.30.11 C, de rubro:
"PROMOCIONES RESPALDADAS POR LA FIRMA DE UN
LICENCIADO EN DERECHO. DISPOSICIONES QUE
CONTIENEN ESA OBLIGACION, SON
INCONSTITUCIONALES." y Sexta Epoca, Volumen XCVIII,
Primera Parte, pagina 23, tesis de rubro: "PROFESIONES.
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 119 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO.".

Por lo anterior, este resolutor conforme al cardinal 133
Constitucional que dispone “Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de Ilas
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”, en ejercicio del
control difuso de la constitucion deja de aplicar el precepto 1.97
en cita.”"7®

Del acuerdo transcrito, entendemos que se previene a la parte
demandada que comparezca con su abogado para ratificar el escrito
presentado, por ello deja de aplicar los articulos 1.93, 1.95 y 1.97 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de México "7, donde establece un

requisito mas de lo plasmado por la Constitucion.

78{dem.

77 Articulo 1.93.- Todo interesado en cualquier actividad judicial debe tener el patrocinio de un Licenciado en Derecho o
su equivalente con titulo y cédula de ejercicio profesional legalmente expedidos; salvo en materia de violencia familiar y
de alimentos, donde el Juez, en su caso, le designara un defensor publico.

Exhibiciéon de cédula profesional.

Articulo 1.95. - Los Tribunales exigiran la presentacion de la cédula de ejercicio profesional de los abogados patronos o
asesores, la cual registraran en el libro respectivo. Quienes no la presenten por ningin motivo se les permitira figurar en
audiencias o diligencias, ni enterarse de actuaciones o revisar expedientes. Los servidores judiciales que lo consintieren
incurrirdn en responsabilidad administrativa conforme a la ley.

Firmas de promociones y actuaciones judiciales.
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De todo lo expuesto que antecede, diferimos de lo acordado, esto
debido a que la figura del control difuso de constitucionalidad, debe ser aplicada
cuando resuelve un asunto de fondo, y no respecto al tramite o requisitos
procedimentales de este. Porque, como ya se ha estudiado en el presente
trabajo, el control difuso de constitucionalidad, es el recurso ultimo que tiene el
juzgador para resolver, este debe de realizar una interpretacion conforme,
aplicar el principio pro hominen y si el resultado de ello si es aun asi,
desfavorable para la persona, aplicara el control difuso de constitucionalidad y/o
el control ex officio de convencionalidad, dentro del parametro establecido por

los criterios por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el supuesto sin conceder, que procediera el control difuso de
constitucionalidad, dentro del proceso y no solo al final, se considera que el
auto donde previene a la parte demandada, carece de fundamentacién y
motivacion. Debido a su forma de implementacion de la facultad otorgada por la

Constitucion federal.

Esto debido a que el fundamento de esta figura constitucional
empleada, se encuentra en el articulo 1° parrafo tercero y conjuntamente en el
segundo parrafo del articulo 133 ambos de la constitucion, acompanados de los
criterios jurisprudenciales emitidos por el Tribunal Supremo, mismos que ambos
numerales no se ven insertos, ya que si bien dentro del acuerdo transcrito,
invoca el articulo 133, no lo hace asi, conjuntamente con el precepto

constitucional primero y menos aun invoca algun criterio de la corte.

Ademas, respecto a la motivacion del acuerdo, el érgano jurisdiccional
dice que los articulos 1.93 y 1.95 del cddigo adjetivo de la entidad, contraviene
lo establecido por el articulo 17 constitucional,’”® que si bien establece que toda

persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales

Articulo 1.97.- Las promociones y actuaciones judiciales deberan firmarse por quienes las realizan. Las partes si no
saben escribir o no pueden firmar, imprimiran su huella.

78 Articulo 17.- Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expedidos para
impartirla en los plazos y término que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su Servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas juridiciales.
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previamente establecidos, sin embargo, el juez omitié la parte que menciona
que estos la impartiran “en los plazo y términos”, entendiendo que en el plazo
marcado por el codigo de procedimientos civiles para la entidad y términos
entendiendo estos, a las formalidades que marca en el mismo codigo invocado.
Esto en concordancia con los criterios jurisprudenciales que la suprema corta
emitido, respecto una restriccion a los derechos humanos en la constituciéon
debe de respetarse si estan plasmados en la misma carta magna. Y asi, el
derecho a que se administre justicia, existe y no se viola, sino el promovente no
cumple con los requisitos minimos que exige la propia ley, para que le

administren justicia.

Como hemos expuesto, con los criterios jurisprudenciales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los érganos jurisdiccionales deben de
ampliar su parametro'’®, esto teniendo en cuenta los tratados, acuerdos o
protocolos internaciones, mismos que dentro del contenido del acuerdo no se
ven insertos o invocados. Y considerando, que el resolutor pudo tomar como
parametro algun tratado, y asi, comparar el ordenamiento procesal del Estado
de México y resultado de ello alguna violacién de un derecho humanos, este
esta facultado por la resolucion de la Corte Interamericana a aplicar el control
de convencionalidad ex officio; asi, obteniendo una resolucién armonizada por
los criterios internaciones y nacionales, es decir un estudio exhaustivo de un

caso presuntamente violatorio de los derechos humanos.

Igualmente, podemos decir que invoca tesis aisladas dentro del auto tan
mencionado, no podemos considerar como obligatoria y vinculante para el
organo judicial, es decir para su aplicacion, ya que para hacer este estudio de la
presunta violacion de algun derecho humano el juez debe de cerciorarse que no
exista alguna tesis jurisprudencial que establezca como inconstitucional o

constitucional, numeral que pretende aplicar y en dado caso desaplicar.

7 Tesis LXVII1/2011, op. cit., nota 156
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4.3. RECEPCION DEL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD
EN UN MODELO MIXTO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO

A diferencia de los ocho largos afios que se dieron para la
implementacion y asimilacion de la reforma constitucional en materia penal, la
reforma en materia de derechos humanos entré en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion y, a muy pocos dias de ello, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo que resolver el expediente varios
912/2010, formado con motivo de la consulta a tramite sobre las consecuencias
de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el

caso Radilla Pacheco vs. México.

Asi, de la noche a la mafana, los jueces amanecieron convertidos en
defensores de los derechos humanos, la falta de un plazo razonable para
preparar a los organos judiciales sobre los alcances de una reforma tan

compleja, ha comenzado a cobrar su precio.

De los casos expuesto en el presente capitulo, podemos ver que las
diversas figuras insertadas por la reforma de 2011, y por el expediente varios
912/2010 de la corte, son implementadas y argumentadas bajo criterios y
razones que cada juzgador, federal o local percibe y entiende esto sin demeritar

los conocimientos y capacidades de estos ultimos.

La confusién, sin embargo, parece ser producto del adoctrinamiento y la
falta de una metodologia para la implementacién de la reforma, que han estado
expuestos todos los impartidores de justicia federales y locales. Porque, si bien
se esta consciente que en el Estado Mexicano actual, el gobernado es
vulnerable a que transgredan sus derechos fundamentales, por ello los jueces y
autoridades en el ambito de sus competencias deben de tener instrumentos
idéneos para la promocién, respeto, proteccion y garantia de estos derechos
humanos reconocidos por la Constitucion y por Tratados Internaciones.
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De cualquier forma, los jueces nacionales se enfrentan a una nueva
forma de entender y aplicar los derechos humanos, que requiere estudio y
creatividad, “sin activismo de ningun tipo”'8°y la responsabilidad que ahora se
deposita sobre sus hombros es enorme, pues estan facultados para inaplicar
(juez local) las normas generales, que a su juicio, consideren contrarias de los
Derechos Fundamentales contenidos en la Constitucion Federal y en los

Tratados Internacionales de los que México sea parte.

La recepcion del control difuso de constitucionalidad en el ambito
federal, podemos considerarla como notable, ya que aun antes de la reforma de
2011, y de la sentencia al caso Radilla, han elaborado a través de sus
sentencias verdaderos poemas a los derechos humanos, “odas a la democracia
constitucional” 8", Esto se puede suponer a que el Poder Judicial de la
Federacion fue creado como un érgano regulador constitucional, y su principal
objetivo es la imparticion de la justicia asi, sus resoluciones lo deben de reflejar.
Por ello, al coexistir los dos modelos difuso y mixto los Tribunales Federales
comenzaron con una oleada de criterios respecto a la forma de como él
juzgador de primera instancia debe aplicar todos estos principios
constitucionales, es decir orientar al juez ordinario a convertirse a un juez

constitucional y convencional.

Es asi, que el juez local puede asumir varias posturas, a esta reforma:
uno el “protagonista”, realizando una excesiva actividad interpretativa como
consecuencia generaria una inestabilidad local, que se volveria muy confusa
por lo que faciimente desaplicaria las normas generales locales; dos el
“conservador”, por temor o ignorancia a realizar esta facultad provocando que
los actos o normas queden impunes repercutiendo en los derechos humanos de
la sociedad; y tres un postura “madura” donde los Poderes judiciales locales
tutelen de manera invariablemente los derechos humanos contra actos

violatorios de ellos, y solo excepcionalmente se deje de aplicar una norma por

80 OCTAVIO LUNA, Victor, “La Nueva Cultura de Juridica en México” en “El Control de Convencionalidad y las Cortes
Nacionales” (Coord.) GARCIA VILLEGAS SANCHEZ CORDERO, Paulina M. Porrta, México, 2013, p. 93.
181 fbidem, p. 99.
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inconstitucional o por ir en contra de un instrumento internacional donde el

Estado Mexicano sea parte.

Por ello, la sociedad mexicana debe esperar un nuevo tipo de juzgador
que responda a las expectativas generadas con las reformas constitucionales
ya mencionadas, toda vez que no se trata de concebir la funcién jurisdiccional
de manera legal ni formalista (solo interpretacion y aplicacion de la norma), sino
de forma activa, como garante de los derechos fundamentales; para cumplir con
tan encomendable tarea, los jueces del pais deben tener la aptitud requerida, es
decir, justificar siempre sus decisiones, fundando y motivando a demas de ser

abiertos al dialogo, a la globalizacién, a nuevas areas del conocimiento.

La recepcion del control difuso en un modelo mixto de
constitucionalidad, aun no es muy claro ni mucho menos tangible para la
sociedad, ya que, la aplicacion del control difuso de constitucionalidad que
realizan los jueces locales hasta la fecha no se tiene contado en ninguna
estadistica o registro, por que los poderes judiciales de los 31 entidades
federativas y el Distrito Federal no las cuantifican, ya que durante la
investigacion del tema se consultaron en los informes de labores y no se tiene
medidas, para ver con numeros reales el impacto de la reforma, sin embargo,
por los casos encontramos, y por la enorme cantidad de criterios aislados del
poder Judicial de la federacion se considera que hay discordancia en como se

aplica el control difuso de constitucionalidad.

Finalmente, se considera la responsabilidad de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, contribuya con mayor velocidad al cambio
cultural que Meéxico necesita para consolidarse como un verdadero Estado
constitucional y democratico de derecho; esto recae en quienes “imparten
justicia”, donde se requiere un compromiso acucioso de los juzgadores a favor

de las personas.
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4.4. PROPUESTA: REFORMA AL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Como se ha investigado la figura del control difuso de constitucionalidad,
uno de los nuevos paradigmas para la justicia en México, su problematica
planteada, es la divergencia de los criterios para la aplicacion, en los 6rganos
jurisdiccionales en el ambito de sus competencias, por ello se debe delimitar y
mejorar su aplicacion, para lograr que este mandamiento constitucional, logre
su fin, salvaguardar los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en

Tratados Internacionales.

Desde esta Optica él control difuso de constitucionalidad tiene
presupuesto que se tienen que aplicar de fondo y forma, por ello, la propuesta
planteada se basa en los presupuestos de forma, que deberian aplicar el
organo jurisdiccional al momento de implementar este mandamiento

constitucional.

Ahora, una propuesta inicial para la insercidén de las directrices del control
difuso de constitucionalidad a la problematica planteada en el presente trabajo,

seria la reforma al articulo 133 constitucional de la siguiente manera:

Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Unidn que emanen de ella y todos los Tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
o leyes de los Estados, sujetandose a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo a las siguientes
bases:

I. Los o6rganos jurisdiccionales, en el ambito de sus
competencias, y en el ejercicio del control difuso, debera
presumir la constitucionalidad de la norma general analizada;

Il. El érgano jurisdiccional de oficio podra ejercer el control
difuso fundando y motivando su actuar; vy,
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lll. Solo podra inaplicar la norma en la resolucién definitiva del
asunto, para que prevalezca esta norma suprema, o Tratado
Internacional en materia de derechos humanos. (Enfasis
anadido)

Pero a pesar de la formulacion anterior, seria una insercion de las
directrices con la concepcion tradicional del control difuso, por ello la propuesta
mas completa seria la restructuracién de su concepto tradicional, quedando de

la siguiente manera:

Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Unidn que emanen de ella y todos los Tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unién. Los érganos jurisdiccionales, al
resolver los asuntos de su competencia, aun utilizando los
principios establecidos en el articulo 1 de esta constitucion,
podran inaplicar la norma general al caso en concreto, por ir
en contra a lo establecido en esta Constitucion o en un
Tratado Internacional, en materia de derechos humanos de
acuerdo a las siguientes bases:

. En el ambito de sus competencias, y en el ejercicio del
control difuso, debera presumir la constitucionalidad de la
norma general analizada;

Il. El érgano jurisdiccional de oficio podra ejercer el control
difuso fundando y motivando su actuar; vy,

lll. Solo podra inaplicar la norma en la resolucion definitiva del
asunto, para que prevalezca esta norma suprema, o Tratado
Internacional en materia de derechos humanos. (Enfasis

anadido)
Asi, dentro de la forma de cémo o cual seria la mejor forma de aplicar el
control difuso de constitucionalidad, podemos identificar las siguientes

directrices, para una mejor aplicacion:
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a) La presuncién de constitucionalidad de las leyes'®2. Con la insercién
de este principio, se permitiria la delimitacién y la obligacion de argumentar,
respecto a la no aplicacion de la ley general al caso en concreto, que deba
hacer el juzgador. En virtud de esto, seria necesario agotar todas las
posibilidades que permitan mantener expresa o implicita de la norma general.
Esto implicaria, preservar lo mas que sea posible la norma general, que emana

de la constitucion.

En conexién con lo anterior, conviene mencionar que el hecho de que la
ley se beneficie de la presuncién de constitucionalidad, impone a quien sostiene
que el texto de una ley es inconstitucional la carga de argumentar
convincentemente que se da una incompatibilidad entre la constitucion o tratado
internacional en materia de derechos humanos y la norma general que de forma
expresa o implicita tenga que aplicarse a un caso en concreto. Solo cuando
existen suficientes razones en contra de la ley, el juez puede inaplicar, como lo
ha dicho la Suprema Corte de la Nacién en el multicitado expediente varios
912/2010. En este mismo sentido nos dice Giovanni Azael Figueroa, “en
términos mas técnico-procesales, podemos decir que la carga de la prueba
corre a cargo del que demanda”'®. Tomando en cuenta que en la aplicacién del
control difuso de constitucionalidad, la naturaleza del juicio no versa sobre la

constitucionalidad, sino que de manera incidental, surge esta cuestion.

En este mismo sentido, encontramos un criterio no tan reciente, del
Tribunal Colegiado de Circuito en la Tesis 1.10.A.102 A,'8* el cual nos habla que
el juez constitucional al analizar una ley secundaria no debe de ser de forma

aislada porque trae una interpretacion incompleta o parcial, sino debe de

82 “En forma germinal, la presuncion de constitucionalidad de los actos legislativos puede verse en la apologia de la
judicial review formulada por Hamilton, quien sefiala como funcién de los tribunales “declarar nulos todos los actos
contrarios de la Constitucion”... “La presuncion es a favor de todo acto legislativo, y que toda carga de la prueba recae
sobre quien niega su constitucionalidad”, SANCHEZ GIL, Rubén, “La presuncién de constitucionalidad”, en “La ciencia
del derecho procesal constitucional”, (Coord.) FERRER MAG-GREGOR, Eduardo, T. VIII, UNAM, México, 2008, p. 370.
8 FIGUEROA MEJIA, Giovanni Azael, “La presuncion de constitucionalidad como criterio jurisprudencias especial
andlisis del caso mexicano”, en “Constitucionalismo, Dos siglos de su nacimiento en América Latina”, (Coord.)
ASTUDILLO, César, IIJ-UNAM, México, 2013 p. 241.

184 Novena Epoca, Registro: 183109, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, Octubre de 2003, Materia(s): Administrativa, Comun,
Tesis: 1.10.A.102 A, Péagina: 920.
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realizarse de conformidad con la constitucion, basandose en la presuncion de
constitucionalidad de la ley, produciendo defectos de origen en el ejercicio del
control constitucional respectivo. Criterio empleado en el ambito federal en
materia de amparo, por ello podemos considerarlo como una posible directriz,
que deberia ser insertada en la constitucidn, para una mejor y adecuada

aplicacién del control difuso de constitucionalidad.

b) La aplicacién del control difuso de oficio. Tomando en cuenta esta
facultad conferida a los organos jurisdiccionales de primera y segunda
instancia, de poder inaplicar una norma por ir en contra de la constitucion o
tratado internacional que contenga un derecho humano, esto como lo hemos
tratado a lo largo de la presente investigacion, transforma a los jueces de todo
el pais en juzgadores constitucionales, es decir garante de los derechos
humanos, bajo esa premisa podemos considerar que debe de ser de manera
oficiosa, es decir el juez ordinario debera hacer un estudio reiterativo de la

norma que expresamente deba aplicar.

Ademas, derivado de la resolucion condenatoria al Radilla Pacheco vs
Estado mexicano, en su parrafo 339, establecen la obligacion a los integrantes
del Poder Judicial del Estado mexicano de realizar el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, con ello el
analisis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su expediente varios
912/2010, reconocen y establecen en la tesis P. LXX/2011 (92.) la composicion
del sistema de control constitucional, dentro del cual, el control difuso
dependera del parametro de control. Ademas, con la entrada en vigor de la
reforma del articulo 1° y el articulo 133 ambos de nuestra carta magna, se debe
de armonizar las actuaciones de las autoridades, en el ambito de su
competencia para la proteccion y garantia de los derechos humanos. Asi, el
juez ordinario de primera y segunda instancia, debe realizar si fuera el caso
esta practica, ya que de lo contrario contravendria lo ya establecido en tratados

y criterios jurisprudencias, sino esto constituiria en documentos sin materializar
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de su contenido, consecuente generacion de violacion a los derechos humanos

del gobernado.

c) La aplicacion del control difuso de constitucionalidad, solo en la
resolucion definitiva. Respecto del momento procesal, adecuado e idoneo para
la aplicacion de esta figura constitucional, se propone que deberia ser en la
etapa conclusiva, es decir en la sentencia definitiva. Esto tomando en cuenta
que el control difuso de constitucionalidad, como medio de control, esta hecho
para ser utilizado en juicios ordinarios en primera y segunda instancia, donde
inicialmente no se pretende impugnar la inconstitucionalidad de una ley, sino
existen pretensiones de dos o mas partes, y de los hechos relevantes el juez
oira a estos, valorara pruebas y resolvera aplicando una norma general al caso
en concreto, y en esta etapa procesal debe de aplicar. Asi, el juez es en esta
etapa procesal, es donde interpreta la norma, de conformidad con los demas
criterios normativos de la constitucion o en su caso con la ley secundaria
correspondiente, ya que durante el proceso el érgano jurisdiccional aplica las

reglas procesales.

Durante la presente investigacion, se hablé de dos casos en concreto
donde se aplico el control difuso de constitucionalidad uno en sentencia y otro
durante el proceso, con ello se considera que si durante el proceso se aplicase
el control difuso, se estaria en un incertidumbre juridica, sobre la normatividad
aplicable, ya que si bien, durante el proceso existe una aplicacién expresa o
implicita de una norma general, estas son reglas procesales, lineamientos que

armonizan la solucién del litigio respecto de las pretensiones de las partes.

Ahora, debemos de tomar en cuenta el articulo 1° constitucional, aporta
mas herramientas a los juzgadores en la forma de impartir justicia y la
salvaguardar los derechos humanos de los gobernados. Por lo que, una debida
forma de aplicar el control difuso de constitucionalidad seria en sentencia,
cumpliendo con las demas reglas procesales y principios constitucionales
durante el proceso, y resolviendo con el analisis de las probanzas y
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pretensiones de las partes, asi como del estudio de la constitucionalidad de la
norma general que se pretenda aplicar al caso en concreto, si cumple fin

aplicarla, de lo contrario argumentar y motivar su inaplicacion.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La supremacia constitucional es el principio establecido en el
articulo 133 en la norma fundamental, el cual considera que las normas
contenidas en la Constitucién son jerarquicamente superiores a cualquier otra
norma de un sistema juridico; sin embargo, con la reforma de 2011 y con los
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en materia de
derechos humanos, este principio queda relegado, por el principio pro-persona
y la interpretacion conforme, esto acorde con el parametro de regularidad
constitucional, para promover, respetar, proteger, y garantia a los derechos

humanos.

SEGUNDA. Los dos grandes modelos de control constitucional de las leyes
realizado por érgano jurisdiccional, son: el modelo difuso o americano y el
modelo concentrado o europeo. Ambos modelos, nacieron para hacer
prevalecer los principios y reglas de la constitucion, y en la actualidad estos
modelos se utilizan para garantizar los derechos fundamentales consagrados

en la constitucion.

TERCERA. Los medios de control constitucional nacen de la misma ley
fundamental, por ello estos ultimos se establecieron en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicana y son: El juicio de amparo, la controversia
constitucional, la accion de inconstitucional, los medios de impugnacion en
materia electoral, el control difuso de constitucionalidad y el control de
convencionalidad ex officio o también Illamado control difuso de

convencionalidad.

CUARTA. La reforma constitucional en materia de derechos humanos
publicada el 10 de junio de 2011, es la transformacién de la forma de impartir
justicia en México, esto por la modificacion del articulo 1° de la Carta magna, la
cual transformo de manera profunda la forma de concebir, interpretar y aplicar

los derechos humanos en México. Por ello, los cambios sustantivos mas

122



importantes son: el cambio de denominacién de garantias individuales por
derechos humanos, el reconocimiento y no el “otorgamiento” de los derechos
humanos por el Estado. Y dentro de los cambios substanciales mas
sobresalientes, encontramos: la insercion de los principios de interpretacion
conforme y pro-persona; la implementacién del bloque de constitucionalidad; la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos;
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad
de los derechos humanos; el deber del Estado de prevenir, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos; y finalmente la adicion del sistema de
control constitucional difuso al modelo concentrado que habia operado antes de

la reforma.

QUINTA: El cumplimiento que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como
la parte medular de todo el Poder Judicial de la Federacion, da a la Sentencia
del Caso Radilla Pacheco vs México, de 23 de noviembre de 2009, en el
expediente varios 912/2010 es un precedente para el conjunto de criterios
emitidos por este maximo tribunal mexicano, ya que en esta resolucion acatan
los puntos condenatorios respecto de indole administrativa y las que tienen que
ver con la emision de criterios interpretativos que en lo futuro deben adoptar los
organos jurisdiccionales del pais. Por ello, son reconocibles los criterios vertidos
para la aprobacién de la practica del control difuso de constitucionalidad, pues
transforma la forma de imparticion de justicia en México, todo esto acorde para

que se cumpla la reforma constitucional de 2011.

SEXTA. El Control Difuso de Constitucionalidad esta determinado en conjunto
por los articulos 1 parrafo tercero y 133 de la Constitucion Federal, el cual a
consideracion propia, es un medio de control constitucional, el cual autoriza a
toda autoridad jurisdiccional, segun la competencia que corresponda, a
desaplicar una norma juridica que vaya en contra de lo establecido en la
Constitucion o en un Tratado Internacional, en materia de derechos humanos,
teniendo efecto entre las partes. Esta facultad se debe de utilizar en el caso en

concreto que se plantea ante el juez de primera instancia, ya que en nuestro

123



sistema de control constitucional, deben de converger el modelo concentrado y
difuso. Ademas, al aplicar el control difuso de constitucionalidad debe de
tenerse presente que este es el ultimo recurso o medio donde el juzgador utiliza
para la proteccion y en su caro restitucion de un derecho humano, ya que antes
debe de analizar ver la posibilidad de aplicacion de los demas principios
establecidos en la Carta magna, como son el de interpretacién conforme y

principio pro-persona.

SEPTIMA. EI control de constitucionalidad resulta de vital importancia para el
desarrollo del pais, ya que los modelos americano y europeo han servido de
base para la existencia del control establecido en México. Pero a pesar de lo
anterior el modelo difuso autorizado por la reforma de 2011 y con los criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia del pais en el expediente varios
912/2010, no existen reglas para una mejor aplicacion dentro del proceso
ordinario. Ante la ausencia de procesos efectivos, las instituciones establecidas
constitucionalmente y los individuos pertenecientes al estado, corren el riesgo
de verse desprotegidos, afectados o agraviados por leyes de alguno de los

poderes del Estado.

OCTAVA. Con la entrada en vigor de la reforma constitucional de junio de 2011
y los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justica de la Nacion, en torno al
control difuso de constitucionalidad, se considera que son carentes en cuanto a
reglas de delimiten una mejor practica de este medio de control constitucional.
Por ello, para fortalecer y optimizar la aplicacion del control difuso de
constitucionalidad, se proponen la insercion de directrices o bases para su

mejor aplicacién por parte de los jueces ordinarios de primera y segunda.
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