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"Ca evaluacion debiera entenderse como una actividad indispensable en el
proceso educativo, que puede proporcionar una vision clara de los errores para

corregirlos, de los obstdculos para superarfos y de los aciertos para mejorarlos”.

Javier Olmedo, 1973

“Evaluar sirve para tener informacion confiable sobre el sistema educativo,
identificar los problemas y proponer alternativas para atenderlos. Tvaluar es
para mejorar las escuelas, la profesion docente y el aprendizaje de los
estudiantes’.

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, 2014
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RESUMEN

El desarrollo de un pais depende del nivel educativo de sus ciudadanos por lo que la
calidad educativa es asunto de interés nacional. Para que un sistema educativo sea de calidad,
deben evaluarse todos los elementos vinculados con la educacion. El presente proyecto se centra
en el docente porque es el encargado de vincular el curriculo escolar con la practica.

El presente trabajo tiene como objetivo disefiar un sistema de evaluacién formativo para
docentes de escuelas primarias publicas de la Ciudad de México basado en un modelo integral:
autoevaluacion, portafolio y rendimiento académico de los alumnos. El disefio de este sistema se
realizé6 como parte del proyecto “Solucionar los retos escolares que enfrenta una primaria mediante
propuestas de evaluacion educativa” que se desarrolla en el Centro Comunitario “Dr. Julian Mac
Gregor y Sanchez Navarro” de la Facultad de Psicologia, UNAM a cargo de la Mtra. Valentina
Jiménez Franco.

Para la construccion del sistema se siguieron tres etapas. En la primera se realizé una
deteccién de necesidades en un centro escolar de la Ciudad México ubicado en contexto
desfavorecido y junto con la directora se eligié la problematica mas urgente a resolver "conocer y
mejorar el desempefio de los docentes". Después, para conocer las caracteristicas del desempefio
de los docentes dentro del aula se elaboré y aplico el Instrumento de Observacién del Desempefio
Docente (10DD), y se obtuvieron los siguientes resultados mas relevantes: los docentes realizan su
planeacién pero no la perciben como una herramienta util al momento de dar su clase; utilizan
material didactico como el pizarrén y el libro de texto, estrategias pedagégicas como la exposicion
y repeticién, y como estrategia de evaluacion utilizan sobre todo la asignacion de una calificacion
numérica en cualquier trabajo. En la segunda etapa, se realizaron entrevistas al personal docente,
madres de familia y directora para explorar sus experiencias acerca de la evaluacién docente.
Algunos de los resultados de estas entrevistas fueron que los docentes prefieren ser evaluados
mediante la observacién de su trabajo en el aula y por el director (a) ya que conoce el contexto
educativo. Por Gltimo, con base en los resultados anteriores se eligieron las caracteristicas del
Sistema de Evaluacién para Mejorar el Desempefio Docente (SiEMeDD), las cuales son: tener una
finalidad formativa; ser dirigido por el director (a); estar constituido por tres modelos: la
autoevaluacién, el portafolio y el rendimiento académico de los alumnos; y evaluar las nueve
competencias profesionales del Plan de estudios de la Licenciatura en Educacion Primaria.

Palabras clave: docente, evaluacion docente, sistema de evaluacion, primaria, portafolio.
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INTRODUCCION

El presente proyecto de tesis forma parte del Programa “Solucionar los retos
escolares que enfrenta una primaria mediante propuestas de evaluacion educativa” que
se realiza en el Centro Comunitario Dr. Julidn Mac Gregor y Sanchez Navarro de la
Facultad de Psicologia de la UNAM.

El proyecto comenzé apoyando a un centro educativo en la deteccion de sus
necesidades escolares, para posteriormente proponer un trabajo de intervencién que
solucionara la problematica mas urgente que enfrentaba. Esta problematica fue que los
docentes enfrentaban diversas dificultades’ cuando impartian sus clases. Al comentar
estas dificultades con la directora, ella manifest6 su interés en conocer el desempefio de
cada uno de los docentes para apoyarlos, por lo que se acord6 trabajar el tema:
“Conocer y mejorar el desempefio de los docentes”.

El docente es un mediador entre el conocimiento y el aprendizaje de sus alumnos
al compartir experiencias y saberes en un proceso de construccion conjunta del
conocimiento. En parte, la importancia del docente en la educacion radica en que esta en
interaccién constante con los alumnos y esta a cargo del proceso de ensefianza (Arbesl
et al, 2008; Diaz-Barriga y Hernandez, 2002; Mayorga, 2004; Montenegro, 2003;
Pimienta, 2008, Roman y Murillo, 2008).

En México, los docentes de educacion primaria que laboran en instituciones
publicas son considerados trabajadores del Estado y son definidos como el personal que
desempefia funciones pedagégicas y cumple obligaciones como las siguientes: auxiliar el
desarrollo de la formacién integral de los alumnos; organizar las actividades educativas
diarias; adecuar las tareas educativas a las caracteristicas y necesidades de los alumnos
y del contexto; desempefiar con eficiencia sus funciones; cumplir con las comisiones
especiales que se les asignen; asistir y participar en las reuniones del Consejo Técnico
Consultivo asi como a las reuniones que convoque el director y cumplir con los acuerdos
que aqui se establezcan; asistir a los cursos de capacitacion pedagégica; vigilar y cuidar
la disciplina e higiene; vigilar la regular y puntual asistencia de los alumnos y ejemplificar
con su conducta; mantener sus salones de clase en buenas condiciones de orden e
higiene; y organizar la ceremonia de honores a la bandera (DOF, 20 de enero de 1946;
DOF, 28 de diciembre de 1963; DOF, 7 de diciembre de 1982).

1 1) Las estrategias pedagogicas que usaban no eran suficientes para desarrollar el enfoque de competencias del Plan y los
programas vigentes, 2) No evaliaban a sus alumnos con fines formativos y 3) Tenian dificutades para atender a los
alumnos con Necesidades Educativas Especiales (NEE).
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Con el objetivo de elevar la calidad de la educacién publica han surgido acuerdos
nacionales que establecen acciones para mejorar la preparacién, capacitacion y
actualizacion que reciben los docentes de educacion basica. En este sentido, destacan
dos acuerdos: El primero es el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion
Basica (ANMEB) firmado en 1892, que tiene como base tres estrategias: 1) la
reorganizacion del sistema educativo, 2) la reformulacién de contenidos y materiales
educativos y 3) la revaloracién social de la funcién magisterial (SEP, 1992).

El segundo acuerdo es la Alianza por la Calidad de la Educacion (ACE) firmada en
2008, la cual se compone por cinco ejes y diez acciones que deben trabajarse para
mejorar la calidad educativa. El eje dos se denomina "Profesionalizacion de los maestros
y de las autoridades educativas” y se compone por tres acciones: 1) ingreso y promocién,
2) profesionalizaciéon y 3) incentivos y estimulos. Mientras que el eje cinco llamado
“Evaluar para mejorar’, establece como Unica accién la evaluacion (Gobierno Federal de
los Estados Unidos Mexicanos, 2008).

En el marco de la ACE, se han observado los siguientes avances: 1) creacion del
Concurso Nacional para el Otorgamiento de Plazas Docentes, 2) surgimiento del Sistema
Nacional de Formacion Continua y Superaciéon Profesional de Maestros en Servicio, 3)
reformulaciéon de los lineamientos del PNCM, 4) creacion del Programa de Estimulos a la
Calidad Docente, y 5) creaciéon de la Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en
Servicio de Educacion Béasica (SNTE, 2008).

Como se puede observar, existe una preocupacion constante por mejorar la
preparacion que se les proporciona a los docentes, sin embargo, las acciones que se han
emprendido no han tenido los resultados deseados porque los docentes siguen teniendo
dificultades al impartir su clase.

En este entendido, la evaluaciéon es un proceso que actualmente resulta
fundamental para que un sistema educativo sea de calidad, y se define como un proceso
sistematico y riguroso que tiene como fin recolectar informaciéon (cuantitativa y/o
cualitativa), a través de procedimientos validos y fiables, que permitan hacer juicios de
valor fundamentados y ajustados a la realidad que se estd evaluando para tomar
decisiones (Castillo, 2002; Pimienta, 2008; Romero, 2005).

Actualmente, la forma méas comun de evaluar a los docentes en México es a través
de examenes estandarizados que casi siempre evalian los conocimientos de los
alumnos. Por lo anterior, hace falta conocer el desempefio del docente en el aula,

entendido como conocimientos, habilidades, capacidades, destrezas, actitudes y valores
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que posee el docente al momento de dirigir los procesos de ensefianza y aprendizaje
(Montenegro, 2003).

Otro aspecto a considerar en la evaluacion del desempefio docente, es quién
debe ser la persona encargada de evaluar a los docentes. Las evaluaciones que
actualmente se aplican en México son externas, por lo que hace falta una evaluacién que
esté a cargo de una persona que interacttie constantemente con los docentes, como es el
caso del director (a), es decir, una evaluacion interna.

En este trabajo de tesis se considerd que un director (a) debe impulsar la
actualizacion, capacitacion y profesionalizacion de los docentes, generar las condiciones
propicias para que los alumnos obtengan los resultados académicos esperados, y ser un
lider pedagégico dentro de su centro escolar (Aguilera, 2011; Estefania y Lépez, 2003;
Tejeda, 1998).

En este sentido, un lider pedagdgico es quien coordina, conoce, apoya y se
involucra en el trabajo realizado por los docentes, para que se obtengan mejores logros y
resultados. Los directores que lo ejercen se caracterizan por llevar un seguimiento de
todas las actividades educativas del personal docente, para lo cual implementan procesos
sistematicos de evaluacion interna que les permite conocer el desempeiio y las
necesidades del profesorado, para retroalimentar los procesos educativos y tomar
decisiones de mejora (Aguilera, 2011; Garcia, 2010; Seguel, 2012).

Por todo lo anterior, el objetivo general del presente trabajo fue disefiar un
sistema de evaluacion formativo para docentes de escuelas primarias publicas de la
Ciudad de México basado en un modelo integral: autoevaluacion, portafolio y rendimiento
académico de los alumnos.

Para el disefio del sistema fue necesario cumplir con los siguientes objetivos:
conocer el desempefio de los docentes, conocer sus experiencias sobre evaluacion
interna y externa, y por ultimo, disefiar un sistema de evaluacion formativa para mejorar el
desempefio de los docentes del centro escolar. En el presente proyecto se reporta la
informacion de los tres objetivos mencionados, los dos primeros en los apartados de
“Método” y “Resultados” y el tercero solo en “Resultados”, ya que es el objetivo
fundamental de este trabajo. Es importante sefialar que la aplicacion del sistema de
evaluacién no forma parte de los alcances de este trabajo.
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CAPITULO I. EL DOCENTE DE PRIMARIA EN MEXICO

El presente capitulo muestra un panorama de quién es el docente de nivel primaria
en México. En primer lugar, se expone la historia de la profesion docente desde la
Independencia hasta la actualidad: a) la trasformacién de una profesién libre a una
profesion de Estado con motivo del surgimiento de las escuelas normales, b) la creacion
de la Secretaria de Educacién Publica (SEP) como organismo rector de la educaciéon
nacional, c) el surgimiento y progresion del Sindicato Nacional de Trabajadores (SNTE)
como representante legal del magisterio, asi como las probleméticas que el magisterio ha
tenido desde 1958 y las acciones emprendidas para afrontarlas, y d) la situacién actual
del profesorado. En segundo lugar, se describen a los docentes de nivel primaria
aludiendo a la estructura del Sistema Educativo Nacional (SEN), las caracteristicas
generales de nivel primaria, las instancias de la SEP encargadas del personal docente, la
normatividad bajo la cual se rigen y la trayectoria que se debe seguir para ser docente. En
tercer lugar, se enlistan las caracteristicas del buen docente de educacién basica y en
especifico, de nivel primaria en México, para lo cual se muestran varios perfiles de
egreso. En cuarto lugar, se describen algunas investigaciones que muestran como los
docentes de educacién primaria realizan su practica en el aula para valorar si es
congruente con los principios de la RIEB, principalmente con el enfoque de educacion por
competencias. Para concluir, se incluye una reflexion sobre la situacién actual del docente
de primaria en México.

1.1. Breve historia del profesorado de primaria en México

1.1.1. De una profesioén libre a una profesion de Estado: creacién y expansién de las
escuelas normales

En las primeras décadas del México independiente (1821-1866), la educacién
primaria era impartida por compaifiias particulares y corporaciones eclesiasticas, y la
docencia se caracterizo por ser una profesion practicamente libre, ya que no se requeria
una formacién especializada para ejercerla. Los Unicos requisitos para ser docente eran
una autorizacion otorgada por compaiiias particulares o el Ayuntamiento y aprobar una
serie de examenes que valoraban conocimientos elementales de educacion primaria, la
cual se cursaba en cuatro afios (Armaut, 1989,1998; Curiel, 2001; Oikién, 2008).

19



La Compaiiia Lancasteriana fue la institucién educativa méas importante de la
época (1822-1890) al impartir la educacién elemental, otorgar licencias para ejercer la
docencia y efectuar los primeros intentos en México por preparar a jovenes para las
tareas de la docencia (Curiel, 2001).

En el periodo de 1867 a 1910 la profesion docente se transformé de una profesion
libre a una profesion de Estado; lo que derivé principalmente en la creacion y expansion
de las escuelas normales y en que el Estado empez6 a dar trabajo a los profesores. En
este sentido, en 1867 empezaron a expedirse leyes sobre la creacién de las escuelas
normales?. A pesar de esta legislacion, se crearon pocas escuelas debido al contexto de
inestabilidad que caracteriz6 al pais la mayor parte del siglo xix?, y fue hasta la década de
1880 cuando surgieron escuelas normales que tuvieron permanencia y trascendencia.

El primer intento sistematico y formal de la educacién normal fue la Escuela
Modelo de Orizaba, Veracruz, fundada en 1883 por Enrique Laubscher. En 1885, el
pedagogo Enrique C. Rébsamen se incorporé a esta escuela donde fundé la Academia
Normal en la que ofrecid cursos de perfeccionamiento para profesores. Para ello disefio
un Plan de estudios que incluia la pedagogia (general y filoséfica, historica y aplicada), y
también por primera vez se incluy6 la ciencia pedagogica.

La Academia Normal tuvo tal éxito que repercutid en todo el pais e hizo evidente la
necesidad de fundar instituciones semejantes. Asi en 1886 se fundé la Escuela Normal de
Jalapa, Veracruz y en 1887 la Escuela Nacional para Profesores del Distrito Federal. Para
1900, habia en el pais 45 escuelas normales ubicadas en zonas urbanas. Con lo anterior,
la concepcibn de la profesion docente se transformd, pasando de ser quien conoce las
disciplinas al quien sabe c6mo ensefiar las disciplinas (Arnaut, 1989,1998; Curiel, 2001;
Oiki6n, 2008).

Sin embargo, a pesar de la expansion de las escuelas normales, la mayor parte
del profesorado en servicio no tenia titulo profesional, su prestigio social y profesional era
menor al de otros grupos profesionales y sus condiciones laborales eran desfavorables.
Ante esta situacién eran pocos los aspirantes y muchos los desertores de las normales.

Mas tarde, con la Revolucion Mexicana (1910-1920), hubo una interrupcion del
proyecto educativo con motivo de la gran inestabilidad en las condiciones de trabajo del

2 Por ejemplo, la Ley orgénica de la Instruccion Publica que sefial las escuelas que debian existir, incluyendo las escuelas
de instruccion primaria y la normal para profesores, lo que establecié una relacién entre educacién publica y formacién de
maestros (Oikién, 2008).

? Durante estos afios el pais se encontraba en una lucha de poderes entre liberales y conservadores, quienes gobernaban
alternadamente al pais. En relacion con la educacién, ambos concedieron siempre mas importancia a la legislacion que a su
ejecucion. En tales condiciones, se puede entender que en este lapso se dieron una serie de disposiciones en materia legal
para la implantacién de la educacién normal, las cuales no se ejecutaron como lo marcaba la ley (Qikién, 2008).
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profesorado como: las suspensiones y los despidos por razones politicas o econémicas,
el irregular pago de los sueldos, la politizacion del reclutamiento, la movilidad del
magisterio en servicio y los cambios constantes de directivos. Debido a esta situacion,
comenzaron a formarse asociaciones magisteriales que intentaban influir en diferentes
aspectos de la educacién como la realizacion de politica educativa y el disefio de Planes y
programas de estudio. Ademas, poco a poco iban adquiriendo fines sindicales y politicos
cada vez mas explicitos como designar a sus autoridades y tener una participacion mas
visible y directa en la politica de instruccion publica (Arnaut, 1998).

1.1.2. Creacién de la Secretaria de Educacién Publica y origen del profesorado rural

En los afios posteriores a la Revolucién (1921-1940), la educacion nacional tuvo
varios cambios que derivaron en la creacién de la Secretaria de Educaciéon Publica (SEP)
en 1921. La SEP surge como un organismo rector de la educacion nacional y su principal
objetivo en ese momento fue extender la educacién elemental en todo el pais, ya que solo
15% de la poblacién estaba alfabetizada (Arnaut, 1989,1998; Curiel, 2001; Oikién, 2008;
Ornelas, 2006, 2008).

Para lograr esta extension, la SEP cred la educacion rural, para la cual no pudieron
contratar a docentes normalistas porque eran pocos los aspirantes y muchos los
desertores de estas escuelas. Ademas, se resistian a incorporarse al sistema. Ante lo
cual, decidieron contratar a personas con la mayor escolaridad —educacion primaria—
que conocieran la region y tuvieran capacidad de liderazgo en la comunidad a laborar.

En un principio las escuelas rurales tenian la finalidad de expandir la instruccién,
pero con el tiempo ampliaron sus metas e incluyeron el mejoramiento de la comunidad.
De esta forma su prioridad no era ensefiar a leer, escribir y contar sino resolver los
problemas inmediatos de la comunidad como: construir la escuela, vacunar, introducir
agua potable, etc. De esta forma, el profesorado rural cambi6 la concepcion del docente,
de ser quien ensefia disciplinas a un lider comunitario.

Las primarias rurales se establecieron con tal rapidez que el personal docente
tenia muy poca preparacion, por lo que al poco tiempo fue necesario fundar escuelas
normales rurales. Su finalidad fue preparar a nuevos docentes para las escuelas rurales y
mejorar la formacién de los maestros en servicio. A finales de la década de los veinte
habia mas de diez de estas escuelas®.

“ La primera escuela nomal rural se fundé en 1922 (Amaut, 1989, 1998; Curiel, 2001; Oikién, 2008).
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Mientras surgian escuelas normales rurales seguian apareciendo normales
urbanas como la Escuela Nacional de Maestros (ENM). Esta dltima, se creé en 1924 con
los objetivos de actualizar la educacién normal para estar acorde con las necesidades de
la época e incrementar y mejorar la formacién de maestros. Los jovenes que deseaban
incorporarse a la educacién normal urbana debian contar con la educacion primaria
terminada. El tiempo de permanencia en las escuelas normales era de seis afios, tres
afios destinados para los estudios de secundaria y tres mas para el ciclo profesional
(Arnaut, 1989, 1998; Curiel, 2001; Qikion, 2008).

Posteriormente, durante el sexenio de Lazaro Cardenas (1934-1940) la educacion
primaria y normal, tanto rural como urbana, tuvo una orientacion socialista. Dicha
orientacion tenia los objetivos de preparar a los alumnos para que comprendieran la vida
en comunidad y apoyar la educacién desde una vision cientifica del mundo y la vida, con
el fin de combatir las concepciones religiosas (Curiel, 2001).

La educacion socialista fue tan relevante que hubo una reforma del Plan de
estudios en 1936, en la que se enfatizd la necesidad de preparar al maestro para apoyar
las actividades econémicamente productivas de la comunidad més que las actividades de
lectura, escritura y el célculo. No obstante, la educacién socialista no logré cambios
profundos ni permanentes porque tuvo varios obstaculos como la oposicién del clero y los
padres de familia, asi como la falta de maestros y su deficiente preparacién académica,
ya que la mayoria solo tenia la primaria. En estas condiciones era casi imposible aplicar la
doctrina socialista a la realidad mexicana, porque para los maestros era confuso
comprender esta orientacién y mucho mas implementarla (Oikién, 2008).

La mayoria del profesorado rural y una parte del urbano seguia reclutandose entre
los aspirantes que no habian realizado estudios normalistas, aunque de 1921 a 1940
surgieron escuelas normales. Ademas habia una intensa rotacion de docentes rurales en
servicio debido a la rapidez y el caracter masivo del reclutamiento, los bajos sueldos y al
medio adverso en que trabajaban. Por estas razones, continuaron disminuyendo los
aspirantes y aumentando la desercién de estudiantes.

En este mismo periodo, la SEP ampli6 la cobertura de la educacién elemental en
todo el pais, debido a que tenia bajo su dependencia a mas de la mitad del sistema
escolar, del personal docente y del gasto publico de la educacion primaria urbana y rural
del pais. Sin embargo, la centralizacién gener6 un gran crecimiento, complejidad e
inestabilidad en la SEP, lo que facilité que reconociera oficialmente a las organizaciones

magisteriales. De esta forma, mientras la SEP estaba creciendo, continuaron apareciendo
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las sociedades magisteriales que adoptaron un caracter sindical mas acentuado, lo que
sometié al magisterio a mayores presiones politicas (Arnaut, 1989, 1998; Ornelas 2006,
2008).

1.1.3. El Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacién y las crisis
constantes del magisterio

De 1943 a 1957 habia dos asuntos urgentes por atender en la educacién:
normalizar la relacion politica y laboral entre la SEP y el representante sindical del
magisterio, y suprimir la educacion socialista.

Para suprimir la educacién socialista, en 1944 se reformaron los Planes y
programas de estudio de la ensefianza primaria y normal. Esta reforma tuvo como
finalidad uniformar a las escuelas rurales con las urbanas, lo que implicé cambios
significativos para el profesorado rural debido a que se hizo énfasis en los contenidos
propios de la educacién como la lecto-escritura y el calculo, reduciéndose las actividades
que los vinculaban con el desarrollo de las comunidades. Con este acto la concepcion del
docente regresoé a ser el que sabe ensefiar disciplinas (Arnaut, 1998; Curiel, 2001; Qikion,
2008).

Para mejorar la relacion laboral y politica entre la SEP y el magisterio, en diciembre
de 1943 el gobierno federal reconocié la representacion legal del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE) y redistribuyé sus éareas de influencia. La
problematica principal que tenia que resolver la SEP y el SNTE era la carencia de titulo y de
definitividad de 18 mil docentes federales —en su mayoria rurales— de educacién
primaria. La solucion fue crear en 1944 el Instituto Federal de Capacitacion del Magisterio
(IFcm). Este instituto tenia la mision de regularizar la condicién profesional de los docentes
sin titulo a través de impartir cursos que se vincularon a un sistema de movilidad
escalafonaria y al aumento progresivo de sueldos. Sus funciones fueron: titular, basificar y
escalafonar a los docentes, asi como mejorar los sueldos cada vez que avanzaban en sus
estudios.

Las acciones del IFCM pronto comenzaron a dar frutos y para finales de la década
de los setenta el perfil del profesor de primaria en servicio era muy distinto: la gran
mayoria tenia titulo y una plaza definitiva en la SEP (Arnaut, 1998).
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Las crisis constantes del magisterio

Durante el periodo de 1958 a 1984 el magisterio vivio en crisis constantes, ante las
cuales se emprendieron diversas soluciones poco efectivas. En 1958, las problematicas
que enfrentaron los maestros en servicio se debieron al achatamiento de la piramide
salarial y profesional del magisterio, que se tradujo en los siguientes hechos: a)
disminuciéon de la movilidad por reemplazo debido a que las mejores plazas estaban
ocupadas por profesores que alin no tenian los afios requeridos para jubilarse; b) poco
interés de los maestros de mayor antigliedad en jubilarse; c) las plazas cada vez eran
menos atractivas ya que Unicamente habia en zonas rurales; y d) la disminucion del
salario (Arnaut, 1998).

Del mismo modo, los maestros en formacién enfrentaban problemas como: la
mayoria de los egresados de las normales no ejercian como docentes porque ingresaban
a otra profesién de mayor prestigio, los requisitos de ingreso eran minimos y ninguno de
caracter profesional, y habia un alto abandono escolar en las normales —73% en las
instituciones urbanas y 75% en las rurales—.

A principios de 1970 se agudizaron estos problemas con motivo de que el IFCM
casi habia terminado con su tarea de titular a los maestros en servicio. Ademas, surgié un
desequilibrio entre la oferta y la demanda de los profesores de primaria porque habia un
creciente desempleo de los egresados de las normales (Arnaut, 1998). En los proximos
afios estas problematicas empeoraron, sin embargo se emprendieron soluciones en tres
momentos.

El primero (1958-1970) fue mediante la creacién del Plan de Once Afos. Este
consistio en la ampliacion de la cobertura de la educacion primaria federal —con motivo
del crecimiento demogréfico acelerado— y en dos reformas del Plan de estudios de las
escuelas normales, una en 1959 y la otra 1969. En la ultima reforma, se separ6 el ciclo
secundario y el profesional en aquellas escuelas normales que ofrecian ambos servicios y
se amplié el ciclo profesional de tres a cuatro afios.

En un segundo momento (1970-1976) se ejecutaron tres acciones relevantes: 1)
se reconoci6 la ensefianza normal en el nivel superior mediante la Ley de Educacion
Federal y la de Profesores®, 2) en 1972 se reformé el Plan de estudios de la ensefianza
normal para que sus egresados salieran con el titulo de profesor méas el certificado de

% La ensefianza normal alcanzaba el nivel superior en la ley pero no en los hechos, ya que seguian careciendo de estudios
de nivel medio superior (Amaut, 1989, 1998; Curiel, 2001; Oikién, 2008).
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bachillerato, y 3) se crearon los programas de licenciatura en preescolar y primaria para el
magisterio en servicio.

El tercer momento fue entre 1978 y 1984. En 1978 se cred por decreto
presidencial la Universidad Pedagogica Nacional (UPN), como una instancia de formacion
paralela a las escuelas normales con un sistema escolarizado. Posteriormente, en 1984,
esta Universidad adquirié la funcion de un centro de nivelacién profesional de maestros
mediante los programas de educacién a distancia. En el mismo afio el presidente Miguel
de la Madrid establecié que todos los tipos de especialidades de la educaciéon normal se
elevaran al grado de licenciatura gracias al establecimiento del bachillerato como
antecedente obligatorio de la ensefianza normal (Arnaut, 1989, 1998; Curiel, 2001; Oikion,
2008; Ornelas, 2006).

Desafortunadamente, ninguna de estas soluciones tuvo el efecto que se deseaba,
incluso el establecimiento de la educacién normal como licenciatura no generd aumento
del ingreso en la ensefianza normal, lo que trajo como consecuencia un déficit de
maestros.

Las razones de este déficit de aspirantes a profesores se debié a que no habia
rapidez ni seguridad para ingresar al campo de trabajo, ya no era una carrera corta, los
salarios cada vez eran menos atractivos, habia poca posibilidad de ascender dentro del
servicio, y a pesar de que ya eran licenciados no redituaba en términos salariales y de
reconocimiento social (Arnaut, 1998).

Al elevarse a nivel licenciatura la educacion normalista, las escuelas Normales no
estaban preparadas para asumir el modelo universitario de organizaciéon académica, y
desafortundamente para el inicio de la década de los noventa la situacion fue la siguiente:
su forma de organizacién y gestiéon habia cambiado muy poco; la mayoria estaba
debilitada académicamente; carecian de infraestructura; y los docentes que desarrollaban
investigacion no contaban con la formacién, experiencia ni con las condiciones necesarias
para ello (Guevara y Gonzélez, 2004).

El profesorado en servicio también vivié situaciones adversas debido al
crecimiento de la tasa de deserciéon temporal mediante licencias sin goce de sueldo y la
desercion definitiva, por abandono o renuncia (Arnaut, 1998).

Para subsanar el déficit de maestros, las autoridades educativas tuvieron que
recurrir de nuevo a la contratacion de maestros no normalistas con estudios de
bachillerato, y a veces, de secundaria. Ademas, la SEP se habia convertido en un
departamento gigantesco de pagaduria de cientos de miles de maestros y empleados. Por
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ello, a partir de los afios setenta la SEP ya ocupaba la mayor parte de su tiempo en
atender conflictos internos y con el sindicato.

Aunado a lo anterior, la calidad de la ensefianza normal era deficiente y por lo
general las actividades de actualizacién, capacitacion y mejoramiento profesional del
magisterio se habian convertido en programas de titulacién con fines escalafonarios y
poco habian aportado para la mejora de la calidad de la ensefianza normal (Arnaut, 1998,
Ornelas, 2006, 2008).

Acciones ante la crisis del magisterio: de 1992 a la actualidad

Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se atendio la crisis de
la profesion docente —déficit de aspirantes, egresados y maestros en servicio— y el
exceso de responsabilidades que habia adquirido la SEP, al grado de descuidar la calidad
de la ensefianza primaria y normal (Arnaut, 2010; Ornelas, 2006, 2008).

La forma de solucionar estas circunstancias fue la firma del Acuerdo Nacional para
la Modernizacion de la Educaciéon Basica (ANMEB) en 1992, En este documento se
establecié como objetivo elevar la calidad de la educacion basica y normal, mediante tres
estrategias: la reorganizacion del sistema educativo, la reformulacion de contenidos y
materiales educativos, y la revaloracién social de la funcién magisterial. Dentro de las
acciones del ANMEB destaca la descentralizacién de la educacién basica y normal, que
desde 1992 paso6 a ser responsabilidad de cada Estado.

A pesar de este acuerdo ha sido necesaria la creacién de mas acuerdos y
programas sociales. Primero surgieron programas para la formacion continua del
profesorado en servicio. En 1992, surgié el Programa Nacional de Carrera Magisterial
(PNCM) con el objetivo de elevar la calidad de la educacion nacional por medio del
reconocimiento e impulso a la profesionalizacion del magisterio en servicio —
actualizacion, capacitacion y superacién— y de la distribucién de incentivos a docentes de
educacioén basica (SEP, 1992) (ver el Capitulo Il1).

El PNCM ha permitido la mejora del desempefio de muchos docentes lo que ha
repercutido en su salario. Durante el ciclo escolar 2010-2011, 34% del total de los
docentes de primaria del pais (571,389°) fueron evaluados por este Programa. A partir de
su creacion ha tenido dos reformas, una en 1998 y la méas actual en 2011, la cual sigue
vigente (SEP, 2013).

® Cifra que no considera la primaria indigena.
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En 1995, inici6 el Programa Nacional de Actualizacién Permanente de Maestros de
Educacion Basica en Servicio (Pronap). Su objetivo es regular los servicios de formacién
continua ampliando las posibilidades de todos los docentes en servicio para acceder a
una formacion permanente de alta calidad. Este programa ha tenido los siguientes
resultados: creacion de 32 instancias estatales como responsables de los servicios de
formacion continua en los estados; instalacion de 574 centros de maestros; cobertura de
casi 100% de formacion continua, a través de los cursos basicos nacionales; y el disefio y
puesta en marcha del Servicio de Asesoria Académica a las Escuelas (SAAE) orientado a
impulsar actividades de formacién continua para directores y supervisores, a proposito de
potenciar sus capacidades para asesorar a las escuelas y a sus colectivos docentes. El
objetivo principal del programa sigue vigente pero ha cambiado de nombre’ (FLACSO,
2008).

Posteriormente, se crearon programas para mejorar la formacion inicial del
profesorado. En 1996, aparecié el Programa para la Transformacion y el Fortalecimiento
Académico en Escuelas Normales (PTFAEN), para garantizar la congruencia entre la
formacion de los maestros con los propoésitos, contenidos y préacticas de la educacion
basica. Ademas, asegurar la renovacién académica y la gestion institucional para
favorecer el proceso formativo de los futuros docentes. De los avances del PTFAEN
destacan: realizacién de diversas reformas curriculares en todas las licenciaturas que
imparten las escuelas normales; oferta de talleres nacionales, regionales y estatales de
actualizacion para los profesores de las normales; apoyo en la infraestructura y recursos
materiales; fortalecimiento de las funciones directivas y la realizacion de evaluaciones
tanto internas como externas a las escuelas normales (Guevara y Gonzalez, 2004; SEP-
SEBYN, 2003).

En 2002, se cre6 el Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas
Normales Publicas (Promin) con el objetivo central de fortalecer los procesos de gestion
institucional de las escuelas normales publicas, a partir del mejoramiento de la planeacién
y evaluacién en los planteles para mejorar los resultados de aprendizaje de los futuros
maestros. Este programa consiste en distribuir recursos econémicos adicionales al
presupuesto que se le asigna anualmente a una escuela normal. Para recibir este apoyo,
la escuela normal debe construir un plan de mejora a largo plazo con metas especificas
por afo. Hasta el ciclo escolar 2003-2004, el Promin habia beneficiado a 207 escuelas

7 A partir del 2007, el Pronap se encuentra en un periodo de transicién hacia otro estadio, un Sistema Nacional de
Formacién Continua y Superacién Profesional, con la finalidad de regular con eficacia y eficiencia los servicios de formacion
continua (FLacso, 2008).
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normales y regularmente los recursos se han orientado a las siguientes acciones: la
aplicacion de los Planes y programas de estudio; el desarrollo profesional de maestros,
personal de apoyo y directivo; actividades complementarias para la formacion de los
estudiantes; y el mejoramiento de la infraestructura fisica.

A pesar de la creacién de los programas para mejorar la formacién continua del
profesorado, para el 2003 no habia resultados pertinentes ni suficientes, ya que tuvieron
escasos efectos en el desarrollo profesional de los maestros y en la mejora de los
resultados del sistema educativo. De igual forma, las acciones emprendidas para la
formacién inicial no tuvieron los resultados esperados ya que los egresados de las
escuelas normales no cumplian con el perfil de egreso establecido en los Planes y
programas de estudios®.

Por otra parte, para ingresar al servicio, de las 32 entidades federativas de la
Republica, solo 13 aplicaban examenes como mecanismos de seleccion para incorporar a
los maestros al servicio. Las razones por las que algunos estados incorporaron criterios
de seleccion fueron: la insuficiencia de plazas para contratar a todos los egresados de las
escuelas normales; ingreso al servicio de personas sin el perfil profesional requerido;
procedimientos discrecionales en el otorgamiento de plazas como la comercializaciéon de
plazas y derecho de los jubilados a heredar la plaza; y a la facultad otorgada al SNTE para
decidir sobre 50% de los aspirantes a ocupar plazas vacantes (Guevara y Gonzalez,
2004).

Dado que las problematicas que dieron origen a los programas antes descritos
siguen vigentes, han surgido nuevos acuerdos para prolongarlos. Destaca la Alianza por
la Calidad de la Educacién (ACE), firmada en 2008 con el objetivo de mejorar la calidad de
la educacion (Gobierno Federal de los Estados Unidos Mexicanos, 2008).

En el marco de la ACE, destacan dos acciones que repercuten directamente en la
mejora del docente de México. La primera fue la creacion, a partir de 2008, del Concurso
Nacional para el Otorgamiento de Plazas Docentes para ingresar al servicio. Este
concurso surge con el motivo de solucionar las problematicas relacionadas a la seleccion
y contratacion del profesorado (SNTE, 2008). Para mayor detalle ver el Capitulo Il de este
trabajo.

® Esta situacién se debid principalmente a las siguientes formas de ensefianza que aplicaron algunos de los docentes
normalistas: poca diversificacién de los recursos de aprendizaje y de las estrategias de ensefianza; falta de evaluacién
formativa; falta de dominio sobre los contenidos y los enfoques de los programas actuales; y poca orientacion de los
%ejswes normalistas a sus estudiantes durante sus practicas para el anélisis y reflexién de sus experiencias (SEP-SEBYN,
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La segunda fue la firma, en 2011, del Acuerdo para la Evaluacion Universal de
Docentes y Directivos en Servicio de Educacién Basica. Este acuerdo se firmo6 dado que
el SEN no contaba con un esquema universal e integral que permitiera obtener
diagnosticos de las competencias profesionales y del desempefio de docentes frente a
grupo, directivos y docentes en actividades técnico pedagégicas. En 2012 se aplico el
primer examen derivado de este acuerdo (ver el Capitulo I1) (SEP-SNTE, 20112, 2012?).

1.1.4. Situacién actual del profesorado

A lo largo de la historia, la educacién normal y la formacion continua de los
docentes ha venido avanzando lentamente, no obstante se tienen grandes avances
aungue también grandes retos.

Un avance importante es que actualmente hay 466 escuelas normales, publicas y
privadas, distribuidas en toda la republica; casi 129 mil estudiantes asisten a las escuelas
normales, de los cuales casi 42 mil —32.5%— cursan la Licenciatura en Educacién
Primaria. Estos datos son relevantes si se comparan con el nimero de escuelas normales
que habia en 1900, afio en el que unicamente existian 45 escuelas.

En relacion con los maestros en servicio, actualmente, la mayoria tiene una
formacion especializada, lo cual es un avance significativo debido a las multiples crisis por
las que ha pasado la profesion docente. Entre estas crisis resalta la de 1984, cuando a la
educacion normal se le dio el grado de licenciatura y existia un déficit de aspirantes por lo
que se tuvo que volver a contratar a personal sin estudios especializados. A pesar de ello,
hoy en dia, 57.3% de los docentes de primaria tienen estudios de licenciatura, 24.6%
estudios de normal primaria y 5.5% estudios de posgrado. Sin embargo, el resto no tiene
estudios especializados: normal secundaria (7.8%), educacion media superior (1.4%),
normal preescolar (0.8%), educacién basica (0.2%) y el resto (2.5%) tiene otra formacién
aunque no la especifican (SErP, 20127).

En relacion con el sindicato, se sabe que las organizaciones sindicales
comenzaron a formarse a partir de 1910 y que el SNTE fue reconocido oficialmente en
1943. Actualmente, la mayoria del magisterio y personal de apoyo a la educacién basica y
normal —mas de un millbn— estan afiliados al SNTE, a pesar de la existencia de
organizaciones sindicales estatales. El SNTE dispone de 1% del salario de sus afiliados,
cifra que asciende a una cantidad alta por el nimero de agremiados que dispone. Lo
anterior le ha dado un gran poder econémico y politico porque se ha venido consolidando
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por factores de orden politico ajenos al sistema educativo pero con consecuencias sobre
el mismo (Arnaut, 2010; Guevara y Gonzalez, 2004; Ornelas, 2006).

A pesar de los esfuerzos antes mencionados, persiste una serie de retos para
mejorar la calidad de la ensefianza del profesorado de educacion primaria. Algunos de
estos retos son: a) revisar y fortalecer los sistemas de formacién continua y superacion
profesional de docentes en servicio, para que ejerzan su papel como facilitadores y
promotores del aprendizaje de los alumnos, b) actualizar a los docentes para mejorar su
practica profesional y los resultados de aprendizaje de los educandos, y c) impulsar
mecanismos sistematicos de evaluacién de resultados de aprendizaje de los alumnos, de
desempefio de los maestros, directivos, supervisores, jefes de sector y de los procesos de
ensefianza y gestion en todo el sistema educativo (SEP, 2007).

1.2. El docente de primaria en la actualidad

1.2.1. La estructura del Sistema Educativo Nacional actual

El Sistema Educativo Nacional (SEN) imparte tres tipos de educacion: basica,
media superior y superior, cada una con niveles, grados academicos y servicios
educativos especificos (ver la Tabla 1). Ademas, el SEN comprende ofros servicios:
educacion inicial, educacion especial, educacion para adultos y capacitacion para el
trabajo (SEP, 2012%).

Tabla 1. Esquema general de la educacion escolarizada

Tipo educativo Nivel Grados Servicio

General

Preescolar 3 Indigena

Comunitaria

General

Ed n basica Primaria 6 Indigena

Comunitaria

General

Técnica

Secundaria 3
Telesecundaria

Para trabajadores

Centros de Estudios Tecnologicos
(ceT) ; '

Colegio de Estudios Cientificos y

Educacién media me_esnonal 8'grados 12 a 5.afos LT ks oy

superior técnico Colegio Nacional de Educacion

Profesional Técnica (Conalep)

Otros
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G
Bachillerato 3 grados / 2 a 4 afios enera’r :
Tecnolégico
. iversi >
Técnico Superior 5 ufos Universidades tecnoldgicas
Otros
Normal
Educacion superior Licenciatura 4 afios o0 méas Universitaria
Tecnolégica
Especialidad
i Deanr:ren:q Maestria
i Doctorado

Fuente: elaboracion propia con base en sep (2012%). Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales
cifras, ciclo escolar 2011-2012.

1.2.2. La educacién primaria y su profesorado

La educacion primaria es el segundo nivel en la educacion bésica y tiene como
objetivo desarrollar de manera integral las capacidades individuales, de comunicacion y
relacién social de los alumnos asi como brindar las habilidades, los conocimientos
primordiales (la lecto-escritura, el calculo y los conceptos culturales basicos) y la
formacion que sirva como base para posteriores aprendizajes (DOF, 7 de diciembre de
1982).

La clasificacion de las escuelas de nivel primaria dependen de: 1) su ubicacion:
urbanas y rurales; 2) su organizacion: completa, incompleta, unitarias y rurales unitarias
completas; 3) por la permanencia de los alumnos en el plantel: internas, medio internas y
externas; 4) por el tipo de alumnado al que presten servicios: comunes, especiales y
bilinglies o biculturales; 5) por el sexo de los alumnos: unisexuales y mixtas; 6) por su
dependencia econémica: federales, federalizadas, coordinadas, escuelas articulo 123 y
por cooperacion Clave "C"; 7) por su turno de trabajo: matutinas, vespertinas, nocturnas,
de tiempo completo y jornada ampliada; 8) por el tipo de servicio: general, indigena y
cursos comunitarios; y 9) por método de ensefianza: escolarizada, no escolarizada y
mixta (ver la Tabla 2) (DOF, 7 de diciembre de 1982; SeP, 2012%).

La educacién primaria se cursa en seis grados y su conclusién es requisito
indispensable para ingresar a la secundaria. La modalidad escolarizada se otorga para
nifios y jovenes de 6 a 14 afios de edad. Este nivel educativo es obligatorio desde 1917.
Actualmente se rige por el Plan de Estudios de la educacion basica del afio 2011 (DOF, 9
de febrero de 2012; SEP, 20122, 2011).

La matricula total nacional del SEN, en educacién primaria, se conforma por
aproximadamente 14,9 millones de alumnos, distribuidos en 99 mil escuelas que son
atendidas por 573 mil docentes (SEP, 20127).
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Tabla 2. Clasificacién de las Escuelas Primarias y sus caracteristicas

Clasificacién Caracteristicas
(iibaras ﬁaeblio;:;z:n en nicleos de poblacion mayores de 2,500
. Foxibicazion ) Se localizan en nlicieos de poblacion menores de 2,500
v habitantes. o
Comblota Escuelas que imparten los seis grados de educacién
omp primaria y tienen un maestro por cada grado.
Escuelas que, independientemente del numero de
grupos y maestros con que cuentan, no imparten el

2. Por organizacion

Incompleta

ciclo completo de educacion primaria.

Escuelas que cuentan con un solo maestro,

Unitarias independientemente del numero de grados o grupos
que atiendan.
Rurales unitarias Escuelas en las que uno o dos maestros atienden los
completas seis grados de educacion primaria. !
- _— Escuelas cuyos alumnos residen en el plantel y reciben
alimentacion completa dentro del mismo.
5 Porka : Escuelas en las que los alumnos permanecen en el
permanencia delos  [iecti i plantel, _ademés de las horas de clase, el tiempo
alumnos en el plantel : pimans sk et les | proporione Suo 0. dos
alimentos.
Externas Escuelas cuyos alumnos permanecen en el plantel
unicamente durante las horas de clase.
Comunes Atencién de alumnos tipicos.
4.Por el tipo de Especiales Atencién de alumnos atipicos.
alumnado i 7 . :
Bilingdes o biculturales :unepaen)::tezdmi: los diferentes nicleos étnicos
5. Porel sexo de los | Unisexuales Atienden a alumnos de un solo sexo.
alumnos Mixas Atienden simultaneamente a alumnos de ambos sexos.
La seP esta a cargo del sostenimiento, control técnico y
Federmios administrativo.
El sostenimiento, control técnico y administrativo se rige
Federalizadas por convenios suscritos entre la SEP y las entidades
AR g 3
Coordinadas El control técnico y administrativo esta a cargo de la
6. Por dependencia SEP, y son sostenidas por las entidades federativas.
econdmica : El control técnico y administrativo esta a cargo de la
155 SEP, y su sostenimiento corresponde a las empresas

publicas y privadas en cumplimiento de la fraccion Xl
del articulo 123 constitucional.

Por cooperacién Clave “C”

El control técnico y administrativo estd a cargo de la
SEP, y su administracién y sostenimiento corresponden
a personas fisicas o morales de caracter privado.

Matutinas De 8:00 a 12:30 horas.
Vespertinas De14:00 a 18:30 horas.
;;gz:;:um oo Noctumas De 19:00 a 21:00 horas.
Tiempo completo De 8:00 a 16:00 horas.
Jomada Ampliada De 8:00 a 14:30 horas.
8. Por el tipo de General Se cursa en seis afios en planteles que brindan
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servicio conocimientos basicos de espafol, matematicas y
cientificos.

Se imparte en el medio indigena, adapta los programas
Indigena de primaria a las necesidades regionales y utiliza
métodos bilinglie-biculturales.

Opera en localidades rurales con menos de 100
habitantes, sus escuelas son unitarias y las areas que
imparten son: espaiiol, matematicas y ciencias sociales
y naturales. Dependen de la CONAFE®.

Cursos comunitarios

El alumno asiste a un plantel para cubrir un programa

Escolarizada de estudios con un calendario de actividades oficial y
9. Por método de previamente establecido.
ensefianza No escolarizada Ensefianza abierta o a distancia adaptandose a las

Mixt necesidades de los usuarios del servicio y funcionan
Lt con el apoyo de asesores.

Fuente: elaboracién propia con base en  CONAFE  (2009). Conécenos. Recuperado  de:
http:/iwww.conafe.gob.mx/acercade/Paginas/default.aspx; DoF (1982, 7 de diciembre). Acuerdo ndmero 96, que establece la
organizacion y funcionamiento de las escuelas primarias,; SEP (2012°%). Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos.
Principales cifras, ciclo escolar 2011-2012.

La cantidad de alumnos por grado escolar en primaria es de: 2,5 millones para
primero, segundo y tercer grados respectivamente; 2,6 millones de alumnos en cuarto
grado; 2,5 millones para quinto grado y en sexto grado 2,4 millones de alumnos.

En el ciclo escolar 2011-2012 se tuvo un nivel de desercion de 0.7% de alumnos,
un indice de reprobacion de 3.2% de alumnos y la eficiencia terminal fue de 95.1% de los
alumnos.

La mayoria de los docentes de nivel primaria (91.5%) laboran en escuelas
primarias generales; este mismo servicio absorbe el mayor nimero de estudiantes
(93.5%) que asisten a este nivel. De esta forma, cada docente imparte clases a 26.6
alumnos en promedio.

Segun el tipo de sostenimiento, la mayoria de los docentes (90.2%) laboran en el
sector publico; y en relacién con los estudiantes, 91.6% asiste a este tipo de escuelas.
Los docentes del sector publico atienden a 26.4 alumnos en promedio (SEP, 20127).

1.2.3. Instancias relacionadas con el trabajo de los docentes
La instancia responsable de vigilar y atender al profesorado en servicio es la
Secretaria de Educacién Publica (SEP). La SEP se integra por diversas subdirecciones

9 El Consejo Nacional de Fomento Educativo [CONAFE] es un organismo descentralizado de la Administracion Publica
Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios, creado por decreto presidencial del 11 de septiembre de 1971,
modificado mediante el diverso del 11 de febrero de 1982, con el objeto de allegarse recursos complementarios,
econdémicos y técnicos, nacionales o extranjeros para aplicarios al mejor desarrollo de la educacién en el pais, asi como a la
difusién de la cultura mexicana en el exterior (CONAFE, 2009).
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encargadas de atender aspectos muy especificos de la educacion. A continuacion se
sefialan las instancias que se relacionan con la educacién primaria (ver la Figura 1).

Figura 1. Instancias responsables de los docentes en servicio de nivel primaria

Secretaria de Educacion Plblica
it
: : Unidad de Planeacion y
Ed Sub;gncrggar_ua de Ed Supgecéetarla ?‘E"SES] Evaluacion de Politicas
ucaci sica (SEB) ucacién Superio Educativas (UPEPE)
Direccién (éeneml dg Egmcc?tnfn S?eneral de Direccién General de
Formacién Continua de uca uperior para . :
Maestros en Servicio Profesionales de la Evaluacion de Politicas
(DGFCMS). Educacién (DGESPE). (DGEP).
Direccion General de Coordinacion Nacional de
Desarrollo Curricular Carrera Magisterial
(psoc). (cNem).

Direccién General de
Materiales Educativos
(DGME).

Fuente: elaboracién propia con base en Sep (2012%). Estructura orgénica operativa. Recuperado de:
http://portaltransparencia.gob.mx/pot/estructura/showOrganigrama.do?method=showOrganigrama&_idDep
endencia=11

La Subsecretaria de Educacion Basica (SEB) se encarga de mejorar el
funcionamiento del SEN, reformando la educacién basica a fin de asegurar la eficacia en el
disefio e implementacién de las politicas, el seguimiento permanente, la eficiencia y
transparencia en la aplicacién de los recursos y la rendicion de cuentas, para garantizar
que las politicas se centren en el alumno, el docente y la escuela. Para esto, la SEB se
divide en diversas Direcciones y Coordinaciones Generales que trabajan tareas
especificas. Las Direcciones de la SEB que se relacionan con el trabajo de los docentes en
servicio son (SEP-SEB, 2012):

» Direccién General de Formacién Continua de Maestros en Servicio (DGFCMS), la
cual regula los servicios de formacién continua —capacitacién, actualizacion y
superacién profesional—, ampliando las posibilidades de los docentes para
acceder a una formacién permanente de alta calidad (SEP-DGFCMS, 20122).
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* Direccién General de Desarrollo Curricular (DGDC), la cual contribuye desde el
disefio, elaboracion, seguimiento y evaluacion de los Planes y programas de
estudios de la educacion inicial, especial y basica, a la articulacién curricular y
pedagdgica; garantizando la continuidad de contenidos, métodos y enfoques, para
establecer una congruencia pedagégica (SEP-DGDC, 2012).

* Direccién General de Materiales Educativos (DGME), la cual elabora y ofrece libros,
programas de audio, de video e informaticos de alta calidad; acordes a las
necesidades y diversidad de los maestros y estudiantes en toda la Republica (SEP-
DGME, 2012).

La Subsecretaria de Educacion Superior (SES) es el area encargada de impulsar
una educacion de calidad que permita la formacion de profesionistas competitivos y
comprometidos con el desarrollo regional y nacional. La SES estd compuesta de distintas
Direcciones y Coordinaciones Generales para distribuir y administrar los recursos y tareas
en materia educativa. La Direccién de la SES que se encarga de asuntos relacionados con
los docentes de educacién primaria es (SEP-SES, 2012):
= Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacién
(DGESPE), la cual propone y coordina las politicas educativas de educacion
superior para las instituciones formadoras de docentes con la finalidad de lograr
optimos niveles de calidad y cobertura, asi como su integracién a las necesidades
de la educacién basica del pais (SEP-DGESPE, 20122).

La Unidad de Planeacion y Evaluacion de Politicas Educativas (UPEPE),
actualmente Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion de Politicas Educativas, se
encarga de los procesos de planeacion y evaluacion del SEN en su conjunto, incluyendo a
los docentes como uno de los actores educativos. Esta instancia se compone de
diferentes Direcciones y Coordinaciones. Dos de estas instancias se relacionan
directamente con los docentes (SEP-UPEPE, 20127):

= Direccién General de Evaluacion de Politicas (DGEP), la cual tiene como objetivo
desarrollar evaluaciones vélidas y confiables que proveen de informacion
pertinente y oportuna a las autoridades educativas federales y estatales para la
evaluacion del cumplimiento e impacto de la politica educativa, la toma de
decisiones y la rendicién de cuentas a la sociedad (SEP-DGEP, 2008).
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= Coordinacion Nacional de Carrera Magisterial (CNCM), la cual es una instancia de
la SEP reconocida por su constante blisqueda de instrumentos y mecanismos
tendientes a mantener actualizado el PNCM, como un sistema de estimulos que
garantice el reconocimiento al mérito de los docentes de educacion basica. Esta
Coordinaciéon se caracteriza por mantener informada a la sociedad acerca de la
equidad y transparencia con que opera el Programa, al difundir la informacion
cuantitativa y cualitativa que sustentan sus resultados (SEP-CNCM, 2010).

1.2.4. Normatividad para los docentes de primaria

El marco normativo que regula la educacion en México se establece en el Articulo
Tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos mismo que se
reglamenta en la Ley General de Educacién (LGE). Este articulo constitucional sefiala que:
“Todo individuo tiene derecho a recibir educacion”. De acuerdo con la Constitucion y la
LGE, el Estado —Federacion, Estados, Distrito Federal y Municipios— debe impartir la
educacion basica y media superior obligatoria, laica, gratuita, participativa, y orientada a la
formacién de ciudadanos libres, responsables, creativos y respetuosos de la diversidad
cultural (DOF, 16 de noviembre de 2011; DOF, 9 de febrero de 2012).

De acuerdo con la LGE, el SEN se integra por los siguientes elementos: a) los
educandos y los educadores; b) las autoridades educativas; c) el Consejo Nacional
Técnico de la Educaciéon y los correspondientes en las entidades federativas; d) los
Planes, programas, métodos y materiales educativos; e) las instituciones educativas del
Estado y de sus organismos descentralizados; f) las instituciones de los particulares, con
autorizacién o con reconocimiento de validez oficial de estudios; y g) las instituciones de
educacion superior a las que la Ley otorga autonomia (DOF, 16 de noviembre de 2011).

Los docentes que laboran en instituciones publicas son considerados trabajadores
del Estado —federales o estatales— y de base. La legislacion laboral del docente se
encuentra establecida en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y en el
Reglamento de las condiciones generales de trabajo del personal de la SEP.

Algunos aspectos que se abordan en la Ley Federal y en el reglamento de la SEP
son: derechos y obligaciones del personal docente; asuntos que deben atender la SEP y el
SNTE en conjunto; y procedimientos a seguir ante una enfermedad profesional y no
profesional.

Dentro de las obligaciones del personal docente se destacan las siguientes: el
desempefio de sus labores deben ser con la intensidad y calidad que se requiera
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considerando la direccién de sus jefes, las leyes y reglamentos correspondientes; asi

como asistir a capacitacion para que mejoren su preparacion y eficiencia (DOF, 20 de
enero de 1946; DOF, 28 de diciembre de 1963).
Ademas, del marco legal antes descrito, existen otros documentos importantes que

definen la situacion actual de la educacién del pais: documentos de planeacién como el
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 [PND] (Presidencia de la Republica, 2007) y el
Programa Sectorial de Educacion 2007-2012 [PROSEDU] (SEP, 2007); acuerdos como el

Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Educacién Basica [ANMEB] (SEP, 1992) y la

Alianza por la Calidad de la Educacion [ACE] (Gobierno Federal de los Estados Unidos

Mexicanos, 2008) y acuerdos secretariales como el 96, 261, 696 y 592 (ver la Tabla 3).

Tabla 3. Normatividad docente

Tipo de documento

Documentos

Caracteristicas

Planeacién:
establecen los
objetivos, las
estrategias y las
prioridades que
durante el sexenio
deben regir y dirigir la
accion del gobierno.

Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012
(PND).

Consta de 5 ejes de politica publica; en el Tercer Eje
—lgualdad de Oportunidades— se encuentra la politica
educativa en el que se describen 6 objetivos que hacen
referencia al docente y su labor.

Programa Sectorial de
Educacion (PROSEDU).

Presenta los 6 objetivos de politica educativa del PND.
Cada objetivo contiene las estrategias y lineas de
accién que dependen del tipo de educacion.

Acuerdos
Nacionales:
documentos que
surgen con la finalidad
de mejorar la calidad
educativa y proponen
estrategias para
logrario.

Acuerdo Nacional para la
Modernizacion de la
Educacion Basica
(ANMEB).

Constituido por tres estrategias, cada una tiene
implicaciones sobre el profesorado; sin embargo, la
tercera, llamada ‘Revaloracion de la funcion
magisterial” hace mayor énfasis en el docente.

Alianza por la Calidad
de la Educacion (ACE).

Esta constituido por 5 ejes, cada uno con sus
respectivas acciones. Aquellos ejes y acciones que
involucran a los docentes son los siguientes:
1) Profesionalizacion de los maesfros y de las
autoridades educativas: a) ingreso y promocion,
b) profesionalizacion y c) incentivos y estimulos.
2) Evaluar para mejorar. a) evaluar.

Acuerdos
secretariales:

No. 96

Establece la organizacion y funcionamiento de las
escuelas primarias en 54 articulos divididos en Xl
capitulos. En el capitulo V (del articulo 17 al 20) se
establecen las caracteristicas y funciones que le
corresponden al personal docente al prestar sus
servicios en los centros. En el capitulo VI (del articulo
21 al 28) se describen las caracteristicas y funciones
del Consejo Técnico Consultivo en las escuelas
primarias.

No. 261

Establece criterios y normas de evaluacion del
aprendizaje de los estudios de licenciatura para la
formacién de profesores de educacién basica. En los
dos articulos que comprende, se desarrollan las
caracteristicas que debe cumplir la evaluacién de los
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docentes en formacion, misma que deben usar al estar
en servicio. Asegurando una evaluacién sumativa,
sistémica, continua, integral y formativa.

Regula la evaluacion, acreditacion, promocion
y certificacion de los alumnos que cursan la educacién
basica. En éste se describen aspectos como: los
componentes de la evaluacion; las caracteristicas y el
contenido del reporte de evaluacién, momentos en que
los docentes deben realizar las evaluaciones Yy
comunicarlas a los padres de familia; como obtener el
promedio final del grado y nivel educativo; los criterios
de acreditacion de grado y nivel educativo; y cémo
obtener el certificado de primaria y secundaria.

No. 696

Se establece la articulacion de la Educacion Basica.
Consta de 11 articulos de los cuales el 3°, 9°, 10°y 11°
No. 592 describen los lineamientos que ayudaran a la
actualizacién y mejora de los maestros en su formacion
y servicio.

Fuente: elaboracién propia con base en porF (1982, 7 de diciembre). Acuerdo numero 96, que establece la organizacion y
funcionamiento de las escuelas primarias; DOF (1999, 1 de octubre). Acuerdo numero 261, que se establecen crilerios y
normas de evaluacién del aprendizaje de los estudios de la licenciatura para la formacion de profesores de educacion
basica; poF (2011, 19 de agosto). Acuerdo nimero 592 por el que se establece la articulacién de la educacion bésica; DOF
(2013, 11 de septiembre). Acuerdo nimero 696 por el gque se establecen nomas generales para la
evaluacién, acreditacién, promocién y certificacion en la educacion basica; Gobiemo Federal de los Estados Unidos
Mexicanos (2008). Alianza por la Calidad de la Educacién [Aace], Presidencia de la Repablica (2007). Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012 [PND], SEP (1992). Acuerdo Nacional para la Modemizacién de la Educacién Bésica [ANMEB] y SEP
(2007) Programa Sectorial de Educacion 2007-2012 [PROSEDU].

1.2.5. Formacion inicial del docente de primaria

Actualmente para poder llegar a ser un docente de nivel primaria, los aspirantes
deben ingresar a la Licenciatura en Educacion Primaria que tiene una duracion de 8
semestres. El Plan de estudios se compone por 52 cursos, organizados en cinco trayectos
formativos™® y un espacio mas asignado para el trabajo de titulacién. En total comprende
291 créditos (ver la Tabla 4).

El proceso de titulacién representa la fase de culminacion de los estudios que le
permiten al estudiante normalista obtener el titulo profesional para ejercer su actividad
docente. Este proceso recupera los conocimientos, capacidades, habilidades, actitudes,
valores y experiencias que desarrolldé durante la carrera, los cuales se demuestran
mediante diversas opciones y formas de evaluacion.

Las modalidades para la titulacion son: a) portafolio y examen profesional; b)
informe de practicas profesionales y examen profesional; y c) tesis de investigacion y
examen profesional (SEP-DGESPE, 2012°).

'@ Por trayecto formativo se entiende la nocién que describe un conjunto de espacios integrados por distintos componentes
disciplinarios, que aportan sus teorias, conceptos, métodos, procedimientos y técnicas alrededor de un propdsito definido
para contribuir a la preparacion profesional de los estudiantes (SEP-DGESPE, 2012°),
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Tabla 4. Trayectos formativos de la Licenciatura en Educacion Primaria

Numero Carga Valor en
Trayecto Contenido
i de cursos académica créditos
4 horas ala
1, Picopatagiaico 16 Actividades de docencia de tipo semana de 45clu
’ 909 tedrico-practico. trabajo
presencial.
[ Actividades de caracter tedrico y
i | 6h
10 préctlc?, cfentradas en el - oras 6.75 clu
aprendizaje de los conocimientos | semanales.
2. Preparacion para la ) disciplinarios y _s_g__t_anseﬁanza_
ensefianza y el 20 Actividades de caracter tedrico y
aprendizaje practico, relacionadas con el
10 | conocimiento matematico, 4 horas. 45clu
ciencias y comunicacién y
lenguaje.
3. Lengua adicional y
Tecnologias de la Actividades de docencia de tipo 4 horas
: 7 3 2 45clu
Informacién y la tedrico-practico. semanales.
Comunicacion (Tic's)
s 4 i F i lementaria e 4 horas
4. Cursos Optativos e;paczos : Hacn wmp,e i 4.5clu
curriculares | integral del estudiante. semanales.
i Actividades de tipo tedrico-
| X ¥ &
préactico, con énfasis en el ;
: ; Cada curso tiene
acercamiento paulatino a la S
7 actividad profesional en contextos F rg. 6.75 clu
if nalisis. | académica de 6
i : S oosyl SeLat .s 508 horas semanales.
5. Practica profesional 8 cuales se ubican del primero al
séptimo semestre.
Ubicado en el octavo semestre es | 20 horas a
j 4 un espacio curricular de practica desarrollarse 6.4
| profesional intensiva en la escuela | durante 16 créditos
| primaria. semanas.

Fuente: elaboracion propia con bas; en SEP-DGESPE (2012%). Reforma Curricular. Plan de estudios de la Licenciatura en
Educacién Primaria (Plan 2012).

1.3. Caracteristicas del buen docente de primaria en México

El término “perfil de egreso” tiene cada vez mayor difusién y empleo en el ambito
de la educacion, en todos sus niveles, sectores y modalidades, lo cual probablemente se
deba a que el perfil de egreso es la base para elaborar el Plan de estudios, definir los
contenidos, asi como las formas de evaluaciéon y acreditacién para garantizar la calidad
educativa que se desea.

Un perfil de egreso define lo que ha de ser logrado en algin proceso concreto de
ensefianza y aprendizaje, y establece de manera precisa los conocimientos, habilidades,
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actitudes y en general los aprendizajes requeridos para desenvolverse en un futuro como
un buen profesionista (Arnaz, 2012).

Actualmente en Meéxico, la Licenciatura en Educaciéon Primaria esta
experimentando una reforma curricular, que incluye un nuevo perfil de egreso. Esta
reforma, surge como consecuencia de acontecimientos nacionales e internacionales como
la renovacion permanente y acelerada del saber cientifico y tecnolégico, y la produccién
continua de conocimientos. Lo anterior ha cambiado la percepciéon sobre las
competencias que debe poseer una persona para desempefiarse satisfactoriamente
dentro de la sociedad' y en el campo laboral. En este sentido, los docentes deben formar
a estudiantes capaces de responder de manera satisfactoria a los cambios del mundo
actual, desarrollando sus competencias (SEP, 20112).

1.3.1. Caracteristicas del buen docente

Algunos autores han enlistado una serie de caracteristicas con las que deben
cumplir los buenos docentes sin importar el nivel educativo en el que impartan clase.

Los docentes deben poseer tres tipos de competencias'? generales, especificas y
transversales. Las competencias generales permiten migrar de un campo ocupacional a
otro de forma eficiente porque son aquellas que cualquier egresado de educacién superior
debe poseer, independientemente del area profesional de desempefio. Las competencias
especificas o profesionales dan identidad y singularidad a cada profesion ya que permiten
hacer las tareas propias de cada carrera; mientras que las competencias transversales se
relacionan con procedimientos generales, habilidades intra e interpersonales y
compromisos ético-politicos (ver la Tabla 5) (Coronado, 2009).

" Actualmente, para desempefiarse de forma satisfactoria en la sociedad es necesario poseer las siguientes caracteristicas:
competencias para resolver problemas, tomar decisiones, desarrollar productivamente su creatividad, relacionarse de forma
proactiva y colaborativa con sus pares y la sociedad; usar estrategias para la busqueda, andlisis, sintesis, valoracién y
presentacién de informacion; identificar retos y oportunidades en entornos altamente competitivos; asumir los valores de la
democracia como la base fundamental del Estado laico y la convivencia civica que reconoce al otro como igual; respetar la
ley, apreciar la participacion, el didlogo, la construccion de acuerdos; poseer un pensamiento critico y propositivo; tener un
dominio generalizado de las Tic's como herramientas del pensamiento, la creatividad y la comunicacion; y dominar el inglés
como segunda lengua para acceder a los espacios de mayor dinamismo en la produccién y circulacién del conocimiento
(sepP, 2011°).

'2 Una competencia se define como el conjunto infegrado y dindmico de conocimientos, habilidades, capacidades y
destrezas, actitudes y valores que posee un sujeto, que le permiten llevar a cabo adecuadamente el logro de un objetivo
(resolver un problema, tomar una decision, realizar una actividad o una tarea, etc.) en un contexto socio-cultural
determinado. La integracion y articulacion de los diversos elementos que constituyen una competencia, ya mencionados,
permite que los sujetos extrapolen lo aprendido y lo apliquen en nuevos escenarios para responder a las demandas que les
plantea la vida. Cabe mencionar que una competencia es una capacidad adaptativa, cognitivo-conductual que se traduce
siempre en una accion —en el desempefio concreto— para poder responder a una demanda (Coronado, 2009; Frade,
2009; Pérez et al, 2008; Pimienta, 2008; Romero, 2005; Sarramona, 2004).

40



Tabla 5. Competencias docentes de acuerdo con Coronado (2009)

Generales o genéricas Especificas Transversales
1. Comunicacion. 1. La educacién como practica 1. Actitud reflexiva y critica.
2. Comprensién y produccion de social. 2. Conciencia politica y
textos. 2. Laensefianza y el aprendizaje. ciudadana.
3. Resolucion de problemas y 3. Docencia, investigacion y 3. Autonomia, independencia
toma de decisiones. extension. y responsabilidad.
4. Manejo de relaciones 4. Instituciones educativas. 4. Orientacién al servicio.
interpersonales y resolucion 5. La historia y politica de la 5. Participacién y
de confiictos. educacién. COMpromiso.
5. Gestién de la informacién: 6. Pedagogia y curriculo. 6. Trabajo en equipo.
blsqueda, seleccion, 7. Sujeto de aprendizaje. 7. Iniciativa.
interpretacién, integracion, 8. Contextos socioculturales. 8. Abordaje de la diversidad.
reelaboracién, aplicacién y 9. Estrategias de ensefianza y 9. Adaptacion y creatividad.
valoracion de la informacién. aprendizaje. 10. Liderazgo.
6. Disefo y gestion de 10. Planificacion didactica. 11. Eticidad.
proyectos. 11. Materiales, recursos y estrategias | 12. Conciencia del sentido y de
7. Uso de Tecnologias de la de ensenanza. las consecuencias de sus
Informacién y la 12. La evaluacion, métodos e practicas.
Comunicacion (TiC's). instrumentos.
8. Formulacion de metas y 13. Ambientes y climas de
objetivos de formacion. aprendizaje.

Fuente: elaboracion propia con base

en Coronado (2009). Competencias Docentes. Ampliacion, enriguecimiento y

consolidacion de la préctica profesional.

Ademas del perfil del buen docente que propone Coronado, para América Latina
se elabor6 un perfil de egreso del profesional de la educaciéon, compuesto por
competencias genéricas y especificas. Este se cre6 dentro del proyecto denominado Alfa
Tuning, América Latina, proyecto que consistié en la elaboracién de perfiles profesionales
de egreso de 12 areas tematicas™ de educacion superior. Su objetivo fue ajustar las
carreras de educacion superior a las necesidades de cada pais, a nivel local y global, lo
que contribuyé al desarrollo de titulaciones faciimente comparables y comprensibles en
todo el subcontinente, facilitando la movilidad estudiantil y profesional.

En educacion participaron 14 paises de Ameérica Latina: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Nicaragua,
Paraguay, Peru y Venezuela. El perfil de los profesionales de la educacién lo obtuvieron a
través del analisis de los curriculos de distintas carreras afines a la educacién, impartidas
en los paises mencionados. Las carreras fueron las siguientes: carreras orientadas a la
formacién de profesores en educacion inicial, primaria y media; carreras que atienden a
grupos con necesidades pedagoégicas particulares y carreras que ofrecen un grado
académico, ademas de uno profesional como las licenciaturas en educacién y en

2 Las 12 éreas teméticas que abarct el proyecto fueron: administracion de empresas, arquitectura, derecho, educacion,
enfermeria, fisica, geologia, historia, ingenieria civil, mateméticas, medicina y quimica (Proyecto Alfa Tuning, 2012).
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pedagogia. Las competencias resultantes de este proyecto se muestran en la Tabla 6
(Proyecto Alfa Tuning, 2007).

Tabla 6. Competencias docentes segun el proyecto Alfa Tuning, América Latina

Competencias genéricas

Competencias especificas

w

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.

26.
27.

Capacidad de abstraccion, andlisis y
sintesis.

Capacidad de aplicar los
conocimientos en la practica.
Capacidad para organizar y planificar
el tiempo.

Conocimientos sobre el area de
estudio y la profesion.
Responsabilidad social y compromiso
ciudadano.

Capacidad de comunicacion oral y
escrita.

Capacidad de comunicacién en un
segundo idioma.

Habilidades en el uso de las Tic's.
Capacidad de investigacion.
Capacidad de aprender y actualizarse
permanentemente.

Habilidades para buscar, procesar y
analizar informacién procedente de
fuentes diversas.

Capacidad critica y autocritica.
Capacidad para actuar en nuevas
situaciones.

Capacidad creativa.

Capacidad para identificar, plantear y
resolver problemas.

Capacidad para tomar decisiones.
Capacidad de trabajo en equipo.
Habilidades interpersonales.
Capacidad de motivar y conducir
hacia metas comunes.

Compromiso con la preservacion del
medio ambiente.

Compromiso con su medio
sociocultural.

Valoracién y respeto por la diversidad
y multiculturalidad.

Habilidad para trabajar en contextos
internacionales.

Habilidad para trabajar en forma
auténoma.

Capacidad para formular y gestionar
proyectos.

Compromiso ético.

Compromiso con la calidad.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

Domina la teoria y metodologia curricular para orientar
acciones educativas (disefio, ejecucion y evaluacion).
Domina los saberes de las disciplinas del érea de
conocimiento de su especialidad.

Disefia y operacionaliza estrategias de ensefianza y
aprendizaje segun contextos.

Proyecta y desarrolla acciones educativas de caracter
interdisciplinario.

Conoce y aplica en el accionar educativo las teorias que
fundamentan las didacticas generales y especificas.
Identifica y gestiona apoyos para atender necesidades
educativas especificas en diferentes contextos.

Disefia e implementa diversas estrategias y procesos de
evaluacién de aprendizaje sobre la base de criterios
determinados.

Disefia, gestiona, implementa, y evalia programas y
proyectos educativos.

Selecciona, elabora y utiliza materiales didacticos
pertinentes al contexto.

Crea y evalia ambientes favorables y desafiantes para el
aprendizaje.

Desarrolla el pensamiento légico, critico y creativo de los
educandos.

Logra resultados de aprendizaje en diferentes saberes y
niveles.

Disefia e implementa acciones educativas que integran a
personas con necesidades especiales.

Selecciona, utiliza y evalla las Tic's como recurso de
ensefianza y aprendizaje.

Educa en valores, en formacién ciudadana y en
democracia.

Investiga en educacion y aplica los resultados en la
transformacion sistematica de las practicas educativas.
Genera innovaciones en distintos ambitos del sistema
educativo.

Conoce la teoria educativa y hace uso critico de ella en
diferentes contextos.

Reflexiona sobre la practica para mejorar su quehacer
educativo.

Orienta y facilita con acciones educativas los procesos de
cambio en la comunidad.

Analiza criticamente las politicas educativas.

Genera e implementa estrategias educativas que
respondan a la diversidad sociocultural.

Asume y gestiona con responsabilidad de desarrollo
personal y profesional en formas permanentes.

Conoce los procesos histéricos de la educacion de su
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pais y de Latinoamérica.

25. Conoce y utiliza las diferentes teorias de otras ciencias
que fundamentan la educacion: linglistica, filosofia,
sociologia, psicologia, antropologia, politica e historia.

26. Interactla social y educativamente con diferentes actores
de la comunidad para favorecer los procesos de
desarrollo.

27. Produce materiales educativos acordes a diferentes
contextos para favorecer los procesos de ensefianza y
aprendizaje.

Fuente: elaboracion propia con base en Proyecto Alfa Tuning (2007). Reflexiones y perspectivas de la Educacion Superior
en América Latina. Informe Final. Proyecto Tuning, América Latina, 2004-2007.

1.3.2. Caracteristicas del buen docente de primaria en México
Plan de estudios de la Licenciatura en Educacion Primaria: 2012

En México la educacion basica se ha transformado mediante la Reforma Integral
de Educaciéon Bésica (RIEB) que ha consistido en un ciclo de reformas curriculares en
cada uno de los tres niveles que integran la educacién basica. Inici6 en 2004 con la
reforma de educacion preescolar, continué en 2006 con la educacién secundaria y en
2009 con la educacién primaria. Este proceso se consolidé con la elaboracion de un Plan
de estudios Gnico y articulado para la educacion basica, publicado en 2011 (SEP, 20112).

La RIEB ha implicado la adopcién de nuevos enfoques curriculares y pedagogicos
para responder a las exigencias de la sociedad actual. Por ello surgi6 la necesidad de que
la formacion inicial de los profesores coincidiera con los principios de la reforma curricular
de educacion basica. Por ello, en el ciclo escolar 2011-2012 se puso en marcha el nuevo
Plan y programas de estudio de la Licenciatura en Educacién Primaria.

La reforma curricular incluyé un perfil de egreso basado en competencias
genéricas y profesionales que sefialan los conocimientos, habilidades, actitudes y valores
involucrados en los desempefios de su profesion. De esta forma, las competencias
profesionales le permitiran al egresado atender situaciones y resolver problemas del
contexto escolar; colaborar activamente en su entorno educativo y en la organizacion del
trabajo institucional. Las competencias generales y profesionales se desagregan en
unidades o elementos. A continuacién se desglosan estas unidades (ver las Tablas 7 y 8)
(SEP-DGESPE, 2012°).
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Tabla 7. Competencias genéricas del egresado de la Licenciatura en Educacién Primaria: Plan de

estudios 2012
Competencia Unidad de la competencia
a) Resuelve problemas a través de su capacidad de abstraccion,
analisis y sintesis.
1. Usa el pensamiento critico y b) Utiliza su comprension lectora para ampliar sus conocimientos.
creativo para solucionar problemas c) Distingue hechos, interpretaciones, opiniones y valoraciones en el
y la toma de decisiones. discurso de los demas, para coadyuvar en la toma de decisiones.

d) Aplica sus conocimientos para transformar sus practicas de
manera responsable.

a) Utiliza estrategias para la busqueda, andlisis y presentacion de
informacion a través de diversas fuentes.

b) Aprende de manera auténoma y muestra iniciativa para
autorregularse y fortalecer su desarrollo personal.

2. Aprende de manera permanente.

a) Participa de manera colaborativa con diversos grupos y en

3. Colabora con otros para generar distintos ambientes.
proyectos innovadores y de b) Desarrolla proyectos con tematicas de importancia social
impacto social. mostrando capacidad de organizacion e iniciativa.

c) Promueve relaciones arménicas para lograr metas comunes.

a) Respeta la diversidad cultural, étnica, linglistica y de género.

b) Participa en los procesos sociales de manera democratica.

4. Actda con sentido ético. c) Asume los principios y reglas establecidas por la sociedad para la
mejor convivencia.

d) Contribuye a la preservacién del medio ambiente.

a) Se expresa adecuadamente de manera oral y escrita en su propia

5. Aplica sus habilidades lengua.
comunicativas en diversos b) Utiliza una segunda lengua para comunicarse.
contextos. c) Argumenta con claridad y congruencia sus ideas para interactuar

lingliisticamente con los demas.

a) Aplica sus habilidades digitales en diversos contextos.

b) Usa de manera critica y segura las TiC’s.

c) Participa en comunidades de trabajo y redes de colaboracion a
través del uso de la tecnologia.

6. Emplea las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién
(Tic's).

Fuente: elaboracion propia con base en SEP-DGESPE (2012°), Reforma Curricular. Plan de estudios de la Licenciatura en
Educacién Primaria (Plan 2012).

Tabla 8. Competencias profesionales del egresado de la Licenciatura en Educacién Primaria: Plan
de estudios 2012

Competencia : Unidades de la competencia

a) Realiza diagnésticos de los intereses, motivaciones y necesidades
formativas de los alumnos para organizar las actividades de aprendizaje.

b) Disefia situaciones didacticas significativas de acuerdo con la organizacion
curricular y los enfoques pedagogicos del Plan y los programas educativos
vigentes.

c) Elabora proyectos que articulan diversos campos disciplinares para
desarrollar un conocimiento integrado en los alumnos.

d) Realiza adecuaciones curriculares pertinentes en su planeacion a partir de
los resultados de la evaluacion.

e) Disefia estrategias de aprendizaje basadas en las Tic's de acuerdo con el
nivel escolar de los alumnos.

1. Disefia planeaciones
didacticas, aplicando sus
conocimientos pedagégicos
y disciplinares para
responder a las necesidades
del contexto en el marco del
Plan y los Programas de
educacion basica.




2. Genera ambientes
formativos para propiciar la
autonomia y promover el
desarrollo de las
competencias en los
alumnos de educacién
bésica.

a) Utiliza estrategias didacticas para promover un ambiente propicio para el

aprendizaje.

Promueve un clima de confianza en el aula que permita desarrollar los
conocimientos, habilidades, actitudes y valores.

Favorece el desarrollo de la autonomia de los alumnos en situaciones de
aprendizaje.

Establece comunicacion eficiente considerando las caracteristicas del
grupo escolar que atiende.

Adecua las condiciones fisicas en el aula de acuerdo con el contexto y las
caracteristicas de los alumnos y el grupo.

3. Aplica criticamente el
Plan y programas de estudio
de la educacién basica para
alcanzar los propositos
educativos y contribuir al
pleno desenvolvimiento de
las capacidades de los
alumnos del nivel escolar.

—_— e

Establece relaciones entre los principios, conceptos disciplinarios y
contenidos del Plan y programas de estudio de educacion basica.
Aplica metodologias situadas para el aprendizaje significativo de las
diferentes areas disciplinarias o campos formativos.

Emplea los recursos y medios didacticos idoneos para la generacion de
aprendizajes de acuerdo con los niveles de desemperio esperados en el
grado escolar.

4. Usa las TiC's como
herramienta de ensefianza y
aprendizaje.

a) Aplica estrategias de aprendizaje basadas en el uso de las TiC's de

acuerdo con el nivel escolar de los alumnos.

Promueve el uso de la tecnologia entre sus alumnos para que aprendan
por si mismos.

Emplea la tecnologia para generar comunidades de aprendizaje.

Usa los recursos de la tecnologia para crear ambientes de aprendizaje.

5. Emplea la evaluacion
para intervenir en los
diferentes ambitos y
momentos de la tarea
educativa.

—

—

—_— =

Utiliza la evaluacién diagnéstica, formativa y sumativa, de caracter
cuantitativo y cualitativo con base en teorias de evaluacion para el
aprendizaje.

Participa en procesos de evaluacion institucional y utiliza sus resultados en
la planeacion y gestién escolar.

Realiza el seguimiento del nivel de avance de sus alumnos y usa sus
resultados para mejorar los aprendizajes.

Establece niveles de desempefio para evaluar el desarrollo de
competencias.

Interpreta los resultados de las evaluaciones para realizar ajustes
curriculares y estrategias de aprendizaje.

6. Propicia y regula espacios
de aprendizaje incluyentes
para todos los alumnos, con
el fin de promover la
convivencia, el respeto y la
aceptacion.

Atiende a los alumnos que enfrentan barreras para el aprendizaje y la
participacion a través de actividades de acompafiamiento.

Atiende la diversidad cultural de sus alumnos, para promover el diadlogo
intercultural.

Promueve actividades que favorecen la equidad de género, tolerancia y
respeto, contribuyendo al desarrollo personal y social de los alumnos.

d) Actua oportunamente ante situaciones de conflicto en la escuela para

favorecer un clima de respeto y empatia.
Promueve actividades que involucran el trabajo colaborativo para impulsar
el compromiso, la responsabilidad y la solidaridad de los alumnos.

7. Actia de manera ética
ante la diversidad de
situaciones que se
presentan en la practica
profesional.

-

Asume criticamente las responsabilidades establecidas en el marco
normativo para orientar su ejercicio profesional.

Reconoce el proceso a través del cual se ha desarrollado la profesién
docente, la influencia del contexto historico y social, los principios
filosoficos y valores en los que se sustenta, para fundamentar la
importancia de su funcién social.

Soluciona conflictos y situaciones emergentes de acuerdo con los
principios derivados de las leyes y normas educativas y con los valores
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propios de la profesion docente.

a) Utiliza medios tecnoldgicos y las fuentes de informacion disponibles para
mantenerse actualizado respecto a las diversas areas disciplinarias y
campos formativos que intervienen en su trabajo docente.

b) Aplica resultados de investigacién para profundizar en el conocimiento de
sus alumnos e intervenir en sus procesos de desarrollo.

c) Elabora documentos de difusion y divulgacion para socializar la
informacién producto de sus indagaciones.

8. Utiliza recursos de la
investigacion educativa para
enriquecer la practica
docente, expresando su
interés por la ciencia y la
propia investigacion.

9. Interviene de manera
colaborativa con la
comunidad escolar, padres
de familia, autoridades y
docentes, en la toma de
decisiones y en el desarrollo
de alternativas de solucion a
probleméticas
socioeducativas.

a) Disefia proyectos de trabajo para vincular las necesidades del entorno y la
institucién con base en un diagnéstico.

b) Evalla los avances de los procesos de intervencion e informa a la
comunidad de los resultados.

Fuente: elaboracion propia con base en SEP-DGESPE (2012°). Reforma Curricular. Plan de estudios de la Licenciatura en
Educacién Primaria (Plan 2012).

Plan de estudios de la Licenciatura en Educacion Primaria: 1997

Es importante sefialar que se detalla el Plan de estudios de la Licenciatura en
Educacion Primaria de 1997 debido a que los docentes con quienes se trabajo el presente
proyecto cursaron la licenciatura con este Plan o anteriores. Por esta razén, resulta
importante dedicar unas lineas a describir el perfil de egreso de 1997, el cual se organiza
en cinco campos que incluyen las competencias profesionales que debe tener un buen
docente (ver la Tabla 9) (SEP, 2002).

Por ultimo, es fundamental realizar algunas comparaciones entre el perfil de
egreso de la Licenciatura en Educacién Primaria de 1997, el perfil que proporciona
Coronado (2009) y el del proyecto Tuning, América Latina (2007). Al analizar los tres
perfiles se observa que comparten las siguientes caracteristicas del buen docente
(Coronado, 2009; Proyecto Alfa Tuning, 2007; SEP, 2002):

= Se expresa adecuadamente de manera oral y escrita en su lengua de origen y en
una segunda lengua.

* Localiza, selecciona, utiliza, sistematiza y valora informacién de diverso tipo.

= Capacidad de aprender y actualizarse permanentemente.

* Resuelve problemas y toma decisiones usando el pensamiento critico y creativo.

= Sabe trabajar en equipo.

' Se decidié usar en las comparaciones este Plan debido a que, en el momento de la realizacién del presente trabajo, gran
parte de los maestros en servicio cursaron este Plan o anteriores.
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= Actua con sentido ético.

= Reconoce la importancia que su trabajo tiene para sus alumnos y la sociedad en
general.

= Tiene la capacidad para hacer investigacion cientifica y la disposicion para
aplicarla en su labor educativa.

= Disefia planeaciones didacticas.

= Aplica sus conocimientos pedagégico y disciplinares.

= Conoce a profundidad el Plan y los programas de estudio de nivel educativo que
imparten.

= Disefia, organiza y pone en practica estrategias didacticas adecuadas a las formas
de desarrollo de los alumnos, asi como a las caracteristicas sociales y culturales.

= Selecciona, elabora y utiliza materiales didacticos pertinentes al contexto.

» |nteracttia social y educativamente con diferentes actores de la comunidad para
favorecer la formacion de los alumnos.

» Disefia e implementa diversas estrategias y procesos de evaluacion.

* Crea ambientes favorables y desafiantes para el aprendizaje.

Tabla 9. Rasgos deseables del egresado de la Licenciatura en Educacién Primaria: Plan de
estudios 1997

Competencia Descripcion

a) Tiene el habito de la lectura, la realiza de manera critica y la relaciona
con la realidad.

b) Se expresa ante sus alumnos, de manera clara y sencilla tanto en
forma escrita como oral.

¢) Resuelve problemas usando sus conocimientos y experiencias y

1) Habilidades intelectuales orienta a sus alumnos para que sean capaces de analizar situaciones

especificas y solucionar problemas.

d) Tiene la capacidad para hacer investigacion cientifica, asi como la
disposicién para aplicarla en su labor educativa.

e) Localiza, selecciona y utiliza informacién de diversos tipos, tanto de
fuentes escritas como de material audiovisual, en especial la que
necesita para su actividad profesional.

a) Conoce a profundidad el Plan y los Programas de estudios de nivel
primaria.

b) Domina las disciplinas de los programas de estudios.

2) Dominio de los contenidos de | €} Conoce la secuencia logica de cada linea de asignaturas de educacion

ensefianza primaria y es capaz de articular contenidos de asignaturas distintas de
cada grado escolar.

d) Sabe establecer una correspondencia adecuada entre el grado de
complejidad de los contenidos educativos con los procesos
cognoscitivos y el nivel de desarrollo de sus alumnos.
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3) Competencias didacticas

a)

b)

c)

d

e)

Sabe disefiar, organizar y poner en practica estrategias didacticas,
adecuadas a los contenidos, los grados y formas de desarrollo de los
alumnos, asi como a las caracteristicas sociales y culturales de estos.
Identifica las necesidades especiales de educacion que pueden
presentar algunos de sus alumnos, las atiende mediante propuestas
didacticas particulares y sabe dénde obtener orientacién y apoyo para
hacerlo.

Conoce y aplica estrategias de evaluacion que le permiten valorar
efectivamente el aprendizaje de los alumnos y modifica su practica
docente de acuerdo con sus resultados.

Fomenta actitudes de confianza, autoestima, respeto, disciplina,
creatividad, curiosidad y placer por el estudio asi como el
fortalecimiento de la autonomia personal de los educandos.

Conoce los recursos didacticos disponibles y los utiliza con creatividad,
flexibilidad y propésitos claros.

4) Identidad profesional y ética

a)

b)
c)

d

e)

a)

Asume como principios de su accién y de sus relaciones con los
alumnos, madres y padres de familia y colegas los siguientes valores:
respeto y aprecio a la dignidad humana, libertad, justicia, igualdad,
democracia, solidaridad, tolerancia, honestidad y apego a la verdad.
Reconoce la importancia del significado que su trabajo tiene para los
alumnos, sus familias y la sociedad en general.

Conoce la orientacion filosofica, los principios legales y la organizacién
del sistema educativo mexicano.

Conoce los principales problemas que deben resolverse para fortalecer
el sistema educativo mexicano, tanto nacionales como locales, dando
prioridad a las locales.

Asume su profesion como una carrera de vida, conoce sus derechos y
obligaciones y utiliza los recursos al alcance para el mejoramiento de
su capacidad profesional.

Valora el trabajo en equipo como un medio para la formacién continua
y el mejoramiento de la escuela, y tiene actitudes favorables para la
cooperacion y el didlogo con sus colegas.

Identifica y valora los elementos mas importantes de la tradicion
educativa mexicana, en particular, reconoce la importancia de la
educacién publica como componente esencial de una politica basada
en la justicia, la democracia y la equidad.

5) Capacidad de percepcion y
respuesta a las condiciones
sociales del entorno de la
escuela

a)

b)

c)
d)

e)

Aprecia y respeta la diversidad regional, social, cultural y étnica del
pais como un componente valioso de la nacionalidad, y acepta que
dicha diversidad estara presente en las situaciones en las que realice
su trabajo.

Valora la funcién educativa de la familia y fomenta la participacion de
las madres y padres de familia en la formacién de sus alumnos.
Promueve la solidaridad y el apoyo de la comunidad hacia la escuela.
Conoce los principales problemas que enfrenta la comunidad en la que
labora y contribuye a su solucion sin descuidar su practica docente.
Ensefia a los alumnos a proteger el ambiente.

Fuente: elaboracién propia con base en sep (2002). Licenciatura en Educacion Primara. Plan de estudios 1997.

Documentos bésicos.
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Sin embargo, el Plan de 1997 no incluye las siguientes caracteristicas (Coronado,
2009; Proyecto Alfa Tuning, 2007; SEP, 2002):
= Reflexiona sobre el propio ejercicio docente o se autocritica.
* Fomenta el uso de las TIC's.
= Realiza analisis criticos de las politicas educativas.
= Tiene conocimiento de los procesos histéricos de la educacion de su pais.
= Basado en el enfoque por competencias.

El nuevo Plan de estudios de la Licenciatura en Educacién Primaria del 2012
ya incluye la mayoria de los puntos ausentes en el Plan de 1997, unicamente hace falta lo
concerniente a la capacidad de analizar criticamente las politicas educativas (Coronado,
2009; Proyecto Alfa Tuning, 2007; SEP, 2002; SEP-DGESPE, 2012°).

1.4. La implementacion de la Reforma Integral de la Educacién Basica y el enfoque
de educaciéon por competencias en el aula

En México, la educacién basica se ha transformado mediante la Reforma Integral
de Educacién Bésica (RIEB). La principal caracteristica de dicha reforma es que esta
basada en un enfoque de educacién por competencias, lo cual ha implicado la
adopcion de nuevos principios curriculares y pedagogicos para responder a las exigencias
de la sociedad actual (SEP, 20117).

El enfoque de educacion por competencias ha generado nuevas exigencias para
los docentes como la planificacién del trabajo educativo y la evaluacion de los
aprendizajes. En la primera, se le exige al docente participar activa y constantemente en
el disefio de situaciones didacticas que permitan el logro de los aprendizajes esperados
contemplados en el curriculo, alineados a las competencias planteadas en el perfil de
egreso de la educacién basica. La planificacién se plantea como una herramienta
fundamental para potenciar el aprendizaje, lo que supone un involucramiento creativo del
docente en la creacién de situaciones desafiantes para los alumnos, sensibles a sus
intereses, conocimientos previos y a la diversidad de sus procesos de aprendizaje.

En la segunda, evaluacion de los aprendizajes, se impulsan las practicas de
evaluacién formativa que brinden al docente evidencias suficientes sobre el aprendizaje
de sus alumnos. Ademas, se pretende que este tipo de evaluacion retroalimente el mismo
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trabajo docente y sirva como un medio de comunicacion con otros actores, principalmente
los padres de familia.

En adicién, los docentes deben estar convencidos de la importancia de ensefar
por competencias; articular diversos campos disciplinares (transversalidad); generar
ambientes propicios para el aprendizaje que incorporen el trabajo colaborativo, la
inclusién y la atencion a la diversidad; asi como hacer uso de los recursos de lectura,
audiovisuales y las TIC's que se ponen a su alcance (Robles, 2012; Ruiz, 2012).

El éxito de la RIEB como de cualquier otra reforma educativa requiere de la
participacion activa y comprometida de la comunidad escolar en su conjunto, ya que una
modificacién curricular no detona por si misma una trasformacién de fondo, pues requiere
de la apropiacion del cambio por parte de todos los involucrados. Dentro de los actores
educativos, los docentes son un factor clave porque son quienes llevan a la practica la
reforma.

La formacion de los docentes no solo consiste adquirir nuevos aprendizajes o
reemplazar los que manejan, sino que implica cambiar sus concepciones sobre los
procesos de ensefianza y aprendizaje y emprender, correlativamente, la construccion de
nuevas formas de trabajo en el aula. La apropiacién de nuevas concepciones, junto con la
construccién de nuevas practicas, es un proceso dificil y lento, posible a partir de la
aceptacion de algunas nociones que se van ensayando o incorporando segun se
compruebe que funcionan. Cabe remarcar que estos cambios requieren de tiempo para
que se consoliden, situacién contraria a lo que requiere la reforma, una implementacién
inmediata (Ochoa, 2011; Ruiz, 2012).

En consecuencia, a nivel primaria se implementaron acciones para apoyar al logro
exitoso de la RIEB y el enfoque de educacién por competencias. La primera accion se
refiere a los cursos, diplomados y posgrados que se ofrecen a través del Catalogo
Nacional de Formacién Continua y Superacién Profesional para Maestros de Educacion
Bésica en Servicio, los cuales no son de caracter masivo. Al revisar una muestra de estos
programas se enconiré que son de corte muy tedrico, recuperan en forma escasa la
experiencia de los docentes y se vinculan pobremente con ésta.

La segunda accién, a diferencia de la primera, incluy6é a todos los docentes de
primaria del pais en ejercicio, la cual consistié6 en ofrecer un diplomado sobre la RIEB,
aplicado conforme la reforma curricular se fue generalizando a los distintos grados de la
educacion primaria: 1° y 6° en el ciclo 2009-2010, 2° y 5° en el ciclo escolar 2010-2011 y
3° y 4° grados en el periodo 2011-2012. La Universidad Nacional Auténoma de México
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estuvo a cargo del disefio del diplomado y seleccioné y capacité a los grupos formadores
en cada entidad federativa: personal de escuelas normales, personal con experiencia en
la formacién continua, docentes destacados en su ambito de trabajo y personal de
instituciones locales de educacién superior. Este grupo reprodujo en el interior de sus
estados los modulos de cada diplomado e inicié un proceso de formacién “en cascada”
hasta llegar a todos los docentes frente a un grupo del pais.

Sin duda es de vital importancia que los docentes en servicio tengan diversas
opciones para actualizarse como se sefald anteriormente. Sin embargo, falta evaluar el
impacto que estan teniendo estas opciones, actividad que la SEP no esta realizando. En
consecuencia, actualmente no se cuenta con informacion integral acerca de si la practica
del docente es congruente con las expectativas formativas que plantea la RIEB. Lo que si
se ha realizado son investigaciones que exploran si los docentes aplican los nuevos
principios de la RIEB en dos temas, la asignatura de formacién civica y ética y las TIC's
(Ruiz, 2012).

En la primera, se entrevistaron a 50 docentes de educacién primaria de Querétaro
y se les pregunt6 sobre sus conocimientos y el proceso de formacion que han tenido. Los
resultados arrojaron que los docentes no conocen el nuevo curriculo de la materia de
formacion civica y ética, ya que siguen priorizando contenidos como la constitucién, el
gobierno, su estructura, etc. Es decir, contenidos correspondientes a la asignatura anterior
que era civismo. Tampoco conocen el nuevo propésito de la asignatura ni las
competencias que deben desarrollar en los alumnos para alcanzar dicho propésito.

Sobre las estrategias metodolégicas para desarrollar las competencias de la
asignatura en sus alumnos reportaron utilizar: lectura y/o escritura (10), trabajo en equipo
(8), participacion de los padres en aspectos materiales (6), juego (4), mi ejemplo (4),
hablar con ellos (4), didlogo (4), trabajos artisticos (4), andlisis-reflexion de temas o
problemas (3), exposiciones (3), el contacto con los comparieros (3), investigacion (2),
vida cotidiana (2), debate (2), preguntas (2), sigo el programa y el libro (2) e ilustraciones
(2). De la totalidad de respuestas, solo cuatro son congruentes con el enfoque por
competencias: “andlisis-reflexion de temas o problemas”, “debates”, “dialogo” e
“investigacion”, respuestas con frecuencias bajas (Ochoa, 2011).

En la segunda investigacion, se indagd como 45 docentes de nivel primaria de la
Ciudad de México de distinta jornada escolar consideran deben usarse las TiC's en el
aula.

Los resultados arrojaron que los docentes usan con frecuencia la computadora en
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su casa para revisar su correo electrénico, elaborar material didactico, descargar material
educativo, realizar sus planeaciones de clase y para participar en las redes sociales. No
obstante, 64% de los docentes (29 de 45) no saben usar las computadoras en su clase,
ya que la usan como un libro grande que muestran a los alumnos y como un premio para
aquellos alumnos que terminan rapidamente los trabajos de la clase. Esto implica que el
profesorado tiene la creencia de que el uso de las TiC's dentro del aula es relevante tanto
para ellos como para sus alumnos, sin embargo, un porcentaje considerable no sabe
utilizarla (Andrade, 2013).

Con los resultados de las dos investigaciones anteriores, se infiere que los
docentes de primaria no aplican adecuadamente la RIEB ni estdn desarrollando
competencias en sus alumnos, ya que las estrategias que utilizan no concuerdan con este
nuevo enfoque y la formaciéon que han recibido es deficiente (Ochoa, 2011).

Los datos anteriores solo aluden a docentes en servicio, sin embargo, la formacién
inicial también es importante. Es necesario que el Plan y los programas de estudios de las
escuelas normales se reformen en congruencia con la RIEB, y asi poder preparar
adecuadamente a los futuros docentes (Robles, 2012).

Como ya se menciond, en 2009 inicié la reforma curricular de primaria y hasta
2012 la reforma de la Licenciatura en Educacioén Primaria; por lo tanto sera hasta el afio
2016 cuando egrese la primera generacion de normalistas que cursaron el nuevo Plan de
estudio. Esto implica que hasta este momento los egresados de las escuelas normales no
han recibido una formacién actualizada ni basada en la RIEB, y que las recientes
generaciones egresadas de la escuela normal de nivel primaria, han cursado el Plan de
estudio de 1999, el cual no estd basado en el enfoque de educacién por competencias.
Hasta el momento no se tiene nocién de alguna investigacién con resultados publicados
sobre las generaciones de recién egresados. Sin embargo, en 2008 se efectu6 una que
vale la pena mencionar (SEP, 20112; SEP-DGESPE, 2012Y).

En 2008 se encuestaron a 297 normalistas del norte, centro y sur del pais, con el
fin de identificar la concepcién de ensefianza que tienen los recién egresados de la
Licenciatura en Educacién Primaria. Se exploraron los significados asociados al concepto
de ensefianza.

Los resultados arrojaron una debilidad teérica importante por parte de la mayoria
de los egresados, 55% de los egresados dieron respuestas mas referidas a nociones de
sentido comun que a teorias educativas particulares; 25% tiene una vision tradicionalista
contraria a lo que exige el enfoque por competencias, ya que para este enfoque el alumno
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es el actor principal y el docente es un facilitador de los aprendizajes; y menos del 15%
tuvieron una vision constructivista de la ensefianza (Fortoul, 2008).

Los resultados de las investigaciones mencionadas denotan la necesidad de
proporcionar, tanto al docente en servicio como a los futuros docentes, espacios de
formacion pertinentes, ya que para implementar una reforma educativa se requiere de la
participacion activa del docente. Lo contrario podria traer como consecuencia el fracaso
de la RIEB.

1.5. Reflexiones sobre el docente de primaria en México

A manera de conclusion del primer capitulo se puede sefialar lo siguiente.

La profesion docente en México ha estado marcada por muchas deficiencias
desde sus inicios. Primero porque a pesar de que ya existian las escuelas normales, tanto
urbanas como rurales, se seguia contratando a personal sin una preparacion especifica.
Posteriormente, queriendo remediar la falta de preparacion profesional de los docentes en
servicio, se empezaron a crear programas para que los docentes se prepararan,
obtuvieran un titulo profesional y una base. A pesar de las mdltiples actividades de
preparacion profesional del magisterio la calidad de la ensefianza no ha mejorado por
diversas causas: 1) la formacion que imparten las escuelas normales no es de calidad, 2)
generalmente los programas que han surgido para mejorar la preparacion del docente en
servicio se han creado para cubrir emergencias, lo cual posiblemente ocasiona que se
elijan soluciones poco efectivas, 3) los programas no han sido pertinentes ni suficientes,
4) la aplicacion de los programas no se estd haciendo correctamente, y 5) no hay
procedimientos solidos de evaluacion de los programas, lo cual permitiria identificar si
estan funcionando o no y asi poder tomar decisiones para modificarlos o sustituirlos por
otros programas.

Por ofra parte, la historia de la profesién docente se ha caracterizado porque cada
vez se les exigen mas y mas requisitos para ejercer, aunque sus condiciones laborales no
han mejorado a la par. Lo anterior se puede observar en los siguientes hechos: 1) se les
exigieron estudios normalistas para ejercer y los docentes en servicio que no los poseian
debian nivelarse, 2) se aumentaron los afios de estudio al elevar la educacién normalistas
a nivel licenciatura, de igual forma quienes estuvieran ejerciendo sin tener el grado de
licenciatura debian nivelarse, 3) los egresados normalistas no tenian la seguridad de
obtener una plaza, 4) el salario de los docentes no incremento6 a la par que se les exigia

53



mayor preparacion, y 5) los profesores siguen sin tener el mismo reconocimiento social y
profesional que el de otras profesiones de nivel licenciatura.

Todo lo anterior refleja que los docentes necesitan que se les proporcione una
formacién, capacitacion y actualizacién sélida, y que a la par se mejoren sus condiciones
laborales, de lo contrario la calidad de la educacion seguira con las mismas deficiencias.

Finalmente, se insiste en proporcionar a los docentes una formacion de calidad y
crear mecanismos de evaluaciéon porque distintas investigaciones han mostrado que los
docentes no estan preparados para aplicar la RIEB, a pesar de que la SEP ha ofrecido
varias acciones para formar a los docentes.
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CAPITULO Il. EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE: VISION TEORICA

El capitulo muestra la importancia de evaluar el desempefio docente para lograr
una educacion de calidad, por lo que se mencionan conceptos fundamentales como la
calidad educativa, evaluacién y los objetos que pueden evaluarse dentro del ambito
educativo. En seguida, se describen los elementos que van a definir el proceso de
evaluacion que dependerd del objeto de evaluacion y del proposito que se persiga.
Posteriormente, se mencionan los modelos de evaluacion del desempefio docente
encontrados en la literatura y se desarrollan a detalle aquellos que por sus caracteristicas
son mas utilizados (opinién de alumnos, rendimiento académico de los alumnos, juicio
emitido por pares, autoevaluacion y portafolio); asimismo se describen algunas
recomendaciones al realizar el proceso de evaluacion. Después, se muestra el papel que
juega el director dentro del centro escolar; para ello se describen los estilos de direccion y
la importancia de tener un liderazgo pedagégico en la evaluacion del desempefio docente.
Por ultimo, considerando la informacion de este capitulo se da sustento a las principales
caracteristicas del siEmeDD; producto final del presente proyecto.

2.1. Evaluacién del desempefio docente: conceptos fundamentales

2.1.1. Evaluar para lograr la calidad educativa

La calidad educativa es un asunto de interés nacional, ya que el desarrollo de un
pais depende del nivel educativo de sus ciudadanos. El componente humano es el
recurso mas importante de una nacién y por ello, cada pais debe ofrecer una educacion
de calidad.

Una definicién sobre calidad educativa considera las caracteristicas y los fines
que cada sociedad persigue. En México, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion (INEE) sefiala que la calidad educativa debe considerar el contexto educativo, y
los fundamentos éticos y filosoficos de la nacién, plasmados en el Articulo 3o.
Constitucional y la Ley General de Educacion. Un sistema educativo es de calidad si
cuenta con siete dimensiones (INEE, 2004):

1. Relevancia. El curriculo establecido debe adecuarse a las necesidades de la
sociedad tanto desde parametros socioeconémicos como culturales y filoséficos.

2. Pertinencia. Los contenidos educativos y los procesos de ensefianza deben
contemplar las circunstancias culturales, sociales y econémicas de los alumnos.
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3. Eficacia intema. El sistema educativo logra niveles maximos de acceso,
permanencia y egreso en los tiempos previstos.

4. Eficacia externa. El sistema educativo logra que sus egresados adquieran
efectivamente los conocimientos y habilidades establecidos en el curriculo.

5. Impacto. Los conocimientos adquiridos por los sujetos son asimilados en forma
duradera y tienen un impacto significativo en sus vidas y en el conjunto de la
sociedad.

6. Equidad. El sistema educativo contempla las diferencias socioeconémicas y
desarrolla estrategias y politicas destinadas a compensar las desventajas sociales,
equiparando las oportunidades educativas.

7. Eficiencia. El uso de los recursos humanos y materiales es 6ptimo, y suficiente
para el logro de los objetivos educativos.

Para cumplir con las siete dimensiones de la calidad educativa es necesario que la
sociedad se involucre, por lo que debe haber una alianza de esfuerzos coordinados, que
permita enfrentar el reto de mejorar los procesos y resultados educativos en todas las
escuelas del pais (INEE, 2004).

El concepto de calidad es relativo y dindmico: relativo, porque el juicio sobre la
calidad depende del punto de referencia que se tome (por ejemplo, un pais mas
desarrollado, uno de nivel de desarrollo similar o la situacién del propio sistema en
determinado momento del pasado) y dinamico, porque nunca se alcanza la calidad
absoluta, siempre es posible proponer metas mas elevadas. En este sentido, la calidad
educativa no es un estado sino una tendencia; es una auto-exigencia permanente y
razonable de superacion, y para lograr este proceso de superacién constante es
indispensable evaluar (INEE, 2003).

La evaluacion es un proceso sistematico y riguroso que tiene como fin recolectar
informacion (cuantitativa y/o cualitativa), a través de procedimientos validos y fiables, que
permitan hacer juicios de valor fundamentados y ajustados a la realidad que se esta
evaluando para tomar decisiones (Castillo, 2002; Pimienta, 2008; Romero, 2005).

Para que un sistema educativo sea de calidad deben evaluarse todos los
elementos y objetos vinculados con la educacién: actores (estudiantes, docentes,
directivos y autoridades); procesos (ensefianza, aprendizaje, docencia, gestion
administrativa, etc.); productos (Planes y programas de estudio, programas que atienden
necesidades especificas de algunos estudiantes o para el mejoramiento de escuelas,
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etc.); materiales educativos (libros de texto, materiales audiovisuales, etc.); infraestructura
(bibliotecas, aulas de computo, salones, etc.); recursos materiales (computadoras,
bancas, pizarrén, etc.); y resultados (aprendizaje, ensefianza, implementacion de politicas
y programas, etc.) (ANEP y AECI, 2003; Casanova, 1998; Estefania y Lopez, 2003; INEE,
2006; Lukas y Santiago, 2009).

Sin embargo, para fines del presente proyecto la atencién se centra en los
docentes. El docente es un mediador entre el conocimiento y el aprendizaje de sus
alumnos: comparte experiencias y saberes en un proceso de negociacion o construccion
conjunta del conocimiento; y se ubica entre el mundo interno de sus estudiantes y ese
mundo ajeno a ellos que es la cultura, la cual se expresa en el ambito escolar a través del
curriculo (Diaz-Barriga y Hernandez, 2002; Montenegro, 2003; Pimienta, 2008).

Dentro de cada centro escolar, el docente es el principal gestor del proyecto
educativo al dirigir los procesos de ensefianza y aprendizaje —planea, desarrolla y evalta
los procesos curriculares— y por estar en interaccion permanente con el estudiante. Es
conveniente evaluar al docente con la finalidad de mejorar de manera continua; lo que
permitira la reflexién individual, colegiada e institucional sobre los procesos de ensefianza
y aprendizaje. En este contexto, la evaluacién del docente es pieza clave para lograr la
mejora educativa (Arbesu et al., 2008, Mayorga, 2004; Montenegro, 2003; Roman y
Murillo, 2008).

Una forma de evaluar al docente es a través de su desempefio. El desempefio se
define como la ejecucion de una accion observable, medible y evaluable. Un desempefio
permite observar conocimientos, habilidades, capacidades, destrezas, actitudes y valores
que posee el docente al momento de lograr un objetivo (elaboracion del plan de trabajo,
adecuaciones curriculares, control de grupo, etc.). Asi, el desempeiio del docente se
concibe como el conjunto de acciones que un docente realiza para llevar a cabo la funcién
de dirigir los procesos de ensefianza y aprendizaje con calidad (Montenegro, 2003).

La evaluacion del desempefio docente se define como el proceso que permite
obtener informacion sobre las acciones que los docentes realizan, para establecer juicios
y sobre ellos tomar decisiones. Una evaluacién de este tipo se realiza siguiendo cuatro
pasos: 1) establecer el perfil del buen docente, 2) recopilar informacién basada en el perfil
del buen docente mediante instrumentos validos y confiables, 3) establecer juicios de
valor fundamentados y contextualizados sobre su desempefio, y 4) tomar decisiones
(Lukas y Santiago 2009).
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Existen diferencias si se pretende evaluar al docente o la docencia. La primera
concepcion se refiere a valorar al docente de forma individual como un profesional de la
educacion (como actor educativo), mientras que la evaluacion de la docencia se refiere a
valorar la practica del colectivo docente (como un proceso). En la primera se busca
mejorar el desempefio individual de cada docente y en la segunda mejorar la profesion
docente (Diaz-Barriga y Pérez, 2010; Lukas y Santiago 2009; Perassi, 2008).

Al centrar la atencién en los docentes (objeto de evaluacién) es necesario
seleccionar qué elementos definiran el proceso de evaluacién, mismos que dependeran
del propdsito u objetivo que se persigue, del contenido a evaluar, el momento o periodo
en que se desarrolla, etc. (ver la Figura 2).

Figura 2. Elementos que definen un proceso de evaluacién

Funcionalidad
- Sumativa
- Formativa

Referente de
comparacion
- Nomotetica

- ldiografica

Momento
- Inicial

- Procesual
- Final

Elementos
del
proceso de
evaluacién

Ejecutores Agentes
- Autoevaluacién
- Coevaluacion

- Heteroevaluacion

evaluadores
- Interna
- Externa

Fuente: elaboracion propia con base en Casanova (1998). La evaluacion educativa
y Casanova (2004). Evaluacion y calidad de los centros educalivos.

1. Segun su funcionalidad:
=  Sumativa. Su finalidad es tomar decisiones basadas en la valoracién que se
haga del objeto de evaluacion, ya sea positiva 0 negativa. Lo importante es
asignarle un nimero o una nota a lo que se estda midiendo, mismo que
usualmente servira para un proceso de toma de decisiones.
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Formativa. Su finalidad es mejorar o perfeccionar el objeto que se evalua.
Evaluacion centrada en los procesos de ensefianza con el fin de mejorarla;
puede implicar métodos formales —como examenes, portafolios y
evaluaciones del desempefio— e informales —como la observacion y las
preguntas orales— (ANEP y AECI, 2003; Fitzpatrick, Sander y Worthen, 2004;
Shepard, 2006).

2. Segln el momento:

Inicial. Se realiza al principio de la evaluacion para conocer la situacion inicial
del objeto a evaluar. Permite ver las mejoras que hay desde el inicio y hasta el
término del proceso evaluativo.

Procesual. Consiste en valorar de manera continua a un objeto de evaluacion a
través de la obtencion sistematica de datos, analisis de los mismos y toma de
decisiones oportunas.

Final. Se establece un plazo —término de un proceso— para realizar ciertas
actividades y una vez concluido se realiza una valoracién con respecto a los
objetivos alcanzados. Puede tener funcién sumativa y/o formativa (Casanova,
1998, 2004).

Evaluar en estos tres momentos, ha permitido dejar de ver a la evaluacién como

un elemento necesario Unicamente en los momentos finales de un proceso, para pasar a

considerarla como un proceso sistematico que contribuye al complejo proceso de la

ensefianza y el aprendizaje (Castillo, 2002).

3. Segun el referente de comparacioén:

Nomotética. Es una evaluacion de referentes externos. Puede ser: normativa o
criterial. En la primera se valora al objeto de evaluacion de acuerdo con el nivel
que tiene el grupo en el que se encuentra y en la segunda, se toma como
punto de referencia los criterios previamente definidos y externos al grupo de
referencia.

Idiogréfica. Parte de referentes internos, es decir, que el referente es el mismo
objeto evaluado —sus posibilidades de desarrollo en funcion de sus
circunstancias particulares—. De acuerdo con una evaluacién inicial, el objeto
se evalla durante el proceso y por Ultimo se valora el rendimiento final
alcanzado (Casanova, 1998).
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4. Segun los ejecutores:
= Autoevaluacion. El objeto evalla sus propias actuaciones.
= Coevaluacion. Consiste en evaluar de forma conjunta y mutua una actividad
con su grupo de referencia, por ejemplo un docente lo haria con sus pares.
* Heteroevaluacion. Evaluacion que realiza el responsable del desempefio del
objeto evaluado, por ejemplo: si el objeto de evaluacién es el desempefio
docente lo haria el directivo (Casanova, 1998).

5. Segun los agentes evaluadores:

* Interna. Se lleva a cabo por los propios integrantes de la institucion, es decir, la
comunidad educativa. Tiene las ventajas de que estan mas familiarizados con
la historia de la organizacién y su funcionamiento, y estaran presentes para
comunicar a otros los resultados ahora y en el futuro.

= Externa. Quienes evalian son agentes expertos pero no integrantes de la
institucion, lo cual puede aportar una mayor objetividad y credibilidad. Los
expertos poseen mayor profundidad de conocimientos técnicos y de como
trabaja el personal docente de otras instituciones (Casanova, 2004; Fitzpatrick,
Sander y Worthen, 2004).

Se recomienda que se utilicen ambos agentes ya que el centro escolar debe

evaluarse a si mismo y contar con la figura de un asesor externo que acomparie, oriente y
complemente la tarea evaluadora del centro (Casanova, 2004).

2.1.2. Modelos de evaluacion del desempeiio docente

En la literatura se sugiere el uso de modelos de evaluacién del docente con la
finalidad de obtener una evaluacion mas objetiva y cercana a la realidad. Un modelo de
evaluacién docente es un diagrama de la realidad que representa y jerarquiza aquellos
elementos sobre los que se requiere informacion. Cada modelo implica una seleccién de
ciertos aspectos que dependen del objetivo de la evaluacion (Vaillant, 2008).

Algunos de los modelos que se han empleado para la evaluacion del desempefio
docente son: a) Rendimiento escolar de los alumnos, b) Opinién de los alumnos o
valoracion estudiantil, c) Opinién de exalumnos, d) La opinién de los padres de familia, €)
Juicio de comités especializados, f) Juicio emitido por los pares, g) Percepcion de
autoridades (directivos, coordinadores, etc.), h) Clasificacion de los comportamientos y las
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habilidades de los docentes, i) La observacion en el aula, j) Autoevaluacion, y k) Portafolio
(Caballero, 1992; Lukas y Santiago, 2009; Mateo, 2000; Molero, 2004; Vaillant, 2008).

Los modelos que se utilizan con mayor frecuencia son cinco: 1) Opinién de
alumnos, 2) Rendimiento académico de los alumnos, 3) Juicio emitido por pares, 4)
Autoevaluacion y 5) Portafolio; los cuales se describen en los siguientes parrafos
especificando: el objetivo, fundamento o sustento, la fuente de informacién, las técnicas
para la recoleccién de la informacion, las ventajas y desventajas de su uso.

Opinién de los alumnos

El objetivo de este modelo es obtener informacion sobre el desempefio del
docente a través de la perspectiva de sus alumnos; y conocer las percepciones sobre la
pertinencia de las actividades que realiza el profesor dentro del aula (Aleamoni, 1987;
Peterson, 2000).

Este modelo se sustenta en que la docencia tiene como finalidad la promocion y el
apoyo del aprendizaje escolar, por lo que los agentes que representan la mejor fuente de
informacién de los procesos de ensefianza y aprendizaje, el cumplimiento de objetivos
academicos y calidad del desempefio docente, son los propios estudiantes (Aleamoni,
1987; Caballero, 1992).

Los técnicas para la recoleccién de informacién mas empleadas son: encuestas,
entrevistas y grupos focales (Peterson, 2000).

Algunas de las ventajas de este modelo son: a) no hay riesgo de que el profesor
altere su conducta; b) la informacién se recolecta por medio de cuestionarios, por lo que
resulta econémica en términos de tiempo y personal, aunque el costo mayor es el vaciado
de datos; c) es de gran utilidad para el docente y la institucion al retroalimentar el trabajo
dentro del aula; y d) existe consistencia de los juicios de los alumnos a través del tiempo y
entre grupos hacia un mismo profesor, lo cual lo hace un modelo confiable. Incluso,
cuando se utilizan cuestionarios, la confiabilidad de los juicios de los alumnos puede
alcanzar niveles de consistencia interna de .80 a .90 (Caballero, 1992: Mateo, 2000;
Peterson 2000).

Las desventajas del uso del modelo son las siguientes: a) la validez y confiabilidad
de los juicios emitidos por los alumnos pueden verse afectados por diversos factores
como: el interés del alumno en la materia, las calificaciones obtenidas, la dificultad de la
materia, reputacién del maestro, efc.; b) los estudiantes de niveles bajos y medios no
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tiene la madurez suficiente para llevar a cabo juicios de valor objetivos sobre el
desempefio de sus docentes; c) los estudiantes no son expertos en la disciplina, por lo
cual no tienen la entera capacidad para juzgar metodologias de ensefianza para una
disciplina; d) cuando la evaluacién se realiza a través de cuestionarios en linea la
participacion de los estudiantes tiende a disminuir; y e) los profesores pueden influir en las
opiniones de los alumnos para obtener calificaciones altas (Caballero, 1992; Peterson
2000).

Rendimiento académico de los alumnos

Su objetivo es obtener informacién del desempefio docente a partir de los
aprendizajes alcanzados por sus estudiantes, es decir, se centra en los resultados de
logro de los alumnos (Caballero, 1992; Garrido y Fuentes, 2008; Montenegro, 2003).

Este modelo se fundamenta en que el propésito directo de la ensefianza es el
aprendizaje y que la escolarizacion deberia asegurar que cada nueva generacion de
alumnos acumule las competencias necesarias para responder a las demandas de la
sociedad (Isoré, 2010; Mateo, 2000).

Por lo anterior, su fuente de informacion son los aprendizajes de sus estudiantes
que se demuestran en una prueba de rendimiento escolar o de logro académico: qué
saben, cuanto saben y qué tan bien lo saben.

La técnica de evaluacion que comunmente se usa son las pruebas escritas de
opciéon multiple. Uno de los métodos, utilizados principalmente en Estados Unidos, para
evaluar a los docentes a través del rendimiento académico de sus alumnos son los
Modelos de Valor Agregado (MvA). Estos modelos se caracterizan porque tienen la
potencialidad de identificar el aporte de un docente particular al desempefio de un
estudiante a través de una prueba estandarizada, controlando los puntajes anteriores
obtenidos en las pruebas por cada uno de los estudiantes. Sin embargo, dado que
implican grandes desafios estadisticos se corre el riesgo de tener errores de medicion y
precision de los datos. Las mediciones deben obtenerse a lo largo del tiempo, y al menos
dos o tres mediciones secuenciales del valor agregado por lo que hace que su costo sea
elevado (Froemel, 2003; Hunt, 2009; Isoré, 2010; Mateo, 2000; Santibafiez, 2001).

Las ventajas del uso del modelo de evaluacion docente por medio del rendimiento

académico de sus alumnos son: a) no interviene la opinién ni el juicio de personas, y b) es
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una forma rapida y econoémica de describir la calidad de la tarea docente (Caballero
1992).

Algunas de sus desventajas son: a) se corre el riesgo de responsabilizar
totalmente al docente del aprendizaje de los estudiantes, ignorando otros factores como:
los recursos, apoyo de la familia, etc.; b) las pruebas estandarizadas no estan disefiadas
para ser sensibles a variaciones en la pedagogia o para determinar los aportes de los
docentes al aprendizaje de los alumnos; c) al ser evaluaciones masivas, no permite ver
los esfuerzos que los docentes realizan en atencion a estudiantes con dificultades; d) es
posible que no reflejen todos los resultados de aprendizajes de los estudiantes ya que
generalmente las mediciones son en areas de lectura y matematicas cuando en la
escuela se transmiten contenidos de oftras areas como ciencias, ética, historia, etc.; e) la
influencia del maestro no es la misma sobre el conjunto total de alumnos; y f) el
rendimiento de los alumnos es una medida indirecta de la efectividad del profesor, ya que
el docente solo tiene el control sobre su practica profesional (Caballero 1992; Garrido y
Fuentes, 2008; Isoré, 2010; Jurado, 2009; Montenegro, 2003; Ruiz 2009).

Juicio emitido por pares

Este modelo tiene como objetivo obtener informacién basada en la experiencia
profesional de profesores que se desenvuelven en la misma area de conocimientos que el
evaluado (French-Lazovick, 1987; Peterson, 2000).

Se fundamenta en el hecho de que los pares son expertos en el campo docente,
asi como en la disciplina o disciplinas en la que el profesor ejerce su actividad, lo cual da
pauta a una evaluacién objetiva basada en la experiencia profesional de su colega
(Peterson, 2000).

Como su nombre lo indica, las fuentes de informacién son los miembros de una
comunidad docente de una institucion educativa. Las técnicas cominmente utilizadas
para la obtencién de datos son dos: documentacién y observacion de las clases del
profesor (French-Lazovick, 1987).

Algunas recomendaciones importantes en este modelo de evaluacién son las
siguientes: a) realizarla periédicamente; b) el nimero de jueces no debe ser inferior a tres,
ya que ese nimero da una nocién minima de que existe consenso en una evaluacion
especifica; c) para elegir un comité adecuado de pares se requiere de la especificacién
clara de las normas por las cuales el comité debe ser elegido; y d) la informacién que se
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solicita de los pares no debe estar basada en juicios valorativos personales del
compafiero o en informacién subjetiva basada en la impresion (o en el desconocimiento)
respecto de su actuacion, sino en informacion objetivamente valorada respecto de
aquellos elementos de su actividad (French-Lazovick, 1987; Mateo, 2000).

Las ventajas de utilizar este modelo son: a) la vision de expertos en docencia y en
los campos de conocimiento otorga informacién que no puede ser provista por otras
fuentes, tales como la pertinencia del uso de métodos didacticos para una determinada
disciplina; b) si los objetivos de evaluacion son claros entre la comunidad docente se
pueden mejorar las relaciones entre los agentes educativos; c) fomenta un
comportamiento profesional y ayuda a disminuir el aislamiento del profesorado; d) permite
el intercambio de informacién y técnicas; y €) es econémico.

Las desventajas son: a) pueden existir problemas si el evaluado tiene una relacién
con un miembro del comité evaluador; b) si no hay una cultura de evaluacién pueden
presentarse dificultades al aceptar la critica de sus pares; c) esta sujeto a prejuicios; d)
requiere de un periodo largo de tiempo para implementarse; e) existe una falta de
fiabilidad en las evaluaciones de pares por medio de visitas al aula, las cuales se
relacionan con un escaso numero de observaciones, e) juicios basados en
consideraciones politicas o de amistad; y f) baja participacién del profesor evaluado
(French-Lazovick, 1987; Peterson, 2000).

Autoevaluacion™

El objetivo de este modelo es que el docente pueda elaborar juicios acerca de su
propia ensefianza y mediante estos juicios establecer las bases para mejorar.

La autoevaluacion esta fundamentada en el argumento de que los docentes son
los mejores conocedores de su propia situacion y por lo tanto su evaluacion debe ser algo
hecho por ellos mismos. Ademas se le concibe como un profesional que esta en
permanente busqueda de la excelencia.

La fuente de informacién de este modelo es el propio docente, sin embargo, se
sugiere externar la autoevaluacioén e irla aumentando en dificultad y objetividad. Primero,
hacerla de forma individual para que el profesor sea capaz de autocriticarse; después el

'S En este apartado se realiza una descripcién del modelo de autoevaluacion con base en los siguientes autores: Caballero
(1992), Carroll (1987), Fuentes-Medina y Herrero (1999), Mateo (2000), Medina (2002), Molero (2004), Solabarrieta (1996) y
Smitter (2008).



docente debe externar su labor y valoracién con sus alumnos, compafieros, directores y/o
supervisores para que sea capaz de aceptar la critica externa y finalmente lograr que esta
autoevaluacion y retroalimentacién sea un proceso constante y sistematizado. De esta
forma, la fuente de informacién es el docente pero siempre apoyado por otros actores
educativos.

Las técnicas que se utilizan con mayor frecuencia son: a) cuestionarios de
autoevaluacién; b) hojas de auto-clasificacién que asigna una puntuacion de acuerdo con
diversas capacidades pedagodgicas; c) audio-grabaciones y video-grabaciones, que
contrastan la concepcion que tienen de si mismos con informacion mas objetiva
proveniente de grabaciones; d) auto-informes; e) materiales de auto-estudio, que son
textos programados y disefiados para que el propio profesor pueda valorar, analizar y
dirigir su aprendizaje sobre la ensefianza; y f) modelaje.

Para realizar una autoevaluacién se sugiere considerar las siguientes
recomendaciones:

= Es necesario dar a conocer al profesor lo que se espera de él para centrar la
reflexién en aspectos relevantes y hacer juicios con mayor profundidad.

= Es recomendable que un experto instruya a los profesores para que conozcan el
procedimiento, los criterios por los que se evaluaran y la forma en la que deben
emplear los resultados para la mejora de su ensefianza con la finalidad de que
posteriormente puedan dirigir su propia evaluacion.

= El personal docente debe estar motivado para mejorar su desempefio profesional
y su participacién debe ser voluntaria.

= No utilizar la autoevaluacién como (nica forma de evaluacion porque podria
tenerse una visién parcial de la realidad.

Algunas ventajas del uso del modelo de autoevaluacién son: a) implica el
reconocimiento de que el profesor mantiene el control de su propia practica; b) facilita que
el profesor conozca las fortalezas y debilidades de su propia practica docente y promueve
la mejora de su ensefianza; c) motiva actitudes proactivas de cambio, asi como de
desarrollo personal y profesional; d) proporciona informacion atil que no puede ser
obtenida por ninguna otra fuente; e) aumenta su compromiso para lograr la calidad
educativa; f) permite que el profesor analice el aprendizaje de sus alumnos en relacién
con su propia ensefianza; g) adquiere autonomia en su desarrollo profesional, ya que se
responsabiliza de su propia formacion; y h) aprende a valorar su actividad docente.
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Las desventajas son: a) contiene un grado elevado de subjetividad al sobrevalorar
o subvalorar la propia practica docente, por lo que no se recomienda se utilice para fines
sumativos; y b) no se recomienda como tnico modelo de evaluacién docente.

Portafolio®

El objetivo de este modelo es documentar por medio de una selecciéon o coleccion
de trabajos o materiales especializados la calidad del desempefio docente y el desarrollo
profesional para mejorarlos, ya que son producciones elaboradas por el profesor —de
manera individual o colectiva—. Se realiza en el transcurso de un ciclo o curso escolar y
debe estar ajustado a un proyecto de trabajo.

El portafolio se fundamenta en los juicios obtenidos de una serie de pruebas o
documentos del desempefio del maestro, lo que permite una evaluacién completa,
contextualizada, precisa y fomenta la reflexion docente (Peterson, 2000).

La reflexién docente es una de las partes mas significativas del portafolio porque le
permite al docente detectar sus potencialidades y reconocer los aspectos que necesita
mejorar. Ademas, si no se utiliza como una herramienta de apoyo en la docencia se corre
el riesgo de que la practica docente se convierta en algo mecanico y rutinario, con graves
consecuencias negativas tanto para el aprendizaje de los estudiantes como para el
desarrollo del docente.

En un portafolio cada documento se acompaiia de dos reflexiones individuales: la
primera para justificar la razén por la que se seleccioné el documento y la segunda para
valorarlo. Ademas, se recomienda que se hagan junto con los compafieros y directivos, ya
que la colaboracion equilibra la subjetividad, asi como ayuda a darle coherencia y
credibilidad a la autorreflexion.

Las fuentes de informacién son diversas: materiales elaborados por el propio
docente en apoyo a su practica y productos de aprendizaje de los estudiantes. Es
prioritario incluir documentos de diferentes fuentes de informacion que demuestren el
conocimiento, las habilidades, el talento o las competencias docentes de su autor y al
mismo tiempo sean un testimonio de su identidad y de los procesos de formacién en que
se participan.

'8 Este apartado se fundamenta en las lecturas de Cano (2005); Cano e Imbemon (2003), Cisneros-Cohernour (2008),
Cisneros-Cohemour, Barrera y Canto (2007); Cordero (2002); Crispin y Caudillo (1998), Diaz-Barriga y Pérez (2010);
Femandez (2004); Lyons (2003); Martin-Kniep (2001); Oviedo (2010); Peterson (2000); Wolf (1990).
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Su técnica de recoleccién de informacién es la documentacién en formato
electronico o en papel. Algunas de las caracteristicas que deben tomarse en cuenta para
la realizacién de un portafolio son: tipos de estructura, elementos y destinatarios. Existen
tres tipos de estructura en las que puede elaborarse un portafolio:

= Rigida (formal y dirigida). Se tiene como resultado una coleccién especifica y
sistematica de trabajos, ya que se le solicitan determinados resultados y
exactamente las evidencias que debe incluir para demostrar dichos resultados.

= Flexible (auto-dirigido e informal). Se obtiene un documento de tipo personal
porque el docente selecciona los resultados que tendra el portafolio, asi como las
muestras a incluir en éste.

» Semiflexible. Se combinan evidencias obligatorias y optativas.

Los portafolios mas eficientes son los que incluyen los siguientes elementos: a)
criterios de evaluacién, mediante los cuales se decidira si el profesor tiene un desempefio
eficiente o no; b) definicién de las entradas o secciones por las que estara compuesto, en
estas secciones se ubican los trabajos o documentos que lo integran; ¢) preguntas para
direccionar las reflexiones sobre cada documento; y d) se socializa con los demas
docentes y con el directivo de la institucion (Lyons, 2003).

Es recomendable que haya tres destinatarios: 1) el propio docente, ya que le
ayuda a supervisar su trabajo; 2) sus pares, porque se considera aprenden mejor de otros
docentes al exponer su trabajo; y 3) el director (a) porque permite establecer un dialogo
continuo con sus docentes y de acuerdo con lo que revise de los portafolios pueden
establecer en conjunto acciones de mejora.

Por otra parte, hay algunas recomendaciones para que el portafolio docente sea
efectivo: a) no debe imponerse al profesorado, sino convencerlos de las ventajas de su
uso tanto para la institucion como para el propio docente; b) si se utiliza con fines
formativos es necesario que el docente contribuya a determinar su propésito especifico de
acuerdo con sus necesidades formativas; c) dar a los profesores tiempo necesario para su
elaboracion; d) contar con un ambiente de trabajo colegiado donde sea posible observar y
comentar los portafolios en forma atenta y considerada; y e) las autoridades educativas
deben dar amplia difusién de los criterios de evaluacion, para que los docentes tengan
claro lo que se espera de ellos (Cordero, 2002).

Algunas ventajas que tiene el uso del portafolio con fines de evaluacion del
docente son: a) ayudar a reflexionar sobre lo que se hace, por qué se hace y como se

67



hace; b) permite captar las complejas y mltiples dimensiones de la ensefianza; c) el
profesor participa activamente en su evaluacién; d) muestra y documenta la evolucién
profesional de la practica docente a través del tiempo; e) detecta tanto necesidades
globales del equipo docente como necesidades individuales; f) contribuye a la formacion
permanente; g) retoma los hechos satisfactorios e insatisfactorios como oportunidades de
aprendizaje; h) puede utilizarse como principal fuente de comunicacion entre el profesor y
el directivo; i) acredita todo lo que dicen los profesores con evidencias; j) permite captar
los multiples factores que influyen en la ensefianza; k) hace posible compartir
conocimientos sistematizados con colegas y directivos; I) su contenido puede hacerse
publico asi como contribuir al desarrollo del conocimiento curricular y didactico en una
disciplina especifica o nivel educativo especifico; m) es un medio por el cual los docentes
pueden mejorar y monitorear la calidad de su ensefianza; y n) ofrece la posibilidad de
evaluar la efectividad de las clases impartidas y de explorar las interacciones
interpersonales con los estudiantes.

Las desventajas del modelo de evaluaciéon docente por medio de portafolio son: a)
la elaboracion es complicada, ya que los trabajos deben hablar por si mismos sin requerir
ninguna explicaciéon por parte del autor; b) la evaluaciéon es compleja ya que se debe
precisar qué se evalla, quién y como; y c) la estandarizacion de los elementos incluidos
en los portafolios pueden tener dos consecuencias perjudiciales: no ser los Unicos o
mejores elementos para determinar los resultados buscados por los lectores y algunos
candidatos podrian encontrarlos dificiles de recopilar o producir (Martin-Kniep, 2001).

El portafolio presenta los siguientes problemas si se pretende utilizar con fines
sumativos: a) es dificil decidir la calidad del trabajo, pues depende del juicio del lector; b)
son voluminosos; c) a menudo se dejan fuera un gran nimero de perspectivas
necesarias; d) surgen problemas al restar los puntos fuertes de los profesores cuya
calidad no esta en los materiales o productos de los estudiantes; y e) el uso obligatorio
distorsiona tanto la evidencia como el proceso de juicio (Peterson, 2000).

Una vez revisado cada modelo de forma independiente es importante sefialar que
varios autores hacen una recomendacion para evaluar el desempefio docente desde nivel
basico hasta superior mediante el uso de diversas metodologias y aluden a la factibilidad
de triangular diferentes miradas, tales como: el propio docente, sus colegas, sus alumnos,
ademas del personal directivo e inspectores educativos. De esta forma, se tendra
informacioén de diferentes actores educativos que conviven con el evaluado (ANEP y AECI,
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2003; Casanova, 1998; Estefania y Lopez, 2003; Lukas y Santiago, 2009; Mayorga,

2004). A continuaciéon una tabla resume los diferentes modelos (ver la Tabla 10).

Tabla 10. Comparacion de los Modelos de evaluaciéon docente'?

Opinién de los Rendimiento Juicio emitido por | ANSEValUEacion Portafolio
alumnos de los alumnos pares
Percepcion de los Percepcion de otro Doctimantacién &
estudiantes con docente con o
$Qué Resultados del A . Percepcién del través de una
informacién rezpeciom logro de los expenej'l kel docente sobre su coleccién de
desempefio del : afin al drea de : ]
se recolecta? estudiantes. s propia ensefianza. materiales
docente dentro del conocimiento del ializad
aula Gk especializados.
El docente, sus
& Quién X Autoridades El propio docente. pares, directivos y
evalia? Ecanes; educativas. SUFPANE: otras autoridades
educativas.
&P:::I?]:ise Obtener informacion del desemperio del docente.
=Cuestionarios de
autoevaluacién.
i :;:?: =Hojas de auto-
coém Encuestas. =*Observacion a = Documentacién. 'ilsz:ﬁca;g:dm o = Documentacion en
e'wam‘::e Entrevistas. través de: listas =*Observacion de las Vi degrabacionesl formato electrénico
Grupos focales. de oTleJa [+] clases del profesor. s Alitacinforines. o en papel.
esg:_‘::vas =Materiales de auto-
o ’ estudio.
=*Modelaje.

' Fuente: elaboracion propia con base en Aleamoni (1987). Student ratings of instruction; Caballero (1992). La evaluacion
docente. Problemas y perspectivas, Cano (2005). El portafolios del profesorado universitario. Un instrumento para la
evaluacion y para el desarrollo profesional, Cano e Imbemon (2003). La carpeta docente como instrumento de desarollo
profesional del profesorado universitario; Carroll (1987). Facully self-evaluation; Cisneros-Cohernour, 2008; Cisneros-
Cohemour, Barrera y Canto (2007). El portafolios como instrumento de evaluacién docente; Cordero (2002).
Consideraciones generales para el uso del portafolio de desempefio docente en educacién superior, Crispin y Caudillo
(1998). El uso del portafolios como herramienta para mejorar la calidad de la docencia; Diaz-Barriga y Pérez (2010). E/
portafolio docente a escrutinio: sus posibilidades y restricciones en la formacién y evaluacién del profesorado; Feméandez
(2004). El portafolio docente como estrategia formativa y de desamollo profesional; French-Lazovick (1987). Peer review.
Documentary evidence in the evaluation of teaching; Fuentes-Medina y Herrero (1999). Evaluacién docente: Hacia una
fundamentacién de la autoevaluacién; Garrido y Fuentes (2008). La evaluacién docente. Un aporte a la reconstruccién de
précticas pedagdgicas més efectivas; Isoré (2010). Evaluacion docente: practicas vigentes en los palses de la ocde y una
revision de la literatura; Jurado (2009). Los sistemas nacionales de Evaluacién en América Latina: ;Impacto pedagoégico u
obediencia institucional?, Lyons (2003). El uso del portafolio. Propuesta para un nuevo profesionalismo docente; Martin-
Kniep (2001). Portfolios del desempefio de maestros, profesores y directivos. La sabiduria de la practica; Mateo (2000). La
evaluacion educativa, su préctica y otras metaforas; Medina (2002). Evaluacién y desamollo profesional de los docentes;
Molero (2004). La evaluacién de la docencia en la universidad; Montenegro (2003). Ei ion del di ipefio docente.
Fundamentos, modelos e instrumentos; Oviedo (2010). Aproximaciones tedrico-metodolégicas en tomo al uso del portafolio
como estrategia de evaluacion del alumno en la practica docente. Experiencia en un curso de Laboratorio de Didéctica en la
docencia universitaria, Peterson (2000). Teacher evaluation. A comprehensive guide to new directions and practices; Ruiz
(2008). Evaluar los centros escolares: ;Con base en los itados de los alumnos en pruebas de aprendizaje o en otros
factores de los propios centros?; Santibafez (2001). M. | para la luacion del aprendizaje estudianti. Conceptos,
procedimientos, andlisis e interpretacién para el proceso evaluativo, Smitter (2008). Lineamientos para la autoevaluacion del
desempefio docente en las funciones de docencia, investigacion y extensién en el instituto pedagdgico de miranda “José
Manuel Siso Martinez", Solabarrieta (1996). Modelos de evaluacion del profesor, Wolf (1990). Evaluation in education.
Foundations of competency Assesment and Program Review.
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2.1.3. Recomendaciones para la evaluacion del desempefio docente
Existen una serie de errores que cominmente se presentan durante las
evaluaciones del desempefio docente, lo que impide que los resultados se utilicen para
mejorar el desempefio docente. Algunas de estas fallas son (Diaz-Barriga, 2001;
Casanova, 2004; Mayorga, 2004; Rueda, 2011):
= La concepcion del docente eficaz es reduccionista y criticable, ya que es opuesta a
los enfoques pedagoégicos actuales.
* Los instrumentos de evaluacion exploran opiniones parciales, subjetivas y
generales respecto a la forma en que el docente conduce la ensefianza.
= las personas responsables de ejecutar la evaluacion no estan capacitadas
adecuadamente.
= La evaluacion nicamente se situa al final del ciclo escolar para comprobar los
resultados obtenidos.
= No se practica sistematicamente en los centros escolares.
= Los docentes tienen la creencia de que la evaluacion les repercutira de forma
negativa.
= Los profesores desconocen los procesos y fundamentos por los que se les evalla.
= No se proporciona retroalimentacion.
* No se vincula con programas de mejora curricular o de desarrollo profesional.
* Cuando se da retroalimentacion se destaca lo negativo y muchas veces no se
mencionan las fortalezas.
= Las evaluaciones solamente se emplean con la finalidad de contribuir al nivel
salarial de los evaluados o han tenido el proposito de cumplir con algun

requerimiento administrativo.

Generalmente, la actitud que tienen los docentes frente a los procesos de
evaluacion ha sido de inseguridad, rechazo y/o miedo. Una manera efectiva para cambiar
estas actitudes es fomentar una cultura de la evaluacion del desempeifio docente,
fomentar la evaluaciéon como una oportunidad de mejora y no como un proceso que les
perjudique o no les ayude a mejorar. Esto implica cambiar las percepciones, creencias,
motivaciones y expectativas que el docente tiene sobre la evaluaciéon de su desempefio
(ANEP y AECI, 2003; Casanova, 2004; Diaz-Barriga, 2001; Jiménez, 1999; Mayorga, 2004).

Considerando estos errores y la necesidad de fomentar la evaluacién como una
oportunidad para mejorar, existen una serie de recomendaciones generales sobre como
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llevar a cabo una evaluacion del docente de forma adecuada. A continuacion se
mencionan estas recomendaciones agrupadas en fres dimensiones: tedrica,
metodoldgica-procedimental y ética (Arbesu et al., 2008; Diaz-Barriga, 2001; Rueda,
2011).

En la dimensién tedrica se sugiere que: 1) los objetivos deben ser coherentes con
la filosofia de la institucién para apoyar simultaneamente el logro de la mision institucional
y la mejora del desempefio docente; 2) los procedimientos tienen que considerar el
contexto institucional para que sean acordes a las necesidades y caracteristicas de la
institucion; 3) los parametros de la evaluacion deben estar basados en la concepcion del
buen docente de cada institucion, ademas ser conocidos por toda la comunidad
educativa; y 4) la evaluacion debe fomentar la reflexién y la mejora de los procesos
educativos.

En la dimensién metodologica-procedimental se recomienda: 1) involucrar a los
integrantes de la comunidad educativa —directivos, docentes, padres de familia y
alumnos— en cada etapa del proceso de evaluacion al considerar sus intereses y
necesidades dentro del proceso evaluativo; 2) comunicar los propésitos, los
procedimientos, los criterios y las repercusiones de la evaluacion antes de comenzarla; 3)
los procedimientos e instrumentos usados deben ser validos y confiables; 4) tnicamente
personas calificadas pueden elaborar y usar los instrumentos y procedimientos de
evaluacion; 5) consultar a los docentes evaluados para decidir la forma de divulgar los
resultados de la evaluacion; 6) los juicios de valor que se hagan y las decisiones que se
tomen deben estar fundamentadas y derivarse de la informaciéon obtenida de manera
valida, confiable y transparente; 7) antes de iniciar el proceso de evaluacion se debe
comunicar a los involucrados sobre el uso que se les dara a los resultados, sin ocultar o
falsificar propositos; 8) comunicarle los resultados al docente, de tal manera que esta
informacion sea atil para mejorar su practica; y 9) monitorear cada una de las fases del
programa de evaluacion para perfeccionar de manera permanente el proceso evaluativo.

En la dimensién ética se menciona que: 1) el docente debe aceptar ser evaluado
de manera voluntaria; 2) se tiene como prioridad, el respeto a los derechos del profesor
como persona y la consideraciéon de sus sentimientos; 3) para la divulgacién de los
resultados es necesario respetar el anonimato de cada profesor; 4) los procedimientos de
evaluacién no deben ser discriminatorios ni involucrarse con las vidas privadas e ideas del
profesorado;, y 5) por parte de los docentes, la recopilacion de informacién debe ser
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transparente y honesta, al no intentar falsear los datos ni simular una practica docente
artificial para ajustarse a lo que perciben como social o académicamente deseable.

Considerar estas recomendaciones permitira alcanzar los objetivos que se hayan
establecido en cualquier evaluacion del desempefio del docente, principalmente los que
establecen como objetivos prioritarios la mejora de la practica docente (Arbesu et al.,
2008; Diaz-Barriga, 2001; Rueda, 2011).

2.1.4. Sistema de evaluacién del desempefio docente

Un sistema se concibe como un conjunto de elementos interrelacionados que
comparten un orden dinamico de sus partes y procesos en interaccion mutua; se
caracteriza por la interdependencia entre sus componentes y como consecuencia
cualquier accién que produzca cambios en uno de ellos, probablemente producira
cambios en los demas componentes del sistema. Ademas, tanto los elementos como las
relaciones entre ellos actian para alcanzar un objetivo (Compaii, 2012; Sarabia, 1995).

Con lo anterior, un sistema en el ambito educativo es la interrelacion de los
actores, procesos, productos, materiales educativos, infraestructura, recursos materiales y
resultados. Cada uno de estos elementos influye en el correcto funcionamiento del resto
de los elementos. La finalidad de un sistema educativo es brindar una formacién de
calidad a los alumnos (Casanova, 1998; Estefania y Lépez, 2001).

En el presente proyecto se sugiere evaluar al docente a través de un sistema de
evaluacién que integre y ftriangule informacion sobre al menos tres modelos de
evaluacién del docente: rendimiento de los alumnos, autoevaluacién y portafolio. De esta
forma, se podra tener nocion de las actividades que el docente realiza antes, durante y
después de la clase; la interaccion que el docente tiene con sus alumnos, sus pares, la
directora y los padres de familia; el contexto en el que esta inmerso (recursos materiales y
la infraestructura con la que cuenta su lugar de trabajo, nivel socioeconémico, etc.) y los
resultados de su labor como por ejemplo el aprendizaje de sus alumnos (Compafi, 2012).

2.2. El papel del directivo en la evaluacién del desempefio de los docentes

2.2.1. Estilos de direccion

La funcién del directivo se define como la accion de dirigir que tiene como objetivo
influir, a través de sus decisiones y forma de actuar, en el trabajo de otras personas y con
ello generar las condiciones institucionales necesarias para lograr los objetivos de
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aprendizaje establecidos. La nocion de dirigir no implica necesariamente manifestaciones
arbitrarias o conductas autoritarias, sino dirigir mediante planteamientos democraticos,
participativos y nada jerarquicos (Aguilera, 2011; Anttinez, 2000).

En especifico, las actividades que le corresponden al personal directivo son: la
organizacion de la escuela, la planificacion, el seguimiento, la gestion de los recursos, las
relaciones con la comunidad educativa, la implementacion de las reformas, el impulso a la
profesionalizacion de los docentes, y un sin nimero de actividades que permiten generar
las condiciones propicias para que tenga lugar la funcién educadora de la escuela y los
alumnos obtengan los resultados académicos esperados. Todas estas actividades hacen
que la accién directiva sea importante y muy compleja ya que un directivo debe intervenir
en todas las areas de la institucién educativa en que labora (Aguilera, 2011; Estefania y
Lopez, 2003; Tejeda, 1998).

Estas actividades son las que deben realizar todos los directivos de cualquier
institucion educativa. No obstante, existen diferentes estilos de direccién, que dan
prioridad a algunas actividades. En un estudio de tipo cualitativo (estudio de casos de 20
directores'®) que se realiz6 a directivos de nivel secundaria en México, se encontraron
cuatro estilos de direcciéon: 1) direccién profesional, 2) direccion administrativo-operativa,
3) direccion con referencia a la norma y 4) direccion invisible. Cada estilo se describe en
funcién de seis dimensiones de la funcién directiva, que se explican a continuacion
(Aguilera, 2011)"¢;

1. Liderazgo pedagdgico. Conjunto de rasgos de la funcion directiva que hace énfasis
en lograr buenos resultados académicos de los alumnos.

2. Gestién del director. Tipo de actividades que realiza el director para atender las
necesidades de la escuela.

3. Liderazgo compartido. Cualidad de la funcién directiva por la cual se hace participe
al personal escolar en algunas tareas que le son atribuidas con la intencion de
colaborar responsablemente en la organizacién y el funcionamiento de las
escuelas.

4. Ejercicio de la autoridad. Se refiere al conocimiento de las facultades que tiene el
directivo para tomar decisiones que afectan la vida escolar.

'® Las estrategias de recoleccion de informacion fueron entrevistas individuales, grupos focales, diarios de campo y la
revision de algunos documentos como la planeacion anual, expedientes de alumnos, programacion semanal de profesores,
seguimiento a docentes y alumnos, entre otros (Aguilera, 2011).

19 Cabe destacar que este estudio se realizé en el nivel educativo de secundaria y no en primaria, como es el caso del
presente trabajo, no obstante, al haberse realizado en el sistema educativo mexicano resulta de utilidad para tener una
visién de los estilos de directivos existentes en México.

73



5. Liderazgo reconocido. Percepcién que tiene el director y la comunidad escolar
acerca de que la funcién directiva se este realizando de forma adecuada en la
escuela.

6. Autoevaluacién. Valoracion y autocritica del trabajo que realiza el director en torno
a fortalezas y debilidades de su funcién.

La descripcion de cada estilo de direccién se realiza en los siguientes parrafos,
con base en las seis dimensiones de la funcion directiva (Aguilera, 2011).

Direccién profesional

Se caracterizan por ejercer un liderazgo pedagoégico, atender todas las areas del
centro educativo, fomentar y dar seguimiento a la participacién escolar, ejercer su
liderazgo con autoridad, por el reconocimiento a su trabajo y la forma en que lo asume, y
por su capacidad de autocritica.

Liderazgo pedagégico. Estos directores tienen una vision clara que los orientan
hacia doénde dirigir sus escuelas y la comparten con la comunidad escolar; tienen un
conocimiento amplio e informado sobre las fortalezas de su escuela, pero también de sus
necesidades en infraestructura, equipamiento y personal; y conocen como se desarrolla el
proceso educativo en sus escuelas, los problemas pedagégicos que tienen los alumnos y
cuales son los aspectos donde los docentes requieren actualizarse para mejorar su
practica pedagodgica, incluso les proporcionan facilidades para que se actualicen. Este
conocimiento se sustenta en un seguimiento sistematico de los procesos relacionados con
el aprendizaje y la ensefianza que tienen lugar en la escuela.

Gestién del director. Se distinguen por tratar de atender todos las areas de la
escuela —administrativa, organizativa-operativa, técnica-pedagégica, y planeacion e
implementacion del curriculo— con la intencién de que la institucién tenga las condiciones
propicias para el aprendizaje. Reconocen que tienen un papel administrativo en la escuela
y que requiere mucho tiempo, sin embargo, no descuidan la dimensién pedagégica
porque la consideran fundamental para generar el aprendizaje de los alumnos.

Liderazgo compartido. Promueven la participacion de la comunidad educativa en la
toma de decisiones, aunque distinguen los asuntos que conciernen a todos o solo al
equipo directivo. Para delegar funciones toman en cuenta las competencias de las

personas.
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Ejercicio de la autoridad. Reconocen el ejercicio de su autoridad en el marco
normativo que rige sus funciones. De esta forma toman decisiones relacionadas con la
organizacion de la escuela, la implementacion del curriculo y la region de recursos. La
contratacién del personal es un asunto que no les compete, pero estan al pendiente de
que el profesorado cumpla con sus obligaciones.

Liderazgo reconocido. Son reconocidos como la autoridad institucional por los
integrantes de la comunidad educativa. Este reconocimiento no es porque oficialmente
son la autoridad en la escuela, sino por su capacidad de trabajo, responsabilidad,
entusiasmo, la forma de hacer cumplir las normas y por su capacidad de respuesta ante
las probleméticas cotidianas. Desde el punto de vista de los propios directores, ellos se
sienten satisfechos por su desempefio porque perciben que la comunidad escolar
reconoce su trabajo.

Autoevaluacion. Son capaces de identificar fortalezas pero también debilidades de
su desempeiio.

Direccion administrativa-operativa

Estos directivos, ejercen un liderazgo centrado en mejorar las condiciones
materiales de la escuela, su gestién es administrativa, promueven la participacion para
compartir las responsabilidades pero delegan el seguimiento de esta actividad, ejercen su
autoridad considerando la normatividad y siendo cuidadosos de no tener problemas con el
sindicato, los reconocen por su trabajo, y tienen capacidad de autocritica.

Liderazgo pedagédgico. Son directores que tienen un conocimiento amplio y
fundamentado de las necesidades de su escuela, derivadas de las carencias que existen
en su institucién. Debido a las carencias, su vision esta encaminada prioritariamente a
mejorar las condiciones de infraestructura y equipamiento, por lo que realizan una fuerte
actividad para hacer estas mejoras en sus centros escolares.

Como dedican mucho tiempo a gestion administrativa y operativa delegan los
asuntos de tipo técnico-pedagégico al subdirector manteniéndose informados. No
obstante, promueven la asistencia de su profesorado a los cursos obligatorios que se
ofrecen institucionalmente o de cursos que el mismo director considera que requieren.

Gestioén del director. Conciben que su funcién es administrar el plantel y proveer de
recursos para la operacién del mismo, y es por ello que la carga de trabajo esta centrada
en lo administrativo y en lo operativo.
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Liderazgo compartido. Estos directores promueven la participacion de la
comunidad escolar para tomar decisiones a través de consensos o por medio de votacion.
Utilizan las reuniones escolares al inicio del ciclo escolar para tomar acuerdos sobre el
proyecto o el plan de trabajo anual; pero el seguimiento de estos asuntos lo delegan al
subdirector pero se mantiene informado.

Ejercicio de la autoridad. Para estos directores el ejercicio de su autoridad esta en
los asuntos internos de la escuela, como la gestion de los recursos para mejorar la
infraestructura y el equipamiento; la organizacion interna del plantel para darle
funcionalidad, resolver problematicas del alumnado, buscar estrategias para atender a los
grupos que no tienen docente, vigilar la implementacion del curriculo y otras acciones que
desde la normativa les estd otorgada por ser la méxima autoridad en la escuela. La
contratacion de personal que necesita la escuela representa para ellos un problema
porque no esta en sus manos resolverlo y llegan a tener docentes que no cumplen con
sus responsabilidades, en lo cual tratan de hablarlo directamente con los docentes, lo
hacen con cautela para no tener problemas con el sindicato.

Liderazgo reconocido. La comunidad escolar los reconoce como la autoridad por
su capacidad de gestion para atender las necesidades de la escuela. Su trabajo se
observa en mejoras en la planta fisica, en el equipamiento escolar y en las decisiones que
han tomado en beneficio de la escuela. Ademas, ellos se sienten satisfechos porque
perciben el reconocimiento a su trabajo.

Autoevaluacion. Son directores que hacen una valoracion critica de su desempefio
porque reconocen fortalezas de su trabajo y también debilidades.

Direccién con referencia a la norma

Se caracterizan por ejercer un liderazgo apegado a la norma, atienden los asuntos
administrativos cotidianos, promueven la participacion para compartir responsabilidades
como lo estipula la norma, ejercen la autoridad que normativamente se les otorga, el
reconocimiento de la comunidad es limitado y no son capaces de hacer una
autoevaluacion critica.

Liderazgo pedagoégico y gestion escolar. Su actividad se centra en atender los
asuntos administrativos y operativos mas urgentes del plantel, tales como organizar
eventos, dar respuesta a las demandas cotidianas que se presentan de improviso,
conversar con padres de familia, alumnos, personal y con ofros que soliciten la
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intervencion del director. En lo referente a la gestién de los recursos, los directores
realizan una gestion importante para atender las demandas de la escuela que dia a dia se
necesitan, pero su gestion no es tan notable y exhaustiva como la del director
administrativo-operativo.

Aunque estan conscientes que deberian atender asuntos técnico-pedagdgicos, los
delegan al subdirector. Reconocen que los docentes necesitan actualizarse para mejorar
su practica docente, pero la formacién que promueven se limita a la que se oferta
institucionalmente y no promueven actividades adicionales para atender necesidades
especificas. Ademas, se caracterizan por su tendencia a buscar causas externas de las
debilidades de su escuela. Por ejemplo, para ellos, el bajo desempefio y la reprobacion
estan determinados por problemas familiares, la globalizacién y ofros elementos del
contexto.

Liderazgo compartido. Las decisiones que deben tomar estos directores prefieren
hacerlas de manera “colegiada”, pues consideran que el colectivo docente debe participar
en ellas como esta estipulado normativamente. También comparte las responsabilidades
del funcionamiento de la escuela sin cuestionar si tienen las competencias para
desempefiar tales funciones.

Ejercicio de la autoridad. Se apegan a lo que dicta la normatividad porque
consideran que este es su marco de accién que les permite evitar conflictos cuando
alguien evade su responsabilidad. Al igual que ofro tipo de directores reconocen que la
contratacién de personal no es un asunto sobre el cual puedan tomar decisiones, y
aunque normativamente pueden solicitar remover a los docentes que no cumplen con su
trabajo, prefieren no hacerlo para evitar conflictos.

Liderazgo reconocido. La comunidad escolar los reconoce como la autoridad legal
porque tienen el nombramiento, sin embargo, la aceptacion de esta autoridad es variable
y depende de la satisfaccion que tengan del trabajo del director.

Estos directores dicen estar satisfechos porque han logrado objetivos personales,
profesionales o porque han trabajado para hacer mejoras en sus escuelas. Sin embargo,
no mencionan elementos relacionados con el reconocimiento que tienen por parte de la
comunidad escolar.

Autoevaluacion. Tienen dificultades para realizar una valoracion critica de su
actividad profesional, y conocen sus fortalezas pero para ellos las debilidades no existen o
son responsabilidad de otros factores contextuales.

77



Direcci6n invisible

Estos directores no ejercen un liderazgo pedagogico, su gestion esta centrada en
lo administrativo, distribuyen las responsabilidades para evadirlas, el ejercicio de su
autoridad es de poco caracter, no son reconocidos por la comunidad educativa, y evaden
la autoevaluacion.

Liderazgo pedagégico. Es un tipo de direccién calificada como invisible porque se
alude a directores ajenos al trabajo pedagogico de sus escuelas, que desconocen como
se hace el seguimiento, sobre todo de docentes. Ademas, promueven que los profesores
acudan a cursos de actualizaciéon sin considerar las necesidades reales, ejercen una
autoridad temerosa o pusilanime, se centran en cuestiones administrativas porque
consideran que son su prioridad y se desentienden de las cuestiones técnico-pedagogicas
para que las realicen los subdirectores.

Gestién del director. Su actividad se caracteriza por atender asuntos
administrativo-financieros como la gestion de recursos, llenar documentacion de la
escuela; o aspectos organizativo-operativos como organizar los concursos, atender a los
padres de familia y a los asuntos surgidos de improviso. Por lo que se ha descrito, la
gestién que realiza es muy débil.

Liderazgo compartido. Para estos directores la participacion es necesaria porque
de esta manera legitiman las decisiones, sin embargo, no discriminan quién debe
participar para tomar una u otra decision. Con la intencion de compartir responsabilidades
sobre el funcionamiento escolar, incorporan al profesorado en las comisiones o dejan en
manos de la subdireccién asuntos de su competencia, sin hacer un seguimiento de lo que
estan realizando.

Ejercicio de la autoridad. La evasion de conflictos con los profesores y también con
el sindicato es un elemento caracteristico de su gestién: no exigen a los profesores que
acudan a los cursos obligatorios, son muy tolerantes con el profesorado y solapan los
incumplimientos. Son directores que evaden ejercer la autoridad que por normatividad se
le ha otorgado.

Liderazgo reconocido. Por la forma en que proceden, no son reconocidos por la
comunidad escolar, y ellos mismos lo advierten, aunque se justifican diciendo que las
problematicas escolares se deben a eventos externos, a las condiciones del sistema o el
contexto familiar, etc.
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Autoevaluacién. La autoevaluacion en estos directores carece de autocritica con
respecto a su funcion, ya que las fortalezas y debilidades que mencionan son ajenas a su
funcién. Ademas ante las debilidades buscan excusas y dicen que son responsabilidades

de otros.

De los cuatro estilos de direccion, la direccién profesional es el perfil deseable para

cualquier institucién educativa, porque son los unicos que atienden adecuadamente cada

una de las seis dimensiones de la funcion directiva. En la Tabla 11 se presenta un

resumen de los cuatro estilos de direccion.

Tabla 11. Comparacién de los estilos de direccién

Direccién Direccion con
Direccioén : Direccion
Dimensién profesional administrativa- referenciaala invisible
operativa norma
Liderazgo Ejercen liderazgo Centrado en mejorar las Apegado a la Sin liderazgo
pedagégico pedagdgico. condiciones de la escuela. | norma. pedagogico.
,Es gapr ES gestor adm!n_lstrahvo. Gestor para atender | Gestion débil y
Gestion del institucional Crea las condiciones A :
E : lo administrativo y centrada en la
director (atiende todos los | favorables para el i s e
i cotidiano. administracién.
aspectos). aprendizaje.
8 = Promueven la participacion Distribucion de la
Frpica ara compartir la Promocion de la responsabilidad
Liderazgo participacién de la | P pe i
A responsabilidad pero no participacién como | para
compartido comunidad escolar g :
din. ilinisata dan seguimiento estipula la norma. desatenderse de
y s " | directamente. su funcién.
Ejercicio de la Ejercen su Ei = ki Ejercen autoridad Ejerif;i?m d
autoridad autoridad. Jrca AU, legal. PUSTHINIG ¥.0e
poco caracter.
Reconocidos por , g
Liderazgo B S up: Reconocidos por su Reconocidos por su | Carecen de
reconocido a ; trabajo. nombramiento. reconocimiento.
asumen su trabajo.
Autoevaluacion sin
Autoevaluacion A : - iti
crt;lica Reconocen (UGN Crtice, zlnu:::e > Evaden la
Autoevaluacién ) Reconocen fortalezas y ' TR .
fortalezas y debilidades Reconocen autoevaluacion.
debilidades. ’ fortalezas, no
debilidades.

Fuente: elaboracion propia con base en Aguilera (2011). La Funcion Directiva en Secundarias Publicas. Matices de una

tarea compleja.

Aunque idealmente se espera que la accion directiva atienda las distintas

dimensiones de la vida escolar, diversas investigaciones han encontrado que en la

actuacion de los directores existe predominio de las tareas administrativas con respecto a

las pedagogicas. Lo anterior implica que se dedica mas tiempo de la jornada a las tareas

administrativas necesarias para el funcionamiento del centro escolar; principalmente, la
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consecucion de recursos y la mejora de la infraestructura fisica, en detrimento de las
tareas de gestion pedagoégica tan importantes para la mejora de la educacion (Aguilera,
2011; Garcia, 2010; Seguel, 2012).

2.2.2. El liderazgo pedagdgico de un director para evaluar a sus docentes

El liderazgo pedagégico es un rasgo que esta presente en los directores eficaces
y aquellos que lo ejercen se caracterizan por llevar un seguimiento de todas las
actividades educativas de los alumnos y del personal docente. Para este seguimiento
implementan procesos sistematicos de evaluacién interna que les permiten conocer el
desempeiio de alumnos y profesores, para que a partir de los resultados puedan
retroalimentar los procesos educativos, reconocer y recompensar su rendimiento de
manera publica, y tomar decisiones de mejora (Aguilera, 2011).

Una manera en la que puede evaluar un director a los docentes es observando el
desempefio dentro del aula y asi analizar los procesos de ensefianza y aprendizaje para
brindarle al profesor de manera individual, la orientaciéon y la asesoria requerida de la
siguiente forma: mostrandole los errores observados y diciéndole como puede corregirlos;
sugiriendole estrategias; impulsandolo a mejorar su actividad académica y su desarrollo
general; motivandolo a ser mejor; y felicitandolo por los aciertos logrados. Por ningun
motivo, puede faltar esta retroalimentacion a los docentes, ya que ellos podrian percibir
que estas evaluaciones son innecesarias (Garcia, 2010; Seguel, 2012).

Un espacio que se puede aprovechar para trabajar en conjunto con el profesorado
y realizar la evaluacion del desempefio docente son las reuniones de Consejo Técnico
Escolar. En este espacio pueden fomentarse la autoevaluacion, la coevaluacion y la
reflexion de los resultados de los exdmenes de los alumnos.

Para la autoevaluacion, los directivos pueden crear formatos con preguntas clave
como: ¢ Qué he logrado?, ;Cémo lo he logrado?, ;En qué he fallado? y ; Qué me falta por
hacer? Lo que permite hacer un autoanalisis en torno al desarrollo de los procesos de
ensefianza y aprendizaje, y mostrara el panorama, adecuado o no, de la propia funcién
docente.

A través de la coevaluacién es posible considerar lo que ven los colegas en el
desarrollo de cada uno de los integrantes del profesorado. En esta evaluacion, se deben
hacer observaciones, propuestas de mejora y reconocer los puntos positivos del
compafiero evaluado con la Unica intencion de apoyarlo y guiarlo hacia la mejora.
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Las reuniones de Consejo Técnico Escolar también son un espacio adecuado para
analizar los resultados de los examenes de los alumnos. En este proceso se deben
detectar las preguntas, temas o asignaturas con menores porcentajes aprobatorios, a fin
de encontrar las causas y proponer actividades de mejora en el aula. Mientras que en las
que hayan tenido mas porcentajes aprobatorios, lo recomendable es que los docentes
compartan su forma de trabajo para que los demas también puedan ejecutarlas.

Con lo anterior, se observa que una de las tareas fundamentales del director es
coordinar, conocer, apoyar e involucrarse en el trabajo realizado por los docentes, para
que se obtengan mayores logros y resultados mas satisfactorios. Un trabajo en equipo
entre los docentes y el directivo en el que se fomente la discusién, el analisis, la reflexion,
y existan acuerdos mediante consenso, libertad y confianza; es lo que se necesita en los
centros educativos ya que los directores son los primeros responsables en influenciar,
conseguir cambios, profundizar practicas y conseguir aprendizajes de calidad (Garcia,
2010; Seguel, 2012).

Cabe mencionar que el rol de un directivo resulta doblemente importante en la
evaluacion de su profesorado porque son ellos quienes tienen contacto directo con los
docentes y pueden conocer los resultados de todas las evaluaciones en las que participan
—evaluaciones internas como proceso voluntario del centro educativo y evaluaciones
externas por parte de autoridades educativas—; y por lo tanto tomar decisiones mejor
informadas para mejorar el desempefio docente. Ademas, las distintas evaluaciones en
las que participan los docentes pueden ser complementarias, ya que casi siempre las
evaluaciones internas se realizan dentro del aula y las externas mediante examenes
estandarizados (Estefania y L6pez, 2003).

Por ultimo, cabe sefialar que ejercer el liderazgo pedagégico no es una tarea
sencilla, es necesario pasar por distintas etapas y niveles de efectividad antes de que
sean parte de la rutina diaria de trabajo, no obstante, resulta necesario hacerlo, ya que es
una manera de alcanzar la calidad educativa. Esta tarea no sencilla hace evidente que los
directivos deban tener acceso a multiples experiencias y oportunidades de aprendizaje
que les ayuden a desarrollar sus capacidades de liderazgo. Existen una serie de formas
para mejorar el liderazgo de los directivos como las siguientes: la tutoria, visitas entre los
directivos de ofras escuelas, la formacion de parejas de compaiieros directivos, el
intercambio de buenas préacticas frente a frente o en linea y el acceso a programas de
liderazgo (Chapman, 2005; Garcia, 2010; Seguel, 2012).
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2.3. Sustento del Sistema de Evaluacién del Desempefio Docente

La calidad educativa es una auto-exigencia permanente de superacion, para
lograrla es indispensable evaluar todos los elementos que constituyen el SEN (actores,
procesos, productos, materiales educativos, infraestructura, recursos materiales y
resultados). El presente trabajo pretende contribuir al logro de la calidad educativa,
evaluando al docente porque el docente es quien planea, desarrolla y evalia los
procesos curriculares, lo cual le da un lugar privilegiado porque interactua
permanentemente con el estudiante durante toda la jornada escolar. Esta evaluacién se
promueve que sea por parte del director, ya que una de las actividades mas importantes
de un director (a) es ejercer su liderazgo pedagégico. El sistema que se disefi6 como
objetivo del presente trabajo de tesis propone evaluar al docente a través de su
desempefio porque permite observar conocimientos, habilidades, actitudes y valores del
docente tanto dentro como fuera del aula.

La finalidad para evaluar el desempefio docente es darles la oportunidad de
mejorar continuamente (evaluacién formativa), ya que generalmente se les evalla con
una finalidad sumativa o evaluaciéon con consecuencias, situacién que ha generado por
parte de los docentes una actitud de inseguridad, rechazo y/o miedo hacia cualquier
evaluacion.

La evaluacién formativa permitira a los docentes reflexionar de manera individual,
colegiada e institucional sobre los procesos de ensefianza y aprendizaje, y en este
contexto, la evaluacion de los docentes es pieza clave para lograr la calidad educativa.

Para este sistema se seleccionaron tres de los cinco modelos de evaluacion
expuestos a lo largo de este capitulo: autoevaluacién, el portafolio y el rendimiento
académico de los alumnos; por considerarlos herramientas para reflexionar acerca del
propio desempefio como docentes. La autoevaluacion porque si el docente adquiere
herramientas para autoevaluarse correctamente y las practica como una actividad
cotidiana sera capaz de elaborar juicios de valor acerca de su propia ensefianza, y con
base en estos juicios elegir las mejores acciones para mejorar. Por su parte, con el
portafolio se fomenta la reflexion y al ser el propio docente quien recolecta las
evidencias, tendra una participacion activa en su evaluacién, podréa monitorear la calidad
de su ensefianza y su portafolio sera un medio de comunicacion entre el docente y el
directivo. Finalmente, el rendimiento académico de los alumnos, también aporta
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elementos para que el docente reflexione acerca del impacto que su ensefianza tiene
sobre los resultados académicos de sus alumnos y actuar en consecuencia.

Los modelos no seleccionados fueron dos. El modelo de opinién de los alumnos
porque el presente trabajo se desarrolla en el nivel primaria y la mayoria de los alumnos
son de corta edad, lo que posiblemente no les permitiria dar una opinién objetiva.
Tampoco se seleccion6 el modelo de evaluacién por pares ya que se considera que es
necesario fomentar en primer lugar la autoevaluacion, para que los docentes sepan qué
elementos deben evaluar en ellos mismos y posteriormente puedan hacerlo con sus
compafieros de una forma objetiva.
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CAPITULO IIl. EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE: VISION
PRACTICA

En el capitulo se explican las evaluaciones del desempefio docente en las que
participan los profesores actualmente en México. En primer lugar se presentan, por orden
cronolégico, cada una de las evaluaciones en las que participan los docentes seguln su
trayectoria para ser docentes: formacién inicial, ingreso al servicio del SEN, formacion en
servicio, y los programas de promocion y estimulos. En segundo lugar, se describen las
evaluaciones mencionadas en el primer apartado, clasificandolas de la siguiente forma:
examenes estandarizados, portafolio de evidencias, y programas de promocién y
estimulos. En tercer lugar, se expone el Estudio Internacional sobre Docencia y
Aprendizaje, que es una evaluacion internacional en la que participa México. Finalmente,
se hace una reflexién sobre las practicas de evaluaciéon del desempefio docente vigente
en México.

3.1. Evaluaciones del desempefio docente de primaria: desde el ingreso a la
licenciatura hasta ejercer la profesion

En México un docente debe participar en una serie de evaluaciones desde que
ingresan a la licenciatura hasta ejercer su profesion como docente: formacion inicial,
ingreso al servicio del SEN, formacion en servicio, y programas de promocion y estimulos
(Jiménez, 2011).

3.1.1. Formacién inicial

Para ser docente de educacién primaria es necesario acreditar la Licenciatura en
Educacion Primaria®, ya sea cursandola o comprobando estudios equivalentes mediante
el Examen General de Conocimientos y Habilidades para la Acreditacion de la
Licenciatura en Educaciéon Primaria y el Portafolio de evidencias (ACREL-EPRIM) (SEP-
DGESPE, 2012%).

La Licenciatura en Educacién Primaria es impartida en escuelas normales publicas
o privadas. Para acceder a los planteles publicos se debe presentar y aprobar un examen
llamado Instrumento de Diagnéstico y Clasificacion para el Ingreso a la Educacién Normal

2 Ademas de la Licenciatura en Educacién Primaria pueden acceder al servicio las personas que hayan acreditado las
siguientes licenciaturas: en Educacién, en Educacién Basica o en Pedagogia, impartidas por la Universidad Pedagégica
Nacional (SEP-SNTE, 2011%).
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(IDCIEN) y durante la formacién docente, los estudiantes son evaluados a través de dos
examenes denominados: Examen Intermedio de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacion Primaria (ExI-LEPRI) y Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacién Primaria (EGC-LEPRI), con la finalidad de tener un diagnostico del nivel de
aprendizaje en cuarto y octavo semestres respectivamente (CENEVAL, 20122, 2012 SEP-
DGEP, 2012).

La dltima evaluacién que deben presentar para obtener su titulo son los Exdmenes
Generales de Egreso de la Licenciatura (EGEL) que tienen el objetivo de identificar el nivel
de logro alcanzado con referencia al perfil de egreso. No obstante, las escuelas normales
pueden aplicar otro instrumento de egreso, ya que cada institucion puede establecer
politicas distintas para el otorgamiento de titulos (CENEVAL, 2010, citado en Jiménez,
2011).

3.1.2. Ingreso al servicio del SEN

Para que un profesor pueda conseguir una plaza debe participar en el Concurso
Nacional para el Otorgamiento de Plazas Docentes; para este fin se aplica el Examen
Nacional de Conocimientos, Habilidades y Competencias Docentes. Ademas del examen,
esta en proceso la incorporacion del Portafolio de evidencias como un procedimiento de
evaluacion, que en conjunto con el examen sirva para tomar la decisién de quiénes deben
ingresar al servicio (SEP-SNTE, 2013?).

3.1.3. Formacién en servicio

Posteriormente, cuando un profesor ha ingresado al servicio es necesario que
continte con su formacién, para ello se encuentran los Examenes Nacionales para la
Actualizacién de los Maestros en Servicio (ENAMS) y muy recientemente surgid la
Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacion Basica.

Los profesores tienen la opcion de participar voluntariamente en los ENAMS, su
objetivo es detectar las areas de oportunidad de los docentes para instrumentar acciones
que mejoren sus competencias. Por su parte, la Evaluacion Universal tiene el objetivo de
proporcionarle al magisterio informacién diagnéstica-formativa de sus fortalezas y areas
de oportunidad con opciones de trayectos formativos gratuitos, pertinentes y a su alcance
(SEP-SNTE, 20112, 2012°).
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3.1.4. Programas de promocién y estimulos

Existen dos evaluaciones que pueden tener un impacto favorable en la economia
de los docentes en servicio. En primer lugar, esta el Escalafén Vertical que ofrece
promociones de ascenso piramidal. Para primaria pueden ascender a los siguientes
puestos: docentes, directores, subdirectores y jefes de sector (DOF, 14 de diciembre de
1973).

En segundo lugar, se encuentra el Programa Nacional de Carrera Magisterial
(PNCM), el cual es un sistema de promocién horizontal que les permite promoverse sin
tener que cambiar su cargo, como es el caso del Escalafon Vertical. Este programa tiene
el objetivo de elevar la calidad de la educacién, fortalecer la profesionalizacion de los
maestros de educacién basica publica y estimular el mejor desempefio docente (SEP-
SNTE, 2011®, 2011¢9).

Por otra parte, a nivel internacional el Estudio Internacional sobre Docencia y
Aprendizaje (TALIS por sus siglas en inglés) proporciona una visién distinta sobre cémo
evaluar al docente, ya que tiene el propésito de desarrollar una estrategia dirigida a
obtener mejores indicadores relacionados con la ensefianza y la gestion escolar (SEP-
OCDE, 2009).

3.2. Tipos de evaluaciones que se aplican actualmente en México
3.2.1. Examenes estandarizados
Instrumento de Diagndstico y Clasificacion para el Ingreso a la Educacién Normal (IDCIEN)

El Instrumento de Diagnostico y Clasificacion para el Ingreso a la Educacion
Superior (IDCIEN) es una prueba elaborada por la Direccion General de Evaluacién de
Politicas (DGEP) para llevar a cabo la seleccién de aspirantes a ingresar a las escuelas
normales. Este instrumento evalia tres habilidades basicas (ver la Tabla 12) (DGEP-
DGESPE, 2010; SEP-DGEP, 2012):

a) Habilidad verbal (20%). Capacidad del educando para operar los principios y
codigos de la comunicacion escrita para organizar informacién, asi como para
obtener los significados de un texto.
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b) Habilidad matematica (40%). Capacidad del educando para operar los principios,

codigos y algoritmos del lenguaje matematico ante un caso problema, para

relacionar sus elementos, jerarquizarlos y representarlos simbélicamente.

c) Habilidad para el razonamiento formal (40%). Capacidad del educando para
identificar los principios a que responde el devenir de un caso problema que no se
presenta simbolizado de manera verbal ni matematica, sino a través de un
lenguaje figurativo.

Tabla 12. Estructura del IDCIEN
Sub-habilidades 3
Habilidad S hsidoradas Medio Subtest
Depuraciéon de informacion Exclusion de oraciones | Supresion de oraciones
Verbal Organizacién de la informacién | Plan de redaccién EAqUEmELED
: composicion escrita
Comprension lectora Texto Comprension lectora
. Operacion numérica Problemas aritméticos Aritmética
Matematica
Imaginacién espacial Problemas geométricos | Geometria
Be m'z::::;'e"m Identificacién de reglas Series de figuras Razonamiento formal

Fuente: elaboracion con base en DGEP-DGESPE (2010). Ingreso a la Educacion Normmal. Ciclo escolar 2010-2011.

Los resultados de la prueba se traducen en una escala cualitativa que describe el

nivel especifico de desarrollo de las habilidades de cada aspirante. Los niveles de la

escala disefiada para la interpretacion de los resultados indican diferencias que son

importantes reconocer, por eso se nombran niveles de eficiencia (ver la Tabla 13) (DGEP-
DGESPE, 2010).

Tabla 13. Niveles de eficiencia del IDCIEN

Rango de aciertos

Nivel Diagnéstico
en % 9

El estudiante muestra un estadio bajo en el desarrollo de sus

A 0-30 habilidades, lo cual constituye una limitante para que acceda de manera

) agil y duradera a nuevos aprendizajes. Es imprescindible que realice

actividades sistematicas y graduales para que desarrolle sus habilidades.

Aun cuando muestra cierto desarrollo de sus habilidades, manifiesta un

rezago en este aspecto, lo cual le impide acceder a nuevos aprendizajes

B 31-50 bajo condiciones especificas. Es necesario que realice actividades

remediales de manera sistematica para alcanzar un mayor desarrollo de
sus habilidades.
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El estudiante se encuentra en un estadio de desarrollo de sus
c 51-70 habilidades propicio para el aprendizaje, pero es importante que realice
actividades tendientes a una mejoria en este sentido.

El estudiante posee un alto desarrollo de sus habilidades, lo cual significa
que es capaz de resolver una mayoria de las situaciones-problema que
deba enfrentar en el ambito académico. No obstante, es recomendable
una ejercitacion que se traduzca en un mayor desarrollo intelectual.

D 71-100

Fuente: elaboracién con base en DGEP-DGESPE (2010). Ingreso a la Educacion Nommal. Ciclo escolar 2010-2011.

Examen Intermedio de Conocimientos de la Licenciatura en Educacion Primarna (EXI-
LEPRI)

El Examen Intermedio de Conocimientos de la Licenciatura en Educacion Primaria
(EXI-LEPRI) es un instrumento de evaluacién especializado que aporta informacién a los
sustentantes, docentes y directivos de las escuelas normales, y a las autoridades
educativas, estatales y federales sobre el nivel de logro alcanzado por los estudiantes
hasta el cuarto semestre de la Licenciatura en Educacién Primaria, con respecto a
algunos conocimientos y habilidades esenciales establecidos en el Plan de estudios de
1997 (CENEVAL, 2012?).

Para asegurar la validez, objetividad, transparencia y confiabilidad del proceso de
evaluacion, la Sep decidi6 contar con la asesoria técnica del Centro Nacional de
Evaluacién para la Educacion Superior (CENEVAL)?' para la elaboracion de la prueba.

El instrumento consta de 200 reactivos que miden el dominio que los participantes
tienen de los contenidos y las habilidades para identificar, comprender, aplicar y resolver
problemas. Se divide en cinco areas con sus respectivas sub-areas (ver la Tabla 14).

El ExI-LEPRI contiene dos tipos de reactivos: autocontenidos y multireactivos
(reactivos encadenados, anidados o en racimo). El primero se conforma por una pregunta
con cuatro opciones de respuesta, de las cuales solo una es la respuesta correcta, el
segundo se conforma por el planteamiento de un problema o descripcion de una situacion
y una serie de preguntas, con sus respectivas opciones, las cuales estan vinculadas al
problema o situacién en la que solo una es correcta. El examen tiene una duracién de dos
sesiones de tres horas cada una (CENEVAL, 20123).

El personal del CENEVAL es quien realiza el proceso de lectura y calificacion
mediante un programa que identifica las respuestas correctas (1 punto) e incorrectas (0
puntos). La calificacién del examen se emite considerando tanto el puntaje global, que

7 Institucion especializada en la elaboracion de instrumentos de evaluacion educativa.
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representa el nivel de dominio considerando el examen como un todo; asi como el de las
areas que lo conforman, el puntaje de cada area corresponde al dominio en esa parte del
examen de forma independiente.

Tabla 14. Estructura del EXI-LEPRI

Area Sub-area % area | % sub-area
Comprension lectora y 12
Habilidades intelectuales expresion escrita. 25
Resolucién de problemas. 12
Enfoques, propositos y Programas y contenidos. 8
contenidos de la educacién | Enfoques y propositos. 25
Phfnara Dominio de contenidos.
Estrategias didacticas. 12
Competencias didécticas Conocimiento del alumno. 25 7
Evaluacion de los procesos de 6
ensefnanza y de aprendizaje.
Politica educativa mexicana. 5
Identidad profesional Valor social de la profesion 13 5
docente y de la escuela publica.
. Reconocimiento y atencion a la 5
Percepcion y respuestaal | giversidad. 12
entorno de la escuela = m
Escuela, familia y comunidad. 7
TOTAL 100 100

Fuente: elaboracion con base en CENEVAL (2012*). Examen Intermedio de Conocimientos de la Licenciatura
en Educacion Primaria (EXi-LEPRI).

El nivel de desempefio de cada sustentante depende de los puntajes obtenidos en
el global y en cada una de las areas. Los niveles de desempefio para el EXI-LEPRI son:
insuficiente, satisfactorio y sobresaliente. Para obtener un nivel de desempefio
satisfactorio o sobresaliente es necesario que el sustentante obtenga al menos el puntaje
minimo exigido en el global y en cada una de las areas. En caso de que en una o mas
areas no se obtenga ese minimo, el desempefio del sustentante se ubicara en el nivel
inmediato anterior, aun cuando sobrepase el puntaje global.

Al finalizar el proceso de calificacion, el CENEVAL envia los informes de los
resultados individuales e institucionales expresados en porcentajes de aciertos. Se
presentan los resultados obtenidos por cada sustentante, tanto el global como por areas,
asi como su nivel de desempefio (CENEVAL, 20122).
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Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en Educacion Primaria (EGC-LEPRI)

El Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en Educacion primaria
(EGC-LEPRI) es un instrumento de evaluacién especializado con la finalidad de aportar
informacion a los sustentantes, docentes y directivos de las escuelas normales, y a las
autoridades educativas, estatales y federales sobre el nivel de logro alcanzado por los
estudiantes que cursan la Licenciatura en Educacién primaria, Plan de 1997 (CENEVAL,
2012°),

De igual forma que el EXI-LEPRI, la SEP y el CENEVAL constituyen de manera
conjunta un consejo técnico, integrado por distintos expertos de la materia, para llevar a
cabo el disefio y la elaboracién de este examen.

El instrumento consta de 200 reactivos que miden el dominio que los participantes
tienen de los contenidos y las habilidades para identificar, comprender, aplicar y resolver
problemas. Se divide en cinco areas con sus respectivas sub-areas (ver la Tabla 15).

Tabla 15. Estructura del EGC-LEPRI

~ Area Sub-area % area | % sub-area
Comprension lectora y 10
Habilidades intelectuales expresion escrita. 22
Resolucién de problemas. 12
Enfoques, propésitosy | Programas y contenidos. _ 17
contenidos de la educacién 5 27
primaria Enfoques y propésitos. 10
Estrategias didacticas. 14
Competencias didacticas Conocimiento del alumno. 27 5
Evaluacion educativa. 6
2 Politica educativa mexicana. 5
Identidad profesional Valor social de la profesién 12 5
docente y de la escuela publica.
_ Reconocimiento y atencion a la 7
o | o 2
Escuela, familia y comunidad. 5
TOTAL 100 100

Fuente: elaboracién con base en CENEVAL (2012°). Examen General de Conocimientos de la Licenciatura
en Educacion Primaria (EGC-LEPRI).

El EGC-LEPRI, al igual que el EXI-LEPRI, contiene dos tipos de reactivos a resolver:
autocontenidos y multirreactivos (reactivos encadenados, anidados o en racimo). El
examen tiene una duracién de dos sesiones de tres horas cada una (CENEVAL, 2012%).
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El proceso de calificacion del instrumento se realiza mediante la lectura electrénica
de la hoja de respuestas con formato éptico que son salvaguardadas por el personal del
CENEVAL una vez que los sustentantes concluyen. El programa de calificacién identifica las
respuestas correctas (1 punto) e incorrectas (0 puntos); realiza el conteo por area y sub-
area y obtiene la calificacion. La calificacion se emite considerando el puntaje global del
examen y de las areas que lo conforman, de tal manera que se debe obtener el puntaje
minimo especificado en cada una de ellas.

Sin embargo, el resultado global no es el promedio o la suma de los puntajes en
cada area, sino que representa el nivel de dominio considerando el examen como un
todo; a su vez, el puntaje de cada area corresponde al dominio en esa parte del examen
por lo que se consideran como independientes. Por esta razén, se puede categorizar al
sustentante en un nivel de desempeiio; en caso de que no se obtuviera el puntaje minimo
requerido en el resultado global o alguna de las areas su desempefio se ubica en el nivel
anterior, aunque sobrepase en las otras areas.

Los niveles de desempefio del EGC-LEPRI son: insuficiente, satisfactorio y
sobresaliente. Finalmente, el CENEVAL emite los informes de resultados individuales e
institucionales, los cuales se expresan en porcentajes de aciertos. En ellos se representan
los resultados obtenidos por cada sustentante tanto en el global como por areas del
examen, asi como también se presenta el nivel de desempefio en el que se ubica el
sustentante (CENEVAL, 2012%).

Examenes Generales de Egreso de la Licenciatura (EGEL)

Los Examenes Generales de Egreso de la Licenciatura (EGEL) son examenes
elaborados y aplicados por el CENEVAL a peticion de la Universidad Pedagogica Nacional
(UPN) y de algunas de las escuelas normales. Sin embargo, las escuelas normales
pueden aplicar otro instrumento de egreso, ya que cada institucion establece politicas
distintas para el otorgamiento de titulos. En general, se requiere acreditar las asignaturas
del Plan de estudios correspondiente, cumplir con el Servicio Social y elaborar un
Documento Recepcional para sustentar el examen profesional (Jiménez, 2011).
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Examen General de Conocimientos y Habilidades para la Acreditacién de la Licenciatura
en Educacién Primaria. Acuerdo Secretarial 286 de la SEP (ACREL-EPRIM)

El Examen General de Conocimiento y Habilidades es una evaluaciéon que brinda
la oportunidad de obtener el titulo de la Licenciatura en Educacion Primaria a las personas
que por diversos motivos no lo tienen y han obtenido sus conocimientos de manera
autodidacta o a través de la experiencia laboral. El CENEVAL es la instancia encargada de
disefiar, elaborar, aplicar y calificar los exdmenes para evaluar los resultados logrados por
los aspirantes (CENEVAL, 2012°%).

Los requisitos que deben tener los candidatos para poder participar en el proceso
de evaluacion son: ser de nacionalidad mexicana, tener minimo 30 afos de edad
cumplidos a la fecha de la aplicacion del examen, contar con estudios concluidos de nivel
bachillerato y tener por lo menos tres afios como docente de nivel primaria en
instituciones oficiales o particulares incorporadas al momento de su registro.

La evaluacion se divide en dos fases: 1) presentacion de un examen escrito cuyo
proposito es evaluar los conocimientos y las habilidades del sustentante, y 2)
presentacién de un portafolio de evidencias??> con el propésito de examinar las
competencias docentes frente a un grupo.

La primera fase se apega al Plan y programas de estudio de Educacién Primaria
de 1993, que consiste en la aplicacion del Examen General de Conocimientos y
Habilidades; este es un examen objetivo y estandarizado que se conforma por reactivos
de opcién multiple con cuatro opciones de respuesta en cada pregunta, de las cuales solo
una es la correcta. Este examen consta de 185 reactivos que comprende cinco areas
divididas en sub-areas (ver la Tabla 16).

El examen se califica electronicamente empleando instrumentos automatizados.
Los resultados se expresan mediante un puntaje global, el cual combina los resultados
obtenidos en las diferentes areas. El puntaje se expresa en indice CENEVAL que es una
escala que va de los 700 a los 1,300 puntos y de acuerdo a los puntajes obtenidos se
puede obtener alguno de los siguientes resultados (CENEVAL, 2012%):

a) No Suficiente: el sustentante no alcanzoé la suficiencia, por lo que podra reiniciar el
proceso de evaluacién para la acreditacién de la Licenciatura en Educacion

Primaria en una nueva fecha de registro.

Z La segunda fase se describe en el apartado “3.2.2. Portafolio de evidencias” de este mismo capitulo.
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b) Suficiente: el sustentante alcanza la suficiencia (puntuacién minima de 1,000
puntos en cada una de las areas del examen), por lo que podra continuar con la
segunda etapa del proceso de evaluacion para la acreditaciéon de la Licenciatura
en Educacién Primaria, que consiste en la elaboracion de un Portafolio de
evidencias.

Tabla 16. Estructura del examen ACREL-EPRIM
Area Sub-area % area | % sub-area

Caracteristicas del nifio y su contexto. 8

Conocimiento del nifio Necesidades educativas especiales. 20

Teorias del aprendizaje.
Propésitos y enfoques educativos.
Organizacién y secuencias de contenidos. 21
Dominio disciplinario.

Marco normativo y filoséfico del Sistema
Educativo Mexicano y politicas de la 7

Identidad profesional y ética | ducacién basica.
del docente La profesion docente: origen, desarrollo y
relacion con los entornos natural y social.

Gestion escolar.
Planeacién de la ensefianza.
Evaluacion de los aprendizajes: tipos,
Competencias didécticas | lécnicas e instrumentos. 20

: Estrategias para la ensefianza: secuencias
didéacticas correspondientes a las diferentes : 6
asignaturas.
Evaluacion de la ensefianza. Analisis y
reflexién sobre la practica docente.

s - 19

Conocimientos y habilidades para el -
aprendizaje permanente.

Curriculum de la educacion
primaria

oDlolo|lo| o

20

12

Desarrollo profesional

TOTAL 100 100

Fuente: elaboracién con base en cENevAL (2012°). Examen General de Conocimientos y Habilidades para la
Acreditacién de la Licenciatura en Educacién Primaria. Acuerdo Secretarial 286 de la SEP (ACREL-EPRIM).

Examen Nacional de Conocimientos, Habilidades y Competencias Docentes

El Examen Nacional de Conocimientos, Habilidades y Competencias Docentes se
aplica en el marco del Concurso Nacional para el Otorgamiento de Plazas de Educacion
Basica® a partir del 2008. Su objetivo es fortalecer al profesorado mediante la

& Este concurso es una de las acciones sefialadas en la ACE. Ademas del examen nacional actualimente esta en proceso la
incorporacién de un portafolio de evidencias como parte del concurso para obtener una plaza docente, este se explica en el
apartado 3.2.2 de este mismo capitulo (SEP-SNTE, 2013"%).
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contratacién de los profesionales mejor calificados para el ejercicio docente y asi mejorar
la calidad de la educacion en México. Ademas, los procedimientos del concurso fortalecen
la transparencia en la asignacion de plazas y la igualdad de oportunidades.

Son tres las instancias involucradas en esta evaluacion. La primera es el Organo
de Evaluacion Independiente con caracter Federalista (OEIF)*, que se encarga de
dictaminar técnica y académicamente los examenes nacionales, métodos de calificacion,
las caracteristicas de las evaluaciones estatales asi como las guias de estudio. La
segunda es la Comision Rectora?®, quien coordina, aprueba y da seguimiento al concurso.
En tercer lugar, se encuentran los Comités Estatales de Seguimiento del Concurso®
encargados del cumplimiento de las bases de las convocatorias nacionales y de la
asignacion de plazas (SEP-SNTE, 2013?).

Este examen se aplica a nivel nacional, una vez al afio de manera simultanea y
estd dirigido a egresados de instituciones de educacion superior formadoras de
docentes?” (considerados de nuevo ingreso), asi como a docentes en servicio. Para los
aspirantes de nuevo ingreso es requisito fundamental contar con titulo, cédula profesional
o acta de examen profesional. Su aplicacion es estandarizada ya que cuenta con reglas
fijas de disefio, elaboracion, aplicacién y calificacion. Los reactivos que integran la prueba
se clasifican en diferentes niveles de dominio: hechos, conceptos, principios,
procedimientos y resolucién de problemas. Dicha clasificacién permite identificar de
manera clara lo que se pretende evaluar con cada reactivo (SEP-SNTE, 2013°, 20139).

El examen para nivel primaria esta constituido por tres areas, seis sub-areas y 16
temas; asignandole un mayor nimero de reactivos al area de competencias docentes (ver
la Tabla 17) (SEP-SNTE, 2013°).

Los resultados de este examen se expresan en puntajes estandarizados, en una
escala de 700 a 1,300 puntos, con media igual a 1,000 puntos, ordenados de mayor a
menor. El sustentante con un puntaje igual o menor a 30% de aciertos, se ubicara en el
nivel “no aceptable” y por lo tanto no obtendra su plaza. Los sustentantes que obtengan
mas de 30% de aciertos tienen derecho a recibir una plaza, sin embargo, la asignacién
esta limitada al niumero de plazas que se someten a concurso. Para asignarlas, se

2 Instancia temporal y colegiada de especialistas, integrada por 70 personas: 35 propuestos por el SNTE y 35 por la SEP y
las autoridades educativas estatales, con amplia experiencia y reconocimiento en evaluacién, investigacion educativa ylo
formaci6n docente (SEP-SNTE, 2012%).

= Organo colegiado integrando por representantes designados por los titulares de la SEP y del SNTE (SEP-SNTE, 2012%).

* Estos comités se integran en cada Entidad Federativa y el Distrito Federal, por funcionarios de: 1) las Secretarias
Estatales de Educacién u homoélogas y de la Administracion Federal de Servicios Educativos del Distrito Federal (AFSEDF),
2) las Secciones Sindicales del sNTE y 3) las Oficinas de Servicios Federales de Apoyo a la Educacién en los Estados
(OSFAE'S) (SEP-SNTE, 2012%).

% Escuela Normal y Normal de Estudios Superiores, Universidad Pedagbtgica Nacional e Inslituciones de Educacion
Superior de diversas especialidades (SeP-sNTE, 20129).
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publican listas de prelacién, denominadas asi porque ordena a los sustentantes de mayor
a menor tomando como criterio el puntaje obtenido en el examen, lo que permite asignar
las plazas a los sustentantes mejor capacitados (SEP-SNTE, 2013P).

Tabla 17. Estructura del Examen Nacional de Conocimientos, Habilidades y Competencias
Docentes para Primaria

Areas Sub-areas Temas Reactivos bl
sub-area
. Tipos de texto.
I
Habilidades Comproasion lectors Niveles de comprension. 2
intelectuales 40% : : : Sucesiones numéricas.
slogicas Sucesiones de figuras. 2!
Normatividad y ética docente.
. . Mapa curricular y articulacion de
Conocimiento de la ::E;ggl::ig los niveles educativos. 14
educacion basica Competencias para la vida y perfil
35% de egreso.
Principios pedagdgicos.
Plan de estudios 2011 Campos de formadién. 10
] Programa de estudios.
Programas de estudioy [ 6N docents. 30
competencias didacticas - —
Evaluacion para el aprendizaje.
; Lenguaje y comunicacion.
Competencias -
docentes 20% :ensamciiinnto matematico. .
Dominio disciplinar APIOraciOn Y SXINBREON 06 24
mundo natural y social.
Desarrollo personal y para la
convivencia.
TOTAL: 120

Fuente: elaboracion propia con base en SEP-SNTE (2013°). Concurso Nacional para el Otorgamiento de Plazas
Docentes 2012-2013. Gula para el sustentante. Examen Nacional de Conocimientos, Habilidades y Competencias
Docentes para Primaria.

Examenes Nacionales para la Actualizacién de los Maestros en Servicio (ENAMS)

Los Examenes Nacionales para la Actualizacién de los Maestros en Servicio
(ENAMS) son una estrategia formativa que evalla los procesos de formacion y superacion
profesional de los docentes, asi como el impacto en el desarrollo de sus competencias
profesionales (SEP-DGFCMS, 2010).

Su propésito es alentar y reconocer los procesos de formacién emprendidos por
los docentes en servicio, asi como detectar las areas de oportunidad de los docentes para
instrumentar acciones que mejoren sus competencias profesionales, reforzar el dominio
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de los contenidos de mayor dificultad y mejorar el aprendizaje de los alumnos en las
escuelas de educacion basica (Jiménez, 2011; seP-Pronap, 2007).

El proceso de evaluacion esta a cargo de varios actores: la DGFCMS coordina el
proceso —difunde la convocatoria, establece los criterios de seleccién, decide los criterios
de aprobacion y publica los resultados—, el CENEVAL elabora las pruebas y las
autoridades educativas estatales son responsables de la aplicacién (SEP-DGFCMS, 2010
citado en Jiménez, 2011).

Los docentes en servicio se inscriben de forma voluntaria, pueden participar
docentes frente a grupo, personal directivo, jefes de ensefianza y Asesores Técnico
Pedagogicos (ATP) de todos los niveles y modalidades de escuelas publicas de educacion
basica. Para que éstos puedan participar es requisito cursar o haber cursado algun
programa de estudio de formacion continua y superacion profesional relacionado con el
tema del examen a presentar, los cuales estan contenidos en el Catalogo Nacional de
Formacién Continua y Superacién Profesional de Maestros de Educacién Basica en
Servicio®® (SEP-DGFCMS, 2010, 2011).

Con los resultados de estos examenes, los docentes pueden tomar decisiones
informadas que les permiten continuar en una trayectoria académica con procesos de
formacion continua y superacion profesional de calidad (SEP-DGFCMS, 2010).

Estos examenes constituyen cada afio aproximadamente 15 pruebas
estandarizadas de opcion multiple, pero el nimero de pruebas varia dependiendo de las
prioridades educativas nacionales (SEP-DGFCMS, 2010 citado en Jiménez, 2011).

Los contenidos de cada examen dependen del nivel educativo, el servicio, la
asignatura y el cargo en el que se desempefia el docente. Para el ciclo escolar 2010-2011
se elaboraron 17 examenes, de los cuales 12 eran aplicables para docentes de educacion
primaria regular® (SEP-DGFCMS, 2011).

Los ENAMS incluyen preguntas de opcion muiltiple con cuatro opciones de
respuesta de las cuales solo una es la correcta y tienen una extensién maxima de 80

“ Es un referente federal que coadyuva en la regulacién y articulacién de la formacion continua y superacion profesional de
los docentes, informando y orientando a los docentes para que tengan una vida profesional, productiva y con calidad
académica. El catdlogo nacional 2012-2013 contiene 1,053 programas académicos distribuidos en 19 &reas de
conocimiento; disefiadas por 307 instituciones educativas. Se organizan por areas de conocimiento en las cuales se ofertan
cursos, diplomados, especialidades, maestrias y doctorados (SeP-DGFCMS, 2012%).

# 1) Contenidos basicos para la ensefianza del espafiol en educacion primaria; 2) Ensefiar mateméticas en educacion
primaria; 3) Contenidos y ensefianza de las ciencias naturales en la escuela primaria; 4) Formacion civica y ética en
educacion basica, educar para la convivencia democrética; 5) La educacién ambiental en la educacién bésica; 6) La funcién
directiva; 7) Educar y formarse en historia en la educacién basica; 8) El conocimiento y la ensefianza de las artes en la
educacién bésica; 9) La educacién fisica en la educaciéon basica; 10) Educacién especial e integracion educativa; 11)
Competencias digitales para maestros de educacion basica; y 12) Asesoria académica en la escuela.
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preguntas a responder en tres horas. Se realiza cada ciclo escolar y su aplicacion se

ejecuta en una misma fecha y horario en todo el pais.

La estructura de cada examen esta constituida por tres grandes areas y cada area

por dos o tres sub-areas distintas para cada tipo de examen. Las tres grandes areas son

las siguientes (SEP-DGFCMS, 2010):

1.

Referentes de la educacién bésica. Se refiere a la comprension de la
transformacion de la educacion basica para enfrentar los retos del siglo xxi, a
través de la consolidacion de la RIEB y la comprension del enfoque de
competencias.

Competencias disciplinares. Se refiere al dominio de la organizacion, secuencia y
conceptos basicos de los contenidos de los Planes y programas de estudio; al
conocimiento y comprension del enfoque; asi como los propoésitos y competencias
que se desarrollan con el estudio de cada materia.

Competencias didécticas. Este aspecto contempla el conocimiento, las habilidades
y actitudes necesarias para desempefiar la practica docente con base en el
enfoque de ensefianza, las estrategias metodolégicas y de evaluacion de la
asignatura.

Los docentes reciben resultados a través de un puntaje en el examen, para que

aprueben el puntaje debe ser igual o mayor a 60 puntos de una escala de 100%. Ademas,

existen tres niveles de dominio definidos por los siguientes puntajes (DGFCMS, 2008):

a)

b)

c)

Superior a 80. Demuestra un dominio dptimo de los contenidos evaluados, tanto
en los conocimientos como en las habilidades fundamentales para su quehacer
profesional.

Entre 60 y 80. Indica que aun no cuenta con el dominio de todos los contenidos
evaluados en el examen y que se requiere una revision de los materiales
educativos de la SEP.

Menor a 60. Manifiesta que es indispensable llevar a cabo un estudio sistematico
de los temas que se evallan en el examen y procurar su aplicaciéon préactica de tal
manera que se dé una mejora en el proceso de los aprendizajes de sus alumnos.
Es recomendable que busque el apoyo de un asesor en su centro de maestros.

¥ Este puntaje puede asociarse a un cierto nimero de puntos en el PNCM (DGFCMS, 2008).
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A cada docente se le entregan los resultados a través de un cuadernillo de
diagnostico personalizado, en el cual encuentran una descripcion de los temas que, a
partir del resultado obtenido en su examen, se identificaron como convenientes reforzar.
Con ello se garantiza una retroalimentacién al maestro que fortalezca la toma de
decisiones respecto a sus necesidades de formacién continua y superacion profesional
(seP-Pronap, 2007).

Ademas, los resultados de estos examenes contribuyen de forma significativa a la
definicion de la politica de formacién continua con base en las prioridades educativas
nacionales y la necesidad de la profesionalizaciéon de los docentes en servicio. En este
sentido, la DGFCMS realiza con apoyo de expertos, andlisis globales de tipo cuantitativo y
cualitativo de los resultados obtenidos en los examenes, con la finalidad de emplearlos en
la definicion de una nueva oferta de formacién continua y superacion profesional reflejada
en el Catalogo Nacional de Formacion Continua y Superaciéon Profesional para Maestros
de Educacién Basica en Servicio (SEP-DGFCMS, 2010 citado en Jiménez, 2011).

Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacién Basica

La Evaluacion Universal es el acuerdo mas actual del profesorado en servicio. Su
objetivo es proporcionarle al magisterio informacién diagnéstica-formativa de sus
fortalezas y areas de oportunidad con opciones de trayectos formativos gratuitos,
pertinentes y a su alcance, mismos que redundaran en su desarrollo profesional y en la
mejora del aprovechamiento escolar de los alumnos del sistema nacional de Educaciéon
Basica.

Adicionalmente permitira orientar la calidad y pertinencia tanto de la oferta de los
programas académicos de educacién basica y normal, como del disefio y desarrollo de
politicas educativas. A la vez, se pretende que éstos impacten positivamente en el
aprendizaje de los alumnos, el desempefio de los docentes y la calidad del sistema
educativo (SEP-SNTE, 20112, 2012°).

Son cinco las instancias responsables de la Evaluacion Universal: 1) la SEP, se
encarga de aplicar la evaluacién, elaborar diagnésticos, publicar resultados y disefiar los
trayectos formativos, quién recibird apoyo del INEE para disefiar los instrumentos de
evaluacion; 2) el SNTE, estd presente a través de la comision rectora; 3) la Comision
Rectora, que tiene las funciones de formular lineamientos, estrategias, procesos, acciones
y establece el cronograma para el desarrollo de la evaluacién; 4) las Autoridades
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Educativas Estatales, quienes coadyuvan con la SEP en la integracién de bases de datos,
logistica de aplicacion de la evaluacion e implementacion de los trayectos formativos y 5)
las Comisiones Mixtas Estatales de Seguimiento, quienes tienen las funciones de aplicar
lineamientos, coadyuvar con la integracién de bases de datos y centros de aplicacion,
operar y difundir el programa, y realizar seguimiento a entrega de resultados diagnésticos.

La Evaluacién Universal es de caracter obligatorio, esta dirigida a los docentes que
laboran en instituciones de educacion basica tanto del sector publico como del privado.
Los docentes que participan son: 1) docentes frente a grupo; 2) docentes en funciones
directivas, jefatura de ensefianza, supervision y jefatura de sector; y 3) docentes en
Actividades Técnico Pedagoégicas (ATP). Se realizara cada tres afios: comenz6 en 2012
con primaria, continuando en 2013 con secundaria y en 2014 educacién inicial, preescolar
y especial (SEP-SNTE, 2012Y).

Contempla dos factores: Aprovechamiento Escolar (AE) y Competencias
Profesionales (CP). Al primer factor, se le asignaran hasta 50 puntos de un total de 100,
consiste en una evaluaciéon a los alumnos para conocer sus aprendizajes en un ciclo
escolar de acuerdo con los Planes y programas de estudio oficiales. Esto con base en los
resultados de la Evaluaciéon Nacional del Logro Académico en Centros Escolares
(ENLACE)*' o de los instrumentos estandarizados y/o estrategias que correspondan.

El segundo factor, tiene un valor de 50 puntos distribuidos en tres componentes: 1)
Preparacién Profesional (PP) evalia las habilidades, conocimientos, capacidades y
competencias profesionales que requiere el participante para desarrollar sus funciones a
través de examenes estandarizados (5 puntos); 2) Desempefio Profesional (DP) es la
valoracioén de la practica docente en el aula, a través de los Estandares de Desempefio
Docente y Gestién Escolar (25 puntos) y 3) Formacién Continua (FC) es la evaluacién de
los trayectos formativos sugeridos de acuerdo con los diagnosticos de la evaluacion
universal (20 puntos) (ver la Tabla 18) (SEP-SNTE, 20112, 2012°).

El componente Preparacion Profesional se evalia a través de examenes
estandarizados de acuerdo con el nivel educativo. Para el nivel de primaria existen ocho
diferentes versiones; para los docentes frente a grupo hay dos: 1) docentes que atienden
alumnos de 1° a 3° grado y 2) docentes que imparten de 4° a 6° grado. Estos instrumentos

3 Es una prueba del SEN que se aplica a planteles publicos y privados —en los niveles de Educacion Basica y Media
Superior— del pais con la finalidad de generar una sola escala de caracter nacional que proporcione informacién
comparable de los conocimientos y habilidades que tienen los estudiantes. Esto se realiza valorando el rendimiento
académico en las asignaturas de espafiol, mateméticas y una tercera asignatura o materia académica que se rota cada afo
hasta cubrir todo el curriculum. En el nivel primaria, la prueba se aplica a los alumnos de tercero a sexto grados, en funcion
de los Planes y programas de estudios oficiales de las asignaturas antes mencionadas (SEP-UPEPE, 2010).
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incluyen reactivos que evaluan la interseccién entre los cuatro campos de formacion
establecidos en el Plan de Estudios de Educacion Basica 2011, con tres aspectos: 1)
dominio disciplinar, 2) enfoque y programas, y 3) estrategias didacticas y evaluacion. El
examen esta compuesto por 100 reactivos, dando mayor peso al dominio disciplinar con
60 reactivos (ver la Tabla 19) (SEP-SNTE, 2012°).

Tabla 18. Estructura de la Evaluacion Universal de Docentes y
Directivos en Servicio de Educacién Basica

Aprovechamiento c
: ompetencia Profesional (CP

Connonertes Evaluacién de Preparacion Desempefio Formacién

po alumnos. Profesional (pP). Profesional (DP). Continua (Fc).
Examenes Estandares de

Forma de 2 ERLACE U olps estandarizados de Desempefio Traye%—tos

instrumentos (50 i ; formativos

evaluacion untos) acuerdo con el nivel | Docente y Gestion (20 puntos)
P i educativo (5 puntos). | Escolar (25 puntos). F

Fuente: elaboracién propia con base en SEP-SNTE (2012°). Lineamientos Generales que regulan la Evaluacion
Universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacion Bésica.

Tabla 19. Estructura del examen “Preparacién Profesional”
para los docentes de educacion primaria

- .. | Dominio | Enfoquey | Estrategias didacticas | Total
Campo de formaclon | yic ciptinar | programas y evaluacién reactivos

Lenguaje y comunicacion. 20 4 4 28
Pensamiento matematico. 20 4 4 28
Exploracion y comprensybn 10 6 6 22
del mundo natural y social.
Desarrr_:.llo Pfsrsonal y para 10 6 6 22
la convivencia.

TOTAL 60 20 20 100

Fuente: elaboracién propia con base en SEP-SNTE (2012'). Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio de
Educacidn Bésica. Disefio y elaboracion de los instrumentos para evaluar la Preparacion Profesional. Primera Fase
2012.

Los reactivos que integran la prueba se clasifican en tres niveles de dominio:
conocimiento, comprension y aplicacién; que sirven para identificar los procesos
intelectuales que realizan los sustentantes para resolver un reactivo asociado a un
contenido especifico (SEP-SNTE, 20129).

Los docentes que pertenecen al PNCM también deben participar en la Evaluacién
Universal; los resultados de los componentes Aprovechamiento Escolar, Preparacion
Profesional y Formacion Continua se incorporan a sus evaluaciones en los factores
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correspondientes al PNCM. En adicién, el componente Aprovechamiento Escolar sera
considerado también en el Programa de Estimulos a la Calidad Docente (SEP-SNTE,
20112, 2012°).

3.2.2. Portafolio de evidencias

Portafolio de evidencias de la competencia docente para la Acreditacion de la Licenciatura
en Educacién Primania. Acuerdo Secretarial 286 de la SEP (ACREL-EPRIM)

El Portafolio de Evidencias es la segunda evaluacion por la cual deben pasar los
docentes que deseen obtener la Acreditacion de la Licenciatura en Educacion Primaria
(ACREL-EPRIM). Para realizar esta segunda fase es necesario obtener el resultado de
“suficiente” en el Examen General de Conocimientos y Habilidades para la ACREL-EPRIM.
Este portafolio se integra por tres elementos que deben enfregarse por triplicado
(CENEVAL, 20129):

1. Plan de clase. Los docentes deben disefiar un plan de clase que incluya un
diagnostico inicial del grupo, planeacion de la clase y la planeacion de la
evaluacion del aprendizaje. La asignatura y el eje tematico se determina en la
primera etapa®. Extension méaxima de 3 cuartillas.

2. Clase video-grabada. Evidencia para demostrar la competencia docente en el
ambito de la educacién primaria. De acuerdo con el plan de clase que previamente
se disefid, se debe realizar la grabacion que evidencie el inicio, desarrollo y cierre
de la clase. Duracion minima de 50 minutos y maxima de 60 minutos.

3. Trabajo escrito. Debe plasmar el sustento tedrico que se utilizé para disedar la
clase, presentando autores, corrientes de pensamiento y reflexiones acerca de su
desempefio docente a partir del analisis de la clase video-grabada. Esta es la
evidencia de la capacidad de reflexion critica y de autoevaluacion del sustentante.
Extensiéon minima de 6 cuartillas y maximo 8 cuartillas.

¥ os documentos basicos de la segunda etapa comesponden al grado en el que el sustentante se desempefia: se
determina asignatura y componente o eje tematico del Plan de 1993 y cada sustentante realizara las adecuaciones
pertinentes conforme a la Reforma Integral de la Educacion Béasica (CENEVAL, 2012°).
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La calificacion se basa en los puntajes obtenidos en estos tres trabajos que
integran el portafolio. Existe la posibilidad de obtener alguno de los dos resultados que se
muestran a continuacion (CENEVAL, 2012°):

a) No suficiente: el sustentante no alcanz6 la suficiencia pero podra reiniciar el
proceso de la segunda etapa para la acreditacion de la Licenciatura en una nueva
fecha de registro.

b) Suficiente: el sustentante alcanzé la suficiencia, por lo que podra continuar con los
tramites para la acreditacion.

Portafolio de evidencias del Concurso Nacional para el Otorgamiento de Plazas Docentes

En el Concurso Nacional para el Otorgamiento de Plazas Docentes 2011-2012 se
incorpor6 el Portafolio de evidencias como parte de los procedimientos para ingresar al
servicio docente, con el objetivo de contar con mayores elementos para determinar la
calidad del desempefio docente del solicitante, al valorar la pertinencia y relevancia de los
elementos que componen su practica docente (SEP-SNTE, 2011¢).

Con el motivo de que su incorporacién sea gradual, hasta el momento se ha
aplicado de manera voluntaria, por lo que no tiene valor para el concurso. Ademas se ha
aplicado solo a los aspirantes de nuevo ingreso de los niveles educativos de preescolar,
primaria y la asignatura de inglés en secundaria. Las aplicaciones que se han realizado
hasta ahora se plantean como un piloteo que permitira validar, calibrar y estandarizar el
instrumento. Lo elementos del portafolio son los mismos que aplica CENEVAL en el ACREL-
EPRIM (SEP-UPEPE, 2012%),

Para evaluar el portafolio de la practica docente se requiere de un sinodo
compuesto por al menos dos sinodales que evalien cada portafolio, en caso de que
hubiera diferencias entre las calificaciones de ambos sinodales se requerira la
participacién de un tercer sinodal.

Para el analisis y procesamiento de la informacién del piloteo se integré un grupo
de especialistas® (SEP-SNTE, 20119).

® g) Organo de Evaluacién Independiente con Caréacter Federalista (OEIF); b) Centro Nacional de Evaluacién para la
Educacién Superior (CENEVAL); ¢) la SEP a través de: la Direccién General de Educacién Superior para Profesionales de la
Educacion (DeesPe), Direccibn General de Evaluacion de Politicas (DGEP) y la Subsecretaria de Educacion Bésica (ses); d)
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE) y ) Centro de Estudios Educativos (sep-sNTE, 2011%).
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3.2.3. Programas de promocion y estimulos docentes
Programa Nacional de Carrera Magisterial (PNCM)

El Programa Nacional de Carrera Magisterial (PNCM) es un sistema de estimulos
para los docentes de Educacion Basica, el cual tiene el propésito de coadyuvar a elevar la
calidad de la educacién, mediante el reconocimiento y apoyo a los docentes, asi como el
mejoramiento de sus condiciones de vida laborales y educativas.

Es un sistema de promocién horizontal en el cual los profesores participan de
forma voluntaria e individual y tienen la posibilidad de incorporarse o promoverse, si
cubren todos los requisitos y se evalian conforme a lo indicado en los Lineamientos
Generales de Carrera Magisterial (SEP-SNTE, 2011¢).

Las instancias responsables del Programa que tienen facultades para tomar
decisiones en sus ambitos de competencia son: la Comisiéon Nacional SEP-SNTE, las
comisiones paritarias estatales y los consejos técnicos o equivalentes (SEP-SNTE, 2011°,
20119).

Los docentes que podran participar en el PNCM seran aquellos afiliados al SNTE
que laboran en centros de trabajo de educacién basica publica, y es necesario que el
docente desempefie las funciones de alguna de las tres vertientes del Programa: 1)
docentes frente a grupo, 2) docentes en funciones directivas o de supervision, ¢ 3)
docentes en actividades técnico-pedagégicas (SEP-SNTE, 2011°).

Los nuevos Lineamientos Generales del PNCM —para el caso de los docentes
frente a grupo— establecen los siguientes factores y puntajes de evaluacion (ver la Tabla
20) (SEP-SNTE, 2011%):

Tabla 20. Factores y puntajes del PNCM

Docentes frente a grupo
Factores Punta
Descripcién Forma de evaluacién e
Maximos
= Prueba ENLACE
Aprovechamiento | Resultado del logro educativo de sus = Instrumentos estandarizados 50
Escolar alumnos durante un ciclo escolar. ylo estrategias que
correspondan.
: ’ * Cursos
Trayectos formativos (acciones ;
Formacién secuenciales y permanentes para 2 [l
: % ; : = Especialidades 20
Continua profesionalizar la practica educativa, . M Hﬁ}- -
con la finalidad de actualizaria). s Bedlbrados
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Acciones extraordinarias dirigidas al

fortalecimiento del aprendizaje de los

alumnos, a favorecer la integracion
Actividades social, generar las condiciones = Actividades del Plan Anual 20
Cocurriculares propicias para el desarrollo de los de Trabajo (PAT).

procesos de ensefanza y aprendizaje,

y promover en la comunidad un

ambiente seguro y sano.

Evaluacion de las habilidades, Examen que evalua:

conocimientos, capacidades y = Plan de estudios de
Preparacién competencias profesionales que Educacion Basica del 2011. 5
Profesional requiere el docente para desarrollar = Programas de estudios de

sus funciones en la modalidad y grado Educacion Basica del 2011.

en que labora. * Contenidos programéticos.
Antigliedad Afos desempefiados como docente frente a grupo. 5

TOTAL 100

Fuente: elaboracién propia con base en SeP-sNTE (2011%). Acuerdo para la Reforma de los Lineamientos Generales del
Programa Nacional de Camera Magisterial.

El Programa consta de cinco niveles "A", "B", "C", "D" y "E", en los que el docente
puede acceder a niveles superiores de estimulo, sin que exista la necesidad de cambiar
de actividad. Para poder promocionarse a un nivel superior de estimulo se debe cubrir
una permanencia minima (ver la Tabla 21) (SEP-SNTE, 2011°, 2011¢).

Tabla 21. Permanencia minima para la promocién a un nivel superior de estimulo
Niveles de estimulo A B Cc D E

Urbana y Rural 3 3 4 4 i

Afios minimos de
ParmANEnca Bajo Desarrollo 2 2 2 2 =

Fuente: elaboracién con base en SEP-SNTE (2011°). Acuerdo para la Reforma de los Lineamientos
Generales del Programa Nacional de Carrera Magisterial

Una vez que se ha ingresado es obligatorio participar en estas evaluaciones para
permanecer en el Programa. Los resultados obtenidos se promedian entre los dos, tres o
cuatro afios de acuerdo con la permanencia minima requerida para cada nivel de
estimulo; o una sola vez, al término del periodo de dos, tres o cuatro afios, de acuerdo
con la permanencia minima requerida para cada nivel de estimulo.

Si los docentes obtienen el puntaje establecido en la linea de corte
correspondiente pueden acceder al nivel inmediato superior, en caso contrario, deberan
obtener un puntaje minimo de 70 para conservar el nivel de estimulo. Aquellos docentes
que no obtienen el puntaje minimo contaran con la opcién de inscribirse a un programa
personalizado de capacitacion, actualizacién y superacion profesionales en las areas de
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oportunidad detectadas; al finalizar podran participar nuevamente en la siguiente etapa
del Programa de manera extraordinaria, en la cual deben obtener el puntaje minimo para
conservar el nivel de estimulo (SEP-SNTE, 2011°).

Escalafén Vertical

El Escalafén de los trabajadores al servicio de la SEP, de 1973, conocido como
Escalafén vertical o escalaféon tradicional es un sistema organizado para someter a
concurso los ascensos* de trabajadores de base (DOF, 14 de diciembre 1973).

En este sistema de ascenso de categorias técnicamente pueden participar todos
los docentes de base, con una antigiedad minima de seis meses, mediante la calificacion
de los factores: 1) conocimientos, 2) aptitud, 3) antigiedad y 4) disciplina y puntualidad.

La instancia responsable del proceso de concurso escalafonario es la Comision
Nacional Mixta de Escalafén (CNME)®, instancia auténoma cuyas funciones son: a)
promover lo necesario para el ejercicio de los derechos escalafonarios y de permuta; b)
convocar a concursos para cubrir las plazas vacantes; c) resolver los ascensos; d)
atender las solicitudes de permuta y e) resolver las inconformidades.

El mecanismo de calificacién inicia cuando la autoridad educativa comunica a la
CNME la existencia de una o varias plazas, las cuales se difunden y se convoca a los
trabajadores que cumplan con los requisitos a concursar. Los interesados entregan sus
solicitudes y la documentacién respectiva a la CNME. La subcomisién correspondiente
elabora un predictamen conforme a la clasificacion escalafonaria obtenida y a la
calificacion de los factores (ver la Tabla 22).

Posteriormente, la comisién encargada turna al grupo respectivo su predictamen,
el grupo rectificara o ratificara a la CNME su aprobacion, que debera ser cumplida por la
autoridad educativa en un plazo no mayor de 15 dias e informara a los interesados del
resultado, quienes podréan solicitar un nuevo estudio a la CNME en caso de resultados no
favorables (DOF, 14 de diciembre 1973).

* Se refiere a la promocion de una categoria inferior a una categoria superior y solo se da cuando se crean nuevas plazas o
se liberan las ya existentes por renuncia, por jubilacién, por cese o por defuncién.

* |nstancia integrada por dos representantes de la sep, dos del Comité ejecutivo Nacional del SNTE y un presidente arbitro
nombrado de comiin acuerdo.
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Tabla 22. Factores del Escalafén Vertical

Factor Componente % | Puntaje max. Documentacion

Preparacion. 20 Mayor grado académico.

c - - - :

onocimientos | Mejoramiento profesional y 25 1080 Constancias de mejoramiento.

cultural.
Eficiencia. 20 Crédito escalafonario.

Aptitud Otras Actividades. 5 600 Obfas'qulicadag. articulos

periodisticos, etc.

Antigiiedad Afios de servicio. 20 480 Constancia.

Disciplina y e : 2

S Unkialidad Orden, cumplimiento, etc. 10 240 Crédito escalafonario.

Fuente: elaboracion con base en DOF (14 de diciembre 1973). Reglamento de Escalafdn de los T.'aba,fadores al Servicio
de la Secretaria de Educacion Publica.

3.3. Evaluaciones internacionales

El Estudio Internacional sobre Ensefianza y Aprendizaje (TALIS, siglas del inglés
Teaching and Learning International Survey) es el primer estudio internacional enfocado al
entorno del aprendizaje y a las condiciones de trabajo de los maestros en las escuelas
secundarias; aplicado por primera vez en 2008. Este estudio se desarroll6 como parte del
sistema de indicadores educativos de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE), debido a la poca informacion sistematizada que existe mundialmente
respecto al conocimiento sobre los docentes y sus practicas de ensefianza.

El propésito de TALIS es desarrollar y probar una estrategia dirigida a obtener
mejores indicadores sobre diversos aspectos de los docentes y los directores de nivel
secundaria, relacionados con la ensefianza y la gestién escolar, que cumplan con las
siguientes condiciones: sean relevantes para la politica educativa, permitan la
comparacion internacional entre paises, proporcionen informacion util para desarrollar
indicadores, sean significativos para los paises y sean eficientes en tiempo y recursos
(SEP-OCDE, 2009).

Ademas de obtener indicadores, TALIS tiene ofros propésitos: 1) los maestros y los
directores aporten al andlisis y al desarrollo de politicas educativas; 2) los paises analicen
y desarrollen politicas para que la profesion del educador sea mas atractiva, eficaz y de
alta calidad; 3) los paises identifiquen a otros paises que enfrentan retos similares para
que aprenden de otros enfoques de politica; 4) permitir un discernimiento poderoso en
relacién con las condiciones de trabajo de los maestros y las practicas de la ensefianza y
el aprendizaje en las escuelas; y 5) realizar la primera comparacion internacional sobre
las condiciones de ensefianza y aprendizaje, aportando ideas innovadoras acerca de
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algunos de los factores que pueden explicar las diferencias en los resultados de
aprendizaje reveladas por el Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA)
de la OCDE (OCDE, 2009, 2011).

Para los fines mencionados se disefiaron dos cuestionarios, uno dirigido a
docentes y el otro a directores. Estos cuestionarios exploraron opiniones, percepciones,
creencias, practicas y valoraciones respecto a cinco tematicas (SEP-OCDE, 2008):

1. [Informacién general: caracteristicas demograficas, profesionales y laborales de los
docentes y particularidades de los centros educativos donde trabajan.

2. Desarrollo profesional: la intensidad y tipo de desarrollo profesional que realizan
los docentes y su impacto en la ensefianza, asimismo, los apoyos recibidos, los
obstaculos y las demandas de desarrollo profesional insatisfechas.

3. Préacticas, creencias y actitudes de ensefianza: creencias del personal docente y
directivo acerca de la ensefianza y el aprendizaje, las practicas pedagogicas
dentro del salén de clase, las actividades profesionales que realizan los docentes
en sus escuelas, el clima escolar, el clima del aula, asi como las actitudes
laborales de los docentes, principalmente, las relacionadas con el concepto de
autoeficacia y satisfaccion laboral.

4. Evaluacién de la escuela y de los docentes: los criterios de evaluacién, la forma de
proporcionar la informacion o de retroalimentar y el impacto de la evaluacion, tanto
de la escuela como de los docentes.

5. Gestién escolar de los directores y sus estilos de liderazgo: las actividades
pedagdgicas y administrativas del director, asimismo el impacto que esto tiene en

el entorno del aprendizaje y en el trabajo de los docentes.

La primera aplicacién de TALIS se realizé en 23 naciones de todos los continentes,
excepto Africa, 17 de las cuales eran miembros de la OCDE,

Con el objeto de establecer un sélido marco estadistico se seleccionaron de forma
aleatoria alrededor de 200 centros de ensefianza en cada pais para que tomaran parte en
el estudio. En cada centro, el director y 20 profesores seleccionados también al azar
contestaron los cuestionarios respectivos. En total, TALIS entrevisté a una muestra de
90,000 profesores, en representacion de mas de 2 millones de docentes con los que
cuentan los paises participantes (OCDE, 2009; SEP-OCDE, 2009).

*Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Dinamarca, Estonia, Hungria, Islandia, Iflanda, ltalia, Republica de Corea,
Lituania, Malta, Malasia, México, Noruega, Polonia, Portugal, Espaiia, Republica Eslovaca, Eslovenia y Turquia.
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Por otra parte, cada pais tenia la opcion de realizar un segundo estudio orientado
a conocer las condiciones escolares de sus entidades federativas y con ello, profundizar
en el conocimiento de lo que sucede al interior de las escuelas secundarias de cada
nacion. México fue uno de los paises que realizd este segundo estudio. Para este fin, se
obtuvo una muestra nacional de 6,645 escuelas y 62,650 docentes con el propésito de
obtener informacion representativa de las entidades federativas que la conforman. Por lo
tanto, las muestras se disefiaron de manera independiente, es decir, las escuelas y los
maestros que participaron en ambos estudios fueron distintos. Los resultados del estudio
se dieron a conocer publicamente en 2009.

Por fines del presente proyecto, se mencionara solamente aquellos resultados que
arrojo la tematica “Evaluacion y retroalimentacion de escuelas y docentes” del informe
nacional. Los resultados representaron las opiniones de directores y docentes mexicanos
respecto a la estructura evaluativa nacional y son los siguientes (SEP-OCDE, 2009):

1. Los profesores reportan ser mas frecuentemente evaluados que el promedio de
docentes internacionales; ya sea por el director, un colega o una persona externa.

2. Tanto en las escuelas extranjeras como en las mexicanas, la autoevaluacién es
mas frecuente que la evaluacion externa. Cerca de 8 de cada 10 docentes
mexicanos reportan haber sido evaluados al menos una vez al afio, mientras que
este es el caso para 64% de los maestros de los demas paises.

3. Los directores piensan que las evaluaciones deben dar importancia a multiples
dimensiones de la profesion docente, desde los conocimientos de una asignatura
hasta el manejo de la disciplina en el salén de clases.

4. Los directores opinan que la evaluacién tiene mas influencia en la valoracion y/o
retroalimentacion de los docentes y de la administracion escolar, que en el
presupuesto de los planteles o en los salarios e incentivos de los docentes.

5. Los directores reportan que se hace un mayor uso de la publicacién de resultados
de las evaluaciones escolares que en el promedio de otros paises; este porcentaje
es considerablemente mayor (mas del doble) en México. Ademés, los maestros
reportan que se toman acciones en respuesta a la evaluacién, con mayor
frecuencia que el resto de los paises participantes, exceptuando en el area de
sanciones econémicas.

6. La mayoria de los maestros reportan que las evaluaciones recibidas son justas y
que les han sido de utilidad en su trabajo docente. Las percepciones de los
docentes nacionales e internacionales son muy parecidas: 8 de cada 10 maestros
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opinan que las evaluaciones recibidas han sido justas y una proporcion semejante
percibe que les ha sido de utilidad en su trabajo profesional. Los docentes
mexicanos perciben que la evaluacion impacta positivamente su trabajo en el aula,
sobre todo, en la mejora de los resultados de aprendizaje. Sin embargo, la mitad
de ellos opina también que gran parte de la evaluacién de escuelas se hace para
cumplir con framites administrativos.

7. Los docentes perciben que la evaluacién impacta positivamente su trabajo en el
aula, sobre todo en la mejora de los resultados de aprendizaje. El area que los
docentes piensan que es menos afectada por las evaluaciones es la que se
relaciona con la ensefianza de alumnos con necesidades especiales y en
ambientes multiculturales.

8. Los maestros opinan, con mucha mayor frecuencia que los maestros de otros
paises, que su director puede determinar de manera efectiva si un docente tiene
nivel bueno o malo de ejecucion. Asimismo, los demas paises participantes
opinan, en menor proporcion que en México, que la mala ejecucion docente es
tolerada por el resto de los maestros.

9. Uno de cada cuatro docentes (26%), mexicanos y extranjeros, opinan que los
docentes que mejoran su desempefio y que son innovadores son los que reciben
mas estimulos econémicos.

3.4. Uso de los instrumentos de evaluacién docente en México

En general los instrumentos utilizados para evaluar a los docentes son examenes
estandarizados (IDCIEN; EXI-LEPRI; EGC-LEPRI, ACREL-EPRIM; Examen Nacional de
Conocimientos, Habilidades y Competencias Docentes; ENAMS; y Evaluacion Universal de
Docentes y Directivos en Servicio de Educacién Basica). Hasta el momento, solamente
dos de las evaluaciones integran el portafolio de evidencias como complemento en la
toma de decisiones (ACREL-EPRIM y para obtener una plaza docente: Portafolio de
evidencias del Concurso Nacional para el Otorgamiento de Plazas Docentes).

Con lo descrito a lo largo del capitulo, resulta ser de gran avance que poco a poco
se integren otros métodos de evaluacion ademas de los exdmenes estandarizados tanto a
nivel nacional como internacional. Aun no se logra una cultura de evaluacion, sin
embargo, la inclusién de portafolios en la evaluacion del desempefio docente puede ser el
inicio de una transformacion cultural en beneficio de la educacién en México. Por otro
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lado, resulta importante evaluar y actualizar constantemente los instrumentos de
evaluacion para saber si se estan manejando adecuadamente.

Ademas de conocer las evaluaciones en las que participan los docentes de
primaria, resulta relevante explorar como han sido sus experiencias; para saber si estas
evaluaciones a pesar de aplicarse de forma masiva, les han sido de utilidad y de qué
forma. Lo anterior dado que no se trata unicamente de medir el desempefio de los
docentes, sino de retomar esa informacion para darles a los docentes la oportunidad de

mejorar.
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CAPITULO IV. METODO

Este proyecto de tesis forma parte del Programa “Solucionar problemas escolares
de una escuela primaria mediante propuestas de evaluacion educativa” que se realiza en
el “Centro Comunitario Dr. Julidan Mac Gregor y Sanchez Navarro” de la Facultad de
Psicologia de la UNAM; a cargo de la Mtra. Valentina Jiménez Franco.

El proyecto se divide en tres etapas. La primera se enfoco en conocer el contexto,
las caracteristicas del centro escolar y el desempefio docente dentro del aula, con la
finalidad de detectar las problematicas escolares que enfrenta una comunidad escolar de
nivel primaria y seleccionar la mas urgente a resolver. En la segunda etapa se exploro si
el centro escolar evalia al personal docente, como lo hace, quién lo hace, con qué
finalidad y si se toman decisiones respecto a los resultados. La tercera etapa consistié en
disefiar el instrumento que evalla de manera formativa el desempefio de los docentes.

Las dos primeras etapas se reportan en los apartados de “Método” y “Resultados”
y la tercera solo en “Resultados”, ya que es el objetivo fundamental de este trabajo. Es
importante sefialar que la aplicacion del sistema de evaluacién no forma parte de los
alcances de este trabajo.

4.1. Objetivo general

Disefiar un sistema de evaluacién formativo para docentes de escuelas primarias
publicas de la Ciudad de México basado en un modelo integral: autoevaluacién, portafolio
y rendimiento académico de los alumnos.

4.2. Objetivos especificos

Etapa 1. Deteccién de necesidades
* Objetivo 1. Conocer las caracteristicas de la escuela primaria para identificar sus
necesidades escolares y seleccionar la problematica mas urgente a resolver.
» Objetivo 2. Conocer algunas caracteristicas del desempefio de los docentes dentro
del aula.
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Etapa 2. Exploracién
« Objetivo 3. Conocer si las autoridades educativas y la directora del centro escolar
evaltan al personal docente, como lo hacen y cudl es la toma de decisiones con
respecto a los resultados de la misma.

Etapa 3. Disefio del Sistema de Evaluacion para Mejorar el Desempefio Docente
(SiemeDD)
» Objetivo 4. Disefiar un sistema de evaluacion formativa para mejorar el
desempefio de los docentes del centro escolar.

4.3. Escenario

El proyecto se realizé en una escuela primaria publica de la delegacion Coyoacan
del Distrito Federal. La escuela consta de dos edificios, una sala de computo, dos patios y
dos instalaciones para bafios. El edificio principal tiene dos niveles, en dénde se
distribuyen: la direccién, la coordinacién de educacién fisica, la supervision de zona y
doce salones de clases. El segundo edificio también cuenta con dos niveles y se integra
por seis salones de clases.

El centro escolar tiene un total de 18 grupos y cada grupo cuenta con un salén de
clases. En general los salones son amplios, con ventilacién e iluminacién apropiada, con
pizarrones, estantes y un pupitre por alumno. No cuentan con servicio médico, ni
psicopedagogico.

4.4. Disefio de investigacion

Se realizé un estudio exploratorio para conocer el centro educativo, el trabajo de
los docentes en el aula, y al explorar quién y como evalua al personal docente.

Deteccién de necesidades

Objetivo 1. Conocer las caracteristicas de la escuela primaria para identificar sus
necesidades escolares y seleccionar la problemética més urgente a resolver
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Participantes

Para conocer los alrededores de la escuela primaria participaron cinco habitantes:
una mujer de 57 afos duefia de una papeleria; tres hombres de 16, 19 y 22 afios que
atendian una tortilleria y el duefio de un local de comida. En el centro escolar participaron
4 docentes, 22 alumnos y la directora de la escuela.

Instrumentos

Se utilizaron dos tipos de instrumento: de observacién y entrevista. Las
observaciones se realizaron con la finalidad de obtener una vision general de los
siguientes escenarios: colonias cercanas al centro escolar, las instalaciones del centro
educativo, la clase de cuatro docentes con sus respectivos grupos y durante el recreo.
Las entrevistas se realizaron con el objetivo de conocer la opinién de los participantes con
respecto a la colonia, al centro educativo y el personal docente (ver el Anexo 1y la Tabla
23).

Tabla 23. Caracteristicas de los instrumentos utilizados

Tipos Formatos Secciones Duracién
Contexto 5 hrs.
Instalaciones 1hr
1. Datos de identificacion.
A. Observacion no-estructurada Informacién de la observadora 3 hrg,
Aula : (promedio por
o entrevistadora y los datos de docente)
Habitantes ’
de la colonia 2. Categorias y/o preguntas 15 mins.
(contexto) a investigar. Aspectos que se
B. Entrevista | ks semi-estructurada | deseaban conocer sobre la 15 mins.
(aula) persona o contexto observado
Alumnos ylo entrevistado. 15 mins.
(recreo)
Directora 15 mins.

Recoleccién de datos

Para conocer el contexto del centro escolar primero se hizo una busqueda
profunda de literatura sobre la entidad federativa, la delegacion y la colonia donde se
ubica. Segundo, se realizé el recorrido en los alrededores de la escuela primaria, en el
cual se entrevisto a cinco habitantes de estas colonias.

Sobre el centro escolar se llevé a cabo un recorrido dentro de las instalaciones.
Después se hicieron observaciones del trabajo en aula de cuatro docentes, se les
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entrevisté a éstos y a 22 de sus alumnos durante el recreo o al final de la jornada escolar.
Posteriormente se realizd una observacion del recreo y por ultimo, se entrevistd a la
directora.

Las observaciones se realizaron por cuatro investigadoras y cada una llené un
formato de forma individual. Por su parte, las entrevistas estuvieron a cargo de una
investigadora, misma que se encargé de llenar el formato.

Analisis de datos

El procedimiento para sistematizar la informacion recolectada en los formatos de
observacién fue el siguiente: 1) leer los formatos de cada observadora, 2) identificar todos
los aspectos en los que coincidian, 3) discutir aquellos puntos en los que habia
diferencias y consensuarlos, y 4) redactar los resultados. En el caso de las entrevistas se
hizo un andlisis estadistico de tipo descriptivo. Finalmente, los resultados se les
presentaron a los docentes y directora.

Objetivo 2. Conocer algunas caracteristicas del desempefio de los docentes dentro del
aula

Participantes
Participaron 18 docentes frente a grupo (no se incluyeron los docentes de
Educacién Fisica). En promedio tenian 39 afios de edad y 78% fueron mujeres.

Instrumentos

Para la observacion del personal docente se disefi6 el Instrumento de Observacién
del Desempefio Docente (loDD) cuya base fueron los resultados obtenidos de la
observacion no estructurada de cuatro docentes (ver el Objetivo 1), y la blusqueda
exhaustiva de informacion sobre las habilidades y estrategias que deben tener los
docentes de educacion primaria®. El objetivo de este instrumento fue facilitar la obtencion
de una visién general de la calidad del desempefio de los docentes de la primaria cuando
trabajaban en el aula. Este instrumento se disefi6 exclusivamente para la primaria con la
que se trabaj6 y no ha sido probado en otros escenarios.

¥ Para la elaboracién del instn se definieron cada una de las 4reas del desempeiio docente de forma conceptual
(Diaz-Barriga y Hemandez, 2002; Castillo, 2002; Cooper, 2005; Femandez, 2003; Romero, 2005; sep, 2009; UFAP, 2007;
uvM, 2010). Ademas se hizo una validacién de contenido mediante la valoracion de cada uno de los indicadores del
desempefio docente en términos de su representatividad.
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Este instrumento se compone por 10 categorias del desempefio docente que
recolectan informacién de tipo cualitativo y cuantitativo: 1) datos de identificacion del
docente, 2) situacion laboral, 3) estrategias pedagogicas, 4) estrategias de evaluacion, 5)
planeacién, 6) material didactico y equipo, 7) dominio del area de conocimiento, 8)
organizacion, 9) manejo de grupo y 10) interaccion alumno docente. Por ltimo se solicitd
una valoracion global de tipo cuantitativo y cualitativo por parte de la observadora (ver el
Anexo 2).

Recoleccién de datos

Mediante el 10DD se observo a los 18 docentes frente a grupo, lo cual ocurrié en
una ocasién durante 75 minutos en promedio, siendo la de menor duracién de 40 minutos
y la mayor de 95 minutos. Al final de la observacién se realizé una entrevista de 15
minutos, para completar las secciones de datos de identificacion del docente y situacion
laboral. La recoleccion se hizo por cuatro observadoras, cada docente fue observado por
dos quienes de forma individual llenaron el formato del 10DD.

Analisis de datos

El proceso de validacion utilizado para el 100D fue el siguiente: Primero, una de las
observadoras integré la informacién de los cuestionarios de un docente en particular (su
formato individual y el de su compafiera de observacién). Después la contraparte reviso la
integracién y en el caso de que hubiera diferencias se discutié llegando a un acuerdo en
comun. Por lo tanto, se obtuvieron tres formatos de observacion, dos individuales y uno
integrado por docente.

Para obtener los resultados del 10DD se hizo un analisis estadistico de tipo
descriptivo de las categorias y sub-categorias del instrumento.

Exploracién
Objetivo 3. Conocer si las autoridades educativas y la directora del centro escolar

evaltan al personal docente, como lo hacen y cuél es la toma de decisiones con respecto

a los resultados de la misma
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Participantes

Personal docente: El centro escolar cuenta con tres grupos por cada grado
escolar, por lo que laboran 18 docentes en total: 13 mujeres y cinco hombres en el
momento del estudio. La edad promedio era de 39.4 afios, con un maximo de 52 y un
minimo de 29 afios. En lo que concierne al estado civil, mas de la mitad del personal
docente eran solteros (diez), una tercera parte casados (seis) y dos en unién libre.

La poblacién total estudiantil del tumo matutino era de 609 estudiantes —48%
alumnas y 52% alumnos—. En promedio cada docente atendia 34 alumnos, variando de
31 hasta 37 alumnos. Con respecto a su formacion académica, en el momento del
estudio, siete tenian los estudios de Normal Basica, seis la Licenciatura en Educacion
Primaria y cinco la Licenciatura en Pedagogia; de los cuales, un docente tenia una
Maestria en Desarrollo y Planeacion Educativa.

En promedio presentaban una experiencia de 14.4 afos frente a grupo, con una
variacién de dos hasta 29 afios; habian impartido 3.8 afios en la escuela en cuestién, con
un maximo de 17 afios y el de menor antigiiedad era un mes.

En su experiencia laboral, cinco docentes impartieron clases en uno o dos grados,
cuatro en tres o cuatro grados y nueve docentes en cinco o seis grados. Gran parte del
profesorado (10) impartié clases en turno matutino y vespertino, mientras que cuatro
docentes tenian otro empleo distinto a la docencia.

Unicamente tres docentes pertenecian al PNCM, dos en la categoria A y uno en C.
Ademas dos mencionaron que desertaron del programa y uno habia intentado ingresar
varias veces pero no lo habia logrado.

Al inicio del ciclo escolar el personal docente asisti6 al curso que les dio la
directora, dicho curso fue obligatorio y abarcé algunos aspectos como: los nuevos libros
de la RIEB, las TIC's, el cuidado del medio ambiente y la practica docente. De manera
adicional, once docentes tomaron cursos a lo largo del ciclo escolar anterior, de los
cuales, seis asistieron a un curso; tres a tres cursos y dos a cuatro cursos.

Las tematicas de los cursos que tomaron fueron: ciencias (5 respuestas),
matematicas (4 respuestas), nivelacion pedagégica (2 respuestas), la RIEB (2 respuestas),
nivelacion académica para obtener una plaza (1 respuesta), educacién para la paz (1
respuesta), danza regional (1 respuesta), historia (1 respuesta), formacién civica y ética (1
respuesta), fortalecimiento para docentes del SNTE (1 respuesta) y de desarrollo
sustentable y economia (1 respuesta).
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Madres de familia®®: Se entrevistaron a 36 madres de familia: 31 mujeres y 5
hombres. La edad promedio fue de 38 afios con un minimo de 22 y un maximo de 62
afios. La mayoria de las madres entrevistadas (14) tenian el nivel de estudios de
secundaria, nueve el nivel bachillerato, siete estudiaron el nivel superior, cinco cursaron
una carrera técnica y una mencioné no tener escolaridad.

Directora: La directora del plantel al momento de la entrevista tenia 34 afios de
edad, contaba con la formacion de Licenciada en Educacién Primaria, con cuatro afios de
experiencia como directora, tres de ellos, en la escuela que es interés de este trabajo.
Antes de fener este cargo, fue profesora de primaria durante nueve afios en turno
matutino y vespertino. No tenia otro empleo y estaba cursando la maestria en Educacion
Basica en la Universidad Pedagégica Nacional (UPN).

El personal a su cargo eran 18 docentes frente a grupo, tres Asesores Técnicos
Pedagogicos (ATP) y dos docentes en Educacion Fisica.

Instrumento

Se utilizaron tres guiones de entrevista semi-estructurados, uno por cada actor
educativo (docentes, madres de familia y directora), éstos se estructuran en dos
secciones: Informacion General (Seccién A) y Evaluacion del Desempefio Docente
(Seccion B). La seccién A incluye algunos datos como: nombre, edad, formacion
académica y otros datos que dependen de la poblacion. La seccién B se compone por 21
preguntas para docentes, 10 para madres de familia y 33 para la directora, cada una
dividida en cuatro o cinco sub-secciones (ver la Tabla 24 y el Anexo 3).

Tabla 24. Temas que se exploraron en el apartado B

Docentes Madres de familia Directora
Evaluacién interna. Evaluacién del centro Buenas practicas
Evaluacién externa. educativo. docentes.

Percepciones sobre la
evaluacion del desempefio
docente.

Buenas practicas docentes.

Percepciones del
desempefio docente.
Buenas préacticas docentes.
Conocimiento de las
evaluaciones del
desempefio docente.

Evaluacion interna.
Evaluacion externa.
Actualizacion
docente.

Padres de familia.

3 A o largo de la etapa 2 se utilizé el término “madres de familia®, el cual incluyé tanto a madres, padres y tutores que
asistieron a la entrevista, ya que la mayoria de las entrevistadas fueron mujeres.
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Recoleccion de datos

Con la finalidad de tener un mejor control y manejo de la informacién, con el
consentimiento de los participantes, se audio-grabaron las sesiones de entrevista. La
recoleccién de datos de los tres actores educativos se realiz6 de la siguiente manera:

Personal docente: Durante una reunion de Consejo Técnico Escolar se solicitd
apoyo al personal docente para participar en una entrevista y se establecié el cronograma
para realizarlas.

El tiempo por cada entrevista fue de 30 minutos aproximadamente. La mayoria de
las entrevistas se realizaron en el aula de medios, cinco se hicieron en el patio mientras
supervisaban a sus alumnos durante la clase de Educacion Fisica, tres fueron dentro del
salén de clases y solo a un docente se le entrevisté en el patio durante el recreo. Las
entrevistas se concluyeron en cinco semanas.

En relacion con la audio-grabaciéon de la entrevista, diez aceptaron y ocho no.
Ademas, el personal docente mostré diversas actitudes durante la entrevista: la mayoria
se mostré accesible, cooperativo, positivo y sin dificultades para responder. Algunos
estuvieron incomodos, serios, reservados y sin interés; un docente se puso nervioso y
otro fue breve ya que era su primer afio como docente.

Madres de familia: Se envié una circular a tres madres de familia por grado escolar
con nombre y firma de la directora, mediante la cual se solicité su participacién en una
entrevista grupal. En las tres entrevistas grupales la mayoria asisti6 puntualmente,
mostraron una actitud positiva hacia la entrevista, fueron participativas y todas aceptaron
ser audio-grabadas. Cada grupo estuvo constituido de la siguiente forma:

= Primer grupo (1° y 2°): asistieron 8 participantes, todas mujeres; el lugar de la
entrevista fue la direccién de la escuela y tuvo una duracién de 41 minutos.

* Segundo grupo (3° y 4°): 14 participantes, 11 mujeres y 3 hombres; se realiz6 en
el aula de medios con una duracién de 63 minutos.

= Tercer grupo (5° y 6°): 14 participantes, 11 mujeres y 3 hombres; se llevé a cabo
en el aula de medios. Tiempo de la entrevista: 50 minutos.

Directora: La entrevista se realizé en su oficina a lo largo de 60 minutos. La actitud
ante la entrevista fue accesible, cooperativa, entusiasta, positiva y sin dificultades para
contestar las preguntas.
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Andlisis de datos

Personal docente y madres de familia: Una vez concluidas las entrevistas, se

analizo la informacién recolectada a través de la elaboracién de bases de datos y analisis

de contenido. Para elaborar las bases de datos se realizaron transcripciones de las

entrevistas que se audio-grabaron. Se omitié aquella informacién que no respondia a las

preguntas o que no se relacionaba con el tema de evaluacién. Para el caso de las ocho

entrevistas de docentes que no fueron grabadas, el mismo dia que se realizd la entrevista

se hizo una reproduccion escrita de ésta con las anotaciones que se tomaron. Por su

parte, el analisis de contenido consistié en cinco niveles que se describen a continuacion

(ver el Anexo 4):

1:

Desagregar. Generalmente los entrevistados (as) dieron mas de una respuesta por
pregunta, por ello, en este nivel se separaron y enlistaron cada una de las
respuestas dadas. Se mantuvo intacto el lenguaje.

Sumar repeticiones. En el primer nivel hubo algunos entrevistados (as) que
coincidieron en algunas respuestas y lo expresaron con las mismas palabras, otras
respuestas fueron Gnicas; para sintetizar la informacién se sumaron las respuestas
repetidas y expresadas con las mismas palabras. A partir de este nivel los
resultados aparecen en términos de respuestas independientemente de quién lo
dijo.

Juntar respuestas semejantes. Es similar al nivel dos, solo que en éste se
sumaron aquellas respuestas que tienen significados iguales pero que fueron
expresadas con palabras distintas.

Mejorar la redaccion. Este nivel consistié en mejorar la redaccion de cada una de
las respuestas. Los casos en que se cambid la redaccion y las formas en que se
modificaron fueron: las respuestas extensas se sintetizaron, las respuestas
redactadas en términos coloquiales se cambiaron a un lenguaje formal y las
respuestas que explicaban procedimientos completos se sustituyeron por el
nombre de dicho procedimiento. Por ejemplo, al cuestionar a un docente acerca de
las formas en como lo evalia la directora, respondié: —"En el momento comenta
qué esta bien y qué mal, y da sugerencias"—, se cambi6 de la siguiente forma:
“Retroalimenta en el momento”.

Jerarquizar. Consistié en ordenar de mayor a menor frecuencia cada una de las
respuestas. En este nivel también se realiz6 una tabla que incluye el nimero de
entrevistados (as) que respondieron y el numero de respuestas dadas.
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6. Omitir informacion irrelevante. Se identificaron algunas respuestas friviales que no
aportaban informacién relevante, por lo cual se decidio eliminarlas. Algunos
ejemplos de respuestas triviales fueron: “usa lo que le sirve”, “asi se tiene que
hacer”, “le falta”, “porque le gusta” y “porque no le gusta”.

Directora: Primero se realizé una transcripcion de la informacién, omitiendo aquella
informacion que no se relacionaba con el tema de la entrevista. También se mejor6 la
redaccion: se sintetizaron algunas respuestas redundantes y se cambiaron a un lenguaje
formal las respuestas dadas en términos coloquiales.
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CAPITULO V. RESULTADOS

5.1. Deteccioén de necesidades

A partir de las actividades realizadas para conocer los alrededores del centro

escolar, se escribié una anécdota titulada: “Un recorrido por los pedregales” (ver el Anexo

5). Mientras que las actividades que se llevaron a cabo dentro de la escuela permitieron

detectar las siguientes problematicas:

1.

Los alumnos realizan actividades de riesgo durante el recreo y el personal docente
no los supervisa durante este tiempo.

Los alumnos tiran basura dentro de las instalaciones de la escuela (patio y los
salones), ademas hay pocos botes de basura.

Problemas de higiene por falta de servicios basicos como el agua, por ejemplo, la
falta de limpieza en los sanitarios.

Las estrategias pedagogicas que usan los docentes no son suficientes para
desarrollar el enfoque de competencias que exigen los Planes y programas de
estudio de nivel primaria. Los estrategias que usan son: al detectar las ideas
principales de un texto los docentes solicitan que los alumnos subrayen lo que
ellos les indican, pero no les dicen por qué subrayaban esas partes del texto; la
forma de dar un tema es en su mayoria mediante la exposicién; no se auxilian con
diagramas o esquemas para que los alumnos comprendan mejor el tema; usan el
libro de texto como Gnica herramienta de ensefianza; no fomentan la participacion
activa de sus alumnos; fomentan la simple memorizacién de eventos; no se
promueve el aprendizaje colaborativo para la solucién de problemas y no realizan
una planeacién de clase.

Los docentes no usan la evaluacion formativa. Evaltian asignando una calificacion
a las actividades sin que exista retroalimentacién sobre los errores y los aciertos
en forma individual o grupal.

La interaccion del docente es mejor con los alumnos de mayor rendimiento, por lo
que los alumnos con bajo rendimiento o problemas de aprendizaje no son
atendidos por ellos; debido a que no cuentan con las herramientas para detectar
las necesidades de cada uno de sus alumnos ni con las estrategias de ensefianza
y aprendizaje adecuadas para estos nifios.

La lectura en voz alta de los alumnos es deficiente y no comprenden.
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8. Existe falta de compromiso por parte de los padres y madres de familia en la
educacion de sus nifios, en consecuencia, no hay vinculacion de los docentes con
los padres y madres de familia ni apoyo por parte de ellos en las actividades
escolares que desarrollan sus hijos.

9. El caso de un nifio de tercer grado. Es un nifio con bajo rendimiento académico,
con problemas de conducta (los docentes lo describen como inquieto y grosero
con sus compaferos) y los padres no se muestran comprometidos con la

educacion de su hijo.

En funcién de los resultados anteriores, se decidid, en conjunto con la directora,
profundizar sobre el tema: “Conocer y mejorar el desempefio de sus docentes”, ya que las
problematicas 4, 5 y 6 hacian referencia al desempefio del profesorado. La directora lo
expresd de la siguiente forma “...donde necesito mas apoyo es en el aula, asi que les
pido que sean mis ojos para saber como se estan llevando a cabo las clases y de esta
manera mantenerme al tanto y apoyarlos”.

Por otra parte, para conocer algunas caracteristicas del desempefio de los
docentes dentro del aula, se elabor6 y aplico el Instrumento de Observacion del
Desempefio Docente (10DD). Como resultado se encontré que:

La mayoria de los docentes utilizé estrategias de planeacion, sin embargo, no las
percibieron como una herramienta (til al momento de dar su clase; el tipo de material
didactico que emplearon tnicamente fueron el pizarrén y/o el libro de texto y la interaccion
alumno-docente se considerd respetuosa pero no suficiente para fomentar el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Aproximadamente tres cuartas partes de los docentes aplicaron estrategias de
manejo grupal utilizando reglas previamente establecidas; pero realizan acciones poco
adecuadas como las amenazas, si no se cumplen dichas reglas.

Casi una tercera parte (entre 33% y 17%) demostré6 tener dominio del
conocimiento (orden légico al presentar los temas y relacionar contenidos entre materias)
y desarrollan una organizacién o estructura al dar una leccion y durante toda la clase (un
inicio, desarrollo y cierre).

Con respecto a estrategias pedagdgicas, todos los docentes promovieron
actividades de acuerdo con los diferentes niveles de contenido pero ninguno llegé al
actitudinal, 72% presentaron el tema de clase (solo indican el cambio de asignatura pero
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no el tema) y 94% utilizaron al menos una estrategia discursiva, las mas empleadas
fueron la repeticion y la exposicion.

Las estrategias pedagégicas menos aplicadas fueron: presentacién de los
objetivos, solo un docente lo realiz6; 33% utilizd estrategias para identificar los
conocimientos previos de sus alumnos (usaron la lluvia de ideas y formulacién de
preguntas pero en forma incipiente); 28% empled organizadores graficos (consistié en
copiarlos del libro de texto); 22% modificé su ensefianza de acuerdo al nivel de desarrollo
y el nivel de logro educativo de sus alumnos (repitieron la explicacién de la misma forma);
39% promovié actividades diferenciadas en su grupo (pero solo un docente desarroll6 los
tres tipos de actividades: individuales, grupales e inter-grupales) y 18% manejo
estrategias para cerrar los temas de clase (calificaron las actividades o indicaron el
cambio de actividad).

Las estrategias de evaluacion fueron empleadas por un alto porcentaje de los
docentes: 67% retroalimenté a sus alumnos (a través del I-R-F incipiente, y/o dando
incentivos orales) y 94% revisé las actividades de sus alumnos, asignando una
calificacién sin retroalimentar. Sin embargo, solo 39% aplicd estrategias de evaluacion
formativa (actividades, preguntas I-R-F y estrategias discursivas).

Con lo anterior se concluyé que los docentes contaron con las habilidades y
estrategias dentro del aula observadas mediante el 10DD, sin embargo, la manera en la
que las emplearon no fue la adecuada.

5.2, Exploracién

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de las entrevistas a
docentes, madres de familia y directora que se realizaron durante la etapa 2.

Cabe mencionar algunas precisiones sobre los resultados. En cada pregunta
primero se menciona el nimero de entrevistados (as) que dan o no una respuesta.
Después se presentan las respuestas que dieron.

Es importante recordar que cada entrevistado (a) pudo haber dado méas de una
respuesta y por lo tanto, casi siempre, el nimero de respuestas es mayor al numero de
entrevistados (as).

En el caso de los docentes, en algunas preguntas hay quienes dieron una
respuesta a la pregunta general (;Le parece que esta forma de supervisarlo es justa?
si/no) pero no dieron argumentos (¢ Por qué?). Por lo tanto, se tienen mas docentes que
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dan un si/no y menos que dan argumentos. En estos casos, en la redaccién de resultados
no se mencionaron los “no contesté” para hacer la lectura mas fluida.

Personal docente

¢Elabora un plan de trabajo? ¢ Quién lo supervisa?

El total del personal docente (18) comenté que elabor6 un plan de trabajo
denominado avance programatico. La mayoria (17) entreg6 este documento cada lunes y
solo un docente lo elabord y entregd cada bimestre. La directora fue quien revis6 dicho
avance programatico, aunque solo dos docentes sefialaron que les fue devuelto al
finalizar la semana (jueves o viernes).

El profesorado reporté que la directora supervisé sus avances programaticos
impresos de las siguientes maneras: lo revis6 (7 respuestas), firmé (7 respuestas), hizo
observaciones (7 respuestas) y dio retroalimentacion (4 respuestas).

;Alguien de la escuela supervisa su trabajo como docente? ;Quién y cémo lo
supervisan?

Once docentes sefialaron que fueron evaluados por la directora, tres tuvieron el
conocimiento de que la directora hace una evaluacion pero hasta el momento no habian
sido evaluados y cuatro desconocian que se llevé a cabo una evaluacién. Por lo tanto, 11
docentes si habian sido evaluados y siete no.

Las formas en cémo la directora supervis6 al personal fueron las siguientes: entrd
a observar su trabajo en el aula (10 respuestas), rondé los salones (3 respuestas) y
entregd y revis6 el avance programatico (2 respuestas). Un docente agregd que al final
del dia escribié en su planeacién como le fue (autoevaluacién).

Aquellos docentes que afirmaron que la directora observé su trabajo en el aula,
mencionaron que las actividades que hizo fueron: tomo¢ fotos (2 respuestas), observo (4
respuestas) y revisé cuadernos de los nifios (1 respuestas).

El tiempo de observacion por parte de la directora fue variable: en el caso de tres
docentes tuvo una duracién aproximada de segundos a cinco minutos, para dos de 10 a
20 minutos y para otros dos de 30 a 40 minutos.
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¢Conoce los resultados de la supervision? ;Qué hace con éstos resultados?

De los docentes que afirmaron ser supervisados por la directora, ocho recibieron
resultados y tres no los recibieron. Los docentes sefalaron distintas formas en cémo la
directora les entregd resultados: retroalimentacion grupal en reuniones de Consejo
Técnico Escolar (4 respuestas), retroalimentacion personal (3 respuestas),
retroalimentacién del avance programatico (2 respuestas), observaciones sobre su trabajo
(2 respuestas) y comentarios sobre sus errores (1 respuesta).

También comentaron que una vez que recibieron los resultados, lo que hicieron
con ellos fue: retomarlos para ponerlos en practica (3 respuestas), reflexionar (2
respuestas), conocer sus errores (2 respuestas), mejorar (1 respuesta) y usarlos como
retroalimentacion (1 respuesta).

¢Le parece que esta forma de supervisario es justa? ;Por qué?

Siete de los docentes sefialaron que la forma en cémo la directora evalué su
trabajo fue justa, dos mencionaron que no fue justa y dos no contestaron la pregunta.

Aquellos que comentaron que fue justa la forma de ser evaluados, dieron las
siguientes razones: es el trabajo de la directora (3 respuestas), le ayuda a reflexionar
sobre su trabajo (3 respuestas), recibe apoyo cuando lo necesita (2 respuestas) y porque
le gusta aprender (1 respuesta). Dos docentes consideran que fue una evaluacién injusta
pero que es obligacion de la directora realizar esta actividad.

Personal externo a la escuela, ;Lo evalua? ;Quién y como lo evaliian?

Del total de la planta docente (18), la mayoria (14) afirmé que su trabajo fue
evaluado por personas externas a la escuela y cuatro sefialaron que nadie los evalto.

Gran parte del profesorado (10) coment6é que son evaluados mediante dos, tres o
cuatro formas distintas y cuatro docentes de una sola forma. Asi, doce docentes
mencionaron que fueron evaluados mediante ENLACE, seis por la supervisora, cuatro por
los ENAMS, cuatro por el PNCM, tres por la ficha escalafonaria, dos por el inspector de zona
y uno por las madres de familia.
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Las formas en como los evaluaron fueron las siguientes®: la supervisora, entr6 a
las clases (3 respuestas), hizo un examen a los alumnos (1 respuesta), se involucro en las
actividades de clase (1 respuesta) y pasando cerca del salén de clase (1 respuesta). El
inspector de zona lo realizé, participando y dando retroalimentaciéon al profesorado en
algunas de sus reuniones (1 respuesta) y entrando a un grupo dos veces por ciclo escolar
(1 respuesta). Las madres de familia estuvieron al pendiente de que el docente cumpliera
con su trabajo (1 respuesta).

¢ Conoce los resultados de estas evaluaciones? ;Qué hace con éstos?

Todos los docentes (14) que fueron evaluados por autoridades externas, sefialaron
que han recibido resultados solo de algunas de éstas.

Las evaluaciones de las que recibieron resultados fueron: ENLACE (8 respuestas),
supervisora (4 respuestas), PNCM (2 respuestas), ficha escalafonaria (2 respuestas),
ENAMS (1 respuesta), inspector de zona (1 respuestas) y las madres de familia (1
respuesta).

Las formas en como recibieron los resultados fueron: en ENLACE, al comparar
grupos y viendo logros y deficiencias en reuniones de Consejo Técnico Escolar (2
respuestas). La supervisora, brindé recomendaciones (1 respuesta), compartieron
experiencias (1 respuesta), retroalimenté en el momento (1 respuesta), indico fallas (1
respuesta) y sefial6 los puntos buenos y malos en reuniones de Consejo Técnico Escolar
(1 respuesta). A través de los ENAMS conocid sus fallas (1 respuesta); el inspector de zona
retroalimenté en el momento (1 respuesta) e hizo observaciones (1 respuesta). Las
madres de familia, lo hicieron criticando el trabajo del docente (1 respuesta).

Por ofra parte, de los docentes que afirmaron recibir resultados, la mayoria (12)
utilizaron los resultados de las evaluaciones en las que participaron y solo dos no los
tomaron en cuenta.

Los resultados que usaron fueron de las siguientes evaluaciones: ENLACE (5
respuestas), supervisora (3 respuestas), PNCM (2 respuestas), ficha escalafonaria (1
respuesta) y algunos, (4 respuestas), dieron una respuesta general —no refirieron una
evaluacién en particular—.

* En el marco tedrico se sefialo el procedimiento de las evaluaciones de ENLACE, ENAMS, PNCM, y ficha escalafonaria, por lo
?ue_lc_an este apartado solo se describe como son evaluados por la supervisora, el inspector de zona y por las madres de
amilia,
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Los docentes mencionaron distintos usos que le dieron a los resultados: ENLACE,
para identificar en qué esta fallando y reforzarlo con los alumnos (5 respuestas); la
valoracién que hizo la supervisora la utilizaron para mejorar (3 respuestas); la del PNCM
para ascender de categoria (2 respuestas), mejorar su salario (1 respuesta) y mejorar en
su trabajo (1 respuesta); la ficha escalafonaria le brindd sugerencias sobre aspectos en
los que puede mejorar (1 respuesta) y los que dieron una respuesta general, para conocer
sus fallas y trabajar sobre ellas (3 respuestas) y para saber si aprob6 o no (1 respuesta).

¢Le parece que la forma en cémo las autoridades externas lo supervisan es justa? (Sl)
(NO) ¢ Por qué?

De los docentes evaluados por autoridades externas (14), uno considerd que
fueron justas; diez consideraron que fueron injustas; uno dijo que algunas evaluaciones le
parecieron justas pero otras no y dos no contestaron.

Las evaluaciones que consideraron injustas fueron: ENLACE (8 respuestas), ficha
escalafonaria (1 respuesta), ENAMS (1 respuesta) y ofros dieron una respuesta general (2
respuestas) —no sefalaron una evaluacion especifica—.

El docente que comentd que su evaluacion fue justa considerd que ésto se debié a
que todo debe evaluarse (1 respuesta).

Las razones por las que mencionaron que las autoridades los evalian
injustamente fueron: ENLACE, porque no consider6 el contexto (5 respuestas); los alumnos
no contestaron con seriedad porque no conté para su calificacion (3 respuestas); solo
midié conocimientos y no habilidades (1 respuesta); incluyé todos los temas y los nifios
aln no los terminaban de ver por falta de tiempo (1 respuesta); influyé mucho para el
PNCM (1 respuesta) y porque fue una prueba inadecuada ya que contenia muchas lecturas
y fue poco atractiva (1 respuesta). La ficha escalafonaria, porque no recibié el puntaje
total de esta evaluacion y consideré que lo merecia; y no tomé en cuenta el contexto de
cada maestro (1 respuesta). Los ENAMS, porque pidieron respuestas memoristicas (1
respuestas) y, los que dieron una respuesta general, porque no le gustd ser evaluado (1
respuesta) y considero fueron evaluaciones que le imponia el gobierno (1 respuesta).

Por otra parte, el docente que sefialéd algunas evaluaciones como justas y otras
injustas, indicé las siguientes evaluaciones y sus razones: la valoracion de la supervisora
fue justa porque lo hizo con la finalidad de dar una aportacién (1 respuesta); sin embargo,
las evaluaciones del PNCM, ENAMS y ficha escalafonaria las considerd injustas porque
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midieron solo conocimientos —“el hecho de que tengas conocimientos no determina que
seas un buen docente en el aula™— (1 respuesta) y porque no consideraron el contexto (1
respuesta).

¢;Considera que las evaluaciones (tanto internas como extemnas) que le realizan son
adecuadas? (Sl) (NO) ¢;Por qué?

De los docentes que mencionaron ser evaluados por autoridades internas y/o
externas (16%°), seis sefalaron que fueron adecuadas, seis que fueron inadecuadas y el
resto (4) no contesto.

Los docentes que sefalaron que las evaluaciones fueron adecuadas fue porque:
entrando al aula es como se conoce su trabajo (2 respuestas), le ayuda a mejorar (1
respuesta) y un docente hizo mencion de la supervision de la directora porque ella conoce
los problemas de los nifios (1 respuesta).

Aquellos docentes que comentaron que fue inadecuada se debi6 a las siguientes
razones: ENLACE, porque los alumnos no la contestaron con seriedad (4 respuestas), tuvo
un nivel mas alto que el de los nifios (3 respuestas), no tomé en cuenta el contexto (2
respuestas) y se le impuso (1 respuesta). EI PNCM, porque fue rigido (1 respuesta); y los
que dieron una respuesta general fue porque las evaluaciones no consideraron el
contexto (1 respuesta), un examen no demuestra lo que se sabe (1 respuesta), y porque
conoce su funcién y no necesita que lo supervisen (1 respuesta).

¢Para qué le sirve que lo evaluen?

La mayoria de los docentes (17) comentaron que las evaluaciones les fueron de
utilidad —tanto internas como externas— y un docente no contesto.

Los resultados fueron usados de distintas maneras, mencionaron que los utilizaron
para: mejorar (13 respuestas) —al conocer sus fortalezas, debilidades y trabajar sobre
ello—, saber si tenian el nivel para ensefiar (4 respuestas), identificar sus fallas (2
respuestas), para motivarse porque le gusta que reconozcan su trabajo (1 respuesta),
para ver si el alumno desarrollé competencias (1 respuesta) y tener un mejor nivel
econémico (1 respuesta).

“ Se hace referencia a 16 docentes y no al total (18) porque dos mencionaron no ser evaluados por autoridades intemas ni
externas.
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¢Le gusta como lo evaltan actualmente? (Sl) (NO) ¢ Por qué?

Seis docentes mencionaron que si les gusto, siete que no les gusté y cinco no
contestaron.

De los docentes que les gusté como los evaluaron fue porque la directora no
interfiri6 en su trabajo (1 respuesta), porque la directora estuvo en contacto con los nifios
(1 respuesta) y porque le permitié mejorar (1 respuesta).

A los docentes que no les gusté se debid a que en ENLACE no se di6 un
seguimiento a los alumnos ni permiti6 mejorar al docente (1 respuesta); y en general
porque las evaluaciones no fueron objetivas (2 respuestas), le caus6 nervios (1
respuesta), no le interes6 porque estaba proximo a jubilarse (1 respuesta), conoce su
funcién y no necesita supervision (1 respuesta) y porque no considera que ademas de dar
clases debia atender otras actividades (1 respuesta).

¢Como le gustaria que lo evaluaran de manera intema y externa?

En lo que conciemne a la evaluacion interna, la mayoria de los docentes (16)
propusieron diferentes maneras en las cuales les gustaria ser evaluados y el resto (2) no
dijo.

Las propuestas que mencionaron fueron: que se entre a su saloén a ver su trabajo
(8 respuestas); que se le proporcione estrategias para mejorar (3 respuestas), a través de
la evidencia del trabajo de los alumnos (3 respuestas), evaluando el desempefio del grupo
(1 respuesta), por la opinién de sus alumnos (1 respuesta); que la evaluacién sea objetiva
(1 respuesta), sugiriéndole estrategias y que se le acompafie dentro del aula (1
respuesta), que se le diga qué es lo que le van a evaluar (1 respuesta), por la puntualidad
en la entrega de documentos (1 respuesta), cumpliendo el trabajo asignado por
comisiones (1 respuesta) y que la evaluacion sea mensual (1 respuesta).

En lo que respecta a la evaluacion por autoridades educativas externas, once
docentes dieron propuestas de como les gustaria ser evaluados y el resto no contesto (7).

Las propuestas fueron las siguientes: que se involucren en la escuela y que la
retroalimentacién sea constructiva (4 respuestas), con una evaluacion pre-post del grupo
(2 respuestas), mediante un examen aplicado a los alumnos que tenga valor en sus
calificaciones (2 respuestas), seguir con la misma dinamica de evaluacién (supervisora,
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PNCM, ENAMS y ENLACE) (1 respuesta), observando su clase (1 respuesta), a través de
cursos (1 respuesta) y a través del PNCM pero que no sea tan rigido (1 respuesta).

¢ Quién le gustaria que lo evaluaré de manera interna y extema? ;Por qué?

A la mayoria de los docentes (16) les gustaria ser evaluados de manera interna
por: la directora (9 respuestas), sus pares (9 respuestas), los alumnos (4 respuestas), por
ellas mismas (autoevaluacion) (2 respuestas), por una persona que sea objetiva (1
respuesta), por una persona con conocimiento y experiencia en la educaciéon de México (1
respuesta) y con la evidencia del trabajo de sus alumnos (1 respuesta).

A los que les gustaria ser evaluados por sus pares, asi lo dijeron porque: saben
sobre educacion (3 respuestas), se conoce el trabajo de los compafieros y se aprende de
ellos (2 respuestas), son mas asertivos con la retroalimentacion (1 respuesta) y porque
hay mas confianza (1 respuesta). Los que mencionaron que por la directora, fue porque
consideran que es la autoridad, conoce las planeaciones y puede dar sugerencias de
trabajo (3 respuestas) y por su experiencia (1 respuesta). Por los alumnos, porque con
ellos se trabaja (2 respuestas) y le pondrian diez (1 respuesta).

En lo que concierne a quién le gustaria que lo evaluara de forma externa, once
docentes dieron propuestas y siete no contestaron. Les gustaria ser evaluados por:
personal de la direccién general de zona (5 respuestas), personas afines a la educacion
(4 respuestas) —como psicélogos—; por ENLACE (1 respuesta); que fuera una persona
que supiera mas que ella (1 respuestas) y por quienes lo evalian actualmente —PNCM,
ENAMS Y ENLACE— (1 respuesta).

La razén por la cual les gustaria ser evaluados por personal de la direccion general
de zona fue porque consideran son de confianza (1 respuesta); a los que les gustaria que
fueran personas afines a la educacioén fue porque conocen el trabajo frente a grupo y el
contexto (2 respuestas) y a quien le gustaria que fuera una persona que supiera mas, fue
para que lo apoye, retroalimente y mejore su trabajo (1 respuesta).

¢ Cuéles son los atributos que debe tener un buen docente?

En conjunto, el profesorado menciond que los atributos que deberia tener un buen
docente son los siguientes: tener habilidades y estrategias para que los alumnos
desarrollen sus competencias (10 respuestas), amor a la profesion (7 respuestas), ser
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responsable (6 respuestas), tener control de grupo (5 respuestas), conocer a madres y
alumnos (5 respuestas), ser amistoso (4 respuestas), tener gusto por su trabajo (3
respuestas), debe tener una formacién sélida (3 respuestas), comprometido (3
respuestas), ser ético (2 respuestas), flexible (2 respuestas), no trabajar solo por un
salario (2 respuestas), debe cumplir con los objetivos del avance programatico (2
respuestas), ser paciente (2 respuestas), tener iniciativa (2 respuestas), ser noble (1
respuesta), exigente (1 respuesta), lider (1 respuesta), feliz (1 respuesta), ser empatico
con los alumnos y sus madres (1 respuesta), ser observador (1 respuesta), investigador (1
respuesta), analista (1 respuesta), ser un modelo a seguir (1 respuesta), equitativo (1
respuesta), debe actualizarse (1 respuesta), ayuda a sus alumnos (1 respuesta), se lleva
bien con los compafieros de trabajo (1 respuesta), es puntual (1 respuesta), tiene valores
(1 respuesta), es creativo (1 respuesta) y debe saber orientar a los alumnos (1 respuesta).

¢ Qué calificacion, del 1 al 10, se pondria de acuerdo a su labor como docente? ;Por qué?

Al asignarse una calificacion tres docentes se calificaron con 10, dos con 9, uno
con 8.5, diez con 8 y los dos restantes con 6 y 5 respectivamente. Aquellos que se
calificaron con 10, lo hicieron porque sienten que se esfuerzan (3 respuestas), les gusta
su trabajo (1 respuesta), ha recibido comentarios positivos sobre su trabajo (1 respuesta)
y procura conocer a sus alumnos (1 respuesta). Los que se calificaron con 9, fue porque
consideran que les falta tiempo para planear (1 respuesta) y les falta dominar mas
estrategias (1 respuesta); y quien se califico con 8.5 no dio sus razones.

Los motivos por los que se calificaron con 8 fueron porque les gusta trabajar con
los alumnos (2 respuestas) y concluyen con su avance programatico (1 respuesta). Sin
embargo, consideraron que aln les faltan algunos aspectos como: aplicar el nuevo
enfoque por competencias, el control de grupo, comunicacién con madres, estrategias y
creatividad (7 respuestas); les falta tiempo para planear, ensefiar y hacer actividades (3
respuestas) y no es puntual (1 respuesta).

El docente que se calificé con 6 lo hizo porque atn le falta conocer el curriculo y
planear mejor. Por ultimo, quien se calificé con 5 menciond que se debié que le falla la
comunicacion con las madres de familia (1 respuesta), por no protestar por las
condiciones en que frabaja, ya que considera tiene muchos alumnos (1 respuesta) y
porque tiene dificultades para apoyar a los nifios con Necesidades Educativas Especiales
(NEE) (1 respuesta).
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Madres de familia

¢ Considera a su hijo buen estudiante? ;Por qué?

La mayoria de las madres de familia respondieron que su hijo es buen estudiante
(30) y una minoria que no lo es (3). Las madres que consideraron a su hijo buen
estudiante fue porque presentaron las siguientes caracteristicas: es responsable (8
respuestas); recibe apoyo y se le exige tanto en casa como en la escuela (5 respuestas);
es cumplido con sus actividades escolares (5 respuestas); muestra gusto por la escuela,
por estudiar y aprender (4 respuestas); es inteligente, por lo que puede lograr lo que
quiera (4 respuestas); es dedicado (3 respuestas); posee buena memoria para los
conocimientos (3 respuestas); tiene buenas calificaciones (3 respuestas); es perseverante
(3 respuestas); tiene buen promedio (3 respuestas); es estudioso (2 respuestas); posee
facilidad para aprender las cosas (2 respuestas); aprovecha todo lo que ha visto en el aula
(1 respuesta); comprende lo que lee (1 respuesta); le interesa saber mas de las cosas (1
respuesta); tiene buen desempefio (1 respuesta); le agrada sobresalir (1 respuesta); es
constante (1 respuesta) y presenta una amplia capacidad analitica y de concentracion (1
respuesta).

Las madres que sefialaron que su hijo no fue buen estudiante sefialaron las
siguientes razones: es distraido, le cuesta trabajo concentrarse (2 respuestas) y a pesar
de que considera que aprende rapido, le da flojera hacer las cosas (1 respuesta).

¢Considera que la educacién que recibe su hijo en esta escuela es adecuada? ¢Por qué?

Cuatro madres de familia mencionaron que fue adecuada, siete la sefialaron como
inadecuada y ocho que fue regular. Las madres que consideraron que fue adecuada es
porque el docente de su hijo: es atento con los alumnos y hace que participen (2
respuestas), trabaja rapido y los alumnos se acoplan (2 respuestas), sondea al grupo para
saber de dénde partir (2 respuestas), es estricto (1 respuesta); ademas los alumnos estan
mas avanzados que en ofras escuelas (2 respuestas), hacen ejercicio por las mafianas (1
respuesta) y hay mucha seguridad a la hora de la salida (1 respuesta).

Aquellas que consideraron fue inadecuada es porque: dejan que accedan alumnos
al centro escolar después de la hora de entrada (2 respuestas), por la falta de mobiliario
(2 respuestas), en comparacién con otras escuelas van atrasados (1 respuesta), los
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docentes solo se guian por los libros (1 respuesta) y por la mala organizacién de la
escuela (1 respuesta).

De las madres que sefialaron que fue regular se debié a que: los docentes se han
estancado (3 respuestas), no trabajan y les falta experiencia al solo seguir el programa sin
importarles si los nifios aprenden (3 respuestas); por la falta de integraciéon de las madres
de familia a la escuela (3 respuestas), la desintegracion de los grupos cuando cambian de
grado (3 respuestas), porque su hijo se aburre (1 respuesta), el docente satura a los
alumnos de tareas (1 respuesta) y algunas materias no se ven a fondo como Formacion
Civica y Etica (1 respuesta).

¢ Esté satisfecha con el aprendizaje que ha adquirido su hijo en esta escuela? ;Por qué?

Solo tres madres de familia mencionaron estar satisfechas con el aprendizaje que
su hijo ha adquirido en esta escuela, cinco mas estuvieron insatisfechas y siete lo
consideraron regular.

Las razones por las cuales las madres manifestaron estar satisfechas fueron
porque: el docente ensefia bien (va rapido, pide que lo apliquen a su vida cotidiana) (2
respuestas) y a pesar de que hay docentes que se estan estancando pueden tomar
cursos para nivelarse (2 respuestas).

La madres que estuvieron insatisfechas se debi6 a que: hubo cambios de
docentes ya iniciado el ciclo escolar, los nuevos docentes no monitorean lo que los
alumnos ya conocen y al repetir temas los alumnos se aburren y pierden interés (4
respuestas), falta de experiencia de los docentes (1 respuesta) y porque hay docentes
que piden trabajos que no revisan (1 respuesta).

Quienes consideraron que el aprendizaje es regular se debi6é a que: piensan que
los alumnos pueden dar mas pues pierden el interés cuando se repiten los temas (2
respuestas), hay falta de profesionalismo y respeto de los docentes hacia los alumnos
(por ejemplo, usan un vocabulario inapropiado y hablan por teléfono celular en clase) (2
respuestas), considera que la SEP experimenta con los métodos de educacion (1
respuesta), hay docentes que les falta, pero pueden tomar cursos para nivelarse (1
respuesta); sin embargo, hay docentes que sacan adelante a todo el grupo aunque haya
alumnos con bajo desempefio (1 respuesta).
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¢ Esté satisfecha con la forma en cémo el docente actual ensefia a su hijo? ;Por qué?

La mayoria de las madres de familia (20) sefialaron estar satisfechas con la forma
en como el docente actual ensefia a su hijo, ocho manifestaron estar insatisfechas y solo
una considero que es regular.

Las madres satisfechas mencionaron que fue porque el docente: es amigable,
carifioso y atento con los alumnos y con ellas (8 respuestas), les gusta como ensefia y
prepara a los alumnos para el ingreso a la secundaria (4 respuestas), orienta a sus
alumnos (1 respuesta), ensefia valores (1 respuesta); sin embargo, algunas sienten que
se ha estancado (1 respuesta) y que es explosivo con algunos alumnos (1 respuesta).

Aquellas que manifestaron su insatisfaccion fue porque: falta actualizacion y
capacitacion para impartir el grado que tienen (3 respuestas), deja a los alumnos mucha
tarea, incluso de temas que aun no han visto, y continuamente hacen trabajos en equipo
(2 respuestas); pone a los alumnos a calificar (1 respuesta), a veces les califica mal (1
respuesta), no les gusta como se dirige hacia los alumnos (1 respuesta) y el docente falta
mucho o llega después del recreo (1 respuesta).

La madre que considero regular la ensefianza del docente de su hijo se debi6 a
que si se enfoca en los alumnos, sin embargo, falta comunicacién entre las madres y el
docente.

¢Qué le gusta y qué no le gusta del actual docente que ensefia a su hijo?

18 madres de familia mencionaron caracteristicas que les gustaron (28
respuestas) y no (20 respuestas) del actual docente de su hijo.

Aquellas caracteristicas que sefialaron les gustaron fueron: su ensefianza (6
respuestas), que no falta y es puntual (4 respuestas), es atento con los alumnos al
conocer sus problematicas (3 respuestas), deja tareas y las revisa (3 respuestas), la
manera en como imparte la clase (2 respuestas), su trato con los alumnos (1 respuesta),
que es flexible (1 respuesta), su liderazgo (1 respuesta), el ritmo de trabajo que tiene con
sus alumnos (1 respuesta), que hace exposiciones donde invitan a las madres (1
respuesta), su preparacion (1 respuesta), que deja a los alumnos hacer busquedas de
informacién por distintos medios (1 respuesta), el trabajo en equipo (1) y que implementa
el respeto en el grupo (1 respuesta).
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Las caracteristicas que no les gustaron fueron: que asigna a los alumnos la
actividad de calificar (6 respuestas), que llegue tarde o falte (3 respuestas), no comprende
que los alumnos aprenden a distintos ritmos (2 respuestas), pide trabajos y no los revisa
(1 respuesta), no se dirige de forma respetuosa a los alumnos (1 respuesta), que solo se
rija por la SEP (1 respuesta), algunos temas los ven de manera superficial (1 respuesta),
en ocasiones deja solos a los alumnos (1 respuesta), deja trabajos en equipo
constantemente (1 respuesta), el nivel de ensefianza no coincide con el grado que
imparte (1 respuesta) y que es muy explosivo, no tiene paciencia (1 respuesta).

Describa lo que es un buen docente.

19 madres de familia mencionaron las caracteristicas que debe tener un buen
docente, en conjunto enlistaron las siguientes: tiene habilidades pedagogicas
—conocimiento, explica bien, ensefia de acuerdo al grado, logra el interés de los
alumnos— (4 respuestas); tiene manejo de grupo (3 respuestas); se actualiza (3
respuestas); es paciente (2 respuestas); es tolerante para conocer, comprender y
controlar a los nifios (2 respuestas); es respetuoso (2 respuestas); tiene comunicacién con
las madres de familia (2 respuestas); es puntual (1 respuesta); inculca valores (1
respuesta); no tiene preferencias (1 respuesta); sabe escuchar (1 respuesta); es ético (1
respuesta); es responsable (1 respuesta) y es comprometido (1 respuesta).

¢ Qué calificacion, del 1 al 10, le pondria al docente actual de su hijo? ;Por qué?

Cuatro madres de familia calificaron al docente actual de su hijo con 10, otras
cuatro lo calificaron con 9.5, nueve con 9, dos con 8.5, diez lo calificaron con 8, tres con 7
y tres madres de familia con 6, 6.5 y 5, respectivamente.

Las madres de familia que asignaron la calificacion de 10 fue porque consideraron
que el docente tiene una excelente forma de trabajo (3 respuestas), tiene comunicacion
con las madres de familia (1 respuesta), es respetuoso (1 respuesta) y es puntual (1
respuesta); sin embargo, tiene preferencias (1 respuesta).

Las que calificaron con 9.5 se debi6 a que les gusta la forma de ensefianza del
docente actual (2 respuestas), no obstante, saben que llega tarde (1 respuesta), recibe
trabajos a destiempo y no toma en cuenta que otros nifios si cumplen a tiempo (1
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respuesta), y no debe poner a calificar los examenes ni las tareas a algunos alumnos (1
respuesta).

Aquellas que calificaron con 9 lo hicieron porque les gusta como ensefa (4
respuestas), les gusta como trabaja con su hijo (2 respuestas), es buena persona (1
respuesta), es paciente (1 respuesta), es tolerante (1 respuesta) y esta comprometido con
los nifios (1 respuesta); sin embargo, consideran que tiene preferencias (1 respuesta) y
que le hace falta analizar el promedio del grupo para mejorar (1 respuesta).

Las que calificaron con 8.5 al docente de su hijo fue porque es una persona
dinamica (1 respuesta) pero no debe poner a calificar los exdmenes a los alumnos (1
respuesta).

Las madres que le asignaron 8 al docente de su hijo fue porque les gusta su forma
de ensefianza (2 respuestas) y es comprometido (1 respuesta). Sin embargo, hay algunos
aspectos que no les gustaron y fueron: que falta y llega tarde (2 respuestas), le falta un
poco de tolerancia (1 respuesta) y deja muchos trabajos en equipo (1 respuesta).

Por su parte las que calificaron con 7 se debié a que el docente no explica bien los
temas (1 respuesta), las invitan a las exposiciones de los alumnos pero éstos no las
comprenden (1 respuesta) y los satura de tareas (1 respuesta). Por Ultimo, las madres
que asignaron 5, 6 y 6.5 no dieron argumentos.

¢Sabe usted si el personal docente de esta escuela es evaluado? ;Quién lo evalua?
¢Conoce los resultados de estas evaluaciones?

Tres madres mencionaron que los docentes son evaluados mediante la prueba de
ENLACE y el resto (33) apoy6 esta afirmacion. Ademas, una madre sabe que les hacen un
examen a nivel zona. De la evaluacién de ENLACE recibieron resultados a través de la
directora, quién se los dié a nivel de escuela (1 respuesta). Para el caso de la evaluacion
a nivel zona no tuvieron mayor informacién (1 respuesta). Finalmente, una mama agregé
que considera que los docentes no usaron los resultados de ENLACE para apoyar a los
alumnos, pero que deberian hacerlo.
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¢Le gustaria conocer los resultados de las evaluaciones del docente de su hijo? ;Por
que?

Todas las madres de familia (36) expresaron que les gustaria conocer los
resultados de las evaluaciones de los docentes de sus hijos. En general coincidieron en
que de esta manera podrian conocer el nivel que tienen los docentes para asegurarse que
sus hijos tienen un buen docente (9 respuestas).

Directora

¢Describa las caracteristicas de un buen docente? ;Del total de sus docentes, cuantos
considera que son buenos docentes?

La directora respondio que un buen docente es quien: transmite conocimientos, es
congruente con lo que dice y hace, cumple con las responsabilidades de su profesion,
conoce los objetivos que debe lograr con su grupo, promueve que sus alumnos sean
buenos lectores y es puntual. Remarcé que la caracteristica mas importante de un buen
docente es que sea reflexivo de su trabajo. En este sentido, la directora mencion6 que
cada uno de sus docentes tiene algtn atributo del buen docente, pero en general les hace
falta reflexionar sobre su trabajo.

¢Evalia al personal docente? ;Cémo lo evalia? ¢;Esta satisfecha con la forma en que
evalla a los docentes o le gustaria hacerlo de alguna otra forma y como?

Comenté que evalia a su planta docente de dos formas distintas, la primera es en
las reuniones del Consejo Técnico Escolar en las cuales los pone a resolver situaciones o
problemas que se pueden presentar en sus grupos; con esta actividad identifico que
ninguno de los docentes sabe como sustentar las acciones ni las herramientas que
proponen usar.

La segunda forma es entrar a las aulas a observar su trabajo de la siguiente
manera;: Cuando entra a un aula permanece entre 15 y 30 minutos en el salén, aunque
aclara que a veces estd menos de 15 minutos porque tiene otras actividades que se lo
impiden; pocas veces hace anotaciones de lo que observa pero tiene pensado hacer un
diario; no usa ningun instrumento para evaluar a sus docentes, aunque planea hacer
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observaciones por medio del formato del sistema de evaluacion stallings*’ y los resultados
los comenta con los docentes implicados. Ademas, Unicamente ha observado a cuatro de
los 18 docentes y los criterios que emplea para decidir observar a alguno son: si recibe
alguna queja de una madre de familia o simplemente cuando va caminando decide entrar
a un salén.

Agregd que no esta satisfecha con la forma en que evalta a su personal docente;
le gustaria trabajar directamente con los grupos (incluso quiere lograr dar diario una clase)
y fomentar la autoevaluacién del docente cada semana para que vea qué hizo, como lo
hizo, qué le falta y qué logro.

¢Cada cuéndo solicita la entrega del avance programético? ¢ Todos lo entregan a tiempo?
¢;Cuéntos dias emplea en la revisién de los avances? ;Qué aspectos revisa de los

avances? ¢;Como sabe si lo llevan a cabo?

La directora sefialé que para llevar un control de lo que su profesorado hace en el
aula solicita que todos los lunes entreguen su avance programatico, sin embargo, de los
18 docentes solo siete lo entregan a tiempo, ocho docentes lo han venido entregando
fuera de tiempo y, tres, pocas veces lo entregan.

Para revisar los avances programéticos reporté que en promedio dedica una hora
a la semana y procura hacerlo los lunes, aunque casi nunca lo consigue. De las 40
semanas que tiene el ciclo escolar, aproximadamente 15 semanas logra revisar los
avances programaticos.

Los aspectos que revisa de los avances son: claridad en el tema, como se va a
abordar, los recursos que va a emplear, los tiempos que establece para llevar a cabo la
actividad y el grado en el cual su avance permite una transversalidad tematica, la cual,
generalmente, no consiguen al ensefiar temas de forma fragmentada. También revisa
aspectos como: si lo copiaron de alguna editorial y si manejan un sustento teérico. Pocas
veces les escribe estas observaciones por falta de tiempo. Ademas, comenté que para
saber si implementan o no el avance le gustaria entrar a todos los grupos pero no le ha
sido posible por falta de tiempo.

“! El sistema de observacion stallings es una técnica de observacién que tiene como objetivo medir y controlar el tiempo en
el aula desde la dptica de la produccion. Es ejecutada por un directivo o supervisor y esta dirigida al docente y su alumnado
—actividades y materiales— en el aula.
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¢Hay alguien externo a la escuela que evalte a los docentes? ;Cémo los evalian?

La directora mencioné que son dos las evaluaciones que realizan autoridades
externas a la escuela a sus docentes: ENLACE y a través del método stallings.

Con respecto a los resultados de ENLACE, éstos los comenta con los docentes en
reuniones de Consejo Técnico Escolar de forma breve, pero les pide que posteriormente
los revisen de forma individual para que puedan abordar las necesidades de sus alumnos.

Por ofra parte, sefialé que la evaluacion por el método stallings se aplicé una vez
por directores de otras escuelas con una duracion de una hora. La reaccién del
profesorado ante esta evaluacién fue variable, unos se sintieron intimidados pero otros no.

¢ Sus docentes toman cursos de actualizacién? ;De qué tipo?

Antes de iniciar un ciclo escolar, la directora reporté que imparte un curso de
actualizacion para los docentes. Aparte de este curso, mencioné que solo dos o cuatro
docentes son los que toman otros; generalmente son los de nuevo ingreso. Los cursos a
los que asisten son de tematicas como ciencias, espafiol o matematicas.

¢ Qué criterios usa para asignar grado escolar a cada docente?

Para asignar grado escolar sefialé que considera las caracteristicas del grupo y el
caracter del docente, para ver quién se puede desempefiar en ciertos grupos y en ciertos
grados. También les pregunta a los docentes qué grupos les gustaria tener para que lo
desempeifien con gusto; no a todos les puede dar el grupo que solicitan, pero en la
medida de sus posibilidades considera esta informacién.

¢ Conoce las opiniones de las madres de familia sobre los docentes que atienden a sus
hijos? ¢ Son opiniones positivas o negativas?

Comentd que si conoce las opiniones positivas y negativas que tienen las madres
de familia sobre los docentes que atienden a sus hijos. Las quejas que ha recibido son: no
estan de acuerdo en como le presta atencion a su hijo, no les parece como dio algin tema

o hay un conflicto con algin alumno.
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¢Describa las actividades que realiza en un dia tipico?

Llega diez minutos antes de las 8 a.m., prende la computadora y empieza a buscar
los documentos que va a ocupar, maximo quisiera trabajar una hora pero llegan madres
de familia sin cita y piden ser atendidas; en un dia acuden entre dos y cuatro para reportar
alumnos enfermos o hablar de alguna situacion de un estudiante.

A veces los nifios también se acercan a hablar con ella y otras veces algin
docente para abordar situaciones de sus alumnos. Los momentos libres —cuando no
esta atendiendo a madres, docentes o alumnos— los aprovecha para trabajar en la
computadora, revisar o firmar documentos.

Después del recreo, hace actividades para obtener recursos que le permitan
comprar algin material de limpieza, llaves, etc. Actualmente, estan haciendo campafias
en la escuela para recolectar cartén y botellas de plastico: “Hacemos de todo con tal de
que la escuela tenga las condiciones para funcionar”.

Por ultimo, se asegura que haya agua y supervisa las labores del personal de

limpieza de la escuela.

5.3. Disefio del Sistema de Evaluacién para Mejorar el Desempefio Docente
(siEmeDD)

El Sistema de Evaluacién para Mejorar el Desempefio Docente (SiEMeDD) esta
constituido por tres modelos de evaluacion: 1) autoevaluacién, 2) portafolio y 3)
rendimiento académico de los alumnos. El disefio, se realizé con base en los siguientes
criterios:

= [Es una evaluacion que tiene como finalidad mejorar el desempefio docente
(formativa).

* La aplicacion tiene una duracién de un ciclo escolar (procesual).

= Se evalla a partir de referentes externos con criterios previamente establecidos y
externos al grupo de referencia (nomotética criterial).

= La aplicacion esta a cargo del director (a) del centro educativo (heteroevaluacién).

De acuerdo con estos criterios, el SiEmeDD esta constituido por: un portafolio que
contiene 44 formatos de evidencias y dos herramientas que auxilian a los docentes para
visualizar la entrega de las evidencias a lo largo del ciclo escolar (linea del tiempo de las
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evidencias del ciclo escolar) y por bimestre (listas de las evidencias por bimestre).
Ademas, incluye los instrumentos que utilizara el director (a) con la finalidad de calificar y
dar retroalimentacion al personal docente: listas de cotejo, guias de calificaciéon por
bimestre, guias de calificacion por competencia, tablas de los niveles de entrega por
bimestre y tablas de los niveles de desempefio por competencia.

A continuacion se describira cada instrumento y herramienta para conocer su
objetivo y utilidad dentro del SiEmeDD.

El portafolio, documenta el desempefio docente durante un ciclo escolar a través
de una coleccion de tres tipos de evidencias (ver la Tabla 25).

Tabla 25. Tipos de evidencia del portafolio

Tipo de evidencia ~ Descripcién
Producto elaborado por el docente para incorporarlo a su portafolio. Tiene la
Autoevaluacién finalidad de conocer determinadas experiencias de la practica del docente y

que reflexione acerca de éstas.

Evidencia del docente | Producto elaborado por el docente para apoyar su practica.

Rendimiento Producto elaborado por los alumnos que el docente debe seleccionar con
académico de los base en las caracteristicas que se le soliciten. Tiene la finalidad de identificar
alumnos algunos elementos de la practica docente a partir del trabajo del alumno.

Cada evidencia esta alineada curricularmente a una de las nueve competencias
profesionales del perfil de egreso del Plan de estudios de la Licenciatura en Educacion
Primaria del 2012.

Para elegir cada una de las caracteristicas mencionadas del SiEMeDD se hizo una
revision exhaustiva de la literatura con la finalidad de conocer: ;Quién es el docente de
nivel primaria en México?, ;Cuales son las caracteristicas que debe tener un buen
docente de nivel primaria?, ¢ Cuales son los modelos de evaluacion docente mas usados
en la actualidad? y ;C6mo se evalla actualmente al profesorado en México?; revision
que se incluye en el marco teérico del presente proyecto.

Una vez que se decidid6 evaluar las competencias, el siguiente paso fue
desagregar cada una con base en sus respectivas unidades de competencia. El proceso
que se realizé fue el siguiente (ver el Anexo 6):

a) Indicadores. Cada una de las unidades de competencia se desagregaron en
acciones concretas que debe hacer el docente para demostrar que poseen dicha
competencia.
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b) Indicadores que no se evalian. Al obtener los indicadores, se analizaron con
detenimiento y aquéllos que no era posible traducirlos en productos concretos se
etiquetaron como no evaluables.

c) Evidencias. Cada indicador estd asociado a un producto, el cual los docentes
incorporaran en su portafolio como una evidencia. Estas evidencias pueden ser
elaboradas por el docente o el alumno como parte de sus actividades cotidianas.
Se caracterizan por ser de facil implementacién en el salén de clases y durante la
jornada laboral de los docentes.

De esta forma las unidades de competencia estan estrechamente relacionadas
con los indicadores y éstos con las evidencias a entregar en el portafolio.

Para distribuir las evidencias a lo largo del ciclo escolar, se generé una
herramienta que permite visualizarlas por semana, mes y bimestre; se denomina linea del
tiempo de las evidencias del ciclo escolar. Para ello, se tomé en cuenta: la frecuencia
con la que el docente realiza el producto en el ciclo escolar, el momento en que el
docente realiza ciertas actividades (al inicio, en medio o al final del bimestre/ciclo escolar),
el tiempo en que reciben o se solicitan ciertas evaluaciones y asignar una evidencia por
semana (ver el Anexo 7).

Por lo anterior, el portafolio esta constituido por 44 formatos de evidencias (ver el
Anexo 8). En cada formato se explica el procedimiento que el docente debe hacer para
incorporar la evidencia y el momento en que la realizara, por esta razon todos los
formatos contienen los siguientes datos: 1) Nimero de evidencia, 2) Tipo de evidencia, 3)
Clave de competencia, 4) NOmero de veces que se solicita la evidencia y 5)
Especificaciones (ver la Tabla 26 y la Figura 3).

Tabla 26. Estructura del portafolio

Portafolio Informacidn que contienen los formatos

Las evidencias estan numeradas del 1 al 44 en orden
1) Numero de evidencia | cronolégico y estan distribuidas en los cinco bimestres del ciclo

escolar.
Especifica el tipo de evidencias que solicita el portafolio:
2) Tipo de evidenci vi i i i i
$iTenmatos ) Tipo ncia evidencia del docente, autoevaluacion docente y evidencia de
: : alumnos.
de evidencias

Digitos mediante los cuales puede identificar el nimero de la
3) Clave de competencia | competencia, la unidad de competencia y los indicadores que
se evallan respectivamente.

4) Numero de veces que | Digitos que se incluyen solo si la evidencia se solicita en mas
se solicita la evidencia de una ocasion a lo largo del ciclo escolar.
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Datos que indican: fecha en que debe entregarse la evidencia,
la asignatura, el grado, fecha de elaboracion, el tema que se
5) Especificaciones esta evaluando, si debe elegir asignatura debera especificarla,
fecha de la actividad e instrucciones que debe seguir para
elaborar la evidencia e incorporarla a su portafolio.

Figura 3. Informacién que contienen los formatos
de las evidencias del portafolio

8]

Fochado entrega; Octubre, qlinta'semana. _pma L
Aalgnltur;q.Bpahul EachRae o T
:;-‘ luacién de aprendizaj perad Fecha de la actividad:

'. a) Incluya el examen que elabord y utilizé para evaluar el primer bimestre de la asignatura de,
1%, espafiol. A -—_)@

") Marque sobre el examen cinco reactivos de su eleccion.
::) 'le'nente escriba qué aprendizajes esperados evallan cada uno de Ins reacjl\rus que
eligié.** .

Hasta el momento se han descrito los instrumentos que los docentes usaran en la
aplicacién del proyecto. Sin embargo, como se mencioné al inicio del apartado, el director
(a) del plantel sera la persona encargada de dirigir el desarrollo del siEMeDD, por lo que
deberd conocer y dominar, ademas del portafolio, los siguientes instrumentos de
evaluacion para que pueda calificar y dar retroalimentacion al personal docente: a) Listas
de cotejo, b) Guias de calificacion por bimestre, ¢) Guias de calificacion por competencia,
d) Tablas de los niveles de entrega por bimestre y e) Tablas de los niveles de desempefio
por competencia.

Las listas de cotejo, como su nombre lo indica, son un listado de caracteristicas
con las que deben cumplir las evidencias. Estas se realizaron con la finalidad de calificar
las evidencias que el docente incluya a su portafolio. Para elaborarlas se realiz6 una
busqueda en la literatura dependiendo de la competencia a evaluar para obtener las
caracteristicas que debe cubrir un producto para que este sea de calidad*? (ver la Tabla
27).

“2 | a literatura consultada fue la siguiente: Diaz-Barriga, 2003, Diaz-Barriga, 2006; Diaz-Barriga y Hemandez, 2002, Fierro,
1997; Hemera, 2006; HETS, 2013; Lefiero, 2010; sep, 2011%, 2011®, 2011=.
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Tabla 27. Ejemplo de las listas de cotejo

5d.A1
12 Evidencia del docente (112)

Evidencia
Evaluacléndeg?rendizajesespemdos. : Si | No insifieiria

~a) Sobre el instrumento:

Incorpord el examen.

Lo que incorpora evalla los aprendizajes esperados del primer bimestre de la
asignatura de espafiol.

El instrumento utiliza un lenguaje claro y preciso.

La longitud del instrumento es apropiada para la evaluacion del primer bimestre.

La estructura del instrumento es adecuada para evaluar la asignatura de
espaiiol a lo largo del primer bimestre.

b) Sobre los reactivos:

El primer reactivo que selecciond coincide con el apr.end.izéje esperado que
menciona.

El segundo reactivo que seleccioné coincide con el aprendizaje esperado que
menciona.

El tercer reactivo que seleccioné coincide con el aprendizaje esperado que
menciona.

El cuarto reactivo que selecciond coincide con el aprendizaje esperado que
menciona.

El quinto reactivo que selecciond coincide con el aprendizaje esperado que
menciona.

Puntuacién obtenida

Se elaboraron dos guias de calificacién: una por bimestre y otra por

competencia. Las guias de calificacién por bimestre sistematizan la informacion de las

listas de cotejo una vez que concluye cada bimestre con la finalidad de dar

retroalimentacién a los docentes. Por su parte, las guias de calificacion por competencia

organizan la informacién que se obtuvo en los cinco bimestres con la finalidad de

proporcionar retroalimentacion por competencia a los docentes (ver las Tablas 28 y 29).
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Tabla 28. Ejemplo de las guias de calificacion por bimestre

Primer bimestre i
T Puntaje total Puntaje
# | Clave Tema
portema |  obtenido
1 8.a.A | Actualizacion. 1
2 3aB Planeacién anual. 5
3 5aA Evaluacion diagnéstica: Historia y matematicas. 10
4 5acC Evaluacién sumativa: Espafiol y matematicas. 4
5 2b.C Reglamento de convivencia. 6
6 1(1?3? Situaciones didacticas significativas. 6
5aB.1 - :
7 (113) Evaluacion formativa. 5
8 6.a.A | Adecuaciones curriculares. 3
9 ?132'? Trabajo colaborativo. 7
10 4d.A | TiC's para crear ambientes de aprendizaje. 2
11| 3acC1 Examen Nacional del Logro Académico en 6
Centros Escolares (ENLACE).
12 5(?3)1 Evaluacién de aprendizajes esperados. 10
Puntaje total 65

Tabla 29 Ejemplo de las guias de calificacién por competencia

Clave Bimestre E Al G
por tema
1.b.A "
(13) Primero 6
Situaciones didacticas significativas. 1(2?3? Tercero 6
1.b.A .
(313) Quinto 6
21?2? Tercero 7
Vinculacién entre asignaturas. -
(2/2) Quinto 7
Puntaje total 32

De igual forma, se elaboraron tablas de niveles de entrega por bimestre y
tablas de desempefio por competencia. Los primeros permiten dar retroalimentacion
individual sobre el nivel de cumplimiento de las evidencias de un bimestre y los segundos
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sirven para proporcionar retroalimentacién individual sobre el desempefio docente en
cada una de las nueve competencias evaluadas (ver las Tabla 30 y 31).

Tabla 30. Ejemplo de los niveles de entrega por bimestre

Nam. de evidencias
entrodddas | Nivel de entrega Interpretacién
; iMuy bien!
12 Superior Manténgase como hasta ahora.
|Bien!
10-11 Medio Si trabaja un poco més puede lograr entregar todas
las evidencias.
i . jAlertal
Te Rsion Le falta trabajar mas.
jAlerta roja!
; Le falta trabajar mucho méas ya que casi no ha
= Ml entregado evidencias y no se cuenta con un indicador
consistente de su desempefio

Tabla 31. Ejemplo de los niveles de desempefio por competencia
Equivalencia e
Puntajes | con la escala d:;::"p‘a - - Interpretacién

numérica :

{Muy bien!

Demuestra que tiene un dominio superior de la

. competencia al disefiar planeaciones didacticas

29-32 9-10 Superior significativas, asi como realiza actividades para vincular
diversas materias aplicando sus conocimientos
pedagogicos y disciplinares para responder a las
necesidades del contexto.

|Bien!

Demuestra que tiene un nivel adecuado de la competencia
26-28 8 Medio al disefiar planeaciones didacticas significativas, asi como
realiza actividades para vincular diversas materias
aplicando sus conocimientos pedagogicos y disciplinares
para responder a las necesidades del contexto.

jAlertal

Demuestra que tiene un dominio elemental de la
competencia al intentar disefiar planeaciones didacticas
significativas, asi como realiza actividades para vincular
diversas materias aplicando sus conocimientos
pedagdgicos y disciplinares para responder a las
necesidades del contexto.

|Alerta rojal

20-25 6-7 Basico

Indica carencias relevantes del dominio de la competencia
" al no disefiar planeaciones didacticas significativas

019 . Insuficiente | aqecyadas, asi como no realiza actividades adecuadas
para vincular diversas materias aplicando sus
conocimientos pedagégicos y disciplinares para responder
a las necesidades del contexto.
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Por ofra parte, es importante mencionar que para sistematizar el proyecto, se
requirié la elaboracion de dos manuales (uno para el directivo y otro para los docentes),
que deberan ser entregados al centro escolar antes de iniciar el ciclo escolar en que se
quiera aplicar. Por cuestiones de autoria no se incorporan estos manuales al presente
trabajo de investigacién. Sin embargo, se describiran brevemente ambos manuales para
que se conozca el contenido de cada uno de ellos asi como el procedimiento a realizar
durante la aplicacion del mismo. Ademas, los manuales retoman la informacién ya
difundida en el portafolio.

El manual del docente contiene la informacién necesaria para que el docente
elabore el portafolio con éxito. Para lo cual, primero menciona la importancia de evaluar el
desempefio docente al dar respuesta al por qué, para qué, quién y cémo evaluar el
desempefio docente. En segundo lugar se describe el SiEMeDD, explicando la informacién
que contienen los formatos de las evidencias del portafolio y las herramientas de las
cuales se apoyaran los docentes para organizar sus tiempos. En tercer lugar, se muestra
el procedimiento que seguiran considerando las indicaciones a realizar antes, durante y
después de la aplicacién. En un cuarto momento, se presenta el apartado de preguntas
frecuentes, las cuales son dudas que podrian tener los docentes durante la realizacion de
su portafolio. Por ultimo, se encuentran los anexos que contienen las competencias que
evalua el siEmeDD, los formatos del portafolio, las herramientas de apoyo del SiEMeDD y
los ejemplos de como llenar los formatos de las evidencias.

En lo que respecta al manual del director (a) contiene la informacién necesaria
para que el directivo aplique el SiEMeDD. En este manual se describe la importancia de
evaluar a los docentes; la estructura del siEmeDD (el portafolio y sus herramientas de
apoyo) asi como las herramientas que utilizard para evaluar las evidencias que los
docentes entreguen (listas de cotejo, guias de calificacion por bimestre, guias de
calificacién por competencia, tablas de los niveles de entrega por bimestre y tablas de los
niveles de desempefio por competencia) y el procedimiento a seguir antes, durante y
después de la aplicacion.

Después, se muestra una propuesta acerca de como el director (a) podria
organizar su tiempo semanalmente para calificar las evidencias del SiEMeDD, en seguida
se encuentra el apartado de preguntas frecuentes con sus respectivas respuestas, las
cuales son dudas que se le pueden presentar durante la aplicacion.

Al final se encuentran los anexos que contienen las competencias que evalla el
siEmeDpD, los formatos del portafolio, las herramientas de apoyo, los elementos del
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SiEmMeDD, los ejemplos de como llenar los formatos de las evidencias y las listas de las

evidencias entregadas por bimestre.

Toda la informacién que se incluye en el manual del docente se encuentra en el

manual del director (a), sin embargo el manual del director contiene informacion adicional,

ya que el directivo necesita los elementos que le permitiran calificar y dar

retroalimentacion a los docentes.

Si se desea obtener mayor informacion favor de comunicarse al siguiente correo

electrénico: siemedd@gmail.com

Finalmente se describira el procedimiento que debe realizar el director (a) en la

aplicacion del siEMeDD. Los pasos a seguir son los siguientes:

1.

En la semana destinada al Curso Basico de Formacién Continua el director (a)
entrega a su personal el manual "Manual del docente: Recolectando evidencias
para mejorar mi desempefio docente" con la finalidad de dar a conocer el SiEMeDD,
su uso, utilidad y procedimiento.

Se sugiere que el director revise junto con el personal docente las evidencias a
realizar en el primer mes.

En cada reunion de Consejo Técnico Escolar (mensualmente) el director (a) se
encarga de solicitar a cada docente las evidencias que correspondan a dicho mes.
Durante la entrega, el director llenara el control del nimero de entregas por
docente.

Una vez que se entreguen las evidencias, el director (a) procedera a calificarlas
con ayuda de los instrumentos descritos anteriormente para evitar la acumulacién
de trabajo al finalizar el ciclo escolar.

Al finalizar cada bimestre, en la reuniéon de Consejo Técnico Escolar que
corresponda, el director (a) brindara retroalimentacién sobre el nivel de
cumplimiento de las evidencias.

Una vez que se retinan las 44 evidencias (al finalizar el ciclo escolar) el director (a)
procedera a vaciar los datos obtenidos en sus guias de calificacién que lleno por
bimestre a las guias de calificacién por competencia. Esto con la finalidad de que
al inicio del siguiente ciclo escolar brinde retroalimentacion a cada docente sobre
su nivel de desempefio que obtuvo por competencia.
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Socializacién del SIEMeDD

Es importante mencionar que una vez que se diseii6 el SIEMeDD se socializé el
trabajo con la directora y los docentes*® del centro escolar con la finalidad de recibir
retroalimentacion sobre la informacién que incluyeron los manuales: instrucciones,
actividades, tiempos de realizacion y entrega de las evidencias, procedimiento,
herramientas, utilidad y comentarios en general. De tal manera que con Ila
retroalimentacion que brindaron se pudo modificar y adecuar el siEmeDD. Lo anterior, se
realizd a través de la entrega de los manuales junto con un cuestionario con nueve
preguntas para la directora y siete para los docentes. Para conocer a detalle los

resultados ver el Anexo 9.

“3 En el caso de los docentes, fue en la junta del Consejo Técnico Escolar en la cual se realizé una breve presentacion
acerca del siemeDD y se les =ntregd el "Manual del docente: Recolectando evidencias para mejorar mi desempefio docente”
para que lo leyeran y posteriormente respondieran de forma individual el cuestionario de retroalimentacion.
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CAPITULO VI. DISCUSION Y CONCLUSIONES

A diferencia de otros proyectos, al iniciar el presente no se tenia un tema u objeto
de estudio definido para trabajar dentro del centro escolar. Por esta razén fue necesario
realizar una deteccion de necesidades a través de la cual se identificaron nueve
problematicas; tres estaban relacionadas con la préactica de los docentes*, situaciéon por
la que se decidid, en conjunto con la directora, que el tema a trabajar seria “Conocer y
mejorar el desempefio de los docentes”. Elegir al docente como tema central del proyecto
resulté comprensible puesto que de acuerdo con Arbesu et al., (2008), Mayorga (2004),
Montenegro (2003) y Roman y Murillo (2008) el docente es el principal gestor del proyecto
educativo al mediar los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Es comin que expertos en educacion se acerquen a las escuelas con un tema
definido para trabajar. En este estudio se decidi6 brindar apoyo al centro educativo para
atender la necesidad mas urgente por resolver, proporcionando un apoyo distinto
caracterizado por analizar la realidad del centro escolar, escuchar las necesidades de los
actores educativos y mantener informados a los docentes antes de elegir el tema a
trabajar.

Esta forma de trabajar en el centro escolar permitié tener algunas ventajas.
Primero, contar con todo el apoyo de la directora para tener el acceso a la escuela.
Segundo, contar con la autorizacion para formar parte de las reuniones del Consejo
Técnico Escolar. Tercero, la actitud positiva de algunos docentes para colaborar en las
actividades, gracias a que siempre se les mantuvo informados de la finalidad del trabajo
asi como de los resultados parciales y finales.

Una vez que se detectd la necesidad prioritaria del centro escolar, la siguiente
actividad consistié en tener un diagnéstico de la totalidad del personal docente a través
del 10DD. Este instrumento arrojo que los docentes contaban con las habilidades y
estrategias observadas, sin embargo, la manera en que las empleaban no era la mas
adecuada y requirian ampliar sus estrategias. Ante estos resultados, la directora
manifestd nuevamente su interés por apoyar al personal docente.

La preocupacion por el desempefio docente no fue una situacién nueva ni
exclusiva de esta escuela primaria, incluso desde el inicio de la profesién docente en

“ 1) Las estrategias pedagogicas que usan no son suficientes para desarrollar el enfoque de competencias que exige el
Plan y los programas de estudios vigentes, 2) No evallian a sus alumnos con fines formativos y 3) Tienen dificultades para
atender a los alumnos con NEE.
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México y hasta la actualidad se han implementado acciones para atender esta
problematica.

En primer lugar, destacan las acciones para capacitar y actualizar al profesorado:
la creacién y expansion de las escuelas normales como las instituciones encargadas de la
formacién inicial de los docentes de educacién primaria (1867-1910); creacién del Instituto
Federal de Capacitacion del Magisterio para capacitar, actualizar y titular a los docentes
que no poseian estudios especializados (1944); creacion de la UPN como una instancia de
formacién paralela a las escuelas normales con un sistema escolarizado (1978); se elevo
a nivel licenciatura la educacion normal (1984); la UPN adquirié la funcion de un centro de
nivelacién profesional (1984); se cred el Programa Nacional de Actualizacién Permanente
de Maestros en Educacion Basica en Servicio (Pronap) con el objetivo de regular los
servicios de formacién continua ampliando las posibilidades de todos los docentes en
servicio para acceder a una formacién permanente de alta calidad (1995); y desde 2007 el
Pronap se encuentra en un periodo de transicion hacia otro estadio, un Sistema Nacional
de Formacién Continua y Superacién Profesional, con la finalidad de regular con eficacia y
eficiencia los servicios de formacién continua (Arnaut, 1989, 1998; FLACSO, 2008; Oikion,
2008).

En segundo lugar, las acciones para evaluar al profesorado. Actualmente la
trayectoria de evaluacion de un docente de México es la siguiente: 1) para ingresar a la
escuela normal deben acreditar un examen estandarizado denominado IDCIEN; 2) durante
su formacién deben acreditar dos exdmenes, EXI-LEPRI y EGC-LEPRI; 3) para obtener una
plaza es necesario acreditar el Examen Nacional de Conocimientos, Habilidades y
Competencias Docentes; 4) una vez que estan en servicio tienen la opcion de participar
en el PNCM, que evalla el aprovechamiento escolar, la formaciéon continua, actividades
cocurriculares, la preparacién profesional mediante un examen estandarizado y la
antigliedad; y 5) Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacion
Basica, la cual es obligatoria y considera la evaluacion de alumnos, la preparacion
profesional que consiste en un examen estandarizado, el desempefio profesional y la
formacién continua (CENEVAL, 2012, 2012° SEP-DGEP, 2012; SEP-SNTE, 20112, 2011,
2012¢, 2013?).

Este conjunto de acciones deberian caracterizarse por ofrecer una mayor y mejor
preparacion profesional para los docentes de Primaria, sin embargo, no han tenido el
efecto deseado. Incluso, la falta de una formacién sélida de los docentes se observa en
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los resultados que se obtuvieron tanto en la deteccion de necesidades como en el
diagnostico del personal docente del centro educativo en el que se trabajo.

En el caso de los programas de capacitacion y actualizacién, algunas causas
podrian ser que los programas no han sido pertinentes ni suficientes o que los docentes
no eligen los programas que realmente necesitan. Por lo anterior, seria conveniente que
antes de ofrecer estos programas, el personal docente decida qué trayectos formativos
requiere. Para ello, es necesario brindar herramientas que fomenten el conocimiento de
su practica como docente y la autocritica, para asi poder motivar actitudes proactivas de
cambio (Caballero, 1992; Carroll, 1987; Fuentes-Medina y Herrero, 1999; Mateo, 2000;
Medina, 2002; Molero 2004; Smitter, 2008).

Con respecto a las acciones de evaluacion docente, una causa de su poco
impacto en la mejora del profesorado es que la mayoria consiste en un examen
estandarizado y en el rendimiento académico de los alumnos; evaluaciones que en
general valoran conocimientos y no permiten conocer el desempefio del docente en el
aula. Otra razén es que en el caso de los docentes en servicio, las evaluaciones no eran
obligatorias —situacién que cambié con el surgimiento de Evaluacion Universal— por lo
que era poca la participacion de los docentes y por lo tanto pocos los docentes
beneficiados (dentro del centro escolar Unicamente tres de los 18 docentes son los que
participan en el PNCM). Por Ultimo, podria deberse a que todas las evaluaciones
mencionadas tienen un gran impacto en la vida laboral de los docentes, son evaluaciones
aplicadas a gran escala, unidireccionales y realizadas por personal externo al centro
educativo; lo que de acuerdo con ANEP y AECI (2003), Casanova (2004), Diaz-Barriga
(2001), Jiménez (1999) y Mayorga (2004) puede generar en los docentes una actitud de
inseguridad, rechazo y/o miedo hacia la evaluacion docente, razén por la cual es
necesario cambiar las percepciones, creencias, motivaciones y expectativas que tienen
sobre la evaluacion de su desempefio.

Por lo anterior, resulta necesario incorporar la evaluacion del desempefio docente
como una actividad cotidiana a la vida laboral de los docentes. Esta evaluacion seria de
caracter interno, le permitiia a los docentes tener una participacion activa en su
evaluacion, asi mismo conoceria sus fortalezas y areas de oportunidad. En este sentido,
se eligi6 como solucién disefiar un sistema de evaluacién denominado Sistema de
Evaluacion para Mejorar el Desempefio Docente (SiEmeDD).

Antes de comenzar el disefio del SiEMeDD se exploraron las experiencias que los
docentes habian tenido en evaluacién interna y externa a través de entrevistas. Con los
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resultados encontrados y una busqueda exhaustiva de literatura se eligieron las
caracteristicas de dicho sistema.

En relacion a qué evaluar, el siEMeDD evalia al docente a través de su
desempefio porque de acuerdo con Montenegro (2003) el desempefio es la ejecucion de
una accién observable, medible y evaluable, por lo que permite observar conocimientos,
habilidades, capacidades, destrezas, actitudes y valores que posee el docente tanto
dentro como fuera del aula.

Una vez que se sustentd por qué evaluar el desempefio docente, se definié para
qué evaluarlo; para que los docentes tengan la oportunidad de mejorar continuamente.
Asi el siemeDD tiene una finalidad formativa y se realizara durante un ciclo escolar
(evaluacion procesual) (ANEP y AECI, 2003; Casanova, 1998, 2004; Fitzpatrick, Sander y
Worthen, 2004; Shepard, 2006).

Como ya se menciond, la evaluacién del desempefio docente debe permitir el
autoconocimiento y la autocritica. Con base en estos resultados podrian tomar mejores
decisiones acerca de los trayectos formativos que deben seguir y mejorar en
consecuencia, para lo cual resulta conveniente realizar una evaluaciéon formativa y
procesual.

Cuando se les pregunté a los docentes para qué les sirven las evaluaciones —
tanto internas como externas—, ellos mencionaron que para mejorar; por esta razon es
necesario un sistema de evaluacion formativo, sistematico y que esté presente durante
todo el ciclo escolar para que los beneficios sean mayores. Ademas, los docentes aceptan
ser evaluados bajo la condiciéon de que se les proporcione retroalimentacion y estrategias
que permitan mejorar su desempefio.

Lo correspondiente a quién evaluara el desempefio docente seré el director (a) el
encargado de dirigir el procedimiento del siEMeDD (heteroevaluacién), ya que segin
Aguilera (2011), Garcia (2010) y Seguel (2012) una de las tareas fundamentales del
directivo es ser un lider pedagégico que coordina, conoce, apoya y se involucra en el
trabajo realizado por los docentes. El liderazgo pedagégico es un rasgo que esta presente
en los directivos eficaces, se caracteriza por implementar procesos sistematicos de
evaluacion interna que les permiten conocer el desempefio y las necesidades de los
docentes con la finalidad de retroalimentar los procesos educativos y tomar decisiones de
mejora.

Por su parte, Chapman (2005), Garcia (2010) y Seguel (2012) dicen que ejercer el
liderazgo pedag6gico no es una tarea sencilla, es necesario pasar por distintas etapas y
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niveles de efectividad antes de que sean parte de la rutina diaria de trabajo. En este
sentido, el procedimiento que ofrece el siEmeDD es una excelente ayuda para lograr el
liderazgo pedagégico del directivo de educacion primaria.

Actualmente en México se estad aplicando la RIEB, para que tenga éxito es
necesario que el directivo de cada centro escolar supervise si el personal docente esta
haciendo las modificaciones pertinentes a su practica y apoyarlos en caso de lo contrario.
Para lograrlo, el directivo necesita conocer el trabajo de cada uno de los docentes a
través de procesos sistematicas de evaluacion: el SiEmMeDD es un instrumento que le
permitira hacerlo.

Que el director (a) asuma el papel de evaluador ante una reforma curricular es de
suma importancia porque en México no se estén aplicando mecanismos formales para
saber si se esta aplicando adecuadamente la RIEB y si los docentes comprenden el nuevo
enfoque de educacién por competencias. El directivo al ser uno de los actores educativos
mas cercano a los docentes, no solo puede obtener esa informacién sino apoyar a los
docentes para mejorar.

Con base en las entrevistas que se realizaron para el presente trabajo se decidio
que seria la directora la encargada de dirigir el proceso de evaluacion, porque los
docentes mencionaron que es la persona que mejor conoce el contexto educativo y al
igual que los docentes esta presente durante todo el ciclo escolar en el centro educativo.
A lo anterior hay que agregar que una prioridad de la directora es conocer el desempefio
de los docentes para poder ayudarlos.

Resulta conveniente que la directora sea la encargada de evaluarlos porque el
profesorado comenté que las evaluaciones externas tales como ENLACE, ficha
escalafonaria, ENAMS y PNCM son injustas porque no toman en cuenta el contexto de cada
docente y son pruebas inadecuadas para evaluarlos. Al contrario, las evaluaciones que
consisten en observar al docente dentro del aula les parecen adecuadas (ya sea de la
directora, la supervisora o el inspector de zona).

Ademas, lo anterior coincide con un resultado que aporta el estudio TALIS, el cual
indica que el director es la persona que puede determinar de manera efectiva si un
docente tiene un nivel bueno o malo de ejecucion (SEP-OCDE, 2009).

Aungue sea un proceso dirigido por el director (a), el SiEMeDD esta disefiado para
que el docente tenga una participacion activa y la oportunidad de autoevaluarse. La
participacion activa se lograra porque ellos realizaran las evidencias para ser evaluados
por el director (a); al hacer las evidencias podran autoevaluarse, pues todos los elementos
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que se solicitan en cada evidencia son los criterios deseables. De esta forma, desde el
momento en que concluyan cada evidencia podran emprender acciones para mejorar los
criterios identificados como areas de oportunidad.

Para definir cémo evaluar el desempefio docente se consideraron los modelos de
evaluacion que cumplieran con las expectativas que los docentes tienen acerca de coémo
deben ser evaluados, y varios modelos que permitan una triangulacion de informacion
para tener una evaluacion integral del desempefio de cada docente (ANEP y AECI, 2003;
Casanova, 1998, Estefania y Lépez, 2003; Lukas y Santiago, 2009; Mayorga, 2004).

Antes de elegir los modelos se analizaron las préacticas vigentes de evaluacién en
México. La evaluacion de un docente no puede ser solo mediante un examen
estandarizado porque las condiciones de trabajo de cada uno son diversas y un examen
estandarizado es incapaz, por si solo, de decir como esta la situacion de los docentes. En
este sentido, la evaluacion del desempefio docente tampoco debe darle tanto peso al
rendimiento académico de los alumnos —como sucede en el PNCM y Evaluacion
Universal—, ya que a los alumnos se les evalia mediante examenes estandarizados, lo
que podria colocar en desventaja a los docentes que laboran en contextos adversos.
Asimismo, el rendimiento de un alumno depende de muchos factores y no solo de la
ensefianza del docente.

Con los resultados de las evaluaciones se decide si acceden a la formacion inicial,
el ingreso al servicio, y si se promueven y/o reciben estimulos. Lo que no es conveniente
porque se estan tomando decisiones con informacién parcializada, pues hace falta
triangular informacién de otros métodos y fuentes; tal como lo sugieren ANEP y AECI
(2003), Casanova (1998), Estefania y Lépez (2003), Lukas y Santiago (2009) y Mayorga
(2004).

El siEMeDD esta basado en tres modelos: autoevaluacion, portafolio y rendimiento
académico de los alumnos. La integracién de estos modelos tiene como finalidad
triangular distintos métodos de evaluacién y fuentes de informacién, cada uno se eligié
por distintas razones que se justifican a continuacién.

El primer modelo que se eligi6 fue la autoevaluacién, este modelo concibe al
docente como un profesional que estd en permanente busqueda de la excelencia, se
eligié porque si no se fomenta la reflexion se corre el riesgo de que la practica docente se
convierta en algo mecanico y rutinario, con graves consecuencias negativas tanto para el
aprendizaje de los estudiantes como para el desarrollo del docente (Crispin y Caudillo,
1998; Fernandez, 2004; Fuentes-Medina y Herrero, 1999; Smitter, 2008).
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Los docentes mencionaron que la evaluacidén que se les realice debe permitirles
mejorar, para ello resulta imprescindible se autoevalten. Por su parte, la directora reportd
que en general los docentes no reflexionan acerca de su frabajo por lo tanto es una
dinamica que le interesa fomentar; con este modelo se cubren ambas solicitudes.

Cuando se les pidié se asignaron una calificacién de su desempefio docente, la
mayoria se puso una calificacion alta (de 10 a 8) y solo dos una calificacion baja (6y 5).

Los docentes que se asignaron calificaciones altas no fueron criticos al
autoevaluarse, debido a que le dan mayor peso a las fortalezas que consideran poseer y
desvalorizan las deficiencias que tienen. Lo anterior se puede observar cuando
mencionaron rasgos positivos como: se esfuerzan, les gusta su trabajo y les gusta
trabajar con los alumnos; y esto les basta para asignarse una calificacién de 8 o hasta 10.

Estos maestros son conscientes de que tienen deficiencias al mencionar que aun
les faltan algunos aspectos como: aplicar el nuevo enfoque por competencias, conocer el
curriculo, planear mejor, adquirir habilidades de control de grupo, comunicarse con las
madres de familia, conocer nuevas estrategias, ser mas creativos y tiempo para planear.
A pesar de que los docentes mencionan mayores deficiencias que habilidades en su
practica, se asignaron una calificacion alta.

A diferencia de estos maestros, el docente que se asignod una calificacion baja e
incluso reprobatoria de 5, demostré ser mas consciente de sus debilidades porque
mencion6 que no sabe como apoyar a los alumnos con NEE, le falta comunicacion con las
madres de familia y las condiciones bajo las cuales trabaja no son éptimas porque tiene
muchos alumnos; es decir, se autocritica. Cabe retomar la Gltima razén que mencion6,
“tiene muchos alumnos” la cual es una caracteristica presente en gran parte de las
escuelas publicas de México, que no esta en el control del docente pero que impacta en
su desempeiio.

Recordando los resultados del diagnéstico realizado a través del 10DD durante la
primera etapa se observa que dichos resultados no son congruentes con la calificacion
que se asignaron los docentes, porque en general los resultados fueron poco favorables y
la mayor parte de los docentes se asignaron calificaciones altas. Lo que demuestra que el
personal docente no se autoevalia correctamente y por lo tanto les hacen falta
herramientas para hacerlo, herramientas que les proporcionara el SiEmeDD.

Otro momento en el cual se observé que los docentes tienen dificultades para
autoevaluarse fue cuando se les solicitd enlistaran los atributos que debe poseer un buen
docente. En este sentido, se encontr6 que no mencionaron todos los rasgos que un buen
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docente debe tener, en resumen enlistaron los siguientes: realiza una planeacion y la
desarrolla en el aula; tiene conocimientos pedagdgicos; crea un clima de confianza en el
aula; posee y promueve valores como responsabilidad, amistad, compromiso, paciencia,
empatia, equidad y creatividad; se actualiza; mantiene comunicacién con las madres de
familia; ama su profesién; tiene una formacion sélida; tiene iniciativa; es un lider; es
investigador; tiene una buena relacién con sus comparieros; y es puntual.

Esta representacion del buen docente que poseen es parcial, al hacerles falta los
siguientes rasgos: posee conocimientos disciplinares y curriculares; aplica criticamente el
curriculo escolar; articula sus conocimientos disciplinares, pedagégicos y curriculares al
momento de hacer sus planeaciones; usa las TIC's; usa la evaluaciéon diagndstica,
formativa y sumativa de caracter cualitativo y cuantitativo; crea espacios de aprendizaje
incluyentes e interviene de manera colaborativa con la comunidad escolar para resolver
problematicas socioeducativas (SEP-DGESPE, 2012°).

El hecho que los docentes no tengan presente todos los rasgos que un buen
docente debe poseer, los limita para que puedan autoevaluarse. Por lo cual, Caballero
(1992), Carroll (1987) y Mateo (2000) sugieren que antes de que ellos puedan hacerlo
solos es importante ensefiarles qué es lo que deben evaluarse, partiendo de las
caracteristicas que un buen docente debe poseer.

El siemeDD permitira la autoevaluacion al elaborar cada evidencia porque solicita
ciertos requisitos que corresponden a los criterios con los que debe cumplir dicha
evidencia; lo que en el momento le permitira identificar sus fortalezas y debilidades, y al
final del ciclo escolar con apoyo de la directora también podra hacerlo. Ademas, de
acuerdo con TALIS el modelo de autoevaluacion es el que se utiliza con mayor frecuencia
a nivel internacional, lo que hace necesario dirigir y supervisar este tipo de evaluacion
para que efectivamente les sea de utilidad y mejoren en consecuencia (SEP-OCDE, 2009).

Cabe mencionar que en este momento la autoevaluacion a través del SiEMeDD es
especialmente importante porque en México actualmente se vive una reforma educativa y
este instrumento les permitira saber si su practica corresponde a los nuevos principios
sefialados por la RIEB, incluyendo el enfoque de educacion por competencias.

Después, se tiene el modelo de evaluacién por evidencias o portafolio que tiene
el objetivo de documentar por medio de una coleccion de trabajos la calidad del
desempefio docente; se eligié porque permite una evaluacion completa, contextualizada,
precisa y fomenta la reflexién docente (Diaz-Barriga y Pérez, 2010; Martin-Kniep, 2001;
Oviedo, 2010; Peterson, 2000; Wolf, 1990).
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La forma en como los docentes proponen ser evaluados es mediante la
observacion de su practica en el aula porque consideran que asi se puede conocer mejor
su trabajo. Sin embargo, si se analiza la realidad de cada escuela, un director (a) no tiene
el tiempo suficiente para observar a cada uno de los docentes, aun sabiendo que tiene un
ciclo escolar para hacerlo. Considerando esta situacién la mejor alternativa es la
evaluacion por portafolio, que al igual que la observacién en el aula permitird conocer el
trabajo que realizan dentro del aula y al ser los docentes los encargados de recolectar las
evidencias, la directora del centro educativo no tendra que estar todo el tiempo con los
docentes para conocer su desempefio.

Para que un portafolio sea util y objetivo es prioritario: incluir documentos de
diferentes fuentes de informacién, establecer criterios de evaluacion explicitos, dar al
docente la oportunidad de elegir la evidencia y socializar el portafolio con otros actores
educativos (Cano, 2005; Cano e Imbernon, 2003; Crispin y Caudillo, 1998; Cordero, 2002;
Diaz-Barriga y Pérez, 2010; Fernandez, 2004, Martin-Kniep, 2001).

Considerando las caracteristicas anteriores, las evidencias que se incorporan al
SiEMeDD tienen las siguientes caracteristicas: 1) incluye tres tipos de evidencias:
evidencias del docente, de autoevaluacién y de los alumnos; 2) el docente sabe qué
competencia y qué unidad de competencia evalia cada evidencia; 3) tiene la oportunidad
de elegir la evidencia entre varias que haya realizado en un determinado lapso de tiempo
y 4) el portafolio se socializara principalmente con la directora pero también se tiene la
oportunidad de hacerlo con sus compafieros docentes, aunque con estos ultimos
unicamente en las reuniones del Consejo Técnico Escolar.

El tercer modelo es el rendimiento académico de los alumnos porque al ser el
docente el actor educativo que estd en interaccién constante con el alumno y el
encargado del proceso de ensefianza, resulta fundamental que reflexione sobre el
impacto que tiene sobre los resultados académicos de sus alumnos y actuar en
consecuencia (Isoré, 2010; Mateo, 2000).

Gran parte del profesorado mencioné este modelo como una de las formas
mediante las que deben ser evaluados por autoridades externas, el SiEmeDD le da un giro
al usarlo como una reflexion que tenga impacto sobre el desempefio del docente y no se
quede solo en conocer los resultados de los alumnos.

Por otra parte, el SiEMeDD evalia nueve competencias profesionales que deben
poseer los docentes de nivel primaria, correspondientes al perfil de egreso del Plan de
estudios de la Licenciatura en Educacioén Primaria del 2012.
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Este Plan contiene las competencias que cualquier docente debe poseer, es
congruente con el Plan de estudios de educacion basica y al compararlo con los perfiles
que ofrecen otros autores como Coronado (2009) y el Proyecto Alfa Tuning (2007), se
encontré que incluye todos los rasgos relevantes que los autores mencionan. Asi, se
afirma que es un perfil completo y por lo tanto apto para tomarlo como referencia de lo
que es un buen docente.

Las competencias profesionales de este perfil son las mas actuales en términos de
formacidn de docentes en México, el cual se basa en un enfoque por competencias que
responde a las demandas del mundo actual. El perfil de egreso de la Licenciatura en
Educacion Primaria es el referente por excelencia para determinar qué y como se debe
evaluar a los docentes porque establece de manera precisa los conocimientos, las
habilidades y las actitudes requeridas para desenvolverse como un buen profesionista
(SEP-DGESPE, 2012%).

A lo largo del ciclo escolar, el SiEMeDD evalla las nueve competencias
profesionales. Por lo tanto es una evaluacién criterial, ya que evaltia el desempefio
docente de acuerdo con criterios previamente marcados y externos al grupo de referencia
(Casanova, 1998).

El siemeDD al igual que los EXI-LEPRI Y EGC-LEPRI arrojan un resultado por cada
competencia que lo compone; para que de esta forma la directora y los docentes puedan
identificar cuéales son las competencias que mejor dominan y en cuales les faltaria trabajar
(CENEVAL, 20122, 2012%).

En resumen, los elementos y las caracteristicas que hacen del SiEmMeDD una
herramienta util son: evalia el desempefio docente con una finalidad formativa durante
todo un ciclo escolar; la directora dirigiré la evaluacién pero los docentes tendran una
participacion activa y la oportunidad de autoevaluarse; esta basado en un modelo integral
al incluir, la autoevaluacién, el portafolio y el rendimiento académico de los alumnos;
evalia las nueve competencias profesionales del Plan de estudio de la Licenciatura en
Educacién Primaria; brinda retroalimentacién a cada docente sobre el nivel de desempefio
por competencia y es una evaluacién contextualizada porque solicita evidencias que se
sabe los docentes realizan como parte de su practica cotidiana.

Lo anterior implica que el SiEMeDD, méas alla de ser un instrumento, es un modelo
sistéemico u holista de evaluacién del desempefio docente, que es lo que requieren los
docentes para poder mejorar de manera continua; lo cual no seria posible lograr mediante
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una evaluacién unidireccional de la docencia, como lo son generalmente el tipo de
evaluaciones que se aplican en México.

A pesar de que cada una de las caracteristicas del SiEMeDD estad sustentada
practica y teéricamente existen algunas limitaciones. No fue posible incluir en el sistema
todas las peticiones de los docentes. Primero varios docentes solicitaron ser evaluados
por sus pares y por la opinién de los alumnos, lo que no fue posible por la complejidad del
mismo instrumento; se solicité el menor nimero de evidencias posibles y tnicamente se
programo una reunién mensual para hablar del SiEmeDD, tratando de no saturar de trabajo
a los docentes ni a la directora.

También hizo falta incluir a las madres de familia en el siEmeDD, esto seria
pertinente porque durante las entrevistas se observé que conocen el desempefio de los
docentes de sus hijos y son capaces de realizar algunas valoraciones acerca de su
desempefio.

Ademads, seria pertinente conocer sus valoraciones acerca del desempefio
docente, porque la mayor parte de las madres de familia no estan satisfechas con los
aprendizajes que han adquirido sus hijos en esta escuela, a causa de las deficiencias que
observan en el desempefio de los docentes* y no al mal desempefio de sus hijos. Incluso
la mayoria considera que sus hijos son buenos estudiantes argumentando que son
responsables y cumplidos con sus actividades de clase; muestran gusto por la escuela,
por estudiar y aprender; son inteligentes; son dedicados; poseen buena memoria; tienen
buenas calificaciones; son perseverantes; comprenden lo que leen y son constantes.

Ofra limitacion tiene que ver con el tiempo requerido para hacer las evidencias y
para calificarlas. Se hizo lo posible por tener el menor niimero de evidencias para que los
docentes no tengan un exceso de trabajo y para que la directora califique menos
evidencias, logrando tener una evidencia por semana. No obstante, hasta que se tenga la
primera aplicacion se sabra con exactitud si el tiempo asignado, tanto para los docentes
como para la directora es suficiente.

Al respecto, los docentes mencionaron que hasta que lo realicen podran decir si el
tiempo asignado es suficiente o no; la directora comenté que tiene mucho trabajo pero se
organizara para hacer las actividades que el SiEMeDD requiere.

* | as principales razones por las que las madres de familia no estén satisfechas con los aprendizajes que han adquirido
sus hijos en esta escuela son: en comparacion con otras escuelas los alumnos estan atrasados; los docentes Gnicamente
se guian por los libros; solo siguen el programa sin importarles si los nifios aprenden; saturan a los alumnos de tareas;
algunas materias no las ven a fondo como es el caso de formacion civica y ética; hubo cambios de docentes ya iniciado el
ciclo escolar, los nuevos docentes no monitorean lo que los alumnos ya conocen y al repetir temas los alumnos se aburren
y pierden interés; les falta experiencia; y piden trabajos que no revisan.
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Una vez que se finalice la primera aplicacion del SiEMeDD sera el momento
indicado para hacer una valoracién del instrumento con la finalidad de realizar los ajustes
necesarios, tales como afadir nuevos tipos y formas de evidencias para cubrir los
aspectos faltantes que se mencionaron con anterioridad o para atender nuevas
demandas.

Cabe resaltar algunas de las ventajas que ofrece el SiEMeDD, primero, se fomenta
la evaluacién del desempefio docente como una oportunidad de mejora y no como un
proceso con consecuencias laborales de alto impacto (acreditacion, promocién o entrega
de estimulos). A través de una experiencia distinta de evaluacién proporcionada por el
SiEMeDD se pretenden cambiar las percepciones, creencias, motivaciones y expectativas
negativas que el docente tiene sobre la evaluacion de su desempefio (ANEP y AECI, 2003;
Casanova, 2004; Diaz-Barriga, 2001; Jiménez, 1999; Mayorga, 2004).

Segundo, actualmente los docentes son evaluados por la directora del centro
educativo mediante la revision del avance programatico y observando su trabajo dentro
del aula, pero son actividades que no estan sistematizadas, no se realizan con el total de
la planta docente y solo lo hace cuando tiene tiempo. Con el SiEMeDD esta practica se
sistematizara y mediante el modelo de portafolio se reduce el tiempo que la directora
tendria que invertir para observar a cada uno de los docentes.

Tercero, el hecho de mantener informados a los docentes y a la directora de las
actividades realizadas y pedir su opinién ha permitido que gran parte de los docentes
tengan una actitud positiva por participar en la aplicacién del SiEMeDD y que la directora
esté decidida a dirigir el proceso.

Cuarto, tanto la directora como los docentes confirmaron que a través de las
evidencias que solicita el SiEMeDD se deja ver el trabajo que realizan los docentes dentro
del aula y como planean su clase. Incluso un docente mencioné que las evidencias se
obtienen mediante las actividades que realizan cotidianamente, que por lo tanto se esta
sistematizando su trabajo.

Quinto, el siEmeDD puede llevarse a otras escuelas con caracteristicas similares al
centro educativo en que se trabajé, con motivo de que evalla las competencias que
cualquier docente de México debe tener y porque las evidencias que se solicitan cualquier
docente las puede realizar o recolectar como parte de su practica.

La sexta ventaja es que al ser una evaluacion interna y formativa podria tener
como beneficio que los docentes estén preparados para afrontar las evaluaciones
externas en cualquier momento y probablemente obtengan mejores resultados.
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Por dltimo, hay algunas recomendaciones que se considera importante hacer. Es
recomendable que el SEN revise las evaluaciones que se usan para tomar las decisiones
de quién ingresa a la formacién inicial, al servicio, a las promociones y los estimulos; ya
que estas decisiones no se toman mediante una evaluacion holistica o integral y algunas
no estan actualizadas. Ademas, resulta conveniente supervisar los procedimientos tanto
de las evaluaciones como de los programas de formacién continua que se ofertan para
garantizar que el bajo impacto que han tenido sobre los docentes no se deba a su

inadecuada aplicacion.
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Secretaria de Educacion Publica [SEP], Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educaciéon [SNTE). (2011°). Programa Nacional de Carrera Magistenal.
Lineamientos Generales. México: SEP-SNTE. Recuperado de:
http://www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/2241/1/images/LINEAMIENTO
S_GENERALES_2011.pdf
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ANEXO 1. Deteccion de necesidades:
Instrumentos de observacion y entrevistas

A. INSTRUMENTOS DE OBSERVACION
FORMATO DE OBSERVACION: CONTEXTO
Actividades previas a la observacion:
* Planear el recorrido de observacién: Croquis.
» Visitar los siguientes lugares: iglesia, mercado (2), farmacia, puestos de flores,

tiendita, cancha de futbol

Objetivo: Obtener una visién general de las caracteristicas sociales, econémicas,
culturales y de infraestructura.

1) Datos de identificacién:
Nombre del observador:

Fecha: Lugar:
Hora de inicio: Hora de término:

2) Objetos de interés:

= Relaciones interpersonales

= Infraestructura (casa, calles y autos)
= Salubridad (limpieza)

= Rango de edad de transetntes

= Locatarios (caracteristicas):

= Namero de templos (religion):

= Bares

= Nivel socioeconémico (valoracion)

FORMATO DE OBSERVACION: INSTALACIONES

Objetivo: Obtener una vision general de las condiciones fisicas en las que se encuentra la
escuela.

1) Datos de identificacién:
Nombre del observador:

Fecha:
Hora de inicio: Hora de término:
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2) Objetos de interés:

* Salones de clases.

= Bafios.

= Espacios recreativos.

= Aula de computo.

= Servicio médico.

= Servicio psicopedagoégico.

FORMATO DE OBSERVACION: AULA

Objetivo: Obtener una vision general de las condiciones en las que se llevan a cabo las
clases en la escuela.

1) Datos de Identificacién:

Nombre del observador:

Fecha:

Nombre del profesor en observacion:

Grado: . Grupo:

Numero de alumnos en el grupo/alumnos que asistieron:

Numero de mujeres: Numero de hombres:

Hora de inicio: Hora de término:

Temética general que se aborda durante la clase observada:

2) Observaciones y valoraciones por categoria:

= Dinamica general del grupo.

» Estrategias didacticas utilizadas (exposicion, trabajo colaborativo).
= Formas para controlar al grupo.

* Formas de evaluar en el aula.

= (Calidad de la interaccion alumno- alumno.

= (Calidad de la interaccién alumno- profesor.

= Grado de participacion del grupo.

= Formas de identificar a los alumnos por parte del profesor.
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* Caracteristicas del aula/ mobiliario.
= Distribucion del tiempo por parte del profesor (calificar, ensefiar, controlar, etc.).
= (Calificacién (1-10) que le asignarian al profesor:
= Otras categorias.
FORMATO DE OBSERVACION: RECREO

Objetivo: Obtener una vision general de la calidad de las relaciones entre los alumnos
durante el recreo.

1) Datos de Identificacion:

Nombre del observador:

Fecha: Lugar:

Hora de inicio: Hora de término:

2) Observaciones:
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B. INSTRUMENTOS DE ENTREVISTA
GUION DE ENTREVISTA INFORMAL: CONTEXTO
Habitantes de la colonia

Personajes que se sugiere entrevistar: Locatario (flores, farmacia, tortilleria), transeunte
adulto, nifia (o), vendedor del mercado, entre otros.

Objetivo: Conocer la opinién de los habitantes sobre su comunidad.
2) Datos de identificacion:

Nombre de la entrevistadora:

Fecha de entrevista: . Lugar:

Duracién aproximada de la entrevista:

Nombre del entrevistad@:

Edad: . Estado civil: . Sexo:

Nivel escolar: . Ocupacion:

2) Preguntas guia:

1. ¢Vive en esta comunidad? Si No

2. (Esresidente? Si No

3. ¢Cuanto tiempo lleva viviendo dentro de la comunidad?

4. Tiempo que pasa al dia en la comunidad:

5. ¢Qué opina de esta comunidad?

6. ¢Le gusta vivir aqui? Si No

¢ Por qué?:

7. ¢Tiene hijos?: Si No
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8. ¢Vanalaescuela? Si No 9. ¢ Doénde?

Observaciones:

GUION DE ENTREVISTA INFORMAL: AULA
Docentes
1) Preguntas guia:
= ;Cuantos afios tiene dando clase?
= ;Enqué grado o grados ha impartido clase?
= ¢Le gusta dar clases en esta escuela?, ;Por qué?
= ;Qué fortalezas considera tiene la escuela?
= ;Qué aspectos de esta escuela considera podrian mejorarse?
= ;Coémo es su relacién con sus alumnos?
= ;Como es su relacién con el resto de los docentes?
= ;Como es su relacién con la directora?
= ;En qué aspectos especificos podriamos apoyar para mejorar?
GUION DE ENTREVISTA INFORMAL: RECREO
Alumnos
1) Datos de identificacion:

Nombre y edad de los alumnos entrevistados:

a)

b)

c)

d)

e)

2) Preguntas guia:

e ¢Como te llamas?, ¢ Cuantos afios tienes?
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e ;Queé te gusta de tu escuela?

* ;Qué no te gusta?

e ;Qué mejorarias de tu escuela?

* ¢ Qué opinas de tu profesor?

e ;Qué opinas de tus compafieros?

FORMATO DE ENTREVISTA INFORMAL A DIRECTIVOS

Objetivo: Obtener una vision general del funcionamiento de la escuela a partir de la vision
de la responsable de la institucion escolar.

1) Datos de Identificacion:

Nombre del observador:

Fecha:

Hora de inicio: Hora de término:

Nombre de la directora:

2) Preguntas guia para entrevista a directora:

= ;Cuanto tiempo tiene al frente de la escuela?

= ;Qué fortalezas considera tiene la escuela?

= ;Qué aspectos de esta escuela considera podrian mejorarse?

= ;Como es su relacion con los alumnos?

= ;Como es su relacion con los profesores?

= ;Como es su relacién con los demas administrativos?

* ¢ En qué aspectos considera que el Centro Comunitario podria apoyarla, en
términos académicos o de funcionamiento de la escuela? (formacion a profesores
en un aspecto particular, actividades de integracién de su comunidad escolar,
obtenci6n de recursos, imparticion de talleres sobre problematicas particulares,
etc.).
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ANEXO 2. Instrumento de Observacion del Desempeiio Docente (10DD)

DOCENTES DE LA ESCUELA PRIMARIA No. Pareja:

INFORMACION GENERAL (Para llenarse durante la observacion)

1) Datos de Identificacion:

Fecha:

Nombre del docente: Edad: _
Estado civil:

Grado: ____ Grupo: _____

Numero de alumnos en el grupo:
Numero de mujeres: Numero de hombres:

Formacién académica:

Hora de inicio: Hora de término:
2) Situacién Laboral:

a. Anos de experiencia como docente:

b. Tiempo que tiene dando clase en esta institucion:

c. Grado o grados en los que ha impartido clases:

d. Da clases en ambos turnos: Si o No
e. ¢Tiene otro empleo? Sio No

En caso de que si ¢Cual?

f. ¢Pertenece al Programa de Carrera Magisterial?, ;qué categoria?, ¢en
consecuencia, ha tomado cursos de actualizaciéon?, ¢cuales?

g. Tiempo que hace para llegar a su trabajo:
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FORMATO DE OBSERVACION (para llenarse durante la observacion)

conocimientos que
tienen sus alumnos
sobre los temas

Estrategias pedagégicas L
[
1 Presiniia el femia Si | No ¢De qué forma? Observaciones
de clase.
S Si | No ¢De qué forma?
1. Lectura en voz alta
2. Presenta los 2. Escritos en el pizarrén
objetivos al grupo. ) .
3. Escritos en rotafolios
4. Otra:
3. Aplca | St No| — ;Cubles?
es;?aplegias para 1. Lluvia de ideas
saber los

2. Formular preguntas

3. Actividad focal

-

acuerdo al nivel de
desarrollo y el nivel
de logro educativo

de sus alumnos.

que se estudiaran introductoria___
(conocimientos [
previos). 4. Otra
Si | No ~ ¢Cudles? l

1. Ejemplificaciones

2. R laci
4 Utiiss eformulacién
estrategias 3. Recapitulacion
discursivas.

4. Repeticion ____

5. Otra

| 6. Expositiva:
Si | No ¢Cuales?

1. Mapas conceptuales
5. Utiliza 2. Cuadros sinopticos
organizadores -
graficos. 3. Tablas

4. Diagramas de arbol

5. Otros,
6. Modifica su Si[No| Es adecuada
ensefianza de Muy [

adecuada |4 |3 |2
5

Inadecuada
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1. Retroalimenta a
sus alumnos.

Si|[No! ~ ,;Cuales? '
7. Promueve | 1. Individuales |
actividades . 5 Siusale !
diferenciadas. | -rupales ____ :_ [
3. Intergrupales i
) Si | No ~ ¢Cuéles? B ]
1. Conclusiones
8. Utiliza
estrategias para 2. Preguntas reflexivas |
cerrar los temas de |
clase. 3. Frases o palabras de cierre [
|
. si | No Tema (Anotar segtn la ' Tipo de @ Observaciones
| _secuenciadelaclase) | contenido ]
| 9. Promueve 1
| actividades de : E
|acuerdoalos [ 1
diferentes niveles 2! |
de contenidos e
(conceptual,
procedimental y 3.
actrlud""al} .................. s e e i e e A
4.
10.Utiizaun [ Si | No ~Observaciones
lenguaje de |
acuerdo al nivel | [
escolar que ' [
imparte. | |
. Estrategias de evaluacién .
Si | No | Tipo de retroalimentacién | Observaciones

1. I-R-F (incipiente) ,
2. IR-F

3. Descalificacion

4. Da incentivos

= Tangibles ____

= QOrales ___
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Si [No| @ué_les? | Frecuencia Momento
| 1. Al inicio de
1. Siempre___ | la siguiente
clase
e 2 1. Estrategias discursivas 2. Casi
2. Utiliza es{rategras | siempre 2. Después de
para saber si sus — vidad
alimnos cada activida
comprendieron el 2. Preguntas I-R-F ____ i gég;gunas
tema (evaiuacion 3. Actividades - 3. Al terminar
formativa). | ;
| 4. Casi nunca la clase [
4. Otra _ [
‘ 4. Otro |
| 5.Nunca__ | momento |
[
| 2.Observaciones T T |
I ['si [No Tipoderevision | Observaciones
1. Asigna una calificacion [
(un niimero)
3. Revisa las
actividades de los 2. Corrige sus errores
alumnos (Tareas o
ejercicios de clase).
3. Les corrige y explica sus
errores _____
4. Solo palomea sin
retroalimentacion
Si | No Tipo de ajustes Pertinencia (Porqué?
1. Muy
adecuada ____
1. Repite la explicaciéon de
la misma forma | 2. Adecuada
:ﬁ:i:sal:ziud o 2. Cambi_a la estrategia '3_
acuerdo a los pedagdgica 2 [
resultados de la 3. Pid : i hzedranamente
ovakiacitn formative: . Pide que investiguen sus | adecuada ___
alumnos ___
4. Poco
4. Otra adecuada ____

| 5. Inadecuada

4. Observaciones:
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Planeacién

1. Utiliza
material
didactico.

| Si[No ' Tipo . FElementos |
| 1. Tema
|
| 2. Objetivos generales
1. Anual | 2a. Objetivos especificos
1. Tiene un plan | 3. Actividades
de trabajo. | 2 Mensual___ | -
! | 3. Semanal | 4. Estrategias de ensefianza
[ | ; :
| 4. Por clase | 6. Tiempos aproximados
: 6. Recursos
| 7. Evaluacion
g . S e |
: Material didactico y equipo
Si | No | Tipo de material Il Pertinencia ¢Por
| - qué?

1. Pizarrén

2. Laminas

3. Libros de texto

4. Libros adicionales

5. Enciclopedia

6. Aula de medios

7. Audios

8. Videos

9. Esquemas

10. Fotocopias de actividades

1. Muy adecuado ____
2. Adecuado ____

3. Medianamente
adecuado ____

4. Poco adecuado ____

5. Inadecuado ____

11. Otros
1. Observaciones: -
2. Cuenta con Si | No Tipo de material Uso que se le da al material
mobiliario. 1. Pizarrén ____

2. Enciclomedia (Pintarron,
cafién y laptop)

3. Ventilador ____

4. Estante

5. Bancas para alumnos _____
6. Escritorio del profesor _____
7. Otros
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Si | No Grado de adecuacién | __Observaciones
1. Muy adecuada ____
2. Adecuada
3. Cuenta con : —
ventilacion. 3. Medianamente adecuada
4. Poco adecuada ___
5. Inadecuada ___
i | Si | No Grado de adecuacion ~ Observaciones
1.Muy adecuada __ Z
2. Adecuada [ |
4. Cuenta con - = [ |
iuminacion. 3. Medianamente adecuada : |
4. Poco adecuada ___
5. Inadecuada ____ [
~ Dominio del area de conocimiento 7
Si | No Observaciones |
1. Tiene un ?
orden al
presentar cada
tema.
5 Relaciona los Si | No Observaciones
contenidos de
una material con
ofras.
R ) ~ Organizacién
i1 e Si | No Observaciones
tiene los
siguientes
elementos:
Inicio, desarrollo
y cierre.
|
] Si | No | Observaciones
2. La clase tiene
un inicio, un
desarrollo y un
cierre.
__Manejo de grupo

1. El grupo tiene
normas, reglas o
lineamientos
establecidos y
explicitas.

Si_

Observaciones
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2. Elprofesor | Si [ No | Observaciones
vigila que se
apliquen las |
|normas. T M e —— e L R ] e ——
Si . No ; ¢Son adecuadas las acciones | Observaciones
3. El profesor R ot | _..Que ejerce?
ejerce alguna i ' 1. Muy adecuada ___ 5
accion silas | 2. Adecuada ___
| normas no se | 3. Medianamente adecuada ___
| cumplen. | 4. Poco adecuada ____ |
- 5. Inadecuada ___ |
Interaccion alumno-profesor T
1 [ ¢Dequé .
Bl i OO o o formaz | Frecuencia
1. Siempre___
. 1. De todo el grupo 2. Casi
siempre ____
1. Promueve la | 2. De los alumnos que participan
participacion. | frecuentemente 3. Algunas
| i veces ___
| | 3. De los alumnos que casi no
| | participan 4. Casi nunca
l ' —— !
‘ 5. Nunca ____
1. Observaciones
..... Si | No | i Observaciones
2. Se dirige a i
sus alumnos por
su nombre. [
[ 3 . - Observaciones
1. Muy Agradable
2. Agradable __
3. El ambiente 3. Ni agradable ni desagradable______
del aula es: 4. Poco agradable

5. Desagradable tenso)
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VALORACION GLOBAL (para llenarse en casa)

a) A partir de sus observaciones, establezcan por categoria que tan adecuado fue el
desempefio del profesor. Por ultimo, asigne una calificacién global de su

desempefio.

_ Categorias de observacién

Si | No

Nivel de adecuacion

1. Estrategias pedagogicas

Muy adecuada5 | 4 | 3 | 2 | Inadecuada 1

2. Estrategias de evaluacion

3. Planeacién

4. Material Didactico

5. Organizacion

sttt —i

6. Manejo de grupo

7. Dominio de conocimiento

S —— S S W S —

8. Interaccion alumno-profesor

Callificacion total de su desempefio:

b) Valoracion global de su desempefio. Por favor justifiquen, con argumentos
basados en sus observaciones de cada categoria, la calificacion global que
asignaron al desempefio del profesor.
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ANEXO 3. Guiones de entrevista de docentes, madres de familia y directora

GUION DE ENTREVISTA AL PERSONAL DOCENTE

DE LA ESCUELA PRIMARIA
Fecha:
Hora de inicio: Hora de término:
A. Informacién general
Nombre: Edad:
Estado civil:
Grado: Grupo:

Numero de alumnos en el grupo:

Numero de mujeres: Ndmero de hombres:

Formacién académica:

Tiempo que lleva trabajando como docente en esta y/u otras instituciones:
¢ En este centro escolar?:

Grado o grados en los que ha impartido clases:

Da clases en ambos turnos: (SI)  (NO)

¢ Tiene otro empleo distinto de la docencia?
(Sh) ¢Cual?:
(NO)

¢ Pertenece al Programa Nacional de Carrera Magisterial?
(Sl) ¢Qué categoria?
(NO)

¢Actualmente, esta tomando algun curso de superacion profesional o formacion continua?
(SI) (NO) En caso de que responda que Sl: ;Qué curso o cursos estd tomando?
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B. Evaluacion del desempefio docente
Evaluacién interna

1. Para la planeacién de sus clases, ¢elabora un plan de trabajo? (Sl) (NO) En
caso de que responda Sl ¢ Quién supervisa su plan de trabajo?

2. ¢Alguien de la escuela supervisa su trabajo? En caso de que el docente
conteste NO pasar a la pregunta 8.

3. ¢Coémo lo supervisan?
4. ;Quién lo supervisa?

5. ;Conoce los resultados de la supervision? (SI) (NO) Si responde que NO
pasar a pregunta 7.

6. ¢Qué hace con estos resultados?
7. ¢lLe parece que esta forma de supervisarlo es justa? (SI) (NO) ¢Por qué?
Evaluacion externa

8. Fuera de la escuela, ;lo evalian? (Si) (NO) Si su respuesta es NO pasar a la
pregunta 14.

9. ¢Quién lo evalta?

10. {Coémo lo evalian?

11. ¢ Conoce los resultados de estas evaluaciones? (SI) (NO)

12. ¢ Qué hace con estos resultados?

13. ¢ Le parece que esta evaluacion es justa? (SI) (NO) ¢Por qué?
Percepciones sobre la evaluacién del desempeiio docente

14. ¢ Considera que las evaluaciones que se realizan son adecuadas? (Sf) (NO)
¢Por qué?

15. ¢ Para qué le sirve que lo evaltien?

16. ¢ Le gusta como lo evaltan actualmente? (Si) (NO) ¢Por qué?
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17. ¢ Como le gustaria que lo evaluaran dentro de la escuela?

18. ;Quién le gustaria que lo evaluara dentro de la escuela: sus compafieros
docentes, los alumnos, la directora, usted mismo por medio de sus productos?
¢ Por qué?

19. Ahora que la evaluacion es universal, para todos y de forma obligatoria:

¢ Como le gustaria que las autoridades educativas lo evaluaran?
¢Quién le gustaria que lo evaluara? ¢ Por qué?
Buenas practicas docentes

20. ¢ Cudles son los atributos que debe tener un buen docente?

21. ¢Qué calificacion, del 1 a 10, se pondria de acuerdo a su labor como docente?
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GUION DE ENTREVISTA A MADRES DE FAMILIA
DE LA ESCUELA PRIMARIA

Fecha:

Hora de inicio: Hora de término:
A. Informacién General

Nombre: Edad:

Ultimo grado de estudios:
a) Primaria
b) Secundaria
c) Bachillerato
d) Profesional
e) Otros:

¢En qué grado escolar esta inscrito su hijo o hijos?

¢ Es buen estudiante? (Sl) (NO) ¢por qué?

B. Evaluacion del desempefio docente
Evaluacion del centro educativo

1. ¢Considera que la educacién que recibe su hijo (a) en esta escuela es
adecuada? (SI) (NO) ¢Por qué?

2. (Esta satisfecho (a) con el aprendizaje que ha adquirido su hijo (a) en esta
escuela? (SI) (NO) ¢Por qué?

Percepciones del desempefio docente

3. ¢Esta satisfecho con la forma en cémo el docente actual ensefia a su hijo?
(Sl) (NO) ¢Por qué?

4. ¢Qué le gusta y qué no le gusta del actual docente que ensefia a su hijo?
Buenas practicas docentes

5. Describa lo que es un buen docente
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6. ¢Qué calificacion, del 1 al 10, le pondria al docente actual de su hijo? ¢Por
qué?

Conocimiento de las evaluaciones del desempefio docente

7. ¢Sabe usted si los docentes de esta escuela son evaluados? (SI) (NO) En
caso de que conteste que NO pasar a la pregunta 10.

8. ¢Quién los evalia?
9. ;Conoce los resultados de estas evaluaciones? (Si) (NO)

10. ¢Le gustaria conocer los resultados de las evaluaciones del docente de su
hijo? (SI) (NO) ¢Por qué?
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GUION DE ENTREVISTA PARA LA DIRECTORA
DE LA ESCUELA PRIMARIA

Fecha:

Hora de inicio: Hora de término:
A. Informacién General

Nombre: Edad:

Formacién académica:

¢ Tiempo que lleva ejerciendo como directora en esta y/u otros centros escolares?:
¢ En este centro escolar?:

Antes de ocupar el cargo como directora de escuela, ;Cuéanto tiempo estuvo como
docente frente a un grupo?:

¢ Cuantos docentes laboran en su escuela?

¢ Tiene otro empleo?:
Sy  ¢cual?:
(NO)

B. Evaluacién del desempefio docente
Buenas practicas docentes
1. ¢Describa las caracteristicas de un buen docente?
2. ¢Del total de sus docentes, cuantos considera que son buenos docentes?
3. ¢Coémo sabe que estos docentes hacen bien su trabajo dentro del aula?
Evaluacién interna

4. ¢Evalua a sus docentes? (SI) (NO) Si la directora contesta NO pasar a la
pregunta 11.

5. ¢Como los evalua?

6. ¢Qué instrumentos utiliza para evaluarlos?
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

¢Cada cuando los evaltia?

& Qué hace con los resultados de estas evaluaciones?

¢ Los docentes conocen los resultados de estas evaluaciones? (Sl) (NO)

¢A sus docentes les gusta que los evaltie?

Durante las entrevistas con docentes algunos dijeron que ha entrado a sus
clases a observarlos y otros que no, ¢existe alguna razén de por qué unos si y

otros no?

Con respecto al avance programatico, ¢jcada cuando pide que se lo
entreguen? ¢ Todos lo entregan a tiempo? (SI) (NO) ¢ Por qué?

¢ Cuantos dias emplea en la revisiéon de los avances?
¢Qué aspectos revisa de los avances?

¢ Como sabe si lo llevan a cabo?

Evaluacién externa

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

¢Conoce los resultados de las evaluaciones de ENLACE? (SI) (NO) Si la
directora contesta NO pasar a la pregunta 13.

& Qué hace con estos resultados?

¢Hay alguien fuera de la escuela que evalue a sus docentes: autoridades
educativas como la SEP (Secretaria de Educacién Publica), AFSEDF
(Administracion Federal de Servicios Educativos del Distrito Federal), SNTE
(Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion), etc. Si la directora
contesta NO pasar a la pregunta 20.

¢ Cémo los evaltan?

¢ Qué instrumentos utilizan para evaluarlos?

¢ Cada cuando los evalian?

;Tiene acceso a los resultados de estas evaluaciones? En caso de que si
tenga acceso: ¢ Qué hace con los resultados de estas evaluaciones?

¢Los docentes conocen los resultados de estas evaluaciones? (Sl) (NO)
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24. ; A sus docentes les gusta que los evalien?

25. Nos ha comentado que han ido directores a evaluar otras escuelas, ¢Qué
aspectos evaluan?

26. ¢;Cual fue la reaccién de su planta docente ante la noticia de que hay
directores evaluando la escuela?

27. ¢ Usted esta satisfecha con la forma en la que evalia a sus docentes o le
gustaria hacerlo de alguna otra forma?, ;cémo?

Actualizacién docente

28. Antes de iniciar un ciclo escolar, ¢la planta docente toma cursos? ¢Doénde?
¢De que tipo?

29. ;Los docentes toman cursos de actualizacién? (SI) (NO) ¢ de qué tipo?
30. Aproximadamente ¢ cuantos cursos toman al afio?
Padres de familia

31. ¢Conoce las opiniones de las madres de familia sobre los docentes que
atienden a sus hijos?

32. ;Son opiniones positivas o negativas?

33. ¢Queé criterios usa para asignar grado escolar a cada docente?, ;de qué
depende que un docente ensefie nuevamente el mismo grado escolar?
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ANEXO 4. Ejemplo del andlisis de contenido:
2Qué hace con los resultados de la evaluacién de la directora?

Sk Mejorar la
# | Desagregar Sumar repeticiones respuestas rodaccidn Jerarquizar
semejantes
1 No ha sido
Lo retoma para
2 | no dice no dice (1) no dice (1) no dice (1) No dice (1) poner en
3
no lo supervisan No ha sido No recibié
3 3 . nola evaiﬁmm : resultados (3
4 no le ha tocado
@3)
aplica las
sugerencias que | -° m‘::’ Para | conocer sus
l; )proporcionm m;"'u ca (3) errores (2)
§ para vercomo | paravercémo | para ver como
cambiara su cambiara su cambiara su no le han dado | No recibié
clase del clase del clase del resultados (3) resultados (3)
siguiente dia siguiente dia (1 uiente dia (1
. f para conocer sus | Conocer sus
6 Wm md?squ& errores (2) errores (2) Haicee (1)
Lo considera Lo considera
7 no le han dado | no le han dado ::trt::liamc:rn?:cion como como
resultados (1) resultados (1) (1) retroalimentacién | retroalimentacion
(1) (1)
g|ne le han dado | para conocer sus | para conocer sus
resultados errores (1) errores (1)
9 para saber que | para saber que
le hace falta (1) | le hace falta (1)
B eres 0" 5% | no la evaltan (1) | no la evaltan (1)
10 lo toma cémo lo toma cémo
para saber que retroalimentacion | retroalimentacion
le hace falta 1 (1)
la mayoria si las
11 | no la evaldan usa (1)
aplica las
12 lo toma cémo sugerencias que
retroalimentacion y ::}
no le dan
resultados (2)
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ANEXO 5. Anécdota: Un recorrido por “Los pedregales”

El recorrido comenzé visitando la Iglesia San Pedro Apdstol que se encuentra a unos
pasos del Centro Comunitario “Julidn Mac Gregor y Sanchez Navarro” en la colonia Ruiz
Cortines, al llegar a la Iglesia se ingrest de forma disimulada, sin embargo, la gente noté
nuestra presencia, asi que solo se permanecié unos minutos suficientes para percatarse
que habia una gran cantidad de personas para ser jueves a las 9 de la mafana. La
mayoria de las personas que asisten tienen entre 40 y 75 afios, algunos llevan a nifios, lo
que refleja que las personas de esta colonia tienen una gran devocién catélica.

La siguiente parada fue la papeleria que se encuentra justo enfrente de la escuela
primaria. Lo particular de esta papeleria es que es la mas concurrida entre las 7:30 y 8 de
la mahana para la obtencion de articulos escolares, de oficina y en algunas ocasiones de
manualidades. A la locataria se le hizo una entrevista, sefiora de 57 afios que coment6
tener 23 afios viviendo en la comunidad y 11 afios atendiendo la papeleria. Ella considera
tener una buena relacion con todos sus vecinos que en su mayoria vienen de Michoacan
y Guanajuato. También menciond que le gusta vivir en la colonia porque sus habitantes
son sencillos, accesibles y muy participativos. Sin embargo, le molesta que los nifios no
pidan con respeto las cosas y le parece que tiene que ver con que los maestros no les
ensenan buenos modales.

Se continué rumbo a la colonia el Reloj, bajando por la calle de Pehuame. La primera
parada que se hizo fue en un centro de Desarrollo Integral de la Familia (DIF), donde
celebraban su aniversario con una exhibicion de danzas folcléricas por parte de diferentes
personas pertenecientes a la comunidad. No nos detuvimos mucho tiempo, asi que
continuamos observando los alrededores caracterizados por muchos comercios como
tiendas y estéticas. En cuanto al tipo de casas, la mayoria son grandes y sin acabados,
donde posiblemente habitan familias extendidas.

Al llegar a la colonia del Reloj se not6 el contraste con la colonia Ruiz Cortines, debido al
tamafo de las casas, tipo de acabados y nimero de automoviles en las cocheras,
aspectos que denotaban un mejor nivel socioeconémico. Otro elemento que contribuye a
dicho contraste es la presencia del Parque Asturiano, un centro deportivo y recreativo
exclusivo para personas de clase media alta y alta, que aparenta generar cierta
incomodidad ya que la mayoria de sus paredes se encuentran grafitiadas.
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Caminando en direccién a Tlalpan sobre la calle de Céliz nos encontramos con una
pequefia procesion de ninos disfrazados como parte de la celebracién del dia de muertos,
el desfile fue muy pintoresco y entretenido. En seguida, se visitd la iglesia llamada
Bautista Sinai de Coyoacan, siendo un lugar solitario, tranquilo y con horarios fijos para
asistir.

Sobre las mismas calles, las casas seguian siendo de tamario grande (dos pisos 0 mas)
pero ahora volvian aparecer diversos comercios, como en la colonia Ruiz Cortines: las
tortillerias, las tienditas, las estéticas y el famoso mercado del Reloj. En este mercado hay
puestos de frutas y verduras, dulces, jugos, carnicerias, pollerias y un pequefio anexo de
cocinas econémicas. La mayoria de estos comercios se encuentran cerrados a las diez de
la mafana.

Después de visitar el mercado, se pasé a una panaderia en donde se degustd un
delicioso pan de muerto. Cuando terminamos, subimos por las mismas calles por las que
habiamos bajado, ahora rumbo al parque ecoldgico “Huayamilpas”.

Camino a Huayamilpas pasamos por la tortilleria “El molino”, en donde platicamos con
tres jovenes que la atendian de 16, 19 y 22 afos. Dos de ellos viven en la colonia, incluso
toda su vida han vivido aqui, mientras que el mayor no, pero pasa muchas horas del dia
en la comunidad porque aqui esta su trabajo. Los tres son solteros, el mayor tiene un hijo
de cinco afos, aunque dice que no lo ve porque vive con su ex-pareja y no tiene buena
relacion con ella. Su nivel de escolaridad es bajo, solo uno terminé la preparatoria abierta,
ademas los tres solo cuentan con este trabajo. Comentan que la colonia es muy tranquila,
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la gente es amable, llevan una buena relacion con sus clientes y dicen que les gusta vivir
aqui porque tienen amigos con quienes se divierten y hasta tienen un equipo de futbol.

El mayor de ellos fue a la “Primaria Liberal’, comenta que lo tinico que ha observado de
cambios en la escuela es que recientemente la pintaron y colocaron alambres de puas
para su proteccion. Con respecto a los profesores sefala que muchos ya no dan clase,
debido a su jubilacién, y recuerda que la mayoria tenian dificultades para controlar la
disciplina del grupo.

En “"Huayamilpas”, la primera visita fue a la casa de cultura “Raul Angiano” donde se
conocio el “café arte” y se observo la ofrenda frente al mural representativo de dicha casa
de cultura. En seguida, se visitaron las canchas de fatbol, para conocer las instalaciones
deportivas mas famosas y concurridas de la colonia.

Por dltimo, nos dirigimos al mercado de las tres cruces. En este lugar comimos antojitos
mexicanos como unas gorditas, unos sopes y unas quesadillas. Mientras nos atendia el
mesero y duefio del local, aprovechamos para platicar sobre su percepcion de la colonia,
€l nos comenté que le ha costado trabajo sacar adelante el negocio pero que
afortunadamente se seguia manteniendo. Respecto a la seguridad comenté que a él no le
habia tocado, pero casi diariamente se oyen rumores de actos violentos. Fue asi con ese
rico almuerzo que terminé nuestro pintoresco, colorido, interesante y agotador recorrido.
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b) Promueve el uso
de la tecnologia entre
sus alumnos para que

A. Promueve que los alumnos
usen las TIC's como una
herramienta para aprender por

i il si mismos.
Interaccién a través de las Tic's. Incluya un
producto que evidencie la interaccion entre usted
c) Emplea la :&::::II chel :tﬁilz;’ ?;g:s y sus alumnos a través del uso de las TIC's (por
tecnologia para sodlales v giros re'c'.ursos i ejemplo, puede imprimir la bandeja de entrada
generar comunidades la , Y de su correo electronico, la conversacién que
de aprendizaje. 3 TiC:a para generar establecieron en un foro o chat, el uso de un

comunidades de aprendizaje.

blog, la creacién de un grupo en alguna red
social, etc.).

d) Usa los recursos
de la tecnologia para
crear ambientes de
aprendizaje.

A. Crea ambientes virtuales
de aprendizaje usando las
TIC's,

TiC's para crear ambientes de aprendizaje.
Indique el dia y la hora en la cual los alumnos
ocupan el aula de medios y con qué frecuencia.

¥ e1ouajadwon

de medios. A partir del avance programatico que
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Unidades de Indicadores que
Competencia | ompetencia Indicadores Ho e avaIoan Evidencias i
A. Elabora un |nst|:ur!'|entc| PRSE | Evaluacién diagnéstica. Incorpore lo que usted utilizo al I
conocer los conocimientos que tienen " 0 "
los alumnos de cada asignatura al | inicio del ciclo escolar (examen, actnﬂc_lad, brlécorg, preguntas
inicio del ciclo sscolar (avaluscion i orales, etc.) para conocer los oor)octmnentos que tienen sus i
diagnéstica). | | al:emnos en las asignaturas de historia y matematicas. :
| 1 Evaluacién formativa. Incluya el o los instrumentos ‘
| (examen, registro anecdético, lista de cotejo, guia de |
| observacion, actividad, portafolio, ribrica, etc.) que ha |
| | utilizado en este bimestre para identificar el avance que |
| tienen sus alumnos en, matematicas y ciencias naturales. |
| 2. Oportunidades de aprendizaje. Incorpore los
| instrumentos (examen, registro anecddtico, lista de cotejo,
| i guia de observacion, actividad, portafolio, ribrica, etc.) que
a) Utiliza la | utilizé al finalizar el segundo bimestre para identificar el
evaluacion B. A lo largo del ciclo escolar aplica | avance que tiene cada uno de sus alumnos en la asignatura
diagnéstica, alguna técnica o instrumento para | | de mateméaticas e indique: cules le ayudaron a identificar a
formativa y conocer los aprendizajes de sus | los alumnos con bajo rendimiento, de qué manera le
sumativa, de alumnos (evaluacién formativa). ayudaron a detectarlos, el porcentaje de alumnos con bajo
caracter rendimiento que detecto y sobre éstos, mencione dos temas
cuantitativo y en los que tuvieron dificultades y a partir de éstos las |
cualitativo, con actividades que generd para igualarlos con el resto del grupo
b&sﬁ en mr{as de | | ........................................... TR
evaluacién para el | 3. Oportunidades de aprendizaje. Basandose en la
aprendizaje. | evidencia nimero 20 responda si es que con las actividades
| que genero para igualar a sus alumnos con bajo rendimiento
| en mateméaticas: ¢ Disminuyd el porcentaje de alumnos con
| | bajo rendimienta? Si/No ¢Cudl es el porcentaje de alumnos
| que contintian con bajo rendimiento? ¢Con respecto al tema
|1y 2 tuvieron algin impacto? y de ser asi 4 Cual fue?
. 5 gﬁ:ﬂ:::{:ﬁmﬁ‘zf:g:; o5 ' Evaluacién su‘mgthfa. Mencior!e los criterios que utiliza para
_ | padres y madres de familia | evgluar el rendimiento académico t_:la sus alumnos en las
5. Empl.ea la ' (evaluacion sumativa). asignaturas de espariol y matematicas.
| evaluacién para
intervenir en los i . :
diferentes : D. Realiza una evaluacién anual para
ambitos y | decidir si el alumno apruebg ono el X
momerntosdafa |  ciclo escolar y para la rendicién de
tarea aducativa. | . cuentas (evaluacion sumativa).
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b) Participa en
procesos de
evaluacion
institucional y
utiliza sus
resultados en la
planeacion y
gestion escolar.

A. Participa en las actividades que
se requieran para evaluar al centro
escolar.

B. Usa los resultados para ayudar a
mejorar la gestién escolar.

c) Realiza el
seguimiento del
nivel de avance
de sus alumnos y
usa sus
resultados para
mejorar los
aprendizajes.

A. Interpreta los resultados de las
evaluaciones.

e) Interpreta los
resultados de las
evaluaciones
para realizar
ajustes
curriculares y
estrategias de
aprendizaje.

B. Usa los resultados para mejorar
su ensefanza.

d) Establece
niveles de
desempefio para
evaluar el
desarrollo de
competencias.

A. Usa los aprendizajes esperados
para evaluar el desarrollo de las
competencias de sus alumnos.

Indicadores que
se desarrollan en
la competencia 9.

| Resultados de la evaluacién formativa. A partir de las

evidencias 7, 24 y 38 elija una de ellas y responda: ;Ajustd
su avance programatico semanal? Si/No ¢En qué
secciones? ¢ Modificé sus estrategias de ensefianza? Si/No
de ser asi indique: qué estrategias de ensefianza habia
planeado y qué estrategias nuevas utilizé ¢ Incorpord el uso
de recursos didacticos? ¢Agrego actividades alternativas
para los alumnos que tuvieron bajo desempefio? Si/No de
ser asi indique: qué actividades planed para todo el grupo y
qué actividades alternativas utilizé para los alumnos con
bajo rendimiento académico.

1. Evaluacién de aprendizajes esperados. Incluya un
examen que haya elaborado y utilizado para evaluar un
bimestre de la asignatura de espafiol, margue sobre el
examen cinco reactivos de su eleccion y escriba qué
aprendizajes esperados evallan cada uno de los reactivos
que eligio.

2. Evaluacién de aprendizajes esperados. Incluya un
producto final de un proyecto de uno de sus alumnos de la
asignatura de espafiol y mencione el tema del proyecto, los

| aprendizajes esperados involucrados e identifiquelos sobre

el proyecto.
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Competencia

Unidades de
competencia

Indicadores que

it no se evalian

Evidencias

6. Propicia y regula
espacios de
aprendizaje
incluyentes para todos
los alumnos, con el fin
de promover la
convivencia, el respeto
| y la aceptacion.

.f

| actividades de

a) Atiende a los alumnos
que enfrentan barreras
para el aprendizaje y la
participacion a través de

acompafiamiento.

A. Realiza adecuaciones
curriculares para los |
alumnos con |
Necesidades Educativas |
Especiales (NEE).

b) Atiende la diversidad
cultural de sus alumnos
para promover el didlogo
intercultural.

c) Promueve actividades
que favorecen la equidad
de género, tolerancia y
respeto, contribuyendo al
desarrollo personal y
social de los alumnos.

d) Actia oportunamente |

conflicto en la escuela
para favorecer un clima de

e) Promueve actividades
| que involucran el trabajo
| colaborativo para impulsar
| el compromiso, la

| responsabilidad y la

alumnos.

ante situaciones de [

solidaridad de los

| 1f

A. Promueve que los
alumnos conozcan y
compartan informacién
sobre sus costumbres, |
formas de vivir, comidas ‘ }

A. Realiza actividades
que favorecen la
equidad de género. !

| ejemplos de la vida cotidiana, solicité ejemplos

Adecuaciones curriculares. Incorpore el
informe de resultados del "Instrumento de
adecuaciones curriculares” y a partir de éste
responda: ¢ Entrego a los padres y madres de
familia? Si/No ¢ Cuando entregd el informe?

£ Cémo entregd el informe?

9 eoudjedwon

Equidad de género. Elija una actividad que |
haya realizado para favorecer la equidad de
género entre sus alumnos. A partir de ésta, !
indique: asignaturas que vincularon, tema, los
conceptos basicos que vieron para el tema, dio

de la vida cotidiana y si es que usd recursos
didacticos.

A. Conoce y aplica
técnicas para solucionar
caonflictos.

Resolucién de conflictos. A partir de un
conflicto que se haya presentado entre sus
alumnos responda lo siguiente: ,Cual fue el
conflicto a resolver? ¢ Qué estrategias usé para
resolverlo? ¢ Como eligieron la solucion? ¢ Cual
fue la solucién?

A. Promueve el trabajo
colaborativo.

| realizar la actividad.

que promovid el trabajo colaborativo en
formacién civica y ética e indique: tema,
propdsitos, qué actividad realizd, como
conformo los equipos, de qué manera
supervisd el trabajo, las actividades que aplicd
en la evaluacion del desempefio individual,
cudles fueron los criterios que considerd al
evaluar el producto final de sus alumnos e
incluya una fotografia o impresién (a color o
blanco y negro) en la que se observe la
adaptacion fisica que hizo en el aula para
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E s Unidades de il Indicadores que :
~ Competencia : Pt : a
i it compétencta .. . | ndicadores no se evaldan tsedision
Indicador que se
A. Ejerce su ensefianza con | desarrolla a lo largo
a) Asume criticamente las | calidad. delas 9
responsabilidades competencias.
establecidas en el marco
normativo para orientar su bnicad
ejercicio profesional. & or que se
ok desarrola en a
. competencia 8.
A. Conoce la historia de la X

profesion docente.

b) Reconoce el proceso a

(1] ¥4

7. Actiia de manera
ética ante la diversidad
de situaciones que se
presentan en la
practica profesional.

través del cual se ha
desarrollado la profesién
docente, la influencia del
contexto histérico y social,
los principios filoséficos y
valores en los que se
sustenta, para fundamentar
la importancia de su funcién
social.

B. Conoce y aplica los
principios filoséficos en los
que se sustenta la profesion
docente.

C. Conoce y aplica los
valores en los que se
sustenta la profesion
docente.

Valores éticos de la profesion

docente. Mencione un valor ético que
debe tener en sus relaciones con los
alumnaos, padres y madres de familia y
colegas (un valor ético por cada actor

| educativo) y justifiquelos.

c) Soluciona conflictos y
situaciones emergentes de
acuerdo con los principios
derivados de las leyes y
normas educativas y con los
valores propios de la
profesién docente.

A. Conoce la normatividad
docente: documentos de
planeacién, acuerdos
secretariales, acuerdos
nacionales, etc.

B. Resuelve conflictos
basandose en la
normatividad docente.
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Competencia

Unidades de competencia

Indicadores

Indicadores que
no se evaltan

Insumo

8. Utiliza recursos de la
investigacién educativa
para enriquecer la practica
docente, expresando su
interés por la cienciay la

| propia investigacion.

a) Utiliza medios
tecnolégicos y las fuentes de
informacién disponibles para

| mantenerse actualizado
. respecto a las diversas areas
| disciplinarias y campos

formativos que intervienen en
su trabajo docente.

b) Aplica resultados de
investigacién para profundizar
en el conocimiento de sus
alumnos e intervenir en sus
procesos de desarrollo.

A. Asiste a cursos,
diplomados,
especialidades, maestrias
ylo doctorados (presencial
o a distancia).

[

A. Aplica criticamente los
conocimientos que
adquiere a través de su
actualizacion.

Actualizacion. ¢ Asistio a cursos,

talleres, seminarios, diplomados y/o

| posgrados (presencial o a distancia)
| de actualizacion el ciclo escolar

anterior? SifNo (A cuales?

| ¢) Elabora documentos de

difusion y divulgacion para
socializar la informacion
producto de sus

| indagaciones.

| A. Elabora documentos
| sobre sus indagaciones:

articulo, folleto, triptico,
| boletin, etc.

|

|

Actualizacion. Incluya un producto
(articulo, folleto, triptico, boletin, etc.)
que haya elaborado para difundir
informacién generada a partir de sus
actividades de actualizacién como:
lecturas, cursos, talleres, su practica
docente, etc.

g eouajedwon
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Unidades de

Indicadores que

g e1ouajadwo)

qupotencla competencia Indicadores Ha e s e valia Evidencias
A. Participa en la realizacion del
diagnéstico ayudando a |
ra:glechr inf::gecidn conla Participacion social comunitaria. Mencione |
’ P idanti las actividades correspondientes a la |
a) D'.ssﬁa proyectos de r::;?adaza:e éldentrﬁ;ar o ;:msién 'Parﬁcipadz social comunitaria”
trahajo pae vieadar e et del Plan Estratégico de Transformacion
Sisdedelentomo. | Sparniiad del centio/eacd. Escolar (PETE) realizado durante este ciclo
:rl‘a JST’LN?“?DO;“ hese: | escolar y margue con una “X" aquellas
9 : ; actividades que usted haya realizado hasta
9. Interviene de | B. Colabora en el disefio del asie; momenio;
manera proyecto de trabajo. |
colaborativa con la
comunidad [ e el s e b e | e SR SR |

escolar, padres de
familia,
autoridades y
docentes, en la
toma de decisiones
y en el desarrollo
de alternativas de
solucion a
probleméticas
socioeducativas.

A. Propone y ejecuta ajustes del
| proyecto de trabajo.

b) Ewalla los avances
de los procesos de
intervencion e informa a
la comunidad de los
resultados.

B. Apoya en la difusion de los
resultados.

Actividades que vinculen a la comunidad

escolar. Incluya la planeacién de una

actividad (kermés, clase pablica, ceremonia

civica, festival, actividad que elaboré en el

Plan Estratégico de Transformacion Escolar

(PETE), etc.) en la cual vincule a la
comunidad escolar (padres y madres de
tamilia, docentes, alumnaos y directivos).

Difusién de la dimension participacion
social comunitaria. Incluya un producto
(reporte, folleto, boletin informativo, etc.)
acerca de una actividad que generé en el
PETE con la finalidad de difundir los
resultados relacionados con la dimensién
"Participacion social comunitaria”.




ANEXO 7. Linea del tiempo de las evidencias del ciclo escolar
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ANEXO 8. Portafolio docente

PORTAFOLIO

NOMBRE:

GRADO:

GRUPO:
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Primer Bimestre

Agosto

1

Evidencia del docente

8.a.A

Fecha de entrega: Agosto, segunda semana. : Fecha de elaboracién:

Actualizacion.

a) ¢Asistio a cursos, talleres, seminarios, diplomados y/o posgrados (presencial o a distancia)

el ciclo escolar anterior?

b) ¢A cuales asistio?

1.

Si() No()

Evidencia del docente

3aB

Fecha de entrega: Agosto, tercera semana, | Fechade elaboracion:

Planeacién anual.

a) Incluya la planeacién anual del presente ciclo escolar.
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3 Evidencia del docente 5.a.A

Fecha de entrega: Agosto, cuarta semana.

Asignaturas: Historia y matematicas. Fiabha do eraboracion.

Evaluacién diagnéstica.

a) Incorpore lo que usted utilizé al inicio del ciclo escolar (examen, bitadcora, actividad,
preguntas orales, etc.) para identificar los conocimientos que tienen sus alumnos en
historia.

b) Incorpore lo que usted utilizé al inicio del ciclo escolar (examen, bitacora, actividad,
preguntas orales, etc.) para identificar los conocimientos que tienen sus alumnos en
matematicas.
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Septiembre

4 Autoevaluacion docente 5.a.C

Fecha de entrega: Septiembre, primera semana.

Asignaturas: Espafiol y matematicas. Fechade elabotacion:

Evaluacién sumativa.

a) Mencione los criterios que utiliza para evaluar el rendimiento académico de sus alumnos
en espafiol:

Criterios Porcentajes

Total:

b) Mencione los criterios que utiliza para evaluar el rendimiento académico de sus alumnos
en matematicas:

Criterios Porcentajes

Total:
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5 Evidencia de alumnos 2b.C

Fecha de entrega: Septiembre, segunda semana. Fecha de elaboracién:

Reglamento de convivencia. Fecha de la actividad:

a) Incluya una fotografia o impresion (a color o blanco y negro) que muestre el contenido del
reglamento de convivencia para el salén de clases que elaboré en conjunto con sus
alumnos.

Pegue aqui su foto o impresion
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1.b.A

6 Evidencia del docente (113)
Fecha de entrega: Septiembre, tercera semana. ;
Aslonatira: Historia. Fecha de elaboracién:
Situaciones didacticas significativas. Fecha de la actividad:

cual se observe la planeacién de la asignatura de historia.

b) En este avance programatico marque lo siguiente:

Las estrategias de ensefianza para identificar los conocimientos previos de sus
alumnos.

Los recursos didacticos.

El uso de organizadores graficos.

Las estrategias de ensefianza para cerrar el tema de clase.

Las estrategias de evaluacion.

a) Incorpore un avance programético semanal que haya realizado hasta el momento en el

5.a.B.1
7 Evidencia del docente (13)
Fecha de entrega: Septiembre, cuarta semana. 2
Asignatura: Espafiol. Fecha de elaboracion:
Evaluacién formativa. Fecha de la actividad:

a) Incluya el o los instrumentos (examen, registro anecdético, lista de cotejo, guia de

observacién, actividad, portafolio, rubrica, etc.) que ha utilizado en este bimestre para
identificar el avance que tienen sus alumnos en espafiol.
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Octubre

8  Evidencia del docente 6.a.A
Fecha de entrega: Octubre, primera semana. Fecha de elaboracién: i
Adecuaciones curriculares. Fecha de la actividad:

a) Incorpore el informe de resultados del "Instrumento de adecuaciones curriculares”.
b) A partir del informe de resultados, responda a las siguientes preguntas:

= ;Entregé el informe a los padres y madres de familia?
Si() No()

= ;Cuando entreg6 el informe?

= ¢ Coémo entregd el informe?

B 6.e.A
9 Autoevaluacién docente (12

Fecha ﬁe entrega; Octub.rq,-js_égunda semana. , T
Asignatura: Formacién Civica y Etica. EEENAD elaboracion: . T

Trabajo colaborativo. Fecha de la actividad:

Elija una actividad que haya realizado hasta el momento en la que promovié el trabajo colaborativo
en la asignatura de formacién civica y ética e indique lo siguiente:

a) Tema b) Propositos

c) ¢Qué actividades realizé?
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d) ¢Coémo conformé los equipos?

e) Incluya una fotografia o impresién (a color o blanco y negro) en la que se observe la
adaptacion fisica que hizo en el aula para realizar la actividad en equipo.

Pegue aqui su foto o impresion

f) ¢De qué manera superviso el trabajo de los equipos?

g) ¢Aplico actividades en las cuales los alumnos evaluaran su desempefio individual y de
equipo?
Si() No()
¢ Cuales?
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h) ¢Cuales fueron los criterios que consideré al evaluar el producto final de sus alumnos?

10 ; Evidencia del docente

4.d.A

Fecha de entrega: Octubre, tercera semana. Fecha de elaboracién:

TIC’s para crear ambientes de aprendizaje.

a) Indique el dia y la hora en la cual los alumnos ocupan el aula de medios.

Dia:

Hora:

b) ¢Con qué frecuencia ocupa el aula de medios para trabajar con sus alumnos?

11 Autoevaluacién docente

3.a.cCA1

‘Fecha de entrega: Octubre, cuarta semana.

Grados: Docentes que tuvieron de 3° a 6° grados el
ciclo escolar anterior.

Asignaturas: Espafiol, matematicas y ciencias naturales. Fecha de élabqraclbn:

Examen Nacional del Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE).

a) El ciclo escolar anterior, {En qué grado escolar imparti6 clases?

ciclo escolar pasado.

Nivel de desempefio

b) Indique los resultados, en porcentajes, que obtuvieron sus alumnos en la prueba ENLACE el

Excelente Bueno Elemental Insuficiente Total
Espafiol: % % % % %
Matematicas: % % % % %
Ciencias W
naturales: % % % %
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c) ¢Coémo contribuy6 a la obtencién de estos resultados?

d) ¢Esta satisfecho con los resultados que obtuvieron sus alumnos?
Si() No()

¢ Por qué?

e) Mencione algunas acciones que podria hacer para que sus alumnos mejoren su nivel de
desempefio en ENLACE, esto independientemente de que cada ciclo escolar cambie de

grupo.
. 5.d.A.1
12 : __ - Evidencia del docente ()
Fecha de entrega: Octubre, quinta semana. ; -
Aol natirs  Esbatal e Fecha de elaboracion:
Evaluacién de aprendizajes esperados. Fecha de la actividad:

a) Incluya el examen que elabord y utilizé para evaluar el primer bimestre de la asignatura de

espafiol.
b) Marque sobre el examen cinco reactivos de su eleccion.
¢) Finalmente escriba qué aprendizajes esperados evalian cada uno de los reactivos que

eligio.
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Segundo Bimestre

Noviembre

2.e.AB

13 : Autoevaluacién docente ()

Fecha de entrega: Noviembre, primera semana.

Asignatura: Elija asignatura, Fecha de elaboracién:

Necesidades Educativas Especiales (NEE).

Asignatura elegida: Fecha de la actividad:

a) Incluya una fotografia o impresién (a color o blanco y negro) de una actividad que haya
realizado esta semana en la que muestre los cambios fisicos en el aula que generé para
favorecer el aprendizaje de los alumnos con NEE.

b) Marque la ubicacién de los alumnos con NEE sobre la foto.

Pegue aqui su foto o impresion

c) A partir de la foto que incluyd, conteste lo siguiente:

= ;Qué cambios fisicos en el aula gener6?
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= ¢ Por qué decidi6 hacer estos cambios?

14

Autoevaluacién docente 7.b.C

Fecha de entrega: Noviembre, segunda semana. Fecha de elaboracién:

Valores éticos de la profesion docente.

Mencione un valor ético que debe tener en sus relaciones con los alumnos, padres y madres de
familia, y colegas (un valor ético por cada actor educativo). Justifiquelos.

a) Valor ético que

debe tener con
los alumnos.

¢ Por qué?

b)

Valor ético que
debe tener con
los padres y
madres de familia.

¢ Por qué?

c)

Valor ético que
debe tener con
sus colegas.

¢ Por qué?
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2d.A

15 Autoevaluacién docente 1)
Fecha de entrg.ga:_ Noviembre, tercera semana. Fabai e

Asignatura: Elija asignatura.

Comunicacién eficiente.

Asignatura elegida: Fecha de la actividad:

Seleccione una actividad grupal que realizé durante el primer o segundo bimestre en la que haya
solicitado la participacion de sus alumnos y conteste lo siguiente:

a) Tema:

b) Actividad grupal que realizé:

c) Enliste las reglas que estableci6 para mantener el orden de los alumnos durante la
actividad grupal:

NoOooswN =2

d) ¢Qué hizo para que todos los alumnos participaran, incluyendo aquellos que menos
participan?

e) Describa qué hace una vez que sus alumnos participan:
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16 Autoevaluacién docente

6.d.A

Fecha de entrega: Noviembre, cuarta semana.

Fecha de elaboracién:

Resolucién de conflictos.

A partir de un conflicto que se haya presentado entre sus alumnos hasta el momento, primer o

segundo bimestre, responda lo siguiente:

a) ¢Cudl fue el conflicto a resolver?

b) ¢Qué estrategias usé para resolverlo?

c) ¢Coémo eligieron la solucién?

d) ¢Cual fue la soluciéon?
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Diciembre

17 Evidencia del docente / Evidencia de alumnos ':fm?
Fecha de entrega: Diciembre, primera semana. _
Fecha de elaboracién:
Asignatura: Elija asignatura. i
Uso de las TICs.
Asignatura elegida: Fecha de la actividad:

a) Seleccione un avance programatico semanal®, que haya realizado durante el segundo
bimestre, en el cual solicité que los alumnos realizaran un producto a través del uso de
las TIC's.

b) Marque sobre el avance programético la asignatura, el tema y las actividades que
realizaron en el aula de medios.

c) A partir del avance programatico que selecciond, elija un producto final de uno de sus
alumnos que haya realizado durante el segundo bimestre en el cual sea evidente que us6
las TIiC’s.

*Si la actividad se realizé en varias semanas, incluya todos los avances programaticos semanales
que utilizé.

. 3.b.A
18 - Autoevaluacién docente (112)

Fecha de e'ritréﬁa": Diciembre, segunda semana.

Asignatura: Espafiol. Fecha de elaboraci6n:

Metodologias situadas para el aprendizaje significativo.
Fecha de la actividad:

Seleccione un proyecto didactico que haya realizado con sus alumnos durante el primer o segundo
bimestre en la asignatura de espafiol. Basandose en éste conteste lo siguiente:

a) Tema:

b) Para explicar el tema del proyecto didactico, ¢ proporcioné ejemplos de la vida cotidiana?

Si() No()
¢Cuales?
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c)

d)

e)

¢Alguna actividad del proyecto didactico requirié que los alumnos solucionaran un
problema que se presenta en la vida cotidiana?

Si() No()
¢Cual?

Para este proyecto didactico, ¢ realizé actividades grupales?

Si( ) No()

¢Cuales?

Para realizar este proyecto didactico, ;realizé actividades en pequefios grupos?

Si() No()
¢Cudles?

Describa un caso en el cual haya ayudado a un alumno a superar sus dificultades para
concluir el proyecto didactico:
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' . 5d.A.2
19 : Evidencia de alumnos . (112)
Fecha de entrega: Diciembre, tercera semana. : 2
Asignatura: Espafiol. Fochado plaboracion:

Evaluacién de aprendizajes esperados. Fecha de la actividad:

a) Incluya un producto final de un proyecto de uno de sus alumnos que haya realizado
durante el primer o segundo bimestre en la asignatura de espafiol.

b) Con base en el proyecto mencione lo siguiente:

= Tema del proyecto:

= Aprendizajes esperados involucrados en el desarrollo del proyecto:

OB N

c) En el producto que selecciond identifique, con el numero que le asigné a cada aprendizaje
esperado en el “inciso b”, el lugar en el cual cada uno de los aprendizajes esperados se
involucré, por ejemplo, si el aprendizaje esperado nimero 1 se observa en un parrafo,
escriba el numero 1 en éste.
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Tercer Bimestre

Enero

20

Evidencia del docente / Autoevaluacién docente 5.a.B.2

Fecha de entrega: Enero, segunda semana.
Asignatura: Matematicas.

Fecha de elaboracién:

Oportunidades de aprendizaje. Fecha de la actividad:

a)

b)

c)

d)

e)

Incorpore el o los instrumentos (examen, registro anecdético, lista de cotejo, guia de
observacion, actividad, portafolio, ribrica, etc.) que utilizé al finalizar el segundo bimestre
para identificar el avance que tiene cada uno de sus alumnos en la asignatura de
matematicas.

¢ Cuales de estos instrumentos le ayudaron para identificar a los alumnos con bajo
rendimiento en matematicas?

¢De qué manera, los instrumentos que mencioné en el inciso b, le ayudaron a detectar a
los alumnos con bajo rendimiento en matematicas?

¢Qué porcentaje de alumnos detecté con bajo rendimiento en matematicas?
%

De los alumnos que identificé con bajo rendimiento en matematicas, indique dos temas en
los que tuvieron dificultades y mencione las actividades que generé para igualarlos con el
resto del grupo.

Temas Actividades
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1.b.A
21 Evidencia del docente : (213)
Fecha de entrega: Enero, tercera semana. :
Asignatura: Historia. Fecha de elaboracién:
Situaciones didacticas significativas. Fecha de la actividad:

a) Incorpore un avance programatico semanal que haya realizado hasta el momento en el
cual se observe la planeacién de la asignatura de historia.

b)

En este avance programatico marque lo siguiente:

Las estrategias de ensefianza para identificar los conocimientos previos de sus
alumnos.

Los recursos didacticos.

El uso de organizadores graficos.

Las estrategias de ensefianza para cerrar el tema de clase.

Las estrategias de evaluacion.
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22 Autoevaluacién docente

3.c.A
(1/2)

Fecha de entrega: Enero, cuarta semana.

Fecha de elaboracién:

Recursos didacticos.

Marque con una "X" los recursos didacticos que ha utilizado hasta el momento para impartir sus

clases.

a) Basicos: Si  No

Libro de texto
Pizarron

b) Impresos: Si No
Enciclopedias
Diccionarios

Cuentos

Libros de diferentes temas
Revistas

Periddicos

Cuadernos de ejercicios
Folletos

Guias

Ejercicios en fotocopias
Monografias

Otros (especificar)

d) Audiovisuales Si No
Documentales
Peliculas

Videos

Grabaciones

Radio

Canales de television
especializados
Musica

Otros (especificar)

c) Especializados por asignatura
Mapas

Imagenes

Gréficas

Lineas del tiempo

Objetos pasados

Calculadora

Figuras geométricas

Diversos materiales para hacer
experimentos

Otros (especificar)

e) Tecnologias de la Informacion y la

Comunicacién (Tic's)

Procesador de textos

Diversos programas computacionales.

En caso de que si, indique cuales:

Redes sociales
Otros (especificar):

Si

Si

No
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4.c.A

23 Evidencia de alumnos

Fecha de entrega: Enero, quinta semana.
Asignatura: Elija asignatura. -
Grados: 5°y 6°

Fecha de elaboracién:

Interaccion a través de las TIC's.

Asignatura elegida: Fecha de la actividad:

Incluya un producto que haya elaborado en el tercer bimestre que evidencie la interaccion
entre usted y sus alumnos a través del uso de las TIC's (por ejemplo, puede imprimir la
bandeja de entrada de su correo electrénico, la conversaciéon que establecieron en un foro
o chat, el uso de un blog, la creacién de un grupo en alguna red social, etc.).

a)
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Febrero

5.a.B.1
24 Evidencia del docente @3)
Fecha de entrega: Febrero, primera semana. i
Asignatura: Matematicas. Fiacha de elahoraclon:

Evaluacién formativa. Fecha de la actividad:

a) Incluya el o los instrumentos (examen, registro anecdético, lista de cotejo, guia de
observacion, actividad, portafolio, ribrica, etc.) que ha utilizado en este bimestre para
identificar el avance que tienen sus alumnos en matematicas.

' 6.e.A
25 Autoevaluacion docente . @12)
Fecha de entrega: Febrero, segunda semana. i}
Asignatura: Formacion Civica y Etica. - Fiacha de elaboracion. .=

Trabajo colaborativo. Fecha de la actividad:

Elija una actividad que haya realizado hasta el momento en la que promovié el trabajo colaborativo
en la asignatura de formacién civica y ética e indique lo siguiente:

a) Tema b) Propésitos

c) ¢Qué actividades realiz6?

d) ¢Cdmo conformé los equipos?
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e) Incluya una fotografia o impresion (a color o blanco y negro) en la que se observe la
adaptacién fisica que hizo en el aula para realizar la actividad en equipo.

Pegue aqui su foto o impresién

f) ¢De qué manera supervisé el trabajo de los equipos?

g) ¢Aplico actividades en las cuales los alumnos evaluaran su desempefio individual y de
equipo?
Si() No()
¢ Cuales?

h) ¢Cudles fueron los criterios que consider6 al evaluar el producto final de sus alumnos?
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26

1.c.A
Evidencia de alumnos (12

Fecha de entrega: Febrero, tercera semana. Fecha de elaboracién:

Vinculacién entre asignaturas.

Fecha de la actividad:

a) Incluya un producto final de un proyecto de un alumno, que haya realizado este bimestre,
en el cual muestre la vinculacién entre dos o mas asignaturas.

b) A partir del producto final elegido conteste lo siguiente.

Escriba las asignaturas que vinculé: Mencione los temas que vinculé:

27 o Evldencla del docente :
' | (22)

5.d.A.1

Fecha de entrega: Febrero, cuaria semana, o
Aslgnatura: Espafiol. Fecha de elaboracién:

Evaluacién de aprendizajes esperados.

Fecha de la actividad:

a) Incluya el examen que elabor6 y utilizé para evaluar el tercer bimestre de la asignatura de

espafiol.
b) Marque sobre el examen cinco reactivos de su eleccion.
c) Finalmente escriba qué aprendizajes esperados evalian cada uno de los reactivos que

eligio.
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Cuarto bimestre

Marzo
28 Autoevaluacion del docente : 6.c.A
Fecha de entrega: Marzo, primera semana.
cién:
Asignatura: Elija asignatura. Fochadeaiahoraion
Equidad de género.
Asignatura elegida: Fecha de la actividad:

Elija una actividad que haya realizado hasta el momento para favorecer la equidad de género entre
sus alumnos. A partir de ésta, indique los siguientes aspectos:

a) Asignaturas que vincul6: b) Tema:
1
2.
3.
c) ¢Cudles fueron los conceptos basicos relacionados con equidad de género que vieron para

d)

e)

este tema?

Para explicar los conceptos basicos relacionados con la equidad de género, ¢ dio ejemplos
de la vida cotidiana a sus alumnos?

Si() No()
¢Cuéles?

Para explicar los conceptos basicos relacionados con la equidad de género, ¢ solicité que
los alumnos dieran ejemplos de la vida cotidiana, distintos a los que usted les mencion6?

Si() No()
¢ Cuéles mencionaron?
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f) Para explicar los conceptos basicos relacionados con la equidad de género, ¢ usé recursos
didacticos?

Si() No()

¢ Cuales?

Evidencia del docente 8.c.A

29

Fecha de elaboracién:

Fecha de entrega: Marzo, segunda semana.

Actualizacion. Fecha de la actividad:

Incluya un producto (articulo, folleto, triptico, boletin, etc.) que haya elaborado hasta el

a)
momento para difundir informacién generada a partir de sus actividades de actualizacién
como: lecturas, cursos, talleres, su practica docente, etc.
2.d.A
30 Autoevaluacién docente | (@2
Fecha de entrega: Marzo, tercera semana. z
Asignatura: Elija asignatura. gecd deslaboracions

Comunicacion eficiente.

Asignatura elegida: Fecha de la actividad:

Seleccione una actividad grupal que realizé durante el tercer o cuarto bimestre en la que haya
solicitado la participacién de sus alumnos y conteste los siguientes:

a) Tema:

b) Actividad grupal que realizé:

c) Enliste las reglas que establecié para mantener el orden de los alumnos durante la
actividad grupal:

1.
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No o ko

d) ¢Qué hizo para que todos los alumnos participaran, incluyendo aquellos que menos
participan?

e) Describa qué hace una vez que sus alumnos participan:

- 4aA
31 Evidencia del docente (212)
Fecha de entrega: Marzo, cuarta semana. : . :
Asignatura: Elija asi.g’n i Fecha de elaboracién:

Uso de las TIC's.

Asignatura elegida: Fecha de la actividad:

a)

b)

c)

Seleccione un avance programatico semanal*, que haya realizado durante el cuarto
bimestre, en el cual solicité que los alumnos realizaran un producto a través del uso de
las TIC's.

Marque sobre el avance programético la asignatura, el tema y las actividades que
realizaron en el aula de medios.

A partir del avance programaético que selecciond, elija un producto final de uno de sus
alumnos que haya realizado durante el cuarto bimestre en el cual sea evidente que us6
las TIC's.

*Si la actividad se realizé en varias semanas, incluya todos los avances programaticos semanales
que utilizé.
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Abril
3.b.A

32

Autoevaluacién docente (212)

Fecha de entrega: Abril, primera semana.

Fecha de elaboracién:

Asignatura: Espafiol

Metodologias situadas para el aprendizaje significativo.

Fecha de la actividad:

Seleccione un proyecto didactico que haya realizado con sus alumnos durante el tercer o cuarto
bimestre en la asignatura de espafiol. Basandose en éste conteste lo siguiente:

a) Tema:

b) Para explicar el tema del proyecto didactico, ¢ proporcioné ejemplos de la vida cotidiana?

Si() No()

¢ Cuéles?

c) ¢Alguna actividad del proyecto didactico requirié que los alumnos solucionaran un
problema que se presenta en la vida cotidiana?

Si() No()

¢Cual?

d) Para este proyecto didactico, 4 realiz6 actividades grupales?

Si( ) No()

¢ Cudles?

e) Para realizar este proyecto didactico, ¢realizé actividades en pequefios grupos?

Si() No()

¢Cudles?
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f) Describa un caso en el cual haya ayudado a un alumno a superar sus dificultades para
concluir el proyecto didactico:

5.d.A.2
33 Evidencia de alumnos (212)
Fecha de entrega: Abril, segunda semana. ]
Asignatura: Espafiol. Fecha de elaboracién:
Evaluacién de aprendizajes esperados. Fecha de la actividad:

a) Incluya un producto final de un proyecto de uno de sus alumnos que haya realizado
durante el tercer o cuarto bimestre en la asignatura de espafiol.

b) Con base en el proyecto mencione lo siguiente:

= Tema del proyecto:

= Aprendizajes esperados involucrados en el desarrollo del proyecto:
1.

LA Sl

c) En el producto que seleccioné identifique, con el nimero que le asign6 a cada aprendizaje
esperado en el “inciso b", el lugar en el cual cada uno de los aprendizajes esperados se
involucré, por ejemplo, si el aprendizaje esperado numero 1 se observa en un parrafo,
escriba el nimero 1 en éste.
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34 Autoevaluacién docente 5.a.B.3

Fecha de entrega: abril, quinta semana. Fecha de elaboracién:

Oportunidades de aprendizaje.
Basandose en la evidencia numero 20 responda lo siguiente:
a) Con las actividades que generé para igualar a sus alumnos con bajo rendimiento en
matematicas, ¢el porcentaje de alumnos con bajo rendimiento disminuy6?
Si() No()
¢ Cual es el porcentaje de alumnos que continian con bajo rendimiento? %
b) ¢Las actividades que gener6 para igualar a sus alumnos con bajo rendimiento en
matematicas con respecto al “tema 1", tuvieron impacto?

Si() No()

¢Cual fue?

c) ¢lLas actividades que gener6 para igualar a sus alumnos con bajo rendimiento en
matemaéticas con respecto al “tema 2", tuvieron impacto?
Si() No()

¢ Cual fue?
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Quinto Bimestre

Mayo

35 Autoevaluacion docente

3.c.A
(212)

Fecha de entrega: Mayo, primera semana.

Fecha de elaboracién:

Recursos didacticos.

Marque con una "X" los recursos didacticos que ha utilizado hasta el momento para impartir sus

clases.

a) Basicos:

Libro de texto
Pizarrén

b) Impresos:
Enciclopedias
Diccionarios

Cuentos

Libros de diferentes temas
Revistas

Periédicos

Cuadernos de ejercicios
Folletos

Guias

Ejercicios en fotocopias
Monografias

Otros (especificar)

d) Audiovisuales
Documentales
Peliculas

Videos

Grabaciones

Radio

Canales de televisién
especializados
Musica

Otros (especificar)

Si

No

c) Especializados por asignatura
Mapas

Imagenes

Gréficas

Lineas del tiempo

Objetos pasados

Calculadora

Figuras geométricas

Diversos materiales para hacer
experimentos

Otros (especificar)

e) Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién (Tic's)

Procesador de textos

Diversos programas computacionales.
En caso de que si, indique cuales:

Redes sociales

Otros (especificar):

Si

Si

No

No
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2.e.AB

36 Autoevaluacién docente (@12
Fecha de entrega: Mayo, segunda semana. E
Asignatura: Elija asignatura, Fecha de elaboracion:

Necesidades Educativas Especiales (NEE).

Asignatura elegida: Fecha de la actividad:

a) Incluya una fotografia o impresion (a color o blanco y negro) de una actividad que haya
realizado esta semana en la que muestre los cambios fisicos en el aula que generé para

favorecer el aprendizaje de los alumnos con NEE.

b) Marque la ubicacién de los alumnos con NEE sobre la foto.

Pegue aqui su foto o impresion

c) A partir de la foto que incluyd, conteste lo siguiente:

= ;Qué cambios fisicos en el aula generé?

= ;Por qué decidié hacer estos cambios?
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1.b.A
37 Evidencia del docente (313)
Fecha de entrega: Mayo, tercera semana. :
Asignatura: Historia. Fecha de elaboracién:
Situaciones didacticas significativas. Fecha de la actividad:
a) Incorpore un avance programatico semanal que haya realizado hasta el momento en el
cual se observe la planeacion de la asignatura de historia.
b) En este avance programatico marque lo siguiente:
Las estrategias de ensefianza para identificar los conocimientos previos de sus
alumnos.
* Los recursos didacticos.
= El uso de organizadores graficos.
» Las estrategias de ensefianza para cerrar el tema de clase.
= |as estrategias de evaluacion.
i 5.aB.1
38 Evidencia del docente (313)
Fecha de entrega: Mayo, cuarta semana. Fecha de
Asignatura: Exploracion de la naturaleza y la sociedad (1° y 2° grados). elaboracién:
Ciencias naturales (3° a 6° grados).
Evaluacién formativa. Fecha de la actividad:

a) Incluya el o los instrumentos (examen, registro anecdético, lista de cotejo, guia de

observacion, actividad, portafolio, ribrica, etc.) que ha utilizado en este bimestre para
identificar el avance que tienen sus alumnos en exploracién de la naturaleza y la sociedad
o ciencias naturales; dependiendo del grado escolar que imparte.
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Junio

39 Autoevaluacién del docente 5.ce.AB

Fecha de entrega: Junio, primera semana. Fecha de elaboracién:

Resultados de la evaluacion formativa.

Asignatura: Fecha de la actividad:

A partir de las evidencias 7, 24 y 38 elija una de ellas y responda las siguientes preguntas.
a) ¢Con los resultados del instrumento que uso ajusté su avance programatico semanal?

Si() No()
¢En qué secciones?

b) ¢Modifico las estrategias de ensefianza?
Si( ) No()

*Si su respuesta es afirmativa, responda lo siguiente:

¢ Qué estrategias de ensefianza habia 4 Qué estrategias nuevas utiliz6?

planeado?
1 1
Z 2
3 3
4 4
5 5.

c) ¢lIncorporé el uso de recursos didacticos?

Si() No()
¢Cuales?
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d) ¢Agregd actividades alternativas para los alumnos que tuvieron bajo rendimiento

académico?
Si( ) No()
*Si su respuesta es afirmativa, responda lo siguiente:
¢ Qué actividades alternativas utilizé para
¢ Qué actividades plane6 para todo el grupo? los alumnos con bajo rendimiento
académico?
1 1
2 2.
3 3
4 4,
5: 5
Evidencia del docente Sl st
Fechh_‘ilfé_enu‘a'ga:_.lnﬁio. segunda semana. ~ Fecha de elaboracién: _

Actividades que vinculen a la comunidad escolar. Fecha de la actividad:

a) Incluya la planeacién de una actividad (kermés, clase publica, ceremonia civica, festival,
actividad que elabor6 en el Plan Estratégico de Transformacién Escolar (PETE), efc.) que
haya organizado hasta el momento en la cual vincule a la comunidad escolar (padres y
madres de familia, docentes, alumnos y directivos).
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1.c.A
41 Evidencia de alumnos (212)
Fecha de entrega: Junio, tercera semana. Fecha de elaboracién:
Vinculacién entre asignaturas. Fecha de la actividad:

a) Incluya un producto final de un proyecto de un alumno, que haya realizado este bimestre,
en el cual muestre la vinculacién entre dos 0 mas asignaturas.

b) A partir del producto final elegido conteste lo siguiente.

Escriba las asignaturas que vinculé: Mencione los temas que vinculo:
1.
2.
3.
4.
42 Evidencia del docente 9.2.AB
Fecha de entrega: Junio, cuarta semana. Fecha de elaboracién:

Participacién social comunitaria.
a) Mencione las actividades correspondientes a la dimension "Participacion social
comunitaria” del Plan Estratégico de Transformacién Escolar (PETE) realizado durante este
ciclo escolar.

b) Margue con una “X" aquellas actividades que usted haya realizado hasta este momento.

Actividades del PETE que se incluyen en la dimensién Actividades que
" Participacién social comunitaria®: usted realizé:

O b WwN =
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Julio

43 Evidencia del docente 9.b.B

Fecha de entrega: Julio, primera semana. Fecha de elaboracién:

Difusién de la dimensién participacién social comunitaria.

a) Incluya un producto (reporte, folleto, boletin informativo, etc.), que haya realizado hasta el
momento acerca de una actividad que gener6 en el PETE con la finalidad de difundir los
resultados relacionados con la dimension "Participacién social comunitaria".

44 ; Evidencia del docente 3.a.C.2

Fecha de entrega: Julio, segunda semana. Fecha de elaboracién:

Evaluacién de los conocimientos generales del docente.

a) Incluya los resultados de las evaluaciones en las que particip6 en este ciclo escolar
(evaluacion universal, PNCM, etc.).

Nombre de la ¢ Particip6 en la ¢ Recibié

j ?
evaluacion evaluacion? resultados? §OLSISAIRAGCS pORNE

Evaluacién
universal.

Si()No() Si()No()

Programa

Nacional de

Carrera Si( )No( ) Si( ) No()
Magisterial

(PNCM).

Otra:

Si( ) No( ) Si()No()

Otra:

Si( ) No( ) Si()No()
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ANEXO 9. Resultados de la socializacion del SiEmeDD

Resultados de la Directora

La informacién obtenida a través del cuestionario de retroalimentacion de la

directora se sintetiz6, después se analizaron tanto sus respuestas como sus sugerencias

para elegir una solucién (ver la Tabla I).

Tabla I. Retroalimentacién de la directora

Sugerencias de la

Preguntas Respuestas dlréciors Solucién
Fela explioer a los Integrar en el manual un
docentes como llenar los .
ejemplo del llenado de
1. ¢ Todas las formatos de las un formato

Instrucciones del manual
son claras?

Si, son claras y precisas.

evidencias.

Cambiar la palabra
materia por asignatura.

Cambiar la palabra
materia por asignatura
en todo el manual.

2. ¢ Cambiaria algunas

No, considera que es

:ctwndaﬁ :l?:n‘::; adecuado y sistematico. N, =

Si, menciona que

siempre hay muchas Realizar una propuesta
3. ¢El tiempo que se le cosas que hacer pero acerca de cémo la
asignd para calificar las que ella organizara su directora podria
evidencias de sus tiempo para calificar y Ninguna. organizarse
docentes le parece retroalimentar en los semanalmente para
suficiente? momentos establecidos y calificar las evidencias

no se le acumule el del siemeDD.

trabajo.
e e, | i son s poraueles

T permite ubicarse en e

para el portaolln (tinea tiempo y tener presente Ninguna. —_

del tiempo y listas de
evidencias por bimestre)
son Otiles?

cuando deben entregar
cada evidencia.

5. ¢ Las listas de cotejo

por bimestre le son Gtiles
y de rapido manejo para
calificar a sus docentes?

6. ¢ Considera que las
guias de calificacién por
competencia son de uso
facil?

Si, considera que no esta
familiarizada con ellas
pero en general le
parecen adecuadas y
utiles.

Comenta que sobre la
marcha seguro saldran
dudas. Por ejemplo: qué
debe hacer si un docente
no entrega las
evidencias completas, si
las regresa para que las
termine o asi la califica.

Afadir un apartado de
preguntas frecuentes,
incluyendo las posibles
circunstancias a las que
se puede enfrentar la
directora y sugerirle qué
hacer.

Incluir una cuenta de
correo electrénico para
que pueda enviar sus
dudas y las encargadas
del proyecto las
respondan.
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7. ¢Las evidencias que
se le solicitan al docente
son faciles de realizar?

Si, son faciles de realizar
ya que estan aterrizadas
al trabajo que los
docentes hacen
cotidianamente.

Ninguna.

8. (El tiempo para
elaborar las evidencias
es suficiente?

Si, menciona que "si les
damos mas tiempo se
van a llevar mas tiempo”.

Ninguna.

9, ¢ Las evidencias son
utiles para evaluar a sus
docentes?

Si, dejan ver el trabajo
que realizan los docentes
dentro del aula y cémo
planean su clase.

Ninguna.

Personal docente

Para sistematizar los resultados de los cuestionarios de retroalimentacion se

realiz6 un analisis estadistico de tipo descriptivo. Posteriormente, se analizaron tanto las

respuestas como las sugerencias del personal docente para elegir una solucion (ver la

Tabla II).
Tabla ll. Retroalimentacion del personal docente
= e Sugerencias del 2
Prpgun,t\a_.g_ _ Respuas&s personal docente _ SOIuglén
1. ¢La descripcion sobre
los datos que integran los 7 .
formatos de las St Ninguna, -
evidencias es clara?
Si (18). A pesar de que Realizar una presentacion
los 18 docentes para que la directora la use
2. ¢ El contenido del respondieron que si era Nihguna como apoyo para
procedimiento es claro? claro el procedimiento, gura. explicarles a los docentes
dos docentes tuvieron el procedimiento del
algunas dudas. SiEMeDD.
3. ¢Considera que las
herramientas d_e apoyo
para el portatolio (Linee Si(18). Ninguna. —

del tiempo y Listas de
evidencias por bimestre)
son utiles?
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4. ;Las evidencias que

Si (18). Sin embargo,
una docente considera
que es trabajo adicional
con respecto al que
realiza pero al leerlas
detenidamente se dio

se le solicitan son faciles | cuenta que son Ninguna. —
de realizar? actividades que realiza

todos los dias

expresandolo de la

siguiente manera: “Solo

estan sistematizando el

trabajo que realizamos”.

Si (15).

No (2). Consideran que
5. ¢El tiempo para hasta que realicen el S:g a";";;h:s rael Ajustar las evidencias para
elaborar las evidencias procedimiento sabran si rimer (1 4)pa iAo que se solicite una
es suficiente? el tiempo es suficiente o ?1 0) bim estrig evidencia por semana.

no. ;

No (1). Es poco.

Cambiar las
6. ¢ Las instrucciones de instrucciones de los . ; .
cada evidencia son ﬁg(g))' formatos de evidencias i\n]::t;;aasd::denuas
claras? } 1,2y 15 ya que son '
confusas.
Si (18).
» Refiejan el trabajo
hecho dentro del
salén de clases.
" Reﬂejg e_l

7. ¢ Considera que las :gnzfr'géeg;om
evidencias son Gtiles gte i
para evaluar su 2 mc::a?:s = —

desempefio como
docente?

* Las evidencias nos
ayudan a ver si las
actividades como
docente se llevan a
cabo; asi como saber
si lo que se hace es
adecuado o no.
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