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PARA RODOLFO Y MARIA CANDELARIA. 

A KARIN WRIEDT, mi maestra y amiga. 

A ELENA DE LA ALDEA. Una noche apre~ 

dí que, cuando uno es neurótico, ti~ 

ne muchas cosas para hacer, además 

de quejarse. Aquí está. 

28UJ 
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P R E F A C I O 

Los prefacios sue len ser meras fórmulas, tributos rendidos a la 

costumbre .. En mi caso siento r ealmente la necesidad de explicar 

cuál ha sido la intención al realizar la presente investigaci6n, 

qué tareas me impuse y por qué. 

Al preparar mis exámenes de la materia Pensamiento y Lenguaje 

con la Mtra. Karin Wriedt, asesora del presente trabajo, descu

brí que había una manera diferente de enfocar el estudio de es

tos fen6meno~específicamente humanos . Hasta ese momento los 

había pensado como elementos o estructuras psicol6gicas separa

das y la relación entre ellos como algo mecánico, como una co

nexión externa entre dos procesos distintos. La manera diferen

te de encararlos la encontré en los plantees hechos por L. S. 

Vigotsky en su libro Pensamiento y Lenguaje; en él se piopone 

un tipo de análisis que el autor denomina "análisis por unida

des" . Este tipo de análisis, contrariamente al del de los ele

mentos, conservaría todas las propiedades básicas del total y 

no podría ser dividido sin perderlas. 

Mi segundo descubrimiento también procede de Vigotsky; el autor 

soviético, plantea que el sistema mediatizador requerido para 

la transmisión racional, intencional, de la experiencia y del 

pensamiento es el lenguaje humano nacido de la necesidad de la 

intercomunicación durante el trabajo , 

Para algunos, estos descubrimientos pueden resultar muy inge-
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nuos; para otro~ ni siquiera vale la pena ser tornados en cuenta. 

Así y todo, desde ese momento pensé que mi tesis estaría vincu 

lada con el lenguaje. Este interés por el terna se acrecentó en 

la medida en que comencé a leer bibliografía referida a proble

mas de lingüística (tema por otra parte bastante "de moda" en 

este momento). 

Esperaba, sinceramente, a través de estas lecturas poder encon 

trar respuesta a gran cantidad de interrogantes planteados aún 

sobre el terna,dentro de la psicología. A pesar de existir <lesa 

rrollos importantes sobre el lenguaje no lograba, y no logro 

aún, debo decir en honor a la verdad, alguna explicación total 

mente satisfactoria. 

Es así que nace la presente investigación bibliográfica. En 

ella, se buscó encontrar en qué medida los planteas, fundamen

talmente metodológicos, hechos por la lingüística -así corno han 

servido para otras disciplinas-, entre ellas la Antropología, 

podrían ser asumidos en el terreno de la investigación psicoló

gica. 

En la formulación del guión intervino, también, el Mtro. Alfre ·· 

do Guerrero, quien lo enriqueció con algunas propuestas que re

sultaron de gran valor; entre ellas, la necesidad de vincular el 

tema con el concepto de realidad y, por otra parte, la de ubicar 

históricamente las escuelas sobre las que se trabajaría. 
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Con esto se proponía, justamente, un método de investigaci6n 

absolutamente contrario al de la lingüística estructural y co

nectado directamente con aquel primer descubrimiento al que me 

referí. 

La estructura de este trabajo qued6 corno sigue: 

Una Introducci6n, donde se intenta establecer, el marco te6rico 

en el que se ubica al lenguaje, vinculándolo al pensamiento y a 

su relaci6n con la realidad. 

El fapítulo 1, presenta las diferentes escuelas anteriores a la 

formulación de la linguística estructural, desde las primeras 

manifestaciones de interés por el terna, en la Antigua India. Es 

un recorrido muy rápido y somero, pero necesario, para destacar, 

en primer lugar la migración de ideas en el tiempo, y en segun

do, la gran diferencia en la manera de estudiar el lenguaje a 

partir de F. de Saussure. 

El Capítulo 2, presenta los planteas del padre del estructura

lisrno lingüístico, F. de Saussure, y una alternativa importante, 

poco conocida, corno es la de V.N , Voloshinov. 

En el Capítulo 3, se trata de establecer el marco histórico 

que dio lugar al surgimiento, con tanta fuerza; de la ~scuela 

estructuralista, y por otra parte, se presentan l a s posiciones 

de dos autores que, a mi entender, son los más representativos: 

Claude Lévi-Strauss y Althusser. 

------
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Finalmente se ll~ga a las Conclusiones, en las que el lector 

decidirá si se ha cumplido con la tarea impuesta y en qué medi-

da. 

Susana Marquis 
Agosto de 1982º 
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Cuando uso una palabra -dij o Humpty 

Dumpty en un tono un tanto burlón"", 

significa exactamente lo que yo 

quiero que signifique, ni más ni me 

nos. La cuestión es -dijo Alicia-

si puedes hacer a las palabras sig

nificar cosas diferentes. La cues

tión es -repuso Humpty Dumpty- quién 

va a ser el amo . Eso es todo. 

Detrás del Espejo - Lewis Carroll 



I N T R o D u e e I o N 
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1:.JTRODUCC1 m: 

"El dominio sobre la naturale za -observa Engels- que comenzó con 

el des a rr o llo de la mano, con el trabajo, fue ampliando los hori 

zontes del hombre, permitiéndole descubrir en los objetos nue

vas y nuevas propiedades hasta entonces desconocidas. Además, 

el trabajo multiplica los casos de ayuda mutua y de actividad 

conjunta y al mostrar así las ventajas de esta actividad conjun

ta tuvo que contribuir forzosamente a agrupar aún más a los miem 

bros de la sociedad. Fue entonces cuando los hombres en formación 

llegaron a un punto en que tuvieron necesidad de decirse algo los 

unos a los otros"* ( 1). 

En esta determinación genética podemos observar, al mismo tiempo, 

el telas originario del lenguaje, su función social como medio 

de fijación y de comunicación del pensamiento. El lenguaje, en 

suma, es el instrumento creado por los hombres con la finalidad 

de garantizar y profundizar el reflejo de lo real por el pensa

miento y, al mismo tiempo, la comunicación entre ellos mismos. 

Con la vida social se introduce en el ser de los procesos una re~ 

lidad nueva, una nueva categoría ontológic a : el acto teleológico. 

Mientras que en la realidad natural sólo se da la causalidad, en 

la sociedad tal causalidad se relaciona, estrecha y orgánicamen

te, con aquél. El acto teleológico primario, sobre el cual se or

ganiza una red de complejos de nivel superior, verdaderas objeti-

*Subrayado de Engels, F. 
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vidades teleológic as , es el trababjo en sentido económico (2). 

La g§nesis del lengua je, como la de todo acto teleológico, resi

de en el trabajo. El lenguaje se ha formado socialmente sobre la 

base de determinada praxis social, es el reflejo de una determi

nada situación fáctica y la respuesta a las necesidades prácti

cas relacionad~s con ella. Una vez formado, ejerce su influen

cia sobre el conocimiento humano, desempefia un papel activo en 

él. 

EL USO DEL LENGUAJE IMPLICA EL PENSAMIENTO 

El uso del lenguaje implica la comprensión de los significados 

que están estrechamente ligados, con sus portadores materiales, 

en un lenguaje dado. Cualquier pensamiento, cualquier forma huma 

na de pensar, implica el uso de un lenguaje determinado y, por 

principio, uno ya formado y apropiado por el individuo en el 

curso de la comunicación interhumana. Esta hipótesis se basa en 

que no se puede pensar (humanamente) y tampoco se puede actuar 

en una forma condicionada por este pensamiento, si no se ha apre~ 

dido, en la época correspondiente de la vida y en una comunidad 

humana, ~1 uso de algfin lenguaje; que pensar, siempre es pensar 

en un lenguaje determinado y no algo que se pued a dividir en et~ 

pas: en un pensar antes de hablar y en un "disfra z" secundario 

de los pensamientos con las palabras de un lenguaj e, una ''impr~ 

sión'' de los pensamientos en un cartel lingUisti co, aunque se 

pueda traducir libremente un pensamiento pensado en ·un lenguaje 

determinado (3) . 
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Las afirmaciones anteriores han sido motivo de grandes controve~ 

sias, a pesa r de existir import antes evidencias empíricas que 

las evidencian. 

Se pueden imaginar dos caminos distintos, para llegar a la solu

ción del problema descrito de las ''relaciones entre pensamiento 

y lenguaje''. Uno, es el conceptual puro que ha seguido la feno

menología; el segundo, conduce a través del análisis de los da

tos, con la ayuda de las disciplinas particulares, lo cual pro

vendría de dos fuentes distintas: la psicología del desarrollo 

y las investigaciones en torno a las perturbaciones lingtiísti

ca~ originadas por la pérdida de la capacidad para expresar los 

pensamientos con palabras, como consecuencia de lesiones cerebra 

les (afasias). 

La psicología del desarrollo se interesó, principalmente, por 

la investigación del proceso de desarrollo desde sus formas más 

simples a las más complejas: desarrollo de la sintaxis, el tipo 

gramatical que domina en el lenguaje del niño, el patrimonio lin 

gtiístico en una edad determinada, etc. En todos ellos es notable 

la carencia de una fundamentación teórica sobre la relación entre 

el pensamiento y el lenguaje. 

Por otro lado, están las obras de Piaget, de los años veintes, 

donde se supone de antemano la unidad de pensamiento y lenguaje 

en el niño; se estudia el pensamiento> a través del lenguaje 

del niño. Así, por ejemplo, la tesis del egocentrismo del pens! 

miento del infante se fundamenta en la comprobación de su ego

centrismo en el lenguaje; el niño habla de sí mismo y no se pre~ 



cupa del punto de vista del otro. 

La escu e la soviética de la psicología del desarrollo, que se ini 

cia con L. S. Vigotsky, adopta una postura excepcional, ya que 

reconoce la trascendencia del problema mencionado, con lo cual 

realizó importantes aportaciones en este sentido, al asumir la 

influencia que tienen los supuestos filosóficos sobre la forma 

de concebir la problemática psicológica. 

Esto no implica afirmar la inexistencia de otras aportaciones 

en la literatura especializada; sin embargo, el desarrollo que 

han alcanzado confirmaría la tesis de que los psicólogos subva

loran esta problemática e, incluso, la pasarían por alto. 

Como ya se dijo, Piaget da por supuesto de que existe una unidad 

entre el lenguaje y el pensamiento, lo que le permite realizar 

ulteriores estudios sobre la psicología del niño, basándose en 

su lenguaje. Algo parecido hace Stern que construye su teoría de 

los estadios de desarrollo del pensamiento y del lenguaje sobre 

supuestos personalistas, pero no estudia la relación que existe 

entre el lenguaje y el pensamiento durante el desarrollo del niño. 

En otros autores se encuentran, a veces, exposiciones sobre este 

tema que son bastante interesantes, pero que no revelan el deseo 

de fortalecer el propio punto de vista a través de los resulta

dos de investigaciones concretas. Así, por ejemplo, Delacroix 

habla del proceso de intelcctualización del niño, que aparece si 

multáneamente con la función del lenguaje, lo cual supone una 



1 o 

nueva etapa cualitativa de su desarrollo. Kainz subraya el papel 

de la palabra en la formación de los conceptos en los nifios, pe

ro sólo se interesa por la rapidez y economia de este proceso. ~ 

nicamente la literatura soviética y, con ciertos límites, la po

laca de la escuela de Cracovia, tratan el problema como objeto 

concreto de investigación, en todo su alcance. 

Hasta el momento, una de las publicaciones más importantes en es 

te terreno sigue siendo Pensamiento y lenguaje, de L. S. Vigots

ky, que trata el tema aquí planteado. 

Este autor, entiende al pensamiento en sentido amplio, como "au

to-orientación dentro del mundo''. Por ello, puede estudiar los 

factores y vías de la formación del pensamiento, separados de 

los de la formación del lenguaje, tanto bajo el aspecto filoge

nético como ontogenético. Cuando se define así el pensamiento, 

queda claro, entre otras cosas, que en la filogénesis y la onto 

génesis del hombre, el desarrollo del pensamiento antecede al 

desarrollo del lenguaje. 

Vigotsky, además, supone que, en determinados estadios tempra

nos de la filogénesis y ontegénesis, los factores y vías del d~ 

sarrollo del pensamiento y del lenguaje son independientes en

tre si; no plantea ninguna duda en cuanto al encuentro de ambos 

en un momento determinado y en su unid ad ; a partir de ese momen 

to, el pensamiento del hombre se hace verbal; 

"Pero, el descubrimiento más importante es que, en cierto mamen-
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to, aproxirnad arn e~t e a lo s dos años, l a s dos curvas de desarrollo 
. ' 

la del pens ami ento y l a del lengua j e , hasta entonc e s separadas, 

se encuentran y s e unen para iniciar una nueva form a del compor

tamiento. La explica ción que da Stern de este hecho trascendental 

es la primera y l a mejor. Muestra cómo el deseo de conquistar el 

lenguaje si gue a l a primera realización confusa del intento de ha 

blar; esto sucede cuando el niño 'hace el gran descubrimiento de 

su vida', se encuentra con 'que cada cosa tiene su nombre'. Este 

instante crucial en que el lenguaje comienza a servir al intelec 

to y los pensamientos empiezan a ser expresados, está señalado 

por dos síntomas objetivos inconfundibles: 1) la repentina y ac-

tiva curiosidad del niño acerca de las palabras, su pregunta so

bre cada cosa nueva ('¿qué es esto?') y 2) los rápidos y cada vez 

más amplios aumentos resultantes de su vocabulario" (4). 

Al polemizar con la escuela de Wtirzburgo, Vigotsky estudia, junto 

con sus colaboradores, la utilidad funcional de la palabra como 

medio para atraer la atención, asi como el papel que desempeña la 

palabra dentro del proceso de abstracción, análisis y síntesis. 

La fundamentación del problema sobre la base de investigaciones 

experimentales, respecto a la formación y desarrollo del pensa-

miento conceptua l, le permite tr a tar un problema c entral: el de 

la unidad del pens amiento y del lenguaje. Esta unidad, que dete~ 

mina desde la más t i erna infancia l a especificidad de l pensamie~ 

to humano, es su hipótesis de investiga ción. 

El pensamiento del' niño que habla, siempre es hablado; pero el 
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hablar siempre es intelectual. Vigotsky identifica, consecuente

mente, el concepto y el significado de la palabra. Trata el pr~ 

blema de esta identidad con extraordinaria fundamentación. Dis

tingue entre el aspecto físico y semántico del proceso de hablar 

y sigue el desarrollo de su interdependencia; también estudia el 

desarrollo de los conceptos, desde los seudoconceptos hasta los 

conceptos verdaderos, en estrecha relación con el desarrollo de 

la función del .acto de hablar. El autor entiende por seudocon

ceptos, las palabras generales que utilizan los niños sin enten 

derlas en forma concreta. Vigotsky aplica constantemente un an! 

lisis dirigido a lo dinámico; no sólo le preocupa la afirmación 

general de que el pensamiento de un individuo maduro es un pen

samiento hablado, sino, además, el estudio de la dinámica del 

proceso que conduce a la formación de este pensamiento humano. 

Esto le proporciona una explicación original y divergente de la 

de Piaget, del sincretismo del pensamiento del niño y del desa

rrollo hacia el pensamiento analítico; también le permite acla

rar la función y el carácter del pensar en voz alta y plantear 

la suposición de que el niño posee una tendencia a la hipósta

sis, a causa de una relación más poderosa entre palabra y obje

to. 

La escuela que continuó las ideas de Vigotsky supo estructurar 

las investigaciones corre spondientes, en un gran e imponente 

complejo. Se deben mencionar los intentos de Luria por conseguir 

una generalización teórica; particularmente interesantes son sus 

investigaciones sobre el papel de la palabra en la formación de 
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las nu evas relaciones que exigen los conocimientos humanos. La 

amplia investigación de la escuela soviética trata, fundamenta! 

mente, tod as las cuestiones que están relacionadas con la hip6te 

sis presentada más arriba. 

Dentro de la literatura polaca merecen especial atención las i~ 

vestiga~iones de la escuela de Cracovia; junto a innumerables a 

portaciones, en las que se estudian con máxima atención los di

versos fen6rnenos del lenguaje infantil, también han llegado a 

importantes generalizaciones teóricas. Corno ejemplo, se puede 

citar la teoría de Stefan Szuman, según la cual el niño consti 

tuye su mundo de los objetos al aprender a llamarlos por su nom 

bre. Este autor, también, explica, de idéntico modo, la función 

generalizadora de la palabra que elimina la necesidad de la re 

presentación mental. La tesis expuesta se respalda, además, en 

investigaciones anteriores de psicológos soviéticos, en las de 

Lublinska y Sosenardt y en los estudios de la psicolingUística 

americana de Lenneberg y otros, que subrayan la influencia del 

lenguaje sobre la percepción de los objetos. (5) 

Ahora bien, estos estudios parciales, constituyen una excepción 

dentro de la situación general. Hasta el momento, la psicología 

del desarrollo no ha sabido resolver el verdadero problema; g~ 

neralmente ni siquiera ha sabido formularlo conscientement e . 

Mientras no se esté en situación de plantear problemas teóricos 

centrales, las investigacione s particulares que carecen del co

rrespondiente fundamento teórico y metodológico no serán más 

que aportaciones e incluso, pueden llegar a convertirse en una 
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vulgar colección de hechos qu e se reúnen sin interrogarse acer

ca de si serán n e c esarios para investigaciones ulteriores y, en 

dado c as o, si se deberian reunir y sistematizar en la forma en la 

que lo están siendo. 

Por lo que respecta a los estudios en el campo de la patología, 

por ejemplo, de las afasias, simplemente se destaca, ya que no 

es posible desarrollarlos en el presente trabajo, que se han conver

tido en una fuente útil de ricas consideraciones y valiosas su

gestiones para el pensamiento , aun cuando no hayan proporcion~ 

do las soluciones empíricas esperadas, para resolver el proble

ma planteado sobre la relación entre el pensamiento y el lengu~ 

je. 

Regresando e~tonces al problema inicial, ¿el pensamiento y la ver 

balización de los pensamientos en los procesos del · conocimien

to y en los de la comprensión mutua, son procesos separados o es 

un proceso único de lenguaje y pensamiento? 

Buscando elementos para fundar una opinión, se incluyen las si

guientes citas: 

"El 'espíritu' nace ya tarado con la maldición de estar 'preña

do' de materia, que aquí se manifiesta bajo la forma de capas de 

aire en movimiento, de sonidos, en una p a labra, bajo la forma de 

lengua je. El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lengua 

je es la condición práctica, la conciencia real, que existe tam

bi§n para los otros hombres y que, por tanto, comienza a existir 
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t a mbi én p a r a s í mismo y el len gu a je nace -como la conciencia

de l a n e cesida d, d e los apr emios del int e rcambio con los de

má s hombr e s" ( 6). 

Marx habla aquí d e l espíritu de un monismo p a rticular; lo mis

mo ocurre en otro pasaje de la misma obra donde dice: 

"Uno de los problemas más difíciles para los filósofos es el 

descender del mundo del pensamiento al mundo real. La realidad 

inmediata del pensamiento es el lenguaje. Y como los filósofos 

han proclama do la independencia del pensamiento, debieron pro

clama r tambi é n el lenguaje como un reino propio y soberano 

( ... ) Los filóso f os no tendrían más que reducir su lenguaje al 

lenguaje corriente, del que aquél se abstrae, para darse cuenta 

y reconocer que ni los p ensamientos ni el lenguaje forman por 

sí mismos un reino aparte, sino que son, sencillamente, expre

siones de la vid a real"*(7). 

Pa ra cerrar este tema se dirá que el pensamiento y el uso del 

lenguaje en el proceso del conocimiento y de la comunicación 

son elementos inseparables de un conjunto. Aquí, la unión es 

t an or gánic a , tan í ntima la dependencia mutua, que ninguno de 

esos elemento s puede apar e cer independientemente en forma "pu

ra". Precis ament e por ello l a s funciones del pensamiento y del 

l e n guaje no po seen un caráct er esp ec ial; no se l a s puede consi 

derar por separado y, mucho menos, contr apon e rl a s. 

* Subrayado de K. Marx 
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El pensamiento y el uso del lengu a je se deben concebir como dos 

partes de un proceso único de sí mismo y de la comunicación de 

los resultados d e este conocimiento a los demás. 

Ahora bien, esta teoría que sostiene la unidad de ambos aspectos 

del proceso, no los identifica. Los orígenes de la unidad deben 

buscarse en la hist6ria. El pensamiento humano se ha formado en 

el proceso social del trabajo, como resultado y también como fac 

tor, del desarrollo ulterior. La conciencia humana -como capaci

dad humana específica de un conocimiento abstracto, generaliza

dor y conceptual de la realidad - , así como el lenguaje como me

dio de la comunicación humana, surgen bajo las condiciones de la 

cooperación social entre los hombres. 

La unidad entre el pensamiento y el uso del lenguaje es la de 

elementos de distinto origen que sólo quedan fundidos en un con 

junto inseparable, a través del desarrollo social del hombre. 

Genéticamente, el lenguaje verbal es el desarrollo de los soni

dos animales, que son la expresión de impresiones y sirven a la 

comunicación "inherente", emocional y sensible. El pensamiento, 

en cambio, es la prolongación y el desarrollo de la orientación 

animal en el mundo, que se basa en un reflejo concreto: en imá

genes del mundo circundante, dentro de la psiquis de los anima

les. Esta orientación animal en el mundo contiene, en el fondo, 

ciertos actos intelectuales cuyo desarrollo, con la ayuda de los 

símbolos lingtiísticos, conducen a la creación del pensamiento 

conceptual. 
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Los procesos particulares e inseparables del proceso único del 

conoc imiento del mundo que realiza el hombre, no sólo son dis

tintos por su origen sino tambi§n por sus contenidos. El pens~ 

miento humano opera con medios de orientación prelingUística 

en el mundo; con imágenes sensibles concretas y sus asociacio

nes. Estas imágenes se distinguen, de un modo u otro, de las 

palabras abstractas, de los conceptos; aunque están relaciona

das con el lenguaje, aunque se hallan ligadas a las palabras, 

las imágenes de la realidad no poseen, empero, naturaleza lin

gtiística. Al menos por este motivo, el pensamiento no es idén

tico al lenguaje, es más rico que este último. 

Resumiendo, unidad de lenguaje y pensamiento, pero no identidad 

de ambos; monismo de lenguaje y pensamiento, pero no teoría vul 

garizada de la identificación. Estas consecuencias tienen gran 

importancia en el análisis de problemas tales corno la relación 

entre el lenguaje y la realidad, ya que ellas modifican la pers

pectiva de estos problemas y la forma de considerarlos. 

LENGUAJE Y REALIDAD 

El lenguaje en que pensarnos, ¿es algo concerniente a la realidad 

cuando aprendernos qué es esa realidad?; el lenguaj e con que in

formarnos a otros lo que pensarnos sobre esa re~lidad, ¿está cone~ 

tado de algún modo con dicha realidad ? o, por el contrario, ¿es 

el producto de un proceso arbitrario?. 

Scmff comenta al respecto: "Hablar, tanto en el sentido del len 



18 

guaje v e rbal, e x t e rno, corno d e l silencioso e interno, siempre 

es habl a r sobre~_go" *(8). Ese algo con s tituye una parte de 

la re a lidad qu e c o nocemo s . 

Ahora b i en, el conocimi ento de la realidad, el modo y la posi

bilidad de conocerla depende, a fin de cuentas, de una concep 

ción explicita o implícita de esa misma realidad. La cuestión 

de cómo puede ser conocido lo real, va precedida de otra funda 

mental: ¿qué es la realidad?. 

En la filosofía materialista, la categoría de totalidad concre

ta es la respuest a a la pr e gunta expuesta. Totalidad significa 

realidad, como un todo estructurado y dialéctico, en el cual 

puede ser comprendido racionalmente cualquier hecho (clases de 

hechos, conjuntos de hechos). Reunir todos los hechos no sign! 

fica aún conocer la realidad y todos los hechos (juntos), no cons 

tituyen aún la totalidad. Los hechos son conocimiento de la rea 

lidad si son comprendidos corno hechos de un todo dialéctico, e~ 

to es, si no son parcialidades inmutables, indivisibles e inde

rivables, cuya conjunción constituye la realidad; deben ser con 

cebidos como pc..rtes estrUcturales del todo. Lo concreto, o sea 

la totalidad, no es, por tanto, todos los hechos, el conjunto 

de ellos, el agrupamiento de todos los aspectos, cosas y rela 

ciones, ya que en este agrupamiento fa lta aGn lo esencial: la 

tot a lidad v la concreción_. Sin la comp rensi ón de que l a r e ali

d a d es totalidad concreta que se convierte en e s tructura sig-

* Subrayado de A. Schaff 
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nificativa par a cada hec ho o conjunto de hechos, el conocimien 

to de la realidad concreta no pasa de ser algo místico o la in 

cognos cib le cos a en sí. 

La existenci a de analogías estructurales entre los más diver

sos campos, se basa en el hecho de que todas las regiones de 

la realidad objetiva son sistemas, es decir, complejos de ele

mentos que - se influyen mutuamente. 

El paralelismo del desarrollo en varias ramas de la ciencia 

-especialmente en la biología, la física, la química, la tecnolo 

gía, la cibernética y la psicología-, conduce a la problemáti

ca de la organización, de la estructura, de la integridad, de 

la interacción dinámica y, con ello, a la comprobación de que 

el estudio de partes y de procesos aislados no es suficiente y 

que, en cambio, el problema esencial es el de las relaciones or 

ganizadas que resultan de la interacción dinámica, que determi

nan que el comportamiento de la parte sea distinto según se ex~ 

mine aisladamente o en el interior de un todo. Las analogías 

estructurales determinan el punto de partida de un examen, más 

profundo, del carácter específico de los fenómenos . . 

Pero sólo la concepción dialéctica del aspecto ontológico y 

gnoseológico de la estructura y del sistema, permite lle gar 

a un correcto planteamiento metodológico del problema y evi

tar los extremos del formalismo matemático, por una parte, y 

del ontologismo metafísico, por otra. 
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Es importante · distinguir entre el problema real, central, y 

el contenido de los conceptos. Esto significa que cabe pre

guntarse acerca de si los contenidos clásicos de la filoso

fía materialista -como, por ejemplo, el de totalidad concre 

ta- no ofrecen mejores herramientas para la comprensión de 

los problemas, que los de la ciencia contemporánea configu 

radas en términos de estructuras y sistemas; o bien, sobre 

si el concepto de totalidad concreta puede implicar a ambos 

conceptos. 

El principio metodológico de la investigación dialéctica de 

la realidad social, es el punto de vist~ de la realidad con

creta que, ante todo, significa que cada fenómeno puede ser 

comprendido como elemento del todo. Un fenómeno social es un 

hecho hist6rico, en tanto y en cuanto se lo examina como el~ 

mento de un determinado conjunto y cumple, por lo tal, un do 

ble cometido que lo convierte efectivamente en eso: de un la 

do, definirse a si mismo y, de otro, definir al conjunto; ser 

simultáneamente, productor y producto; determinante y, a la vez, 

determinado; revelador y, a un tiempo, descifrarse; adquirir 

su propio y auténtico significado y conferirlo a algo distin

to. Esta interdependencia y mediación de la parte y del todo 

significa, al mismo tiempo, que los hechos aislados son abs

tracciones; elementos artificiosamente separados del conjunto, 

que Gnicamente mediante su acoplamiento al conjunto correspon

diente, adquieren veracidad y concreción. Del mismo modo, el 

conjunto donde no se diferencian y determinan sus elementos, 

es un conjunto abstracto y vacío. (9) 
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La diferencia entre el conocimiento sistemático-acumulativo 

y el dialéctico es, esencialmente, la que existe entre dos 

concepciones distintas de la realidad. Si ésta es un conjunto 

de hechos, el conocimie~nto humano sólo puede ser abstracto, · 

un conocimiento sistemático-analítico de las partes abstrac

tas de la realidad, mientras que el todo de la realidad es 

incognoscible. Pero si la realidad es un todo estructurado, 

que se desarrolla y se crea, el conocimiento de los hechos, 

o de los conjuntos de hechos, viene a ser el del lugar que o 

cupan en la totalidad de esta realidad. 

Como ya ha sido expresado más arriba, en el pensamiento dia 

léctico la realidad se concibe y representa corno un todo, 

que no es sólo el conjunto de hechos, relaciones y procesos, 

sino también la creación del todo, la creación de la unidad~ 

la unidad de las contradicciones y su génesis. 

Luego de este breve análisis del concepto de realidad, se i~ 

tentar~ determinar cuál es la relación del lenguaje con ella. 

El len~aje: reflejo de la realidad 

El lenguaje, que también es pensamiento, constituye un produ~ 

to social e histórico. Se formó en el curso del desarrollo fi 

logenético de la humanidad, con lo cual fue producto y elemen 

to de la actividad práctica del hombre. 

El lenguaje no es una construcción de una convención arbitra-
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ria, n1 tampoto un producto espontáneo de alguna función bio

lógica, sino un producto social, que se halla genética y fun 

cionalmente relacionado con la praxis social de los hombres. 

Partiendo de estos elementos se descarta la tesis, generalme~ 

te aceptada en forma tácita, de que el lenguaje es como el 

creador de nuestra imagen de la realidad. A aquellos que afir 

man que el lenguaje crea la realidad que viene dada al hombre, 

les interesa, ante todo, que aquél contenga una visión deter

minada del mundo, o dicho de otra manera, que determine la 

forma de nuestra percepción y concepción de la realidad. Por 

tanto, en este sentido, el lenguaje crea nuestra imagen de la 

realidad; nos impone dicha imagen. Sería, al mismo tiempo, la 

forma que ordena el caos primigenio ~ articula lo que deber 

ser la realidad "en sí". 

Basta plantear la pregunta de dónde proviene, entonces, el 

lenguaje que debe crear nuestra imagen del mundo o determinar 

nuestra visión del mismo, para obligar a los autores de esta 

teoría (Carnap, Cassirer), a abandonar una posición insosteni 

ble desde el punto de vista científico; a emprender una expli 

cación del fenómeno que, a su vez, les obligaría, indirecta

mente, a reconocer una teorí a del refl e jo dialéctico. 

Ahora bien, si se opta por la alternativa de considerar al len 

guaje como un reflejo de la realidad, se hace necesario "qui

tarle" todo aquello que tiene de mecanicista y colocarlo den-

tro del marco correcto. 
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Cuando se dice que el lengua je reproduce o refleja la reali

dad, inmediatamente se debe introducir el factor subjetivo, 

relacionado con la praxis humana. No se trata de un factor 

externo, sino de una p~te integrante del conocimiento huma

no. 

Marx escribe, al criticar a Feuerbach: 

"I. La falla fundamental de todo el materialismo precedente 

(incluyendo el de Feuerbach) reside en que sólo capta la co

sa (Gegenstand) ,la realidad, lo sensible, bajo la forma de 

objeto (Objekt) o de la contemplación (Anschauung) no como 

actividad humana sensorial, como práctica; no de un modo sub 

jetivo" (10). 

"V. Feuerbach no se da por satisfecho con el pensamiento abs

tracto y recurre a la ~ontemplación (Anschauung); pero no con 

cibe lo sensorial corno actividad sensorial humana práctica" 

( 11) . 

La concepción específica de la teoría del reflejo, como es a

quí presentada, depende estrechamente de la interpretación 

del concepto de individuo humano. La realidad objetiva siem

pre es conocida por un sujeto dado, que la refleja y la repr~ 

senta. 

* Subrayados de K. Marx 
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Ese individuo humano, es el resultado del conjunto de las re

laciones sociales que él h a creado y de las que sólo él, en 

t anto que ser social, pued e transformar con su praxis societa 

ria. 

Marx dice al respecto: 

"VI. Feuerbach resuelve la esencia religiosa en la esencia hu 

mana. Pero la esencia humana no es algo abstracto e inmanente 

a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las rela 

cienes sociales" (12). 

"VII. Feuerbach no ve, por tanto, que el 'sentimiento religi<2._ 

so' es, a su vez, un producto social y que el individuo abstrae 

to que él analiza pertenece a una determinada forma de socie

dad" . (13). 

Sólo la unión de estas dos cuestiones, esto es, la inclusión 

del factor subjetivo en la percepción del objeto, así como la 

concepción del individuo como producto social -como el conjun 

to de las relaciones sociales - , crea una base para la interp~~ 

tación correcta de la teoría del reflejo. 

El hombre siempre piensa en algGn lenguaje y, en este sentido, 

su pensamiento siempre es hablado y su lenguaje siempre es u

na construcción simbólica y significativa. El pensamiento con

tiene la percepción sensitiva y los elementos de la orienta

ción preverbal; los mecanismos de asociaciones concretas con 



25 

ella relacionados, e n el sentido de s u función resolutiva de 

problemas. Pero en la etapa del pen samiento verbal, todos es 

to s e l ementos d esempefian un papel subordinado; por ejemplo, 

la influencia de la p alabra se deja sentir sobre la percep-· 

ci6n sensitiva. La fo~ma en qu~ piensa un hombre depende, 

sobre todo, de la experienci~ filogen€ti~a social que está 

compr e ndida en las categorias del lenguaje,que le ha trans

mitido la s6diedad ~ t~av§s del proceso de la educación habla 

da. 

Ahor a bien, este es sólo un aspecto del papel del lenguaje 

dentro del proceso del reflejo de la realidad a trav§s de 

la comprensión cognoscitiva. Se debe entender que el lengu~ 

je, que influye sobre la forma en que se refleja la realidad 

en el pensami~nto, es, a su vez, él mismo, un producto de la 

praxis social, tomada §sta en el sentido más amplio de la 

palabra. 

A menudo se habla, para destacar la influencia del lenguaje 

sobre el conocimiento, de una serie extraordinaria de nombres 

que aparecen en determinados pueblos, para expresar cier t os 

aspectos de la realidad particularmente importantes para e

llo s . Asi , la variedad de denominaciones para la nieve, las 

que expresan sus distintas condiciones, entre los esquimales; 

en los pueblos del desierto, las qu e se refieren a las distin 

tas tonalidades de los colores café y amarillo ~ la gran canti 

dad de las de los peces, en los pueblos costeros; las de las 

plantas en aquellos de las estepas, etc. Pero, precisamente, 
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estos ejemplo s co n firmarían l a t esis d e que el lenguaje se 

form a a trav6s d e la praxis social del hombre. Está claro 

el por qué d e qu e los esquimales posean tantos nombres pa

r a la ni eve y los habit an tes d e l desi e rto para las distin

t as ton a lidades de los colores café y amarillo y, también, 

el por qué de que no ocurra al revés. Los hombres hablan 

tal como les dicta la vida, la praxis. Por otra parte, e~ 

to no se refiere sólo a los nombres de los objetos sino 

que, también, se refleja en los verbos y, tal vez, en la 

concepción lingUistica de las relaciones de tiempo y esp~ 

cio. 

El hecho de que las comunidades hum anas contengan diferen 

cias en su vocabulario no es, en modo alguno, un hecho ar 

bitrario o convencional. Es la imposición de la praxis vi 

tal. Para los esquimales, la distinción entre los tipos y 

est a dos d e l a nieve, es una cuestión de vida o muerte. So 

bre la base d e esa praxis se desarrolló históricamente el 

lengu a je correspondiente y, por tanto, en la historia de 

su formación no exiote nada de casual o especulativo. Algo 

distinto es que la experiencia social contenida en el len 

guaj e domine, m§s tarde, inflexiblemente, los espíritus de 

l a comunidad hum a n a en cuestión. Los esquimales ven trein

t a clases de ni eve y no la ni e ve "en general"; no porqu e 

lo hayan d e cidido de comGn acuerdo, sino porque ya no pue 

den percibir la realidad d e otro modo. 
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CAPITULO 

En est e capítul o se ha r § un recorri do hi stó rico, pa rti endo de 

las primeras manifestaciones de interó s por el l enguaje -en la. 

Anti gua Indi a- , hast a lle ga r a l ap ogeo de los pl anteas estructu 

ralistas , en la actualidad. 

Asi se ob~ervará como renac en antiguas ideas a l calor de nue 

vas condiciones históricas. Un a de ésas surgida en una época 

y medio dados, que respondía a determinadas condiciones y exi

gencias deriv a da s de un parti cular est adio de desarrollo de la 

ciencia a menudo vuelve a reap arecer, en otra época y en otro 

medio, respondiendo, a su vez, a condiciones y e xigencias modi

ficadas. 

La actitud de los estudiosos frente a los hechos del lengua

je, ha variado mucho en el curso de la historia. En el campo que 

nos at afie , la posición estrictamente lingliística es m~s bien mo 

derna, mientr as que la posición normativa cuent a con una larga 

tradición. 

El primer interés propiamente científico por lo s hecho s del 

lengua j e , surgió com o se verá, en la Anti gua Indi a ; se tr a t aba, 

sin embargo, de un interés motiv ado por r azo n es prácticas y sin 

ambici ones o finalidades teór icas o especulativas. Es t as Glti

mas n acie ron, en re a lidad , en l a Grecia Antigua . 

Esta actitud filosófica se impuso dur ante si glos , al l a do 
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tlc l a no rmat i va ~uc era de carficte r pr~ctico. No obst ante la 

l i ngUi s ti ca , como ha ocurrido c11 otras ramas del sahc r, se ha 

ido inde¡1cndi zando de la filo s ofía. Primerament e a partir de 

los estudios comparativos, a los que se harfi re fere ncia mfis 

adelante, en el marco de una base historicista que ponía énfa 

sis primordial en la 
1

evoluci6n de las lenguas y, después, sobre 

la base de las modern a s coricepciones estructuralistas. 

Se puede anticipar que la evolución de las ideas sobre el len 

guaje aparece, primariamente a través de ciertas manifestacio

nes más bien de caricter etimológico entre los hebreos -tal co-

mo se manifiestan en la Biblia - o en consideraciones extremada-

ment e ingenuas y primitivas, sobre el prime r lenguaje hablado 

entre los egip c ios. 

En la Grecia Antigua, el lenguaje es objeto de atención des 

de un punto de vista más amplio y profundo, de carácter filosó 

fico y,eiclusivamente, sobre la base de su propia lengua. 

Esta actitud es esencialmente la misma que hallamos en Roma, 

en la Edad Media y en el Renacimiento. Más tarde, la actitud 

filosófica -~n la que siempre, de un modo más o menos evidente, 

se relacionan la gramática y la lógic a- se continGa en las gr~ 

máticas normativas, hasta nues tros dí as . 

El p ar alelismo lógico-gramatical ti ene una ex cep ci onal im

portancia en el siglo XVIII con el neo¿lacisi s mo francés de 

Port-Royal; por otra parte, la actitud especulativa se continGa 
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tambi én, aunque -to man do distintas formas , en la filoso fía alema 

na, singularmente a partir el e Von Humboldt. 

De un modo casi p a ralelo se desarrolla, a partir del siglo 

XVIII, la concepción del len guaje en form a independiente de la 

filosofía; ésta se da sobre las bases de la observación directa 

de los hechos, la que debía tener en cuenta la pluralidad de 

lenguas existentes y con la atención puesta casi exclusivamente 

en la evolución del lenguaje, en la medida en que ésta pueda 

ser seguida por medio de los datos conocidos. Un terna de carác

ter tan filosófico, corno el del origen del lenguaje, es, enton

ces, abando nado. 

La investigación va descubriendo hechos considerados corno 

muy trascendentes por la ciencia, v.gr. la realidad de la fami 

lia indoeuropea, pero sin llegar a identificar a una lengua con 

creta primitiva que pudiera haber servido de origen a todas las 

demás. Esta actitud historicista es un aspecto de la corriente 

dominante en la ciencia del siglo XIX, que se basab a en los he

chos "po s itivos", evitando las especulaciones arriesgadas. Fal

taba, así, una interpretación más integradora que abandonara el 

aludido exclusivismo histórico. 

1. Primeras manifestaciones del pensamiento lingtiíst_~co 

1.1. Primeras muestras d e interé s por el estudio del len guaje 

Tal como se ha dicho, en la Biblia se hallan algunas huellas del 
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pensamiento de los hebreos que afectan al lenguaje. Se dice que 

Dios llamó ::i. Li "luz", "día" y a las "tinieblas", "noche"; a la 

"ex t en s i ó n el e 1 firmamento " , "c i e 1 o " ; a 1 a "porción s e ca de 1 m un 

do conocido", "tierra" y al "conjunto de las aguas reunidas", 

"mar" (Génesis). El interés de los hebreos se limitaba, en rea-

lidad, a la etimología, o sea, al origen de algunas palabras. 

,,. 
Por lo que se refiere al Egipto Antiguo, Herodoto noscuenta 

como el rey Psomético no estaba de acuerdo con los frigios, re~ 

pecto a la relativa antigüedad de las lenguas habladas por egi~ 

cios y frigios. El rey trat6 de llevar a cabo uno de los más an 

tiguos experimentos linguísticos, al ordenar que se mantuvieran 

aislados a unos nifios, desde su nacimiento, para ver en qué len-

gua iban a expresarse. Los nifios apenas balbucearon algunas ar-

ticulaciones, tal como esperaríamos hoy en día que sucediera. 

En la India se hallan manifestaciones de verdadero interés 

científico por el lenguaje, aunque el mismo se hallaba supedi-

tado a otro de tipo práctico, como era el de lograr un mejor 

eritendimiento de los viejos himnos, etc. Los indios llegaron a 

un profundo conocimiento de la morfología de la lengua; sabían 

distinguir adecuadamente los elementos componentes de las pal~ 

bras, tales como la desinencia, el tema con sus diversos deri-

vados y la raíz. Es muy notable también la descripción que ha-

llamas de los sonidos, extremadamente sintética y precisa; se 

dan, asimismo, reglas sobre la formación de palabras. 
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1 .2. 1.a Grec~a Antigua, antes de Aristót e l es 

Asi como los indio s no se preocuparon por el l eng uaje desde un 

punto de vist a espe cultativo y teórico o, por lo menos, no 11~ 

garon a integra r est a s pr e ocup a ciones con el estudio concreto, 

sí lo hicieron los griegos. 

Un terna de discusión fue la relación entre la idea o pensa

miento y la palabra, o sea,¿qué relación existe entre los nom

bres y las cos as? . 

Comenzaron, entonces, a surgir dos pos1c1on es opuestas ante 

el problema: para unos, los nombres designan l as cosas de acuer 

do con la naturale za de éstas, mientras que, par a otros, la d~ 

signación es un hecho totalm ente arbitrario. Est a polémica ha 

persistido a través de los siglos, aunque ha to ma do aspectos 

diversos. Tradicionalmente se ha atribuido la primera posición 

a Heráclito y la segunda a Demócrito. Aunque los sofistas se o

cuparon tambi~n del problema, es el famoso diál ogo Cratilo de 

Platón la primera obra conocida en que se enfocó este problema. 

En el diálogo, Cratilo defiende la correspondenci a entre p~ 

labra y cosa. Hermógenes, otro personaje del di á logo, opina que 

la relación entre palabr as y cosas se justifica só lo por el uso. 

Sócrates, a quien Hermógenes pregunta su opinión, dic e que no 

pueden cambiarse arbitrariamente los nombr es de las cosas. Pla

tón explica por su p arte, el origen de muchas palabras, por lo 

que se le ha considerado el padre de la etimolo g í a . En el curso 
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del mencionado difilo go Sócrat es s e refjere al simb olismo de -

ciertos son idos, de suert e que por su natur a leza unos son más 

aptos qu e otros pa ra la expre sió n de determinadas ide a s: asi, 

la~' es la expresi6n de una vibración, corno en las palabras 

fluir, corriente, t emblor, etc. Al final del diálogo, Sócrates 

reconcice que una correspondencia entre palabras y cosas, tal 

como la habia defendido antes, no se da, totalmente, en el len 

guaje real. Una lengua "naturalmente exacta" sólo se verifica 

en el mundo de las ideas. 

1.3. La Grecia Antigua, desde Aristóteles 

Aristót e les influyó poderosamente en las ideas lingüísticas i~ 

perantes durante siglos, manifestándose en su doctrina sobre 

el lenguaje, el paralelismo lógico-gramatical en tod a su inte

gridad. 

En relación con la polémica entre el carácter natural o con 

vencional de las palabras, se decide por este último. En este 

aspecto viene a coincidir con el punto de vista actual de la 

gramática estructural. Aristóteles distingue tres clases funda 

mentales de p a labras: nombre, verbo y conjunctio, o sea, todas 

las palabras relacionantes (preposiciones, pronombres y artícu 

los). Establece los tres géneros: masculino, feme n ino y neutro. 

Los epicúreos que, corno otras escuelas despué s de Aristóte

les, dedicaron especial atención al lenguaje, defendieron el 

carácter natural del lenguaje en su origen, pero admitieron que 
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el us o altera, posteriormente, esta si tuaciGn originaria. Den

tro del pensamiento const ant e de subordinació n de l a gramática 

a la ló gica , los est oi c os dejaron , si n emb argo, una huella im

port ant e en la historia de las idea s lingllisticas. Al igual 

que los epicGreos, afirmaron el carácter natural del lenguaje 

en su origen. Segfin su interpretación, las palabras eran ori

ginariamente "verdaderas". 

A la polémica sobre la naturaleza y el uso, sucedió la re

ferente a la anomalía y a la analogia. Por anomalía se entien 

de la falta de consecuencia que se observa en el lenguaje; 

por analogia se entendía, y sigue entendiéndose, la tendencia 

uniformadora del lenguaje, l a que ha desempefiado un papel fun 

damental en la evolución de las lenguas. 

La aportación griega se podria resumir en que se basaba en 

el supuesto del paralelismo lógico-gramatical, es decir, en 

la creencia de que a los conc eptos lógicos fundamentales co

rresponden categorías gramaticales paralelas, v.gr., a la 

substancia le corresponde el substantivo. 

1.4. La aportación roman a 

Los romanos no fueron verdad e ramente originales en esta rama 

del saber, pero supieron org anizar, continuar y propagar el 

legado cultural recibido de la Gr ec ia Antigua. 

Entre los gramáticos latinos podernos citar a Marco Terencio 
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Varr ón; él se inter e sa p or la vieja duali dad an oma lía - analo gla, 

ante la c ual s e si tG a en una actitud mfis bien conciliadora. La 

f igura de Varrón int e r esa fundam ent a l mente por su posición fo~ 

ma l ante el probl ema de l a s partes de l a oración. Distingue 

cuatro p a rtes de la oración o clases de palabras: 1) las que 

tienen flexión nominal, 2) las que ti enen flexión verbal, 

3) La s que participan de las dos anteriores (participios) y 

4) las que no tienen ninguna clase de flexión (indeclinables, 

corno las preposiciones, adverbios, etc.). Bien puede conside

rarse a Varrón corno un precursor de la grarn§tica moderna, por 

haber basado su clasificación en un criterio totalmente for

mal, prescindiendb, por lo tanto, en principio, de la signif! 

cación. 

1.5. La Edad Me dia 

La aportación de la Edad Medi a a la ciencia del lenguaje fu e , 

en realidad, muy limitada. San Agustín, dirigió su atención a 

diversos aspectos del lenguaje; en su obra Principia Dialécti

ca s e muestra escéptico con relación a los métodos usados en 

la investigación etimológica. Sin embargo, tiene la impresión 

de descubrir algunas manifest a ciones del simbolismo fonético. 

El m§s alto r epresent ante de la e sco lást ic a , Santo Tom~ s de 

Aquino, se ocupó, de modo espec ial, de di ve rsos tema s qu e con 

ciern e n a l a filosofí a del len guaje. 

En el siglo XII se manifiesta un gran interés gramatical. 
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Destacan, en este sentido, las figuras de J\belarc~~ Pedro 

Elio. Este interé s se manifie sta sobre todo en el siglo si

guiente, pudiéndose observar dos tendencias: la de la gramfit! 

ca lógic a y la de la humanística o de carficter más normativo. 

La gramática especulativa, o lógica, tuvo más auge; se tomaba 

siempre al latín corno lengua modelo y como base de especula

ción. 

1 .6 . El Renacimiento 

En 1660 aparece la Grammaire Générale Raisonnée de Arnauld 

y Lancelot, fundándose asi la famosa escuela de Port Royal; 

con esta obra se inicia, en ese entonces, la tradición de la 

gramática filosófica. Una de las innovaciones fundamentales 

fue la del reconocimiento de la importancia de la noción de 

la frase como unidad gramatical. La gramática precedente se 

habia ocupado, sobre todo, de las clases de palabras y de las 

flexiones. 

En la teoría cartesiana de Port-Royal la frase corresponde 

a una idea completa y la oración se subdivide en frases con

secutivas, que a su vez se subdividen en frases y asi sucesi

vamente, hasta qu e se llega al nivel de la palabra. 

Para los gram5ticos de Port-Royal, no se trata de buscar 

en las palabras una imitación de las cosas o de las ideas; es 

la organización de las palabras en el enunciado lo que tiene 

poder representativo. 
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Se o.firma: l:ay tre s oper.ciciones de nuestro espíritu: conce 

bir, ju zgar y razon a r . De estas 3, la importante para la gram! 

tica es la de juzgar . De l a manera como los conceptos son com

binados pa ra formar juicios, la gramfrtica general deduce lo 

que es nec esario para explicar los elementos que forman cual

quier gramfrtica particular y lo que es necesario es elaborar 

la estructura universal. (1) 

El lenguaje contiene reglas finitas, que son las que posibl 

litan la generación de un nGmero ilimitado de frases; es en 

este hecho donde radicaría el aspecto creativo del lenguaje 

para la Gramfrtica de Port-Royal. 

Una figura fundamental en este período, es la d·e Descartes. 

Si bi en no produjo obras sobre filosofía del lenguaje, pueden 

encontrarse en su epistolario reflexiones sustantivas sobre 

el terna. 

Sus escritos sobre el lenguaje han dado lugar a interpreta 

cienes controvertidas. A pesar de ello, en lo que sí hay acue~ 

do es con relación a l a ide a de la posesión del lenguaje como 

una característica específicamente humana. El lenguaje es la 

conducta que distingue a la naturaleza humana de la de los a n i 

males. 

Para Descartes el uso normal del len guaje es innovador, po

tencialmente infinito en su alcance y no se halla sujeto al 

control de estímulos ·observables; además de ello, es adecuado 
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y coherente. 

1 . 7 . [~~l_gl_<? ___ X V I I I 

Herde1~ es uno de los pensadores del siglo XVIII qu e con más -

profundidad dedicó su atención a los problemas generales y ab~ 

tractos del lenguaje. Su obra Origen del l enguaje (1772) obtu

vo el premio de . la Academia de Ciencias de Berlín. 

Su planteo central tomó forma en la tesis de que el sistema 

lingüístico que constituye el patrimonio de un pueblo determi

nado, forma la concepción del mundo de sus miembros. Encontra

mos también, la idea de la semiótica como teoría general de 

los signos; la del lenguaje ideal de la filosofía, que debía 

basarse en la relación univoca entre la expresión y lo expres~ 

do; la de la unidad orgánica de lenguaje y pensamiento y la 

del campo de significación del lenguaje, entre otras. 

El pensamiento de Herder, relevante para este trabajo, 

como se vio en la introducción, puede resumirse ele la siguien

te mane ra : el lenguaje no sólo es el instrumento, sino también 

la "tesorería" y la forma del pensamiento. La "t esorería" , 

porque las experiencias y la sabiduría de generaciones se refi

nen precisamente en el lenguaje y es a través del mismo que 

aquéllas se transmiten a las gener~ciones siguientes por medio 

del proceso educativo. En efecto, no pensamos sólo en un len

guajé determinado, sino a través de ese lenguaje. 
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llercler dice que el lenguaje "e s la for ma de l as ciencias, no 

sólo en l~ cua l, s ino a travé s de la cu a l, s e configuran las 

idcas".( 2)E n el pr oce so educativo, ap rend emos las ideas a través 

de l a s p a lab ras ; pe ns amos en nu es tro len guaje ; pen sa r no es rnfis 

que habl ar . Por t anto , cada nación habla de acuerdo con sus i

deas y piensa de acue rdo con su lengu a je. En el lenguaje de un 

pueblo se conservan sus e xperiencias y, con ellas, las verdades 

y errores que el len gu a je traspasa a las generaciones posterio

res, al configurar su visión del mundo. "Los tres dioses del co 

nacimiento humano, verdad, belleza y virtud, se hicieron tan na 

cionales como el lengu a je".(3) Por t anto, el lengua je no es sólo 

el instrument o y el contenido, sino tambi én, has ta cierto punto 

la "forma ele las ciencias", " s u creador constitutivo"; el len

guaje "limita y rode a todo el conocimiento humano" . . (4) 

2 . La nueva lingüí s tica a partir del siglo XIX 

2.1. La nueva lingüística a principios de l si g lo XIX 

La historia de la lingUística en el siglo XIX, está presidida 

por el descubrimiento del sánscrito; al mismo tiempo se infe

ría de qu e existiría una relación de p a rentesco entre las 

llamada s len guas indoeuropeas. La posibilid ad de comparar las 

lenguas entre sí, da origen a la gramática comparada. 

En 1816, en una obra titul ada Sistema de la conj ugaci ón 

del sánscrito , Franz Bopp estudió las rel ac iones que unen al 

sánscrito con el germánico, el griego, el latín, etc . Si bien 
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éste no f ue un hec ho descubierto por Bopp, su mérito consiste 

en hab er c oni,p rendido que la s r e laciones entre las len guas pa

r ie nte s poJ ian convertirse e n l a materia de ur1a ciencia autó

noma. Aclarar una l engu a por medio de otra, explicar las for

mas de l a una por l as formas de la otra, eran hechos que en 

ese ent onces no habí an sido comprendidos. (S) 

Segfin l as pa labras de Bopp, y en oposición a la filología, 

la nueva lingüística "e s tudi a las lenguas por sí mismas, es 

decir, co mo objetos, y no como medios de conocimiento 1 1
• e 6) 

Saus sure , sin dejar de reconocer a esta escuela el mérito 

d e hab e r ab ierto un campo nuevo y fecundo , le reprocha el no 

haber ll ega do a constituir la verdadera ciencia lingUistica; 

según él "nunca se preocupó por determin a r la naturaleza de 

su obj e t o de estudio' 1
, agregando: "el primer error y el que 

contien e en germen todos los otros, es que en sus investiga

ciones -limitadas por lo demás a las lenguas indoeuropeas

nunca se preguntó l a gramática comparada a qué conducían las 

comparaciones que establecía , qué es lo que significaban las 

r e lacione s que iba descubri endo. Fue exclusivame nt e compara

tiva, en vez de histórica. Sin duda la comparación es la condi 

ci6n nec esaria par a tod a reconstru¿ci6n históric a pero, por 

sí sol a , no permite llegar a conclu s ione s ".(7) 

2. 2. L<l especulación sobre el lenguaje_ en Ja pnmera mit ad del siglo X.IX 

Contemporáneamente a las investigaciones realizad a s por la gram! 
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t i ca e o m par a ti va , se el e s tac a 1:1 f i gura de W i.l he 1 m V o n Hum b o 1 el t 

cuya preo c u pación ce ntral f ue la creatividad de l homb r e en el 

us o d iar io del l e ngu a j e . 

En la lingl.iísti c:i , l a s ideas de Von Humbo ldt tuv ieron una 

influ enc ia mucho mayor que la de la filosofí a del lenguaje de 

Herde r. Des de un punto de vista filosófico, las ideas de Von 

Humboldt son una mezcl a específica de Kant, Herder y Hegel. La 

idea central de la filosofía del lenguaje de Von Ilurnboldt, es 

l a concep c ión del pap e l crea dor del lengu a je en los procesos 

int e lectuales. 

Los problemas de la concepción del mundo contenida en cad a 

sistema lingUistico y el de la importancia , a ell a ligada, de 

la lengu a ma terna corno fu erza creadora que configura e l modo 

de pensar de los mi embros de un a comunidad lingüístic a determi 

n ada (o de una nación), ti enen or igen herd e riano. Von Humboldt 

considera tan r e levante el pap el del lengua j e como conc epción 

del mundo, que ve en él el objeto esencial y primordial de l a 

lingüístic a . Estima, asimismo , que l a idea de que distintos 

lengu a jes sólo califican de modo difer ente a la mi sma masa de 

elementos con exis t e ncia objetiva, es el r es ult ado de una r e

flexión pr ecientífi ca sobre el lenguaje . 

Para e l hombre, "l a div e rsidad de l e nguajes sólo es un a di 

versidad de sonido s que emp le a meramente c orno medios para 

aprehender las cos as . Esta idea es per turb ado ra para el estudio 

de l lengu a je; es una ide a que impide el de sa rrollo del conoci-
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miento lingüístico y lo hace realmente inexistente e indtilG .. ) 

La verdad e r:1 import:rncia del estudio del lenguaje radica e n la 

partici pac i611 de éste en l a formació n de repre sentaciones. Aquí 

lo encontramos todo, pu es J a suma de estas representaciones es 

lo que constituye el hombre". (8) 

En Von Humboldt la idea de la concepción del mundo conteni 

da en el lenguaje depende, estrechamente, de la idea del papel 

del lenguaje como f ac tor modificador del mundo. Van Humboldt 

afirma qu e el lengu a je no sólo es concepción del mundo, porque 

su alcance debe equipararse a él, sino también porque el inte

lecto aprehende la unidad del mundo gracias a la configuración 

de la realidad a través del lenguaje. Leemos que la verdadera 

significación de los estudios lingüísticos, radica en el des

cubrimiento de la parte que desempeña el lenguaje en la cons

titución de las representaciones. En Von Humboldt la idea del 

p ape l del lenguaje como modificador del mundo, o mfis bien, 

creador de éste, se relaciona con la tesis de que el lenguaje 

no es ergon, sino energeia, que se le debe investigar genéti

camente en su dinámica y no considerarlo como un modelo rígido 

y acabado . Esta idea también se relQ.Ciona con la concepción poco 

precisa y, por tanto, creadora de interminables controversias, 

de la forma interna del lenguaje, entendida como la fuerza 

creadora y modificado ra contenida en el mismo. Probablemente, 

Von Humboldt empleó la categoría de "forma " en el sentido 

aristotélico de la división entre materia y forma, es decir. 

en él sentido de factor creador. Considerando la falta de ex

plicación por parte de Von Humboldt del problema de la relación 
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de esta f uerza qu e é l denomi n aba " fo r ma intern a ", con la visión 

de l mun do contenida e n el l engua j e y ele cuál era s u diferencia 

part icul a r, deben , nccesarian1ente, s ur gi r contradicciones y 

di scusion c~ fundamentales . 

2.3. La nu eva lingUistica a mediados del siglo XIX 

La especulación sobr e el lenguaje realizada por Von Humboldt, 

representa una excepción a la tendencia general de la lingUis 

tica de medi ados del siglo XIX. M~s t a rde será objeto de gran 

interés, no sólo para algunos fil6sofos del lengua je, sino 

también para algunas escuelas y lin güistas. 

La tendencia sefialada, que implicaba una progresiva emanci 

pación de toda po sici ón espe culativa, se v a imp on i endo, en co 

nexión con el rumbo general que tomab an las ideas sobre las 

ciencias y su metodología. 

M~s adelante, cu ando una actitud naturalista se hace predo

minante, la aversión de los lingüistas contra la especulación 

filosófica llega todavia a un mayor extremo. Se va viendo al 

lenguaje como un fenómeno más de la natural eza . No se trat a , 

pues, de juzgar ni de probar, sino más bien de conocer y com

prender." Es preciso tener en cuent a que se atravesaba un mo

mento esp eci a lment e brill ante para las ciencias n a turales y 

se senti a , por tanto, una creciente confi an za e n la aplica

ción de sus métodos a campos que hasta entonces hab í a n sido 

considerados impropios de ellas. No se re c onoce el car~cter 
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de produ c t o es p ir i t ual de l lenguaje y no es extrafio que la nu~ 

va a c titud ante l os he cho s de l lenguaje se la cono zca, también 

con e l no mb r e de posi t i vi s mo". (9) 

Una fi gura re pr es entativa de este momento histórico en la 

evolución de la lin güistica es la de August Schleicher. En su 

obra Compendio de la gramática comparada de las lenguas indo

germánicas afirma decididamente la relación estrecha de la lin 

güistica con las ciencias naturales. 

2.4 . La nueva lingüistica a fines del siglo XIX. 

Los neogramáticos 

El movimiento de los neogramáticos entendía al lenguaje como 

un produ c to de l espíritu colectivo y lo consideraba sometido, 

en su proceso histórico, a ciertas leyes que obrarían de un 

modo neces a rio e inexorable. Sólo una tendencia contraria uni 

formadora, podía perturbar la evolución sometida a las leyes 

aludidas. Esta tendencia, en cierto modo perturbadora, es la 

analogía; v . gr., de acuerdo con las leyes fonéticas que rigen 

la evolución de la lengua castellana, las palabras que tienen 

una e breve l a tin a a ce ntuada, cambian dicha~ en diptongo ie. 

Así, la p a l abra latina TERRA, e s TIERRA en castellano. Este 

es un ejempl 9 de l ey fonética. Otro: las formas verbales se 

hallan sujeta s de un modo particular a la acción analógic a . 

De este modo, el verbo latino DECIMARE, debería acentuarse en 

su resultado castellano solamente en las formas que tengan una 

e ac entuada, p e ro no en las demás; sin embargo, la diptonga-
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ción s e ge ne r o. liza en e s te c él so por todo el verbo, para conse

gu1r a s í un paradi gma uni f orme . 

A los neo g ram~ ti cos le s int e re sab a el i dioma visto con sen 

tido de profundida d. Para ello s pe rdía todo interés el plano 

descriptivo de la l en gua, en cualquiera de sus manifestaciones. 

El lenguaje, afirmaban, es ante todo evolución histórica. Les 

bastaba conocer las formas precedentes para explicarse cual

quier situación lingüística y no les preocupaba investigar el 

por qué racional. El lenguaje era algo móvil e inasible: sólo 

podía describirse su devenir, y desde luego, no existía ningGn 

paradigma lógico-gramatical. 

2 .5. La lin güística psicológ ica a fines del siglo XIX 

El principal representante de la orientación psicológica en la 

lingüística de esta época, es, W. Wundt; en su obra Psicología 

de los pueblos, public ada en 1900, preconiza una gram~tica in

ductiva. El uso idiom~tico, afirma, se apoya en parte, en una 

base de articulación y, por la otra, en un h~bito psíquico del 

pensar, en una asociación de representaciones. Para Wundt la 

palabra es la denominación de l concepto, el cual, a su vez, es 

la unión simult&nea (fusión o síntesis) de una representación 

dominante, con un a serie de repres entac ione s inhe rent e s. Con 

el uso, el elemento dominante se os curece y la p a labr a ll e ga 

a ser el substituto, el "símbolo" del conc epto. El concepto 

mismo es irrepresentable, porque es una abstracción . Es impor

tante la definición del juicio que da Wundt: es el análisis 
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a percep t ivo de un a represent ac ión tot al de dos elementos suce si 

vos. Wundt insist e en la dep endencia de l l engu a j e respecto del 

a l ma de los pueblos. 

2.6. La escuela ide a list a 

La figur a destacable dentro de esta escuela es sin dudas Vossler. 

La Idealistische Neuphilologie se define sobre todo por su de-

cisivo r echazo, fundamentado teóricamente, al positivismo lin

güístico, con su incapacidad para ver nada situado más allá de 

la for ma lingüística (principalmente, la forma fonética como la 

más positiva) y del acto psicofisiológico elemental que la prQ 

d ( 10E) . 11 " 1 . 1 1 f ·a uce. n consecuencia, se evo a primer p ano a · actor i eQ 

lógico significativo en el lenguaje. Se dice que el principal 

impulso para la creatividad lingüístic a es el "gusto lingüísti-

co'', que consistiría en una variedad especial del gusto artís-

tico. El " gusto lingüístico" es esa verdad lingüística por la 

cual vive el len guaje y qu e el lingUista debe descubrir en to-

da manifest ación de l a lengua para comprender genuinamente tal 

manifestación y explicarla. Dice Vossler: "la única historia 

del len guaje que puede pretender el status de una ciencia es 

la que puede recorrer toda la escala del orden práctico, cau-

sal, de l a s cosas para lle ga r al orden estético, de tal modo 

que e 1 pensamiento 1 inguí s ti co , 1 a verdad 1 in g\'.ií s t ica, el gu~ 

to lingÜíst1co y la sensibilida d lingüí s tica o, como la ll am ó 

Wilh e l m Von Humboldt, la form a interior del l e ngu a je, puede 

hacerse cl a ra y comprensible en transformaciones físicas, 

psíquicas , políticas, económicas y, en general, culturalmente 
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condi c jon acla s" . (-"! 1) 

Par a Vossl er , só lo e s import ant e el sentido artí s tico de 

cualqtiier fenóm eno lingüístico da do . En sus propi a s palabr a s: 

"El pen sam iento lingüístico es esencialmente pensamiento poé

tico; l a verdad lingüística es verdad artística, es belleza 

significativa';. Cl 2) 

Para Vossler la manifestación fundamental, la realidad fun 

damental del lenguaje no debe ser la lengua como un sistema 

elabora do, en el sentido de un cu e rpo de formas heredadas in

mediatamente usable s -fonéticas, gramaticales y otras- , sino 

el acto de habl a creativo - individual . 

Otro representante de esta corriente es el filósofo italia 

no Benedetto Croce; tamb i én para él el lenguaje es un fenóme

no estético . La palabra clave, fundamental, en su teoría es 

~~presión. Todo tipo de expresión es, en su raíz, artístico . 

De aqui la idea de que la lingüística, en cuanto estudio de la 

expresión por excelencia (el medio verbal), coincide con la 

estética. Esto significa que para Croce , el acto individual 

de expresión verbal es la manifestación fundam ental del len

guaj e . (1 3) 
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CAPITULO 2 

"Todo c ua nto es diacrónico en la 

lengua solame nte lo es por el ha 

bla". 

SAUSSURE 

"Todo lo que es ideología posee 

sentido". 

VOLOSHINOV 

Ferdinand de Saussure 

En 1879, a los 22 afios de edad, un comparatista suizo, Ferdinand 

de Saussur~, publicó una reconstrucci6n del sistema vocálico de 

la lengua madre indoeuropea, siguiendo un método completamente 

nuevo; el escrito se titulaba Mémoire sur le syst~me__E_!i!!!.!.!if 

des voyelles indo-européennes. Después de esta producci6n juvenil, 

de Saussure sólo publicó una tesis de doctorado de corte tradicio 

nal (1881) y unos cuantos trabajos menores. Su considerable in-

fluencia sobre las generaciones posteriores de lingUistas no se 

debió a sus trabajos publicados, sino a sus conferencias de lin -

gUistica general (primero fue profesor de la Ecole des Hautes Etu-

des de Paris y después, desde 1891, prof e sor de la Univer s idad de 

Ginebra). Estas conferencias no se publicaron sino hasta después 

de su muerte, recurriendo a las notas tomadas por sus dis c ípulos 

ya que de Saussure no dejó, casi, manuscritos n1 notas. La obra 

fu e publicada en 1916, con el titulo de Cours de linguist i que _gé

!:!:ér~-~ . preparada por dos de sus ex-discípulos: Charles Bally y 
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Albert Sechehaye. 

Ante s de analizar e11 qué consi s t e la ori g inalidad de de Saussure, 

no estfi de más examin a r en qué s entido s e puede decir que es un 

hombre de su época. Sobre dos puntos, por lo menos, existe un a 

cuerdo general, 

El primero hace a lo que se ha llamado el sociologismo de de Sau 

ssure, el que se define siempre en relación con Durkhei~; la in

fluencia de éste podría haberle llegado a través de Meillet, su 

alumno y corresponsal predilecto. 

Escribe Meillet: "El lenguaje ( .. ,) se ajusta exa c tamente a la de 

finici6n propuesta por Durkheim; una l engua exist e independiente

mente de cada uno de los individuos que la hablan y, si bien no 

tiene ninguna realidad fuera de la suma de estos individuos, es, 

sin embargo, a causa de su generalidad, exterior a cada uno de e 

llos; lo demuestra el hecho de que no depende de ninguno de ellos 

el cambiarla ( .. ,) Las características de exterioridad al indivi

duo y de coerción, mediante las cuales Durkheirn define el hecho 

social, aparecen en el lenguaje con una evidencia meridiana'' (1). 

Cabe preguntarse, pues, ¿en qué consiste el so c iolo g ismo saussu

riano? 

Por una parte, afirma repetid ame nte _que " e l lengua je es un hecho 

social" (2); "que ti ene un lado so c ial" ( 3). Habl a de la lengua

como "un producto social" (4). del "la zo social qu e constituye la 
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l e ngua " (5), de "l as fuer zas social es qu e actúan s obTe la len ~ 

gu a " (6}, l a c ua l "no exis t e rn:'ls qu e en virtud de una esp ecie de 

co ntr ato es t ablecido ent re l os miembros de la com unidad'' (7). 

La lengua e s "un ¡JTo duc to de las fuer zas socia le s " (8), "contra 

t oda apariencia, e n n i ngún momento existe fuer a de l hecho social" 

(9), "su naturale za social es uno de sus caracteres internos" 

(10}. Hasta a quí, se pu e de encontrar en los términos una matriz 

durkheimiana, sobre todo en l a penúltima cita. 

Ahora bien, como indica Volosh_tA_ov en su libro E.l Signo Ideoló

gico y J a Filosofía del Lengu a jt=:_, tanto para de Saussure como pa 

r a Meillet, la l e ngua es un fenómeno social, no en cuanto proce

so, sino en cuanto a sistema estable de normas lingUistic a s. La 

natural eza coercitiva de la l e ngua y el hecho de que ésta sea ex 

terior a la conci e ncia individual, seri a n sus caracteristicas 

sociales fundamentales para e l obj e tivismo abstracto, como denomi 

na Voloshinov a l a corriente lingUistica encabezada por de Saussu 

re. 

También sobre el ll amado psicologismo de de Saussure, el otro pu~ 

to de los dos a que s~ hací a referencia más arriba, existe un am

plio acuerdo, 

Es te psicolo g i smo sau ssuri ano consiste, e n prime r lugar, en su 

certeza "men t a li sta " (s eg ún e l término ac uñ a do por Bloomfield), 

a l igual qu e la ma yoría de su s contempor Aneos . ¿E n qué consiste 

esa cer t eza "m ent al ist a "? . En la segurida d de saber, por la fi

losofía y l a intrbsp ecci6n, lo que ocurre en el cerebro ~ uando 
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el hombre picns <-\, Explica, pu es , los hechos del l enguaj e por los 

del pensamiento los qu e, a su vez, s e dan por adquiridos. Dice, 

;JcH ejemplo, qu e "l o que e l signo lingUístico une, no es una co

sa y un nombr e, sino un con c epto y una imagen acfistica'' (11), o 

s ea , emp lea dos nociones que escapan al ~mbito de la lingUistica 

y sobr e las que sabe, probabl emente, muchas menos cosas que so

bre el lenguaj e ; continúa~ "Un concepto dado, desencadena en el 

cerebro una imagen acfistica correspondiente'' (12). Es por esto 

por lo que declara también que "en el fondo todo es psicológico 

en la lengua " ()31 y que "el signo lingU i stico es, pues, una en

tidad psíquic a " (14). 

El psicologi~mo saussuriano se expresa, en segundo término, en o 

tra te s is; en aquélla según la cual "el lenguaje tiene un lado 

individual'' (lS}. Esta insistencia en el papel de l individuo en 

la " e j ecución" del l enguaje. lo conduce a la primera de sus te 

sis propias~ la oposición de los hechos del habla (faits-ª.~ro

_lel a los hechos de la lengu a (faits de~ngu~): "El estudio del 

lenguaje comporta, pues, dos partes~ la una , esencial, tiene por 

objeto la lengua, que es social en su esencia e independiente del 

individuo; este estudio es únicamente psiquico. La otra, secunda 

ria, tiene por objeto la parte individual del lenguaje, es decir, 

el ha bl a, incluída la fonación y es psicofi sica '' (16). Este punto 

ser a ampliado rn5s adelante. 

En tercer lugar , se hac e necesario apuntar que la formación de de 

Saussure debe a sus predecesores un elemento esencial, en el que 

los comentaristas no se han fijado lo suficiente. Se trata de lo 
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que podríamos ll amar su acusad::i. tendencia a intro<.lucir a las mate 

m5tica s en l a lin gUís t ica. 

Sobre este t ema cabria recordar, al me nos brevemente, lo plantea-

do por Hegel en la Lógi ca . Hege l dice: "La filosofía, si tiene 

que ser ciencia, no puede, como lo he recordado en otro lugar, to 

mar en préstamo para este fin sus métodos de otra ciencia subordf 

nada, como sería la matemática" (17}. El mismo Hegel, en la Feno

menología del Espíritu, desarrolla esta crítica no sólo contra Kant, 

sino, también, contra la corriente que se deriva de Descartes para 

quien, como se sabe, el modelo metodológico es ofrecido por las ma 

tem á tic a s y la geometría, mientras que para Kant, además de estas 

do s , lo ofrecería la "ciencia natural pura", es decir, la mecánica 

newtoniana. 

Sobre este planteo se volver á en el siguiente capítulo sobre el es 

tructuralismo, ya que @ste se inscribiría en la misma corriente 

criticada por Hegel. Esa escuela toma el método de una ciencia su

bordinada, como lo es la lingUística, para formular un método cien 

tífico y objetivo para las ciencias sociales. 

Se rcsefiará, a continuac ión, algunos de los ras gos más important es 

presentados por de Saussure en su four~. 

El establece dos d is tincion es funaarn@ntales, qu e , junt~s, sign if i

caba n una ruptura compl e ta co n l a tr a dici6n de lo s neogr amát ico s, 

Una es la que hace entre el análisis descriptivo (sincrónico}, por 

un lado, y el histórico (diacrónico}, por el otro , La s egunda es 
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la di s tinción entr e lo que de Sau ss ur e llama, respectivamente, la 

Jangu ~. y l a p arol_~·· 

De Saus sur e usa e 1 término ~ngue (1 engua) para designar a 1 a uté!!_ 

tico sistema del lenguaje, es decir, la suma de todas las reglas 

que, en una comunidad lingUistica dada, determina el uso de los so 

nidos y las formas y de los medios sint~cticos y los léxicos de . ex 

presión. En otras palabras, a la langue no le concierne ni el indi 

viduo hablante ni el enunciado individual; es una abstracción, un 

cuerpo de convenciones cuya exi stencia es esencial para la comuni

cación apropiada entre los miembros de una comunid a d lingliistica . 

P6r otra parte, la parole (palabra} es el auténtico enunciado, el 

lenguaje tal como es realizad o en un momento particular por un ha

blante determinado. La parole es individual; la langue es social. 

La existencia de la langue es condición necesaria para la de la ~ 

role. Si no hubiese un cuerpo aceptado de convenciones, que se ob

servara al hablar, la gente no podria usar el habla como medio de 

comunicación. 

"Al separar la lengua del ha bl a (langüe et parol e) , se sep ara , a 

l a ve z : 1. lo que es social de lo qu e es irrlividua l; 2 . l o que es 

esencial de lo qu e es accesorio y m§s o menos accidental. 

"La langue no es una f unción del sujeto hablant e , es el producto 

que el individuo registra pasivamente; nunca supone prem ed itación 

y la reflexión no interviene en ella m§s que para la actividad de 
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c1 as ific.ar. 

" El ha bl a es , por e l contrar io , un ac t o individual de voluntad 

y de inteligencia" (J 8), 

Para de Saussure era la la~~~ (como sistema) lo que constituía 

el objeto principal del estudio lingtiístico y no lo era la mani 

festaci6n concreta de este sistema en enunciados especificas 

(la parole). 

"Hay que colocarse desde el primer momento en el terreno de la 

lengua y tomarla como norma de todas las otras manifestaciones 

~ e l lenguaje*. En efecto, entre tantas dualidades, la lengua p~ 

rece ser lo único susceptible de definición autónoma y es la que 

da un punto de apoyo satisfactorio para el espíritu '' (19). 

¿Qu6 era para de Saussure la lengua? 

"La lengua, por el contrario, es una totalidad en sí y un princl_ 

pio de clasificación. En cuanto le damos el primer lugar entre 

los hechos del lenguaje introducimos un orden natural en un con 

junto que no se presta a ninguna otra clasificación ( ... ) la 

lengu a es una convenci6n y la natur a le za del signo en que se e.o~ 

v i ene e s indiferente ( ... ) un a lengua , es decir, un sistema de 

signos distintos que corresponden a ideas distint a s ( . . . ) es la 

l e ngua la que hace la unidad del lengu a j e " ( 20) . 

-~-·. ------ --------~--. . - -. -. - -- . -

* Subrayado del autor 
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P a r a el e S a u s s ur e l a s e ar a c t e r ~ s t j, ca s de 1 a 1 en gua son :· 

''1. Es un objeto bi e n definido en el conjunto heteróclito de los 

hechos del lengua je. Se la pu ede localizar en la porción cletermi 

nada del circuito donde una imagen acOstica viene a asociarse a 

un concepto. La lengua es la parte social del lenguaje, exterior 

al individuo, que por si solo no puede n1 crearla ni modificar

la; no existe mAs que en virtud de una especie de contrato esta 

blecido entre los miembros de una comunidad. Por otra parte, el 

individuo tiene necesidad de un aprendizaje para conocer su fun- · 

cionamiento; el nifio la va asjrnilando poco a poco. Hasta tal pu~ 

to es la lengua una cosa distinta, que un hombre privado del u

so del hablar conserva la lengua con tal que comprenda los sig 

nos vocales que oye. 

"2. La lengua, distinta del habla, es un objeto que se puede e~ 

tudiar separadamente. Ya no h~blamos las lenguas muertas, pero 

podemos muy bien asimilar su organismo lingUistico. La ciencia de 

la lengua no sólo puede prescindir de otros elementos del lengua

je, sino que sólo es posible a condición de que esos otros elemen 

tos no se inmiscuyan, 

''3. Mientras que el lenguaje es heterogén eo, la lengua asi delimi 

tada, es de naturaleza homog§nea~ es un sistema de signos en que s6 

lo es esencial la unión del sentido y ae la imag e n acGstica, y 

donde las dos partes del signo son i gu a lmente psíquicas. 

"4. La lengua, no menos que el habla, es un objeto de naturaleza 
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concret:1, y esto es de gr an Yentaja para su estudio. Los signos 

l ingU1 sticos n o por ser esen c ialmente p s iquico s , son abstraccio 

nes ; l as asociaciones r atificadas p or el con se nso colectivo, y 

cuyo conjunto const i tuye la lengua, son re a lidades que tienen su 

asiento en el c e rebro. Además, l os signos de l a l engua son, por 

dec irlo asi , t angibles ; la es c ritur a puede fij arlos en imágenes 

conv encional es, mientras que sería imposible fotogr af iar en to

dos sus de talle s los actos de l h abla; la fonación de una palabra, 

por pequefia que se a , representa una infinidad de movimientos mus 

culares extremadamente difíciles de conoce r y de imaginar. En la 

l e n gua , por el contrario, no hay más que la imagen acGstica, y 

é s t a se pu ede traducir en un a imag en visual const ante. Pues si se 

h ace abstracción de esta multitud de movimi ento s ne cesarios para 

re a lizarla en el h ab l a , cada imagen acGstica no es, como luego ve 

r emos , más que l a sum a de un nGme ro correspondiente de signos. Es 

ta posibilidad de fij a r las cosas relativas a la lengua es la que 

ha ce qu e un diccionari o y un a gramática puedan ser su representa

ción fiel, pues l a len gu a es el depósito de las imágenes acGsticas 

y 1 a es c r i tura 1 a forma tan g i b 1 e de estas imágenes " . ( 2 1 ) 

Por lo anteriormente expuest o , para de Saus sure "sería quimé rico 

reunir en un mismo punto de vista a la lengua y al h abl a . El con

junto global del l engu a j e es incognoscibl e porqu e no es homog§n eo 

mientras qu e la d ís tinc ión y l a sub ordinación propuestas lo acla

r an todo" . e 2 2) 

Sincronia y di acronía 
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De Saussure sosti en e que en l a lin gUis tica, como en otras cien

cias, hay que elegir entre estudiar los fenómenos tal como est~n 

dispues to s sobre el eje de la simultanei dad (o sea sincrónicamen 

t e ; AB en la fig. 1, en cuyo caso no se consider a para nada el 

factor temporal) o como lo están sobre el eje temporal o eje de 

la sucesj6n (o sea di acrónic amente; CD en la fig. 1). Lo que in

teresa al lingUist a e11 el primer caso, es l~ relación entre fen6 

menos coexistentes (la estructura sistern~tica del lenguaje, tal 

corno es en det erminado momento del tiempo). En el segundo caso, 

el objeto de estudio es la relación entre cierto fenómeno y lo 

que lo prece dió o lo que lo sigue. Como cualquier fenómeno lin

gUistico participa de ambas relaciones, ambas perspectivas (sin

crónica y diacrónica) son igualmente legitimas y necesarias. La 

lingUistica descriptiva es una disciplina tan científica corno la 

lingUistica histórica. 

FIG. 

e AB: eje de l a simultaneidad 

A CD: eJe temporal 
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La mayorí a de los mo dernos de sarrollos de la lingUística, que ha 

cen hin capié en la importancia del estudio descriptivo del len-

guo jc provienen, más o menos direc t amen te, de de Saussure: "Gra-

ci a s a l a motivación que proporcionó al método sincrónico, una 

vez m§s la descrip c ión de lenguajes ha pasado a ser cuidado pri-

maria de l a cienci a linguística. Este cambio de actitud trae a 

la s mientes el enfoque de los estudio s lingUísticos que era co 

mQn antes del siglo XIX. Pero en vez de la vieja actitud filoso-

fante, normativa, en la descripción, de Saussure y sus seguidores 

estudian un lenguaje como un sistema contenido en sí mismo y sus 

varia s pa rtes: su nGmero, funciones y relaciones mutuas; en efe~ 

to, todo el complicado mecanismo que ha ce posible al lenguaje h~ 

mano servir como medio de co municación y transmisor de contenido. 

Antaine Meillet, discípulo de de Saussure, señaló los peligros 

de considerar cada elemento del lenguaje como unidad aislada y 

contempló el sistema de una l engua como un todo coherente (un 

ensemble ou tout s e tient). Establecer este sistema y describir-

lo en términos científicos exactos es lo que incumbe a la lin-

gUística sincrónica". (23) 

Para de Saussure, la oposición entre los dos puntos de vista, sin 
(24) 

crónico y diacrónico, es absoluta y no tolera componendas. En lin 

gUistica, como en economía política, para de Saussure, estaríamos 

ante la noción de valor. En ambas ciencias se trataría de un sis-

t ema de equivalencia entre cosas de órdenes diferentes: en una, 

un tr abajo y un salario; en la otra, un significado y un signifl 

cante. 
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Se r ep roclucir[m las pa labras ele de Saussure, para evitar obscure 

ccr el plant eo; más adelante se harán los comentarios pertinentes. 

"Verdad qu e todas l a s ciencias debieran interesarse por señal.ar 

más escrupulosamente los ejes sobre los que están situadas las 

cosas de que se ocup an; habría que distinguir en todas según la 

figura siguiente: 1. eje de simultaneidad (AB), que concierne a 

las relaciones entre cosas coexistentes; y 2. eje de sucesiones 

(CD), en el cual nunca se puede considerar más que una cosa ca

da vez, pero donde están situadas todas las cosas del primer eje 

con sus cambios respectivos. 

"para las ciencias que trabajan con valores esta distinción es 

una necesidad práctica y, en ciertos casos, una necesidad absolu 

ta. En este terreno se puede desafiar a los científicos a que 

no podrán organizar sus investigaciones de una manera rigurosa 

si no tienen en cuenta los dos ejes, si no distinguen entre el 

sistema de valores considerados en si y esos mismos valores con 

siderados en función del tiempo. 

"Al lingUista es a quien se impone esta distinción más imperios~ 

mente, pues la lengua es un sistema de puros valores que nada de 

termina fuera del estado mom entáneo de sus términos. Mientras un 

valor tenga por uno de sus l ados la raíz en las cosas y en sus r~ 

laciones naturales (como es el caso de la ciencia económica: por 

ejernplo,un campo v a le en proporción a lo que produce), se puede 

hasta cierto punto seguirlo en el tiempo, aunque sin olvidar nu~ 

c a que a cada momento depend e de un sistema de valores contempo-
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rfin eos . Su vincul ac ión con l a s co s as le da a pesar de todo una 

base n a tural, y por eso las apreciaciones que se le apliquen nun 

ca so n completamente arbitrarias; su variabilidad es limitada. 

Pero y a hemos visto que en lingUística los datos naturales no 

tienen puesto alguno. 

"Añadamos que cuanto más complejo y rigurosamente organizado sea 

un sistema de valores, más necesario es, por su complejidad mis

ma, estudiarlo sucesivamente según sus dos ejes. Y ningGn siste 

ma llega en complejidad a igualarse con la lengua: en ninguna 

parte se advierte una equivalente precisión de valores en juego, 

un nGmero tan grande y tal diversidad de t§rminos en dependencia 

reciproca tan estricta. La multiplicación de signos, ya invocada 

para explicar la continuidad de la lengua, nos prohibe en absolu 

to estudiar simultáne amente sus relaciones en el tiempo y sus re 

laciones en el sistema". (25) 

"Pero para señalar mejor esta oposición y este cruzamiento de 

dos órdenes de fenómenos relativos al mismo objeto, preferirnos 

hablar de linguistica sincrónica y de lingUistica diacrónica. 

Es sincrónico todo lo que se refiere al aspecto estático de 

nuestra ciencia, y diacrónico todo lo que se relaciona con las 

evoluciones. Del mismo modo sincronía y diacronía designarán 

resp ec tivamente un estado de lengua y una fase de Bvolución". 

e 2 6) 

"Lo primero que sorprende cuando se estudian lo s hechos de len-

gua es que para el sujeto hablante su sucesión en el tiempo 



62 

es inexi s tente~ el hablant e est~ ante un estado. Asi el lingtlis-

t~ que quiere comprende r ese estado tiene que hacer tabla rasa 

de todo lo que ha producido y desentenderse ele la diacronía . Nun 

ca podrá entrar en la conciencia ele los sujetos hablantes más que 

suprimiendo el pasado. La intervención de la historia sólo puede 
,..",; 

falsear su juicio". (27) 

Teoría del signo 

Es tambi§n de de Saussure de quien procede la teoría del signo 

lingUístico, actualmente afirmada o implicada en la mayoría de 

los trabajos de lingUística general. 

Lo que el signo lingtlístico une no es una cosa y un nombre , sino 

un concepto y una imagen acGstica. La imagen acGstica no es el 

sonido material, cosa puramente física, sino su huella psíquica , 

la representación que de él nos da el testimonio de nuestros sen 

tidos; esta imagen es sensorial y si llegamos a llamarla "mate-

rial''es solamente en este sentido y por oposición al otro t§rmi

no de la asociación, el concepto, que es generalmente más abs-

tracto . 

El signo lingUistico es, para de Saussure, una entidad psíquica 

de dos caras, que puede repr es entarse por la siguiente figura: 

t 
* Subrayado nuestro 



63 

Saussure c r e t' útil hacer la siguiente aclaración: se llama signo 

a la combin a ción del concepto y de la imagen acústica; pero, tam 

bi 6n, indi c a que en el uso coTriente este t6rmino designaría ge-

ncralmente l a imagen acústica so l a , por ejemplo, una palabra (ar

bo:i:_, etc .). Se olvida, comenta Saussure, que si ll amamos signo a 

arbor, nos es más que gracias a que conlleva el concepto "árbol", 

de tal manera que la idea de parte sensorial implica la del con-

junto. (28 ) 

Por lo t an to, de Saussure propone conservar l a palabra "si gno " 

para desi gnar al conjunto y reemplazar "concepto" e "imagen acús-

tica" , por "signific ado " y "si gni fica nt e", respectivamente; estos 

dos últimos términos tien en la ventaja de sefialar la oposi ción que 

los separa, ya sea entre ellos dos o ya sea del total del qu e for-

man parte. 

El signo lingUistico poseería dos características primordiales: es 

arbitrario y e l significant e tien e carácter lin eal . 

Primer principio:, lo arbitrario del s1g__!!.s!_ 

De Saussure sostiene que e l vínculo (le _Jien) que une al significa~ 

te c on el significado es arbitrario y puesto que entiend e por signo 

al total resultante de l a asociación de un significante y un signi-

fi c ado, puede concluir en qu e e l signo lin g üístico es arbitrario. 

"Así, l a idea de 'sur' no es t á li gada por relación a l guna interior 

con la secuencia de sonidos s-u-r que le sirve de significante; po - - - - -
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dr ia. es t ar r epresentada pe r fecta HJe nt e por cuaJc¡uier otra secuencia 

d e soni dos ( ... ) Sirva n d e prueba~ l as dif e rencj ns entre la s len-

guas y l a existenc i a rnjsma d e le nguas di f erent es : e l significado 

'buey ' t ie ne por significante 'bwe i' a un lado de la frontera fran 

co-española y 
1 btl f 1 (J?o euf)al otro y, al otro lado de la frontera 

fr ancoge rman a, es 'oks' (och~)". (29) 

Por arbitrario, el autor enti e nde lo que es inmotivado; es decir, 

arbitrario con relación al significado con el cua l no guarda, en 

la r ea lidad, ningún l az o natural. (30) 

S ~_g_undo princip i o: carácter lineal d e l signif i cant e ------ ----- ------...---------

El s i gni f icante, sosti e ne de Saussure, por ser de naturaleza audi 

tiva, se des envu e lve, únicam ente, en el tiempo y tiene los caract~ 

r e~ qu e de 61 toma : a} repr ese nta una extensión y b) esa extensión 

es mensurable por una sola dimen si ón~ es una linea. (31) 

EL VALOR LINGUISTICO 

Par a de Saussur e la lengua es también comparable a una hoja de p~ 

pel: el pens am iento seria su a nverso y el sonido su reverso; no se 

pu e de corta r a uno sin cortar a l otr o . De es t e modo, en la lengua, 

t ampoco , se podría a isl ar al sonido de l pensamiento ni viceversa; 

a tal s e pa r ac ión sólo podrí a llega r se por una a bs tra cc ión y el re-

sultado seria e l de hacer p sjco logia pura o fonologia pura. La lin 

gUistica trabaj a , pu es , para de Saussur e , e n el terr e no limitrofe 

don de lo s e 1 cm e n tos de dos órd e nes se combinan; esta cornbinac ión 
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~duc iría una f oTma , . no un a sustanc j:a ._ ( 3 2). 

El valor tomado en su aspecto conceptual es, sin duda, para de Sa~ 

ssure, un elemento de la significaci6n y seria muy dificil saber 

cómo se distingue de la significación, a pesar de estar bajo su de 

pendencia. 

La si~nificación, tal como se suele presentar, no es mis que la 

contraparte de la imagen auditiva. Todo queda entre la imagen audi 

tiva y el concepto, en los límites de la palabra considerada como 

un dominio cerrado, existente por si mismo. 

De Saussure ve un aspecto paradójico en esta cuestión: por un lado, 

el concepto aparece como la contraparte de la imagen auditiva en 

el interior del signo y, por el otro, el signo mismo -es decir, la 

relación que une a esos dos elementos- es, también, y de igual modo, 

la contraparte de los otros signos de la lengua. 

Puesto que la lengua es un sistema en donde todos los términos son 

solidarios y en donde el valor de cada uno no resulta mis que de 

la presencia simultánea de los otros, según el siguiente esquema: 
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-.:.1--- otf----t> 

Entonces, ¿cómo es que el valor, asi definido, se confundirá con 

la significación, es decir, con la contraparte de la imagen audi 

ti va? 

Para responder a esta cuestión, de Saussure declara que aun fue

ra de la lengua , todos los valores parecen regidos por ese princi 

pio par adójico. Los valores estarían constituido s : 

"Por una cosa de seme i~nte susc eptible de ser trocada por otra cu

yo valor está por determinar; 

''Por cosas similares, que se pu e den comparar con aqué ll a cuyo va

lor está por ver". (33} 

Estos dos factores son necesarios para la existencia d e un valor. 

Intentafido concretar lo anterior al terr eno de la lengua, se uo

dríadecir que la m§s e xacta carac t erística de un concepto seria la 

de s e r lo que lo s otros no son. 

Toma ndo el ejemplo de A. Alonso (traduc tor d e de Sa ussure al id i o

ma espafiol): para d e s ig na r t emperaturas , tib io es lo qu e no es frio 

n1 caliente; p a ra las distancias, ahi es lo qu e no es aqui ni alli; 

esto,es lo que no es eso ni aquello. Asi, la int erpretación real 
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del esquema del signo, seria como sigue~ 

Significado 

ju::gar 

Significante 

Lo que quiere decir que en español el concepto "juzgar" está uni

do a la imagen acústica juzgar. En una palabra, simboliza la sig

nificación; pero debe ser bien entendido que ese concepto nada 

tiene de inicial, que no es más que un valor determinado por sus 

relaciones con los otros valores similares y que sin ellos, la 

significación no existiría. 

En palabras de de Saussure" "cuando afirmo simplemente que una pa-

labra significa tal cosa, cuando me atengo a la asociación de la l 

magen acústica con el concepto, hago una operación que pueJ.le, en 

cierta medida, ser exacta y dar una idea de la realidad; pero de 

ningún modo expreso el hecho lingUístico en su esencia y en su am-

plitud". (34) 

El signo considerado en su totalidad 

De Saussure sostiene que en la lengua no hay más que difer e ncias, 

sólo diferencias sin términos positivos.[35). Ya se considere él sig 

nificado, ya el significante, la lengua no comporta ni idea s ni s6 

nidos preexistentes al sistema lingtiistico, sino solamente diferen

cias conceptuales y fónicas resultantes de ese sistema. Lo que de i 
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dea o ele materia· féini ca hay en un signo, importa me nos que lo que 

h a y :1 su al r ed e do r en 1 o s otro s s i g no s . 

Ahora bien, en cuanto se consi·de re al signo en su totalidad, nos 

hallaríamos -~~ nte un a cosa positiva en su orden. Un sistema lin

gUístico es una serie de diferencias de sonidos combinados con u

na serie de diferencias de ideas; pero este enfrentamiento de cier 

to número de signos acústicos con otros tantos cortes hechos en la 

masa de pensamiento, engendra ün sistema de valores y este siste

ma es lo que constituye el la zo efectivo entre los elementos fóni

cos y psíquicos en el interior de cada signo. Aunque el signifi

cante y el significado, tomado cada uno por su parte, sean purameª 

te neg a tivos y difer enciales, su combinación es un hecho positivo; 

hasta se puede decir que es la única especie de hechos que cornp01~~a 

la lengua, pues to que lo propio de la institución lingUística es, 

justamente, mantener el paralelismo entre esos dos órdenes de dife 

rencias. 

LA NOCION DEL SISTEMA 

El principio fundamental de la lingUistica moderna es el de que la 

langue forma un SISTEMA . Esto es valido para toda lengua, sea cual 

fuere la cultura en qu e sea empleada o el estadio hist6rico en que 

la tomemos. 

De la ba se a la cú spi de, desd e los sonidos hasta l as formas de ex

pr e sión m5s complejas, la lengu a es un a disposición sistem&tica de 

partes. Se compon e de elementos formales articulados en combinacio-
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nes V3riables , segú n cie rto co ncepto de es tructura. 

He aquí un concepto cL1ve de l a l i ngUística : la estructura. ~

sar de no haber sido utilizado j amás por de Saussure a lo largo de 

su obra, este t érmino es reivindicado por prácticamente todas las 

corrient es de la lin gUística moderna. Por aquélla se entiende a ti 

pos particulares de relaciones que articulan las unidades de deter 

minado nivel. Cada una de las unidades de un sistema se define por 

el conjunto de las relaciones que sostiene con las otras unidades 

y por las posiciones en que participa; es una entidad relativa y o 

positiva, decía de Saussure. 

Una lengua no comprende sino un núm ero reducido de elementos bási

cos pero qu e , en sí mismos, se prestan a gran cantidad de combina

cione s; no se llega a ellos sino e n el seno de tales combinaciones. 

Pero, re gresando a de Saussure. Para él, la lengua es un sistema 

que no conoce má s que su orden propio y peculiar. Es bastante co

nocida la comparación que hace, en el Cours, entre la lengua y el 

juego de ajedrez: "Aquí es relativamente fácil distinguir lo que 

es interno <le lo que es externo: el que haya pasado de Persia a 

Europa es de orden externo; interno, en cambio, es todo cuanto co~ 

cierne al sistema y a sus re glas. Si r eempla zo un a s piezas de ma

der a por otras de marfil, el c am bio es indiferente para el sistema; 

pero si disminuyo o aumento e l nflm e ro de piezas, tal cambio afecta 

profundame nte a la 'gramática' del juego . Es verdad que para hacer 

distinciones de esta clase hace falta cierta atención. Así en cada 

caso se planteará la cuestión de la naturaleza del fenómeno, y pa-
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ra resolv er lo se obse rvura esta r eg la; es interno t odo cuanto ha 

ce \' a ri ar e ] s i s t em;1 e n un gro clo cu a lqui e r a " . ( 36 ) . 

Este sistema , que constituiría l a l e ngua , es un me canismo compl~ 

j o : sólo se lo puede compr ender por medio de la r ef lexión . En es 

t e punto encontraríamos la incompetencia de la masa de hablantes 

pa r a tr a nsformarl a . 

De Saussure sosti ene que todo lo que se refiere a la lengua, en 

cuanto sistema, exi ge ser abordado desde la limitación de lo arbi 

trario. Esto es, todo sistema de la lengua descan s a en el princi

pio irr acional de lo arbitrario del signo que, aplicado sin res

tricción, llevarí a a la complicación suprem a ; pero el espíritu, ~ 

f irma de Saussure, consigue introducir un principio de orden y de 

r egularidad en ciertas partes de la mas a de signos y, §se, es el 

p ape l de lo relativamente motivado . Si el mecanismo de la lengua 

fu e ra ent e ram ente racional lo podríamos estudiar en si mismo ; p~ 

ro corno no es más que una corrección parcial de un sistema na tu

ralmente caótico, s e adopta el punto de vista impuesto por la na

turaleza misma de la lengua y estudiamos a ese mecanismo como una 

limitación de lo arbitrario. (37). 

REFL EX ION 

"La filosofí a p ued e reali zar una crít_i 

c a ontol óg ica de det e r min ado s s upu e stos 

previos o teorí a s de la cienci a , demos

trando que se hallan en contrad icción 
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con l a es tru c tur a e f ec tiva de la rea

lida d" . 

Luk~cs 

Siguiendo esta ob servac ión, es el mom e nto de introduc ir algunas i 

<l ea s críticas, haci endo l a aclaración de que el objetivo, fun 

da mentalme nte, es presentar los planteos metodológicos. 

Leye ndo con cierta atención a de Saussure, se observa en su obra 

un conjunto de proce dimientos abstractivos que son consecuentes 

con el espíritu científico de su época. Desde un punto de vista 

epistemológico, par ece complet ame nte justificada la separación 

qu e establece entr e lengua y habla, o sea, la abstr a cción metodo

ló gica de un elementos particular dest a cado, de la totalidad del 

lenguaje. Tal abstr a cción le permite det erminar importantes leyes 

formales en un nivel en el cual las variaciones hi s tóricas o partí 

culares, pr5cticamen t e no pue den interfe rir. De la misma manera 

se justifica, como una secuencia preliminar del análisis, la divi

sión del todo lingUistico en sus momentos diacrónicos y sincr6ni p 

cos, con la consecuente fundamentación de dos difer entes ciencias 

lingUísticas. Estos procedimientos abstractivos le permiten supe

rar el ~arácter puramente descriptivo de l Historicismo vulgar que 

pre dominó e-n la lingUística de l sig lo XIX y establecer, con ma yor 

precisi ón, el sist ema de leyes formales que op era e n la lengua. 

No obst a nte, no s e justifica qu e esa abstracci6n sea tomada corno 

el limite insuperable de la r acio na lida d en l a ciencia de l l e n g u~ 

je. Recordemos que, s egOn de Saussure , el lenguaj e, c omo un todo, 

es a lgo irraciona l: "Sería quimérico reunir en un mismo punto de 
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vista l a lengua )'e] habl a .. El conjunto global del l e nguaje es in

cognosci bJ e porqnc no es homogé neo" (38). Se observa, así, un evi_ 

dente proceso el e proyecció n de lo e pj sternólogico (l a abstracción 

de un e l eme nto) sobre lo ontológico (la arbitraria transformación 

de ese elemento a bstraído en un a entidad fetichizada). Para de Sa~ 

ssure sólo lo homo géneo, o sea lo no contradictorio, es posible de 

ser aprehendido por lo racional. 

En este punto, el concepto saussuriano de razón ha sido directamen 

te derivado de Cornpte. Y de él, y también de Durkheim, derivan su 

preferencia por lo estático, en contra de lo dinámico, y su canee~ 

ción de que no existe ley racional que rija la historia, puesto 

que los procesos evolutivos son arbitrarios. 

El "carácter imperativo (de lo diacrónico) no basta para que se a

plique la noción de ley a los hec hos evolutivos; no se habla de 

ley más que cuando un conjunto de hechos obedece a la misma regla 

y, a pe sa r de ciertas apariencias contrarias, los sucesos diacróni 

cos siempre tienen carácter accidental y particular'' (39). De a

cuerdo con esto, de Saussure, que inaugura una tendencia comGn a 

toda la lingUistica contemporánea, destierra del campo de la cien 

cia al análisis de la génesis histórico-social del lenguaje: "nin 

guna sociedad conoce, ni jamá s ha conocido, la lengua de otro modo 

que corno el producto heredado de las generaciones precedentes y 

que hay que tomar tal cual es. Esta es la razón de que la cuestión 

del origen del lengua je no ten ga la importancia que se le a tribuye 

generalme nte. Ni siquiera es cuesti6n que se deba plantear; el Gni 

co objeto real de la lingUística es la vida normal y regular de u -
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na 1engu;:i ya constitu ícla ", ( :..iü) 

Con resr ec t o al caractcr arb it rario del signo - esto es lo inmoti 

vado de la relación entre el significant e y el significado; la in~ 

xistenci a de li gazón interna, ontológica o gnoseológica entre la 

imagen acGstica y el concepto - ,sostenido por de Saussure, tal a -

firmación lleva a pensar que lo que @l busca es mostrar a 

los elementos formales de la lengua como no determinados por las 

relaciones objetivas del material sonoro. Esta materia, empobreci

da, aparece corno simple instrumento de la significación. 

Es te nive l formal es tA muy l ej os de agotar la totalidad del lengu~ 

je y, a0n mas , las categorías que le son propi.as no se confunden, 

en lo absoluto, con la totalidad de las categorías racionales que 

oper an en un a aprehensión global de la realidad. 

En su objetividad global, el lenguaje no puede ser separado del 

pe n s a·m i en to ni de 1 a re a 1 id ad o b j et i va . E 1 1 en gua j e e s e 1 in s t r u -

mento creado por los hombres con la fjnalidad de garantizar y pr~ 

fundizar el reflejo de lo re a l por el pensamiento y, al mismo 

tiempo, la comunicación entr e ellos mismos. Como diría Shaff, el 

lenguaje es una praxis condensada,o sea, una objetivación humana, 

una sustancia, que capta , fija y expr esa la praxis global de los 

hombr es (~l l . Tan solo en est e amplio mar co ontológico, y a partir 

de él, s e hace posibl e comprender corr ec t ame nt e , en su dímensi6n 

históric o -di a l écti ca, la génesis y la verdadera naturaleza del sis 

tema formal descrito por de Sa ussure. 



74 

Para ello, es ·necesari o superaT los Falsos "lirnit cs " establecicfos 

por un ;:1 r ac ion:i l iJ:1cJ empohTeci·da y volver a colocar a la lengua y 

al leng ua je en l a totalidad co ncreta de la objetividad social. 

Con la vid a social se introduce en el ser de los procesos una reª 

lidad nu eva , una nu eva categoria ontol6gica~ el acto teleológico. 

Mientras que en la realidad natural se da sólo la causalidad, en 

la sociedad, tal causalidad, se relaciona, estrecha y org6nicarnen 

te, con la teleología. El acto teleológico primario, sobre el cual 

se organi za una red de complejos teleol6gicos de nivel superior, 

verdaderas objetividades teleológicas, ~s el_!_!:_-ªbajo en el senti

do económico. 

Un a alternativa:. el signo ideológic'2_ 

V. Voloshinov, autor soviético poco estudiado en la actualidad, de 

sapareció, junto con su obra Il_sign~ __ ideQ_lógico y la filosofía del 

Jenguaje, en la década del treinta. Traducido a nuestro idioma, re 

ci§n en 1976, nos ofrece visiones criticas al planteo saussuriano. 

Se esbo za-;.'ánaquí las más importantes y dignas de considerarse por 

ser, en sí mismas, un intento de elaborar , sin el apoyo directo de 

ninguna fuente marxista, una filosofía del lengu a je. 

"Todo lo que es id eo lógico posee significado", sostiene Voloshinov. 

"Representa, figura o simboliza algo que está fuera de él. En o

tras, es un signo . Sin signos, no hay ideologías 11 :::(42) . Como con-

--- -·--------------

* Subrayado del autor 
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secu e n c1¡1, e l e s tud io de los s1gnos es p a ra @l, un estudio de las 

id e olo gías y la fil osofía d e J l e nguaj e es la filo s ofía del signo. 

Al desarr o llar l as observacion e s de de S a ussure, sobre el origen 

del lengu a j e e n l a comunidad d e hablantes, Voloshinov insiste en 

que el si g no pue de surgir sólo de un territorio interindividual. 

Dice: " Es esencia l que los individuos estén organizados socialmen

te, que componga n un grupo (una unidad social]; sólo entonces pue 
~ -

de tomar forma entre ellos el medio de los signos"* (43). A dife-

rencia de de Saussure, sin embargo, no considera que los si gnos 

sean de n a turaleza psicológica. Mientras que para de Saussure la 

lengua, c omo ya vimos, es un sistema de signos en el que sólo es 

esencial la unión del concepto y de la imagen acGstica y donde las 

dos partes del signo son igualmente psíquicas, para Voloshinov "un 

signo es un fenómeno del mundo e x terior'' (44). Para él, localizar 

los signos en la psiquis lleva ría a transformar la semiótica en el 

estudio de la conciencia y de sus leyes. Voloshinov se resiste a 

pasar por alto las propiedades físicas del signo y a considerar-

las corno si fueran simp les medios técnicos para la reali zación del 

efecto interno que es el entendimiento. Mientras que de Saussure 

encara su semiología como ''parte de la psicología sociai y por co~ 

siguiente, de la p sicología genera l'' (45), para Voloshinov el estu 

dio de los signos "de ninguna manera d epende de la psicolo g ía y no 

necesita ba sarse en ella" (46 ) . Está convencido, al contrario, de 

que la psicología objetiva deb e basarse en el estudio de los sig -

nos. Según su enfoque dialéctico, el carácter binario de cad a sig-

no implica que los aspectos físicos y s~_ificativos s on ins e para

* Subraya do del autor 
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bl es y no pu eden estudiarse aisladam ente uno de l otro porque, pr~ 

ci samente , . l a unid a d de l a opos ición binaria es la base de la se ·· 

mioticid acl . 

De Saussure, siguiendo fielmente al espíritu del dualismo carte-

siano, insiste enfáticamente, como ya se ha visto, en una neta se 

paraci6n entre el acto real de habla y el sistema abstracto de 

normas interirnli zaclas por la competencia lingÜ1.stica de los habla!!_ 

tes. Voloshinov, aplicando un enfoque dialéctico, considera el ac 

to de habla y el sistema lingUístico en una únión indivisible que no 

puede ser estudi a da aislando a un polo del otro. A través de todo 

su libro, acl a ra que no se puede manejar adecuadamente la emisión 

concreta sin, simultáneamente, tener en cuenta el sistema lingUis 

tico. Y, a la inversa, no se puede, en su opinión, entender anali 

ticamente al sistema lingUistico sin la simultánea conside ración 

de todas las emisiones concretas. O sea, según sus palabras: "la 

verdadera realidad del lenguaje no es el sistema abstracto de for 

mas lingUisticas, ni el habla monologal aislada, ni el acto pslCQ 

fisiológico de su implementación, sino el hecho social de la in -

teracci6n verbal que se cumple en uno o más enunciados'' (47). 

De este modo, Voloshinov, sitúa la investigación lingUística en 

un marco sociológico en el que no sólo es preciso tener en cuen-

ta la oposición entre lengua y habla, sino también la existente 

entre hablant e y oyente. En un mode lo analítico t a n complejo, ni 

el rol del habl ante ni el del oyente pueden estar privil eg iados; 

deben considerarse complementarios y mutuamente dependientes, en 

el proceso por el cual el sistema lingUístico abstracto se desplie 
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ga para e j ecu tar l ~ emisi ón concreta. Mientra s qu e el dualismo de 

Saussurc divide l a c omple jidad de la opera ción semiótica en partes , 

a fin el e fac ilit a r su a ná lisis, las preferencias dialéctic a s de Vo

loshinov lo llevan a tratar de r eemplazar la dualidad intrínseca 

por un a estructura única y uni-:f icadora. En explicita oposición al 

divorcio saussuriano entre sistema y emisión, el autor soviético 

insisiste en que : 

l. La ideología no ha de divorciarse de la realidad material del 

signo (situándolo, por ejemplo, en la conciencia o en otras regio

nes indeterminadas o inasibl es) . 

2. El signo no debe estar divorciado de las formas concretas de 

intercambio social (puesto que el signo es parte del intercambio so 

cial or ganizado y no puede existir, en tanto tal, fuera de él, con

vertido en un simple artefacto físico}. 

3 . La comunicación y las formas de la comunicación no pueden hallar 

se divorciadas de sus bases materiales. 

La bifurcación que de Saussure estableció entre lengua y habla, lo 

llevó a imponer limites estrictos entre la lingtiística diacrónica 

y la sincrónica .. El rechazo al dualismo de de Saussure es típico 

en la filosofía de l lenguaje de Voloshinov; mientras que de Sau-

ssure sefial a que el sistema sincrónico exist e en la conciencia co

lectiva de los hablantes, para Voloshinov un sistema sincrónico 

de ningún modo es una entidad real. "Desde un punto de vista objetivo" 

afirma, "un sistema sincrónico no corresponde a nin gún momento real 
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e n el proceso his tórico de tr ~rns formaci6n" (48). Un sistema sincró 

n1 co es, e n su opin ió n, só lo una construcció n desc riptiva de un a

nal lsta , cómoda pa r a e l r eg i stro de s us observaciones: 

"Este sistema no es más que un a abstracción a la que se llega con 

mucha difi c t1ltad y con una pr ecisa concent ra ción práctica y cogni

tiva de la atención. El sistema de la lengua es producto de la re

flexión sobre la lengua, un tipo de reflexión que de ninguna manera 

realiza la conciencia del hablante nativo, y que no se produce en 

absoluto con el propósito inmediato de hablar" (49) . 

La natur a leza estática del mod e lo sincrónico de Saussure y su arti 

ficial s eparac ión de l continuu111 permanentemente cambiante del crea· 

tivo fluir de la lengua, fue correctamente interpretada por Voloshi 

nov como el renacim i ento del espíritu cartes iano en el área de la 

investigación lingUística. Emp ero, él era completamente conscien-

te de l impacto del cartesianismo saussuriano entre sus c ontemporá

neo s . "Lo s puntos de vista históricos de de Saussure", admite ple

namente, "son muy c aracterísti co s del espiritu del racionalismo 

que sigue influyendo en la filosofía del lenguaje y que considera a 

la historia corno una fuerza irracional deformadora de la pureza 16 

gica del sist ema lingli ís tico" (50)_ . 

Voloshinov no se adhiere compl e tamente ni a la lingUística saussu

riana ni a l a humboldti a na (se esbozarám n el capítul o anterior al g~ 

nos plan teas de esta corrient e sobre el aspec to cr ea tivo en el le~ 

guaje). En su intento de oper a r dialéctic a me nte, considera a una CQ 

rriente y a la otr a como la te s i.s y la antitesi s , respectivamente, 
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ele una contraJicci ón y propon e un a sín tesis dial éc ti ca que supere a 

es t as tcn dc nc i.as opuestas ; una síntesis que con st i t u ir ía un a nega

ción de a1nbas . El centro v erdader o d e la r ea lida d l i n~uístic a es, 

pa r a Vol o shinov, el ac to de ha bla significativo, ___ e ncarado corno u-

na estruc tur a so c ial, vit al en todos sus aspectos pa ra la opera

ción semiótica . 

El diálogo, en el sentido más amplio, es, para Voloshinov, un caso 

ejemplar de interacción verbal, puesto que ofrece los rasgos más ~ 

senciales de la operación semiótica: no sólo el hecho de habla con 

sus aspectos físicos y semánticos en relación con otro hecho de ha

bla, sino también l a oposición entre los participantes de ese hecho 

y l as condiciones de su contacto verbal e n un contexto dado. 
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CAPITULO 3 

LA EVOLU CION DEL ESTRUCTURALIS!'-10 CQl\ !O "CONCEPCIO N DEL MUNDO" 

" ... la filosofía de la decadencia se 

vuelve, cada vez más, un pensamiento 

de lo inmediato, centrado en el examen 

de las apariencias fetichizadas de la 

realidad" 

C. Nelson Coutinho 

Al analizar el ciclo de la acumulación capitalista, Marx demostr6 

la necesidad de la alternancia entre períodos de crisis y de expan 

sión, entre etapas de estabilidad relativa y momentos explosivos. 

Tambi€n frente a este proceso dial€ctico, la conciencia burguesa 

tiende a obrar de un modo unilateral y fetichista , volviendo aut6 

nomos a segmentos parciales de un proceso sintético. Conforme coa 

gula al segmento de la estabilidad o al explosivo como la "esencia" 

de la realidad, la conciencia inmediatista elaborará diferentes 

sentimientos del mundo, sobre los cuales construirá expresiones i

d c cil~g ic a s sistemáticas o seudosistemáticas. El sentimiento del mun 

do diverge de la concepción del mundo precisamente por su carácter 

inmediatista; en tanto que la segunda representa la relación entre 

dos tot a lidades, la de la realidad objetiva y l a del género huma

no, enc a rad a s ambas de manera racion al, el primero se conserva 

como puro sentimiento, esto es, como reacción espontánea y senti

mental frente a la apariencia de los procesos re a les. 
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El sentimiento del mundo, por lo tanto, se confunde con la expe

riencia vivida, subjetiva de los estratos intelectuales, donde 

funciona como un límite espontáneo a la correcta aprehensión de 

la objetividad. 

Esto es, de acuerdo con el período histórico, los intelectuales 

pueden experimentar, frente a lo real, una sensación de "angustia" 

o una de "confianza" y, de acuerdo con ellas elaborarán filosofías 

preponderantemente irracionales o seudotracionales. 

Con el ingreso del mundo a la era imperialista, la estabilidad ca 

pitalista revela sus precarias bases. "A este periodo explosivo, 

marcado por guerras y revoluciones, corresponde el renacimiento 

de un individualismo marcadamente antisocial, la angustia se vue~ 

ve el modo de reacción inmediato frente a la realidad conturbada" 

( 1 ) . 

Esta intensificación de la angustia alcanza su cúspide en el perio 

do que va desde la Primera Guerra Mundial, hasta la derrota del na 

zismo, en 1945; pero continGa aGn en la posguerra, debido al agudi-

z amiento de la guerra fría; nos encontramos, así, con el existencia 

lismo 

La ideología del mundo manipulado 

En el proceso de reconstrucción del capitalismo europeo, promovi

do por los EE. UU., gana dimensiones universales una de las más 

sustanciales transformaciones sufridas por el capitalismo en su 
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larga historia. Las dos principales características de esa trans-
' e z) 

formación económica, sefialada s por Lukacs, fueron: en primer té~ 

mino, se observa que 80 afias después de la muerte de Marx, todo 

el consumo ha sido dominado por el proceso capitalista, mientras 

que, en el período anterior, ese proceso dominaba fundamentalmen 

te a la producción, surgiendo de esa necesidad económica todo un 

sistema de manipulación que se extendió, con posterioridad, a la 

sociedad y a la política; en segundo término, en esta nueva fase 

del capitalismo, la explotación de la clase obrera se vuelve cada 

vez más intensa a través del aumento de la plusvalía relativa en 

desmedro de la absoluta,cuya significación más importante sería 

que es posible el incremento de la explotación y, al mismo tiempo, 

del nivel de vida de . los trabajadores. 

Estas dos características van estrechamente entrelazadas, pues só 

lo con el progreso en el patrón de vida del asalariado (sin redu-

cir la tasa de plusvalía), es posible un aumento del consumo, sin 

peligro de crisis de sobreproducción. 

Por otra parte, el aumento de la plusvalía relativa se liga al au 

mento de la productividad del trabajo, lo cual significa que el capi 

talismo está obligado a promover nuevos y espectaculares floreci-

mientas técnicos. Esto explica, además, el gran prestigio de que 

d isfruta la racionalidad tecnol6gica entre ciertos sectores intelec 

tuales. En estas condiciones el nuevo capitalismo se presenta como 

"científico", capaz de resolver las "irracionalidades" que recono-

ce, ahora, como inherentes a la etapa anterior. 
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El período de la "libre concurrencia" se convierte en el del "ca 

pitalismo de consumo": la realización del excedente implica una ª!!!. 

pliación de la esfera del consumo, fundamentalmente del privado, 

a través de la creación de necesidades artificiales. 

Para ello se genera un aparato cuyo fin será la manipulación de 

los deseos del consumidor, la que incluirá la posibilidad de con

sumir, incluso, aquellos productos que el individuo no necesita 

desde un punto de vista racional. A través de esos mecanismos, la 

esfera del consumo, antiguamente abandonada a las leyes ciegas 

del mercado, al capricho subjetivo e "irracional" de miles de con 

sumidores individuales, pasa a quedar sometida a la burocratiza

ción y la homogeneización capitalistas. 

El capitalismo del "bienestar manipulado", basado en el consumo 

insensato y antihumano, trajo consigo una falsa sensación de "se

guridad''~ Mientras que la antigua libertad del mercado -aparente, 

pero experimentada como si fuera real- era vivida en las épocas 

de crisis como algo "terrible", incontrolable y generadora de ª!!. 

gustia, la nueva "racionalización homogeneizadora" gana, ideoló

gieamente, una señal positiva, o sea, aparece, como fuente de se

guridad y estabilidad. 

Surge la ilusión generalizada de que la manipulación, al eliminar 

la irracionalidad de las crisis, transformó a la sociedad en algo 

racional, es decir, no contradictorio. 

Al describir este proceso, H. Marcuse observó: "Bajo las condi-
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ciones de un cre ciente nivel de vid a , la misma inconformidad con 

el sist ema no par e ce tener ninguna utilida d soci a l ( ... ) en el pe

ríodo contemporán e o, los controles tecnológicos parecen ser la mis 

ma encarnación de la razón en beneficio de todos los grupos e inte 

reses sociales, hasta tal punto que toda contradicción parece irra 

cional y toda oposici6n imposible" (3 } . 

Posiblemente, alguien se podrá preguntar cuál es el sentido de e~ 

te intento de determinar el marco histórico que condicionó el sur

gimiento de la nueva coTriente que se pretende estudiar. La res

puesta está dada en el terreno metodológico. Intentando analizar 

la génesis histórico-filosífica del estructuralismo, así como 

realizando un análisis inmanente, sistemático, se adelantarán al

gunas bases que permitirán señalar algunas de las contradicciones 

existentes. 

La integración de los dos métodos, el histórico-genético y el sis

temático, fue precisamente uno de los principales legados de la 

tradición progresista, particularmente de la filosofía de Hegel, 

al pensamiento dialéctico contemporáneo. 

El programa estructuralista 

En los párrafos anteriores se intentó analizar la génesis históri

ca del estructuraliS1Ilo, el que está ligado con las condiciones his 

tóricas del capitalismo rnanipulatorio . Aquí, se buscará señalar al

gunas contradicciones en que se encierra tal filosofía al pretender 

volver concreto su programa. 
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El programa estructuralista consiste f undamentalm ente, en la afirma 

ción de que, puesto que la realidad s ocial es un conjunto de siste

mas simbólicos o de formas de comunicación, el método capaz de vol 

ver inteligible esa realidad, es el que le es propio a la lingUís

tica moderna. Las ciencias humanas, o lo que debe sustituirlas, se 

convierten en disciplinas particulares, en el interior de una se

miología general. 

Se pueden observar, dos núcleos de problemas. En primer término, la 

pretensión estructuralista de fundar, en contraste con el subjeti

vismo irracionalista dominante en los últimos años, un método obj~ 

tivo y científico, racionalista, de análisis de la realidad social. 

Y, en segundo, su intención de fundar una concepción global de la 

realidad, algo próximo a lo que la filosofía clásica llamaba onto

logía. 

Al esbozar los planteas fundamentales de la lingUística de de Sau

ssure, se buscó encontrar en ellos los puntos de apoyo a la corrien 

te estructuralista de moda, en las ciencias sociales. 

Así, fue desarrollada una de las contribuciones del autor ginebri

no a la lingliística: el concepto de lengua, encuadrado en una con 

cepción del mundo que consiste en captarlo corno una amplia red de 

relaciones, una arquitectura de formas cargada de sentido que lle 

va en sí misma su propia significación. De acuerdo a su concepción 

del mundo, de Saussure determina las reglas generales para el es

tudio de los signos y, por lo tanto, de la semiología. La primera 

de estas reglas es la de mantener el principio de inmanencia res-
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pecto del objeto estudiado ~ La sociedad tiene que ver con los sis 

temas de signos sólo porque , arbitrariamente. éstos han surgido 

de ella. Pero fuera de este límite, l a sociedad debe ser dejada 

de lado en este estudio inmanente del lenguaje, con el objeto de 

no caer en la economía o en la sociología. De Saussure busca ha

cer lingUística en sentido estricto~ su preocupaci6n responde a 

la necesidad de aclarar los límites del objeto de estudio, los 

que habían sido violados por los neogramáticos, mismos que se pe~ 

<lían en ensayos históricos o sociol6gicos. 

De este modo, la necesidad de especificar los diferentes signos, 

así como ·los diferentes sistemas de signos, y, por lo tanto, los 

diferentes signos de los sistemas, era de radical importancia, 

porque allí se habría de obtener la característica, el valor y la 

unidad de los diferentes signos y sistemas de signos. Así, se ve 

que de Saussure, gracias a que desarrolla el estudio de un siste 

ma particular de signos, marca las leyes generales de estudio de 

cualquier tipo de siste~a, esto es, para la semiología. 

Una vez establecido el principio de inmanencia como la búsqueda 

de lo especifico y diferencial, es claro que la investigación h~ 

cha por de Saussure está basada en una continua operación de re

ducción y purga (41. 

La primera de esas operaciones que reali za , consiste en deslindar 

el campo científico de la lingUística a fin de evitar el obstácu

lo constituido por una serie de entrecruzamientos con las ciencias 

vecinas, que habían incidido fuertemente en los estudios anteriQ-
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res; por lo tanto l a int e nci ón de de Saussur e es la de seftalar 

el objeto es pecífico de la lingU1stica, el cual no debe confundir

se con el de otras ciencias, esto es, hay que limpiar el objeto, 

excluir los posibles elementos de otras ciencias que se hayan alo

jado en el material lingUistico. 

La segunda reducción estriba en que, "luego de haber logrado un c~ 

mino inductiyo hacia el objeto, Saussure se ve llevado, en nombre 

de la lingtiistica, a la exclusi6n de la escritura como objeto lin 

gUistico" (5). De Saussure responde asi a la necesidad de marcar 

la distancia que existe entre la manifestación y la estructura, en 

tre el fenómeno y su organización semiológica. 

La tercera operación de reducción, como ya se vio, es la oposición 

fundamental entre lengua y habla (langue y parole). 

Finalmente, tenemos el problema del método . Al percibir el contra~ 

te entre la lengua como sistema y el cambio lingüístico, de Sauss~ 

re tuvo que distinguir otro: el que se da entre los hechos sincró

nicos y los procesos diacrónicos. 

Como se puede observar, la lingUistica estructural formulada por 

de Saussure, establece las principales leyes que seguir§ el estruc 

turalismo para llevar a cabo los estudios de los diferentes siste

mas de signos. Se encuentra ya aqu1 presente, la parcialidad del 

método estructura li s ta. Parci a lidad que se manifiesta, entre otras 

cosas, en descartar a la historia, a l a realidad, al objeto y, por 

lo tanto, a la praxis. 



90 

Es importante destacar que si bien @ste es el intcio no es el re

sultado qu e se conoce del estructura lismo ni de la lingliística. 

Veremos a continuación, y rápidamente, los planteas de algunos au 

tares de la lingUistica contemporánea. 

La lingUística estructural contemporánea 

Trubetzkoy desarrolla el análisis sincrónico de los fonemas. La i

dea de este autor, y del Circulo de Praga, es que los fonemas con~ 

tituyen un sistema: éste se somete a las cuatro reglas del método 

fonológico: a} el estudio de los fenómenos lingUísticos, debe ser 

el de su infraestructura in~onsciente; b) la base son las relacio

nes y no los términos; el hay que poner en evidencia la estructura 

sistemática de los fonemas y d) hay que llegar al conocimiento de 

las leyes generales. 

Otro seguidor de de Saussure, que coopera al desarrollo del estru~ 

turalismo, es, sin lugar · a dudas, Hjemslev. En su obra Prolegómenos 

a una teoría del lenguaje, fundamenta la tesis de que toda la lengua 

es un código. Partiendo de esta idea noción, y apoyado en la lógica, 

amplía el análisis hasta incluir en él a todos los lenguajes arti

ficiales, llegando asi a la elaboración de la difundida teoría que 

sigue el estructuralismo hoy en día, de que todos los sistemas de 

signos son ramas particulares de esta estructura general que es la 

semiología; álgebra que opera con entidades sin nombres, es decir 

que son cosas arbitrariamente nombradas. Por otra parte, y en con

secuencia con lo anterior, Hjemslev establece la diferencia entre 

símbolos que sí son motivados y los que no tienen motivación entre 
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el signi fi cado y el significante; las unida des de base no son sólo 

no-símbo l os , son, a demás, no-signos. Todo código es una combinación 

de no-si gnos; por asociación, conmuta c ión, etc., aparecen los sig

nos. 

Sin embargo, y no obstante los nuevos adelantos, la lingUistica e~ 

tructural todavía es incapaz de contestar dos preguntas básicas: 

al ¿cómo es posible que lo no-lingtlistico engendre lo lingUístico, 

esto es, cómo es posible que el no-signo engendre al signo?.(No pue 

de ser la producción social, porque los elementos de base son abs

tracciones científicas ~dice Hjemselv- y no prod~cciones sociales; 

lo que es anterior, o sea, el elemento real de base, es el hecho 

de la palabra), y bl la lingliistica estructural no resuelve el pro 

blema de la creación del lenguaje: la transformación y los diversos 

usos que el hembre puede darle a las palabras. 

Roman Jakobson, por su parte, considera que el sistema semiótico más 

importante, la base de todo lo demás, es el lenguaje: "el lenguaje 

es, de hecho, el fundamento mismo de la cultura'' (61. Rechaza, de 

modo decidido, la teoría saussuriana de la arbitrariedad del signo, 

pero mantiene la afirmación de que no existen leyes racionales en 

la historia:. "Aun cuando existan leyes universales que rigen los sis 

tema s fonológico s y gramaticales, dificílmente encontraremos leyes 

generales en los cambios lingUísticos''. Y, generalizando su afirma

ción, concluye:· "Esta mayor validez de las leyes estáticas, en con

traposic i ón a la s d i námicas, no se confina a la lingtlística" (7). 

Por lo que corresponde a la semántica, Jakobson afirma claramente 

que la significación de las palabras nada tiene que ver con las · co 
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sas~ qu e el lenguaj e y el p e nsami e nto que ~se expresa , no son un 

reflejo de la realidad objetiva. La incorporación de las signific~ 

c1ones l i ngUísticas en la ciencia de la lengua, propuesta por 61, 

da por resultado u na formalización aún más amplia de los problemas. 

"La lógica simbólica no ha descuidado el recordarnos que las signi 

ficaciones lingilísticas, constituidas por el sistema de las rela

ciones analíticas de una expresión con otras expresiones, no pre

suponen la presencia de las cosas ( ... ) En todos esos casos (de d~ 

terminaci6n del significado} sustituimos signo por signo. ¿Qué qu~ 

da entonces de una relación directa entre la palabra y la cosa?" 

es) . 

Henri Lefebre, en Lengua y sociedad, comenta al respecto: ltEn la 

escuela de Jakobson, la reducción abusiva es más visible aGn, más 

evidentemente exagerada ( ..• )se reduce el sentido a la significa 

ci6n, luego lo significativo a lo no significativo y, por consi

guiente, la lingilística a la fonología. Se suceden las reducciones: 

las ciencias sociales (se reducen} a la del lenguaje, la no combina 

toria a la combinatoria, la diacronía a la sincronía" (9). 

Por otra parte, nos encontramos con la tendencia de la gramática 

generativa. Ligada al nombre de Noam Chomsky, proviene de la lin

gUística estructural norteamericana, de la llamada lingtiística des 

criptiva, y representa a una de las variantes más importantes del 

estructuralismo lingUístico. 

La distinción fundamental que hace esta gramática entre cornpetence 

y performance, reconocerán antecedentes en la teoría de la langue 
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y la pa role de de Saussure. La gramtltica generativa interiorizada 

por alguien que ha dominado el lengu a je, coincide con aquellos que 

de Sau ss ure ll a ma la langue. 

Chomsky hace una nueva programación del interés de la lingtiística 

enumerando los siguientes problemas~ al el estudio del aspecto crea 

dor del uso; b) los sistemas de estructura abstracta que sobreentieQ 

den los fenómenos lingtiísticos; c) las condiciones universales que 

rigen los sustratos estructurales de las lenguas y d) los modos de 

percepción y de adquisición, que conciernen a los caracteres gene

rales de los que es percibido o aprehendido, es decir, que hacen 

referencia al conocimiento humano. 

Chomsky, entonces, empieza a plantear el problema de una estructura 

innata, compartida universalmente, lo que después denominara Lévi

Strauss "el espíritu del hombre". Este esquema innato y fijo se di

ferenciaría, y esto explicaría las diferentes lenguas, por la acu

mulación progresiva de datos, secuencias, encadenamientos y asocia 

ciones nuevas. 

Pese a que Chomsky apunta la necesidad de la influenciá del factor 

social (como input), para que el mecanismo de acquisition device 

empiece a funcionar, se trata simplemente de un impulso que sería 

análogo al de los procesos químicos. Para Chomsky el mecanismo lin 

gUístico se desarrolla segfin el ejemplo de los mecanismos fisioló

gicos innatos. 

Cuando hablamos del factor social en el desarrollo de las funciones 
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lingUísti cas del individuo, nos debe.mos referir no sólo a los so

nidos lin gUisticos percibidos. sino al lenguaje humano en unión 

con la actividad s~cial del individuo. 

Una vez hecho este breve an§lisis, se tntentard ver por qué y de 

qué manera se pretende incorporar el estructuralismo (o mejor di

cho el método de la lingliístical a las ciencias sociales. 

Los autores que siguen este método explican su adhesión a él, di

ciendo que ésta se debe a los desarrollos y grandes avances que 

la linQUÍstica ha hecho en el nivel científico, además de qu~, 

por otra parte, la proposición inicial de de Saussure es invertí 

da (incluso por algunos lingliistasl; ya no es la semiologia la 

ciencia general donde la lingtiistica es una rama particular, sino 

que es la lingtlística la ciencia general que aporta el método ade 

cuado para estudiar todos los sistemas de signos, puesto que 

" .. ,la realidad soc~al es un conjunto de sistemas simbólicos o de 

formas de comunicación Cyl el método capaz de volver inteligible 

aquella realidad es el que le es propio a la lingUística moderna" 

(10). Y esto debido a que "en el conjunto de las ciencias sociales 

del cual indiscutiblemente forma parte, la lingtlística ocupa, sin 

embargo, un lugar excepcional~ no es una ciencia social como las 

otras, sino la que, con mucho, ha realizado los mayores progresos; 

sin duda, la única que puede reivindicar el nombre de ciencia y 

que, al mismo tiempo, ha logrado formular un m~todo positivo y cono 

cer la naturaleza de los hechos sometidos a su análisis'' (11). 
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El valor de la lingliistica no se refiere sólo al plano de lo epi~ 

ternológico, como se subraya en la cita anterior, sino, también, 

corno sefialan los estructuralistas, al aspecto ontológico de la vida 

social, ya que el lenguaje es, de hecho, el fundamento mismo ~e la 

cultura. 

A continuación, se presentarán los planteas que la autora entiende 

como más significativos, de dos estructuralistas que han dado origen 

a sendas corrientes dentro de esa escuela~ la antropológica (Lévi

Strauss) y la marxista (Althusser}. 

Claude Lévi-Strauss~ la antropologia estructural 

Se examinarán, en primer término, las influencias que tuvieron im

portancia decisiva en la formación del pensamient6 de Lévi~Strauss; 

una de las primeras es el Essai sur le don, de Mauss (1923}. En es

te conocido ensayo, Mauss utilizó dos descripciones etnográficas de 

talladas, de los sistemas primitivos de intercambio ritual, como ba 

ses para una generalización más amplia sobre la naturaleza de la ac 

ci6n social. El objeto de la sociología, como el de la antropología 

social, es el ''hombre en sociedad'', el sistema de las relaciones so 

ciales, más que el individuo aislado. Mauss reconoce que el concep

to de "relación" es, en sí mismo, una abstracción de algo muy con

creto. "Decimos que dos individuos están en relación cuando podemos 

ver que están en comunicación, es decir, cuando intercambian 'men

sajes', y estos mensajes se transmiten a trav§s de medios materiales: 

ondas acústicas a través del aire, caracteres trazados con tinta en 

un trozo de papel o bien el valor simbólico que representa un ramo 
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de flores. El don, es decir. este objeto material que pasa de un i~ 

dividuo a otro, es una 'expresión' de la relación existente, pero 

la naturale za de dicha relación es algo mucho más abstracto y miste 

rioso" (12}. 

El tratamiento que dio .Mauss a este tema bordea el misticismo y las 

elaboraciones posteriores de Lévi-Strauss, si bien mucho más suti

les, gir~n en torno a la metafísica. 

El ensayo de Mauss contiene otra idea fundamental: la de prestación 

total. La interacción entre dos personas no es jamás un hecho aisla 

do, sino que es s6lo una parte de un conjunto global de transaccio

nes dispersas en el tiempo y en el espacio. Un don particular es 

significativo porque es comparable o se opone a otras transacciones 

y no sólo a las que tienen lugar entre los mismos actores, sino ta~ 

bién a las que acontecen entre los otros miembros del mismo sistema 

de comunicaciones. 

El desarrollo de este tema por Lévi-Strauss, enlaza con su idea de 

que en cualquier sistema cultural, los modos convencionales que or 

denan la interacción entre dos personas, constituyen un lenguaje 

que puede ser descifrado como cualquier otro lenguaje. Pero una le~ 

gua no es simplemente un inventario de palabras; es una estructura 

compleja, sintáctica y gramatical, que constituye un todo. Las pala 

bras tienen poco o ningGn significado por si mismas; el significa

do surge del contexto en el que aparecen y de las convenciones gr~ 

maticales de la lengua, considerada en su conjunto. L~vi-Strauss a 

plica el mismo argumento a todos los tipos de acciones convenciona 
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les, así como a los simbolos temáticos que aparecen en el mito y en 

el ritual. 

Entre 1935 y 1939, Lévi-Strauss ocupó una cátedra de sociología en 

la Universidad de San Pablo, Brasil. Allí realizó trabajos de cara 

po, de los que resultaron la famosa monografía Tristes Tópicos. 

Fundamentalmente, esta obra es un relato de su reacción personal 

ante la situación de los indios del Amazonas, tal y como él la 

vio. Retrospectivamente, estos pueblos se convirtieron, para Lévi

Strauss, en el prototipo del hombre primitivo y cuando estudia los 

mitos bororo y mundurucu, como sucede en su libro Le cru et le 

cuit, escribe corno si presentara ante nuestros ojos, las caracte

rísticas de todos los "salvajes" del mundo. 

Lévi-Strauss oscila, sin cesar y de forma muy arriesgada, entre el 

estudio del hombre, en abstracto, y el de los hombres concretos. 

Cuando habla del hombre, el "espiritu humano" se convierte en el a 

gente creador, responsable del milagro de la cultura, y este espí

ritu es un aspecto del cerebro humano, propiedad común a todos los 

miembros de la especie homo sapiens. Pero cuando habla de pueblos 

concretos, se ve obligado a reificar a una entidad de un tipo al

go diferente. 

Uno de los capítulos mis interesantes de Tri~tes T6picos es eI ti

tulado "Una sociedad indígena y su estilo"; allí dice: "El conjun

to de las costumbres de un pueblo tiene siempre un estilo peculiar; 

dichas costumbres forman sistemas. Estoy convencido de que estos 

sistemas no existen en número ilimitado, y que las sociedades huma 

nas, como los individuos -en sus juegos, sus suefios o sus delirios-
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jamás e r ean de forma absoluta;· todo lo que pueden hacer es 1 imita!_ 

se a es coge r ciertas combinaciones en un repertorill ideal que sería 

posible r econstruir. Haciendo el inventario de todas las costumbres 

observada s, de todas las imaginadas en los mitos, así como las evo 

cadas en los juegos de los nifios y de los adultos, los suefio~ de 

los individuos sanos y enfermos, y las conductas psicopatológicas, 

llegariamos a construir una especie de tabla periódica semejante 

a la de los elementos químicos'' (l3). Lévi~Strauss pretende no co~ 

partir el concepto idealista de "espíritu de grupo" o "conciencia 

colectiva" de Durkheim, sin embargo, es difícil ver cómo toma sen 

tido un pasaje, como el citado, si no se introduce algún tipo de 

formulación metafísica. 

La tercera experiencia, decisiva en la evolución de Lévi-Strauss, 

fue su asociación con el lingtiista Roman Jakobson, en Nueva York, 

durante el final de la última guerra mundial. Este introdujo en 

los Estados Unidos los conceptos y procedimientos de la lingtiísti 

ca estructural de la escuela de Praga; la importancia que conce

de a las "operac:;tones bina.rías" y a los "rasgos distintivos", en 

todos sus trabajos, fue asimilada, en su totalidad, por el sistema 

de antropología estructural de Lévi - Strauss. 

El modelo 

El primer trabajo realmente importante de Lévi-Strauss es Les struc 

tures élémentaires de la parent~ (19491 . Es una obra de antropolo

gía técnica, dedicada, esencialmente, a un amplio análisis compara~ 

tivo de las reglas formales del matrimonio, entre los aborígenes 
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australianos y poblaciones tribales del sudeste asiAtico. Para Lé 

vi-Strauss, el matrimonio no se limita a sancionar legalmente la 

familia conyugal, sino que comporta una alianza que resulta de un 

intercambio contractual entre dos grupos (el del marido y el de 

la esposa). El intercambio puede tornar diferentes formas; puede 

implicar una reciprocidad inmediata, como el intercambio de her

manas entre dos hombres, o bien, una diferida ("Nosotros os damos . 

ahora una mujer, vosotros nos daréis una de vuestras hijas'") ,o 

bien una reciprocidad generalizada en el seno de un sistema más 

amplio ("Nosotros os damos una mujer a cambio de ganado, que nos 

servirá para procurarnos una mujer en otro lugar"). 

Con esto se buscaba mostrar que la alianza matrimonial, puede, al 

igual que la filiación, actuar como un factor de conservación del 

sistema social. La idea de Lévi-Strauss es que el comportamiento 

social (las transacciones que tienen lugar entre los individuos), 

se conforma siempre a un esquema conceptual, a un modelo que indi 

ca a los actores cómo son o cómo deberían ser las cosas. Una carac 

terística esencial de este modelo es su ordenación lógica. Lévi

Strauss reconoce que el comportamiento real de los individuos rea

les, puede rebosar irregularidades e improvisaciones. Sin embargo, 

estas prácticas son una expresión del esquema ideal del actor, de 

la misma forma que el esquema ideal es un programa de acción pro

ducido por la praxis de toda la sociedad. A medida que desarrolla

ba sus ideas, Levi-Strauss se preocupó, cada vez más, por las es

tructuras lógicas que se encontraban, no en los hechos empíricos,. 

sino ocultas tras ellos. 
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Es facil ver la -ana lo gía con el lenguaje, tal como éste esconce

bido en la gramá ti c a estructural. Las disc r iminaciones gramatical, 

sintáct i c a y sonora de una lengua, son lo que permite que una fr~ 

se transmita un significado; pero el lingtiista que busca dichas 

estructuras no debe detenerse en la significación del mensaje, si 

no que debe ir hasta el sistema d~ ordenación de los sonidos. 

Si se acepta este método, es comprensible que Lévi-Strauss haya po 

dido pasar directamente al estudio de la superestructura del mito, 

a partir de los sistemas ideales superformalizados de regulaciones 

matrimoniales; sistemas mismos que, L€vi-Strauss, suponía alimenta 

ban la lógica oculta de los comportamientos de parentesco reales. 

La estructura interna de los mitos 

Lévi-Strauss no interpreta un mito aisladamente; le interesa la ta 

rea, presumiblemente mucho más difícil, de analizar un conjunto de 

narraciones relacionadas marginalmente. Supone que éstas, considera 

das en su conjunto, revelan las transformaciones reiteradas de los 

lementos de un tema estructural persistente y es precisamente esta 

estructura persistente, el objeto esencial del investigador. 

El significado de un conjunto de mitos no reside en el sentido apa 

rente de los relatos, sino en las relaciones que existen entre e

llos. La tesis de Lévi-Strau s s es que l a s e~tructuras internas de 

los sistemas míticos son muy semejantes en todas partes y que lo im 

portante es descubrirlas. Nuevamente, la analogía con la lingUísti 

ca es muy estrecha: ciertos lingtiistas se interesan sólo por el a-
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nálisis gramatical, sintáctico, fonológico, etc, de lenguas parti

culares; por le contrario, otros tratan de descubrir los princi

pios generales que se aplican a todas las formas del discurso hu

mano, 

Estas dos orientaciones no son independientes, pero, hasta cierto 

punto, constituyen campos de investigación distintos. Lévi-Strauss, 

al igual que la lingliística general, no se ocupa de las formas de 

la significación particular de una frase determinada, sino únicamen 

te de los mecanismos que permiten transmitir la información; del 

mismo modo, la lógica de la posición de Lévi-Strauss, le lleva a 

desinteresarse de la significación de los mitos particulares, con

centrando su atención en c6mo los mitos llegan a significar algo. 

En lugar de analizar el motivo de las diferencias, la causa gen€

tica y el sentido humano de las variantes entre los mitos, Lévi

Strauss prefiere homogeneizarlos hasta descubrir en ellos la "ley 

estructural", idéntica en todos, que puede ser expresada en una e

cuación matemática, en una "relación canónica" a la cual "todo mi

to (considerado como el conjunto de sus variantes) es reducible" 

(14). El término "reduce ión" y sus derivados, retornan perrnanen te 

mente a lo largo de su obra. De reducción en reducción van desapa 

reciendo, paulatinamente, todos los contornos concretos dr la rea 

lidad, todas las determinaciones histórico-dialécticas de la ob

jetividad .. 

La finica justificación del análisis estructural, dice Lévi-Strauss , 

"reside en la codificación, a la vez única y más económica, a la 
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que sabe reducir mensajes cu ya compl e jida d era ha rto repelente y 

que ant es de que él interviniera par e cían imposibles de descifrar'' 

(15). Est a explicita reducción de lo complejo a lo simple, justi

ficada por razones de "economía",podría ser totalmente suscripta 

por un burócrata interesado en codificar mejor los archivos de 

su departamento. el 6) 

Lo complejo sólo es indescifrable para quien rehúsa admitir la 

ley dialéctica de la unidad de los contrarios; Lévi-Strauss, lue 

go, rechaza explícitamente esta ley al afirmar que "cuando apar~ 

ce una contradicción es prueba de que el análisis no se ha lle-

vado suficientemente lejos'' (171. 

En los planteas estructuralistas de Lévi-Strauss se elimina, asi

mismo, una categoria básica de la razón dialéctica: la de totali 

dad. 

En lugar de la totalidad concreta, se coloca una caricatura abs

tracta y formal, meramente intelectiva, de la totalidad. Se afirma, 

como uno de los puntos fundamentales del método estructural, que 

ninguna de las partes de un "sistema simbólico" posee sentido si 

queda desligada de su relación con la "estructura" que la organi

za. Esta afirmación revela su verdadera naturaleza antidialéctica: 

el contenido depende de la forma que lo manipula. La noción de tQ 

talidad utilizada por Lévi-Strauss, es la de una totalidad puramen 

te formal. La totalidad dialéctica es un a complej a unidad de con 

trarios, al paso que la estructuralista es una forma homogénea y 

vacía, 
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La negación de la totalidad concreta se articula con la negaci6n 

de la causalidad dialéctica en la historia que, por supuesto, op~ 

ra a tr a vés de una subordinación de las partes al todo. Lo que se 

rechaza, es la posibilidad de disolver dialécticamente las totali 

dades parciales (las estructuras} en el seno del proceso global de 

la totalidad que es la historia. 

Lucien Sebag, expresa esto con mucha claridad: "cada'conjunto' e~ 

tá caracterizado por un l~xico y una sintaxis que le son particu

lares ( ... ) El conjunto 'A' nunca está en relaci6n metonímica con 

el conjunto 'B' ( ... ) la relaci6n no puede ser sino de orden meta 

f6rico, estableciendo la equivalencia, la antítesis o la comple

mentariedad semántica y sintáctica de dos campos considerados co

mo totalidades" (18}. 

Asi, lo real es fragmentado en innwnerables"totalidades" parcia

les, formalizadas, homólogas o no entre si, pero despojadas de 

cualquier relación con una totalidad más amplia~ la historia glo

bal en devenir. 

Como consecuencia de tal posición, Sebag niega la teoría hist6ri 

ca-materialista de la relación entre la infraestructura y la su

perestructura, o sea, el nexo causal entre el proceso social de 

producción y las construcciones ideológicas. "Nada puede señalar 

mejor la heterogeneidad de lo real y de lo simbólico que la insu 

ficiencia del primero para fundar el orden que aporta el segundo. 

La praxis de los individuos, de los grupos sociales, se refracta 

necesariamente de un modo particular a través de un lenguaje que 
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no es significante, s ino al articularse con la totalidad de len

guajes que engendra esta sociedad tomada como un todo. Al anali

zar el mito, lo hemos caracterizado como discurso que utiliza a 

título de unidades significantes un material ya significativo 

por sí mismo; p~ro toda la relación entre realidad e ideologías, 

entre base y superestructura, se puede tratar de una forma idén

tica" (19). 

En este pasaje se puede ver como la noción formalista de la tota 

lidad , la de los "lenguajes", es usada contra la categoría dia

léctica de la totalidad concreta y real. Con ello, se invierte la 

relación causal entre base y superestructura~ en vez de que éstas 

constituyan un "bloque", en el interior del cual la primera ocupa 

una función primordial en el plano causal, se afirma que la base 

-la realidad- es un simple "material" utilizado (o manipulado por 

las ideologías). 

Esta visi6n idealista del concepto de causa, se enlaza estrecha

mente con la negación de la importancia epistemológica del método 

genético. El marxismo jamás limitó la investigación de la vida so 

cial al mero análisis genético; en sus mejores representantes, es 

te análisis siempre se presentó en estrecha unidad con la investi 

gación sistemática e inmanente. "Pero si es equivocado fetichizar 

un momento, nó es menor el -equív6¿o q~e - consi~te en fefichizar el 

otro" (20). 

La posición estructuralista, como consecuencia de la formalización, 

niega por completo la historicidad ontológica de las estructuras; 
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asi es imposible aplicar el método genético a una realidad que, CQ 

mo dice Lévi-Strauss, no tiene génesis en la vida social, ya que 

es aprioristica e inmutable. Por otra parte, se niega la posibili

dad de estudiar conjuntamente los procesos y las estructuras, · o 

sea, rechaza el método histórico-sistemático de Marx. 

Louis Althusser: sus contradicciones 

En el cuadro del movimiento estructuralista, Althusser ocupa una 

posición bastante 6riginal. A diferencia del resto de los estruc

turalistas -que, cuando mucho, se refieren a Marx como precursor-, 

él y su escuela pretender presentar al estructuralismo, o a su 

versión particular del mismo, como el resultado de una lectura "co 

rrecta" de Marx. 

En sus últimas obras -por ejemplo, en el prefacio a la edición po 

pular de Lire Le Capital), Althusser intenta negar su relación 

con el estructuralismo, lamentándose de haber usado indebidamente 

una terminologia de ese signo. Pero, las intenciones no son la rea 

lidad: al intentar distinguir el auténtico marxismo de sus innume 

rables falsificaciones modernas, termina por vaciarlo completamen 

te, al colocar una nueva versión del estructuralismo en el lugar 

del pensamiento de Marx (21). 

Se abordará, entonces, el problema del método (método histórico o 

historicismo), tratando de dar respuesta a la pregunta de si es po 

sible un análisis estructural de la historia. 
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Althu s ser decl a r a que el marxismo es antihistoricista y que €1, 

en cua nto marxista, comparte, sin la menor reserva, este punto 

de vist a . 

Es sabido que Marx apoya su crítica a la economía clásica en el 

sentido de que ella es ahistórica y postula, por consiguiente, que 

un análisis económico científico se debe fundamentar en una con 

sideración histórica de la problemática. Este postulado lo repi 

te en formulaciones sumamente precisas en Miseria de la filoso

fía, en los Grundrisse y en El Capital, al que Althusser recono 

ce como la obra madura de Marx, no sólo desde el punto de vista 

de la economía. 

En Lire Le Capital, dice: "El reproche fundamental que Marx diri 

ge a la economía clásica conjunta, desde Miseria de la filosofía 

hasta El Capital, consiste en que la economía clásica tiene una 

concepcíón ahistórica, eterna, fija y abstracta de las categorías 

económicas del capitalismo. Marx declara expresamente que es pre 

ciso historizar dichas categorías para poner de manifiesto y com 

prender su verdadero carácter, su relatividad y su transitorie

dad.Los economistas clásicos han hecho -dice €1- de las condicio 

nes de la producción capitalistas, las condiciones eternas de to 

da producción, sin ver que estas categorías están determinadas 

históricamente y son por esto, ellas mi sma s históricas y transi

torias" (22). 

Y, más adelante sostiene: "Esta crítica no es todavía, según vere 

mos, la última palabra de la crítica real de Marx. Esta crítica 
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es infinitamente más profunda. Pero no es en modo alguno casual 

que Marx se detenga a menudo con su crítica expresa a medio cami 

no de su crítica re a l y fije su diferencia con respecto a los e

conomistas clásicos en la no-historicidad de su concepción( ... ) 

Nos encontramos aquí en uno de los puntos estratégicamente im

portantes del pensamiento de Marx y yo diría, inclusive, en el 

punto estratégico número 1, esto es, allí donde el carácter in

completo de la autoapreciación teórica de Marx ha conducido a 

graves malentendidos ( ... }ante todo entre sus partidarios. En 

efecto, cabe agrupar a todos los malentendidos alrededor del 

malentendido central unico de la relación teórica del marxismo 

con la historia, sobre el pretendido historicismo radical del mar 

xismo" (23). 

Se puede ver, así, que Marx se declaró ciertamente a favor del 

historicismo y se adhirió al mismo, pero únicamente porque no 

comprendió su propia obra; en cambio, Althusser, la comprende, 

confiriéndole. esta comprensión el derecho de explicarle a Marx 

aquello que el marxismo es en realidad.(24) 

Althusser sostiene que Marx representó el punto de vista del his 

toricismo porque no habría comprendido su propia obra con sufi

ciente profundidad. He aquí algunas muestras de sus obras y, co~ 

cretamente, del período que, inclusive Althusser, reconoce como 

científico. 

Empecemos con la significativa d~tlaraci6n en la Ideología alema

na, que se encuentra en la nota al calce del texto: "Reconocemos 

solamente una ciencia, la cien
1
cia de la historia". (25) 

• 
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Esta confesión de fe señala el camino de todos los demás comenta

rios metodológicos de Marx y Engels. Un ejemplo de ello lo tene

mos en Miseria de la filosofía y en el intercambio de opiniones 

que la acompaña, obra que Althusser aprecia en alto grado. 

"Y menos todavía ha comprendido el señor Proudhon que los indivi 

duos que, de acuerdo con su productividad material producen las 

relaciones sociales, producen tambi€n las ideas, las categorías, 

esto es, la expresión ideal abstracta de precisamente dichas re 

laciones sociales. Así, pues, las categorias son tan poco eter

nas como las relaciones que expresan, Son productos históricos 

y pasajeros"* (26)_ 

Marx critica a Proudhon por el hecho de no comprender esta real! 

dad y le reprocha al propio tiempo haber eliminado, al igual que 

los pensadores burgueses, el carácter histórico y pasajero del 

capitalismo, con lo que, en el fondo, lo perpetfian. Sobre el te 

rreno de esta crítica, Marx desarrolla la idea, que se convierte 

en cierto modo ·en permanente en toda su crítica ulterior a la eco 

nomía política: la del carácter histórico y transitorio de la for 

ma de producción burguesa. Este es el principio del historicismo 

y esto sólo se puede eliminar, en Marx, junto con el marxismo. 

"No comprenden, todos .ellos, que . la forma burguesa de la produc

ción es una forma histórica y transitoria, exactamente como lo 

fue la forma feudal" (27)__. 

* Subrayado nuestro 
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Por lo demás, se encuentra 1 en todo el texto de Miseria de la fi

losofía, una profusión de comentarios y pensamientos similares. 

No es posible mencionar aquí a todas las citas que dan cuenta del 

principio, inequívoca y regularmente repetido. Para concluir, se 

transcriben las palabras de Kauffmann, profesor de la Universidad 

de San Petersburgo, de las que Marx dijo que eran muy acertadas, 

en cuanto a la exposici6n de su método~ 

"Lo único que a Marx le importa es descubrir la ley de los fenóme 

nos en cuya investigaci6n se ocupa. Pero no sólo le interesa la 

ley que los gobierna cuando ya han cobrado forma definitiva y 

guardan entre sí. una determinada relaci6n de interdependencia, 

tal y corno puede obse·rvarse en una época dada. Le interesa además, 

y sobre todo, la ley que Tige sus cambios, su evolución, es decir, 

el tránsito de una forma a otra, de uno a otro orden de interdepen 

dencia ( •.. 1 Marx concibe el movimiento social como un proceso 

histórico-natural ( •.• 1 Segfln su criterio ( .•• 1: cada época histó 

rica tiene sus propias leyes ( ••• 1 el valor científico de tales 

investigaciones estriba en el esclarecimiento de las leyes espe

ciales que presiden el nacimiento, la existencia, el desarrollo 

y la muerte de un determinado organismo social y su sustitución 

por otro más elevado, Este es, indiscutiblemente, el valor que 

hay que reconocerle a la obra de Marx" (28)_. 

Se hace necesario, ahora. aclarar qué entienden Marx y Engels por 

historicismo (aquello que Althusser se propone negar, al sostener 

que el marxismo es antihistoricista)__. 
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El historic i smo es un punto de vista teórico, del que resultan 

las normas metodológicas correspondientes para la investigación, 

conforme al cual~ 

al Tod6s los fenómenos sociales se consideran corno cambiantes (la 

evolución es una forma calificada del cambio y éste tiene lugar 

en ella mediante la transición de formas inferiores a superiores 

(Marx no sostiene, en modo alguno, que la evolución sea un fenó

meno general); el carácter general lo posee, en su concepción, el 

cambiol; 

b) Estos cambios están sujetos a leyes determinadas, cuyo reflejo 

son las llamadas leyes dinámicas de las ciencias; 

el_ Estas leyes afectan también a las "transiciones" de un orden 

a otro (hoy se diría de un sistema o de una estructura determina 

da, a otros)_ o, en forma figurada~· el "nacimiento" y la "muerte" 

de este orden y la "vida" que se encuentra entre ambos, esto es, · 

su existencia; 

d)_ Esta "vida" o esta existencia del orden (sistema) está sujeta 

a leyes espe~ificas, que la rigen, en la medida en que tienen u

na forma acabada y están en una conexión corno la que se observa 

en un determinado periodo de tiempo. 

Un historicismo así entendido expresa, pues,. los siguientes pensa 

miento s ~ -
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1. Que la real:j:_dad social es cambiant e ~-

2. Que este cambio está sometido a l eye s cuyo reflejo lo constitu 

yen las leyes dinámicas de la ciencia; 

3. Que estos cambios conducen a estados peri6dicos de equilibrio 

relativo, cuyas caracteristicas no son, por ejemplo, la ausencia 

de todo . cambio, sino la duraci6n relativa de sus ".formas" y "rela 

ciones recíprocas". 

Althusser proclama su posici6n antihistórica, de la siguiente for 

ma: "Quisiera anticipar que, visto desde el punto vista teórico, 

el marxismo no es un ni un historicismo ni un humanismo (. .. } por 

que, por virtud de la ruptura teórico-científica única en su g@ne 

ro que tiene en su base, el marxismo es, teóricamente hablando, un 

antihwnanismo y un antihistoricismo"* (291 

A partir de aquí se puede encontrar la confrontación de una deter 

minada concepción del estructuralismo y la del historicismo mar

xista. Esto es, la tendencia a reemplazar el análisis del dinami~ 

mo por el de lo estático; <le ver la estructura de la g@nesis -0 la 

de la estática, como puntos de partida para la explicación de la 

dinámica. 

Según se indicó en párrafos anteriores, la toncepci6n marxista 

del historicismo tiene en cuenta el análisis estructural de un 

* Subrayado del autor 
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sistema (esto es, el análisis de las leyes estructurales coexis

tenci a les que en él r igenl como plano de investigación compleme~ 

tario frente al análisis del dinamismo del sistema (esto es, de 

las leyes dinámicasl; con la reserva de que siguiendo las leyes 

de la dialéctica, se toma como punto de partida la dinámica, es

to es, las leyes dínámi:cas, en tanto que el estado de relativo 

equilibrio del sistema, que ha de examinarse con ayuda de las 1~ 

yes estructurales, se considera como producto de esta dinámica. 
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CONCLUSIONES 

A lo largo del trabajo han sido planteados comentarios críticos 

a los postulados de la lingtlística estructural y al programa es 

tructuralista. Ellos pretendieron apuntar, fundamentalmente, a 

los planteas metodol6gicos. 

Así, se vio como la distinci6n entre sincronía y diacronía ha 

llevado a prescindir , en el ámbito de la investigación de los 

fen6menos sociales, del estudio del desarrollo de la génesis y 

evolución de las estructuras. 

Si bien algunos representantes de esta escuela, entre ellos Lé 

vi-Strauss, rechaza la antinomia saussuriana -señalando más 

bien una subordinación de lo diacrónico a lo sincr6nico, ·en el 

sentido de que lo primero sólo es significativo en relación con 

lo segundo y no al revés-, el sentido está propiamente del la

do de la sincronía y, por ello, al considerar su relación con 

la diacronía, como relación de estructura y acontecimiento, és

ta aparece como una perturbación o una amenaza al sistema. 

Lévi-Strauss, al estudiar las relaciones de parentesco, los mi

tos, etc. lo realiza, sobre todo, en su plano sincr6nico, hacie~ 

do abstracción no s6lo de sus influencias externas sino de su 

proceso de génesis, de desarrollo y de transformación. En lugar 

de acontecimientos, procesos o fluctuaciones, se encuentran ele 

mentos relacionados, relación de relaciones y nudos de relacio

nes de un sistema. En realidad, tras esta preeminencia de lo 
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sincrónico, desa_parece propi amente lo diacrónico. Más que una 

coexistencia de fenómenos en un tiempo dado, lo que se encuen

tra es su existencia estructurada fuera del tiempo. 

En su realidad verdadera, - toda estructura es histórica; es de

cir, se forma y desarrolla corno resultado de la actividad prá~ 

tica del hombre. Así, pues, toda formación social (en este ca

so el lenguaje), sería un todo estructurado y jerarquizado, o 

un sistema de relaciones y dependencias entre diferentes ele

mentos y niveles que lo integran. Pero estas estructuras sólo 

se dan a través de acontecimientos o relaciones humanas concre 

tas; la estructura es real, pero sólo se da entre los hombres 

y en sus relaciones y actos concretos. Separada de ellos, o 

sea, reducida a una totalidad autónoma, sin tener en cuenta que 

es producto de la praxis humana, se convierte en una abstrac

ción. De la misma manera, los individuos concretos o sus actos, 

los acontecimientos, separados de la estructura en que se inte 

gran, constituyen, asimismo, la abstracción que supone desvin

cular a un elemento relacionado o nudo de relaciones, de la re 

lación misma. Esta falsa totalidad, que hipostasía el todo fren 

te a los elementos que la integran, es ~na totalidad abstracta. 

A ella se llega por haberse ignorado, justamente, su carácter 

histórico, en cuanto que es un producto o un resultado de la ac 

tividad humana. 

Por otro lado, se ha visto corno los planteas metodológicos de 

de Saussure se fundamentan en lo incognoscible de lo no homogé

neo, esto es, de lo contradictorio. También, al respecto, se 
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presentaron los_ postulados de Lévi-Strauss. 

Ahora bien, tal como se entiende la totalidad en el presente 

trabajo, ésta seria vacia e inerte, sin contradicciones; asi 

corno éstas, fuera de la totalidad, son formales y arbitrarias. 

La relación dialéctica de las contradicciones y de la totalidad, 

las contradicciones en la totalidad y la totalidad de las contra 

dicciones, la concreción de la totalidad determinada por las co~ 

tradicciones y las leyes propias de las contradicciones en la to 

talidad, constituyen uno de los limites que separan, en el pro

blema de la totalidad, a la concepción marxista de la estructu

ralista. 

La totalidad concreta como concepción dialéctico-materialista 

del conocimiento de lo real significa, por tanto, un proceso 

indivisible cuyos elementos son: la destrucción de la seudocon 

creción, es decir, de la aparente y fetichista objetividad del 

fenómeno, y el conocimiento de su auténtica objetividad; en se 

gundo lugar, el conocimiento del car§cter histórico del fen6me 

no, en el cual se manifiesta, de modo particular, la dialécti-

ca de lo singular y lo general humano; y, por Gltimo, el cono

cimiento del contenido objetivo y del significado del fenómeno, 

de su función objetiva y del lugar histórico que ocupa en el seno 

del todo social. 

Por otro lado, la posición estructuralista tiene, como fruto~ u 

na falsa conceptualización de la totalidad. La realidad social 



es entendida como un conjunto o totalidad de estructuras autóno 

mas que se influyen recíprocamente. El sujeto ha desaparecido, 

o más exactamente, el auténtico sujeto, el hombre como como su

jeto objetivamente práctico, es sustituido por un sujeto feti

chizado, mitologizado, es decir, por el movimiento autónomo de 

las estructuras. La totalidad, en un sentido materialista, es 

creación de la producción social del hombre; mientras que, pa 

ra el estructuralismo, la totalidad surge de la acción recipro 

ca de las conexiones y estructuras autónomas. En la "falsa to

talidad", la realidad social solamente es intuída bajo la forma 

de objeto, de resultados y de hechos ya dados y no subjetiva

mente, como praxis objetiva humana. Los frutos de la actividad 

del hombre son separados de la actividad misma. El doble movi

miento de los productos, al productor y del productor a los 

productos, en el cual el creador, el hombre, está por encima 

de su creación, en la "falsa totalidad'~ es sustituido por el 

movimiento, simple o complejo, de las estructuras autónomas; 

es decir, por resultados y productos considerados aisladamente. 

En cuanto a las conclusiones con respecto al ''marxismo estruc

turalista" de Althusser, cabría, quizá, contestar la cuestión 

de en qué conexión están sus construcciones con el estructura

lismo. 

En forma simplificada, pero que comprende lo esencial, podría

mos decir que, el hecho de adoptar las estructuras objetivas 

como punto de partida, cierra el camino a la comprensión de la 

historia, por un lado, y, por el otro, a la de la función del 
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individuo. 

El resultado es una imagen de la sociedad como una estructura, 

pero sin historia; una imagen de las relaciones sociales, como 

relación entre estructuras objetivas, pero sin hombre. 

Un rasgo característico de la tendencia que representa Althusser, 

es el enlace con el marxismo: habla en nombre de Marx y aspira 

a representar al verdadero marxismo. 

Entre los objetivos de la presente revisión estaba el de inten 

tar buscar en la lingtiística, elementos que pudieran servir a 

una mejor comprensión del lenguaje en el campo específico de 

la psicología. Como ya se ha dicho reiteradamente, se buscaba, 

fundamentalmente, entre los planteas metodológicos; a través de 

ellos, se ha visto que las propuestas ciie de Saussure le han pe~ 

mitido establecer importantes leyes formales que operarían en 

la lengua, pero al mismo tiempo, este nivel formal estaría muy 

lejos de agotar la totalidad del lenguaje. 

En otras disciplinas, como la antropología estructural, el mé 

todo utilizado por la lingtiística, aparentemente ha resultado 

ventajoso, en la medida en que se ha pretendido transformar a 

sus objetos de estudio (mitos, relaciones de parentesco, etc.) 

en conjuntos estables. Pero no se puede dejar de lado que es

tos"conjuntos estables", han tenido un origen y, luego, se esta 

bilizaron, evolucionaron y, finalmente, se transformaron, al 

igual .que el lenguaje. Esto es, no puede negarse que en cuanto 
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sistemas inmersos en la realidad social, son productos hist6-

ricos. Se trata de ver, en suma, si lo sincrónico es también 

histórico; en cuanto que t oda estructura es, asimismo, un pr~ 

dueto, un resultado. 

Con estas conclusiones no se aspira a cerrar ningún camino; an 

tes bien, se intenta, simplemente, resaltar algunas contradiccio 

nes encontradas entre los planteas de la lingilística y del es-

tructuralismo, los que buscan transformarse en un método gene-

ral de análisis de las ciencias sociales. 

Con seguridad hay mucho más para decir; incluso gran cantidad 

de ideas que han sido desarrolladas muy escuetamente y otras 

apenas esbozadas. A pesar de ello, este trabajo tiene la inten 

ción de poder ser útil para futuros desarrollos dentro de la 

Facultad de Psicología. 

Si solamente sirviera para llamar la atención sobre algunos 

plantees, apenas conocidos por la comunidad de la Facultad, 

y esto abriese la posibilidad de generar discusiones al res-

pecto, esta investigación bibliográfica habría cumplido un 

objetivo importante. 

Susana Marquis 
;_;_ 

Agosto de 1982. 
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