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PREFASIO.,

Con este estudio se pretende dar una visién general del Autocontrol,
haciendo especial énfasis en la reactividad del Automonitoreo, estudiando ~
una de las variables que la determinan,

Este estudio estd constituido por dos partes: La primera parte trata
en forma general sobfe el autocontrol, en sus aspectos histéricos, los pun-
tos de vista dindmico, volitivo y el conductual; los témminos usados para -
identificarlo, se revisan algunos definiciones y las técnicas empleadas pa-
ra el autocontrol para el tratamiento de conductas terminales. En el segun-
do capitulo se describen las variables extrafias que influyen la investiga--
cidn sobre autocontrol, se mencionan estrategias para el control de dichas
variables y para comprobar el efecto de la variable independiente scbre la
variable dependiente, asi como la importancia de la repetibilidad, la com--
probabilidad y la especificacidén que requieren los datos del drea del auto-
control para poder ser objetivos. El tercer capitulo sefiala la importancia
del automonitoreo como método de registro, para la obtencién de datos de la
conducta blanco del sujeto y su importancia terapéutica, la reactividad, ha
ciendo una revisidn de las investigaciones que se han hecho de éstas. La se
gunda parte estd formada por una investigacidn realizada para comparar los
efectos reactivos del automonitorso y una condicién del automonitoreo con -
valencia o deseabilidad de la conducta, siendo ésta una de las variables que

determinan la reactividad del automonitorec.



CAPITULO I
GENERALIDADES DEL AUTOCONTROL.

Desde la antiguedad, el hombre se ha interesado por conocerse a si -
mismo y controlar su medio ambiente. La historia del hombre es una historia
de "control" (Thoresen y Mahoney, ]974). Inicialmente bajo la influencia de
su medio ambiente, ha desarrollado control sobre €l mismo. Thoresen y Maho-
ney (1574) indican que este interés va desde la perspectiva del hombre mis-
tico hasta la consideraci6n del autocontrol como medio conductual con el --
que el hombre influye en su medio ambiente, de esta forma el autocontrol ha
tenido grandes implicaciones en los actos de supervivencia y de socializa--
cién de los organismos.

En relacidén con el autocontrol, la escuela de Freud y la de los Neo-
freudianos, consideraba que el superyo constituye el brazo ético-moral de -
la personalidad, siendo el yo de la persona el que decide a través del su--
peryo si la actividad es '"buena o mala'" lo que permite al individuo "inhi--
birse o gratificarse' seglin las circunstancias presentes, ademids consideran
como piedra angular de su terapia el reconocimiento del paciente de su pro-
pio patrén de vida o conocimiento de si mismo (Freud 1977, Jung 1915, Adler
1917, Sullivan 1977).

Del "si mismo', se derivan varios constructos, entre ellos el de la
""fuerza de voluntad", en donde las personas atribuyen su forma de comportar
se a fuerzas que estdn 'mis alla'" de su control y explicacién.

Otro punto de vista, es el del enfoque conductual en donde, Skinner
(1953), hace la siguiente consideracién ... "el si mismo es simplemente un
recurso para representar un sistema de respuestas funcionalmente unificado"
Es decir, rechaza la suposicién tradicional del si mismo como un sistema de
directriz unitaria responsable de la funcién psicolégica de integracién. --
Ademds sefiala la importancia de los principios de la conducta para que el -
individuo controle las variables de las cuales su conducta es funcién; en -
este sentido €l dice: "Cuando un hombre se autocontrola decide realizar una
accién determinada, piensa en la solucidn de un problema o se esfuerza por
aumentar el conocimiento de si mismo, estd emitiendo conducta. Se controla
a si mismo exactamente igual que controlaria la conducta de cualquier otra
persona mediante la manipulacidn de variables de las cuales la conducta es-
td en funcidn. De esta forma, su propia conducta se convierte en un adecua-



do objeto de andlisis y finalmente debe describirse utilizando variables que
se encuentran en el exterior del individuo' (Skinner, 1953, p. 256)

Basado en los anteriores enunciados, Skinner propuso técnicas en las
que el propio sujeto es capaz de manipular su ambiente. Por ejemplo, Skinner
(1953), aconseja que una persona con sobrepeso, coloque un cerrojo de tiempo
en la puerta del refrigerador para evitar comer continuamente como una res--
triccidn fisica y de ayuda. También propone la utilizacién de técnicas como
privacién y saciedad, utilizando estimulos aversivos y positivos, drogas y -
condicionamiento operante.

Es decir, la conducta (C) de una persona, es funcién (f) de su ambien
te (x), por lo que si se altera su ambiente (x) debido a un evento, cambiard
la conducta (C). Esto se puede representar con la ecuacién C=f(x), en caso -
contrario; x=£(C), en donde el ambiente (x) es alterado por la conducta (C)
de un organismo, cuando esto ocurre se habla de autocontrol (Goldaimond, --
1965) .

El término de autocontrol, ha sido referido por diversos autores como:
Automanejo y como Autorregulacién (Kanfer y Phillips, 1970) para subrayar as-
pectos del mismo individuo y del ambiente, como determinantes de la conducta

del sujeto.

DEFINICION DE AUTOCONTROL.

Skinner indica que la conducta de autocontrol se presenta cuando: 'El
organismo puede hacer que la conducta castigada sea menos probable, alteran-
do las variables de las que dicha respuesta es funci6én. Cualquier conducta -
que logre esto quedard automidticamente reforzada, a esta conducta la llama--
mos autocontrol y sefiala que ''las consecuencias positivas y negativas gene--
ran respuestas que estdn relacionadas entre si de modo especial: Una de ellas,
la respuesta que controla, afecta las variables de tal modo que cambia la pro
babilidad de la otra, la respuesta controlada. La respuesta que controla pue-
de manipular cualquiera de las variables de las cuales la respuesta controla-
da es funcién; existen, por tanto, muchas formas distintas de autocontrol efi
caz'" (Skinner, 1963, p. 258).

Thoresen y Mahoney (1974), proponen que una definicién de autocontrol:
"Una persona demuestra autocontrol cuando en ausencia relativa de limitacio--
nes externas immediatas, &1 emplea la conducta cuya probabilidad previa ha si
do menos que aquellas conductas alternativas disponibles'' y agregan que la --



respuesta controlada en el autocontrol involucra frecuentemente consecuencias

inmediatas ''displacenteras'' pero consecuencias futuras ''placenteras', esta --

conducta va a reemplazar respuestas con consecuencias inmediatas ''placenteras"

pero consecuencias futuras ''displacenteras''. Por otra parte Kazdin (1975) men

ciona: "Se llama autocontrol a aquellas conductas en las que un individuo se -

ocupa deliberadamente para lograr resultados seleccionados por &1 mismo''.
Thoresen y Mahoney (1974) indican que los patrones de autocontrol, in--

cluyen una variedad de conductas que se han designado como autocontroladoras -

por varios autores, las cuales son:

Skinner (1953):

1. Restriccidén fisica y ayuda ambiental.

2. Manipulacidn de estimulos (incluyendo auto-manejo de la exposicion de esti

mulos) .

Privacién y saciedad.

~

Manipulacidn de las condiciones emocionales (controlando predisposiciones,
ensayos de consecuencias previas y auto-instruccién).

5. Estimulacién aversiva.

6. Drogas (anestésicos y afrodisiacos).

7. Condicionamiento operante (auto-reforzamiento y auto-manejo de extincién;.
8. Castigo.

9. Una aproximacidn de respuestas incompatibles ("hacer alguna otra cosa'').
10. Eventos privados (eventos cognitivos consecuencias).

Bandura y Walters (1963):

1. Resistencia a la tentacidn.

2. Regulacién de fuentes de recompensa auto-administrada.
3. Retraso de gratificacién.

Fester (1965):

1. Alteraciones de la relacién conducta-ambiente para reducir las consecuen-
cias aversivas Gltimas.

2. Ejecuciones que incrementan la afectividad a largo plazo, ej. lecciones -
de mGsica.

3. Alteraciones del ambiente fisico (mds que la conducta del individuo) .



Goldiamond (1965):
1. Alteracién de variables ambientales especificas que controlan nuestra pro-

pia conducta.

Cautela (1969):
1. Técnicas de Inhibicién Reciproca (Relajacién, Sensibilizacién, Interrup-
ci6én del pensamiento, Sensibilizacién cubierta, Entrenamiento asertivo).

2. Procedimientos operantes.

Kanfer (1970):
1. Abstencién a pesar de la libre disponibilidad de reforzadores.
2. Ejecucién de una conducta a pesar del conocimiento de las consecuencias

aversivas.

Kanfer (1971):

1. Aproximacién de respuestas competitivas.

2. Manipulacidn de las consecuencias aversivas.

3. Manipulacién de consecuencias de las conductas a tratar (incluye reduc--
cidén y retraso de consecuencias positivas y consecuencias negativas para
la respuesta antecedente y reforzamiento diferencial_ de otras conductas).

4. Manipulacién ambiental.

5. Auto-recompensa.

Stuart (1970):
1. Procedimientos aversivos.
2. Técnicas de Instigacién. '

De las anteriores definiciones, y de las respuestas controladoras, -
puede afirmarse que el autocontrol se presenta cuando hay manipulacién de -
las variables que afectan a la conducta del organfsmo, alterando éste mismo

su propia conducta.

ESTRATEGIAS DE AUTOCONTROL.

Thoresen y Mahoney (1974) han planteado principalmente dos estrate--
gias de autocontrol: 1) La planeacién medio-ambiental y 2) La planeacién --
conductual. La planeaci6n medioambiental es en donde el sujeto arregla los



estimulos del medio ambiente para disminuir o alterar la presentacién de es-
timulos discriminativos que producen respuestas no deseables y/o la presenta
cibn de estimulos discriminativos para conductas deseables. Otra modalidad -
de aplicacién de la estrategia es introducir un estimulo nuevo para que con-
trole la conducta indeseable y luego disminuir la frecuencia de presentacién
del mismo. Se han aplicado estas estrategias a la conducta de comer (Stuart

y Davis, 1972), estudiar (Fox, 1962; Beneke y Harris, 1972), peleas de pare-

ja y resentimientos (Goldiamond (1965), para el tratamiento de la depresidn

(Lewinsohn, Biglan y Zeiss, 1976), por mencionar algunas.

Otra técnica de planeaci6én ambiental es el contrato conductual por el
cual la persona que va a cambiar su conductg\acuerda con otra persona que si
se presenta alguna conducta con deseada, se le suministrari una consecuencia
aversiva; y si se presenta una conducta deseable se le aplicard una consecuen
cia positiva, seglin el propdsito de la persona que trata de cambiar su compor
tamiento.

Kazdin (1975) indica que el contrato especifica 1la relacién entre con-
ductas y consecuencias y éste presenta cinco elementos que son:

1. Cada quien sabe que privilegios va a obtener por su parte.

2. Que las conductas a tratar sean observables.

3. Consecuencias por incumplimiento son establecidas de antemano por

ambas partes.

4. Deben especificarse bonificaciones por la consistencia en la eje-

cucidén de la conducta tratada.

5. Debe proporcionarse un medio para controlar la tasa de reforzamien

to dado y recibido.

En la segunda estrategia, "planeacién conductual", la técnica mis fre
cuentemente empleada es la de "Autosuministro de consecuencias'. Las conse--
cuencias Autosuministradas, representan un cambio en el medio ambiente que -
sigue a la conducta para controlarla. A continuacién se presenta una lista -
parcial de consecuencias auto-suministradas en la programacién conductual;

1. Autorreforzamiento positivo.- Es la autoadministracién de un reforzamien-
to, solo después de haber ejecutado una respuesta positiva especifica.

2. Autorreforzamiento negativo.- Es el permitir el escape a un estimulo aver
sivo, solamente después de la ejecucién de una respuesta positiva especi-
fica.

3. Autocastigo positivo.- Es la presentacién de un estimulo aversivo disponi



ble después de ejecutar una respuesta especifica negativa.
4. Autocastigo negativo.- Es la remocién de un reforzador disponible des--

pués de una respuesta negativa especifica.

Las consecuencias antes expuestas son presentadas o suministradas -
por el mismo sujeto, siguiendo a la ocurrencia de la conducta a modificar.

CONTROL EXTERNO, CONTROL INTERNO Y DETERMINISMO RECIPROCO.

La explicacién de la conducta humana ha sido muy controvertida, crean
do gran cantidad de explicaciones las cuales parecen nunca estar de acuerdo.
A continuacién se exponen tres modelos que han pretendido explicarla.

La primera explicacién de la conducta humana ha sido generalmente ex-
puesta en términos deterministas y en forma unidireccional (Ver fig. 1). Al-
gunos investigadores como Goldiamond (1965), Stuart y Davis (1972) y Skinner
(1953) indican que el arreglo de estimulos medioambientales pueden modificar
una conducta problema. De lo anterior se puede decir que hay factores exter-
nos al organfsmo que hacen muy probable la emisién de la conducta, a esta si
tuacidn se le 1lama control externo. Otra forma de esta explicacién de la --
conducta humana es la que considera que la conducta estd relacionada con even
tos cubiertos o mediadores a los cuales se les atribuye como el principal fac
tor que provoca la emisién de la conducta (Mahoney, 1974; Bandura, 1969; - --
Homme, 1965) a este tipo de control se le ha llamado control interno.

La segunda explicacién es la bidireccional de la conducta que reconoce
la interaccidn de los factores ambientales y personales (Ver fig. 1), pero --
mantiene la postura, y las situaciones son consideradas causas interdependien
tes de la conducta, pero ésta tratada como si fuera solo un producto derivado
que no figura en el proceso causal (Bandura, 1978).

Una tercera forma de explicar la conducta es a través del modelo del -
determinismo reciproco propuesto por Bandura (1978). Este modelo consiste en
explicar la conducta como una resultante de la influencia entre la conducta,
factores personales y mediocambientales, es decir, una interaccidn reciproca
triaddica, en donde cualquiera de los tres componentes ante una situaci6n de-
terminada "activard" a los dos restantes (Ver fig. 1). El modelo expuesto es
producto de la teoria social del aprendizaje propuesta por Bandura (1977).
Este modelo (determinismo reciproco) pretende reconciliar las explicaciones
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unidireccional y bidireccional.
MODELOS .

Unidireccional; C=£f(P,A)
Parcialmente Bidireccional; C=£(P A)

P

Reciproco; C=— A

Fig. 1. Esquema de tres modelos de explicacidn de la conducta.
C significa conducta; P los eventos cognitivos y otros inter-
nos que afectan las percepciones y acciones, y A los factores
externos medioambientales (Bandura, 1978).

En éste capitulo se revisé que el hombre ha estado interesado en los
cambios en si mismo, lo cual algunas escuelas como la Freudiana lo han con-
siderado como recurso para el conocimiento de si mismo y poder lograr un --
cambio por el insight. Otro enfoque considera que el control de uno mismo -
puede lograrse por medio de la fuerza de voluntad. El enfoque conductual ha
planteado que la conducta estd en funcidn de variables externas y. que si el
mismo sujeto las conoce, las puede manejar para alterar su comportamiento y
de ésta puede obtener consecuencias programadas del ambiente. Ademds se - -
plantearon dos tipos de estrategia de autocontrol: La de planeacién ambien-
tal donde el sujeto altera su ambiente fisico y/o social para controlar su
conducta y la planeaci6én conductual donde el sujeto se programa consecuen--
cias para ciertas conductas de acuerdo a sus objetivos. Por iltimo se des--
cribieron tres modelos de explicacién de la conducta; unidireccional, par--
cialmente bidireccional y el modelo de determinismo reciproco.

En el siguiente capitulo se revisan algunos tSpicos referentes a los

problemas encontrados en la investigacidn en el drea del autocontrol.



CAPITULO II

CONSIDERACIONES SOBRE LA INVESTIGACION EN EL
AUTOCONTROL.

En el dmbito del autocontrol, Thoresen y Mahoney (1974, p. 23) sefia-
lan: '"Para ser cientificamente respetable un drea de interés, debe generar
preguntas e hipdtesis que sean publicamente especificables y comprobables,
ademds la evidencia que resulte debe ser repetible por investigadores inde
pendientes'

El criterio publicamente especificable, se refiere a que las hipdte
sis o las preguntas pueden ser comunicadas a mis de dos personas, especifi
cando los medios de evaluacidn.

El criterio de que los datos sean comprobables requiere que las hi-
pdtesis en cuestidn admitan la posibilidad de ser confirmada y/o descarta-
da por la evidencia.

El criterio de repetibilidad de un experimento se refiere a que los
investigadores independientes ejecuten un experimento similar y obtengan -
resultados similares.

Los resultados de las investigaciones en el autocontrol se han visto
limitados por variables extrafias que afectan dichos resultados. Una de ellas
es la predisposicién en la seleccién de sujetos, en tales casos los investi-
gadores se inclinan por sujetos''altamente motivados' o que son los Gnicos a
su "alcance''. Por ejemplo "un enfermo' del corazén estaria mis dispuesto a -
dejar de fumar para no agitarse cuando camine o corra, que otra persona que
no esté enferma. Una segunda variable extrafia es la expectativa también 1la-
mada "demandas caracteristicas de la situacidn', y consiste por ejemplo en
que durante la fase de pre-intervencidn, de recoleccién de datos como la 1i-
nea base de autorregistro, se puede generar expectativas acerca de la conduc
ta observada antes de que el tratamiento sea introducido (Nelson, Lipinski y
Black, 1975). Otras expectativas pueden ser generadas por instrucciones y/o
comportamientos del experimentador, ademds que pueden existir suposiciones
que haga el sujeto acerca de los objetivos experimentales.

La tercera variable, el efecto del placebo, es similar al anterior,el
administrar una substancia inocua puede producir un cambio terapéutico en la
conducta del sujeto, sin haber recibido ninguna forma de tratamiento.



Un cuarto tipo de variable extrafia que frecuentemente se puede encon
trar es la reactividad a la auto-observacidn, que se produce cuando el suje
to comienza a registrar u observar su propia conducta y esto provoca un cam
bio en dicha conducta antes de introducir el tratamiento (Thoresen y Maho--
ney, 1974),

Para controlar la predisposicién del experimentador al seleccionar a
los sujetos, Rosenthal (1964) sugiere varios cursos de accibn; el primero -
es el contacto entre el experimentador y el sujeto, el cual debe ser minimo.
El segundo es un procedimiento de '"doble ciego'', en el que el experimentador
que tiene contacto directo con los sujetos no debe de saber el objetivo del
experimento. En estudios con drogas, es conveniente codificarlas sin identi-
ficarlas y utilizar placebos, esto es, materiales inocuos tales como agua na
tural (Hersen y Barlow, 1977)

El tercero es la repeticién del experimento por diferentes investiga-
dores, siendo esta una de las mejores formas de eliminar predisposiciones --
inadvertidas.

Thoresen y Mahoney (1974) para controlar la expectativa y/o efecto --
placebo, sugieren el uso de disefio de grupo. Heman y Herrera (1979), utiliza
ron grupos de tratamiento (control externo y control interno) y dos grupos -
de controles (de expectativa y no tratamiento), monitoreando la conducta de
fumar se observé un cambio significativo a la vez una reduccién de la conduc
ta de fumar solo en los grupos de tratamiento.

Por otra parte, la reactividad de la auto-observacién puede ser con--
trolada aumentando el nGmero de sesiones de linea base hasta que la frecuen-
cia de la conducta se estabilice (Hersen y Barlow, 1977).
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CAPITULO III
AUTOMONITOREO Y SU REACTIVIDAD.

El automonitoreo es conocido también como auto-observaci6n o autorre
gistro.

Antes de decidir qué tratamiento es el adecuado para X paciente con
Y problema es necesario, tanto para el paciente como para el terapéuta, co-
nocer qué estd sucediendo con el problema del primero. Como se sefiald, en -
el autocontrol una fuente de recoleccién de datos es el automonitoreo o au-
to-observacién, siendo este el primer paso para el autocambio que permite -
conocer al sujeto las variables que estdn interviniende en su problema y fre
cuentemente la persona encuentra que el automonitoreo revela datos algo muy
diferentes de su primera impresién. Es decir, es importante que la persona -
no solamente atienda a sus propias acciones, sino también registrar su ocu--
rrencia para propdsitos de retroalimentacién y evaluacién (Mahoney y There--
sen, 1974). Por lo tanto la técnica de automonitoreo consiste en la discrimi
nacién de la ocurrencia de algunos aspectos de su o sus propias conductas, -
manteniendo un registro de esas ocurrencias (Nelson, 1977). De acuerdo al ob
jetivo se registra la frecuencia o la duracidn de la conducta en el tiempo y
lugar adecuado para los fines que se persiguen. Los formatos de automonito--
reo son diferentes y dependen de la conducta que se desea registrar.

El autorregistro puede ser usado como una técnica terapéutica por sus
efectos reactivos, debido a que eso causa que las conductas positivas incre-
menten en frecuencia y decrementen la conducta negativa, aln cuando esto no
siempre es asi. Asi cuando el automonitoreo estd siendo usado para propdsi--
tos terapéuticos, las variables, que seran descritas mis adelante, podrian -
ser consideradas con el objeto de incrementar la reactividad.

Cabe sefialar nuevamente, que la reactividad se presenta cuando un su-
jeto observa su propia conducta y ésta cambia durante dicha observacidn antes
de aplicar la variable independiente.

El automonitoreo se considera como técnica que produce reactividad, es
to debido a la modificacién inmediata y temporal de la conducta que se estad -
registrando (Thoresen y Mahoney, 1974).
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VARTABLES QUE AFECTAN LA REACTIVIDAD
EN EL AUTOMONITOREO.

Como se sefiald, el automonitoreo se considera como un procedimiento
basico para el tratamiento de conductas problema debido a su efecto reactivo
y como medio de evaluacién para analizar conductas problemiticas a las cua-
les el terapéuta no tiene acceso. Esta técnica casi siempre logra cambios -
en las conductas, pero algunas veces no logra tal efecto.

Considerando la disparidad de los resultados, McFall (1976) y Nelson
(1977) plantean que se deben analizar las variables de las cuales la reacti
vidad del automonitoreo es funcién. Nelson (1976) sefiala como determinantes
de la reactividad las siguientes variables:

Motivacién.- En el automonitoreo se ha visto que el deseo del sujeto de eli
_minar la conducta que se autoregistra ayuda a alterarla. Esto se observd en
un estudio hecho por McFall y Hamen (1971) con la conducta de fumar en el -
que independientemente de la condicién a la que estaban asignados, los suje
tos disminuyeron los cigarros fumados. Las condiciones eran: Automonitoreo
de cigarros fumados, automonitoreo de los deseos de fumar no resistidos, --
automonitoreo de los deseos de fumar resistidos. Cabe mencionar que los su-
jetos eran estudiantes 'motivados' para disminuir su conducta de fumar. Re
sultados diferentes fueron encontrados en un estudio hecho por McFall (---
1970Q) quién utilizé a estudiantes que fumaban, pero que no necesariamente
deseaban dejar de fumar. La explicacidn del automonitoreo se daba a los --
grupos en cuanto a la respuesta de fumar. En este experimento los sujetos
que registraron sus deseos de fumar decrementaron la frecuencia de su con-
ducta, mientras que los que registraron la ocurrencia del fumar no presen-

taron decremento.

Por otra parte, Lipinsky, Black, Nelson y Ciminero (1975) realizaron
una investigaci6n en la cual hubo autoregistro de los citarros fumados en -
dos grupos de sujetos los cuales fueron asignados a una de dos condiciones:
una donde los sujetos deseaban disminuir su conducta y otra donde los suje-
tos fueron invitados a un experimento para fumadores. Unicamente decrementd
la conducta a los sujetos motivados, a pesar de que se les explic6é a todos
que el automonitoreo de la conducta tendia a disminuir su frecuencia de ocu
rrencia.

Instrucciones del experimentador.- Lo que el investigador dice a los



-12-

sujetso experimentales puede determinar algln cambio en su conducta. Las
formas en que se puede dar esto es: a) Creando expectativas de cambio. -
b) Demandando un cambio en la conducta. c) Sefialando un valor positivo,
negativo o neutral de una conducta.

En cuanto a la creacién de expectativas hay dos estudios, uno hecho
por Nelson, Lipinski y Black (1975) los cuales dieron a estudiantes dife-
rentes tipos de expectativas de cambio conductual que se producirian debi-
do al automonitoreo en su conducta de tocarse la cara. Sin importar si la
conducta se habia sefialado que aumentaria, decrementaria o se mantendria,
hubo decremento en la conducta al automonitorearse. Los mismos resultados
los obtuvo Hutzell (1976) el cual vi6 que todos los sujetos de los dos gru
pos disminuyeron su parpadeo al automonitorearlo, independientemente de -
que se les habia indicado a algunos que el automonitoreo lo aumentaria o lo
decrementarfia. Por otra parte en cuanto a la demanda hecha por un experimen
tador para que se alterara una conducta, hay un estudio realizado por Nel--
son, Kapust y Dorsey (1976) los cuales después de un periodo de linea base
dieron a estudiantes la instruccién de incrementar, decrementar o no alte-
rar su frecuencia de utilizacién de pronombre en primera persona. Las ins-
trucciones fueron efectivas en crear los cambios pedidos sélo en sujetos -
que no automonitorearon y en los que automonitorearon independientemente -
de las instrucciones hubo decremento. En los estudiantes donde se asigné -
valencia a la conducta autoregistrada tenemos uno hecho por Kazdin (1974b)
con estudiantes, en el cual se vid que sujetos que construian oraciones -~-
con 6 pronombres y algunos verbos en pasado, a los cuales el experimenta--
dor les dié cualquiera de las siguientes instrucciones: 1) Que ciertas ca-
racteristicas positivas como la inteligencia, creatividad, etc., se presen
taban en las personas que utilizaban mucho los pronombres yo y nosotros. -
2) Se les decia lo mismo, s6lo que las caracteristicas positivas las tenian
los que utilizaban los pronombres poco. 3) No se les decia nada. El resulta
do que se obtuvo fué que con valencia positiva la conducta incrementaba y -
con la negativa disminuia. En otro estudio de Sieck y McFall (1976) atribu-
yendo una valencia positiva, negativa o neutral a la respuesta de parpadeo,
encontrd los mismos resultados; hubo incremento en la conducta con la valen
cia positiva y con la negativa decrementaron. Lo antes revisado indica que
solo las instrucciones que dan valencia a una conducta producen un cambio -
en la conducta autoregistrada.

Naturaleza de la conducta bajo tratamiento.- El aspecto o clase de -
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la conducta a observarse se ha considerado que puede ser determinante de la
reactividad. Entre las clases consideradas estédn las siguientes: 1) Conduc-
ta verbal. 2) Conducta no verbal (motora). En cuanto a los aspectos podemos
considerar: 1) Los deseos de presentar la conducta. 2) La presentacidn de -
la conducta y 3) El incumplimento en la presentacidn de la conducta.

En cuanto a las dos clases se ha considerado pertinente hacer una --
comparacién, la cual fué hecha primero por Peterson, House y Alford (1975)
observiandose en este estudio un mayor incremento en la conducta de tocarse
la cara que en las verbalizaciones ''tu sabes™ y '"'todo eso'", lo cual sugiere
que se presenta mayor reactividad para una conducta no verbal que una ver--
bal. Otro estudio ghe hace la comparacién es el hecho por Hayes y Cavior --
(1977) en el cual los sujetos se autoregistraban las conductas como: tocar-
se la cara, interrupciones en el lenguaje y verbalizaciones valorativas se
observé mayor reactividad en la conducta de tocarse la cara, un poco menos
en la de interrupciones del lenguaje y mucho menos reactividad la de las --
verbalizacicnes valorativas. Se consideran los resultados de estas investi-
gaciones como apoyo a la afimmacidn que la conducta no verbal es mids reacti
va que la verbal.

Ahora en lo referente a los aspectos de conducta automonitoreada po-
demos hablar del auto-registro de los deseos de presentar una conducta y el
automonitoreo de la ocurrencia de la conducta. Entonces podemos mencionar -
estudios como el de McFall (1970),en el cual encontré que el auto-registrar
los deseos resistidos de fumar disminuia la frecuencia de la conducta y el
autoregistrarse los cigarros fumados la aumentaba. En otro estudio hecho --
por Karoly y Doyle (1975) se encontrd igual reduccidn sin importar si se re
gistraban deseos resistidos o cigarros fumados.

En otro estudio, Gottman y McFall (1972) trabajando con la participa
cidn en clase, observaron que el auto-registro de las ocurrencias de esta -
conducta de participar, aumentaba la ocurrencia y el autoregistro de los de
seos no cumplidos de presentar la misma conducta la decrementaba. En cuanto
al automonitoreo del incumplimiento de una conducta Litrownik y Freitas - -
(1980) trabajando con retardados, los cuales registraron el cumplimiento de
una conducta que fué ensartar todas las cuentas que estaban en un recipien-
te o el no cumplimiento de esto. Se pudo observar que los que registraban -
el cumplimiento tuvieron un incremento significativamente mayor que el pre-
sentado por el otro grupo.

Lo mencionado en cuanto al registro de los aspectos de la conducta -
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indican una falta de investigacién que aclare la relacidnde la reactividad
con el registrar los deseos de presentar la conducta y su ocurrencia. Pero
en cuanto al cumplimiento de una conducta o no, hacen falta estudios confir
mativos.

Metas. El establecimiento de la ejecucién de una conducta como obje-
tivo, se podria considerar como el fijar una meta. La influencia de este --
factor se observé en un estudio de Kazdin (1974 p) en donde utilizando estu
diantes que realizaban una tarea de formacién de oraciones se les decia por
medio del experimentador a algunos sujetos que ciertas caracteristicas posi
tivas se presentaban en las personas que utilizaban pronombres como yo y no
sotros 37 veces de 40 posibilidades de uso, lo que representaba una condi--
cibén con standars. Por otra parte se tenian otros sujetos a los cuales no -
se les dijo nada, siendo esta la condicién sin standard. En los resultados
se observd que hubo mayor cambio en la condicién con standard. Ademds el --
mismo tipo de datos se repitieron en otro estudio presentado ahi. Considera
do 1o anterior se podria decir que el establecimiento de metas es un factor
que afecta la reactividad del automonitoreo.

. Reforzamiento y retroalimentacién.- Regularmente la conducta operan-
te es controlada por sus consecuencias, de esa forma la retroalimentacién -
obtenida por la ocurrencia de la conducta y el reforzamiento obtenido por -
los progresos reportados al automonitorearse puede ser otra variable que --
afecte a la reactividad que se presenta cuando una persona observa su con--
ducta. En cuanto al estudio de esta variable se menciona el de Kazdin (1974b)
que trabajando con estudiantes vi6é la contribucién de la retroalimentacién
dada por un contador que estaba frente al sujeto que mostraba la frecuencia
acumulada de la formacién de oraciones utilizando el yo y nosotros cuando -
se automonitoreaba, siendo este caso donde hubo mayor aumento de frecuencia
y no en los sujetos que solo se automonitoreaban. Cabe mencionar que los GL
timos cambian su frecuencia y se concluye que esto era por el solo acto de
observar su conducta.

Otro estudio que mostré la importancia de la retroalimentacién para
la reactividad de automonitoreo es el de Richards, McReynolds, Holt y Sex--
ton (1976) que encontraron que estudiantes que no sabian exactamente que --
tiempo estudiaban y que se supone no tenian retroalimentacién, se beneficia
ron mis del automonitoreo de la conducta que los que si tenian conciencia -
de esto. Ademds el darles reforzamiento social contingente sobre el estable

cimiento de metas aumentaba la reactividad.
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Otro tipo de situacidén de retroalimentacion ha sido el del estudio
de Castro y Rachlin (1980) en el cual se vid que dandose igual saliencia de
estimulo, referente a la presencia de dinero, no importaba si este se paga-
ba o se recogia, habia una reduccién de peso. Se manejaron tres condiciones
auto-reforzamiento, auto-castigo y automonitoreo. En los dos primeros casos
los experimentadores sugerian recoger y pagar un délar por cada libra de pe
so pé?dida, respectivamente, si el tratamiento era efectivo, lo cual ocu- -
rria después de la segunda sesi6n semanal de chequeo de peso. En el caso --
del automonitoreo, no importando si perdian o no peso, los sujetos pagaban
por sesibén. En todas las condiciones hubo un mdximo de 16 délares. Se hace
la consideracién de que lo que causé la reduccidén fué la retroalimentacidn,
que fué igual en los tres grupos. En otro estudio (Kolb, Winter y Berlew, -
(1968) junto con la condicidn de los sujetos fijaron sus metas, la mitad
de ellos discuti6 sus progresos en una reunidén semanal y ademds recibieron
reforzamiento social, los que no recibieron el reforzamiento y no discutie-
ron sus cambios no alteraron su conducta y el otro grupo si. Nelson, Lipins
ky, Black (1976) hicieron un estudio donde a sujetos adultos retardados se
les daban reforzadores comestibles cuando presentaban precisi6én de su auto-
registro, por lo reportado en un cuestionario post-experimental se Vi que
creyeron que era contingente sobre el aumento de algunas conductas y el de-
cremento de otra. Comparando la linea base de automonitoreo con el reforza
miento sumado al autoregistro, esta Gltima condicibn incrementd la frecuen-
cia de hablar y tocar objetos en todos los sujetos, pero decrementd la con-
ducta de tocarse la cara en cuatro de los cinco sujetos.

Por otra parte, en el estudio de Lipinsky, Black, Nelson y Ciminero
(1975) se reforzé con dinero el decremento de la conducta de tocarse la ca-
ra con sujetos estudiantes. Estos tuvieron uma reduccién de la conducta en
las fases de automonitoreo en comparacién con su linea base, pero esta re--
duccién fué mayor en una fase posterior donde hubo reforzamiento del repor-
te del decremento de la conducta.

Ubicacién temporal del auto-registro.- Esta variable se refiere al -
momento en que se automonitorea o autoregistra la conducta, lo cual puede -
ser antes o después de su ejecucién. ’

Se puede mencionar aqui un estudio de casoc llevado a cabo, por Rozens
ky (1974), en el cual el paciente 1llevaba a cabo actividades de auto-control

como contar sus cigarros, ponerlos en un lugar dificil de alcanzar y fumar -
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solo la mitad del cigarro. También se autoregistid el tiempo y el lugar -
donde fumd, &ste registro se hacia después de realizar la actividad. Des-
pués hubo una fase de auto registro, pero solo antes de fumar, aunque hubo
un efecto de acarreo por el orden de las condiciones de automonitoreo, los
efectos sugieren que el auto-monitoreo antes de la conducta tiene mds efec
tos reactivos. Estos resultados se confirman con un estudio hecho por Be--
1lack, Rozensky y Schwartz (1974) quienes utilizaron un disefio de grupos y
como variable dependiente la pérdida de peso, manejando una condicién de -
autoregistro antes de ingerir alimentos y otra después de ingerirlos. En -
la condicién de autoregistro antes se presentd la mayor pérdida de peso. -
Pero por otra parte resultados obtenidos con nifios (Nelson, Hay, y Koslow-
green, 1977) muestran similar reactividad con las verbalizaciones apropia-
das e inapropiadas, cuando el registro es antes o después de la conducta.
En otros estudios donde los sujetos se autoregistraron por medio de video-
tapes, estd el de Thomas (1971) con verbalizaciones de elogio del maestro,
el realizado por Cavior y Maraboto (1976) sobre la conducta de conversar,
de estudiantes de nivel medio. Los resultados en ambos estudios muestran -
mucha reactividad.

Lo anterior hace ver que en cuanto a la ubicacién temporal del re--
gistro no.se tiene ninguna conclusién acerca de cémo afecta a las conduc--
tas registradas. Pero en cuanto a los estudios que muestran reactividad, -
al observar un sujeto su conducta en un video-tape, cabria preguntar si lo
que estd influyendo aqui es un efecto de copia que aumenta dicha conducta.

Naturaleza del Instrumento de Auto-observaci6én. En este caso la reac
tividad se debe al tipo de instrumentos utilizados en la auto-observacion,
por ejemplo se han utilizado contadores manuales (Nelson, Lipinsky y Boykin,
1978) observandose en esos estudios que las verbalizaciones apropiadas en el
saldn de clase eran mds frecuentes cuando los sujetos (que eran retardados)
tomaban el contador en sus manos que cuando lo tenian en su bolsillo. Otros
estudios que podrian considerarse aqui serian los de Maletzky (1974) y Bro-
den y Cols. (1971). Maletzky (1974) que utilizé conductas indeseables tales
como: morderse las ufias, arafiarse, tics faciales, levantar la mano furiosa-
mente y pararse en clase, decrementaron al auto-observarse. Ademds sucedid
lo mismo en el estudio de Broden y Cols. (1971) donde se aumentd la conducta
de estudio cuando uno de los sujetos se auto-observé.

La explicacién de la reactividad en estos estudios es que si el ins-
trumento es estorboso "(notorio) esto puede servir para que se produzca O no

la conducta que se estd observando, teniendo en este caso las funciones de
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estimulo discriminativo el aparato o instrumento de registro (Nelson, 1976).
Esto se confirma de una manera indirecta, ya que en los estudios de Broden y
Col. (1971) y Maletzky (1974) la conducta que se autoregistraba regresaba a
un nivel cercano al de lfnea base al retirarse el instrumento de autc-obser-
vacidn.

Nimero de conductas registradas a la vez.- El que haya una diferente
cantidad de conductas auto-registradas se cree que afecta diferencialmente la
reactividad.

En un estudio disefiado con el fin de evaluar el efecto de automonito-
rear una, dos y tres conductas, Hayes y Cavior (1977) utilizando conductas -
como tocarse la cara, interrupciones en el habla y juicios de valor verbali-
zados en todas sus posibles combinaciones con la cantidad de conductas regis
tradas, creando siete condiciones con los sujetos estudiantes igualados por
sexo. En los resultados se observé mayor reactividad en la situacién de re--
gistro de una conducta comparada con la de dos o tres y entre estos Gltimos
registros no hubo una diferencia significativa en cuanto a reactividad. Lo -
anterior nos indica que una ayor reactividad se logra registrando una con--
ducta, y registrar mis dismiauye este efecto, pero como solo es un estudio,
hay que realizar mis para ver si se confirman los resultados mencionados.

Programacidon del automonitoreo.- Una variable mis que afecta la reac-
tividad es la frecuencia con la que se programa el auto-registro. Esto lo in
vestigaron Mahoney, Moore, Wade y Moura (1975) utilizando estudiantes cole--
giales que estudiaban para el examen de graduacidn utilizando midquinas de en
sefianza, observandose que el registrar cada respuesta producia sesiones mis
largas de estudio que registrar cada tres respuestas correctas. Resultados «
similares se encontraron en un estudio hecho por Frederiksen, Epstein y Ro--
zensky (1975) con estudiantes que por lo menos fumaban 15 cigarros diarios,
observandose que los de auto-registro continuo de la conducta de fumar tuvie
ron mayor reactividad que los que se autoregistraban nocturnamente o a la se
mana recordando los que se habian fumado en la semana anterior.

Entrenamiento en automonitoreo.- Se considera que estando entrenado -
el sujeto en el automonitoreo puede tenerse mayor reactividad. Lo anterior -
lo ha evaluado un solo estudio (Nelson, Lipinsky y Boykin, 1978) ‘donde los -
sujetos que registraron sus verbalizaciones apropiadas con un minimo de ins-
trucciones y el entrenamiento en autcmonitoreo no diferian en reactividad --
con sujetos de una condicién que tuvieron entrenamiento similar y ademis tu-

vieron una sesién de autcregistro de un video-tape que mostraba su comporta-
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miento en la situacién de registre durante 10 minutos con retroalimentacién
del experimentador y retroalimentaci6én sobre la adecuacién del registro en
sesiones dentro del escenario natural hasta que registraron de una manera -
precisa (4 o 5 sesiones). Aunque en este estudio no se encontré relacién de
la reactividad con esta variable seria muy recomendable hacer otros estudios
y analizar la forma en que esto se maneja en otros estudios.

Valencia.- La deseabilidad de uma conducta es a 1o que se ha llamado
valencia (Kazdin, 1974b y Nelson, 1976), lo cual es otra variable que afecta
la direccién de la reactividad del auto-monitoreo; ya que una conducta eva--
luada positivamente aumentard; y una conducta que es negativamente evaluada
disminuird. Lo anterior se podria considerar, debido a que se toma una con--
ducta como indice de caracteristicas de personalidad (Holland y Skinner, ---
1961), lo anterior adquiere trascendencia en.cuanto a los estudios que evi--
dencian la influencia de esta variable, estd el de Broden y Hall (1971) en -
cuya investigacidn vieron que la conducta de estudio de una alumna aumentd y
las verbalizaciones inapropiadas en el salén de clase de un alumno disminuye
Ton.

Cavior y Maraboto (1976), en un estudio de laboratorio manipularon la
valencia haciendo que sujetos que eran estudiantes seleccionaran las conduc-
tas que iban a aumentar, decrementar, o cudles no les interesaba alterar de
sus conductas verbales. Se seleccionaron en total 18 conductas, de las cuales
solo 8 estaban inclufdas en mids de una categoria de valencia. Se observd que
seglin la valencia de la conducta, habia un cambio en cierta direcci6n, siendo
la excepci6n la del grupo de valencia neutral, donde hubo aumentos, disminu--
ciones y estabilidad en las conductas seleccionadas.

En otro estudio de laboratorio Litrownik y Freitas (1980), que emplea
ron sujetos retardados para que se auto-registraran en la tarea de ensartar
cuentas en cualquiera de los siguientes aspectos: 1) Un aspecto positivo (en
sartar todas las cuentas de un recipiente dentro de un lapso establecido); -
2) Un aspecto negativo (no terminar de ensartar las cuentas dentro de un lap
so establecido); 3) Un aspecto neutral (ensartar cuentas rojas). Lo que se -
observ6, es que la ejecucifn de la respuesta de ensartar cuentas se alterd -
en todos los grupos de acuerdo a la valencia; pero de una manera mayor en --
los grupos que registraron un aspecto positivo y neutral, ya que en el grupo
de valencia negativa hubo un decremento.

En otros estudios de laboratorio, lo que se ha hecho es asignarles un
valor a la conducta por medio de afirmaciones de los experimentadores, como
el estudio hecho por Kazdin (1974b) donde se daban caracteristicas positivas,
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negativas y neutrales a las personas que utilizaron pronombres de autorefe-
rencia como yo y nosotros. Viéndose que el valor asignado a la conducta de-
terminaba la direccidn del cambio.

Otro estudio con asignacién de valencia por una afirmacién del expe-
rimentador es el de Sieck y McFall (1976), en donde trabajando con estudian
tes con la conducta de parpadear, tuvieron dos condiciones, una de auto-mo-
nitoreo con valencia positiva y otra de automonitoreo con valencia negativa.
La valencia positiva fué dada sefialando que 1la conducta de parpadear estaba
relacionada con la felicidad conyugal y habilidad en el manejo de automovil,
y la valencia negativa fué sefialada relacionando el parpadeo con infelici--
dad conyugal.

Se pudo observar en los resultados, que habia reactividad en la di--
reccidén dada por la valencia, aunque esta no fué significativa. Otro estu--
dio con asignacidn de valencia como las antes mencionadas es el de Nelson,
Lipinsky y Black, (1976), las cuales le asignaron un valor positivo a la --
conversacidn presentada a la hora de comer por adultos retardados y un va--
lor negativo a tocarse la cara en la misma situacién. Esto se hizo por me--
dio de afirmaciones como: ''tocarse la cara puede causar una infeccién" y --
""hablar cuando se come es bueno para tener relaciones sociales'. Esta mani-
pulacidn causé cambios en cada una de las conductas, pero en la de tocarse
la cara, el cambio fué menor, ya que s6lo ocurrié en 3 de 5 sujetos. Algo -
que es importante sefialar es que este estudio se hizo en un escenario natu-
ral.

Un estudio donde se manej6é de forma diferente la asignacién de valen
ciafué el de Ewart (1978), en el cual le atribuyd ya sea el valor positivo,
negativo o neutral a la conducta de checar el reloj (conciencia de tiempo -
del sujeto), por medio de una revista de difusidn cientifica, la cual men--
cionaba el valor positivo de la alta frecuencia, ésta estaba relacionada --
con la creatividad, mientras que el valor negativo lo mismo era indicado --
por una frecuencia baja y en el neutral se hablaba en términos neutrales.
Se observé que la valencia s6lo determinaba la direccién y proporcién del -
cambio, pero no el mantenimiento de la misma.

En el capitulo siguiente se presenta un estudio experimental que eva
lua el efecto del automonitoreo solo y combinado con valencia positiva.



CAPITULO IV

LOS EFECTOS REACITOS DE LA VALENCIA Y EL
AUTOMONITOREO EN LA CONDUCTA DE PARTICIPAR.

Este trabajo compard 1los efectos reactivos del automonitorec
mids valencia positiva de la conducta. Se seleccicnarcn 12 sujetcs
que formarcn dos grupos de 6 sujetos por condicién.

Utilizandose observadores externos que registraron la conduc-
ta de participar en clase. la condicién de autcmonitorec consistié
en que los sujetos registrarcn su conducta de participar en clase.
En la condicidn de automonitorec mis valencia, ademis de registrar
su participacién en clase, se les dié un articulc en el cual sefia-
laba los aspectos positives y lecs "beneficios" de participar. E1 -
disefic empleadc fué de linea base miltiple entre sujetcs, después
de la linea base se aplicd la variable, primerc en tres sujetos y
luego en otros tres, para cada condicién. Los resultados obtenidos
no pudiercn compararse por la desersién no prevista y sclo se su-—-
gleren posibles efectcs de las variables para ctrc experimentador
o futuros estudios.

El automonitoreo u observacién de la conducta propia ha sido utili-
zado solo o combinado con otras técnicas en ambientes clinicos para lograr
un cambio conductual (Kazdin, 1974a) pero en algunas ocasiones se desea -
tenerlo como un instrumento de evaluacién en la situacién clinica o en el
laboratorio (Nelson, 1976). Dentro de la clinica el automonitoreo es utili
zado para recolectar datos que no se obtienen facilmente, como la ocurren-
cia diaria de un tic o de eventos inaccesibles a la observacidén externa co
mo: pensamientos obsesivos, conducta sexual, etc. V

Se ha considerado el automonitoreo como un instrumento del cual se -
ignora el por qué de su reactividad, ya que en algunos estudios ha creado
cambios en conductas tales como: la de fumar (McFall, 1970), distraerse en
el saldén de clases (Broden y Hall, 1971), participar en clases (Gottman y
McFall, 1972). Pero en otras ocasiones no ha tenido tal efecto, ejemplo de
esto son los estudios hechos por Mahoney, Moura.y Wade (1973) con la. reduc
cién de peso y Mc. Namara (1972) con la conducta de comerse las ufias.



Algunos investigadores en el campo del automonitoreo han tomado la
posicidn de ver cudntos estudios si han tenido efectos reactivos y en cudn-
tos no, llevando la cuenta a ver de que lado se carga mds. Otros han hecho
un andlisis de las variables que afectan la reactividad, dentro de este --
grupo estd Nelson (1976) que plantea que dichas variables son: 1) La moti-
vacién de los sujetos para el cambio. 2) Instrucciones del experimentador,
ya sea creando expectancias o dando valencia. 3)La naturaleza o conducta -
a tratarse, ya sea verbal o motora; 4) Establecimiento de metas, reforza--
miento por cambios reportados y retroalimentacidn en cuanto a los cambios.
5) El tiempo en el cual se hace el auto-registro, siendo esto, si la con--
ducta es registrada antes o después de su ocurrencia. 6) Tipos de instru--
mentos utilizados para la auto-observacién. 7) Ndmero de conductas que se
auto-registran simultineamente. 8) Si se registran todas las ocurrencias -
o no. 9) Si se ha entrenado en automonitoreo o no. 10) La deseabilidad o -
valencia de la conducta. Ademis de presentar estas variables ahi se mencio
nan investigaciones que han estudiado su injerencia en cuanto a la reacti-
vidad.

Este trabajo se ocupa de la Gltima de las variables antes mencionadas,
la deseabilidad de la conducta, la cual ha sido 1lamada valencia por Kazdin
(1974b) y Nelson (1976), siendo esta una de las determinantes de la reacti-
vidad del automonitoreo.

Se han hecho estudios de dos tipos para probar el efecto de la valen
cia en la reactividad de una conducta automonitoreada 1) En laboratorio y -
2) En escenarios naturales. Dentro de los primeros encontramos un estudio -
hecho por Cavior y Maraboto (1976) en el cual los sujetos seleccionaron --
las conductas verbales que querian incrementar o decrementar de acuerdo a -
lo positivo o negativo que las consideraran. Hubo reactividad segiin el va--
lor que les asignaron. En otros estudios se ha hecho por medio de plantea--
mientos de los experimentadores con la conducta de formar oraciones con pro
nombres como yo y nosotros (Kazdin, 1974b) y con la conducta de parpadear -
Sieck y McFall, 1976), habiendo en ambos estudios reactividad seglin la va--
lencia asignada.

Hay algunos estudios en escenarios naturales, los cuales no han sido
hechos explicitamente con la finalidad de comprobar cmo la valencia afec-
ta a la reactividad (Broden y Col. 1971) y otros que si han sido hechos --
con éste propbsite (Nelson, Lipinsky y Black, 1976; Ewart, 1978). En el ca

so del estudio de Broden y Col. (1971) se consideraron como conducta pesi-
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tiva estudiar y como negativa hablar en clase de temas que no corresponden
a ésta. Cada conducta se trabajd con un nifio estudiante y se observaron los
cambios deseados en cada alumo al introducir el automonitoreo. Por otra --
parte en la investigacidn de Nelson, Lipinsky y Black (1976), se asign6é un
valor positivo a la conversacién a la hora de comer y un valor negativo a -
tocarse la cara. Lo anterior por medio de afirmaciones como ''tocarse la ca-
ra puede causar una infeccién" y "es bueno tener muchas relaciones sociales',
etc. Se observaron cambios en la frecuencia de las conductas, pero fué menor
el de la conducta negativa. En el estudio de Bwart (1978) se le atribuys un
valor positivo, neutral o negativo a la conducta de checar el reloj (con-~-
ciencia de tiempo en el sujeto) que cambif seglin la valencia asignada, ob--
servindose que la valencia solo determina la direccién y proporcién de cam-
bio, pero en el ambiente natural donde el sujeto hacia su automonitoreo, se
observé que solo se mantiene el cambio de conducta si el ambiente le favore
cia. Cabe mencionar que en esta investigacibn la valencia la introdujeron -
como algo extrafio al experimentador por medio de una revista falsificada, -
la que le daba una caracteristica positiva, negativa o neutral.

La investigacidn que a continuacién se describe compara los efectos -
reactivos del automonitoreo mas valencia positiva con el deautomonitoreo so-
lo en la conducta de participar en clase, en la que se ha visto que hay reac
tividad al automonitorear su ocurrencia (Gottman y McFall, 1972). De esta --
forma trataria de repetir los resultados de Kagdin (1974b), el cual encontrd
que el automonitoreo con valencia creaba mis reactividad que el automonito--
reo solo. También repite la induccifn de la valencia por medio de una revis-
ta falseada como en el estudio de Bwart (1978).
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METODO.
SUJETOS Y ESCENARIO.

Los sujetos fueron 12 estudiantes del segundo semestre del Colegio de
Ciencias y Humanidades Oriente que asistian a la clase de ''Taller de Redac-
cién II'". Los sujetos se seleccionaron entre aquellos que no tenfan mis de
tres participaciones promedio por clase.

Se aplicé un cuestionario para establecer la frecuencia de asisten--
cia, en el cual se anotaban los datos generales del sujeto tales como nom-
bre, fecha, preguntas especificas acerca de su asistencia los dias que se -
expuso (ver apéndice A). Seleccionados aquellos que no tenian mis de dos fal
tas desde que comenzd la linea base hasta que terminé ésta.

Para llegar a dicha seleccién se registraron sujetos de dos grupos di
ferentes (1 y '2) conducidos por el mismo maestro dentro del horario "Natural
de clase', es decir, no se alter6 su horario para los fines de investigacifn.
La "Dindmica' de clase era conducida por un grupo de alumnos diferentes en -
cada sesi6n. El maestro tenia la funcibén de comentar el tema expuesto o de -
preguntar en algunas ocasiones, a veces antes de comenzar la exposicién y --
otras después. El resto del grupo se dedicaba a preguntar acerca del tema --
que se estaba exponiendo, a contestar o comentar acerca de dichas preguntas
o a "tomar" apuntes. Se seleccionaron seis sujetos por grupo, que cumplieron
el criterio mencionado (no mis de tres participaciones promedio por sesitn).

Los materiales ocupados para esta investigacién fueron hojas de regis
tro, ldpices, gomas y sacapuntas.

METODO DE OBSERVACION.

Se entrend a dos observadores externos (que eran estudiantes de Psico
logia) para que registraran la conducta de participar en clase.

Se les explicd y proporciond la descripcidn de dicha conducta, ademis
se les explicd el uso de la hoja de registro en donde se anotaba el nombre -
del registrador, el grupo al que estaba registrando, la fecha y el periodo -
experimental, hora inicial y terminal. (Ver apéndice B). También se les pro-
porcion6 otra hoja en la cual se incluia la descripcidn tanto de la conducta

de participar como la que no se consideraba participar.
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Los observadores permanecian durante todo el periodo de clase, comen-
zando a registrar a partir de la primera participacién de cualquier alumno,
dejando de registrar cuando el maestro indicaba al grupo el tema y al equipo
que correspondia exponer en la siguiente sesién (los experimentadores no die
ron indicaciones al maestro.)

Se indicé a los observadores que evitaran todo tipo de contacto social,
por ejemplo: cuando alglin alumno preguntaba ;Qué hacen? los registradores de-
berian contestar '"estoy haciendo un resumen' u otro tipo de respuesta evasiva
similar. También se les indic6 a los observadores que no se sentaran cerca de
los alumnos y que se sentaran en- lugares opuestos y distantes (uno en una ala
del salén y otro en otra); que evitaran el contacto visual, tanto en clase co
mo fuera de ella, ademds no se les inform6 cual era la finalidad del experi--
mento tapto a los alumnos como al maestro. Para registrar el nombre de los su
jetos fué necesario consultar con el maestro o con algunos cercanos al obser-
vador, preguntando el nombre del participante.

Para la conducta de participar se consideraron las siguientes respues-
tas:

Preguntar.- Que el sujeto le pregunte al compafiero participante o al maestro
referente al tema que se estd impartiendo en clase o de otro material que se
relacione con &ste (planteando aclaraciones o dudas).
Contestar.- Que el sujeto responda verbalmente a la pregunta del maestro del
grupo, o al compafiero que la haya formulado.
Comentar.- a) Que el sujeto hable del tema o parte de éste en la clase corres
pondiente.
b) Que el sujeto exponga una o varias opiniones contrarias o en --
apoyo al tema (criticas y/u observaciones).
c) Que el sujeto afiada informaci6én al tema que se estd exponiendo
que sea de la bibliografia propia de esa clase.
d) Que ¢l sujeto dé informacién de otro libro o articulo diferen-
te pero que tenga referencia con el tema de clase.

Las conductas que no se consideraron participar fueron:
a) Que el alumno esté exponiendo el tema de clase y sea interrumpido por ---
otra persona (alumo o maestro) para dar alguna opinién u observacidn y des-
pués continGe hablando acerca del tema que estaba exponiendo, no se le consi
deraba como una nueva participacién.

b) Preguntas tales como: ;Qué dijo?, no entiendo, ,qué estd escrito en el pi
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zarrdén?, etc.

c) Se narre un chiste.

d) El o los sujetos que se rian cuando un participante dijera una palabra -
mal pronunciada, que no ''recordaba' el tema, o lo 'confundiera' con otro.
e) Que los sujetos platiquen entre ellos en voz baja.

Los observadores externos registraron cada ocurrencia de la conducta
de participar durante la clase.

La confiabilidad se obtuvo sumando los acuerdos mids desacuerdos, di-
vidiendolos entre el nfmero de acuerdos y el resultado multiplicado por ---
cien.

ACUERDOS

ACUERDOS + DESACUERDOS X o0

CONFIABILIDAD.

La condicidén de seleccién del maestro fué en base a que el sistema -
ocupado por éste fuera de exposicidn y participacidn en clase por parte de
los alumnos y que tuviera a dos grupos bajo su cargo.

PROCEDIMIENTO.

El disefio de linea base mdltiple tiene tres variantes, una es la 1i--
nea base mfltiple entre conductas, un segundo es entre escenarios y el terce
1O es entre sujetos. El disefio empleado en esta investigacién es el de Linea
base mlltiple entre sujetos, éste consiste en aplicar una variable indepen--
diente a una conducta blanco de dos o mds sujetos durante un tiempo preesta-
blecido de linea base, después del cual se aplica la variable de tratamiento
a un sujeto mientras a los demds se les continda registrando su conducta sin
intervencién, después se le aplica a un segundo sujeto, asi sucesivamente, -
hasta aplicar dicha variable a todos los sujetos que intervienen en la inves
tigacién, es decir, el cambio de una conducta que se observa, con este dise-
flo se presenta cuando es introducida la variable independiente. Ademis de --
que las condiciones de este disefio permiten concluir que es la variable de -
tratamiento la que provoca el cambio y no otra. Presenta varias ventajas, --
una de ellas es cuando las variables de tratamiento no pueden ser retiradas
debido a consideraciones &ticas como por ejemplo en conductas autodestructi-
vas o en problemas practicos como la falta de cooperacidn del personal (Baer,
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Wolf y Risley, 1968).

Esta investigacidén en participar tiene una ventaja practica con el uso
de este disefio debido a que se observé la reactividad en el automonitoreo con
siderada ésta como una modificacién inmediata y temporal de la conducta que -
se estd registrando (Thoresen y Mahoney, 1974). Otra consideracién que se hi-
zo para implementar el disefio de linea base entre sujetos es en cuanto a la
naturaleza de la conducta tratada.

LINEA BASE.

Durante esta fase se registrd a todos los miembros del grupo. Al tér-
mino de esta fase (ocho sesiones) se selecciondé a los sujetos experimentales
que no tuvieran mis de tres participaciones promedio por clase. Durante las
sesiones de linea base e intervencidn, asistieron un experimentador y dos ob
servadores evitando todo contacto social entre ellos, con el grupo y con el
maestro, a excepcidén de cuando se preguntaba el nombre del participante por
parte de los observadores. Cabe recordar que no se dié ningfin tipo de ins---
truccién de la investigacién al maestro o a los alumnos y se evitd tener to-
do tipo de relacidn de experimentadores y observadores a alumnos o maestro.

CONDICION DE AUTOMONITOREO.

Al término de las primeras ocho sesiones se seleccionaron a tres suje-
tos del grupo, para integrar la primera parte de este grupo de automonitoreo,
que hubiera cumplido con los criterios ya mencionados, después de esto se -
les pregunté ''si deseaban cooperar con nosotros, que no se les iba a quitar
tiempo de su clase', una vez que aceptaron se les entrené a autoregistrarse
explicdndoles qué se consideraba como participacién en clase, lo que no se -
consideraba participar y el uso de la hoja de registro externo para que re--
gistraran la conducta de participar de sus compafieros. También se les indicd
que debian registrar su propia conducta de participar en una tarjeta blanca
de 12 X 8 am. en donde anotaban su nombre, el grupo, la fecha y las ocurren-
cias de la conducta de participar en clase (Ver apéndice C).

Después de esto se les di6 una hoja en la cual se describia la conduc
ta de participar y la de no participar.

Para entrenar a los sujetos fué necesario entrar a otra clase, que no
fué en la que se hizo la investigacién, durante esta sesi6én también se regis



traron la conducta de sus compaiieros durante los primeros 30 minutos.

Cada que registraba una ocurrencia correctamente el sujeto era refor-
zado socialmente por el experimentador diciéndole 'muy bien'' si este se en--
contraba a un metro y medio miximo de distancia del sujeto, pero si estaban
separados por mis distancia, el experimentador lo reforzaba con una mueca o
ademdn de su mano para aprobar su conducta de registrar. En los Gltimos trein
ta minutos, los sujetos registraron su propia conducta de participar, dejando
de registrar la de sus compafieros. En esta parte no se reforzd el autorregis-
tro. Todo el entrenamiento se hizo en base a las sugerencias de Thoresen y --
Coates, 1976). Dicho entrenamiento se hizo en una sola sesidn después de la
cual unicamente los sujetos registraban su propia conducta de participar, se
les proporcionaba una tarjeta de autorregistro antes de que comenzara la cla-
se recogiendoselas al término de &sta, ademds se regresd a la condicién de no
relacién social con dichos sujetos. Cabe sefialar que durante la sesién de en-
trenamiento no asistieron los observadores externos, ni se les comentd que se
realizaria. Después de la sesidn doce, se selecciond a otros sujetos para com
pletar el grupo I llevando a cabo todos los pasos sefialados.

CONDICION DE AUTOMONITOREO MAS VALENCIA.

Al igual que en la condicién de Automonitoreo se selecciond a los suje
tos del grupo 2 y se les entrend en automonitoreo (formando la primera parte
del grupo los tres sujetos seleccionados después de las primeras ocho sesio--
nes, después de la sesién doce se selecciond a tres sujetos mds, que completa
ban el grupo). Ademds de lo anterior se les regald un articulo al término del
entrenamiento, éste fué elaborado por los experimentadores y parecia extraido
de la "Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta' con los nombres de dos --
prestigiados psicélogos, cuyo titulo era "Incremento de la Participacidén en -
Clase a través de Recompensamiento por medio de Aprobacién', seguido por los
nombres de los autores, Resumen, Introduccién, Experimento, Resultados y Bi--
bliografia. Todos los pasos hacian mencién de la importancia de participar en
clase como los beneficios tanto sociales como académicos, logrados por los re
sultados de los sujetos mencionados en el articulo al aumentar su participa--
cidn en clase.

Para comprobar que lo leyeron, se les pidi6é su comentario al dia si---

guiente a uno por uno y en foima separada.
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RESULTADOS.

Antes de presentar los datos es importante mencionar que dos de los
sujetos del grupo I, desertaron durante la primera fase experimental; uno -
de ellos indic6 que ya no queria participar, el otro dejé de asistir a cla-
ses. En el mismo grupo, en la segunda fase experimental desert6 un sujeto -
debido a que dejo de asistir, por lo que solamente se presentan los datos -
de tres sujetos. Asi como en el grupo 1 se aplicé en dos tiempos la varia--
ble independiente, primero en tres sujetos y luego en otros tres.

La grafica I muestra la frecuencia diaria de la conducta de partici-
par por sujeto del grupo I. El sujeto I muestra durante la linea base un ma’
ximo de cuatro ocurrencias que present6 el segundo dia y cuatro dias sin --
presentar, ademis se observa variabilidad en los puntajes y uma tendencia -
al incremento en las iltimas dos sesiones. Durante la fase experimental el
mismo sujeto presentd una ocurrencia por dia en el lapso de tres dias, ---
tres dias con ninguna, presentando cierta estabilidad de puntajes.

El sujeto 2 durante la linea base tuvo un miximo de dos ocurrencias
en dos sesiones y en una presentd una ocurrencia, dando esto una estabili--
dad con dos alteraciones de dos ocurrencias en un dia. En el periodo experi
mental este sujeto tuvo un dia sin ocurrencia.

El sujeto 3 present6 un miximo de tres ocurrencias por dia en sesio-
nes de linea base, una sesibn con una ocurrencia y el resto de las sesiones
sin ocurrencia. En la fase experimental se tiene un solo dia con cero ocu--
rrencias, ya que al dia siguiente el sujeto no asistid.

La griafica 2 muestra los puntajes de cada sujeto del grupo 2.

El sujeto 1 presenta durante la 1linea base una ocurrencia por dia; -
en la primera y sexta sesifn, presentando estabilidad en este periodo. En -
el periodo experimental hubo en la sesién 1 y 4 de éste periodo tres ocu---
rrencias por dia, teniendo las restantes cuatro sesiones, una participacién
por cada una.

El sujeto 2 presentd durante la linea base uma ocurrencia de partici
pacién por dia en solo dos sesiones, siendo estas casi al principio y al fi
nal. En la fase experimental de este sujeto se presentS un aumento de las -
ocurrencias a tres en la sesidn uno (de esta fase) disminuyendo gradualmen-
te hasta cero y solo deteniéndose dos dias en una ocurrencia.

El sujeto 3 durante su linea base, present6 una ocurrencia por dia -
en tres sesiones a través de este periodo y las demds de cero, observindose
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estabilidad en la linea base. Durante el periodo experimental presenta ocu
rrencia de una participacién por dia en todo el periodo, siendo la excep--
ci6n la penfiltima sesién, en donde el sujeto no presentd la conducta de par
ticipacién. El sujeto 4 durante la linea base solo en la quinta sesién pre-
sentd una ocurrencia, dando en general una linea base estable y baja. En la
fase experimental hubo dos ocurrencias en cada una de las dos sesiones. .

El sujeto 5 durante la linea base solo presentd ocurrencia de una --
participacién, en las sesiones 2 y 10, durante el periodo experimental los
dos dias tuvo participaciones.

En el sujeto 6 en su linea base s6lo hubo ocurrencias de la conduc-
ta el dia 5 y 10, presentidndose de 2 y 1 respectivamente, dando esto una -
linea base estable. En el periodo experimental aumentaron las ocurrencias
a tres, el primer dfa y teniendo dos el segundo dia, presentando un incre-
mento con tendencia a la disminucién.

La comparacién entre grupos no se hizo debido a que los grupos 1y
2 con los dos tratamientos experimentales no estaban igualados en nimero -

de sujetos a causa de la desercidn en el grupo 1; solo se presentaron los
efectos de las variables, examinando los cambios dentro de grupos (prueba
t) para grupos de 3 sujetos, en el caso de la condicién 2, se presentaron
dos combinaciones de sujetos y la del grupo total.

' Se puede observar que en el grupo 1, la condicién de automonitoreo
solo, no hubo diferencia interna debido a que un sujeto no cambié y otro -
disminuy§. (t = 0.27 p 0.9). En el grupo con automonitoreo mids valencia h@
bo cambios, siendo el menor el de la combinacién de los sujetos 5, 6, 2 (-
t = 2.60 y p 0.5); en todas las otras combinaciones de los sujetos 6 y 4 y
1 (t = 10.69 p .001). También se obtuvo la t del grupo 2 completo (t = 6.42
p 0.01).

CONFIABILIDAD.

En la grafica 3 se muestra la confiabilidad externa de auto-observa-
cién en donde, ademds, se presentan sesiones de confiabilidad baja, las cua
les tienen mis de una ocurrencia, estas presentan la fase de linea base, --
ademis estan las sesianes de una ocurrencia que todas tienen 100 % de con--
fiabilidad y también dos puntos mds de una ocurrencia con 100 y 80 % de con
fiabilidad que fueron iguales para auto-observacifén en las mismas sesiones.
Por otra parte, la mayor cantidad de sesiones sin ocurrencia estédn en linea
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base de la misma forma las sesiones de registro de una ocurrencia por un -
solo observador acurren uma sola vez por cada fase, en linea base con re--
gistro externo y experimental con autoregistro. La confiabilidad en la 1i-
nea base fué de 82 % y en fase experimental 96 %.

La grafica 4 muestra la confiabilidad del grupo 2, aqui se observan
12 sesiones con 100 % de confiabilidad con dos o mds ocurrencias, 2 sesio-
nes de cero ocurrencias y la iltima de 90 % con 7 ocurrencias. En esta par
te, es importante sefialar que la ocurrencia registrada por sujeto fué baja,
siendo la mds alta la de 4 ocurrencias presentadas por el sujeto 1 del gru
po 1 durante la linea base, incluso hubo sesiones en las que no hubo una -
sola participacién (sesiones 1, 5, y 6 en los primeros; y sesiones 3, 8, 9,
11, y 12 de linea base de los segundos). Ademds, hubo una instruccién que
dieron los experimentadores a los observadores que pudo crearles expectati-
vas y que consistié en que anotaran el periodo de la sesidn que estaban re-
gistrando.

Esta expectativa pudo consistir en registrar mds o pocas ocurren---
cias, por lo que fué necesario obtener confiabilidad entre los dos observa
dores externos y la de los auto-reportes, en los dos grupos durante la fa-
se experimental. En el grupo 1 la confiabilidad, con el sujeto 1 es de 80 %
y con los otros dos sujetos es de 100 %. La confiabilidad obtenida con los
3 primeros sujetos del grupo 2 con la de los observadores externos fué de
100 % y de 90 % con la de los otros 3 sujetos. Estos resultados indican que
si se cre6 algln tipo de expectativa en los observadores externos, &sta no
afectd a los registros de los observadores externos.
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DISCUSION.

En los resultados anteriores se observé que en la condicién de auto
monitoreo, no hubo efecto reactivo en los sujetos a pesar de la tendencia
al incremento que tenian en su linea base dos de los sujetos, lo cual es -
diferente a los resultados obtenidos por Gottman y McFall (1972) de cuyo -
estudio concluyen que autorregistrar la ocurrencia de participar en clase
creaba un incremento de esta conducta.

Es probable que el sujeto que presentd incremento pudo estar influen
ciado por su expectativa de cambio (placebo) o motivacién para el incremen-
to de la conducta automonitoreada, siendo estas dos variables algunas de --
las que crean reactividad (Nelson, 1974)

De las griaficas individuales del grupo 2 se observa que tres sujetos
tuvieron mayor incremento llegando a 3 participaciones y luego fueron dismi
muyendo hasta cero a excepcidn del sujeto 1. El sujeto 6 preéenta una ten--
dencia a decrementar y el sujeto -3 mantenimiento y variabilidad. Aln cuando
el sujeto 4 presenta un incremento de dos participaciones que afin no siendo
notable el incremento en las dos sesiones experimentales se mantuvo. En los
sujetos 2 y 5 hubo un incremento menor con tendencia a disminuir en el 2y
mantenimiento en el 5.

Estos resultados sugieren que la valencia de la conducta mis automo-
nitoreo producen mayor reactividad que el automonitoreo solo.

En cuanto a la disminucién que hubo en el grupo 2, siendo ésta en al
gunos sujetos (sujeto 1 y sujeto 6), rdpida y lenta en el sujeto 2, corrobo
rarian los datos de Bwart (1978) que encontré disminucién del efecto dado -
por la valencia sola en su experimento 1, pero en la investigaci6n hubo un
mantenimiento del cambio en el experimento 2 para la misma variable. La com
‘paracidén mis exacta de los datos no se puede obtener debido a que en esa in
vestigacién se presentan medias del grupo lo cual dificulta la visibilidad
de los datos individuales (Sidman, 1961). Por otra parte los resultados de
este estudio serian similares a los de Kazdin (1974b), en cuanto a la con--
dicién de automonitoreo mis valencia y en la situacién de automonitoreo.

Lo anterior plantéa la necesidad de hacer otro estudio donde se ten-
drian que evaluar la adhesidn del valor mencionado y la aceptacién de la re
lacidén de la conducta con las caracteristicas establecidas como valiosas.

Un aspecto importante seria también el controlar las expectancias --
del experimentador que aqui posiblemente actuaron negativamente al dar las
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instrucciones directamente a los sujetos, con un control de ''doble ciego'
hecho con instrucciones grabadas se podria controlar.

Por otro lado seria conveniente realizar mids investigaciones sobre
la valencia de la conducta que puede crear una disposicién a emitirla (Ban
dura, 1978), y que puede suponerse mediado por autoinstrucciones y autover
balizaciones, como se sugiere en el caso de la motivacién y de la cual Tho
resen y Mahoney (1974) dicen con respecto a la motivacién: ''Los investiga-
dores o gente que trabaja en clinica en el autocontrol frecuentemente tra-
tan con una submuestra de todos los sujetos disponibles claramente dicho,
esos quienes han mostrado alguna motivacién para regular su conducta (ejem
plo, un empefio para cambiar consistentemente de varios procesos internos,
tal como pensamiento de si mismo y autoinstrucciones)'.

Ademds cabe mencionar una investigacidn extensa de la influencia so
cial (Bandura, 1977) cuyos resultados sﬁgieren que varios factores que se
encuentran frecuentemente en situaciones de investigacién o terapia y pue-
den amplificar los efectos de la valencia de la conducta sobre la frecuen-
cia reportada, pudiendo ser uno de estos factores el que un individuo de -
alto prestigio anunciando loables objetivos lo cual puede persuadir a la -
gente a valorar el cambio positivo y anima a la gente a presentar una im--
presién positiva de ellos mismos (Cooper, 1976). Otros investigadores (Ro-
gers y Craighead, 1977) han estudiado las autoverbalizaciones evaluadoras,
de una manera experimental tratando de seflalar la relacién de respuestas -
de exitacién fisiolBgicas con variables como la valencia y discrepancia de
las autoverbalizaciones. Esto Gltimo ocurria cuando la valencia de la auto
verbalizaci6n discrepaba .con la opinién del sujeto. Por lo anterior podria
mos relacionar la valencia de la conducta con las investigaciones de cam--
bio de actitudes en Psicologia Social.

Por lo anterior se considera (Nelson, 1976) que la valencia de la -
conducta es un factor que determina la direccién del cambio de la conducta,
teniendo ademds relacibn con el cambio de actitudes y la motivacién para -
presentar una conducta, lo cual se puede presentar en situaciones de tera-
pia, de escuela o de manejo de propaganda. Pero aln quedan algunas interro
gantes como las siguientes:

(Cémo introducir efectivamente las caracteristicas?. ;Como evaluar
ia adhesibn y aceptacién de caracteristicas?. Por otra parte seria adecua-
do una estandarizacién de términos que como lo recomienda Sidman (1961), -

que sirve para llegar a una sistematizacién de datos. Esto seria debido a
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que algunos investigadores como Litrownik y Freitas (1980), toman la va--
lencia a priori, no dando criterio para darles tal o cual valencia.
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lo grdfica muestra la grecuencia de la conducta de participar
en clase de los tres suyetos del grupo 1, tambien se puede
obsevar las ¢ases tanto de linea base como de gase experimental.
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GRAFICA 2. En esta grdgica se presenta la grecuencia de la conducta de

participar de los sujetos del grupo 2 en forma individual,que
en general sus puntajes son estables, con puntajes bajos,a - -
excepcion del sujeto 6 que tiene un dia con puntaje mds alto
que los demas. En la ¢ase experimental todos tuvieron un - -

incremento con tendencia a mantener a los sujetos 3,4y 5; con
tendencia a incrementar los sujetos 1,2y 6.
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/’ Registro solo un observador. O Autoobservacion.
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APENDICE A

Nombre: Fecha:

Grupo:

1. Cufintas veces ha faltado a clase de Taller de Redaccién II a partir
del 1II-VII-78. Tache la fecha en que no se presentd.

Julio Agosto

L. M. M. J. V. L. M. M. J. V.
11 13 14 2 4 5
18 20 21 8 10

2. (Ha expuesto tema? Encierre en un circulo la fecha en que participd
en la clase de Taller de Redacci6n II.

Julio

L. M. M. J. V.
1 13 14
18 20 21
25

3. ¢Acude frecuentemente a la clase de Taller de Redaccidn?.
Si ha contestado que no, explique los motivos.

Nota:
Esto no se consederard para su calificacién parcial o final.

GRACIAS POR SU COCPERACION.



NOMBRE :

APENDICE B

FECHA:

GRUPO:

HORA INICIAL:

HORA FINAL:

SUJETOS

OCURRENCIA

10.

1.

12.

13

14.

155
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APENDICE C

Nombre: Fecha:

Grupo:

Participaciones:
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