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"Science progres in two fundamental ways: first,
by discovering hitherto unknown events, with the
cosequent enlargement of the investigative hori-
zon; secondly, but no less significantly, by ree
valuating events on the basis of improved crite-

ride."

J.R. Kantor.



I.- INTRODUCCION.

El primer problema que se presenta al intentar estudiar
experimentalmente la conducta de los seres vivos, es el que se -
refiere a la unidad de an&lisis en la cual basar las observacio-
nes.

El sistema conductual ideado por Skinner (1938) parte-
de la suposicién de que tanto la conducta como el ambiente pue--
den dividirse en partes que retengan su identidad durante un ex-
perimento y los cambios que sufran sean ordenados.

Skinner (1935 1938) se plantea la necesidad de dispo--
ner de una unidad reproducible a fin de poder predecir y estudiar
la conducta dentro de un marco cientifico. Dado que es muy poco-
probable que cualesquiera dos eventos ambientales o dos eventos-—
conductuales sucesivos sean iguales en todas sus particularida--
des, surge entonces al concepto de clase.

Asi, se refiere a una clase de estimulos cuando los --
miembros de ella poseen algunas propiedades en comGn, mientras -
que otras propiedades pueden defirir libremente. En cuanto a la-
respuesta, sefiala que la clase puede mostrar una mayor libertad-
de variacién, aunque también debe definirse una o mé&s propiedades.

A las propiedades en comtn, tanto para la respuesta co
mo para el estimulosles denomin6é propiedades definitorias mien--

tras que las pripiedades que pueden variar libremente les llamé-



no definitorias.

También sefiala qﬁe el nGmero de actos de un organismo-
que cumplan con la propiedad definitoria es indefinido y aunque-
las respuestas que contribuyen al total no fuesen ideénticas, --
alin podrian producir curvas ordenadas que se mantuviesen sin cam
bios o cambiasen ordenadamente. Los miembros de una clase resul-
tan entonces mutuamente reemplazables a pesar de sus diferencias

Las propiedades no definitoras no son siempre irrele~-
vantes y a menudo los miembros de la clase, en consecuencia, no-
son mutuamente reemplazables. Hay respuestas que aunque compar--
ten caracteristicas con las respuestas miembros de la clase no -
cumplen con la propiedad definitoria y no cuentan como miembros-
de ella. Asi mismo, si se variasen las propiedades no definito--
rias de la clase de estimulos, estas propiedades podrian tener -
efectos sobre operaciones posteriores.

Plantea también que a una mayor restricci6n de las pro
piedades no definitoras se ocasionaria una mayor induccién, dado
que dos instancias sucesivas serian m&s semejantes, pero las res
tricciones severas deben rechazarse, ya que pueden implicar uni-
dades arbitrarias que no sean representativas de la conducta co-
mo un todo y el anédlisis de la conducta no debe ser un acto de -
subdivisién adbitraria. Por otro lado, la fragmentacién no debe-
ser tan general como para definir el estimulo y a la respuesta -

exclusivamente como partes del ambiente y de la conducta, requi-



riéndose siempre algGn grado de restriccién.

Ya que las restricciones agudas no son précticas y que
en alguna medida hay que restringir, la condicién sefialada por -
Skinner para especificar las propiedades definitorias de una cla
se es que produzcan curvas ordenadas, inclin&ndose por la consis
tencia de los datos m&s que por la reproductibilidad exacta como
criterio Gltimo de restriccién.

Su anflisis recomienda descubrir las propiedades defi-
nitorias del estimulo y la respuesta y expresar la correlacién -
en términos de clase.

Esta forma de fragmentacién no resulta del todo adecua
da como se vera m&s adelante.

En cualquier estudio de condicionamiento operante, una
vez que se decide que respuesta o respuestas se mediréan, el expe
rimentador se enfrenta a la necesidad de identificar que instan-
cias de respuesta reforzar.

Skinner (1938) y Ferster y Skinner (1958) definen dos-
categorias de reforzamiento basadas en dos formas de identificar
respuestas individuales. Una categoria basada en el paso de in--
tervalos de tiempo de no reforzamiento entre dos respuestas re--
forzadas y la otra categoria basada en la emisién de un nGmero -
especifico de respuestas por el organismo.

Desde los primeros trabajos de Skinner han surgido va-

riaciones, permutaciones, etc. de los programas de razén e inter



valo, lo que ha creado una necesidad de organizacibn préactica.

Scheenfeld, Cumming y Hearst (1956) eligen el tiempo -
mé&s que el conteo de respuestas como la variable estructural de-
los sistemas t y tau, cuyos paré&metros permiten, entre otras-
cosas, que un gran ntmero de programas de reforzamiento conside-
rados como separados o lejanamente relacionados puedan definirse
q& forma unificada como casos especiales.

; Un problema fundamental en el estudio de los programas
de reforzamiento es la definicibén de la respuesta. Como se sefia-
la en parrafos anteriores, aunque se establezcan los limites de-
una clase de respuestas, ello siempre implica decisiones arbitra
rias, lo que podria determinar en un momento dado la forma de in
terpretar los hallazgos experimentales. Por otro lado, la defini
cibébn de la clase de respuestas determina también la clase de res
puestas que no se reforzaran (K). Dado que la conducta es un flu
jo continuo, en cada experimento existe un contexto de K para --
las respuestas especificadas, por lo que el producto del experi-
mento mismo depende en gran parte, tanto de las respuestas refor
zadas como de las que no los son (Schoenfeld y Farmer, 1970).

Como Skinner sefiala, el flujo conductual puede dividir
se con propésitos analiticos. Sin embargo, en los estudios de --
los programas de reforzamiento solo se ha considerado a la res--
puesta especificada y nunca a K. Dado que K es la clase dela

otra conducta, ella nunca ha sido explicitamente definida y con-



secuentemente solo se ha definifo por exclusibn.

Debido a la posibilidad de interacci6bn y de dependen-
cia mutua entre las respuestas medidas y las respuestas no medi
das, es necesario que se le preste atencién a K como se le ha
prestado a la respuesta especificada.

Ademé&s, dada la dependencia del reforzamiento (tradi-
cionalmente considerado como la operacibén de la variable inde--
pendiente) con respecto a la respuesta (generalmente la varia--
ble dependiente) una vez que tanto la respuesta como K se es-
pecifican el programa de reforzamiento puede aplicarse a ambas~
diluyéndose la dependencia de la variable independiente con res
pecto a la variable dependiente (Schoenfeld y Farmer, 1970).

Ya que K se ha definido solo por exclusién, se re--
quiere de alguna regla para identificar las instancias de K a
reforzarse. De las diferentes formas de obtener una unidad tem-
poral de K es una de interés para el presente trabajo la que-
se menciona. Ella se refiere a cuando la respuesta especificada
no ocurre durante todo un ciclo T en un programa t. En este
caso el reforzador se proporciona de acuerdo con alguna probabi
lidad al final de cada ciclo T en el que la respuesta no ocu-
rre (Kadden, 1971;:Kop, 1972;Sussman, 1972; Blaustein, 1975).

Una vez que los programas de reforzamiento sean solo -
reglas para la intromisién de estimulos dentro del flujo conduc

tual, ni la respuesta especificada, ni la ¥ necesitarén defi-:



nirse o identificarse de antemano (Schoenfeld y Cole, 1972).

Por otro lado, la contingencia del reforzamiento sobre
la respuesta se considera como un ingrediente esencial del condi
cionamiento operante y representa también un problema fundamen--
tal para el estudio de los programas de reforzamiento.

El término contingencia dentro del condicionamiento-
operante se refiere a la relacién reforzador y la respuesta que-
lo pruduce, aunque de hecho la contingencia se establece sin im-
plicar producci6én, limit&ndose a cualquier regla por la que un -
experimentador impone una probabilidad condicional entre la res-
puesta y el reforzador, en esa secuencia temporal. Pero esto no-
es del todo satisfactorio ya que el reforzamiento no contingente
seria imposible, dado que si se define una respuesta el reforza-
miento seguiria siempre a alguna respuesta con demoras variables
(Schoenfeld, Cole, Lang y Mankoff, 1973).

El reforzamiento no contingente tampoco seria posible-
si no se definiese alguna respuesta y se hiciese depender exclu-
sivamente del tiempo, ya que la conducta es un continua y el re-
forzamiento dentro de algln programa seguiria a alguna respuesta
con alguna demora variable. La demostraci6én de Skinner (1948) --
del "condicionamiento superticioso" aclara que el condicionamien
to operante es posible an sin especificar experimentalmente la-
respuesta.

Aunque la definicién de contingencia implica condicio-



nalidad entre respuesta y reforzador, los p&rrafos anteriores in
dican que por contingencia se pueden considerar al menos dos con
diciones. Una seflala que la distribucién de los reforzadores en-
el tiempo est& determinada por la distribucién temporal de las -
respuestas. La otra es lainversa, esto es, que la distribucién -
temporal de los reforzadores determina la distribucién de las --
respuestas en el tiempo. De cualquier forma est& claro que el --
término contingencia se refiere a un parémetro de los programas
de reforzamiento que representa un continuo de valores, con una-
variedad de reglas temporales indefinidamente numerosas que nun-
ca se han estudiado exhaustivamente (Schoenfeld, Cole, Lang, Man
koff, 1973).

Lo importante para el condicionamiento son las relacio
nes que se obtienen entre las respuestas y los estimulos de acuer
do con los procedimientos experimentales. Esto lleva a que los -
programas de reforzamiento sean liberados de la implicacién del-
reforzador dependiente de la respuesta y que los programas de re
forzamiento se conviertan en programas de presentaci6tn de estimu
los (Schoenfeld y Cole 1972).

Finalmente, dado que la teoria moderna de la conducta-
ha estado profundamente influenciada por la atribucibén de propie
dades reforzantes a los estimulos (positivos o negativos) y por-
la separacién de los programas de reforzamiento en positivos y -

negativos, se presenta otro problema.



El problema se presenta por los resultados paradbjicos
encontrados. En algunos estudios se ha encontrado una supresibn-
de la respuesta especificada a la que se le aplica contingente~-
mente un estimulo "aversivo" (Estes, 1944; Azrin, 1959; 1960;- -
Appel, 1961:;1963; Brethower y Reynolds, 1962; Azrin, Holz, y Ha-
ke, 1963;Holz y Azrin, 1963). En otros estudios se ha notado que
los estimulos "aversivos" que mantienen conducta de escape o de-
evitacién también mantienen las respuestas a las que se aplican-
contingentemente. Este Gltimo efecto se ha observado no solo en-
sujetos con historias de exposicibn a procedimientos de evita- -
cién (Mc Kearney, 1968;Byrd, 1968) o de escape (Morse y Kelleher,
1970; Morse, Mead y Kelleher, 1967) sino también en sujetos con-
exposicién anterior a programas de reforzamiento positivo (Ke- -
lleher y Morse, 1968).

Es dentro del contexto anterior donde se ubica el pre-
sente trabajo.

Primeramente se discribir& con brevedad los intentos -
de integrar los diferentes programas de reforzamientos positivo-
dentro de un sistema m&s general, en el que la variable fundamen
tal es el tiempo, describiéndose sus principales rasgos y varia-
bles.

Aunque los sistemas temporales son un medio de progra-
mar cualquier evento ambiental, este trabajo se centra primordial

mente en los programas aversivos dada la importancia que dichos-



programas tienen dentro de la teoria moderna de la conducta y -
dada la posibilidad que los sistemas temporales nos proporcionan
como sistema de clasificacibn y organizacién.

Se revisar4d la literatura que intenta extender la ge-
neralidad de los sistemas temporales de clasificacibébn al &rea -
del control aversivo, unificando sus diferentes modalidades con
sideradas como separadas o poco relacionadas.

Finalmente, dada la atribucién de propiedades a los -
estimulos per se y a la dicotomizacién de los programas de re--
forzamiento en positivos y negativos, se intentaré considerar a
los diferentes efectos conductuales, vistos como opuestos, como
cambios conductuales continuos que dependen de los valores de -

los paréametros de los estimulos.
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II.- SISTEMAS t-tau

A.- Sistema t.

Los sistemas t tau tienen su origen en los programas de
reforzamiento de dos categorias sefialados primero por Skinner - -
(1938) y ampliamente descritos por Ferster y Skinner (1957).

Cuando una respuesta es la condicidn necesaria y sufi--
ciente para el reforzamiento se habla de programas de reforzamien
to continuo o del 100%, pero cuando una sola respuesta es condi--
cidén necesaria pero no suficiente, hay dos reglas para identifi--
car cual del tren de respuesta se va a reforzar: una categoria ba
sada en el conteo de respuestas o razdn, en donde la respuesta se
elige por la posicién ordinal contada a partir de algin punto se-
leccionado arbitrariamente, pudiendo ser la razdn invariable (ra-
zén fija) o cambiar de un reforzador a otro (razdn variable); y -
la otra categoria basada en el tiempo de ocurrencia de la respues
ta o intervalo, en donde la respuesta se elige por su posicién --
temporal a partir de un tiempo cero arbitrario, pudiendo ser el -
perfiodo de tiempo constante (intervalo fijo) o variar de un refor
zador a otro (intervalo variable) (Ferster y Skinner, 1957).

Dada la dicotomia existente sefialada en los pdrrafos an
teriores, surge el sistema t como un intento de reducir el nimero

de categorias de los programas de reforzamiento, con el fin de
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ofrecer continuidad del proceso (Schoenfeld, Comming y Hearst,-
1956; Scheonfeld y Cole, 1972; 1976).
El sistema consta de un ciclo repetitivo T, con cada-
d a

ciclo dividido en dos subintervalos, ¢t y t° , representéndo

se como ee indica en la figura uno.

1
-4
IR IE—

t‘

JULHULLL

Fig. l.- Representacién del sistema ¢t .

(YL “ve e

Para explicacibn recfirrase al texto (to-

mado de Schoenfeld y Cole, 1972, P&g. 10)

T es la duracién de un ciclo repetitivo y su duracién
puede manipularse como variables idependiente por cualquier f6rmu

la. td

.es la parte de T durante la cual esti en efecto una --
probabilidaa dada deque un evento ambiental dependiente de la --
respuesta ocurra y dicha probabilidad puede manipularse como un-
parédmetro adicional adoptando valores entre cero y la unidad. t4
es la fraccién del ciclo T durante la cual la probabilidad de --

presentacién del evento ambiental programado puede tambié&n adop-

tar diversos valores, pero con la condicién de que la probabili-
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dad sea menor que en t9 . T es el resultado de dividir td/(td +
tA), o sea la proporcibn de T ocupada por 4 (Schoenfeld, Cum
ming y Hearst, 1956).

Al disefiarse los primeros experimentos exploratorios -
con t se adoptaron algunas restricciones: a).- T se mantenfia - -

constante a través de un experimento o al menos durante una se--
sibén experimental; b).- 4 y 8 se alternaban; c).- El ER era de
pendiente de la respuesta y se presentaba solo una vez en cada T
y Ginicamente a la primera respuesta en td ; d) .- ninguna res- -
puesta en t* era reforzada (Shoenfeld, Cumming y Haerst, 1956;-
Shoenfeld y Cole, 1972).

Dadas las cuatro restricciones anteriores y con la ma-
nipulacién de los pardmetros T y T las investigaciones realiza
das establecieron contacto con los programas tradicionales, agru
péndolos dentro de una sola categoria y proporcionando continui-
dad entre ellos.

En la figura 2 se esquematiza el dominio experimental-
sugerido por la manipulaciébn de las diferentes variables involu-
cradas en el sistema t, presentidndose algunos sectores que co- -

rresponden a diferentes patrones de ejecucién de los programas -

definidos tradicionalmente.
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>

B e e R A T T R

E B

0 5 10

Fig. 2.- Representacibén del dominio experimental

- m mmmleame .. mem e e mede m et e e om -

bewcmone

sugerido por las variables T y T. Para explica-
cién rectrrase al texto (tomado de Schoenfeld, -

Cumming y Hearst, 1956, Pag. 564).

Asi, cuando T tiende a cero (td extremadamente cor--
to) independientemente de la duracién de T (Sector C) se obtiene
el efecto de extincibén dado que el reforzamiento ocurre con tan-
poca frecuencia que las respuestas no pueden ser mantenidas - --
(Clark, 1959).

Haciendo a t#& igual a cero y td igual a T (o T igual
a uno) con la longitud de de T menor que la duracién de cualquier
reforzamiento (sector B) se establece contacto con el programa -
de reforzamiento continuo, dado que cada respuesta ocurre en un-

td nuevo (Brandauer, 1958).
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Asi mismo, con té igual a cero y td

igual a T pe-
ro con longitudes de T comparativamente mayores (sector B2) se
establece el programa de intervalo fijo por el reloj de duracibn
T (Schoenfeld, Cumming y Hearst, 1956; Cumming y Schoenfeld, - -
1958) .

Reduciendo T (sector D) se obseva una elevacibn en la
taza de respuestas, mostrando una combinacién de pausa posrefor-
zamiento y una tasa alta de respuestas una vez que se reinicia -
el responder. Debido a la pequefia variabilidad en las pausas pos
reforzamiento y una constancia relativa de la tasa de respuestas
se establece la perioricidad del reforzamiento. Si cada td es-
ocupado por el menos una respuesta, se establece contacto con --
los programas de razbén fija (Schoenfeld, Cumming y Hearst, 1956;
Hearst, 1958; 1960).

Una mayor reduccibn de T (pero sin llegar a extinci6n)
ocasiona que algunos tds no sean muestreados por respuesta al-
guna (Sector D también), disminuyéndose la periodicidad del re--
forzador y se establece asi un patré6n de respuestas m&s parecido
al del programa de razén variable (Schoenfeld Cumming y Hearst‘-
1956; Hearst, 1958; 1960; Clark, 1959).

Si la duracién de T es menor que el menor tiempo entre
respuestas, se establece el programa llamado de razén aleatoria-

(sector E), teniendo cada respuesta la misma probabilidad de re-

forzamiento y en donde T expresa dicha probabilidad. Por ejemplo
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si td es igual a T (T igual a uno) la probabilidad de reforza--
miento es 1.0 para todas las respuestas; si td ocupa la mitad -
de T (T igual a 0.5) la probabilidad de reforzamiento es de 0.5
para cada respuesta, ya que cada respuesta tiene la misma proba

¢4 que en un tA, etc. Por otro lado,-

bilidad de caer en un
el inverso de T predice el n@mero medio de respuestas por re--
forzamiento (1 y 5 en los ejemplos anteriores) y su distribucién
(Brandauer, 1958; Sindley y Schoenfeold, 1964).

El sector B y parte del sector C se incluyen dentrode
E, ya que en el primer caso la probabilidad de reforzamiento pa
ra cada respuesta es de 1.0 y en el segundo caso la probabili--
dad es de cero.

El sector F queda para nuevos programas ain sin nomi-
nar. Esto tiene la ventaja de poder derivar a través de la deduc
cibén y de la exploracibén experimental nuevos tipos de programas
de reforzamiento como fue el caso de los de razén al azar.

Como se observa en la figura 2, los programas de inter
valo variable no se incluyen dentro del dominio experimental de
t, dados los parametros de T y T exclusivamente.

Los programas de intervalo variable son obtenidos con
la introduccién de una nueva variable, p (a tratarse en el si--
guiente punto de esta seccibn,), en donde p es la probabili--
dad de reforzar la primera respuesta en cada T, siendo T fijo y

T igual a 1.0 expresando T/p el intervalo medio entre refor-
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zadores (Farmer, 1963; Millenson, 1963).

B:— PpP: Probabilidéd de Reforzamiento.

Dentro de los sistemas t-tau la probabilidad se usa co
mo variable independiente en el sentido de la frecuencia de aque
llas ocasiones en las que la operacién experimental se realiza,-
con respecto al toral de ocasiones en que podria realizarse.

El sistema t para el prop6sito anterior usa la expre--
cién T/p, con p como un término formal que define la frecuencia-
relativa de ocasiones (ciclos T) en las qué el reforzamiento es-
t4 disponible. Las ocasiones son distribuidas en una secuencia -
inpredecible o al azar dentro de la poblacibén de eventos (Farmer,
1963; Millenson, 1963).

El sistema tau introduce la probabilidad de reforzamien
to a través de la manipulacién de sus propios par&metros tempora
les, haciendo a la probabilidad de reforzamiento igual para todas
las respuestas e independiente del tiempo entre ellas. La distri
bucién de respuestas reforzadas se supone que es aleatoria en la

secuencia de todas las respuestas (Snapper, 1962).

C.- Sistema tau.

La teoria del condicionamiento operante enfatiza en la-
contingencia del reforzador sobre la respuesta, estando la secuen
cia temporal respuesta-reforzador de acuerdo con alguna regla de-

probabilidad condicional impuesta por el experimentador lo que =--
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fuerza una dependencia del reforzador con respecto a la respuesta,
va que la distribucién temporal de las respuestas determina la --
distribucién temporal de los reforzadores (Schoenfeld, Cole, Lang
y Mankoff, 1973).

Dado que en los programas de reforzamiento tradiciona=-
les ambas categorias incluyen solo reforzadores que son dependien
tes de las respuestas, mds que programas de reforzamiento son re-
glas de identificacién de la respuesta a reforzar y aunque el --
sistema t proporciona continuidad para la integracién de dichos
programas, también, incluye reforzadores que dependen de la res--
puesta. Debido a la condicién de que solo la primera respuesta en
td es reforzada, especificar "primera" en cualquier programa de-
reforzamiento es contar uno y por principio cualquier otra res- -
puesta identificable por su posicibén ordinal puede elegirse para-
reforzamiento en t& con igual justificacibn, desvaneciendo con-
ello en algGn sentido su intento de tener un caricter pGramente -
temporal (Schoenfeld y Cumming, 1957; Snapper, 1962).

Es por lo anterior que se origina un nuevo sistema que-
ofrece una regla temporal para la identificacién de respuestas a-
reforzarse (Schoenfeld y Cumming 1960).

Con el sistema tau todas las variaciones de procedimien
to son controladas exclusivamente por parémetros temporales. Este

sistema puede representarse de la siguiente forma:
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SR |

tav

B s |

tav

S

Fig. 3.- Representacién del sistema tau.

Para explicacién recdrrase al texto (to-

mado de Schoenfeld y Cole, 1972, pag. 15)

Paralelamente el sistema t, tau es un ciclo de tiempo

d a

andlogo a T, en donde tau  y tau

cd

son partes alternantes del ci

clo tau, similares a td y

Tau es la proporcién del ciclo tau ocupada por taud-

o taud/(taud + taud) semejante a T.
td y t® son ciclos de tiempo en proporciones variables

entre cero y la unidad con una alta tasa de alternacién o sea -

&

td + t® menor o igual al TER minimo. Al definirse taud y tau™ -

d

se incluye la condicién de que td sea mayor en tau" que en tau .



19

a = . " "
), uséndose t para distinguir

t es igual a td/(td + t
lode T y en donde t expresa p para cualquier respuesta.

Dentro del sistema tau a diferencia de t, toda res- -
puesta que coincida en td debe reforzarse y p es igual (mayor -
en taud que en tau® ) para cada respuesta (Schoenfeld y Cole, - -
1972) .

Dentro de este sistema el programa de razbn aleatoria -

se produce para cualquier valor de tau si tau es igual a 1.0 y --

con t en cualquier valor.

De los programas tradicionales solo el de reforzamiento
regular y la extincidén son estrictamente definibles dentro del --
sistema tau. cCuando la varibales tau es iguala 1.0 y t
también es igual a 1.0 se produce el reforzamiento conti-

nuo, mientras que la extincién se obtiene con tau -

igual a cero vy t también igual a cero (Snapper 1962).

Los programas especiales son aproximadog a lo largo de-
los parémetros del sistema como casos limitrofes.

El sistema tau se basa solo en la persencia o ausencia-
del reforzador en ocurrencias individuales de la respuesta y este
sistema es informado por sus pardmetros temporales mds que por --
cualquier otro componente designado arbitrariamente.

Los par&metros de los sistemas t y tau sirven para pres
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cribir la coinsidencia de cualquier evento ambiental con la con

ducta, incluyéndose los estimulos aversivos entre esos eventos.
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III.- EL CONTROL AVERSIVO BAJO CONTINGENCIAS
DEFINIDAS TEMPORALMENTE.
A.- Definiciones y hallazgos convencionales.

A partir de la fragmentacién de los continuos, conduc-
tual y ambiental, y la tasa de respuesta como dato b&sico el and
lisis experimental de la conducta se ha desarrollado durante las
ultimas décadas, estando el control aversivo como una de las ---~
dreas estudiadas bajo este enfoque.

De acuerdo a la concepciébn m&s Skinneriana (o del con-
dicionamiento operante} se habla del control aversivo cuando la-
tasa de ocurrencia de alguna clase de respuestas en particular -
depende de algGn estimulo aversivo.

Los estimulos aversivos se han dividido en dos catego-
rias: estimulos a los que el organismo responde para removerlos-
o evitarlos (reforzadores negativos) y estimulos que decrementan
la probabilidad de ocurrencia dela respuesta a la que siguen (es
timulos punitivos). Un estimulo que funciona como reforzador ne-
gativo, casi siempre es también un estimulo punitivo y viceversa
(Fantino, 1973).

Acorde con este enfoque, los estimulos aversivos act@an
de manera opuesta a como lo hacen los reformadores positivos. Asi,
cuando los reforzadores positivos (E+Rs) siguen a la ocurrencia-
de alglin miembro de la clase de respuestas especificada, la pro-

babilidad de la respuesta incrementar&, mientras que los estimu-
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los aversivos decrementardn la probabilidad de la respuesta a la
que siguen. Cuando los E+Rs son retirados la probabilidad de la-
respuesta que los remueve se decrementa mientras que los estimu-
los aversivos incrementarén la probabilidad de las respuestas --
que los remueve (Fantino 1973).

Tradicionalmente se ha considerado a la estimulacién -
negativa y el reforzamiento positivo como lados opuestos de la -
mismé moneda, en donde los efectos van en sentido opuesto aunque
las operaciones experimentales sean paralelas. Las diferencias -
en el producto conductual se atribuyen, presumiblemente, a las -
diferencias en la cualidad de los estimulos.

Dentro del &rea del control aversivo tradicionalmente -
se han estudiado tres aspectos: el castigo, el escape y la evita-
cién.

El castigo por lo general se ha definido como la reduc
cién de la probabilidad futura de una respuesta especificada, cgv
mo resultado de proporcionar inmediatamente un estimulo a esa --
respuesta (Azrin y Holz, 1966).

En los estudios del castigo en el condicionamiento ope
rante una variable importante ha sido la manera en que se intro-
duce por primera vez dicho estimulo. Cuando un estimulo aversivo
de intensidad considerable se introduce repentinamente produce -
una supresién total de la respuesta (Azrin, 1959; 1960; Bretho--

wer y Reynolds, 1962; Azrin, Holz y Hake, 1963; Holz y Azrin, --
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1963) , mientras que si el castigo se introduce inicialmente a --
una intensidad baja y se incrementa gradualmente, la supresibén -
de la respuesta puede no existir o ser unicamente parcial y tem-
poral (Miller, 1960; Azrin, Holz y Hake, 1963).

La intensidad del castigo se ha considerado como el ma
yor determinante del grado de reduccibn de la tasa de respuesta.
Diversos autores han encontrado una relacién entre la intensidad
del castigo y la supresibén de la respuesta (Estes, 1944; Dins- -
moor, 1952; Azrin, 1959 b; 1960 b; Appel, 1961; 1963; Brethower-
y Reynolds, 1962; Azrin, Holz y Hake, 1963).

La demora del castigo es otra de las variables que se-
han estudiado, encontré&ndose que el casigo cuando se presenta -
con retraso respecto a la respuesta, es tan efectivo en la supre-
sién comoel castigo inmediato (Estes, 1944; Hunt y Brady, 1955;-
Azrin, 1956), aunque algln tiempo después la respuesta se recupe
ra sustancialmente y a menudo completamente (Azrin, 1956).

Otra forma de presentacién del castigo que se ha estu-
diado ha sido a través de los programas de castigo. Cuando cada-
respuesta es seguida por un estimulo aversivo, el programa se de
nomina de ccasigo continuo por analogia ®n el reforzamiento posi
tivo. Cuando el estimulo se presenta cada n respuestas, al pro--
grama se le llama de razén. Bajo este tipo de programas a una ma
yor tasa de castigo corresponde una mayor supresién de la res- -

puesta (Azrin, Holz y Hake, 1963; Zimmerman y Ferster, 1963). --
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Cuando la primera respuesta emitida después de un tiempo fijado
a partir del castigo anterior es castigada el programa es de in
tervalo fijo. Azrin (1956) utilizando este tipo de programas en
contré una curva de respuestas negativamente acelerada con las-
respuestas decrementando en el momento de que el estimulo esta-
ba programado, justamente el efecto opuesto a los programas de-
intervalo fijo de reforzamiento positivo.

El escape ocurre cuando una respuesta reduce en inten
sidad a un estimulo o cuando el estimulo es suprimido por la =--
emisién de la respuesta, incrementando en ambos casos su proba-
bilidad futura de aparicién (Fantino, 1973).

La cantidad de reforzamiento es una de las variables-
que se ha estudiado en el condicionamiento de la respuesta de -
escape, considerédndose dos par&metros: Uno es la cantidad de re
duccibn del estimulo aversivo, encontrédndose una relacibn direc
ta entre la intensidad del estimulo y la conducta de escape man
tenida por él1 (Azrin, Hake, Holz y Hutchinson, 1965; Winograd,-
1965); y la duracién del periodo a salvo de un nuevo estimulo -
aversivo, encantrando Catania (1963) y Rachlin y Baum (1969) que
utilizando un procedimiento de eleccibn (programas concurrentes)
la conducta de los sujetos fue bastante sensible la duracién re
la;iva del reforzamiento obtenible en los dos operandos, mien--
tras que Dinsmoor (1962) utilizando solo un operando encontr6 -

unos valores del tiempo a salvo del estimulo, en que la conduc-
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ta de escape no estaba en funcién del periodo de tiempo a salvo.

Cuando la variable utilizada para estudiar la respues
ta de escape fue el programa de reforzamiento intermitente, se-
encontré que la conducta mantenida con este tipo de programas -
es similar, en lo que el patrén de respuestas se refiere, a la-
conducta mantenida por programas de reforzamiento positivo, aun
que solo con valores bajos (Dinsmoor 1962; Hineline y Rachlin,-
1969; Azrin, Holz, Hake y Ayllon, 1963; Hendry y Hendry, 1963).

La conducta de evitacién ocurre cuando la respuesta -
de un organismo pospone la presencia de un estimulo aversivo, -
incrementando su probabilidad de ocurrencia (Hoffman, 1966).

Cuando un estimulo neutral (luz, tono, etc.) precede-
a la presentaci6én del estimulo aversivo las respuestas ante el-
estimulo neutro posponen la presentacién del estimulo aversivo.
A este tipo de evitacién se le ha llamado discriminada (Hoffman,
1966) .

Cuando la respuesta de evitacibén se establece por el-
metodo de evitacién discriminada, una de las variables que afec
ta su condicionamiento es el intervalo estimulo condicionado-es
timulo incondicionado (EC-EI). Cuando la duracién del intervalo
EC-EI es m&s larga Bitterman (1965) y Hoffman y Flesher (1962)-
han reportado que la evitacibén se establece mids ficilmente, mien
tras que Cole y Fantino (1966) no encontraron diferencias utili

zando diversos valores del intervalo EC-EI. La misma clase de -
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resultados inconclucivos se han encontrado al estudiar los efec--
tos del intervalo entre ensayos, ya que por un lado se reporta -
una relacibén positiva entre la duracién del intervalo entre ensa
yos y la evitaciébn (Brush, 1962) mientras que por otro lado Pe--
arl (1963) y Cole y Fantino (1966) reportan una relacibén negati-
va.

Cuando la variable intensidad del estimulo incondicio-
nado ha sido estudiada, también se han encontrado resultados - o
puestos, ya que por un lado D'Amato y Fazzaro (1966) y Bolles y-
Warren (1965) encontraron que el condicionamiento de la evita- -
cién estaba en funcibén inversa de la intensidad del choque utili
zada, y por otro lado Theios, Lynch Yy Lowe (1966) y Kimble - -
(1955) reportaron resultados en la otra direcciébn aungue con di-
ferentes tipos de respuesta.

Cuando ningGn estimulo sefiala la oportunidad para evi-
tar un estimulo aversivo, se habla de evitacién no discriminada.
Aqui, cualgquiera de dos ciclos de tiempo estd en efecto depen- -
diendo del evento anterior (respuesta o estimulo aversivo). Cuan
do el organismo no emite la respuesta especificada, el interva-
lo entre choques estd en efecto (intervalo choque-choque). Si el
organismo emite una respuesta, el chogue se pospone y se inicia-
el intervalo respuesta choque. Cada chogue inicia el intervalo -
choque-choque y cada respuesta inicia el intervalo respuesta-cho

que. NingGn estimulo exteroceptivo sefiala la posposicién del cho
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que y este se pospone cada vez que se presenta una respuesta - -
(Sidman, 1953).

Dentro de este tipo de evitacibn seha estudiado la re-
lacién de la duracién de los intervalos choque-choque (Ch-Ch) y-
respuesta-choque (R-Ch), encontr&ndose que cuando el intervalo -
Ch-Ch es considerablemente mds corto que el intervalo R-Ch, la -
respuesta de evitacién se aprende mds ripidamente (Black y Morse,
1961).

Sidman (1953) reporta que cuando un intervalo R-Ch es-
mayor que el intervalo Ch-Ch, al incrementarse la duracién del -
primero la tasa de respuestas incrementa hasta alcanzar un m&xi-
mo (por lo general al igualarse los invervalos Ch-Ch y R-Ch) y -
entonces decrementa.

El patr6én temporal de respuestas que bajo este tipo de
programas generalmente muestran los animales, es el de responder
inmediatamente después de un choque y entonces dejan de hacerlo-

hasta que finaliza el intervalo R-Ch. )’

B.- Esquemas y variables temporales.

Una vez que los sistemas temporales probaron su utili-
dad para definir unificadamente los programas de reforzamiento -
positivo considerédndolos como casos especiales y debido a los re
sultados parad6jicos encontrados dentro de los estudios del con-
trol aversivo realizados bajo la concepcién operante, se intenté

extender el sistema t al estudio de los programas aversivos =--
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tratando de unificar dentro de &l las diferentes modalidades del
control aversivo y de integrar los ERs (positivos y negativos) -
independientemente de su naturaleza.

Al intentarse el estudio del control aversivo utilizan
do parémetros temporales, algunos investigadores han hecho al -
E™R conterminal con t9, manipulando la duracién de td e ingnoran
do el parametro p (Sidley, 1963; Malott, Sidley y Schoenfeld, --
1963) . El escpe se obtiene cuando el E_R dura tanto como td y T
tiende a 1.0, permitiendo a la respuesta cancelar la presencia -
del ER,

Cuando un E-R es intermitente y la respuesta interrum-
pe o cancela parte de la secuencia de ERs programados, surge la

Rs se realizé en el sistema t -

evitacién. La interferencia de E~
permitiendo a una respuesta producir un tiempo fuera (Tf) simi--
lar al intervalo R-Ch de la evitacién no discriminada (Sidley, -
1963) ; Malott, Sidley y Schoenfeld, 1963), o redefiniendo a td -
como el tiempo durante el cual la ocurrencia de la respuesta rei

nicia una secuencia de E R

s (Hurwitz y Millenson, 1961).

Estas convenciones, aunque son exitosas en hacer con--
tacto con las operaciones familiares en la literatura del escape
y la evitacién y ademds producen patrones de conducta como de es
cape y evitacibén, difieren con la manera en la que generalmente-

se ha definido al sistema t.

Debido a lo anterior y a que, a pesar de la utilidad -
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integrativa del sistema t y de la minimizacién de la dependencia

respuesta-reforzador por el sistema tau es posible la interaccibn
y dependencia mutua de las respuestas medidas y no medidas, otros
estudios han dividido el continuo conductual en dos categorias mu
tuamente excluyentes, R y K. Estas categorias se han incluido den
tro de dos ciclos de tiempo concurrentes, Tr Y Tg, los que por lo
general se inician simultaneamente y pueden ser de cualquier dura
cibébn. R indica si el programa utiliza la ocurrencia de la respues
ta como requisito para proporcionar el E"R y K sefiala la no ocu--
rrencia de la respuesta especificada como requisito para propor--
cionarlo (Kadden, 1971; Kop, 1972; Blaustein, 1975). Asi, el R

puede proporcionarse tanto por responder como por no hacerlo.

El E'R se proporciona de acuerdo a probabilidades condi
cionales independientes: p(E'R/R) o la probabilidad de presenta--
cién del ER en un td que contenga al menos una respuesta; y - --
p(E_R/K) o la probabilidad de presentacibén del g R en un td en el
que ninguna respuesta especificada ha ocurrido (Schoenfeld y Cole,
1972) .

Bajo estas condiciones, en T el td ocupa la parte final

del ciclo y el E R para T, se proporciona al emitirse la respues-

R
ta o al final del ciclo, mientras que para Tg el E-R se proporcio
na solo al final del ciclo.

Dadas las dos categorias de respuesta mencionadas con -

anteriordad, las consecuencias de la ocurrencia de R y K pueden -
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manipularse como variables independientes. Las coordenadas de la
figura 4 definen las combinaciones de la probabilidad de presen-

tacién del E R para R y K.
l.o

p(EYR)

. p(E%R) 1

Fig. 4.- Diagrama que define las posibles combi-
naciones de p(E'R/R) y p(E'R/K). Para explica- -
cibn recGrrase al texto (Tomado de Kadden, 1971,

Pag. 4).

Asi, cuando la p(E-R/R) es menor que la p(E_R/ﬂ) (par-
te inferior de la linea diagonal) y principalmente con la p(E'R/R)
igual a cero, a un incremento en la tasa de respuestas correspon
de una disminucibén en la frecuencia de E'Rs. Cuando 1la p(E_R/R) -
es mayor que la p(E_R/K) (parte superior de la linea diagonal) --
una disminucién en la tasa de respuestas ocasiona una menor fre--
cuencia de E_Rs. Cuando la p(ﬁR/R) es igual a la p(E'R/K) (todos-

los puntos que caen en la linea diagonal) la frecuencia de los --



3L

E—R

s no se ve afectada por responder o dejar de hacerlo (Kadeen,
1971; Schoenfeld y Cole, 1972).

si la p(E"R/R) es menor que la p(E-R/K) yTp v TK ) =
iguales y coterminales, el incremento en la tasa de respuestas -
que ocasiona un incremento en la frecuencia de presentacién del-
E™R es la condicibn necesaria para que la evitacibn se establez-
ca. Esto puede trasladarse dentro de la terminologia de la evi-
tacién no discriminada, Haciendo TK/p(E‘R/K) equivalente al in--
tervalo medio Ch-Ch y dando a T el valor del intervalo mdximo --
R-Ch.

Asf mismo, haciendo a la p(E"R/R) mayor que la p(E-R/-

K) para decrementar la frecuencia de la respuesta, la accién del
castigo se infiere. Decimos que se infiere dado que se requiere
la apresiaciénde un decremento en la tasa de respuestas a partir
de una tasa substancial anterior a la introducci6én del estimulo.

Ssi la p(E'R/R) es igual a la p(E'R/R) el procedimiento
de choque libre(no contingente o independiente de la respuesta)-
es el que se establece, ya que el E"R ocurre con una probabili--
dad fija independientemente de si ocurre o no la respuesta. El-
intervalo medio entre choques puede obtenerse al dividir T entre
p(E"R/R) o entre p(ER/).

El escape sefialado y la evitacién discriminada pueden-
describirse dentro de los par&metros del sistema t similarmente-

a sus contrapartes no sefialadas. Un ciclo T puede adicionarse a
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los programas t concurrrentes y todos juntos (TR,T y T para otro

K
estimulo) pueden usarse para describir y manipular las relaciones
temporales entre ellos (Kop, 1972).

Las variables restantes de la estimulacibén aversiva son
la intensidad del estimulo y la forma o el lugar corporal de la -
aplicacién del estimulo. Estas variables conjuntamente con los -
parametros ya mencionados hacen posible dentro del marco de los -

sistemas t- tau incorporar procedimientos y efectos conductuales

que se ha considerado se encuentran en areas distantes.
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IV.- EVIDENCIA EXPERIMENTAL.

En esta seccidn se pretende hacer una revisidén de la
experimentacidén dentro del area del control aversivo que ha uti
lizado pardmetros temporales.

Aunque la literatura dentro de esta concepcibén no es
muy extensa, se intenta que sea lo mas representativa posible y
que muestre los rasgos principales de los procedimientos experi
mentales que se han utilizado y los principales hallazgos obte-
nidbs.

Los primeros experimentos que se realizan dentro de-
este contexto tienen como objeto extender el sisteme t al estu-
dio de los programas aversivos. Asi, Sidley (1962) intentd - -
extender el sistema t para integrar dentro de él, los procedi--
mientos de escape y evitacidn.

Para alcanzar su propdsito, Sidley realizo dos expe-
rimetos en los que utilizd como sujetos a 9 ratas, como respues
ta a la presidén de una palanca y como E"R un choque aplicado --
por medio de la rejilla del piso de la camara experimental. El-
E-R se presentaba mientras el td estaba en efecto y las respues
tas que coicidian con el t4 suprimian la presencia del choque, -
mientras que durante el t8 no se programaba ningun E"R. cual--

quier respuesta en td iniciaba un Tf y las respuestas durante -

el Tf no tenian efecto.
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En el primer experimento con td constante en 0.5 se-
gundos, el Tf y el t® se manipularon sistemdticamente, adoptado
el Tf valores de 10, 5, 2, 1, segundos y t® variando de @; 1:5:;=
4.5, 9.5, a 19.5 segundos. Cada sujeto se expuso a todas las -
combinaciones posibles de Tf y tA . El primer valor del Tf se-
mantenia constante y el t adoptaba cada uno de los cinco valo-
res en sucesidn, posteriormente se fijaba el valor siguiente --
del Tf, repitiéndose la secuencia del tA, etc.

En el segundo experimento, para dos animales el td -
estubo contante en 0.5 segundos, el Tf fue igual a 10 segundos-
y el t® varié en 0, 1.5, 4.5, 19.5, 29.5, y 59.5 segundos. Des-
pués de esta secuencia, con el Tf igual a 5 segundos, el td - -
igual a 1.5 segundos, y con el Tf igual a 20 segundos, el e
igual a 29.5 segundos. Para otros dos animales, con td también
igual a 0.5 segundos, el Tf igual a 10 segundos, mientras que -
para el t4 la secuencia de valores se invirtié iniciéndose en -
19.5 segundos. A uno de estos dos Gltimos animales se le expu-
so a cada valor del programa por tres sesiones de 94 minutos ca
da una y al otro se le expuso a cada valor durante 7 sesiones -
de 240 minutos cada una.

Las variables dependientes medidas fueron la tasa --
de respuestas, la frecuencia de respuestas extras durante el Tf,

la distribucién de TERs, Tf/E-R, la duracidén de las respuestas-

y R/ER,
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Los hallazgos del primer experimento sefialaron que -
cuando la duracién del & se alargaba, la tasa de respuestas --
éeneralmente decrementaba; cuando el Tf era menor que el tA, la
variacién del Tf no ocacionaba cambios sistemdticos en la tasa-
de respuestas; cuando t® era igual a O segundos la tasa de res-
puestas alcanzaba un maximo conforme la duracibén del Tf dismi--
nuia; el nGmero de respuestas por E"R no se correlacioné con la
duracién del Tf, ni con la duracidn del td , pero si hubo pro--
porcionalidad entre la tasa de respuestas y la frecuencia de --
E-Rs; la distribucidn de TERs sugirid un patrén de respuestas -
en el que después de un E"R seguian explociones de respuestas ;-
cuando la tasa de respuestas incrementaba la duracidn de las --
respuestas decrecia y viceversa, también se observd que la dura-
cién de las respuestas tendid a incrementar cuando el t8 se pro
longaba.

Los resultados del segundo experimento indicaron que
para los dos sujetos en Tf y t& variables, la tasa de respues--
tas, la duracién de las respuestas y la funcién Tf/E-R fueron -
semejantes a las del experimento uno, pero la proporcién R/E-R-
fue mayor en este experimento; cuando el tlera mayor a 19.5 se-
gundos, las funciones T£/E"R y R/E"R incrementaron de tal forma-
que sugieren un patrén de respuestas como de evitacién y bajo -
estos mismos valores de tA, la distribucién de TERs de un suje-

to fue semejante a las distribuciones obtenidas bajo programas-
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convencionales de evitacidn no discriminada, pareciendo indicar
una discriminacién temporal; para los sujetos restantes, compa-
rados con los sujetos de experimento uno, no se apreciaron dife
rencias en la tasa de respuestas, la duracibén de las respues---
tas y la funcién R/ER, aunque el orden de exposicién a los pro
gramas fue inverso y el tiempo de exposicién més prolongado.

El autor concluyd que es posbile dentro del sistema-
t, obtener conducta similar a la que se obtiene de los progra--
mas de evitacidn no discriminada.

Posteriormente Malott, Sidley y Schoenfeld (1963) in-
tentaron observar el efecto soﬁre la adquisicidén y mantenimien-
to de la respuesta bajo programas t, en el que el E—R era termi
nado, pospuesto o inafectado por la ocurrencia de la respuesta.

Utilizando el mismo tipo de sujetos, respuesta y - -
ER que en el experimento anteriormente citado, en éste se mane
jaron cuatro condiciones:

1.-La condicidén de "escape y evitacidn" similar al -

procedimiento de Sidley, con td de 0.5 segundos, el tA

igual a-
1.5 segundos y el Tf igual a 10 segundos.

2.-En la condicidén de "escape" las respuestas duran-
te el t9 terminaban con la presencia del E™R, mientras que las-
respuestas en t# no afectaban a la programacidén del siguiente -

E-R.

3.-En la fase de "evitacién" las respuestas en td -~
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no terminaban con la presencia del ER pero las respuestas en
t® iniciaban un T£, tiempo durante el cual los E~Rs programa--
dos no se presentaban.

4.-En la condicion de "extincidén" ninguna respuesta
terminaba con el E-R y todos los E-Rs programados se presenta-
ban.

Como durante las condiciones de "escape y evitacién"
y "evitacidén" los animales respondian a una tasa que mantenia-
al intervalo entre E-Rs cercano a los 9.5 segundos, para mante
ner semejante la frecuencia de E-Rs en todas las condiciones -
el t2 se incrementé de 1.5 a 9.5 segundos durante "escape" y -
"extincidén".

La secuencia de exposicidén a las diferentes condi--
ciones fue como sigue: para un animal 1, 3 y 4 ; para un segun
do sujeto 1, 2 y 4; para un tercero 1, 2, 4, 1 y 3; para el —--
cuarto animal 1, 3, 4, 1 y 2; y para los dos restante 1 y 4.

Las medidas tomada fueron la tasa de respuestas y -
la frecuencia de ERs.

Los principales resultados en este experimento sefia
lan que el retiro de las contingencias de "escape" o de "evita
cién" o ambas, tuvieron poco efecto tanto sobre la tasa de reg
puestas como sobre la frecuencia de ERs. E1 patrdén de res---

puestas en las cuatro condiciones es muy semejante: breves es-

tallidos de respuestas durante o inmediatamente después de ca-
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da E°R,

Los experimentadores concluyeron que las contigen--
cias de "escape" y “evitacidén" jugaron un papel poco significa
tivo en el mantenimiento de la conducta bajo el programa utili
zado por ellos, aunque la importancia de las dos contingencias
para el establecimiento debe determinarse. Seflalan también --
que la condicidén de "extincidn" utilizada se asemejdé a el pro-
cedimiento de "“choque libre" y en ambos casos el mantenimiento
de la conducta fue similar.

Sidley, Malott y Schoenfeld (1963) en otro experi--
mento intentan comparar la conducta bajo un programa de refor-
zamiento negativo cuando el Tf podia acumularse y cuando no po
dia acumularse.

Ellos utilizaron un procedimiento parecido a los ya
mencionados en donde el t@ era igual a 0.5 segundos, el t8 era
de O, 1.5, 4.5, 9.5, 35.5 y 119.5 segundos, en ese orden. El-
Tf fue constante en 10 segundos durante todo el experimento, -
pero en esta ocasidn las respuestas en Tf reiniciaban este pe-
riodo.

Al terminar la fase en la que T duraba 120 segundos
se realizaron dos fases mds. Una con T de 5 segundos y otra -
de 120 segundos, peroc con las respuestas durante el Tf sin - -
efecto (no reiniciaban el Tf).

Durante el experimento la tasa de respuestas, la ta
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sa de E-Rs y la razon R/E™R se tomaron como variables dependien
tes.

Los resultados obtenidos con la manipulacidén mencio-
nada no mostraron diferencias en la tasa de E-R bajo ninguna de
las dos condiciones de Tf ( acumulativo y no acumulativo ) - --
cuando T era igual a 120 segundos, pero la tasa de respuestas -
fue mayor durante el Tf acumulativo cuando T era igual a 5 se--
gundos.

El cambio de Tf acumulativo a no acumulativo ocasio-
né un incremento tanto en la tasa de respuestas como en la tasa
de E-Rs. cCuando la duracién de T incrementd, la tasa de res---=
puestas incrementd para un animal y para el otro decrementé. Pa
ra ambos la tasa de E"Rs decrementé cuando T incrementé y la ra
zSn R/E™R no mostrd cambios sistemiticos al variar la duracién-
de T.

De acuerdo con los resultados obtenidos los autores-

Rs es un indicador de la evita-

concluyeron que si la tasa de E~
cidén, no hay diferencias entre el Tf acumulativo y el Tf no ---
acumulativo con respecto al la cantidad de evitacibén producida.

Al tratar de comparar los registros obtenidos en es-
te experimento y los de los programas de evitacidén no discrimi-
nada convencionales, el problema estriba en la especificacidén -

de la respuesta de evitacién de este tipo de programas. Quizds

la mejor forma de considerar a esta conducta no es en que tan -
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eficiante resulta en reducir la frecuancia del E"R, sino en - -
examinar y correlacionar las contingencias establecidas por el-
experimentador con el producto conductual que surge bajo esas -
contingencias.

Los autores sugieren que el Tf acumulativo es seme--
jante al intervalo R-Ch de los programas convencionales de evi-
tacidén no discriminada.

Posteriormente Sidley y Schoenfeld (1963) realizan -
un experimento en donde intentan determinar si la conducta "co-
mo de escape" y "como de evitacidén" generada por un programa t-
de reforzamiento negativo se afecta por la cloropromazina y la-
d-anfetamina de una manera semejante a la forma en que las mis-
mas drogas afectan las respuestas de escape y evitacidén conven-
cionales.

Utilizando como sujetos a dos ratas, como respuesta-

-R un Choque eléctrico, --

a la presidén sobre una barra y como E
las variables temporales se establecieron de la siguiente forma
td igual a 0.5 segundos,tA igual a 59.5 segundos y Tf igual a -
10 segundos ; el E"R era coterminal con t9 y una respuesta du--
rante este periodo terminaba con la presencia del E"R; las res-
puestas en td y en t% iniciaban un Tf y las respuestas durante-
el Tf no tenian efecto programado.

Las drogas se administraron intraperitonealmente 30-

minutos antes de las sesiones experimentales. Para las tres --
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pPrimeras sesiones el programa de administracién de la droga -
constd de dosis de 1,0, 2.0 y 4.0 miligramos de cloropromazina
por kilogramo de peso corporal y para las siguientes tres se--
siones el programa de administracidén fue de dosis de 0.5, 0.8-
y 1.0 miligramos de d-anfetamina por kilogramo de peso corpo--
ral.

La variable dependiente medida fue la tasa de res--
puestas.

Los resultados obtenidos indicaron gue a mayor do--
sis de cloropromazina la tasa de respuestas decrementaba mien-
tras que, con d-anfetamina a mayor dosis la tasa de respuestas
incrementaba, mostrando los registros acumulativos periodos --
de trenes de respuestas rédpidas esporadicos.

Los autores sefialaron que los hallazgos son simila-
res a los obtenidos bajo las mismas drogas en algunos de los -
programas de evitacidén no discriminada.

Las observaciones experimentales son tentativamente
interpretadas en el sentido de que los programas t aversivos,
bajo estas drogas, ocacionan cambios conductuales gque reprodu-
cen los efectos de algunos de los programas aversivos conven--—
cionales.

Otro estudio que usa el Tf como un "reforzador" de-
la respuesta de evitacidén es el de Pomerleau (1970). En él1 --

intent® examinar los efectos de sobreimponer un procedimiento-
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Pavloviano (EC-EI) sobre una linea base de evitacidn no discri
minada con un Tf acumulativo. Con este objeto utilizd cuatro-
monos que deberian empujar una barra como respuesta y como --
E"R utilizo un choque eléctrico aplicado a través de electro-
dos a la cola del animal.

El experimento constd de cuatro fases. En la prime
ra fase se realizd un entrenamiento de la respuesta de evita--
cibén en donde t@ era igual a 0.3 segundos, tA igual a 4.7 se--
gundos y el Tf igual a 20 segundos, ER era coterminal con t&,
pero la respuestas en t% ni terminaban con el E-R ni producian
un Tf. Una respuesta en tAproducia un Tf y las respuestas du-
rante el Tf podian acumular hasta diez veces el valor del Tf -
(200 segundos) .

Para la segunda fase (EC sobre impuesto a la evita-
cibén) se midieron las respuestas incondicionadas al EC mien---
tras que los sujetos respondian bajo el procedimiento de evita
cibén, aunque el EI no se presentaba (esté procedimiento es ---
comparable a las sesiones control de los estudios de supresidn
condicionada) .

En la tercera fase (condicionamineto Pavloviano sin
el operando) el programa de evitacidén no estaba en efecto y la
barra de respuestas se restirb. Se presentaba un EC durante -
48 segundos y su terminacidn coincidia con la presentacidén de-

un E°R,



43

En la Gltima fase (condicionamiento Pauloviano sobre
impuesto a la evitacidén ) el entrenamiento en evitacién se al--
ternaba con el condicionamiento Pavloviano sobreimpuesto a la-
linea base.

Durante el condicionamiento Pavloviano el EC seguido
del EI se sobreimponia a la evitacidn pero no correlacionado -
con la conducta.

El entrenemiento en evitacidn se proporcionaba - - -
siempre que la duracidén del Tf cambiaba y durante este periodo-
no se presentaba el EC-EI. Las interacciones de las duraciones
del EC y el Tf fueron de principal interés en este estudio y du
rante este Gltimo estado experimental tres duraciones del EC --
(14, 48 y 84 segundos) se combinaban con cuatro duraciones del-
Tf (1.0, 2.5, 5.0 y 20.0 segundos ).

Las mediciones realizadas durante el experimento - -
fueron la tasa de respuestas, la tasa de E-Rs efectivos y los -
TERS.

Los principales hallazgos encontrados por Pomerleau-
indican que la tasa de respuestas en ausencia del EC incrementa
ba cuando la duracién del Tf disminuia, asi mismo, cuando el EC
era de mayor duracién que el Tf la tasa de respuestas incremen-
taba durante el EC y cuando el EC era mis corto que el Tf, la -

tasa de respuestas durante el EC decrementaba.
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El autor concluyd que si el procedimiento de "condi-
cionamiento de la respuesta emocional"” produce facilitacién o -
supresién de las respuestas, ello depende del efecto de la res-
puesta sobre la frecuencia del E"R, por ejemplo si la tasa de -
respuestas fuese baja durante el EC, elevaria la frecuencia de-
E-Rs 1o que ocasionaria entonces que la tasa de respuestas no -
decrementase.

En general fue el efecto del cambio en la tasa de --
respuestas durante EC sobre la frecuencia de ERs 1o que deter-
miné el cambio en la tasa.

Silver en 1966 intentd exploraf los efectos de va---
riar algunos parémetros de un programa t de reforzamiento nega-
tivo sobre los gradientes de generalizacidn de estimulos.

Utilizd ratas como sujetos, presionar una barra como
respuesta y un choque eléctrico como ER., Enel procedimiento-
experimental el E™R era coterminal con td a menos que una res--
puesta terminase con é1; td era de 1.08 segundos y T era igual-
a 10 segundos; las respuestas en td y en t*iniciaban un Tf de -
1.08 segundos para dos grupos de sujetos, 4.32 segundos para --
otros dos grupos, 17.28 segundos para dos mas y 69.12 segundos-
para otros dos; las respuestas en Tf no prolongaban la duracidn
de él.

Durante este entrenamiento un grupo de cada valor de

Tf se expuso continuamente a un estimulo auditivo de 20 cps. Y
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los grupos restantes se expusieron a 70 cps.

En una segunda fase se realizaron pruebas de genera
lizacién. Las sesiones diarias de dos horas se subdividieron -
en intervalos de tiempo en los que el estimulo auditivo corre-
lacionado con el E™R estaba presente (EQ) y periodos de tiempo
con ausencia de estimulos auditivos no correlacionados con - -
E‘R(E?. Los periodos de EY duraban 48 minutos con una media -
de 40 segundos y los periodos de E duraban 72 minutos con una
media de 60 segundos. Los periodos rd y E se alternaban.

Las mediciones realizadas en este experimento fue--
ron la tasa de respuestas, respuestas por Et y E-, nimero de -
respuestas durante el Tf, nimero de Tfs, nimero de E-Rs, TERs-
y tiempo entre Tfs.

En un segundo experimento el disefio en general fue-
el mismo que en el experimento uno, excepto que el Tf era - --
constante en 4.32 segundos y T era de 5 segundos para un grupo
de sujetos y de 20 segundos para otro. En este experimento un
estfmulo de 20 cps., siempre estaba presente. Lo restante del
experimento se asemejd al procedimiento del experimento uno.

Las medidas tomadas aqui fueron la tasa de respues-
tas, el niimero de Tf y el nimero de E Rs.

Los resultados obtenidos indicaron que antes de la-
generalizacidn, las diferentes medidas de la conducta de evita

cién no discriminada no estaban altamente correladionadas (co-
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rrelacién entre E~R y respuestas, entre E-R y Tfs por E'R, —— -
etc.) .

Los gradientes de generalizacidn se obtuvieron con -
el pico en Et y eran relativamente planos en los valores del --
E~, mis inclinados en los valores extremos del Tf cuando los --
gradientes relativos se computaron sin incluir las respuestas -
a E* y superficiales en duraciones de Tf mis prolongadas.

En el experimento dos, los gradientes que se obtuvie
ron fueron relativamente planos en los valores delAE' y més su-
perficiales para los valores menores de T que para los mis lar-
gos ( T igual a 5 segundos y T igual a 20 segundos respectiva--
mente) .

El autor sefiala que este estudio es el primero que -
se realizd para la obtencidén de gradientes de generalizacidén --
dentro del sistema t. Indica también que los gradientes que es
tan en funcidén de los parémetros de cualquier programa, raramen
te se han encontrado ain fuera del sistema t.

El anterior grupo de estudios nos muestran que los -
primeros intentos de estudiar el control aversivo utilizando el
sistema t, son realizados con el propdsito de estabecer contac-
to con algunos de los programas aversivos convencionales.

Asi, Sidley (1963) obtiene patrones de respuesta si-
milares a lo obtenidos con programas de evitacién no discrimina

da. Aunque el Tf se proporcionaba tanto en t@ como en t4 y es-
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to difiere con la manera en la que generalmente se define al --
sistema t, el Tf permite al procedimiento establecer contacto -
con algunos programas convencionales de evitacién y escape.

El estudio de Malott, Sidley y Schoenfeld(1963) ade-
mis de agregar generalidad a los hallazgos de Sidley (1963) se-
fiala la posibilidad de colocar a la conducta de "escape" y de -
"evitacién" bajo el mismo continuo paramétrico. Utilizando un-
procedimiento similar al de Sidley encuentran que las contingen
cias de "escape" y "evitacién" tienen poca importancia para man
tener la conducta bajo su programa ya que el retiro de una u --
otra contingencia no tenia efectos sobre el patrdén de respues--
tas. Su procedimiento de "extincién" se asemeja al de E"Rs - -
"libres" tanto como procedimiento en si, como en el mantenimien
de la conducta.

La dificultad de especificar la respuesta de evita--
cién en los programas t, lleva a Sidley, Malott y Schoenfeld --
(1963) a considerar la posiblidad de ver a la conducta de evita
cidén en términos de su producto conductual, mds que en términos-
de su eficacia en la reduccién de la frecuencia de E Xs.

Cuando Sidley y Schoenfeld (1963) comparan los efec-
tos de algunas drogas sobre la conducta "como de evitacidén" y -
"como de escape" generada por un programa t, obtienen resulta--
dos semejantes a los obtenidos bajo programas tradicionales de-

evitacidén no discriminada con las mismas drogas.
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El estudio de Pomerleau (1970) que usa el Tf como --
"reforzamiento"” para las respuestas de "evitacidén" (durante tA Yo
pero no la contingencia de "escape", ni el Tf por respuestas du
rante td, puede compararse con los estudios anteriores (princi-
palmente con el de Sidley, Malott y Schoenfeld) y se puede es--
perar que los resultados no produzcan grandes diferencias.

Con respecto a si el procedimiento de "respuesta emo
cional condicionada" produce supresidén o facilitacidn de la res
puesta, sefiala que depende de los pardmetros de la linea base -
tanto en los programas de reforzamiento positivo como negativo.

Al estudiar la obtencidén de gradientes de generaliza
cidn, Silver (1966) sefiala que los gradientes gue estan en fun-
cidén de los pardmetros de caulquier programa raramente se han -
encontrado.

Seflala también una cierta semejanza entre los datos-
obtenidos por su procedimiento y los datos obtenidos por progra
mas ajenos al sistema t.

Dentro de los experimentos que introducen la varia--
ble p e intentan establecer contacto con los hallazgos sobre --
castigo, estd un estudio de Ferraro (1965) en el que intentd --
examinar la variable de la distribucién temporal de la disponi
bilidad del castigo. Para ello utilizd 64 ratas divididas en -
16 grupos de 4, como sujetos experimentales, la presién de una-

barra como respuesta, un choque eléctrico como E-R y leche como
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E+R.

Los sujetos se entrenaron a presionar la barra y una
vez estabilizadas las respuestas bajo un programa de reforza-——-
miento continuo, cada grupo de sujetos se expuso a valores par-
ticulares de p(E"R) y T/p. Los valores de T/p, o intervalo me-
dio entre E"Rs fueron 320, 160, y 80 segundos con 5 grupos en =~
cada valor. Los valores de p fueron 0.0625, 0.25, 0.50, 0.75 y
1.0 con cada grupo en un valor dado de T/p asignado a una p. Pa
ra el grupo restante p fue igual a cero.

Cuando la p(E_R) era igual a 0.0625 y T/p igual a --
80 segundos, la p para cada respuesta fue la misma (razdén alea-
toria). Cuando la p(E‘R) era igual a 1.0 los programas eran de
IF. En los otros valores intermedios de p(E‘R) los programas -
eran de intervalo al azar.

El E—R era contingente a la respuesta y si el sujeto
no emitia respuesta en cualquier T dado el ER no se presentaba
en ese T, aunque solo un ER se proporcionaba en cada ciclo.

Las medidas tomadas durante este experimento fueron-
el nimero de respuestas y el nimero de E~Rs por sesién.

Los principales hallazgos resportados por Ferraro --
indicaron que para cada valor de p(E'R) existidé mayor supresidn
cuando el intervalo medio entre E-Rs decrementaba. La cantidad
de supresidén decrementaba cuando la p(E'R) incrementaba de 0.0-

625 a 0.75 y decrementaba cuando la p(E—R) era igual a 1.0. --
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Cuando la exposicidén a los programas de ER se prolongé los su-
jetos mostraron una recuperacidn de la respuesta a partir de la
supresién inicial. El porcentaje de sujetos que recuperaron --
los niveles de las sesiones control estubo inversamente relacipo
nada con el grado de supresidn. Cuando T/p decrementd, la co--
rrespondencia entre el nimero de E"Rg programados por sesidén y-

niimero efectivo de E™R

s también decrementd, reflejéndose esto -
en el nimero de respuestas y su distribucidén temporal.

Los hallazgos de este experimento concuerdan con los
reportes de que una mayor cantidad de castigo ecasiona una ma--
yor perturbacibén sobre la conducta. El autor sefiald que la re-—
lacién de la supresidén de las respuestas y las condiciones de -
discriminabilidad del castigo eran dificiles de evaluar a causa
de diversas suposiciones gue se consideran acerca de la distri-
bucidén de las respuestas sobre las que el castigo es contingen-
te.

Otro estudio que utilizd la variable p fue el de - -
Snapper, Schoenfeld y Loke (1966) en el que examinaron la supre
sién de la respuesta, la ulceracidén géstrica y los cambios de -
peso de la cépsula suprarenal y del timo, producidos por progra
mas de castigo no contingente de razén aleatoria y detallaron -
el curso temporal de los cambios endbcrinos. Con este motivo -
realizaron dos experimentos en lo que utilizaron como sujetos -

a ratas, la presidén de una barra como respuesta, choques eléc-- -
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tricos como E-R y leche como E*R.

En el primer experimento una p(E'R)de razdn aleato-
ria y un peograma de reforzamiento continuo de ETR estuvieron-
en efecto o concurrentemente. La p(E—R) fue de 1.0, 0.10, - -
0.04, 0.02, 0.01 y 0.0 con un valor para cada grupo de sujetos
y a un séptimo grupo no se privé ni castigé.

Las variables independientes utilizadas fueron el -
total de respuestas por sesién, la pausa posterior al E-R, j1a-
razén peso de la gladndula por peso corporal y la inspeccidén vi
sual de los estdémagos para la determinacidn de ulceraciones.

En el segundo experimento la variable independiente
fue la duracidén de la exposicibén a un programa de p(E-R) de ra
zbén aleatoria de 0.04 concurrente con un programa de reforza--
miento continuo de E'R., Los tiempos de exposicién al programa
fueron de o, 4, 8, 12, 16, y 20 horas con un valor para cada -
grupo de sujetos, aunque el grupo de 16 horas de exposicidn se
descartd debido a un error durante el procedimiento.

Las medidas tomadas durante este experimento fueron
las mismas que las del experimento uno.

Los efectos conductuales observados durante el expe
rimento uno muestra que la supresidén de la respuesta estd en -
funcién directa de la probabilidad de que esa respuesta sea --
castigada.

Los pesos del timo y de la cépsula suprarrenal de--
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crementaron cuando la probabilidad del castigo se incrementd -
a partir de cero, con una reversién en p(E"K) igual a 1.0.

En el experimento dos los resultados mostraron un -
efecto conductual semejante al obtenido en el experimento ante
rior para el grupo de 20 horas de exposicidén al programa (dura
cidén aproximada al tiempo de exposicidn en el experimento uno).

Tanto la razdn del timo por peso carporal como la -
razdén de la cdpsula suprarrenal por peso corporal declinaron -
progresivamente conforme la duracién de la exposicién al pro--
grama incrementala.

Los autores sefilalaron que los experimentos no indi-
caron si las tasas diferenciales de supresidén y recuperacidén -
como una funcién del E™R, resultaron de las diferencias en la-
frecuencia del ER o de 1a predictibilidad del E"R dado que --
ambos factores covariaron con p(E‘R).

La variable "estres" (p(E~R) concordaron con ha----
llazgos anteriores sobre el decremento observado en el timo no
asi con respecto a la cépsula suprarrenal.

Los autores sefialaron que esa diferencia observada-
podria deberse a la naturaleza del "estres" ya que diferentes-
operaciones experimentales han sido consideradas como "estres".

Un estudio de Ferraro, Schoenfeld y Snapper (1967) -
tuvo como objetivo observar el efecto de la variacién indepen-

diente de la probabilidad y la frecuencia de E"R contigente a-
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la respuesta, sobre el tamafio de la capsula suprarrenal. Para
ello utilizaron como sujetos a 16 grupos de 4 animales. Todos
los sujetos fueron entrenados a presionar una barra, con leche
como EtR y posteriormente a sesiones de reforzamiento regular-
para estabilizar la tasa de respuestas. Seguidamente se de---
signaron cinco grupos a una frecuencia de castigos de 10 ERs-
por sesién; cinco mds a 20 E-RS ; y otros cinco a 40 E"Rg por-
sesidén. Cada grupo de una frecuencia dada se asigndé a un va--
lor de p(E-R) de entre los valores de 0.0625, 0.25, 0.50, - --
0.75 o 1.0. Al grupo restante se le asignd una p de cero, fun
cionando estos sujetos como controles sin recibir E"R aunque -
si obtenian leche por cada respuesta, El programa de E"R con-
tingente a la respuesta asignado a cada grupo se sobreimpuso -
a la conducta de linea base mantenida por reforzamiento regu--
lar, permaneciendo ambas contingencias en efecto por 20 sesio-
nes diarias. Cada grupo se expuso a un solo programa de casti
go.

Como variables dependientes se obtuvieron las medi-
das de la razén del peso de la cépsula suprerrenal por peso --
corporal, el nimero medio de respuestas en las sesiones de ---
E'R, el ntmero de E"Rg efectivos en cada frecuencia de p(E'R)—
programados.

Los resultados obtenidos por los autores fueron los

siguientes: la variacién de la frecuencia de E-Rs no afectd di
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ferencialmente el peso de la cépsula suprarrenal; la hipertro-
fia de la cépsula suprarrenal fue una funcidn inversa de - - -
P(E'R): la cantidad de supresidén de la respuesta ocasionada --
por el nimero de E"Rs sobre 1la cdpsula suprarrenal.

De este grupo de estudios, Ferraro (1967) utilizan-
do la p(E-R) establece contacto con los efectos del castigo, -
en el sentido de que la probabilidad de presentar el E"R se --
compara con la frecuencia de castigo de los programas conven--
cionales en los efectos que tienen sobre la conducta. Hay que
seflalar que en este estudio Ferraro requirid de alguna respues
ta de sus sujetos para proporcionar el E™R,

El estudio de Snapper, Schoenfeld y Loke (1966) - -
ilustra la utilidad del sistema t para programar el castigo -
aplicandolo a la respuesta bajo una razdn aleatoria., La gene-
ralidad del sistema t no se pone de manifiesto aqui ya que no-
‘fue el propésito del trabajo.

El estudio de Ferraro, Schoenfeld y Snapper (1967)-
estudia la predictibilidad del castigo, pero la aplicacién del-
sistema t aqui, es semejante a la citada en el parrafo ante---
rior.

Uno de los primeros experimentos que utilizd al sis-
tema t para estudiar el control aversivo fue el realizado por-
Hurwitz y Millenson (1961). Ellos intentaron extender el sis-

tema t al condicionamiento de la evitacidén no discriminada.
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Las condiciones experimentales a las que expusieron
los animales fueron: T constante en 30 segundos y los valores-
de t9 fueron 30, 15, 7.5, 3.75, 1.8 y 0.4 segundos ; Si ocu---
rria al menos una respuesta en td el chogue no se presentaba;-
cuando ninguna respuesta ocurria en td e1 choque se aplicaba -

b ho tenian efecto; y -

al final del ciclo; las respuestas el t
las presiones a la palanca cuando el E"R estaba presente lo su
primian.

Las medidas tomadas durante este experimento fueron
la tasa de respuestas y el nimero de E"Rg por sesidn.

Los principales hallazgos repdrtados sefialan que -
conforme la duracién de t9 disminuia, la tasa de respuestas --
incrementaba hasta llegar a un maximo y entonces decrementaba.
También se indica que cuando td incrementaba, el nimero de --
E™Rs por sesién incrementd.

Los autores concluyeron que los cambios en la tasa-
de respuestas eran comparables a los datos reportados por - --
Hearst (1958) ; 1960) bajo condiciones de reforzamiento positi-
vo con comida, cuando la duracién de t9 disminuia. Las funcio
nes que se obtuvieron en ambos casos parecen seflalar que el --
efecto de T sobre la tasa de respuestas es general.

Para examinar los efectos de dos pardmetros de re--
forzamiento negativo (distribucién temporal del E"R y dependen

cia del E"R sobre la respuesta ) sobre la supresién y la faci-
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litacidén de la respuesta, Kadden (1971) realizd un experimento
en el gue utilizd 16 monos rhesus gquienes como respuesta debe-
rian empujar una barra y choques eléctricos aplicados a la co-
la del animal como E™R.

Los monos se dividieron en grupos de 4 sujetos cada
uno y después de moldear la respuesta, se establecid una linea
base conductual bajo un programa de evitacidén de ajuste. Los-
valores seleccionados produjeron tasas de respuestas interme--
dias para que la supresién o la facilitacién pudieran medirse.
Despu€s de esta linea base cada grupo se asigné a un valor de-
P(E_R/R) de 0.1, 0.4, 0.7 o 1.0 asociados con un ciclo T de du
racién'l, 4, o 10 minutos por lo que T/p (o TER™R medio) era -
igual para cada grupo. En cada T los ultimos 6 segundos los -
ocupaba un td ; la primera respuesta en td era seguida inmedia
tamente por la p(E_R/R) apropiada; si no ocurria ninguna res--
puesta en t4 una segunda probabilidad independiente (p(E‘R/R) -
en este caso ) se proporcionaba al final de td. Ppara cada gru-
po la p(E‘R/R) se variaba sistematicamente de la igualdad con -
P(E'R/R), a la mitad de p(E-R/R) y a cero; después de esto la -
igualdad se repetia. Antes de cada cambio experimental los su-
jetos se colocaban en un programa de evitacidén utilizando los -
mismos valores que en linea base.

Las variables dependientes utilizadas fueron la tasa

de respuestas, el patrdén temporal de respuestas, el nimero de -
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ciclos R y K y la tasade E Rs.

Los principales hallazgos obtenidos por Kadden sefia-
lan que cuando la p(E‘R/R) decrementaba la tasa de respuestas -
también decrementaba (comparado con la sesidén de linea base de-
evitacién precedente. A valores de p(E"R/R) mis altos corres--
pondian tasa de respuestas mas altas. La facilitacién y la su-
presidén de la respuesta se observaron para cada valor de - - --
P(E"R/K) en todos los grupos en los que la facilitacidén ocurrié
durante las primeras sesiones, mientras que la supresidén duran-
te sesiones posteriores. La facilitacidn fue mejor mantenida -
en valores altos de p(E_R/R) y p(E'R/K) . Durante lasvprimeras—
sesiones de cada punto experimental, se observd dentro de cada-
T un patrdén de festoneo positivo cambiado posteriormente a un -
festoneo negativo en el que las respuestas ocurrian inmediata--
mente después del E"R., El nimero de ciclos T con ocurrencias -
de respuestas en t9d decrementd a través de cada fase como una -
consecuencia del decremento en la tasa total de respuestas. --
Consecuentemente, el nimero de choques proporcionados por res—-
ponder disminuyeron y la mayoria de los choques ocurrieron para
K en las sesiones finales de cada fase.

El autor concluyd que las probabilidades de E™R, pa-
ra R y K podrian proporcionar la continuidad paramétrica de los
procedimientos conductuales tratados generalmente como separa--

dos. Los efectos del choque sobre la conducta no deberian divi
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dirse en dos categorias mutuamente excluyentes (supresién o -
facilitacidén) sino que la continuidad de tales efectos se po-
drian obtener por manipulacién de los pardmetros especificos-
del programa.

Posteriormente Sussman (1972) intentd examinar la-
posibilidad de integrar las clases de reforzadores (positivos
y negativos) por medio de un procedimiento experimental en-
el que el pardmetro de probabilidad de reforzamiento variara-
independientemente para R y K. EL utilizd ratas como sujetos,
la presién de una barra como respuesta y agua como E'R,

Utilizando el sistema t, dos ciclos T concurrentes
de reforzamiento positivo estuvieron en efecto. Una p(ER) -
se aplicdé a la primera respuesta en un TR de 20 segundos y --
también por cada intervalo de 4 segundos en el que ninguna --
respuesta ocurriese (TK). Se utilizaron tres grupos de suje-
tos, para cada uno de los cuales se asigndé un valor constante
de p(E+R/K) de 0.1, 0.2, y 0.4 respectivamente a lo largo del
experimento, mientras que para cada grupo la p(EtR/K) varidé -
sistemdticamente a frecuencias menores, iguales y mayores que
las frecuencias de la p(E+R/K).

Las mediciones hechas en este experimento fueron -
la tasa de respuestas, E+Rs de entre el total posible, la ---
pausa_posreforzamiento, TERs, el nGmero de ciclos Ry K - --

+
muestreados por alguna respuesta y respuestas por E R.
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Los hallazgos que Sussman reportd indican que cuan-
do la p(E+R/K) incrementd para cada grupo, el némero de EtRs - °
fue menor que el que podria haberse obtenido sin que ninguna -
respuesta ocurriese. Cuando la p(E*R/K) incrementé, la tasa -
de respuestas para el grupo en p(E*R/K) igual a 0.1 no se vio-
afectada, mientras que para los otros dos grupos (p(ETR/R) en-
0. 2 y 0.4) alcanzd un méximo.

Sussman concluyd que el atribuir propiedades con---
ductuales a los estimulos puede conducir a contradicciones ---
aparentes como la presente, en donde los animales continuaron-

respondiendo aunque ello decrementase el némero de E'R

s obteni
dos.

Un estudio posterior, de Kop, (1972) intentd exami-
nar una respuesta operante y la tasa cardiaca concomitante - -
cuando se variarion dos probabilidades de E'R, tanto por R co-
mo por K, como parametros de un programa t sefialado exterocep-
tivamente.

Con ese fin utilizd monos rhesus, con el desplaza--
miento de una barra como respuesta y choques eléctricos como -
E"Rs. Los monos se dividieron en tres grupos y para todos - -
ellos T fue igual a 200 segundos y td igual a 10 segundos. --
Una luz concurrente con td ocurria al final de T.

Para el grupo uno la p(E"R/K) estaba constante en -

1.0 y la p(ER/R) se varié sistematicamente de cero a 1.0. =-
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Posteriormente con la p(E~R/R) constante en 1.0 la p(E“R/K) se-
varié sistematicamente de 1.0 a cero.

Para el grupo dos la p(E"R/R) estaba constante en ce
ro y la p(E_R/K) se varid sistematicamente en 1.0 a cero. Pos-
teriormente con la p(E_R/K) constante en cero la P(E"R/R) se va
ribé sistematicamente de cero a 1.0.

Para el grupo tres la p(E’R/R) y la p(E'R/K) se va--
riaron sistematicamente, simultanea e inversamente entre cero y
1.0,

Después de esas manipulaciones cada grupo se estable
cidé bajo la condicién de p(E'R/K) igual a 1.0 y la p(E"R/R) - -
igual a cero.

Las variables dependientes fueron la tasa de respues
tas, la distribucidn de las respuestas en T,la latencia de la-
primer respuesta en T, la latencia de la primer respuesta en t4,
en nimeros de ciclos K y la tasa cardiaca.

Los resultados obtenidos por Kop sefialaron que con -
todos los grupos, a un incremento en la p(E-R/R) correspondid -
un decremento en la tasa de respueltasdurantetd y aun decremen
to en la p(E'R/K), la tasa de respuestas en t9 tendid a dismi--
nuir.

cuando la p(E"R/K ) era mayor o igual a la p(E"R/R)-
la tasa de fespuestas incrementd en t9 para los grupos uno y --

dos, mientras que cuando la p(E"R/K) era menor a la p(E-R/R) la
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tasa de respuestas en td dectrementé para los mismos grupos.

Para todos los grupos las t&sa de respuestas general
mente decrementd en t con exepciones para el grupo dos cuando
la p(E'R/K) era igual a cero.

Los cambios en la tasa cardiaca durante td estuvie-
ron relacionados con el nGmero de E-Rs recibidos y la tasa de-
respuestas durante el td,

La recuperabilidad de la tasa cardiaca y de la tasa-
de respuestas en la ultima condicidn experimental, dependid de
la historia experimental particular.

El autor concluyd que utlizando un td sefialado los-
parametros p(E—R/R) vy p(E'R/K) v p(E"R/R) en valores apropia—-
dos, se obtiene continuidad en programas tales como el de evi-
tacién discriminada (con la p(E"R/K) igual a 1.0 y la p(E-R/R)
igual a cero ), condicionamiento Pavloviano(con la p(E-R/K) --
igual a la p(E"R/R) y ambas iguales a 1.0), castigo discrimina
do (con la p(E"R/K ) igual a cero y la p(E"R/R) igual a 1.0) -
asi como ciertos programas novedossos definidos por variacio--
nes mutuamente inversas de la dos probabilidades.

También sefialdé que las interacciones de la tasa car
diaca y la tasa de respuestas fueron complejas en los animales
utilizados mostrandose las dos medidas positivamente relaciona
das en algunas ocasiones y negativamente en otras conforme los

pardmetros de p variaban.
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Finalmente, Blautein (1975) intentd determinar si --
la frecuencia del chogque era la responsable del condicionamien-
to de la evitacidn.

El utilizdé a 12 ratas como sujetos, la presidén de --

una palanca como respuesta y un choque eléctrico como E~R. Los-

animales que utilizd fueron expuestos a los siguientes progra--

mas: primeramente a una condicién donde TR era igual a 150 se--

gundos y TR igual a 15 segundos, con la p(E—R/R) igual a cero -

y la p(E'R/K) igual a 1.0. El inicio de un ciclo TR coincidia-

con el inicio de un ciclo Ty, En ausencia de la respuesta el --
choque ocurria al final de Ty v la emisidn de al menos una res-
puesta cancelaba el choqgue al final de TR. Este programa fun--
ciond como linea base.

Posteriormente los animales se dividieron en dos gru
pos. Para un grupo la p(E—R/R) permanecid en cero y para el -
otro se cambidé a 1.0 permaneciendo constante hasta el final del
experimento, mientras que’ la p(E'R/R) se varid en una secuancia
de valores de 1.0, 0.2, 0.1, 0.05 y 0.02, en ese orden, permane
ciendo durante 42 sesiones en el primer valor y durante 21 se--
siones en los valores restantes.

Las variables dependientes medidas fueron las res---
puestas por minuto, el nimerode ciclos TK con al menos una res--
puesta y las respuestas por minuto durante los ciclos Tg que --

contuviesen al menos una respuesta.
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Blautein encontrd que cuando la p(E_R/K) decrementa-
ba, la tasa de respuestas decrementd para todos los animales, -
aunque con el grupo de p(E_R/R) igual a cero la tasa de respues
ta era mds alta. Cuando la p(E'R/K) decrementaba el nimero de-
TRs muestreados por al menos una respuesta decrementd para to--
dos los animales, aunque con el grupo de p(E_R/R) igual a 1.0 -
el decremento fue mds rdpido y mayor. La tasa de respuestas --
durante los ciclos Ty muestreados por al menos una respuesta, -
decremento cuando la p(E'R/R) decrementaba.

El autor concluyo que la cantidad de reduccidn de la
frecuencia de E"Rs no era lo que determinaba completamente las-
respuestas bajo su programa utilizado, si la reduccidn de ERs-
se conceptualizaba como omisidn de ER s, Argumentd que la re-
duccién de la frecuancia de E"Rs debe conceptualizarse como un-
caso especial de la operacién de la intromisién de E"Rs dentro-
del flujo conductual, lo que determina la respuesta de evita---
cidn.

Si la reduccidén de la frecuancia se concive asi, la-
evitacién desaparece como una programa distintivo.

El trabajo realizado por Kadden (1971) y el trabajo-
de Kop (1972) sefialan continuidades paramétricas, de los proce-
dimientos que generalmente se han tratado por separado, con la-
manipulacién de p(E"R/R) y la p(E"R/K ) en programas t.

Kadden sefiala que si la p(E"R/R) tiende a cero y la-
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p(E'R/K) tiende a 1.0, se define a los programas de evitacidn;
si la p(E"R/R) es igual a la P(ER/K), se define al programa -
de ER no contingente; y si la p(E'R/R) tiende a cero, se de--
fiene el castigo. Los valores intermedios producen tanto su--
presidén como facilitacibn, dependiendo de los pardmetros utili
zados.

El experimento de Kop proporciona continuidad en --
programas tales como la evitacidén discriminada cuando p(E‘R/K)
es igual a 1.0 y la p(E"R/R)es igual a cero; el condicionamien
to Pavloviano cuando la p(E-R/K) es igual a cero y la p(E"R/R)
es igual a uno; también como otros programas que resultan de -
variaciones mutuamente inversas de las dos p(E'R).

Los resultados de Hurwit; y Millenson (1961) sefia--
lan hacia la similaridad de las funciones que se obtienen - --
cuando se utiliza comida como E'R (Hearst, 1958; 1960) y cuan-
do se utiliza un choque eléctrico, conforme T se decrementa.

Los resultados de Kadden (1971) junto con los de --
Sussman (1972) nos permiten integrar los ERg (positivos y nega
tivos) independientemente de su naturaleza y modalidad, dentro
de un procedimiento experimental en el que el parmetro - - -
p(ER) dentro del sistema t, varia para R y K, mostrando conti-
nuidad en los cambios conductuales dependiendo exclusivamente
de los valores de los parametros.

El estudio de Blaustein (1975) enfatiza principal--



65

mente en que la disminucidn en la frecuencia del E™R debe iden-
tificarse solec como un caso especial de intromisidén de estimu--
los y no como omisidn del E"R, 1o que llevarfa a la evitacién -
a desaparecer como una operacién distintiva del programa y a de

saparecer también, como un caso especial de la teoria de la con

ducta.
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V.- DISCUSION Y CONCLUSIONES.

Aunque el surgimiento de los sistemas t-tau tienen su
origen en la necesidad de unificar los programas de reforzamien
to positivo de dos categorias, posteriormente se han realizado-
una serie de estudios orientados hacia la sistematizacién de -
los programas de estimulos aversivos.

La literatura revisada indica la posibilidad de inte-
grar unificadamente las diferentes modalidades del control aver
sivo, definidas dentro del sistema t, utilizando parametros tem
porales.

El desarrollo de los estudios realizados dentro del -
control aversivo utilizando el sistema t, nos muestra que los -
primeros intentos son realizados con el propdsito de establecer
contacto con algunos de los programas aversivos convencionales-
(sidley, 1963; Malott, Sidley, y Schoenfeld, 1963; Sidley y =---
Schoenfeld, 1963; Ferraro, 1967).

Ias diferentes modalidades del control aversivo pue--
den unificarse dependiendo exclusivamente de los pardmetros de-
los estimulos y los efectos que ocasionan y dejar de definir en
términos de las relaciones temporales entre respuestas y estimu
los. Dicho en otras palabras, diferentes efectos conductuales -
puden obtenerse a lo largo de valores continuos de un mismo pa-

rdmetro, en vez de referirnos a estimulos que siguen a la res--
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puesta o estimulos que son suprimidos o pospuestos por la res--
puesta; Los trabajos realizados pos Kadden (1971) y por Kop —---
(1972) sefialan continuidades paramétricas en procedimientos que
generalmente se han tratado por separado, con la manipulacidén -
de p(E_R/R) y la de p(E'R%k ) en programas t.

Los resultados de Hurwitz y Millenson (196l1) y los de
Kadden (1971) junto con los de Susman (1972) permiten que los -
procedimientos experimentales y los efectos conductales conside
rados como opuestos, puedan ser tratados como cvambios continuos
debidos a los valores de los parametros de los estimulos y el -
programa de presentacidén de los mismo, mds que a las propieda--
des reforzantes (positivas o negativas) de los estimulos per se.
La distincidén entre porgramas de reforzamiento positivo y nega-
tivo es cuestionable o al menos resulta innecesaria.

El efecto de cualquier programa de estimulos se dife-
rencia del efecto generado por otro programa de estimulos por -
los valores limitrofes del mismo pardmetro. Sin embargo, tales-
valores limitrofes no distinguen a ningin programa (ni positivo,
ni negativo; ni de evitacidén, ni de escape; ni de intervalo, ni
de razdn; etc.) en ningin sentido real, ya que los limites que-
los describe son puramente nominales.

El estudio de Blaustein (1975) hace claro que ladismi
nucidén dela frecuencia del E"R no debe considerarse como un ca-

so de omisién del E™R, sino como un caso especial de intromi---
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sidén de estimulos dentro de una secuencia de respmiestas, en don
de la reduccién de la frecuencia del E"R es parte de las varia-

bles que controlan la conducta bajo cualguier programa.

Cuando los programas de reforzamiento pierden la de--
pendencia de su definicidén de los estimulos que son "contingen-
tes" a la respuesta y dejan de ser divididos en "positivos" y -
“negativos", pueden entonces convertirse en reglas independien-
tes para la intromisién de estimulos dentro del flujo conductal,
y ni la respuesta, ni K necitardn definirse de antemano. Cual--
quier segmento del flujo conductal, independientemente de su ta
mafio o complejidad, podrd seleccionarse para su medicidén y su -
relacidén temporal con los estimulos, serdn los datos experimen-
tales. Si se desea manipular una respuesta en partficular, la --
frecuencia u otra propiedad de ella dentro del flujo conductal,
puede especificarse antes que el programa de estimulos sea apli
cado.

Todos los programas de estimulos deben tratarse como -
variaciones de la presentacién de estimulos dentro del flujo --
canductal y la continuidad paramétrica lo que une a esas varia-
cioneg} en donde los sistemas t-tau deben considerarse como el-
marco general para la descripcidén de todos los programas de pre

sentacidén de estimulos
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