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INTRODUCCION

El desarrollo de los Test Psicol6gicos desde
sus principios se ha venido incrementando universalmente,-
llegando a difundirse rapidamente en nuestro Pais. Con -
ellos se inicid una nueva y revolucionaria época, en la —
cual se introdujeron especialmente en la seleccidn de per-
sonal, Tests Psicoldgicos que proporcicnaron informacidn -
sobre las caracteristicas del "candidato", que'hasta 21 mg
mento no habian sido medidas, como eran: inteligencia, ha-
bilidades especificas, grado de adaptacién, rasgos de la -
personalidad y actitudes en general ante su medio ambiente.

Las primeras aplicaciones de estos instru- -
mentos fueron realizadas en forma indiscriminada, sin com-
prender a fondo el trabajo implicado. Posteriormente fue-
ron objeto de numerosos estudios e investigaciones hechos-
por guienes estaban interesados en la medicidn de las ha—-
bilidades y en la validez de estas mediciones. En la ac——
tualidad se han realizado numerosos esfuerzos para adaptar
y estandarizar estos instrumentos a poblaciones diferentes
para las que fueron disefiados, con el objeto de obtener —-
resultados vAlidos y confiables. Solo de esta forma se —
puede se puede ayudar a resolver la demanda creciente gue-—
de estos instrumentos se tiene.

La U.N.AM. como todas las imnstituciones --
gque emplean trabajadores administrativos, a través de la -
Direccidn General de Personal en su Departamento de Admi—
sidn requeria gue mediante los Tests Psicoldgicos se predi
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jeran, las habilidades generales y especificas y las acti--
tudes gue los aspirantes a ocupar las plazas administrati--—
vas deberfan poseer.

Una eficaz seleccién de personal requiere de-
un claro an&lisis de puestos. Al consultar los archivos -
de dicho Departamento encontramos que no existia tal an&li-
sis y gque solo se contaba con dos baterias de Tests. La -
primera de ellas estaba destinada al personal que posefa ba
jo nivel educacional. En esta bateria se encontraba el - -
Test Beta Revisado como una medida de la habilidad general-
intelectual, para sujetos con esa caracteristica. En la -
segunda bateria se inclufa el Tests de Anstey (Dominos) co-
mo medida de la habilidad general intelectual.

Como no existfa ninguna base para tomar deci-
siones y al no concordar el criterio de aplicacifn, decidi-
mos reordenar las baterias de Tests en base a la divisién -
de puestos administrativos que la propia Institucién habfa-
realizado. Estos inclufan 5 grupos a saber; auxiliares de-
administracién, empleados administrativos, obreros, emplea-
dos especializados y profesionistas.

Estas iniciativa no reditu6 verdaderos bene—-—
ficios ya que en cada uno de estos grupos encontramos gran-
heterogeneidad en las funciones en las funciones a desempe-
fiar y un rango de escolaridad que fluctuaba desde primaria-
hasta profesional. Para ejemplificar 1lo anteriormente - —
expuesto citaremos el caso de los laboratoristas quie- - -
nes en algunas dependencias, se requerfa que tuvieran - -
estudios profesionales ya que las funciones que de- -
berian realizar eran las de auxiliares de docencia-
y en otras necesitaban unicamente — = = - - - — —_



constancia de saber leer y escribir, pues las labores en-
comendadas a ellos serian el aseo y cuidado del material -
de laboratorio.

Encontrando esta situacidn decidimos selec—
cionar a los candidatos conforme los requisitos que fijaba
la dependencia para sus candidatos.

Estas aplicaciones nunca fueron totalmente -
rigicas ya que el Test Beta, instrumento de nuestro estu—
dio, fué administrado a todos los niveles de escolaridad.-
Asl pudimos damos cuenta de que aparentemente existia una
correlacidén directa entre rendimiento y escolaridad. Es-
decir, que cuando la escolaridad del sujeto era alta el —
C.I. de los aspirantes aumentaba y cuando ésta disminuia -
el C.I. también disminuia.

Considerando que las técnicas de medicidn ——
en Psicologia exigen que los instrumentos con que cuenta —
puedan ser utilizados con buenos margenes de confiabilidad
y validez y que las caracteristicas de los instrumentos —-
se adapten a los niveles para los que fueron creados, deci
dimos realizar una investigacién a fondo sobre el Test Be-
ta gque originalmente fué construido para ser aplicado a —-
personas iletradas o que no dominaren el idioma ingles.

Constatamos a la vez que a pesar de estar —
siendo utilizado ampliamente en nuestro pals no se han rea



lizado estudios de adaptacidén adecuados y mucho menos es—-—
tandarizaciones especificas para México, por lo gue nos ——
avocamos a esa tarea dentro de las Oficinas Administrati-—
vas de la U.N.A.M.



CAPITULZO I

A) BREVE HISTORIA DEL DESARROLLO DEL CONCEPTO
Y MEDICION DE LA INTELIGENCIA

B) EL TEST ARMY BETA

C) EL TEST BETA REVISADO




A) BREVE HISTORIA DEL DESARROLL O DEL CONGEP-

TO Y MEDICION DE LA INTELIGENCIA.

Considerando la gran cantidad de trabajos y-
estudios que se han realizado en forma exhaustiva sobre la
inteligencia, no nos extenderemos demasiado sobre el tema.
En este capitulo haremos solamente una breve descripcidén -
del concepto inteligencia, de las diferentes connotaciones
que el término ha tenido y de los esfuerzns gue se han rea
lizado para su medicién, sentando asi un marco de referen-
cia en lo que respecta a nuestra investigacién.

Remontandonos al origen del témmino, encon—
tramos gue proviene del vocablo introducido por Cicerén -—-—
"Intelligentia". Spearman reportd gue-la concepcién de -
inteligencia como una "cosa unitaria" era popular desde el
siglo XV. El mérito de haber introducido este témmino ——
dentro de la Psicologia corresponde a Herbert Spencer

Histdricamente hablando han existido tres ——
aproximaciones fundamentales para el estudio de este fend-
meno psicolégico, que son: la psicologia experimental, —-—
las investigaciones genéticas y los métodos multivariados.

La Psicologia experimental se ha interesado-
en los problemas bésicos del psicélogo, se han realizado -
estudios acerca de la percepcidn, cognicién, aprendizaje -



y memoria destinados a la comprensidén de la inteligencia.-
Todas estas investigaciones se han llevado a cabo en los -
laloratorios de esta Ciencia.

Las investigaciones genéticas estan encami-
nadas a comprender como los seres humanos emplean y adguie
ren el conocimiento como punto fundamental para el rendi—-
miento de la inteligencia y las operaciones que ejecuta la
mente humana.

En cuanto a los métodos multivariados consi-
deran que existen un conjunto de variables gue conforman -
el comportamiento inteligente; contrasta con el método ex-
perimental bivariado ( de dos variables), gue tradicional-
mente se habia utilizado. Esta aproximacidn maneja los —
llamados factores a fin de explicar la inteligencia par- -
tiendo de habilidades intelectuales basicas y diferencia—
das. Considerando que existen diferencias individuales —-
gue originan variaciones significativas de la conducta, la
tUnica forma de entender el problema es tratandolo analiti-
camente mds que en forma generalizada.

Después de haber realizado innumerables es——
fuerzos para medir la inteligencia, muchos estudiosos de -
este fendmeno visualizaron la necesidad de definirla, para
tratar de unificar los criterios fundamentales que pudie—
ron conducirlos a un concepto de inteligencia mas amplio y
general.



De esta manera pueden encontrarse un sinnime-—
ro de definiciones, quiz& sean tantas como autores y tests
existen, pero la debilidad de éstas radica en gque en éllas
se encuentran términos tanto indefinidos como indefinibles
y no s6lo éso sino que cada autor ha tomado aspectos dife-
rentes del fendmeno inteligencia para tratar de definirlo.
Es por este motivo que no pueden ser consideradas com - -
dnicas.

Freeman en 1962 tratando de extraer los ele-
mentos comunes y generales a todas las definiciones pro- -
puestas hasta ahora, intentd integrar los elementos que la
componen y resumid las principales corrientes agrupandolas
en tres grandes categorias en base a la forma de aproxima-—
cidn técnica.

La primera categoria considera a la inteli--
gencia como la adaptacidn mental general a nuevos proble—-
mas y a nuevas situaciones de vida. 0 sea es la capaci--
dad de reorganizar nuestras propias pautas de conducta pa-
ra actuar méds efectiva y propiamente en situaciones nue- -
vas.

La segunda categoria clasifica a la inteli—
gencia como la habilidad para aprender, y para utilizar el
aprendizaje. 0 sea la inteligencia en funcidén de la dis-
ponibilidad y capacidad de una persona para aprender, en——
tre mayores sean éstas, mayores posibilidades de actividad
y experiencia tendra.
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Y por Ultimo la tercera categoria clasifica-
a la inteligencia como la habilidad para manejar pensamien
to abstracto. Es decir es el empleo efectivo de simbolos-
y conceptos en la solucidén de problemas, especialmente de-
aguellos gue requieren la utilizacidn de simbolos numéri—
Cos y verbales.

En esta forma quedan integradas las caracte-
risticas més importantes que las técnicas en este campo -
conceden a las capacidades intelectuales, de tal forma que
en estas categorias se pueden incluir toda una serie de —
definiciones.

Como podemos ver, la inteligencia ha sido -
uno de los aspectos mas estudiados en Psicologia. Su in—
vestigacidn y los intentos para medirla han conducido a la
formulacidn de construcciones hipotéticas que responden a-
teorias.

Tradicionalmente se conocen tres teorias - -
gue han intentado explicar la estructura de la inteligen—
cia, las cuales mencionamos a continuacidn:

1).- La teoria Mondrquica es la que conside-
ra a la inteligencia como una capacidad
total que comprende todas las funciones
del ser humano.
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2) .- La teoria Oligérquica concibe al ser —
humano, como el ser que poseé una Capa-
cidad general para resolver los proble-
mas y ademds postula la existencia de -
una serie de subfunciones que influyen-
en la expresidn de la inteligencia glo-
bal .

3) .- Por Gltimo la teoria Andrquica que pos-
tula que la capacidad intelectual esta-
formada por una serie de funciones di--—
ferentes y cada una independiente en re
lacién a las demés.

De la teoria Oligérquica y de la teoria andr
guica se han derivado dos teorias principales de la estruc
tura del intelecto: la teoria bifactorial de Spearman y la
teoria multifectorial de las habilidddes primarias de Thur
stone.

La primera de éllas fué desarrollada por @ -
Charles Spearman (1863-1945).

Este trabajo se encuentra resumido en su - -
obra "Las Habilidades del Hombre", que fue publicada en -—-
1927. Spearman postula que en todo ser humano se encuen—
tra presente un factor intelectual comin, al que 1llamd fac
tor "G" (General).
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Ademés existe la presencia de otros facto-—
res que llamé faector "E" (Especifico).

El factor "G" es considerado como un Factor-
Unico de la inteligencia que es comin y fundamental a to--
das las funciones cognocitivas de un mismo individuo. Es
te factor es constante intraindividualmente y variable in-
terindividualmente. Para Spearman ese factor es un tipo -
de energia intelectual.

El factor "E" es considerado como un fac tor-
variable, es propioc de cada habilidad intelectual particu-—
lar y no depende ni se correlaciona con el fector "G" ni -
con otros especificos. Este factor cambia inter e intra -
individualmente. Posteriormente advirtid la presencia de-
otros fectores diferentes al "G" o al "E" y los denominé -
factores de grupo.

El trabajo de Spearman es importante porque-
desarrollS modelos para el estudioc de los factores "G" y -
"E" y asl senté las bases del andlisis factorial y estable
cid una tradicidn en la investigacién de habilidades.

Algunos seguidores de Spearman como Burt y -
Vemon (1950) intentaron jerarquizar los factores de las -
aptitudes intelectuales.

En lo que respecta a la teoria multifacto- -
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rial de Thursttone (1887-1955, que desarrollé en la Univer—
sidad de Chicago, Este utilizé 1la técnica de andlisis ——
multifactorial para estudiar los patrones, de relacién en——
tre puntuaciones de capacidades humanas, Encontré en sus -
investigaciones que la capacidad humana consta de 6 facto—
res a los gue denomind "Habilidades Primarias", siendo és—
tas:

1.~ Factor de comprensién verval (V)

2.— Fluidez Verbal, (w)
3.~ Fluidez numérice (N)
4,- Factor memoria (M)
5,— Actitud espacial (E)
6.,— Rapidez perceptual (P)

Puede considerarse que la aportacién de - ——
Thurstone es el reconocimiento de las diferentes dimensio—
nes de la capacidad humana, A partir de ésto se ha desa—
rrollado ampliamente el impulso al estudio e investigacién-
de las habilidades humanas,

Otra de las teorias importantes que intenta—
explicar la naturaleza de la inteligencia es la desarrolla-
da por Guilford (1961)., E1 enfatiza la relacién gue exis—
te entre los factores de las habil idades humanas y los pro-
cesos de éstas, los cuales han sido experimentados mediante
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estudios de motivacién, aprendizaje y memoria, Guilford —
utilizando el anélisis, factorial ha desarrollado una teo-
ria denominada "La estructura del intelecto",

El criterio de clasificacién empleado por él-
esta basado en diferentes aspectos del fen6meno intelectual
asi desde el punto de vista de las operaciones ejecutadas -
existen 5 grupos de habilidades intelectuales fundamentales
factnres de cognicién, factores de memoria, pensamiento di-
vergente pensamiento convergente y factor de evaluacién,

Otro de los criterios se refiere a los facto-
res intelectuales que pueden clasificarse en cuanto al ma-—
- terial o contenido, estos pueden ser: figuras, simbolos, ——
contenido semitoco y/o conductuales,

Los productos los clasifica en: unidades, cla
ses, relaciones, sistema, transformaciones e implicaciones,

Hasta aqui hemos expuesto las 3 teorias prin-—
cipales que tratan de explicar la estructura del intelecto-
humano, En la actualidad estas tres grandes corrientes re-
presentan las bases principales sobre las gque se apoyan los
estudios de la capacidad intelectual,

En forma parelela a la investigacif6n de la —
inteligencia se ha venido desarrcllando al uso de 10S — ——
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tests, tanto para probar las diferentes teorias como para-
evaluar aspectos del funcionamiento intelectual, de inte--
rés en un momento dado.

En menos de un siglo los psicSlogos delinea
ron las capacidades humanas, basadas en numerosas investi-
gaciones. Fué asl como en esta nueva tendencia se encon—-
tré la participacién de investigadores de 4 palses, consi-
derados como los iniciadores y los gue destacaron en este-
campo de la medicidén.

Uno de los primeros gue se distinguié por su
interés y aportaciones al desarrollo de los test de aptitu
des intelectuales fué Sir Francis Galton (1822-1919) en In
glaterra. Como discipulo que fué de Darwin, su interés -
principal se centrd en el estudio de la herencia y de los-
rasgos personales. A través de sus investigaciones lledgs-
a la conclusién de que asl pomo las caracterlisticas fisi-
cas eran heredadas, también lo eran los rasgos psicolégi-——
cos y las habilidades.

Galton postuld el principio de que toda in--
formacién que recibimos del exterior llega a nosotros por-
medio de nuestros sentidos; por lo tanto a mayor capacidad
de percepcidén del medio externo més amplitud tendré el cam
po sobre el que actué el intelecto. Asl observ que las -
personas que presentan un bajo rendimiento intelectual, ——
Son personas que poseen un pobre funcionamiento sensorial-
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y sobre esta base €l continud trabajando en la medicidn de
cualidades motoras.

Se perfilé como el primero que empled las es
calas graduadas para la evaluacién de los rasgos individua
les y dié nocién de correlacién entre las aptitudes, la —-
cual en la actualidad ha tomado gran importancia en el es
tudio de la psicologia bifactorial y en el papel de la va-
riabilidad.

Otra de las contribuciones importantes fué -
realizada por Karl Pearson, el cual se dedicé como Galton-
al estudio de las diferencias individuales.

Considerando gue se requerla de mejores ins-
trumentos estadisticas, un grupo de briténicos bajo la di-
reccién de Karl Pearson desarrolld técnicas para analizar—
y describir la estructura de la inteligencia y las diferen
cias individuales; dando asi marco al desarrollo de la co-
:2lacidén producto-momento, la correlacidén multiple y la -
correlacién parcial, estableciendo las bases del andlisis-
factorial y otros métodos multivariados.

Este tipo de estudios se fueron extendiendo-
hacia Alemania con Hugo Mustenberg (1891), quien disefi§ -
pruebas especificas para nifios, siendo el primero que in—
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trodujo el registro de tiempos de ejecucidén para los suje-
tos de sus investigaciones.

Otras valiosas contribuciones fueron realiza
das por Oehern (1875), el estudio que este autor elabora,-
presenta variantes con estudios experimentales.

Utiliza tests de conteo de letras, consisten
te en tachar cierta letra en alglin parrafo, el buscar y ——
encontrar errores, memordizacién de digitos y de silabas ——
absurdas. Siendo el primer psicélogo que establece corre
lagiones entre los resultados de este tipo de pruebas en —
pacientes psiqui&tricos, suponia que de esta forma se po—
dria obtener mayor informacién y por lo tanto planear un -
mejor tratamiento terapéutico en ellos.

Otra aportacién de Alemania al estudio del -
intelecto humano, es la realizada por Herman Ebbinghaus —
en 1897. Consideradoc como el padre de la Psicologia expe-
rimental del aprendizaje, fué designado para realizar es——
tos estudios respecto a la fatiga de los nifios en edad es-
colar. Para este estudio €1 utilizd 3 tests que fueron: -
el test de calculo rapido, el test de memoria de digitos y
el test de completamiento de oraciones; estos tests fueron
utilizados posteriormente como base para muchas otras ela-
boraciaones.

Otro de los paises que tuvé una importante -
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contribucidén en el estudio del individuo fué Francia, con-
su principal exponente Alfred Binet (1857-1911). Binet -
en gcompariia de Henry en 1895 publicé un articulo cuyo te-
ma principal de discusidn es la psicologia individual.

Ellos criticaban las préacticas usuales de ——
pruebas sensoriales, argumentando que deberia estudiarse -
al individuo cdmo una totalidad e insistieron en la gran -
importancia de medir las facultades superiores, como pug—-—
den ser: la memoria, la formacidn de imagenes, la imagina
cidén, la atencidn, la comprensidn y la persistencia. Du—
rante los 10 afios siguientes Binet experimento con gran nd
mero de peguefias tareas, gue habian sido disefiadas para me
dir dichas facultades. Realizd cuidadosos andlisis del -
proceso mental necesario para lograr el aprendizaje esco—
lar; pidiendo a los profesores evaluaran el aprovechamien—
to de los alumnos para poder realizar una comparacidén de -
éstas contra la ejecuci6n en sus test.

Con este método logrd desarrollar tests que-
permitian diferenciar a los nifios brillantes de los nifios-
torpes, sugiriendo posteriormente que éstas eran medidas -
de las facultades superiores.

Fué asi, como Binet crea su primer test de -
inteligencia, que fué publicado en 1905 y es considerado -
como el primer test de inteligencia general; el cudl con—-
sistid en 30 reactivos acomodados en orden de dificultad -
creciente.
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Posteriomente se realizaron dos revisiones—
de esta prueba, la primera de ellas se llevd a cabo en - -
1908 enla que fueron agrupados los tests por intervalos-
de edad de 3 a 13 afios y se introdujo por vez primera el -
término "Edad Mental" (E.M.). La segunda revisién fué -
realizada en 1911, incluye cambios en la colocacién de los
reactivos, algunos siendo cambiados hacia arriba y otros -
hacia el centro en vista de anteriores experiencias con —
ellos, de mas significacidn fue la decisidén de que hubiera
el mismo némero de tests para cada nivel de edad.

En el desarrollo de los test mentales la Gl=
tima nacidén que contribuyo fué Estados Unidos. Atribuyen-
dose a Cattell (1860-1944) el origen de los primeros tests
mentales en América, Cattell estudid en Alemania con Wundt,
siendo colega de Galton adquirid conocimientos de los - —
tests que hablan sido slaorados por este Gltimo y tuwm ——
preferencia por el tipo de tests simples. A su regresoc a
los Estados Unidos funda varios laboratorios de Psicologila
Experimental donde did impulso y difusién a los tests. Es
te autor fué el primero que utilizd el término "Test Men—
tal" (1890).

A Clark Wisler correspondid 1la validacién -
de los test de Cattell. Aplicd los métodos de correlacidn
de Galton y de Pearson para determinar cuando dos tests me
dian la misma o diferente habilidad, o cual era su grado -
de correlacidn.

Un autor més Lewis A. Terman efectud en la -
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Universidad de Stanford la primera revisién de la escala -
Binet-Simon (1915). Esta escala constaba de 90 reactivos-
gue abarcaban un rango de edad de 3 a 14 afios y se afiadie-
ron una serie de pruebas para niveles tanto de adulto me——
dio como de adulto superior. Una subsecuente revisidn fué
realizada en 1937, los cambios més significativos en esta-
revisién incluyen: el desarrollo de dos formas paralelas -
L yM, el indice de C.I. o coeficiente intelectual, asi cg
mo la extensidn de la escala a nivel superior adulto y la-
institucién de normas nacionales.

Poco después surge la necesidad de elaborar-
test de inteligencia para ser aplicados a grupos. La exa-
minacién en masa empez6 a ser necesaria, sobre todo cuando
los Estados Unidos entraron a la Primera Guerra Mundial en
1917.

Alerta a la posible contribucién que los - -
tests podian hacer a la Fuerza Armada, la American Psycho-
logical Asociation nombré un comité del cual R.M. Yerkes -
fué presidente. EI1 comité aprovechd la experiencia de - -
A.S: Otis sobre baterias de tests para medicién de grupos,
para propositos militares. E1 resultado fué el Army Al—
pha Examination el cu&l iba a ser administrado a millén y
medio de reclutas en servicio siendo este un test verbal -
y para personas iletradas y para aquellas gque no conocian
el idioma inglés, se diserié el Army Beta Examination, que-
es un test no verbal o de ejecucidn.

Considerando que el Test Beta Revisado es el
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objeto de nuestro estudio creemos conveniente hacer —————
una descripcién mas detallada de las revisiones y modifi-
caciones a las que ha sido sometido, desde su inicio como-
Army Beta Examination hasta nuestros dias; ademds de des—-
cribir el contenido y estructura del mismo.
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B) EL TEST ARMY BETA

Como mencionamos anteriormente el Army Exami
nation Beta surgid durante la Primera Guerra Mundial, como
producto de la necesidad de reclutar personal para el ejér
cito. Sus autores Kellogs y Morton, consideraron necesa—-—
rio elaborar un test que permitiera evaluar con facilidad-
a los sujetos iletrados o a gquienes no dominaran el idioma
ingles para obtener una medida de la Habilidad Mental Ge-
neral.

Este test ha sido objeto de numerosos estu—
dios y adaptaciones. Comenzando con la de sus autores du-
rante los afios treinta; guienes hicieron una revisién basi
ca del contenido del test, surgiendo asi el "Test Beta Re-
visado", materia de nuestro trabajo.

Posteriormente en 1946, Lindner y Gurtvitz -
llevaron a cabo una segunda revisién, consistente en una -
re-estandarizacién del test. Esta se realizf con una mues
tra extraida de la Penitenciaria de Lewinsburg en Pensylva
nia U.S., contando para ello con 1225 sujetos blancos gquie
nes fueron clasificados dentro de grupos de edad.

La seleccidn de la muestra se hizo en rela—
cién al censo de 1940, considerando el status socio-econé-
mico y el nivel educatiw . Los sujetos eran examinados —
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antes de cumplir una semana de haber entrado a la peniten-
ciaria, evitando asi que las formas esteriotipadas de pen-
samiento y expresidn que se desarrollaban con el tiempo -
afectaran los resultados del test. Los revisores también-
hacen hincapié en gue la penitenciaria de Lewishurg no re-
cibe criminales, sino unicamente adultos considerados como
improbables infractores.

Como resultado de esta investigacién se pro-
dujeron cambios importantes en el uso del test. En primer
lugar se refind la administraci6n y calificacidn del test.
Esta fué modificada, siguiendo un procedimiento similar —
al empleado por Wechsler, gque consiste en transformar las-—
calificaciones crudas a calificaciones escalares, la suma-
toria de éstas ser& transformada a C.I., considerando la -
edad de los sujetos, y tomando en cuenta que 1la habili—
dad mental medida por el test decrece con la edad después-—
de alcanzar una cuspide de desarrollo durante los primeros
20 afios de vida.

Para oconvertir los puntajes ocrudos a punta—
jes escalares, se elabord una nueva escala, basada en el -
método de Hull; o sea que cada puntaje crudo de cada sub——
test fue egquilatado a la nueva escala consilderando una me-
dia aritmética de 10 y una desviacién estandar de 3. (Ver
tabla I del manual en el apendice).

Para la estructuracién de las tablas de — —
C.I.s. se siguid detalladamente el método de Wechsler, con
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siderando una media aritmética de 10 y una desviacidén es-—
tandar de 3. (Ver tabla I del manual en el apéndice).

Para la estructuracién de las tablas de - —
C.l.s., se siguid detalladamente el método de Wechsler, -
considerado un C.I. = promedio de 100 y una desviacién es
tandar de 15 para cada grupo de edad. Esta tabla es usada
para convertir la suma de las calificaciones escalares a -
C.I.s., (Ver tabla II del manual en el apéndice).

Los C.I.s., calculados para esta revisién ——
del test Beta son considerados como indices relatiwos del
grado de inteligencia y utilizan la misma clasificacidn ——
gque hace Wechsler. (Ver tabla III del manual en el apéndi- |
ce) .

En 1957 Lindner vy Gurtvitz publican una nue-
va edicién del manual del test, siendo esencialmente el —
mismo que el de la edicidn de 1946, la unica diferencia ——
entre ambos manuales es que en este Ultimo se afiaden algu-—
nos coeficientes de confiabilidad.

El coeficiente de validez concurrente obteni
do para el test Beta comparado con la escala de Wechsler -
es de .92, basado sobre 168 prisioneros. Un segundo coefi
ciente de .71 es obtenido entre el Beta y el Otis Self Ad-
ministerig test of Mental Ability, utilizando 108 prisiong
ros.
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Un coeficiente de confiabilidad de .90 fué -
derivado de las intercorrelaciones entre los subtest, usan
do el grupo de estandarizacién. Dos coeficientes de con—
fiabilidad interna del .8l y .75 basados en otros dos gru-
pos, fueron obtenidos correlacionando las calificaciones -
escalares de los tres subtest impares con calificaciones -
escalares de los tres subtest pares.

El error esténdar de medicidn fué también —
determminado para cada uno de estos grupos, siendo de 4.8 y
4.3 respectivamente (Ver tabla IV del manual en el apéndi-
ce) .

Las intercorrelaciones entre los 6 subtests—
dan un amplio rango desde .51 hasta .76. Y las correlacig
nes del substest con la calificacién escalar total compren
den un rang que fluctua desde .68 hasta .86 (Ver tabla V-
del manual en el apéndice).

Otras correlaciones adicionales fueron repor
tadas del test Beta con otros tests, entre los que se in—
cluyen el Bennet Hand Tool Dexterity Test, Bennet Test of-
Mech. Comp. A.A., P.T.I. Oral Directions y Wesman Perso- -
nnel Classif. Test Verbal (Ver tabla VI del manual en el -
apéndice) .

E1l Test Army Beta después de cumplir con el-
fin para el que fué creado, ha tenido gran difusiédn y su -
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aplicacidn se ha extendido para la seleccifn de personal y
la gplicacién en masa, sobre todo en las industrias y en -
las instituciones penales. Por su simplicidad y la utili
dad gque poseé se ha considerado como uno de los mejores —
instrumentos que hasta la fecha son utilizados exitosamen-
te; aun cuando haya recibido severas criticas de algunos -
autores.

A continuacién describiremos detalladamente-
el contenido del test y funciones subyacentes del mismo.
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C) EL TEST BETA REVISADO

El test Beta revisado se encuentra compuesto
por 6 subtests, cada uno de los cuales es anticipadoc por -
un ejercicio de préctica gque muestra al sujeto como traba-—
Jar en el subtest. Al comienzo de cada ejercicio se inclu
yen instrucciones escritas que deben leer los examinados,-
pero ademés se les presentan instrucciones orales.

Las instrucciones orales proporcionan a los-
sujetos una visidn general de la forma como se trabajaréd -
a lo largo del test. Se empieza diciendo: "Esta es una —
Prueba para medir que tanto piensa y aprende usted, algu——
nos de los test son faciles y otros dificiles. No se preg
cupe si no termina la prueba. No empiece hasta que no se-
le indigue. Cuando se les diga ALTO deje de trabajar in-
mediatamente, alin cuando usted esté a la mitad de una cosa
Recuerde no siga trabajando hasta que mo se le indigque que
lo haga".

"Antes de cada prueba hay un ejercicio de —
préctica, este ejercicio le muestra como hacer lo que si——
gue. Si no entiende como hacer la prueba debe decirlo du-
rante el ejercicio de practica. Una vez que haya comenza-
do la prueba yo no podré ayudarlo a resolverla o indicarle
como hacerla" .

Los seis subtest son nominados como siguen:
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Subtest 1l.- Laberintos

Subtest 2 .- Simbolos de digitos
Subtest 3.- Figuras incorrectas
Subtest 4.- Disefo con cubos

Subtest 5.- Completamiento de figuras
Subtest 6.- Identidades

A continuacién describiremos cada uno de ——-
los subtest y sus funciones dentro de la medicidn.

SUBSTS 1l.— LABERINTOS.- Estd formado por —
una serie de cinco laberintos colocados en orden de difi—
cultad creciente. En este subtest se pide al sujeto que -
trase una linea buscando la salida del laberinto.

Las funciones subyacentes que este subtest -
mide son: organizaci6n perceptual, anticipacidén y planea—
cién. Cuando se obtienen huenas calificaciones en este -
subtest se habla de una buena coordinacién visomotora.

De acuerdo al manual de la prueba las ins- -
trucciones especificas para este subtest son como sigue:

b’:



Abran su cuadernillo en la pagina 3, miren -
el ejemplo en la parte superior las instrucclones dicen: -
"Marque €l camino més corto de la flecha de la izquierda -
a la fecla opuesta de la derecha, pero no cruce ninguna de
las lineas". El ejemplo ha sido resuelto para mostrarle-
como hacerlo, resuelve los 3 laberintos restantes de la hg
Ja.

Cuando todos han entendido se dice ALTO, pi-
diendo que 'den .welva a la p4dgina 4 en donde se muestra
exactamente lo mismo. Las instrucciones son las mismas -
gue ya mencionamos.

Se proporciona a los sujetos un tiempo limi-
te de 1.5 minutos para la ejecucién.

En la calificacidn del test, se da un punto-
de credito por cada mitad del laberinto gue no contenga ~—
ningun error. Se considera como error borrar, cruzar algu
na linea o regresar rompiendo la secuencia de la linea. ——
La méaxima calificacién es de 10 puntos.

SUBTEST 2.,— SIMBOLOS DE DIGITOS.- Estd com-
puesto de 90 simbolos colocados dentro de celdillas, las -
cuales se encuentran divididas en 2 partes. En la parte -
superior se encuentra colocado el simbolo y la parte infe-
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rior se encuentra en blanco, de tal forma que el sujeto co
logque en este espacio el nimero correspondiente a cada sim
bolo, de acuerdo a un modelo previamente fijado. Los sim-
bolos aun cuando se encuentran distribuidos al azar, estan
colocados de tal forma, que el sujeto a medida que va avan
zando en la ejecucifn, tiene gue retener mds simbolos cada
vez, es decir: en el primer renglén quedan contenidos los-
3 primeros simbolos, en el segundo renglén se agregan los—
simolos 4 y 5, en el tercero se aumentan los 2 sigiientes
y en el renglén 4 aparecen los simbolos 8 y 9. En los 2 -
dltimos renglones quedan integrados todos los simbolos. —-
Al llegar el sujeto a estos 2 Gltimos renglones, ya ha re-
tenido 9 simbolos.

Este subtest es llamado del aprendizaje rapi
do y copiado. Las funciones subyacentes que intervienen -
en este subtest son: recuerdo inmediato, integracidn viso-
mo tora, imaginacién visual y capacidad de reproduccién e -
imitacién.

Las instrucciones especificas para este sub-
test son como sigue: Cuando cada quien tiene 'su cuaderno-
en la pégina correcta se dice: miren el ejemplo en la par
te superior de la pégina; en la parte superior de cada una
de as celdillas hay un dibujo y en la parte inferior un-
ndmero diferente. En las 3 hileras de la parte inferior-
de la pagina, quiero que margquen el nilmero correcto abajo-
de cada dibujo; miren las 4 primeras celdillas en la prime
ra hilera, han sido resueltas como ejemplo, ahora empiecen
Y resuelvan el resto.
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Cuando todos indican que han entendido la ——
tarea, se dice ALTO, wolteen la hoja y doblen el cuaderno-
en la pAgina 6; en la parte superior de la pAgina las ins-
trucciones dicen: "ponga el ndmero correcto bajo el dibu——

jo". Listos empiecen.

El tiempo limite para este subtest es de 2 -
minutos.

La calificacidén se lleva a cabo dividiendo -
el ndmero correcto de digitos entre 3. La méxima puntua-
cién es de 30. v

SUBTEST 3.- FIGURAS INCORRECTAS .- Se pre-——
senta al examinado una serie de 20 cuadros, en los cuales-—
se representan por medio de dibujos 4 conceptos diferentes,
uno de los cuales es erréneo en relacién a los otros. La-
colocaci6n de los reactiwos lleva un orden de dificultad -
creciente.

Las funciones subyacentes que este subtest -
mide: percepcién visual y andlisis visual, discriminacién
formacidén de conceptos y an&dlisis de relaciones.

En este subtest la percepcién juega un papel
muy importante.

De acuerdo a las instrucciones contenidas —
en el manual se dice: miren los tres cuadros de arriba de
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la p&gina, las instrucciones dicen, "En cada cuadro —————
marque la cosa que es incorrecta". Esos han sido resuel-
tos como ejemplo, muestran como puede hacerlo. En el cua-
dro 1 el sombrero con el agujerc ha sido marcado, en el —
cuadro 2, el saco sin manga fué cruzado y en el cuadro 3 -
la mesa sin una pata. En cada uno de los siguientes cua—
dros cruce la cosa que es incorrecta.

Cuando cada uno entendi6 se dice alto, vol—
teen la hoja y doblen el cuadernc justamente en la pagina,
8, 1las instrucciones son exactamente iguales.

)

En este subtest se proporciona un tiempo 1li-
mite de 3 minutos para la ejecucidén.

Para la calificacidén de este subtest se ob—
serva la clave gue indica cuales son las respuestas correc
tas. Se da un punto por cada respuesta correcta.

La calificacién méxima es de 20 puntos.
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SUBEST 4.— DISENO CON CUBOS.- - Esta formado
por 18 reactiws, consistente cada uno en una serie de fi-
guras geométricas fragmentadas, colocadas de manera que —
formen un cuadro exacto. Los reactiws se encuentran co-
locados en orden de dificultad creciente.

Las funciones subyacentes de este subtest —
son: organizacién perceptual, percepci6n de forma, andli-
sis y sintésis e integracién visomotora para la solucidn -
de problemas mediante funciories mentales.

Las instrucciones espec{ficas para este sub-
test son:

Miren los ejemplos en lo alto de la pagina,-
las instrucciones dicen, "Cada cuadro muestra como las pie
zas a la izquierda se colocaron dentro del cuadro. Los —
tres de arriba han sido resueltos para mostrarles como ha-
cerlos. Hagan ustedes los seis de abajo".

Cuando todos entendieron se dice ALTO, vol-
teen justamente en la pdgina 10.

Las instrucciones dicen: "Marguen en cada -
cuadro como las piezas de la izquierda se colocaran dentro
de é1". Listos vamos.

Como tiempo limite para la ejecucién se pro-
porcionan 4 minutos.



La calificacién del test se lleva a cabo co-
mo sigue: La clave solo indica una posicién de las posi- —
bles para cada item, cada ensemblado de los cuadros puede-
ser girado 90 6 180 grados; el cambio de una o més de las-—
piezas también es permisible. Se da un punto de crédito -
por cada cuadro bien marcado. El maximo de calificacidén-
son 18 puntos.

SUBTEST 5.- COMPLETAMIENTO DE FIGURAS.- Es-
te subtest contiene una serie de dibujos incompletos, en -
los que el sujeto deberd dibujar la parte faltante. Tam—
bién aqui los reactiws llevan un orden de dificultad cre-
ciente.

Las funciones subyacentes en este subtest ——
son: percepci6n visual, andlisis, imédgenes visuales; en -
este subtest la exactitud visual en el momento juega un pa
pel muy importante, asi como la experiencia ambiental. De
acuerdo a las instrucciones contenidas en el manual se pi-
de a los sujetos gue observen los ejemplos en la parte su-
perior de la pégina, en el cuadro k el dedo faltaba y fue-
dibujado, en el cuddro 2 se dibujo la pata de la mesa. En
cada uno de los cuadros de abajo dibujen la parte faltante
Trabajen, rapido.

Cuando cada uno de los sujetos tienen comple
to el ejercicio suspenden y pasan a la siguiente pagina.
Arriba en la pAgina 12 las instrucciones dicen: "En cada -
una de las figuras dibujen lo que les haga falta".



35

Trabajen ripido, Listos vamos.

El tiempo limite para la ejecucién de este-
subtest es de 2.5 minutos.

Este test es calificado de acuerdo a la cla-
ve contenida en el manual, excepto para los cambios nota——
dos a continuacién. En el item 13 si la mano es dibujada-
sin el brazo, puede considerarse como correcta. En el - -
item 19 algunos examinados repiten el dibujo de la bolsa -
sobre el otro lado de la escala. Esto o cualguier otro -
tipo de peso puede ser considerado como correcto. E1 con-
cepto importante agqui es el balance. Un punto es dado —
para cada dibujo correctamente completado. E1 maximo de =
calificacién es de 20 puntos.

SUBTEST 6.— INDENTIDADES. — Este subtest -
esta representado por pares de figuras y series de niUmeros,
algunos pares son exactamente iguales y otros son diferen-
tes; el sujeto debe descriminar los pares que son diferen-
tes. En este subtest los reactivos se encuentran presen-
tados en orden de dificultad creciente.

Las funciones subyacentes gue mide este -
subtest son: recuerdo inmediato, imagenes visuales simultd
Nneas, andlisis de relaciones y formacién de conceptos.

Siguiendo las instrucciones del manual se di
ce a los sujetos, "Mire cada par de figuras o nimeros y ha
ga una marca sobre la linea punteada si ellos no son igua-
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les", En la columna 1 el cuadrado y el trié&ngulo no son ——
iguales, por lo tanto una marca se ha puesto entre ellos, -
los nabos son exactamente iguales y ninguna marca se ha he-
cho entre ellos, los ndmeros 1 y 3 son diferentes, por lo -
tanto la 1linea punteada ha sido marcada, los cuadros con -
las 1ineas y el punto son exactamente iguales por lo tanto-
no se ha hecho ninguna marca. Ustedes hagan las columnas -
de abajo de la pégina.

Cuando todos han comprendido el ejercicio se -
pide gue suspendan y que pasen a la pégina 14. Las instruc
ciones dicen, "Miren cada par de dibujos o nimeros y hagan-
una marca en la linea punteada si ellos no son iguales'". Re
cuerden hacer ambas columnas. Listos, vamos.

Se proporciona como tiempo 1limite para la eje-
cuci6n 2 minutaos,

El test es calificado como indica la clave con
tenida en el manual. Unicamente los pares que han sido mar
cados por el sujeto como diferentes, son considerados en la
calificacién. E1 ndmero de respuestas equivocadas se resta
del nfémero de respuestas correctas. La calificacién méxima
es de 25 puntos.

La calificacifn m&xima para el test total es -
de 123 puntos. Cada uno de los subtests contribuye en - ——
igual forma a la calificacién total del test, lo que permi-
te al examinador prorratear una calificacién cuando por al-
guna raz6n uno o dos de los subtests tienen que ser anula—-—
dos.



37

Después de obtener las calificaciones crudas
para cada subtest, se transforman a calificaciones escala-
res consultando la tabla I del manual. E1 C.I. del suje-
to se determina consultando la tabla IT del manual en base
a la edad del sujeto y a la suma de los puntajes escalares.

El sistema de clasificacién de los C.I.s., -
Beta es el mismo que utiliza Wechsler y el cual podemos ob
servar en la tabla III del manual.

Después de haber hecho sobre el ¥est Beta —
una revisién, objeto de nuestro estudio, pasaremos al capl
tulo de Metodologia, donde se describe detalladamente todo
el proceso al que fue sometido el mismo.



CAPITULDO 11
METODOLOGIA
A) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
B) MUESTRA
C) DISENO EXPERIMENTAL
D) ADMINISTRACION DEL INSTRUMENTO

E) PASOS PARA LLEVAR A CABO UNA ESTANDARL
ZACION

F) ANALISIS ESTADISTICO.
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METODOLOGIA

A)  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Al desarrollar nuestra labor profesional den-
tro del Departamento de Admisién en la Direccién General de
Personal de la Universidad Nacional Auténoma de México, nos
percatamos del siguiente problema:

Los sujetos aspirantes a laborar en la Univez
sidad, al ser evaluados por uno de los instrumentos gue con
tenfa la bateria I para la clasificaci6n del personal, pun-
teaban consistentemente en el rango inferior al término me-
dio cuando tenfan bajos niveles escolares.

Esta evaluacibfn se realizaba concretamente —-—
con el Test Beta Revisado, utilizando las normas de califi-
cacifn obtenidas por Lindner y Gurtvitz en muestras america
nas. El manual del Test indica que puede ser aplicado a ——
analfabetas 6 a quienes no dominen el ideoma inglés, susten
tando también que puede esperarse un rendimiento promedio 6
uniforme entre los diversos sectores de la poblacién donde-
sea adninistrado. A nosostros nos preocupaba enormemente -
estar castigando a los sujetos al producir una evaluacidén -
inadecuada para el grupo.

Asf primeramente, nos decidimos a realizar —
una rapida revisién en los archivos del Departamento de Ad-
misién para poder darnos cuenta " a groso modo ", como se -
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distribufan porsentualmente los puntajes obtenidos por los-
sujetos, encontréndolos de la siguiente manera:

En sujetos que hablfan cursado educacibn Prima

El 70 % de las calificaciones obtenidas perte
necfan al rango de inferior al término medio.

El 25% de las calificaciones obtenidas cafan-
en el rango de deficiente.

Y el 5% restante alcanzaba el rango de térmi-
no medio.

Los sujetos con escolaridad de Secundaria.

El 65% de las calificaciones obtenidas corres
pondian al rango de inferior al té&rmino medio.

El 20% correspondfa al rango de deficiente.

-

Y el 15% alcanzaba el rango de término medio.

Los sujetos con nivel educacional correspon——
diente a preparatoria, y/o estudios Profesionales,

Encontramos que el 60% de las calificaciones—
pertenecian al rango de inferior al término medio.
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El 25% de las calificaciones corresponden al-
rango de inferior al término medio.

Y el 5% restante corresponden al rango de su-
perior al término medio,

Estas observaciones nos llevaron a pensar -
que alguna de las variables o condiciones de aplicacifn del
manual no estaban permitiendo una ejecucién 6ptima, y ésta,
suponiamos se podfia deber tanto al tiempo que se les permi
tfa a los sujetos para las ejecuciones y/o a los niveles de
escolaridad que entre ellos existfan.

Se planteé la necesidad de efectuar una estan
darizacién del Test—-Beta revisado para la poblacién de aspi
rantes a laborar en la Universidad.

Para realizar este objetivo se llevaron a — -
cabo una serie de etapas, en la inteligencia de que el mate
rial de trabajo ya habfa sido administrado en su mayor par—
te por otras personas. A nosotros nos correspondié ejecu——
tar solamente una parte de dicha aplicacién.

B) MUESTRA

Como se ha indicado anteriormente, el objeti-
vo principal de este trabajo es la elaboracifn de normas de
calificaciones especificas para la poblacién de aspirante -
al ingreso como empleados de la Universidad Nacional Aut6rg
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ma de México. La clasificacién de estos empleados se hacia
a través de la Direccibn General de Personal en su Departa—
mento de Admisién., Este Departamehto-tenfa por objeto se——
leccionar personal adecuado para las diversas actividades -
que deberfan desempefiar en las diferentes Escuelas, Institu
tos, Facultades, y Direcciones Generales.

Los objetivos fundamentales a investigar son:

a) Ratificar o rectificar los lineamientos —
de administraci6n del instrumento de medi-
cién intelectual estipuladas por el manual
del Test Beta revisado para su uso en la -
seleccibn y clasificacién de personal, en-
Méxi co.

b) Revisar el orden de presentacién de los re
activos y al menos presentar, de haber jus
tificacién, el reordenamiento que de €1 —
surgiera,

Para cumplir con los objetivos de nuestro es-
tudio utilizamos las :mediciones realizadas durante los - -
afios de 1972, 1973 y 1974 existentes en los archivos de di-
cho Departamento. La extraccién de la muestra se efectuf -
tomando como variable definitoria los niveles de escolari-—-—
dad encontrados como consecuencia de un sondeo preliminar -
gue nos permitid establecer los rangos de escolaridad exis-
tentes.
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Estos fueron:

1l.- PRIMARIA, considerando en -
éste, a quienes presentaran-—
constancia de saber leer y -
escribir y de 1 a 6 afios de-
educacibn primaria.

2.~ SECUNDARIA, incluyendo a - -
guienes hubieran cursado de-
1 a 3 afnos de educacién se——
cundaria y/o carrera comer—-—
cial o equivalente completa-
0 incompleta.

3.— PREPARATORIA, guienes hubie-
ran cursado desde 1 a 3 afios
de preparatoria y/o estudios
profesionales completo o in-
completos,

Siguiendo esta clasificacién se obtuvieron -—-
1650 casos del nivel primaria, 1035 de nivel secundaria y -
734 de nivel preparatoria.

Insistimos en que estos casos fueron tomados-
de los Gltimos tres afios de aplicaci6n mencionados. Se asig
naron ndmeros progresivos por nivel de escolaridad para rea
lizar la extracci6n de la muestra mediante tablas de ndme-—
ros aleatorios y obtener asf, estratos de una amplitud pre-
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determinada de 350 casos cada uno formando una muestra to--—
tal de 1050 casos. Cabe aclarar gque el rango de edad no se
tomé en consideraci6n, dado que uno de los requisitos de in
greso a la institucién era tener como mfnimo 16 afios de - —
edad.

De todas formas podemos decir que nuestro ran
go de edad rs de 16 a 55 anos.

En la obtencién de la muestra se consideraron
sujetos de ambos sexos, mediante un muestreo aleatorio es——
tratificado simple,

Para continuar con nuestra investigacibn y ——
contestarnos la siguiente pregunta relacionada con el orden
de presentacién de los reactivos, decidimos hacer observa——
ciones sobre este problema introduciendo en este estudioc un
disefio experimental de 2 grupos al azar, uno control y otro
experimental por estrato.

El grupo experimental se form6 de una mues———
tra extraida mediante el mismo procedimiento de la muestra-
total, de los casos acumulados en el Gltimo perfodo de 6 me
ses, 140 casos de educaci6n primaria, 150 de educacifn se—-—
cundaria y 50 casos de educacién preparatoria.

Esterdltimo determind .. el nfmero de casos
a extraer en cada estrato. Asf, de la muestra total (1050-
casos) se extrajeron 3 grupos de 50 sujetos cada uno aleato
riamente.
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Estos formaron el grupo control, habiéndose--
les administrado el instrumento como el manual en uso lo in
dica.

El grupo experimental se obtuvo de los casos-

de reciente aplicacién 50 por estratos a los cuales se les—
di6 el tratamiento gue se descubriréd posteriormente.

C) DISENOD EXPERIMENTAL

Se utilizé un disefio experimental de dos gru-
pos al azar, cuya variable independiente (tratamiento) con-
sistié en dar tiempos libres para la ejecucibn de cada uno-
de los subtest.

La muestra para el grupo control fué obtenida
de los casos muestreados de la muestra total. Y la muestra
para el grupo experimental se obtuvo de los casos que se ——
presentaron como aspirantes en un perfodo de seis meses fi-
jado previamente,

El grupo control habfa tomado el test como el
manual en uso lo indicaba, y la variante aplicada al grupo-
experimental se introdujo al aplicar el instrumento dando -
tiempo libre para la solucifn de cada Subtest. Esta varian
te tuvo por objeto:

1).- Comprobar las Hip6tesis de que los suje-
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tos estaban siendo castigados, porgue el tiempo promedic -
gue se les daba, no era suficiente para la ejecucién de los
problemas del test.

2).- Para observar si el orden en gque se pre-
sentaban los reactivos era el indicado para sujetos mexica-
nos de las caracteristicas ya mencionadas.

En resumen el problema se redujo a dos aspec-—
tos fundamentales:

A) Justificar la elaboraci6én de una tabla & -
baremo nuevo apropiado a la poblacién de sujetos correspon-
dientes a los tres niveles de escolaridad primaria, secunda
ria y preparatoiia.

B) Los estudios psicométricos pertinentes de-
mostrarédn gue un solo baremo seré& suficiente para calificar
los tres niveles de escolaridad si no se presentan diferen-
cias significativas en la ejecucién de las tareas de cada -
uno de los subtest entre nuestros diferentes grupos.

Las hip6tesis de trabajo pueden plantearse —-—
asi:

HO.-— Las normas de calificacién estipuladas -
en el manual Beta Revisado son adecuadas para cualguier = -
tipo de sujetos por lo que dicho instrumento puede ser uti-
lizado en forma generalizada o cualquier tipo de poblacibn.



47

Hl.— Se requiere una estandarizacibn para ela
borar normas de calificacién para esta poblacién.

H2.— El tiempo estipulado para realizar las -
ejecuciones no es el adecuado para la poblacién.

H3.— El orden de presentacién de los itemes -
no es el apropiddo para la poblacién.

D) ADMINISTRACION DEL INSTRUMENTO

El Test Beta Revisado (Cap. I) formaba parte-
de una de las baterias utilizadas en el Departamento de Ad-
misién para la seleccifn de personal.

Este instrumento era empleado para medir la -
habilidad intelectual general y era considerado de gran uti
lidad por facilitar la aplicaci6n colectiva tan necesaria -
por el volumen tan elevado de trabajo, permitiendo ademés -
una f&cil evaluacidn,

Las baterias con las que contaba el departa—-—
mento de Admisibén eran dos, las cuales mencionamos a conti-
nuacién:
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BATERIA I

Estaba formada por los siguientes Test:
Test Beta Revisado

Test de Frases incompletas de Forer
Test de Motivacifn de Mc. Clelland.

BATERIA LI
Test de Anstey (dominos)

Test de Motivacibn de Mc. Clelland
Test de Frases Incompletas de Forer
Escala de Intereses Personales de Kuder

El test de valores de Hartman sin formar par-
te especifica de ninguna bateria era utilizado para ampliar
la informacién acerca del sujeto. Este se aplicaba confor-
me el criterio del Psicolégo entrevistador.

Estas baterias tenfian como objeto principal—
medir &reas de la personalidad y de la inteligencia que per
mitieran de manera confiable predecir las actitudes en el -~
trabajo que el aspirante podrfa emitir.

El primer test de cada una de las bateriasera
utilizado como medida de la habilidad intelectual general.-
El Test de Frases Incompletas de Forer se empleaba para - -
evaluar los diversos aspectos de la personalidad, tales co-
mo: relaciones interpersonales, actitudes ante la autoridad
cooperatividad, iniciativa etc. E1 Test de Motivacién de -
Mc. Clelland se utilizaba para investigar la motivacibn del
sujeto hacia el trabajo, ya fuera &sta de poder, econfmi-

ca 6 de logro. La escala de intereses personalzs de - -
Kuder investiga aspectos tales como: preferencia — - —
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por trabajos estables, por trabajo en grupo 6 individual,-
preferencia por trabajo rutinario o intelectual etc. VY el
Test de Valores de Hartman gue permite conocer la valora—
cién que hace el sujeto de si mismo y del mundo externo, -
ayudando a gcompletar 1la informacién del sujeto con esca-
las clinicas.

El proceso de selecci6n se llevaba a cabo —-
en dos etapas. En la primera durante la sesidn matutina-
se sostenia una entrevista personal con el aspirante, para
explorar &aspectos tales como antecedentes laborales, estu-
dios realizados, historia familiar y social etc. Esta en-
trevista tenia una duracifn promedic de 40 minutos. aproxi
madamente y se realizaba en un cubiculo destinado para - -
ello.

En la segunda etapa durante la tarde se somg
tia a los aspirantes a situacién de examenes psicoldgicos,
utilizando la bateria previamente seleccionada por el Psi-

coléga entrevistador, esta etapa tenia una duracién prome-
dio de 2 horas.

Las aplicaciones colectivas se llevaban a ca
bo en la sala de juntas de la Dependencia. La cual conta-
ba con una mesa rectangular grande, 10 sillones; estando -
el 4rea bien iluminada. Al inicio de cada aplicacif6n se-
transportaba a los sujetos a esta sala permitiendoles ele-
gir libremente su lugar. Debido a la limitaci6n de espa—
cio las aplicaciones se realizaban en grupos de 10 perso—
nas.



La aplicacién de la bateria 1 era iniciada -
siempre con el test Beta Revisado. Una vez repartidos ——
todos los cuadernillos, el Psicologo aplicador pedia a los
sujetos gue anotaran en la portada sus datos personales, -
concluido ésto se le pedia a los sujetos gque anotaran en -
la portada sus datos personales, concluido ésto se le pe—
dia a los sujetos que dieran welta ala hoja y se les da-
ban las instrucciones verbales para el ejercicio prelimi—
nar conforme a las contenidas en el manual. El aplicador-
se transportaba al lugar de cada uno de los sujetos aspi--
rantes a fin de verificar que hubieran comprendido la ta—
rea que deberian realizar, si alguno de ellos manifestaba-
no haber entendido la tarea, se le proporcionaba instruc——
ciones individuales hasta gue estuviera capacitado para —
realizar el ejercicio preliminar. GCuando todo el grupo ha
bia comprendido, se les pedia que dieran welta a la hoja,
adviertiendoles que en esta etapa no podrian darse instrug
ciones adicionales y no podria ser contestada ninguna pre-
gunta , debiendo suspender la ejecuci6n cuando se les in-
dicara que habia transcurrido el tiempo limite. Se conti-
nuaba este procedimiento con cada uno de los substes subse
cuentes que forman el test Beta, hasta terminarlo en su to
talidad.

Inmediatamente después se repartia el si- -
guiente instrumento de medida que era el Test de Frases In
completas de Forer, no cronometrandose el tiempo en este -
Test. Posteriormente se proporcionaba a los sujetos el —
Test de Motivacién de Mc. Clelland. Y por Gltimo el Test-
de valores de Hartman cuando el psicoldgo entrevistador —
asi lo hubiera determinado.
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La Bateria II se iniciaba con el Test de Ans
tey (dominos), cronometrando para dicha ejecucisn 30 min.-
concluidos los cuales se proporcionaba a los sujetos el ——
Test de Frases Incompletas de Forer, posteriormente el - -
Test de Motivacién de Mc. Clelland y la escala de intere—
ses de Kuder, para estos tres Oltimos Test se permitia a -
los sujetns trabajar a su propio ritmo. Cuando se conside
raba necesario se aplicaba el Test de Valores de Hartman.

Esta bateria generalmente era aplicada en —
forma individual. '

El criterio de aplicaci6n de las baterias —-—
antes mencionadas, era por familias de puestos, utilizando
la divisién de puestos administrativos que la propia ins——
titucién habia creado. De esta manera la bateria I era -
aplicada al personal de intendencia, obrero, obrero espe—-
clalizadoy personal administratiw. Siendo ésta la bate—-—
ria gue mé&s comunmente se aplicaba pues a su vez era el —
personal més solicitado en la Universidad.

Las escolaridades en estos puestos fluctua—
ban desde saber leer y escribir hasta secundaria completa-
6 incompleta y/o carrera comercial.

La bateria II era utilizada para los puestos,
con categorias de profesionistas, personal técnico especia
lizado y personal de supervisién.
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Las escolaridades para estos puestos - - ——
- ——norrespondian’ a estudios técnicos, bachillerato y li-
cenciatura completa & incompleta.

Sin embargo estos criterios de aplicacién ——
no eran totalmente rigidos ya gue entre los diferentes gru
pos se encontraban mezclados sujetos con diferentes escola
ridades a las marcadas. Citaremos el caso de los laborato
ristas para egjemplificar lo anteriormente expuesto. Algu
nos laboratoristas son eminentemente culdadores del labora
torio, ayudando a mantener limpios los locales y el mate——
rial, este tipo de laboratorista solo requiere saber leer-
y escribir. Pero existen tambign los laboratoristas que -
imparten las préacticas de laboratorio, en este caso el la-—
boratorista debe poseer el grado de pasante 6 licenciatu——
ra.

Con este ejemplo gueda demostrada la hetero-
geneiddd existente tanto en las funciones del puesto como-
en la escolaridad requerida para el mismo. Por lo cual el
Test Beta fué aplicado a todos los niveles de escolaridad,
y pudimos darnos cuenta de la variabilidad de las califi——
caciones obtenidas en el test en 1las diversas escolarida-

des.
es E) PASOS PARA LLEVAR A CABO UNA ESTANDARIZACTON.

Para realizar este estudio preliminar de es-
tandarizaci6n nos basamos en articulos publicados al res—
pecto, los cuales describen los pasos indispensables para-
superar los obstéculos con los que se topa el investigador
al tratar de adecuar una prueba extranjera a nuestro me- -
dio, obsticulos tales como tradiciones, estructuras fami——
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liares y sociales, una cultura diferente y métodos educa-=
cionales diferentes.

Estos pasos se encuentran divididos en dos -
grandes categoriasj que sbn criterios genéricos y crite- -
rios especificos.

Los criterios genéricos consideran principal
mente dos condiciones.

La primera de ellas, es mantener el lugar ——
en gue se adapte la prueba la misma metodologia cientifi—
ca gque se utilizé en el pais de origen; esto incluye cosas
tan obvias como:

a) La misma técnica de aplicacién, el mismo-
criterio de calificacidn.

b) Y el mismo criterio estadistico utilizado
por el autor original.

La segunda condicidn dicta que siempre que -
se hagan modificaciones a la prueba original por pensarse-—
gue existen razones de orden de dificultad de los reacti—
vos, diferencias socio-culturales, y diferencias socilo-eco
némicas, se aplicarén a todos los sujetos de la muestra to
dos los reactivos de la prueba.

Una vez realizado ésto, toda modificacib6n —
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se hara:

a) En el caso del orden de dificultad de los
reactivos, por demostracidén clara gue tan
to para la muestra total como para las —
submuestras vdlidas, el nuewo orden de di
ficultad es el més Jjusto.

b) En el caso de la hip6tesis seleccionadas-
con diferencias de orden socio-cultural -
y soclo-econ6mico, los reactivos cambia—
‘dos y el subtest al que pertenezcan debe-
ran dar una curva mas normal para el sub-
test y una diferenciacién de edad més ade
cuada para el reactivo gque la del orden -
original.

Encontramos asi mismo una serie de pasos es-
pecificos gue deberén seguirse para lograr la estandariza-
cibén de un test. Estos pasos son cinco y los describimos
a continuacidn:

Paso 1 .- Obtencién de una muestra lo sufi- -
cientemente extensa y representati-
va de la poblacién a la gque guere——
mos estandarizar.

Paso 2.- Traduccidn y adaptacién de los reac
tivos.



Paso 3.-

PaSD 4--

Paso 5.—-
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Administracidn de la escala com—-
pletaba a todos los sujetos aplican
do todos los reactivos de cada prug
ba .

Determinacién del nuewo orden de di
ficultad de los reactiws que ha- -
brén de utilizarse en un medio dado

Otras modificaciones que deben ha—-
cerse a las pruebas extranjeras al-
ser adaptadas a nuestro medio, son-
denominadas aspec*os sociocul tura——
les y aspectos sociloeconfmicos, que
dando comprendidos dentro de estos-
aspectos, las maneras idiosincréti-
cas de percibir y valorar y enfren-
tarse a situaciones problemdticas -
que resulten predecibles a partir -
de tradiciones religiosas o de sis-
temas educatiwos especificos.

Los autores consideran la estandarizacidn —

como un proceso gin fin, en el que los pasos anteriores, -
solo alguno o algunos de ellos se pueden repetir y consi—
deran estos pasos como representativos de lo esencial en -
estos trabajos.
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F) ANALISIS ESTADISTICO

El disefio estadistico utilizado nos permiti6
establecer contrastes entre los valores medios, entre gru-
pos y entre niveles de escolaridad. Para lo cual se obtu-
vieron por grupo (control y experimental) y por nivel de -
escolaridad (primaria, secundaria y preparatoria) la media
de ejecucién del test total y la de cada subtest, ademés -
de sus respectivas desviaciones estandar, en base a los —
puntajes crudos alcanzados por los sujetos.

Las formulas que se emplearon para la obten-
cibn de la media y la desviacifin estandar se indican a con
tinuacién.

PARA LA OBTENCION DE LA MEDIA:

=X
N

Donde 4 X = suma de puntajes crudos

=2
I

ndmero de sujetos

PARA OBTENER LA DESVIACION ESTANDAR:
7

— 3\;““‘ L

N
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Donde: e = desviaci6n estandar
X = puntaje crudo
X = media

N = ndmero de casos
= 2 .
Asi 4(X - X ) = a la suma de X menos la media elewvada -
al cuadrado.

La comparacién entre grupos. nos permiti6 —
determinar si existian o no diferencias significativas en
el rendimiento alcanzado por el grupo control en contras—
te al alcanzado en el grupo experimental .

La comparacién entre niveles de escolaridad-
nos sirvié para establecer contrastres entre el rendimien-
to de los tres niveles de escolaridad.

Realizandose para estos contrastres una prug
ba bilateral empleando la prueba "t" de Student, cuya for-
mula es la siguiente:

Donde: X = media del grupo 1



58

media del grupo 2

v g

suma de los puntajes crudos, elevados al cua
drado (grupo 1)

N

suma de los puntajes crudos, elevados al cua
drado (grupo 2)

N = Nimero de casos.

La confrontaci6n entre los 2 grupos se hizo-
comparando:

El grupo primaria control contra el grupo ——
primaria experimental.

El grupo secundaria control contra el grupo-
secundaria experimental. y el grupo preparatoria control -
contra preparatoria experimental.

En la confrontacidn entre niveles de escola-
ridad, se comparo tanto en el grupo control como en el ex—
perimental:

El nivel de escolaridad primaria contra se——
cundaria.

El nivel de escolaridad primaria contra pre——
paratoria.



Y el nivel de escolaridad secundaria contra-
el de preparatoria.

Una vez encontrados los valores de "t", se -
buscaron los grados de libertad utilizando la férmula:

gl =N-1
Donde gl - grados de libertad.
N = nlmero de casos.

Se permitié un nivel de significancia al —
.01l y al .05 de intervenci6n del azar, para la comproba- -
cidn de la hip6tesis.

Remitiendonos al problema inicial que susten
ta la necesidad de elaborar baremos apropiados para la po-
blacién donde el instrumento estaba siendo aplicado y en -
base a los resultados obtenidos en el disefo experimental,
especificamente en la confrontacidn entre los fiiveles de -
escolaridad en el grupo control fué necesario someter a —
tratamiento estadfstico a nuestra muestra total, siguien-
do el mismo procedimiento empleando por Lindner y Gurtvitz
a fin de modificar la tabla I del manual, que sirve para -
transformar calificaciones crudas a calificaciones escala-
res, adaptandola asi a nuestra poblacién.

Esta modificacién de la tabla I del manual -
se 1llev6 a cabo para cada .nivel de escolaridad.



El primer paso para lograr este objetiwo fué
la obtencidén de medias de ejecucidn de los 6 subtest por -
nivel de escolaridad, con sus respectivas desviaciones es-
tandar .

Utilizemos las mismas formulas que ya mencig
namos arriba para la obtencidén de la media y la desviacién
estandar.

El segundo paso fué la obtencidn de califica
ciones £ por nivel de escolaridad para cada pasible punta-
je erudo en cada uno de los 6 subtest.

Posteriormente la transformacidén de estas ca
lificaciones Z a calificaciones standar normalizadas, con-
siderando una media de 10 y una desviaci6n estandar de 3,-
que fueron los valores obtenidos para el test por Linder-
y Gurtvitz en su estandarizacién.

Las formulas que empleamos las enunciamos ——
a continuacién.

Para la cbtencién de calificaciones Z:

Donde X = puntaje .Crudo
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I
]

media

]

¢—= desviacién estandar
Para la obtenci6n de calificaciones standar
normalizadas:

Calificacién standar normalizada = Z3 + 10

Para la comprobacién de la hip6tesis rela—
tiva al orden de dificultad de los reactiws, se di6 al —
grupo experimental un tratamiento especial, modificando la
variable tiempo, como ya lo explicamos anteriormente. Es-
te tratamiento nos sirvié para determinar un nuevo oriden -
de dificultad de los reactiws. Para lo cual fué necesa—
rio realizar un andlisis de reactiws, muestreando item —
por item y elaborando una matriz de puntajes de cada sub—
test, donde las columnas correspondieron a los reactiwos y
los renglones a los sujetos.

Las respuestas correctas se indicaron con I,
las incorrectas y las omisiones con 0, de esta manera pudi
mos conocer si el reactivo no era contestado debido a la -
falta de tiempo o por que resultaba muy dificil para el su
jeto. Ademés nos permitid conocer si la secuencia de pre-
sentacidn de los reactivos era la adecuada para nuestros -
sujetos.

Para elaborar la matriz de puntajes del sub-
test 1, fué necesario dar calificaciones 2, 1 6 0, ya que
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la evaluaci6n del subtest asi lo requiere.

Una vez elaboradas 1las matrices de puntajes
por subtest para cada nivel de escolaridad, tanto en el —
grupo control como en el experimental, se obtuvieron las -
frecuencias de respuestas correctas e incorrectas para ca-
da uno de los reasctiws, de donde se derivé el nuewvo orden
de dificultad de los mismos.

Para obtener la frecuencia de respuestas ——-
correctas del subtest 1, se transformaron las calificacio-
nes 2 a calificaciones 1, mediante la siguiente férmula:

(F2)2+Fl

Donde F2 = Frecuencia de sujetos que obtuvieron 2 puntos—
en el item.

Fl = Frecuencia de sujetos que obtuvieron 1 punto -
en el item

Para la comprobacién de la hip6tesis, en la-
cual planteamos la posibilidad de que el tiempo estipulado
para la aplicacidn del test no permite que los sujetos den
su ma&ximo rendimiento intelectual, nos sirvié la confronta
cifn en el rendimiento del grupo control contra el del ex—
perimental. Determinando si se elevaba o no el rendimien-—
to en el grupo experimental al permitirles a los sujetos -
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trabajar con tiempos abiertos. Se cronometrd el tiempo que
empleaban los sujetos de este grupo para realizar cada una
de las tareas, obteniendo el tiempo promedio de ejecucidn-
para cada subtest y el tiempo promedio que empleaban para-
resolver el test en su totalidad.

La confrontaci6n entre niveles de escolari—
dad en el grupo experimental nos sirvié también para vali-
dar el tiempo estipulado para la aplicacién, es decir, —
sl no se presentaban diferencias significativas entre los-
niveles de escolaridad, podriamos pensar que el hecho que-
los sujetos no alecanzaron su méximo rendimiento intelec— -
tual, se debila a otros factores y no al tiempo limite.



CAPITULDO L L L

DESCRIPCION ANALISIS Y DISCUSION DE
RESULTADOS.
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CAPITULO IIT

Este capitulo contiene los resultados obteni
dos en este estudio.

Los datos se presentan en una serrle de ta- -
blas en el orden estadistico en que fueron realizadas, co-
mo se indico en el capitulo II.

Es pertinente decir que las calificaciones -
gue se procesaron estan basadas en los puntajes crudos ob-
tenidos por los sujetos y por el grupo, conforme a los cri
terios de calificaci6n del Test Beta Revisado.

DESCRIPCION, ANALISIS VY DISCUSION DE RESUL
DOS.

La tabla I contiene las medias y las desvia-
ciones estandar obtenidas para cada subtest, tanto para el
grupo control como para el grupo experimental y la media -
y la desviacif6n estandar total para el grupo.

Las tablas II, IIT, IV presentan las medias-
y las desviaciones estandar para cada uno de los niveles -
de escolaridad, tanto en el grupo control como para el gru
po experimental.
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La tabla II para el nivel de primaria (con—-
trol y Experimental).

La tabla IIT para el nivel de secundaria - -
(Control y Experimental).

La Tabla IV para el nivel de preparatoria —-
(Control y Experimental).

La prueba de "t" de student. Con objeto de-
probar si existian diferencias significativas entre nues—
tros grupos control y experimental, para comprobar nuestra
hipotesis de que la buena ejecucién del test guarda una co
rrelaci6n directa con la escolaridad, es decir a mayor es-
colaridad mayor rendimiento.

Se eligid el nivel de significancia de .05 y
.01, realizandose para ello un ensayo bilateral consideran
do en éstos la intervenci6n del azar.

La tabla V muestra los contrastes entre nive
les escolares para el grupo control:

Primaria vs. Secundaria

Primaria vs. Preparatoria
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Secundaria vs. Preparatoria

La primera confrontacién realizada entre————
el nivel de Primaria vs. Secundaria presenta diferencias -
significativas al nivel de .05 y .0l para los subtest 2, -
3,4,5, y 6.

En la segunda confrontacién llevada a cabo -
entre el nivel Secundaria y Preparatoria, resultan signi-
ficativos a los dos niveles fijados los subtest.

El tercer contraste entre el nivel Preparato
ria vs. Primaria los resultados fueron significativos en -
ambos niveles de significancia para los substest 2,3,4,5 y
B

Observamos que en las tres confrontaciones -
realizadas en el grupo control el subtest I no presenta di
ferencias significativas de uno a otro nivel.

Podemos pensar que ésto se debe a que en di-
cho subtest la intervencién de factores culturales es mini
ma.

Como puede observarse encontraremos diferen-
cias significativas entre los diferentes niveles de escola
ridad, por lo cual decidimos elaborar tablas de califica——
clones escalares para cada uno de ellos (Consultar tablas-
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de la XI a la XXXIII).

S1 se observa detenidamente el nivel de sig-
nificencia encontrado en la ejecucidén de cada uno de los -
niveles de escolaridad, veremos que la elaboracién de una-
tabla especial para calificar a los sujetos de escolaridad
primaria se justifica plenamente. En cuanto a los otros -
dos niveles de escolaridad, dado a o'e las diferencias se-
presentan para dos subtest (4 y 5) al nivel de .05. Pode-
mos optar si queremos ser muy minuciosos y calificar con -
mayor exactitud a nuestros sujetos por elaborar una tabla-
para cada nivel sin embargo podemos también utilizar una -
sola tabla para ambas situaciones (ver tablas de XXXV al -
XLI). Ya que solamente en los dos subtest mencionados se-
encuentran diferencias y al reunir los datos de ambos gru-
pos y obtener una media total el problema se desvanece. -
La obtencidn de una sola tabla tiene un sentido més précti
co y econbmico. Pero insistimos, si se desea, puede utili
zarse una tabla para cada nivel de escolaridad.

En la tabla VI se encuentran los contrastres
reallzados para el grupo experimental:

Primaria vs. Secundaria

Secundaria vs. Preparatoria

Preparatoria vs. Primaria
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En la primera confrontacién realizada entre -
el nivel de Primaria y vs. Secundaria se encohtraron dife—--—
rencias sigrificativas a los dos niveles fijados en los - -
subtest, 2, 4, y 5 y al nivel de .05 en el subtest 6.

En el segundo contraste realizado entre el ni
vel de Secundaria vs. Preparatoria resultaron significati-—-—
vos los datos para el substest 4 unicamente a los dos nive-
les de significacién. Y al nivel de .05 es el subtest 3.

En el tercer contraste realizado entre el ni-
vel Preparatoria vs. Primaria se encontrd significacién en
los datos en los dos niveles en los suktest 2, 3, 4, 5y 6-
y al nivel de .05 en el subtest 1.

El encontrar diferencias significativas en la
ejecucién de este grupo nos lleva a dos importantes conclu-
siones gue son las siguientes:

El orden de presentacién de los reactivos pa-
ra nuestra poblacién no es el adecuado por lo que se justi-
fica una reordenacién en base a las frecuencias de respues-—
tas correctas para nuestra poblacién

Asumamos que los sujetos, al tener tiempos ——
libres para realizar sus ejecuciones, pueden detenerse en -
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los items que consideran dificiles, porque el orden de pre
sentacién de éstos, para nuestra poblacién, no es en grado
de dificultad creciente, cuando la ejecucifn es cronometra
da los sujetos se detienen a contestar los items dificiles
y plerden tiempo castigando su ejecucidn.

La segunda conclusién y quizd la mé&s impor——
tante a la que llegamos es gque los requisitos de adninis—-—
tracifn gue se encuentran contenidos en el manual del Test
en lo que al tiempo se refieren a las condiciones de apli
cacldn en nuestro medio, pues si este fuera el factor de—
terminante para la buena ejecuci6n no se habrian encontra-
do diferencias significativas entre los niveles escolares-—
del grupo experimental. Podriamos concluir por esto que -
las diferencias encontradas indican que la buena ejecu— —
cidn en el mismo, guarda una correlacién directa, con la -
escolaridad que el sujeto posea y que las diferencias de-
nivel a nivel indican que no es el tiempo el que va a per-
mitdr un mayor rendimiento. Si éste fuera importante los-
sujetos habriam punteado de manera uniforme llegando todos
como minimo al nivel de término medio 6 normalidad.

La tabla VII muestra los contrastes entre -
los grupos control y experimental.
Primaria control vs. Primaria experimental

Secundaria control vs. Secundaria experimen-
tal
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Preparatoria control vs. Preparatoria expe—
rimental .

Una vez comprobadas las diferencias signifi-
cativas entre los diferentes niveles de escolaridad decidi
mos realizar una tercera confrontacién la cual nos permi—
tiria comparar las ejecuciones entre el grupo control y el
grupo experimental.

El primer contraste fué realizado entre la -
primaria del grupo control contra la primaria del grupo ex
perimental, resultando significativos los datos a los dos-
niveles fijados, para los subtest 2,3,5 y 6. Y al nivel -
de .05 el subtest 4.

El segundo contraste efectuado entre la se—-
cundaria control entrey Secundaria expérimental,resultaracn
significativos los datos para todos los subtest.

La tercera confrontacién entre Preparatoria-
gontrol contra Preparatoria experimental al igual que en -
el contraste anterior los datos resultaron significatiwvos-—
a los dos niveles para todos los subtest.

Estos resultados muestran que el permitirles
a los sujetos tiempos libres en la ejecucién de las ta— ——
reas, propicia un rendimiento superior al obtenido por los
sujetos a los que se aplic6 el test confbrme a las instruc
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giones que el manual contiene, con los tiempos estipulados
por el mismo; en la tabla podemos observar los tiempos de-
gjecucidn promedio empleados por los sujetos para cada uno
de los niveles de escolaridad como por subtest de cada ni-
vel donde se muestra gque los tiempos se elevan considera——
blemente a los estipulados en el manual original. Puede -
observarse que los tiempos abilertos propician un mayor ren
dimiento pero este no es debido a la mala fijacién del - -
tiempo sino. al orden de presentacién de los reactivos por-
lo cual se comprueba que es necesario reordenar 1los items.
Y no modificar los tiempos estandar.

Como ya mencilonamos anteriormente fué necesa
rio crear tablas de calificaciones escalares especificas -
para nuestra poblacidn de aspirantes siguiendo el mismo —
procedimiento estadistico utilizado por los autores.

En la tabla VIII pueden observarse las me— —
dias de ejecucién y sus desviaclones estandar para cada ——
uno de los 6 subtest y las media total de dichas ejecucio-
nes, obtenidas por los sujetos que forman la muestra total
de 1050 casos.

En la tabla IX se presentan las medias de —-
ejecucién por subtest y del rendimientoc total del test pa-
ra cada uno de los tres niveles educacibnales. Considera-
dos en nuestro estudio.

En la tabla X puede observarse las medias —
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de ejecucidn y las desviaciones estandar por subtest en la
fusidn de los niveles escolares de secundaria y preparato-
ria.

Para la creacidn de la tabla de calificacio-
nes escalares para el nivel de primaria, se obtuvieron - -
calificaciones, Z calificaciones estandar normalizadas y ca
lificaciones escalares derivadas para cada posible puntaje
crudo de los 6 subtest. Ver tablas de la XI a la XVI.

En la tabla XVII mostramos la tabla modifi-
cada para la obtencién de calificaciones escalares para —-—
el nivel de escolaridad primaria.

. En la tabla XVIII incluimos ejemplos de los-—
puntajes obtenidos por los sujetos al ser evaluados con —
las calificaciones escalares que el manual proporciona y -
la'comparacién al ser evaluados con la tabla modificada pa
ra el nivel de primaria, incluyendo adem& los C.I., obte-
nidos por los sujetos.

Siguiendo el procedimiento anterior para la-
obtencién de la tabla de calificaciones escalares para el-
nivel de Primaria, elaboramos una tabla de calificaciones—
escalares para el nivel de Secundaria, obteniendo las cali
ficaciones Z, calificaciones estandar normalizadas y la ——
respectiva calificacién escalar. Mostramos este procedi--
miento de la tabla XIX a la XXIV.
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En la tabla XXV se presenta la modificacién-
de la tabla de calificacidnes escalares para el nivel de -
secundaria.

En la tabla XXVI se muestra un cuadro compa-—
rativo de los sujetos cuando son calificados con la tabla-
original del manual y cuando son calificados con la tabla-
modificada para el nivel de secundaria.

De la tabla XXVIL a la XXXIIse incluye el —
procedimiento empleado para la obtencidn de calificaciones
escalares para el nivel de preparatoria. Procedimiento —-—
que consistid en la obtencidén de calificaciones Z califica
ciones estandar normalizadas y su correspondiente califica
cidén escalar.

La Tabla XXXIII muestra la tabla de califica
clones escalares creada para el nivel de preparatoria.

Siguiendo el mismo procedimiento en la tabla
XXXIV presentamos las calificaciones que fueron obtenidas-
por los sujetos con la tabla original del manual y la ta——
bla nueva de calificaciones escalares, asi como los C.Is.,
gue corresponden a dichas calificaciones, seleccionandose-—
para este fin 8 sujetos elegldos al azar a nivel de prepa-
ratoria.

De la tabla XXXV a la XL se presentan las ——
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calificaciones Z;calificaciones estandar normalizZadas y . -
las calificaciones escalares para cada subtest de la homo-
geneizacidn de los niveles de Secundaria y Preparatoria.

En la Tabla XLI se presenta la modifica- —
cibn de la tabla de calificaciones escalares para el nivel
de secundaria & més.

En la tabla XLII mostramos un cuadro compa-—
rativo de sujétos tanto de nivel Secundaria como de Prepa-
ratoria calificados con la tabla modificada para ambos ni-
veles y con la tabla original del manual.

Nota aclaratoria.

Como planteamos anteriormente, =1 ampliar —
la variable tiempo en el disefio experimental nos sirvié -
para realizar un andlisis item por item qgue nes proporcio-
naria con toda veracidad la informacién sobre cuales son -
los items que son contestados correctamente por los suje—
tos y cuales por el grado de dificultad 6 influencia sul
tural no podian ser contestados. Y proponer en base a es-
te andlisis un nuevo orden de presentacién de los reacti-—-
vos adecuado a nuestra poblacidn.

Obtuvimos también el tiempo promedioc que los
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- sujetos de cada uno de los niveles habian empleado para re
solver cada uno de los subtest (Ver tabla XLIII).

Podemos observar que estos promedios de tiem
po son més elevados para el nivel de escolaridad primaria.

Las tablas XLIV y XLV, muestran a manera de
ejemplo como fué realizado dicho andlisis de reactivos por
medio de matrices en las que los renglones contenian el nd
mero de sujetos y las columnas el ndmero de items. Califi
candose con 1 si la respuesta era correcta y con 0O si era-
ingorrecta u omitida.

Tomando como base estas matrices de punta- -
Jjes se procedié a formar cuadros de concentracién de datos
o frecuencias de respuestas correctas tanto para el grupo-
control como para el experimental. Para el subtest 1 mos-—
tramos los puntajes obtenidos cuando se calificaba el - -
test con 2 puntos y cuando eran transformadas a 1 6 O.

Este procedimiento fué realizado por subtest
y por nivel de escolaridad de cada grupo. Los resultados-
se muestran en las tablas de la XLVI a la LXIII.

En las tablas de la LXIV a la LXVI se pre —
senta un reacomodo general realizado con el grupo experi——
mental para los subtest 3, 4 y 5 el cual proponemos para -
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gue sea empleado en. poblaciones con las caracteristicas de
la muestra.

En el subtest I no fué necesario modificar -
el orden de los reactiwos, ya que los resultados obtenidos
para este subtest asi lo indicaban.

En los subtest 2 y 6 no se realiza reacomodo
alguno, ya que los items en estos subtest guardan una se-
cuencia de presentacién especifica como ya lo dijimos ante
riomente.

De las tablas LXVII a la LXXV puede observar
se la reacomodacidén de reactivos para los subtest 3, 4 y -
5, por nivel de escolaridad (primaria, secundaria y prepa-
ratoria) .



TABIA 1

MEDIAS DE EJECUCION Y DESVIACION ESTANDAK PARA LOS GRUPO CONTROL Y EXPERIMENTAL EMPLEANDO LOS

PUNTAJES CRUDOS PARA CADA UNO DE LOS SUBTEST QUE FORMAN EL TEST BETA

GRUPO CONT ROL

N~ 150 SUBTEST 1! SUBTEST 2| SUBTEST 3| SUBTEST 4] SUBTEST 5] SUBTEST 6 |
N . MEDIA 5.62 15.36 8.42 5,54 9.76 15.54

DESVIACI ON

ESTANDAR 1.72 5.78 3.63 3.16 2,61 4.36

MEDIA DE EJECUCION TOTAL

M- 10,04

DESVIACION ESTANDAR

= 315‘0

‘ GRUPO_EXPERIMENTAL

N-_150 SUBTEST 1} SUBTEST 2] SUBTEST 31 SUBTEST 4] SUBTEST 5] SUBTEST 6 |

MEDIA 7.22 28,69 12.08 10.12 15.7 23.55

DESVI ACION

ESTANDAR 1.91 3.9 3.31 4.54 2.88 2.19

MEDIA DE EJECUCION TOTAL

M- 16,02

DESVIACION ESTANDAR

-3.13

8L



TABLA TI

“BETI AS DE EJ2CJCTON Y DESVIACION :STANDAR PARA 103 AKUTOS CONTROL Y SXPENT) ENTAL EMPLSANDO

10S PUNTAJES CRUDCS, CQUNSIDIRANDS IOS NMIVELES DE ESCOLA NI DAD

GIUPO _CONTROL PITMAITA

N- 50 SUBTEST 1 ‘SU'B'I’ES!‘ 2 | CUBTEST 3| SUBTEST 4| SUBTEST 5| SUBTEST 6
FEDIA 5.562 15.36 8.42 5.54 9.76 15.54

DESVIACION 1.72 5.72 3.63 3.16 2.61 4.36

ESTANDAR

GIPO _IXCEITMENTAL PRIMARIA

N- 50 SUBTFST 1| SUBTSST 2 ] QUBTEST 3| SUBTEST 4| SUBTEST 5| SUBTHST 6
MEDIA 6.46 26.58 10.78 7.16 14.48 22.68
DESVIACION 2.34 5.68 3.36 5.48 3.60 4.22
ESTANDAR




TABLA ITI

PUNTAJES CRUDOS CONSIDE-ANDO LOS NIVELES DE ESCOLA+IDAD

MEDIAS DE EJECUCION Y DESVIACION ESTANDAR PArA LOS GRUPOS CONTROL Y EXPERIVMENTAL EMPLEANDO LOS

0 C OL AR
N- 50 SUBTEST 1 | SUBTESI'2] SUBTEST 3| SUBTEST 4| SUBTEST 5| SUBTEST 6
MEDIA 6.06 23.32 10.06 7.94 11.64 18.32
DESVIACION
ESTANDAR 1.45 453 2.96 3.75 3.22 3.32

0 S dA
N- 50 SUBTEST 1] SUBTEST 2] SUBTEST 3| SUBTEST 4] SUBTEST 5| SUBTEST 6
MEDIA 7.56 29,82 11.96 10.44 16.70 23.9
DESVIACION
ESTANDAR 1.67 1.04 3.83 4.20 2.76 2.04




TABLA IV

PUNTAJES CRUDOS CONSIDEIiANDO LOS NIVELES DE ESCOLARIDAD

MEDIAS DE EJECUCION Y DESVIACION ESTANDAR PAiA LOS GRUPOS CONTROL Y EiPERIMENTAL EMPLEANDO LOS

GRUPO CONTROL PREPARATORIA
| w50 | suprest 1| spreor 2] supteST 3 | SUBTEST 5| SUBTEST 6 |
MEDIA 6.54 22.50 11.46 10,06 12.66 18,94
%rsxlnﬁim 1.50 4,91 2.56 3.90 2,95 2.67
0 E AL P [9)

N- 50 SUBTEST 1 SUBTEST 2 SUBTEST 3 SUBTEST 4 SUBTEST 5 SUBTEST 6
MEIM A 7.66 29.68 13.5 12.78 16.52 24,08
mACION .
ESTANDAR 1.63 1.04 2,66 3.76 2,07 1.18

18



TABLA V

VAIORES DE t DE STUDENT FARA 10S THES NIVELES DE ESCOLARIDAD DEL GRUPO

CONTROL
GL-~-49
NIVEL DE SIGNIFICANCIA AL .05 - 1.68
01 = 2,42
PRIMAKIA HA CUNDAFIA CONTRO!
TEST 1 | TEST 2 | TEST 3 | TEST 4 | TEST 5 | TEST 6
VALORES DE t 1.37 7.65 2.52 3.42 5.37 3.5
SIG. AL .05 no si si si sl sl
SIG., AL .01 no si si si sl si
HIA C KOL CONT A PREPAHATORIA CONTRO!
TEST 1 BST 2 | TEST 3 | T=ST 4 | TEST 5 | TEST 6
VALOKEZS DE t 1.65 0.90 254 2.75 1.64 1.03
SIG. AL .05 no no si si no no
SIG. AL .01 no no si si no no
F FIA CONThOL CON PHEPATATORIA C
TEST 1 | TEST 2 | TEST 3 | TEST 4 | TEST 5 | TEST 6
° VALOKES DE t 1.19 6.8 4.82 6.19 5.17 4.65
SIG. AL .05 no si si si si sl
SIG. AL .01 no sl si si si si

82



TABLA VI

VALORES DE t DE STUDENT PARA LOS TKES NIVELES DE ESCOLARIDAD DEL GRUPO

EXPERI MENTAL
GL-49
NIVEL DE SIGNIFICANCIA AL .05 - 1.68
.01 - 2042
PRIVAKIA ELPERI AL RA H A EXPERI MENT

TEST 1 | TEST 2 | TEST 3 | TEST 4 | TEST 5| TEST 6

VALGRES DE t 1.44 3.95 1.64 3.35 347 1.8
SIG. AL .05 no si no si si si

SIG. AL .01 no si no sl si no

DARIA RIMEN' CONTRA PHEPARATOKIA E{PERIMENTAL

TEST 1 | TEST 2 | TEST 3| TEST 4 | TEST 5| TEST 6
VALOKES IE t 0.30 0.66 2.33 2.92 0.36 0.54
S1G. AL .05 no no si si no no
SiG, AL .01 no no no 8i no no
PRIN P TCORIA RIME

TEST 1| TEST 2| TEST 3| TEST 4| TEST 5| TEST 6

VALOHES DE t 2,0 2.5 445 5.92 3.45 3.22
SIG. AL .05 si si 8l si sl sl

SIG. AL .01 no si si si si si




TABLA VII

CONTRASTE CZL GRUPO CONTROL CONTRA EXPERIMENTAL
G L~ 49

NIVEL DE SIGNIFICANCIA AL .05 - 1.68
01 - 2.42

PRIMARIA CONTROL CONTRA PRIMARTA EXPERI MENTAL

TEST 1 | TEST 2 | TBST 3 | TEST 4 | TEST 5| TEST 6

VALCRES IE t 2.0 9.76 3.37 1.8 7.49 8,30
SIG. AL .05 no si si si si si
SIG. AL .01 no si si no si si

CUNDAFIA CO L_CONTRA SECUNDARIA EXPEHIMENTA

TEST 1 | TEST 2 | TEST 3 | TEST 4 | TEST 5 | TEST 6
VALORES DE t 4.38 10.9 2.75 3.2 8.43 10.14
SIG. AL .05 si si si si si si
SIG, AL 01 si si si si si si

TEST 1 | TEST 2 | TBST 3 | TEST 4 | TEST 5 | TiST 6

VALORES DE t 3.6 10,11} 3.92 5.33 7.56 12.53
SIG. AL .95 si si si si si si

SIG. AL .01 si si si si si si




TARLA VIIT

MEDIAS DE EJECUCION Y DESVIACION ESTANDAR PARA LA MUESTFA TOTAL EMPLEANDO LOS

PUNTAJES ChUDOS PAKA CADA UNO DE LOS SUBTEST QUE LO FORMAN

N - 1050 SUBTEST 1 | SUBTEST 2| SUBTEST 3| SUBTEST 4 | SUBTEST 5| 'SUBTEST 6
MEDIA 6.2, 20.37 15.31 7.57 11.08 16.67
DESVIACION

ESTANDAR 1.08 6.60 6.12 3.9 3.26 440

MEDIA DE EJECUCION TOTAL

M- 12.87

DESVIACION TOTAL DEL TEST

=439

S8



TABLA IX -
MEDIAS DE EJECUCION Y DESVIACIONES ESTANDAR PArA CADA UNO DE LCS SUBTEST Y PARA
CADA NIVELES DE ESCOLAKRIDAD , 'MUESTRA TOTAL'

NIVEL PRIMARIA

N - 350 SUBTEST 1 |SUBTEST 2 {SUBTEST 3 [SUBTEST 4 |SUBTEST 5 |SUBTEST 6

MEDIA 5.53 15.38 8.48 5.45 9.5 13.82
DESVIACION
ESTANDAK 2.16 6.43 3.26 3.52 3.05 4.36

FEA TOTAL DE EJECUCION
M- 9069

DISVIACION ESTANDAR
- 3.7
NIVEL SECUNDARIA

N - 350 SUBTEST 1 |SUBTEST 2 |SUBTZST 3 |SUBTEST 4 |SUBTZST 5 | SUBTEST 6

MEDIA 6.29 21.85 10.36 7.53 11.29 17.71
DESVIACION
ESTANDAE 1.52 6.33 2.93 3.59 2.92 3.66

MEDIA TOTAL DE EJECUCION
I - 12,50

DESVIACION ESTANDAR
= 3.49

N - 350 SUBTEST 1 |SUBTEST 2 |SUBTEST 3 |SUBTEST 4 |SUBTEST 5 | SUBTEST 6

MEDIA 6.91 23.62 11.65 9.74 12.51 18,48
DESV1ACION
ESTANDAK 1.80 4.5 2.86 3.75 3.07 3.64

}MEDIA TOTAL DE EJECUCION
r - 13,81

DESVIACION ESTANDAR
- 3.28



TABLA X

MEILA PARA EL GRUPQ
PFE A -
SUBT 1 | TEST 2 | TEST 3 | TEST 4 | TEST 5 | TEST 6
MEDEA 6.61 22.87 1.0 8.64 11.90 18.1
DESVIACI O]
ESTANDAR 1,50 5.09 2.8 3.83 3.08 3.67

M - TOTAL - 13.18

3.2

L8



TABLA XI

NIVEL DE ESCOLARIDAD PRIMARIA

SUBTEST 1
N - 350 METIA = 5.53
-2.16
CALIFICACION CALIF ,ESTANDAR CALIFICACION
X Z NORMALIZADA ESCALAR
0 -2.56 2.31 2
1 -2.09 3.70 4
2 -1.63 5.09 5
3 -1.17 6.48 6
4 0.70 7.87 8
5 0.24 " 9,26 9
6 0.21 10,65 11
7 0.68 12,04 12
8 1.1 13.43 13
9 1.60 14.80 15
10 2.06 16.20 16

es8



TABLA XII

A

HIVEL DE ESCOLARIDAD FRIMA

M- 15038

N - 350

6.43

CALIFICACION

ESCALAR

M~ TN N0 OO0~ 0
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TABLA XIII

NIVEL DE ESCOLARIDAD PRIMARIA

SUBTEST 3
N - 350 ’ M- 8,48
= 3'%
CALIFICACION CALIF.ESTANDAR CALIFICACION
X 2 NORMALI ZADA ESCAIAR
0 -2.60 2.19 2
1 -20” 3.11 3
2 -1.98 ' 4.00 ° 4
3 "1068 4-95 5
4 =1.37 5.87 6
5 -1,06 6.79 7
6 =0.76 7,71 8
7 =0.45 8.63 9
8 -0.14 9.55 9
9 0.15 10.47 10
10 0,46 11.39 11
11 0.77 12.31 12
12 1.07 L 13.23 13
13 1.38 1.15 ivA
14 1.69 15,07 15
15 2.90 16.20 16
16 2.30 16.92 17
17 2.61 17.84 18
18 2.92 18,76 19
19 3.22 19.68 20
20 3.53 20,60 2




TABLA XIV
NIVEL DE ESCOLARIDAD PRIMARIA
SUBTEST 4
N - 350 M= 5,45
- 3.52
CALIFI CACION CALIF ,ESTANDAR CALIFI CACION
X 2 NORMALIZADA ESCALAR
0 =1.54 5.35 5
1 =1.26 6.20 6
2 -0.98 7.05 7
3 -0.69 7.91 8
4 =0.41 8,76 9
5 =0,12 9.60 10
6 0.15 10.46 10
7 0.44 11.32 11
8 0.72 12.17 12
9 1.00 13.20 13
10 1.29 13.87 1
1 1.57 14.73 15
» 1,86 15.58 15
13 2.14 16.43 16
L 2.42 17.28 17
15 2.71 18,13 18
16 2,99 18.99 19
17 3.28 19.84 20
18 3.5 20.69 21
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TABLA XV
NIVEL DE ESCOLARIDAD PRIMARTA
SUBTEST 5
N - 350 M=-9.5
- 3.5
CALIFICACION CALIF ,ESTANDAR CALIFICACION
b ¢ 2 NORMALIZADA ESCALAR
o -3.11 0,65 1
1 -2.78 1.63 2
2 =2.45 2.62 3
3 =2.13 3.60 4
4 -1.80 4e59 4
5 =1.47 5.57 5
6 -1.1/. 60 55 6
7 -0,81 T.54 7
8 =0.49 8.52 8
9 -0.16 9.5 9
10 0.16 10. 10
11 0.49 11.49 11
12 0.81 12.45 12
13 1.14 13.44 13
1 1.47 14.42 L
15 1.8 15.40 15
16 2.13 16.39 16
17 2.45 17.37 17
18 2,78 18,36 13
19 3.11 19.34 19
20 3.44 20,32 20

92
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CALIFICACION

M- 13.82

ESTANDAR
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CALIF,ESTANDAK
NORMALIZADA

TABLA IVI
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TABLA XVII

MODIFICACION DE LA TABLA I PARA EL GRUPO PRIMAE[A

94

CALIF, ] CALIF,
ESCALAR TEST 1 TEST 2 TEST 3 TEST 4 TEST 5 TEST 6 ESCALAR
1 0 0- 1 1
2 0 0 = 3 2
3 0 2 2 4 3
4 1 1-2- 3 2 =i 4
5 2 4=5 3 0 - 5 6 -7 5
6 3 6~7-8 4 1 6 8 6
7 9-10 5 2 7 9 -10 7
8 4 11-12 6 3 8 11 8
9 5 13-14 7-8 4 9 12 - 13 9
10 15-16 9 5-6 10 1 10
11 6 17-18 10 7 11 15 - 16 11
12 7 19-20 11 8 12 17 r
13 8 21-22-23 |12 9 13 18 - 19 13
VA 24=25 13 10 - 14 20 RYA
15 9 26-27 14 i1~-12 {315 21 15
16 10 28-30 15 - 20 13-18 | 16 - 2q 22 ~ 25 16




TABLA XVIII

TABLA COMPARATIVA DE SUJETOS CON ESCOLARIDAD PRIMARIA, CALIFICADOS
CON LA TABLA DE CALIFICACIONES ESCALARES ORIGINAL Y CON LA TABLA
MODIFICADA PArA ESTE NIVEL. '

SUJETO 1
2/ efios

SUJETO 2

4L eii

SUJETO 3
2/ =lios

SUJTC 4
3/ afios

SUJETO 5
2/ afios

SUJETO 6

19 afios

SUJETO 7
41 afos

SUJETO 8
25 afios

1 2 3 4 5 () TOTAL IQ
Punteje crudo 6 15 6 5 12 16
Calif, Escelar
original g8 8 6 9 9 46 %
Celif. Escelar
modificada 11 10 8 10 12 11 62 93
Puntaje crudo 6 1 8 8 12 16
Celif ,Escelar
original 8 8 8 9 9 9 51 9%
Calif. Escelar
modificada 11 9 9 12 12 1 64 108
Punteje crudo 74 12 6 8 8 n
Calif. Escalar
original 10 7 6 9 5 6 43 70
Calif ,Esceler
modificada 12 8 8 12 8 8 56 86
Punteje crudo 7 15 7 6 12 15
Calif, Escelar
original 10 8 8 7 9 9 51 88
Celif. Escelar
modificada 12 10 9 10 12 11 64 105
Punteje crudo 8 22 13 2 10 20
Calif. Escelar
original 1z 11 11 4 7 12 57 88
Calif, Esceler
modificeda 13 13 14 7 10 AVA 71 105
Puntaje crudo 7 157 16 8 13 16
Calif. Escelar
original 10 9 13 9 9 9 59 93
Calif, Escslar
modificada 12 11 17 12 13 11 76 113
Puntaje crudo 6 18 18 3 9 17
Calif, Escelar
original 8 10 15 5 6 10 54 9
Calif. Escalar
modificeda 1) 11 19 10 6 7 64 108
Punteje crudo 5 15 8 5 10 15
Celif. Escelar
original 6 8 8 6 7 9 4, 72
Celif., Escelar
modificeca 9 10 9 10 10 7 64 9%




TABLA XIX
NIVEL DE ESCOLARIDAD SECUNDAKIA
SUBTEST 1
N - 350 M-6.29
- 152
CALIFICACION CALIF ,ESTANDAR CALIFICACION
b¢ 2 NORYALIZADA ESCALAR
0 =413 -2.4
1 =3.48 0.44 0
2 -2.82 1.53 1
3 -2.16 3.50 3
4 -1.50 5.48 5
5 -0.84 745 7
6 -0.19 9.42 9
7 0.46 11,40 1n
8 112 13.37 13
9 1,78 15.34 15
10 244 17.32 17

96



TABLA XX

NIVEL DE ESCOLARIDAD SECUNDAFIA
SUBTEST 2
N - 350 . M- 21,8
- 6.33
CALIFICACION CALIF ,ESTANDAR CALIFICACION
X Z NORMALIZADA ESCALAR
0 =3.45 0.35
1 -3.29 o-ll
2 =3.13 0.59 0
3 -2,97 1,06 1l
4 -2.81 1.54 1
5 -2.66 2,01 2
7 -20310 2.% 3
8 -2.18 3.43 3
9 '2003 3-90 4
10 -1.87 4.38 4
11 =1.55 5.33 5
12 -1.55 5.33 5
13 -1.39 5.80 6
14 -1.29 6.27 6
15 -1.08 6.75 7
16 -0.92 7.22 7
17 -0.76 7.70 8
18 -0.60 8.17 8
19 -0.45 8.64 9
20 -0.29 9.12 9
21 -0,13 9.59 9
22 0,02 10,07 10
23 0.18 10,54 10
24 0.39 : 11.01 11
25 0.49 11.49 11
26 0.65 11.96 12
27 0.81 12.44 12
28 0.97 12.91 13
29 1.12 13.38 13
30 1,28 . 13.86 14




TABLA XXI

NIVEL DE ESCOLAFIDAD SECUNDAKTA

SUBTEST 3
N - 350 M- 10.36
- 2.93
| CALIFICACION CALIF ,ESTANDAR CALIFICACION
X A NORMALIZADA ESCAIAR
0 =2.53 0.60
1 =3.19 0.41 0
2 -2.85 1.44 1
3 =2,51 2.46 2
L ‘2.17 3048 3
5 -1,82 4.51 4
6 =4.48 5.53 5
7 -1.14 6.55 6
8 -0.80 7.58 7
9 0,46 8,60 9
10 -0.12 9.63 10
1 0.21 10.65 11
12 0.55 11,67 12
13 0.90 - 12,70 13
L 1.24 13.72 VA
15 1,58 14.75 15
16 1,92 15.77 16
17 2.26 16.79 17
18 2,60 17.82 18
19 2,94 18.84 19
20 3.29 19.87 20
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TABLA XXII

NIVEL DE ESCOLARIDAD SECUNDAFIA
SUBTEST 4
N - 350 M-17.53
- 3.9
CALIFICACION CALIF,ESTANDAR CALIFICACION
X 2 NORMALIZADA ESCALAR
o] -20W 3070 * 3
1 -1.81 454 4
2 ‘1- 54 5037 5
3 -1.26 6.21 6
4 -0,98 7.05 7
5 -0.70 7.88 8
6 =0.42 8,72 9
7 -0.14 9.55 9
8 0.13 10.39 10
9 0.40 11.22 11
10 0.68 12,06 12
11 0.96 12.89 3
12 1.24 13.73 14
13 1.52 14.57 15
1 1.80 15.40 15
15 2.08 16.24 16
16 2.35 17.07 17
17 2,63 17.91 18
18 2,91 18,74 19




TABLA XXIII

NIVEL DE ESCOLARIDAD SECUNDARIA

SUBTEST 5
N - 350 M- 11,29
- 2.2
CALIFICACION CALIF , ESTANDAR CALIFICACION
X 2 NORMALIZADA ESCALAR
O '3.86 1.59
1 =3.52 0.57
2 -3,18 0.45 0
3 -2.83 1.48 1
4 -2049 2. 51 2
5 =2.15 3.53 3
6 -1,81 4.56 4
4 =1.46 5.59 5
8 -1.12 6.61 7
9 -0,78 7.64 8
10 =0.44 8.67 9
11 -0.09 9.70 10
12 0.24 10,72 1
13 0.58 11.75 12
L 0.92 12,78 13
15 1.27 13.81 1
16 1.61 14.83 15
17 1,95 15.86 16
18 2.29 16.89 17
19 2.64 17.92 18
20 2.98 18.94 19




TABLA XXIV

NIVEL DE ESCOLARIDAD SECUNDARIA

UBTE

M- 17.71

N - 350

3.66

CALIFICACION
ESCALAR
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TABLA XXV
XXO3XX
MODIFICACION DE LA TABIA 1 PARA EL NIVEL DE ESCOLARIDAD
 SECUNDARIA

CALIF, | TEST 1 TEST 2| TEST 3| TEST 4 | TEST 5 TEST 6 | cALIF,
ESCALAR ESCALAR
0 0-1 0- 2| o0-1 0-2 0- 6 0

1 2 3- 4 2 3 7 1

2 5- 6 3 4 8 2

3 3 7- 8| 4 0 5 9 3

4 9 - 10 5 1 6 10 - 11 4

5 4 11 -12( 6 2 7 12 5

6 13- 1 7 3 13 6

7 5 15 - 16 8 4 8 1 7

8 17 - 18 5 9 15 - 16 8

9 6 19 - 21 9 6- 17 10 17 9
10 22-23] 10 8 1 18 10
1n 7 2,-251 1 9 12 19 1
12 26 -27| 12 10 13 20 12
13 8 28 - 29| 13 11 V) 21 -2 13
L 30 Y 12 15 23 1
15 9 15 13 - 1 16 24 15
16 10 16 -20| 15 - 18 17 -20 | 25 16




SUJETO 1
17 sfics

SUJETO 2
23 afos

iTo 3

12 afhos

ST

SILSTO 4

13 afins

L%

SUIRTS

SUTETC 6

22

IETE 7

Su.

20 8

SUJE

27 sioa

anos

a”i0s

32

16 afos

NIVEL DE ESCOLAFILAD

TABLA COMFARATIVA DE CALIFICACIONES ESCAIARES ORIGINALES

TABLA XXVI

SECUNDART A

Y CALIFICACIOKES ESCAIARES MODIFICADAS,

1 2 3 4 5 6 TOT AL IQ
Yuntaje crudo 6 20 9 10 15 20
Calif, Escelar
original 8 10 8 10 1% 12 59 93
Calif. Escalar
modificade 9 9 9 12 1 12 €5 100
Punteje crudo 6 28 12 11 11 24
Calif, Escalar
original 8 14 11 11 8 14 66 99
Celif. Escalar
rodificede 9 13 12 13 10 15 72 106
Punteje crudo 8 25 10 5 13 17
| Calif, Escaler
i originel 12 13 9 6 9 10 59 93
s Celif, Escaler
| modificade 13 11 10 8 12 9 63 97
{ Funtaje crudo 2 15 11 6 11 14
, Celif, 3Iscalar
! originel 1 8 10 7 8 8 42 72
! Celif. Escelar
i modificace 1 7 11 9 10 7 45 76
Puntaje crudo 7 3 9 2 10 15
Calif, Esceler
originel 10 2 2 4 i f 2 40 71
Celif, Escelesr
modificaca 11 b 9 5 9 8 42 75
Funtaje crudo 6 9 9 12 9 15
Calif. Escalar
original 8 5 8 11 () 9 47 75
| Calif, Escalar ’
| modificede 9 4 9 U 8 8 52 81
Funtaje crudo 7 17 8 8 5 16
Calif ., Escalar
original 10 9 8 9 3 9 48 85
Calif. Escalar
rodificade 11 8 7 10 3 8 57 95
oo e . o A e e 8 s
Funtaje crudo 6 20 9 7 7 15
Celif. Escaler
original 8 10 8 8 5 9 48 9
Calif. Escalar i
modificade 9 9 9 9 ) 8 49 80
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TABLA XXVII

NIVEL DE ESCOLARIDAD PREPARATORIA

SUBTEST 1
N - 350 M= 6,91
- 1,80
CALIFICACION CALIFICACION CALIFICACION
X Z WECHSLER ESCALAR
-3.83 -1,51
1l -3,28 0.15 0
2 -2.72 7 1.81 2
3 -2.17 3.48 3
4 =1.61 5.15 5
5 =1.06 6.81 7
6 =0.50 8.48 8
7 0.05 10.15 10
8 0.60 11.81 12
9 1.16 13.48 13
10 1.71 15.14 1
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TABLA IXVIII

NIVEL DE ESCOLARIDAD PREPARATORIA

M- 23062

N - 350

4e59

CALIFICACION
ESCALAR
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TABLA XXIX

ARATORIA

NIVEL DE ESCOLARTDAD P

M- 11,65

N - 350

2.26
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TABIA XXX

NIVEL DE ESCOLARIDAD PREPARATORIA

SUBTZ3T 4
N - 350 . M- 9.7%
- 3.7
CALIFICACION CALIFICACION CALIFICACICN
Z WECHSLER ESCALAR
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TABIA XXXI

NIVEL DE ESCOLARIDAD PREPARATORIA

3.7

M- 12.51

N - 350

.
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TABLA XXXII

TEST 6

NIVEL D ESCOLARIDAD PREPARATORIA

M- 18048

N - 350

3.

CALIFI CACION
ESCALAR

it RSP e O e

8 MO MO W MIN®O MIN® Q NN
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TABLA XXXTII 110

MODIFICACION DE LA TABLA 1 PARA EL NIVEL DE ESCOLARIDAD
PREPARATORIA '

CALIF, | T&sT 1 | TEST 2 | TEST 3 | TEST 4 | TesT 5 | TEST 6 | CALIF.
ESCALAR ESCALAR
0 0-1| 0-9 | 0- 2 2 7 0
1 10 4 3 8 1
2 2 n-12 | 4 0 4 9 2
3 3 13 5 1 5 10 3
4 14 -15 6 2 6 11 4
5 4 16 7 3-4| 7-8 1 12-13 5
6 17-18 | 8 5 9 Y 6
7 5 19 9 6 10 15 7
8 6 -z |10 7 1 16 8
9 2-23 |1 8 12 17 9
I 10 7 2, 12 9-10] 13 18-19 | 10
| n ' 25-26 |13 1n 7 20 1
12 8 27 1 12 15 2 12
13 9 8-29 |15 -y | 16 22 13
L 30 16 15 17 B-2 | L
15 10 17 16 18 25 15
16 18 - 20 | 17 -18 | 19 -20 16




SUJETO 1
32 afos

SUJETO 2
19 afios

SUJETO 3
23 afios

SUIETC 4
23 afos

SUTETO 5
22 a%os

SUJ iTO €

SUJETO 7
21 &fios

SUJETO 8

19

s
2

17 anos

u

s

ano;

TABLA COMPARATIVA DE CALIFICACIONES ESCAIARES CKRIGINALES Y
DE CALIFICACIONES ESCALARES lNODIFICADAS.

TABLA XXXIV

NIVEL DE ESCOLAKIDAD PEEPATATORIA

1 2 3 4 5 6 TOTAL IQ
Puntaje crudo 6 20 4 1 12 2
Calif, Escelar
original 8 10 12 11 9 12 62 100
Calif, Escalar
modificada 8 8 12 n 9 11 59 9
Funtaje crudo 9 27 13 12 1 21
Calif, Escalar
original 13 14 11 11 10 2 71 107
Calif. Escaler
mod: ficada 13 12 11 12 11 12 n 197
Puntejs crudo 8 21 13 15 15 24
Calif, Escalar
original 12 11 11 13 12 A 73 107
Celif, Escalar
modificada 12 8 11 14 13 14 78 114
Punteje crudo 6 23 12 11 11 18
Calif, Escalar
oririnal 8 12 11 11 8 10 60 91
Celif, Escelar
modificada 8 9 10 11 8 10 56 86
Punteje crudo 7 24 14 16 12 16
Calif, Escelar
originel 10 12 12 1, 1 71 105
Celif. Escelar
modificada 10 10 12 15 16 8 71 105
Puntaje crudo 7 26 9 15 13 21
Calif, Escelar
original 10 13 8 13 9 12 65 100
Calif, Escalar
modificada 10 11 7 VA 10 12 64 9
Puntaje crudo 6 19 11 11 1n 24
Calif, Escalar
original 8 10 10 X 8 1 61 93
Calif, Escalar
modificada 8 7 9 11 8 14 57 88
Puntaje crudo 8 25 12 12 7 21
Calif, Escalar
original 12 13 11 n 5 12 64 99
Celif. Escelar
modificada 12 11 10 12 5 62 9%
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TABLA XXXV

ESCOLARIDAD SECUNDARIA Y MAS

SUBTEST 1
N - 700 M- 6,61
CALIFICACION CALIF,ESTANDAR CALIFICACION
X 4 NORMALIZADA ESCALAR
0 440 3.2
1 3.7 1.22
2 3.07 0,79 0
3 2,40 2.8 3
4 1.74 4.78 5
5 1.07 6.1 7
6 0.40 8.8 9
7 0,26 10.78 11
8 0.92 12,76 13
9 1.59 4.7 15
10 2.26 16.78 7
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TABLA XXXVI

ESCOLARIDAD SECUNDARIA Y MAS

N - 700

113

M-zzag’

5'”

<

CALIFICACION

CALIFICACION E.
NORMALIZADA

CALIFICACION
ESCALAR
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TABLA XXXVII

ESCOLARIDAD SECUNDAKIA I MAS

SUBTEST 3

N - 700 M-1.1,0

- 208
CALIFICACION CALIF ; ESTANDAR CALIFICACION

X Z NORALIZADA ESCALAR

0 3.92 1.78

1 3.57 0.71

2 3.21 0.35 0

3 2.85 1.42 1

4 2,5 2,5 2

5 2.1 3.57 3

6. 1.78 4.64 5

7 1.42 5.71 6

8 1.07 . 6.78 7

9 0.71 7.85 8
10 0.35 8.92 9
11 0.00 10,00 10
12 0.35 11.00 11
13 0.71 12,14 »
1 1.07 13.21 13
15 1.42 1.28 172
16 1,78 15.35 15
17 2.1 16.42 16
18 2.5 17.5 17
19 2.85 18,57 18
20 3.21 19.64 20




TABLA XXXVIII

ESCOLARIDAD SECUNDARIA Y MAS

SUBTEST 4
N =- 700 M- 8.6‘
= 3-83
CALIFICACION CALIF.ESTANDAR CALIFICACION
X 2 NORMALIZADA ESCALAR
0 2,25 3.23 3
1 1.99 4,01 4
2 1.73 479 5
3 1.47 5.58 6
4 l.21 6.36 6
5 0.95 7.14 7
6 0.68 7.93 8
7 0.42 8.71 9
8 0,16 9.49 9
9 0.09 10.28 10
10 0.35 11,06 11
11 0.61 11.84 12
12 0.87 12.63 13
13 1.13 13.0 13
VA 1.39 14.19 14
15 1.65 14.98 15
16 1.92 15.75 16
17 2,18 16.54 16
18 2.44 17.33 17
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TABIA XXXIX

ESCOLAFI DAD SECUNDAKIA Y MAS

SUBTEST

M- u090

N - 700

3.08
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TABLA XL

SECUNDAKIA Y PREPARATORIA

TEST 6

N - 700

CALIFICACION
ESCALAR

CALIF,ESTANDAR
NORMALIZADA

ERERAARCEIRRASIISEIGNRRREYI
43321000123455678990HD3MM1

CALIFICACION
Z

RYRATRRYECGRAGRAIERYAARE NG

4443333222111100000001111
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TABIA XLI

TABLA DE CALIFICACIONES ESCAIARES PARA ESCOLARIDAD e
SECUNDARIA O MAS
CALIF, |TEST 1 TEST 2 TEST 3 TEST 4 TEST 5 TEST 6 CALIF.
ESCAIAR ESCALAR
0 0-2 0- 6 0- 2 0- 2 6 0
1 7- 8 3 3 7 1
2 9-10 4 4 8- 9 2
3 3 11 - 12 5 0 51|10 3
4 13 1 6 |11 4
5 4 Y -15 6 2 7 112 5
6 16 - 17 7 3- 4 8 |13 6
T 5 18 8 5 9 |K-15 7
8 19 - 20 9 6 10 |16 8
9 6 21 - 22 10 7~ 8 11 {17 9
10 23 n 9 2 |18 10
11 7 2, - 25 2 {10 13 119 - 20 1
12 26 - 27 B i1 L 21 2
3 8 28 4 112 -13 15 |22 13
VA 29 - 30 15 |14 16 |23 L
15 9 16 115 17 |24 15
16 10 17-20 |16 -20 |18 -20 |25 16




TABLA XLII e
TABLA COMPAFATIVA DZ SUJSTOS TANTO T KIVEL SECUMDANIA COLO FRIPALATCORIA
CALIFICADOS CON L4 TaBLA OiIGINAL DZL MANUAL Y CON LA TABLA FUSICIADA PA

FA ABCS KIVilzs,

b2 3 4 5 6 TOTAL]  C.I.
g @ Funtaje crudo 6 20 9 10 15 2
X Celif, Zscelar
5 Originel 8 10 8 18 11 12 ) o3
S =
E Celif, Zzscelar
modificsde 9 8 g 11 1z 1 & o
,ﬂ @ Punteje crudo 9 27 13 12 % 21
= Celif. Zsceler
T o | originel B ¥ 1 1 10 12 71 107
1 ™ Celif, Isceler
matificade 15 12 12 13 12 12 76 113
. B suntsie crudo g 25 10 5 13 17
3 B Calif, Euceler
x Originel 12 13 9 6 g 10 59 o3
I Calif. Zsceler
modificede 13 1 o 7 1 9 50 74
= Punte je crudo 6 23 » 11 11 18
ez Cz1if. 3sczlar
*ow | criginel g 12 1 1n g 10 60 o1
= Crlif, 3scaler
rofificeca 9 10 11 12 9 10 61 a3
™ s Funteje crudo 7 9 9 2 10 15
2 42 Celif, 3Zsceler
) = Criginel 10 5 8 4 @ 9 43 5
< % | celif. ESscaler
rodificeds B | 2 8 5 8 7 41 7
Funte je crudo 7 2 9 15 13 2
Celif, ZDscaler
) i Criginel 10 13 8 13 9 12 65 100
5 o Calif, Escaler
rodificada 11 12 8 15 i 12 69 105
a Funteje crudo 7 17 8 8 5 16
. Celif, Zscaler
I Criginzl 10 9 8 ° 3 9 48 85
1 Celif, Ssceler
) orfificede 11 6 7 9 3 44 81
s W Puntzje crudo g 25 12 12 9 2
a Celif, Ecceler
& Originel » 13 n 1 6 12 65 100
¥ el Celif, Bscclar| -
mocificeds 13 n 11 13 7 12 67 103




TABLA XLIII

120

TIEMPOS PROMEDIO DE EJECUCION EMPLEADOS POR EL GRUPO EXPERIMENTAL

POR NIVELES DE ESCOLARIDAD.

RIMARTIA
N - 50 SUBTEST 1 |SUBTEST 2 |SUBTEST 3 |SUBTEST 4 |SUBTEST 5 |SUBTEST 6
TIEMPO
3.24 3.m 4.70! 11.02' 5.99! 5.27
PROVMEDIO
SECUNDARIA
N - 50 SUBTEST 1 |SUBTEST 2 |SUBTEST 3 |SUBTEST 4 |SUBTEST 5 |SUBTEST 6
TIEMPO
2.65! 2.91! 4.37 10.52! 544t 3.69!
PROMEDIC
_PREPAFATCRIA
N - 50 SUBTEST 1 [SUBTEST 2 |[SUBTEST 3 |SUBTLST 4 {SUBTEST 5 |SUBTEST 6
TIENPO
2.31¢ 2.59! 3.95! 8.52¢ 4.60! 3.17
PIOMEDIO
TIEMPOS DE EJECUCION PHOMEIXO PARA EL GRUPO EXPERIMENTAL
N 150 SUBTEST 1 |SUBTEST 2 |SUBTEST 3 |SUBTEST 4 |SUBTEST 5 |SUBTEST 6
TIEMPO
2.73! 3.09! 434" 10,02' 5.37 4.04"
PROMEDIO
TIEMPO ;
ESTIPULADO 1,30! 2! 3 4! 2.5 2!

EN EL La-
VUAL




MATRIZ DE PUNTAJES CRUDOS PARA EL GRUPO PRIMARIA CONTROL

121

SUBTEST 1

™~

1

ITEM

SUJETOS

wy

o
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12
13

15
16

17

18
19
20

21

50




TABLA XLV

122

ANALISIS ITEM POR ITEM

ST 3

o
&

VATRIZ DE PUNTAJES CRUDOS PARA EL SUBT

GRUPQO PRIMARIA CONTRO
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TABLA XLVI 123

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS DE CADA UNO DE LOS ITEMS DEL SUBTEST 1

CON CALIFICACIONES DE 2, 1, 8 O

GRUPO CONTROL PRIMARTIA GRUPQ EXPERIMENTAL PRIMAKIA

ITEM 2 1 0 ITEM 2 1 0
1 39 10 1 1 39 7 4
2 38 11 1 2 38 4
3 23 18 9 3 19 21 10
4 11 17 22 4 17 20 13
5 1 1 48 5 10 23 17

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS PARA CADA UNO DE LGS ITEMS DEL SUBTEST 1 CON
CALIFICACIONES DE 1 6 0

GRUPQ CONTROL IEIFAAIA GRUPQ EXPERTMENTAL PRIMARTA
ITEM | 1] O ITeM | 1] o0
1 88| 1 1 85 | 4
2 87| 1 2 & | 4
3 e 9o | 3 |» ]
4 39 | 22 4 5, | 13
5 3| 48 5 B
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FRECUENCIAS DE RESPUESTAS DE CADA UNO DE LGS ITEMS DEL SUBTEST 1

CON CALIFICACIONES DE 2, 16 0

GRUPO CONTROL SECUNDARIA GRUPQ EXPERIMENTAL SECUNDARTA
ITEM 2 1 0 ITEM 2 1l 0

1 w| 5| 1 1 |43 6| 1

2 al 9 o 2 B3| 7] o

3 27| 20| 3 3 2l al s

4 152 9 4 20| 2] 6

5 2| 9| 39 5 |ala] s

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS PARA CADA UNO DE LOS ITElNMS DEL SUBTEST 1 CON
CALIFICACIONES DE 1 6 O

GRUPQ CONTROL SECUNDARIA GRUPO EXPERIMENTAL SECUNDAKIA
ITEM 1 0 ITEM 1 0
1 93 1 1 92 1
2 9 0 2 93 )
3 74 3 3 66 5
4 56 9 4 64 6
5 13 1 39 5 63 8
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FRECUENCIAS DE RESPUESTAS DE CADA UNO DE LOS ITEMS DEL SUBTEST 1

CON CALIFICACIONES DE 2, 1 8 O

GRUPQ CONTROL PREPARATORIA GRUPQ EXPERIMENTAL PREPAKATORIA
ITEM | 2 1 0 ITEM | 2 1 0
1 44 6 0 1 43 6 1
2 39 11 o] 2 44 6 0
3 29 | 19 3 3 % | 2 3
4 15 25 10 4 2l 19 4
5 2 10 38 5 20 20 12

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS PARA CADA UNO DE LCS ITENS DEL SUBTEST 1 CON

CALIFICACIONES DE 1 6 0

GRUPO CONTROL PREPAHATORIA GRUPO EXPERIMENTAL PREPARATORIA
ITEK 1 0 ITEM 1 0
1 94 0 1 %2 1
2 89 0 2 94 (o]
3 76 3 3 73 3
4 75 | 10 4 (] 4
5 VA 38 5 56 12
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FRECUENCIAS DE RESPUESTAS CALIFICADAS CON 16 0

GRUPQ CONTROL SECUNDARIA GRUPQ E{PERIMENTAL SECUNDAKIA
ITEM 1 0 ITEM 1 0
1 49 1 1 50 0
2 48 2 2 50 0
3 48 2 3 50 0
4 49 1 4 50 0
5 48 2 5 50 0
6 50 0 6 49 1
7 50 0 7 49 5
8 50 0 g 49 1
9 50 0 9 49 1
10 50 0 10 49 1
1 50 0 1 50 0
12. 50 0 i) 50 0
13 50 0 13 50 0
14 50 0 1 50 0
15 49 1 15 50 0
16 45 5 16 49 1
17 45 5 17 50 0
18 43 7 18 50 0
19 42 8 19 49 1
20 41 9 20 50 0
21 37 13 21 50 0
22 32 18 22 50 0
23 30 20 23 50 0
24 25 25 24 50 0
25 2 26 25 50 0
26 16 34 26 50 0
27 12 38 z 50 0
28 9 £t 28 ] 1
29 9 41 29 49 1
30 7 43 2 50 0




TABLA XLIX .

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS CALIFICADAS CON 1 § 0

SUBTEST 2
G O CONTROL PRIMARIA GRUPO EXPERIMENTAL PRIMARIA
ITEM 1 0 ITEM 1 0
1l 46 4 1l 48 2
2 30 10 2 41 9
3 42 8 3 41 9
4 40 10 4 42 8
5 42 8 5 42 8-
6 45 5 6 v 3
7 A é T L 6
8 43 7 8 44 6
9 42 8 9 47 3
12 41 9 10 L4 6
11 40 10 11 46 4
12 39 11 12 L4 6
13 40 10 13 46 4
14 37 13 1 44 6
15 29 21 15 45 5
16 30 20 16 L 6
17 28 22 17 44 é
18 20 30 18 L5 5
19 18 32 19 45 5
20 15 35 20 Al [
21 11 39 21 44 6
22 8 42 23 46 4
23 4 46 23 46 4
24 1« 49 24 46 4
25 (o} 50 25 43 7
26 0 50 26 43 7
27 0 50 27 45 5
28 1 49 28 45 5
29 0 50 29 46 4
30 0 50 30 43 7
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FRECUENCIAS DE RESPUESTAS CALIFICADAS CON 1 6 0

SUBTEST 2
GRUPO CONTROL PREPARATCRIA GRUPO EXPERIMENTAL PREPARATORIA
ITEM 1 0 ITEM 1 ()
1 50 0 1 49 1
2 50 0 2 49 1
3 50 0 3 49 1
4 49 1 4 49 1
5 49 1 5 49 ¥
3 50 0 6 49 i
7 49 1 7 49 1
8 50 0 g 50 0
9 50 0 9 50 0
10 50 0 10 50 0
1 49 1 1n 50 0
12 49 1 12 %) 0
13 49 1 13 49 1
L 49 1 Y 50 0
15 48 2 15 50 0
16 L8 2 16 49 1
17 47 3 17 49 1
18 44 6 18 50 0
19 43 7 19 50 0
20 40 10 20 5 0
21 35 15 21 50 0
22 29 21 22 50 0
23 26 24 23 48 2
2 20 30 2 48 2
25 17 33 25 50 0 .
26 13 37 2% 50 0
27 10 40 27 5 0
28 6 4l 28 49 1
2| 1] 4 5| 5| ¢
30 4 4
—




TABLA LII

GRUPO CONTROL PRIMARIA GRUPQ EXPERIFENTAL PRIMARIA
SUBTEST 3 _ SUBTEST 3
ITEM | () ITEM 1 0
1 48 2 50 0
2 21 29 2 3l 19
3 44 6 3 45 5
4 29 21 4 9 n
.5 42 8 5 47 3
6 46 4 6 47 3
7 38 12 7 41 9
8 8 42 8 1, 36
9 40 10 > g 41 9
10 25 25 10 39 11
1 7 43 n 11 »
12 13 37 12 12 38
13 15 35 13 18 32
14 5 45 1 10 40
15 7 43 15 12 38
16 9 41 16 12 38
17 3 44 17 9 41
18 5 45 18 11 ke
19 9 41 19 28 22
20 4 46 20 11 »

FRECUENCIA DE CALIFIC:.CIONES 1 6 O, PAKA CADA ITEM EN EL SUBTEST 3,

GRUPO CQNTROL Y GRUPO EXPERIMENTAL PRIFARIA



TABIA LIII 130

GRUPO CONTROL SECUNDAKIA GRUPQ EXPEHI MENTAL SECUNDAKIA
SUBTEST 3 SUBTEST 3
ITEM 1 0 ITEM 1 0
1 50 0 1 50 0
2 29 2 2 30 20
3 43 7 3 40 10
4 35 15 4 40 10
5 46 4 5 48 2
6 46 4 6 50 0
7 45 5 7 47 3
8 1 36 8 1 36
9 45 5 9 47 3
10 28 22 10 37 13
11, 12 38 11 16 34
12 16 34 12 23 27
13 12 38 13 22 28
Y 8 42 1 12 38
15 9 41 15 16 34
16 17 33 16 24 26
17 12 38 17 21 29
18 9 41 18 16 34
19 16 34 19 k] 20
20 9 Al 20 VA 26

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS 1 & O, PARA CADA ITEM EN EL SUBTEST 3
GRUPO CONTROL Y GRUPO EXPEKI MENTAL
SECUNDARLA.
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GRUPO CONTROL PREPAFATCRIA GRUPQ EXPERT}MENTAL PREPARATORTA
SUBTEST 3 SUBTEST 3
ITEM 1 0 ITEM 1l 0
1 48 2 1 49 1
2 34 16 2 39 11
3 46 4 3 43 7
4 42 8 4 48 2
5 50 0 5 49 1
6 50 0 6 49 1
7 48 2 7 49 1
8 22 33 8 26 24
9 43 7 9 48 2
10 35 15 10 37 13
11 20 30 11 23 21
12 23 27 12 31 19
13 25 25 13 2/ 26
VA 12 38 b7 19 3
15 12 38 15 21 2
16 1 39 16 24 26
17 15 3» 17 32 18
18 6 44 18 18 32
19 23 27 19 37 13
20 2 48 20 13 37

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS 1 § O, PARA CADA ITEM EN EL SUBTEST 3
GRUPO CONTROL Y GRUPO EXPERI}ENTAL PREPARATORIA
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GRUPQ CONTROL PEIFAKIA GRUPQ EXPERIMENTAL PRINAFL
SUBTEST 4 SUBTEST 4
ITEM 1 0 ITEM 1 0
1 43 7 1 » 1
2 43 7 2 3 12
3 15 35 3 13 37
4 18 32 4. 22 28
5 2/, 26 5 28 22
6 25 25 6 21 2
7 36 VA 7 33 17
8 2, % 8 22 28
9 12 38 9 19 3
10 1 39 10 23 27
1 12 38 1 19 3
12 4 46 12 Y %
13 1 49 13 7/ 36
Y 0 50 1, 4 46
15 0 50 15 17 33
16 0 50 16 7 43
17 0 50 17 18 38
18 0 50 18 7 43

FRECUENCIA DE RESPUESTAS, 1 é 0, DE LOS 50 SUJETCS EN CADA UNO DE
10S GRUPOS E{PERIMENTALES Y CCONTROL PRIMARIA. EN EL SUBTEST 4, FA

RA CADA ITEM.
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GRUPO CONTROL SECUNDARIA GRUPO EIPERIMENTAL SECUNDARIA

SUBTEST 4 , SUBTEST 4
ITEM 1 0 ITEM 1 0
1 49 1 1 47 3
2 9 1 2 50 0
3 22 28 3 19 2
4 2 24 4 35 15
5 38 12 5 42 8
6 30 20 6 34 16
7 39 1n 7 43 7
8 36 ) 8 % Y
9 23 27 9 33 17
10 20 30 10 29 21
1 22 28 1 27 23
35 16 34 12 2% 2/,
13 8 42 13 2 24
L 1 49 Y 7 43
15 9 43 15 25 25
16 5 45 16 7 43
17 4 46 17 23 2
18 3 47 18 1 %

FRECUENCIA DE RESPUESTAS 1 6 0, EN CADA ITEM EN EL SUBTEST 4, DE LOS
50 SUJETOS DEL GRUPO ELPERIMENTAL Y DEL GRUPO CONTRCL A NIVEL SECUN-

DAHIA,
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GRUPQ CONTROL PREFARATORIA
SUBTEST 4
ITEM 1 0
1 48 2
2 47 3
3 3% 14
. 39 1
5 43 7
6 % 1
7 42 8
8 7 13
9 33 17
10 32 18
1 33 17
12 29 21
13 19 31
L 12 38
15 7 43
16 6 44
17 5 45
18 2 48
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GRUPQ EXPERIMENTAL PREPARATORT

SUBTEST 4
ITEM 1 0
1 49 1
2 48 2
3 22 28
4 38 12
5 48 2
6 39 11
7 42 8
8 40 10
9 41 9
10 41 9
11 . 43 7
12 39 11
13 31 19
14 22 28
15 38 12
16 26 24
17 29 21
18 24 26

FRECUENGIAIERESUESTLSI&OPARACLDAITE{ENELSUBTESIL, DE LOS sU

JETOS DEL GRUPO EXPERIMENTAL Y EL GRUPO CONTROL A NIVEL PREPARATORIA.
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GRUPQ CONTROL PRIMARIA GRUPQ EXPERIMENTAL PRIMARIA
SUBTEST 5 SUBTEST 5
ITEH 1 () " ITEM 1 0
1 20 30 1l 26 24
2 L 3 2 47 2
3 36 14 3 40 10
4 45 5 4 48 2
5 47 3 5 47 3
6 49 1l 6 49 1
7 37 13 7 45 5
8 5 45 8 17 33
9 27 23 9 38 12
10 30 20 10 4l 6
1 21 29 1 38 12
12 35 15 12 46 4
13 34 16 13 45 5
14 4 46 14 1 39
15 18 32 15 35 5
16 9 4 16 ” 3
17 3 47 17 28 22
18 2 48 18 2 21
19 1 39 19 39 11
20 0 50 20 15 35

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS 1 6 O, PARA CADA ITEM EN EL SUBTEST 5 POR
10S SUJETOS DEL GRUPO CONTROL Y EL GRUPO EZPERIMENTAL A NIVEL PEIMA

RIA, CON N - 50 EN c/u.
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GRUPO CONTROL SECUNDARIA GRUPO EiPERIMENTAL SECUNDAFRIA
SUBTEST 5 - SUBTEST 5
ITEM 1 0 ITEM 1 0
b 28 22 1 39 11
2 50 0 2 49 1
3 47 3 3 48 2
4 50 0 % 50 0
5 46 4 5 50 0
6 48 2 6 50 0
7 41 9 7 44 6
8 20 20 8 29 2
9 40 10 9 48 2
10 36 4 10 47 3
n 24 26 11 42 8
12 40 10 12 48 2
13 40 10 13 49 1
14 5 45 1 20 30
15 18 32 15 43 7
16 16 34 16 38 12
17 1 39 17 36 14
18 9 41 18 34 16
19 1 39 19 45 5
20 3 47 20 22 28

FRECUENCIAS DE CALIFICACION 1 é§ O, PAKA CADA ITEM EN EL SUBTEST 5
OBTENIDA POR SUJETOS DEL GRUPO CONTROL Y EL GRUrO EXPEFIMENTAL A
NIVEL SECUNDAKIA. CON N - 50 CADA UNO DE LOS GRUPOS.



TABLA IX

GRUPO CONTROL PFEPAKATORIA

SUBTEST 5
ITEM 1 0
1 34 16
2 48 2
3 44 é
4 49 1
5 42 1
6 49 1
7 45 5
8 28 2
9 42 8
10 42 8
11 34 16
12 44 6
13 41 9
14 22 28
15 23 27
16 24 26
17 13 37
18 9 41
19 3 7
20 2 48
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GRUPO EXPERIMENTAL PHEPARATORIA

SUBTEST 5

ITEM

N e e -
owmqwmgcﬁgoomqoméunu

muomor\‘

) ~ =
[UMNN W R OB\

N -
w o=

FKECUENCIA DE RESPUESTAS 1 & O, PAhA CADA ITEM EN EL SUBTEST 5 OBTENIDAS

POR SUJETOS DEL GKUPO CONTKOL Y EL GRUPO ELPEKIMENTAL CON 50 SUJETOS CA-

DA UNC, A NIVEL DE PREPAKATCORIA.
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TABLA LXI
GRUPO CONTROL PRINMARIA GRUPO EXPERIMENTAL PRIMARIA
SUBTEST 6 SUBTEST 6
ITE. 1 0 ITEN 1 0
1 50 0 1 19 1
2 43 7 2 42 8
3 42 8 3 45 5
4 49 1 4 48 2
5 47 3 5 48 2
6 48 2 6 47 3
7 45 5 7 45 5
g 50 0 8 47 3
9 46 4 9 46 4
10 38 12 10 42 8
1 38 12 11 45 5
12 46 4 12 49 1
13 42 18 13 L5 5
14 38 12 1 43 %
15 36 1 15 42 8
16 31 19 16 44 6
17 9 41 17 45 5
18 7 43 18 47 3
19 6 44 19 47 3
20 2 48 20 Ll 6
21 2 48 21 46 4
22 1 49 22 47 3
23 0 50 23 44 6
2/ 0 50 24 46 4
25 1. 49 25 42 8

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS I & O PARA CADA ITENM EN EL SUBTEST 6 OBTENIDAS
POR. SUJETOS DEL GRUFO CONTROL Y EL GRUPO EXPERIMENTAL A NIVEL PRIMARIA,

N - 50 ¢/u.
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GRUPO CONTROL SECUNDARIA GRUPO EXPERIMENTAL SECUNDARIA
SUBTEST 6 SUBTEST 6
ITEM 1 0 ITEM 1 0
1 47 3 1 50 i
2 40 10 2 L6 4
3 45 5 3 44 6
4 50 0 4 50 0
5 49 1 5 47 3
6 49 1 () 50 0
7 48 2 7 46 4
8 50 0 8 50 0
9 48 2 9 50 0
10 46 4 10 49 1
n 46 4 11 49 1
12 49 1 12 49 1
13 46 4 13 49 1
1 45 5 14 49 1
15 40 10 15 48 2
16 42 8 16 48 2
17 35 15 17 45 S
18 35 15 18 49 1
19 30 20 19 .8 2
20 21 29 20 49 2l
21 20 30 21 Al 3
22 1 36 22 49 1
23 6 44 23 46 4
24 4 46 24 48 2
25 0 50 25 42 8

FRECUZNCIAS DE RESPUSSTA PARA CADA IT&: EN EL SUBTEST 6, OBTENIDAS-
POR SUJETOS DEL GRUPO CONTROL Y EL GRUPO EPERIFENTAL A NIVEL SECUN
D:FIA. N - 50 c/u.
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GRUPQ CONTROL PREPARATORIA GRUPO E{PERI}ENTAL PREPARATORIA
SUBTEST 6 _ SUBTEST 6
ITEM 1 0 ITEM 1 o}
1 47 3 1 48 2
2 50 0 2 47 3
3 49 1 3 48 2
4 49 1 4 50 0
5 50 0 5 50 0
6 50 0 6 49 1
7 49 1 7 50 0
8 49 1 8 50 0
9 46 4 9 50 0
10 48 2 10 50 0
11 48 2 1 50 0
12 49 1 12 50 o]
13 48 2 13 49 1
14 47 3 1 49 1
15 42 8 15 49 1
16 44 6 16 47 3
17 3 16 17 46 4
18 35 15 18 48 2
19 32 18 19 49 1
20 29 21 20 47 3
21 23 27 21 50 0
22 17 33 22 50 0
23 29 21 23 48 2
2, 27 23 2, 49 1
25 25 25 25 44 6

FRECUENCIAS IE RESFUESTA FARA CADA ITEM EN EL SUBTEST 6, OBTENIDAS
POR SUJETOS DEL GRUPO CCNTROL Y EL GRUFO EXPERIMENTAL, A NIVEL PRE

PARATCRIA. N - 50 c/u.
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REACOMODACION TE REACTIVOS

SUBTEST 3
GRUPQ GENEFAL
N = 150 casos
ITEM FRECUENCIAS NUEVC ORDEN
DE EXITOS
1 19 lo
2 100 60
3 128 50
4 128 7o
5 144 %0
(3 L6 30
7 137 4o
8 54 100
9 136 20
10 113 190
11 50 120
12 66 130
13 64 170
1 41 160
15 49 8o
16 60 1lo
17 62 150
18 45 180
19 95 Lo
20 38 200




TABLA LXV

REACOMODACION DE REACTIVOS

SUBTEST 4
GRUPQ GENEFAL
N- 150 casos
ITEM FRECUENCIAS NUEZEVO CORDEN
DE EXITOS
1 135 20
2 136 lo
3 54 150
4 95 6o
5 118 4o
6 94 To
7 124 30
8 . 98 50
9 93 8o
10 93 90
11 89 100
12 79 120
13 71 130
1 33 180
15 80 1lo
16 38 170
17 64 140
18 45 160
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RZACOMODACION DE REACTIVOS

SUBTEST 5
GRUPO GENZiAL
N = 150 casos
ITEM FRECUENCIA NUEVO ORDEN
DE EXITOS
1 114 120
2 135 50
3 131 o
4 146 20
5 L6 30
6 148 lo
7 142 Lo
8 72 180
9 134 6o
10 128 8o
11 103 130
12 125 90
13 118 1lo
14 52 19
15 99 lio
16 99 150
17 9% 160
18 81 170
19 121 100
20 50 200




TABLA LXVII

ANALISIS DE RESPUESTAS ITEM POR ITEM
SUBTEST 3

GRUPQ EPERIMENTAL PEIMARIA

N = 50 casos

ITEM FRECUENCIAS NUEVO ORDEN
DE EXITO
1l 50 lo
2 31 90
3 45 4o
4 39 7o
5 47 20
6 47 30
1 41 50
8 b VA 120
9 41 éo
10 39 8o
11 11 160
12 12 130
13 18 1lo
A VA 10 19
15 12 Lo
16 12 . 150
17 9 200
18 11 170
19 28 100
2 11 180
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TABLA LXVIII

ANALISIS DE RESPUESTAS ITEM POR ITEM

SUBTEST 3

GRUPQ EXPERIMENTAL SECUNDAITA

N = 50 casos

ITEM FRECUENCIA NUEVO ORDEN
DE EXITO
g, 50 1lo
2 30 90
3 40 6o
4 40 7o
5 48 30
6 50 20
7 47 4o
8 1 180
9 47 50
10 37 8o
11 16 150
12 23 120
13 22 130
14 12 200
15 16 160
16 24 1lo
17 21 Lo
18 16 170
19 .30 100
20 1 190
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TABLA LXIX

ANALISIS DE RESPUESTA ITEM POR ITEM

GRUPQ EXPERTMENTAL PREPARATORIA

SUBTEST 3

N - 50
ITEM FRECUZNCIA NUEVO ORDEN
DE EXITO
n} 49 1o
2 39 8o
3 43 70
4 48 50
5 49 20
6 49 3
7 49 4o
8 26 130
9 48 ()
10 37 90
11 23 160
12 31 120
13 24 Lo
14 19 180
15 21 170
16 24 150
17 32 1lo
18 18 19
19 37 100
20 13 200
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TABLA 1LXX
ANALISIS DE RESPUESTA ITEM POR ITEM
SUBTEST 4

GRUPQ EXPERIMENTAL PHIMAKIA

N = 50 caso
ITEM FRECUENCIA NUEVO ORDEN
DE EXITO

1 39 1o
2 38 20
3 13 150
4 22 6o
5 28 4o
6 21 8o
7 33 30
8 22 To
9 19 90
10 23 50
11 19 100
12 1 130
13 1 Lo
L 4 180
15 17 120
16 7 160
17 18 1llo
18 7 170
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TABIA LXXI 148

ANALISIS DE RESPUESTA ITEM POR ITEM

SUBTEST 4

GRUPQ EXPERTMENTAL SECUNDAKIA

N = 50 casos

ITEM FRECUENCIA NUEVO ORDEN
DE EXITO
1 47 20
2 50 lo
3 19 150
4 35 6o
5 42 4o
6 34 To
7 43 30
8 36 50
9 33 8o
10 29 90
11 27 100
12 26 1lo
13 26 120
VA 7 170
15 25 130
16 7 180
17 23 Lo
18 1 160




TABIA 1LXXII

ANALISIS DE RESPUESTAS ITEM POR ITEM
SUBTEST 4

GRUPO EXPERIMENTAL PREPARATORIA

N - 50 casos

ITEM FRECUENCIA NUEVO ORDEN
DE EJTO
i) 49 lo
2 48 20
3 22 170
4 38 1llo
5 48 - 30
6 39 90
? 42 50
8 40 8o
9 41 60
10 41 To
11 43 4o
12 39 100
13 31 130
14 22 180
15 38 120
16 26 150
17 29 Lo
18 2/ 160

149



TABLA LXXIII
i 150

ANALISIS D. RESPUESTA ITRM POR ITEM
SUBTEST 5
L)

GRUPQ EXPERIMENTAL PRIMARIA

N = 50 casos

ITEM FRECUENCIA NUZVO ORDEN
DE EXITO
1 26 170
2 47 30
3 40 90
4 48 20
5 47 4o
6 49 lo
7 45 6o
8 17 180
9 38 1lo
10 L4 8o
11 38 120
12 46 50
13 45 To
14 1n 200
15 35 140
16 37 130
17 28 160
18 29 150
19 39 100
20 15 19




TABLA LXXIV

151
ANALISIS DE RESPUESTA ITEM POR ITEM

SUBTEST 5

GRUPO EXPEHIMENTAL SECUNDARIA

N = 50 casos

ITEM FRECUENCIA NUEVO OKDEN
DE EXITO
1 39 o
2 49 4o
3 48 6o
4 50 1o
5 50 20
6 50 30
7 44 " 1lo
8 29 ' 180
9 48 7o
10 47 90
11 42 130
12 48 8o
13 49 50
14 20 200
15 43 120
16 38 150
17 36 160
18 34 170
19 45 100
20 22 190




TABLA LXXV

ANALISIS DE RESPUESTAS ITEM POK ITEM

SUBTEST 5

GRUPO ELPERIMENTAL PREPARATCRIA

N - 50 casos

ITEMY FRECUENCIA NUEVO ORDEN
DE EXITO
1l 36 160
2 50 lo
3 48 4o
4 50 20
5 47 (%)
6 48 50
7 45 90
8 32 180
9 44 1lo
10 46 8o .
n 42 Lo
12 47 To
13 49 30
14 8 200
15 43 130
16 45 100
17 33 170
18 39 150
19 44 120
20 27 1%
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SUMARID Y CONCLUSIDNES
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SUMARIO Y CONCLUSIONES

En base a nuestras observaciones directas ——
sobre los resultados de las evaluaciones realizadas con la
escala Beta Revisada en sujetos aspirantes a puestos admi-
nistrativwos en la UINAM, se decidié probar la confiabilidad
de esos resultados.

Para lograr este objetiw se elaboré, una ——
tabla de calificaciones escalares, utilizando las califica
ciones crudas de los sujetos de nuestra muestra.

Para justificar la elaboracién de normas - -
especificas a partir de grados de escolaridad, utilizamos-
un disefo experimental consistente en contrastar un grupo-
control, al que le fué administrada la escala Beta Revisa
da conforme a los lineamientos contenidos en el manual y -
que éste correspondia a muestras de poblaciones norteameri
canas, analfabetos (considerando aqui analfabetos a los —
que no hablan el idioma ingles).

Contra un grupo experimental cuyo tratamien-
to consisti6 en darles tiempos ilimitados para la solucién
de los’items de cada uno de los subtests de la escala y en
la cual nuestras hipOtesis de trabajo tienen mucho.que ver
con el rendimiento en funcidén del tiempo, presentandose —
las siguientes conclusiones:
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Dados los hallazgos obtenidos, se justi-
fica la elaboracién de normas nuevas es—
peciales para nuestra poblacidn.

Estas normas tuvieron gque ser elaboradas
por estratos a partir del nivel de esco-
laridad.

Se obtuvieron tres tablas de nomas de -
calificacién correspondientes a cada ni-
vel de escolaridad, a saber primaria, se
cundaria y picparatoria.

Se homogeneizaron las normas para secun—
daria y preparatoria por no existir dife
rencias significativas de consideracidn-
para justificar implicitamente el utili-
zar tablas especificas para cada nivel.

Todo ésto tiene su base en los hallazgos
obtenidos mediante el estudio experimen-
tal llevado a cabo, cuyas conclusiones -
son las siguientes:

a) Se aceptan los tiempos estandarizados
contenidos en el manual original, por
gue de no ser asi, deberiamos esperar
que al dar tiempos ilimitados a los -
sujetos el rendimiento intelectual —
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hubiera sido uniforme dentro del gru
po experimental.

b) Rechazar Ho puesto que se observa- -
ron diferencias significativas entre
grupos y entre niveles escolares.

c) Se acepta la hip&tesis de que el or—
den de los items no es el pertinente
para nuestra muestra y que al hacer-

un’ reaordehnamiento, las calificacio-—
nes mostraran mayor confiabilidad.

Nota en el apéndice se muestra el orden que-
obtuvimos para sujetos de los niveles escolares estudiados,
advirtiendo que no han sido probados y que se sugiere una -
verificacién de estos hallazgos.

d) Una conclusién importante que se des—
prende de todo lo anterior es gue la escala ha mostrado en-
su uso que, al menos en México, no debe ser administrada a-
sujetos analfabetos y gue debe ser manejada por niveles de-
escolaridad rechazando asf, la generalizacifn que establece
el manual original.
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TABLE IV

Reviasitity COEFFICIENTS OF THE
Revisep Beta Examination

1Q Classification
Group N Mean Sb r SEu
129 and up Very Superior )
£, Prison Group A 199 635 112 81* 48
120-128 Superior . (Mean Age 28)
110-119 Above Average Prison Group B~ 104 695 85 75* 43
90-109 . Average (Mean Age 19)
80- 89 Below Average Standardization
71- 79 Inferior Group 1006 S0t
1 o Dlmitive *Obtained by correlating weighted scores on odd-numbered subtests
with the scores on even-numbered
® Classification system same as that used by Wechsler. ¥ Esti d from i lations of subtests. -
TABLE V
INTERTEST CORRELATIONS OF THE SUBTESTS AND WEIGHTED SCORE
(N = 1006)*
Error Picture \
Digit Recog- Form- Com-
Maze Symbol nition board pletion Identities
Maze
Digit Symbol 62
Error Recognition .51 .60
Formboard .52 57 74
Picture Completion .55 67 76 62
Identities .54 72 58 .51 .56
Weighted Score 68 86 82 75 83 78
* Based on dardi sample excluding 16-19 year old group: for each subtest, M = 10, SD = 3.
TABLE VI
CoRrrELATION OF THE REVISED BETA EXAMINATION WITH OTHER TESTS
Group A* Group B* Group C* Group D* Group E*
N = 927 N =19 N =117 N = 198 =85
Revised Beta Examination and
- Bennett Hand-Tool
Dexterity Test 36
Bennett Test of
Mech. Comp. AA 56 62
PTI Oral Directions Test .68 51 72 74
Wesman Personnel Classif.
Test-Verbal .58 66 75
Otis S-A Test of Mental
Ability 71

2 Group A — Male applicants, southern plant jobs (1). Groups B to E — Adult prison groups, male.

10
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TABLE II — (Continued) e
INTELLIGENCE QuoTIENTS POR AcEs 16 TO 59
ST
Heighted [(,‘ ~ : AGES
Scores  weighted] 1619 2024 %2 30-34 35-39 404 4549 50-54 559 lWeighted
6  Scors | 10 10 19 10 1Q 19 1Q 10 | I1Q | Scores
7 51 83 80 " 84 88 [7) 9% 9 102 104 51
8 52 7 81 85 89 93 97 100 103 105 52
9 53 85 83 86 90 94 98 101 103 106 53
10 54 87 8 87 2 95 99 101 104 106 54
i 55 88 85 88 93 9 100 102 105 107 55
12 56. 89 86 % 9% 97 101 103 106 108 56
13 57 90 88 91 95 98 102 104 107 109 57
14 58 9. 89 %2 9 %9 103 105 108 109 58
15 59 93 20 93 97 100 103 106 108 110 59
i 60 94 91 94 98 101 104 107 109 111 60
17 ©o6l 95 93 95 9 102 105 108 110 112 61
18 62 9 9% 97 100 103 106 109 111 112 62
19 63 97 95 98 101 104 107 110 112 113 63
20 9 % 9 102 105 108 1 112 114 64
» . 65 100 98 100 103 106 109 111 113 115 65
i
22 L6 101 99 101 104 107 110 112 114 116 66
23 i 67 103 100 102 105 108 1 113 115 116 67
24 ! 68 104 iol 103 106 109 112 114 116 117 68
25 I 69 105 102 105 107 110 13 115 117 118 69
x ~~ 70 106 104 106 108 111 114 116 117 119 70
27 7l 107 105 107 109 112 115 117 118 119 71
28 72 109 - 106 108 110 113 116 118 119 120 72
29 73 110 107 19 111 114 116 119 120 121 73
30 74 111 109 110 112 115 117 119 121 122 74
3 75 112 110 112 113 116 118 120 121 122 75
32 76 13 111 113 115 117 119 121 122 123 76
13 77 115 112 114 116 118 120 122 123 124 77
34 78 116 114 115 117 119 121 123 124 125 78
35 79 117 115 116 18 120 122 124 125 125 79
% L g0 118 116 117 119 121 123 125 125 126 80
37 81 120 117 118 120 122 124 126 126 127 81
38 82 121 119 120 121 123 125 126 127 128 82
39 83 122 120 121 122 - 124 126 127 128 128 .83
0 o4 84 123 121 122 123 125 127 128 129 129 84
85 124 122 123 124 126 128 129 130 130 85
41
12 86 126 124 124 125 127 129 130 130 131 86
43 87 127 125 125 126 128 130 131 131 132 87
4“4 88 128 126 126 127 129 131 132 132 132 88
45 89 129 128 128 128. 130 131 133 133 133 89
% 131 129 129 129 131 132 134 134 134 9
46 !
47 |- 91 132 130 130 130 132 133 134 134 135 o1
:g 92 133 131 131 131 133 134 135 135 135 92
S0
TTErsmeny
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TABLE I -
Z’l‘ i / 2nteled For ConvezTiNg Raw Scomes ro WriGETED Scones é;"vf" ‘4‘{: 4/_
" Welghted Test 1 Test 2 Tet 3 Test 4 - Test § Test 6 Yclghte
()} 01 o1 02 0
1 2 01 2 34 1
2 23 01 34 5 2
3 3 4-5 2 0 5 67 3
4 67 3 1-2 6 8 4
5 4 89 45 3 2.8 9-10 5
6 5 10-11 6 4-5. 9 11 6
7 12-13 7 6 10 12-13 o
8 6 14-15 89 7 1 14 8
9 1617 10 89 1213 15-16 9
10 7 18-20 1 10 14 17-18 10
11 21-2 12-13 11-12 15 19 1
12 8 2324 R 13 16 20-21 12
13 9 25-26 15-16 14-15 17-18 2 13
14 -3 7 16 19 . 23-24 4
o 15 10 29-30 & 18 7 20 r- 15
16 1920 18 16

scores
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FECHA ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 06 ¢ 06 06 06 0606060 00ecaeaeass

NO ABiA ESTE CUADERNO HASTA QUE SE LE INDIQUE

kdad . . . . Sexo . . . &
Ultimo afio de €5tudios o« ¢« o o ¢ ¢ o ¢ o o 0 6 0 ¢ s s o

Puesto actual ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 60 0606000000 00
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EJERCICIO 1 K 162

EJENPLO

Dibuje el camino mas corto que encuentre entre la flecha a su -

izquierda y la flecha a su derecha, como se muestra en el ejem—-

plo. No debe levantar el lapiz, ni cruzar ninguna de las 1ineas_
impresas.
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P4dgina L

Dibuje el camino mas corto que encuentre, entre la flecha a su - .

PRUEBA 1

izquierda y la flecha a su derecha, sin cruzar ninguna de las i
neas impresas, ni levantar el 14piz.
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, EJERCICIO 2
Ponga el numero correcto debajo de cada dibujo como se muestra - -

en el ejemplo,

2 |1 (O |0 (&) [O
1| | 2 | 3| | 4| | 5| | 6

) Pdgina 5



PRUEBA 2
Ponga el numero correcto debajo de cada dibujo.
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EJEACICIO 3
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PRUEEA 3

Ponga una cruz en la figura que este incorrecta, en cada cuadro.




[VV TD |

Dibuje dentro de cada cuadro a su derecha las figuras de su iz-

quierda camo se muestra en el ejemplo.

EJEMPLO
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P4gina 9



2 PRUBSA 4 !
Dibuje dentro de cada cuadro a su derecha las figuras de su iz~

00
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QO
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.
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D
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Dibuje lo que le hace falta a cada una de las figuras, como se

mestra en el ejemplo.

170



PRUEBA 5
Dibuje 1o que le hace falta a cada una de las figuras

3 4




BJERCICIO 6

EJEPLO

=
@

WA
-

172

1 X3

Vea cada par de dibujos o numeros y si no son iguales ponga una
crug sobre la linea punteada, camo u‘wemenule)mplo.

Pdgina 13
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PRUERA 6 _
Vea cada par de dibujos 0 nuueros y si no.son ignales, ponga una
cruz sobre la linea punteada.

O O (LI I o (1 (11 (17]
,,,,,,,,,,,,, of4f2] . ... [ofs]s]
D A 3281 ..o 3281
.............. §5190 .....oovovneeeenen.. 55102
@ 482001 .........ccee00eeess 482991
@ 1024858  ...... o 1024858
Pt 50021854  .....ccc000n 50012584
W W 888172902 ............ 881872902
............ : 681027504 ............ 681027504
@ gﬁ 2409001854 ............ 2409901584
-------------- 2261050810 ............ 2261659810
/@ s el '@ 2011088227 ............ 2911088227
R & 318877752 ............ 818877752
" e 1012088567 ............ 1012988567
< 7166220088 ............ 7162220088
3177628449 ............ 8177682449
@' ............. = 468672068  ............ 468672663
& = 9104529003 ............ 9104520008
8484657120 ............ 8484657210
2@ P 2@ 8588172556 ............ 8581722556
= : ﬁ% 8120166671 ............ 8120166671
i = 7611848879 ............ 76111345879
O """"""" (4 ) 26557289164 ............ 26557280164
""""""" 8819002841 ............ 8819002841
Ca e T 6571018084 ............ 6571018084
@ _______________ $ 88770762514' ............ 88779765214
BA oesoenns Oa 89008126557 ............ 89008126657
o - 17~ A 03z 75658100898 ............ 75658100898
AVD . AV B 41181900726 ............ 41181900736
IR 0 I e K2 (0 KN 6543020817 ............ 6548020871
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REACOMODACION GENERAL DE REACTIVOS EN BASE A LA MUESTRA
DEL DISENO EXPERIMENTAL ( 150)
subtest 3
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REACOMODACION DE REACTIVOS - GRUPO EXPERIMENTAL PRILAARIA 178
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REACOMODACION DE REACTIVOS _ GRUPO EXPERIMENTAL PREPARATORIA 180
SUBTEST 1
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GRUPO =XPERIMENTAL SECUNDARIA - RSACOMODACION DE RSACTIVOS
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SUBTEST 3

REACCMODACICN .DE REACTIVOS-GRRUPO EXPERINENTAL-PRIMARIA




184

REACOXODACION DE REACTIVOS / GRUPO EXPERIKENTAL - SECUNDARIA

SUBTEST 3

\" W/\
/\\
Al /
A

£ ©, 00K




REACOMODACION DE RSACTIVOS / GRUPO ZXPSRIMINTAL PREPARATORIA 1g5

Subtest 3

@%




PRIMARIA 1€

- GRUPO EXPERIMENTAL

REACOMODACION DE

0

O
=i

NN

|

00

pPh

ool




’ REACOMODACION DE RSACTIVOS - GRUPO EXPERIMENTAL SECUNDARIA
SUBTZEST 4

00OV
00153

Ly olovoih
Dy opa Ojd
ojes o/

< O 2o




3 TIVOS = GRUPO EXPZRIMSKTAL FRIPARATORIA 1gg

e

25
AN
[TV

NS
iop
>

|

‘,.

0]
10o
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