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INTRODUCCION 

El desarrollo de los Test Psicológicos desde 
sus principios se ha venido incrementando universalmente,­

llegando a di fundirse rapidamen te en nuestro País. O:in -
ellos se inició una nueva y revolucionaria época, en la -­
cual se introdujeron especialmente en la selección de per­
sonal, Tests Psicológicos que proporcionaron información -
sobre las características del "candidato", que 'hast a a l m~ 

mento no habian sido medidas, como eran: inteligencia, ha­

bilidades específicas, grado de adaptación, rasgos de la -
personalidad y actitudes en general ante su medio ambiente. 

Las primeras aplicaciones de estos instru- -
mentas fueron realizadas en forma indiscriminada, sin com­
prender a fondo el trabajo implicado. Posteriormente fue­
ron objeto de numerosos estudios e investigaciones hechos­
por quienes estaban interesados en la medición de las ha-­
bilidades y en la validez de estas mediciones. 81 la ac-­
b..Jalidad se han realizado numerosos esfuerzos para adaptar 
y estandarizar estos instrumentos a poblaciones diferentes 
para las que fueron diseñados, con el objeto de obtener -­

resultados válidos y confiables. Solo de esta forma se -­
puede se puede ayudar a resolver la demanda creciente que­
de estos instrumentos se tiene. 

La U.N.A.M. como todas las insti t..1ciones -­
que emplean trabajadores administrativos, a través d8 la -
Dirección General de Personal en su Departamento de Admi­
sión requería que mediante los Tests Psicológicos se predi 
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j eran, las habilidades generales y específicas y las acti-­
tudes que los aspirantes a ocupar las plazas administrati-­
vas deberían poseer. 

Una eficaz selecci6n de personal requiere de­
un claro análisis de puestos. Al consultar los archivos -
de dicho Departamento encontramos que no existia tal análi­
sis y que solo se contaba con dos baterias de Tests. La -
primera de ellas estaba destinada al personal que poseía b~ 
jo nivel educacional. En esta bateria se encontraba el - -
Test Beta Revisado como una medida de la habilidad general­
intelectual, para sujetos con esa característica. En la -
segunda bateria se incluía el Tests de Anstey (Dominas) co­
mo medida de la habilidad general intelectual. 

Como no existía ninguna base para tomar deci­
siones y al no concordar el criterio de aplicaci6n, decidi­
mos reordenar las baterias de Tests en base a la división -
de puestos administrativos que la propia Institución habia­
realizado. Estos incluían 5 grupos a saber; auxiliares de­
administraci6n, empleados administrativos, obreros, emplea­
dos especializados y profesionistas. 

Estas iniciativa no redituó verdaderos bene-­
ficios ya que en cada uno de estos grupos encontramos gran­
heterogené~dad en las funciones en 1 as funciones a desempe­
ñar y un rango de escolaridad que fluctuaba desde primaria­
hasta profesional~ Para ejemplificar lo anteriormente - -­
expuesto citaremos el caso de los laboratoristas quie- -
nes en algunas dependencias, se requería que tuvieran - -
estudios profesionales ya que las funciones que de- -
beríaA realizar eran las de auxiliares de docencia-
y en otras necesitaban unicamente - - - - - - - --
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constancia de saber leer y e=cribir, pues las latores en­
comendadas a ellos serian el aseo y cuidado del material -
de laboratorio. 

Encontrando esta si b.Jación decidimos selec­
cionar a los candidatos conforme los requisitos que fijaba 
la dependencia para sus candidatos. 

Estas aplicaciones nunca fueron totalmente -
rigic'.as ya que el Test Beta, instrumento de nuestro estu­
dio, fué administrado a todos los niveles de e=colaridad .­
Asi pudimos darnos cuenta de que aparentemente existía una 
correlación directa entre rendimiento y escolaridad. Es­
decir, que cuando la escolaridad del sujeto era alta el -­
C .I. de los aspiran tes aumentaba y cuando ésta disminuía -
el C.I. también disminuía. 

Considerando que las tá::nicas de medición -­
en Psicología exigen que los instrumentos con que cuenta -
puedan ser utilizados con tuenos margenes de confiabilidad 

y validez y que las características de los instrumentos -­
se adapten a los niveles para los que fueron creados, dec2:_ 
dimos realizar una investiga::ión a fondo oobre el Test Be­

ta que originalmente fué construido para ser aplicado a 
peroonas iletradas o que no dominaren el idioma ingles. 

Constatamos a la vez que a pesar de estar -
siendo utilizado ampliamente en nuestro país no se han rea 
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lizado estudios de adapteción adecuados y mucho menos es-­
tandarizaciones especificas para México, por lo que nos -­
avocamos a esa tarea dentro de las Oficinas Administrati-­
vas de la U.N.A.M. 
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CAPITULO I 

A) BREVE HISTORIA DEL DESAffiOLLO DEL CONCEPTO 
Y MEOICI(}\J DE LA INTELIGENCIA 

B) EL TEST ARMY BETA 

C) EL TEST BETA REVISAOO 
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A) BREVE HISlDRIA DEL DESAffiOLLO DEL CONCEP­

TO Y MEDICIDN DE LA INTELIGENCIA. 

Considerando la gran cantidad de trabajos y­
estudios que se han realizado en fama exhaustiva sobre la 
inteligencia, no nos extenderemos demasiado sobre el tema. 
81 este capitulo haremos solamente una breve des::ripción -
del concepto inteligencia, de las diferentes connotaciones 
'que el témino ha tenido y de los esfuerzos que se han re~ 
lizado para su medición, sentando así un marco de referen­
cia en lo que respec.ta a nuestra investigación. 

Remontandonos al origen del término, encon­
tramos que proviene del vocablo introducido por Cicerón -
"Intelligentia". Spearman reportó qu·e - la concepción de -
inteligencia como una "cosa unitaria" era popular desde el 
siglo XV. El mérito de haber introducido este término 
dentro de la Psicología corresponde a Herbert Spencer 

Históricamente hablando han existido tres -­
aproximaciones fundamentales para el estudio de este fenó­
meno psicológico, que son: la psicología experimental, -­
las investigaciones genéticas y los métodos mul ti variados. 

La Psicología experimental se ha interesado­
en los problemas básicos del psicólog::i, se han realizado 
estudios acerca de la percepción, cognición, aprendizaje -
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y memoria destinados a la comprensión de la inteligencia.­
Todas estas investiga:Jiones se han llevado a catx:J en los -
lal::oratnrios de esta Cienóia. 

Las investiga:Jiones genéticas estan encami­
nadas a comprender como los seres humanos emplean y adqui~ 

ren el conocimiento como punto fundamental para el rendi-­
miento de la inteligencia y las operaciones que ejecuta la 
mente humana . 

En cuanto a los métodos mul ti variados consi­
deran que existen un conjunto de variables que conforman -
el campo rtamiento inteligente; contrasta con el método ex­
perimental bivariado ( de dos variables), que tradicional­
mente se había utilizado. Esta aproximación maneja los -
llamados factnres a fin de explicar la inteligencia par- -
tiendo de habilidades intelectuales básicas y diferencia­
das. Considerando que existen diferencias individuales -­
que originan variaciones significativas de la coriducta, la 
única forma de entender el problema es tratandolo analíti­
camente más que en forma generalizada. 

CEspués de haber realizado innumerables es-­
fuerzas para medir la inteligencia, muchos estudiosos de -
este fenómeno visualizaron la necesidad de definirla, para 
tratar de unificar los criterios fundamentales que pudie­
ron conducirlos a un concepto de inteligencia más amplio y 

general. 
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[)::? esta manera pueden encontrarse un sinnúme­
ro de definiciones, quizá sean tantas como autores y tests 
existen, peru la debilidad de éstas radica en que en éllas 
se encuentran ténninos tanto indefinidos como indefinibles 
y no s6lo éso sino que cada autnr ha tomado aspectos dife­
rentes del f916meno inteligS1cia para tratar de definirlo. 
Es por este motivo que no pueden ser consideradas como - -
únicas. 

Fre8Tlan en 1962 tratando de extraer los ele­
mentos comunes y generales a todas las definiciones pro- -
puestas hasta ahora, in ten ro integrar los elementos que la 
componen y resumi6 las principales corrientes agrupandolas 
en tres grandes categorias en base a la forma de apruXima­
ci6n técnica. 

La primera categoria considera a la inteli-­
gencia como la adapteci6n mental general a nuevos proble-­
mas y a nuevas situaciones de vida. O sea es la capaci-­
dad de reorganizar nuestras propias pautas de conducta pa­
ra actuar más efectiva y prupiamente en situeciones nue- -
vas. 

La segunda categoria clasifica a la inteli­
gencia como la habilidad para aprender, y para utilizar el 
aprendizaje. O sea la inteligencia en funci6n de la dis­
ponibilidad y capacidad de una persona para aprender, en-­
tre mayores sean éstas, mayores posibilidades de ~tividad 
y experiencia tendrá. 
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Y por último la tercera categoria clasifica­
ª la inteligencia como la habilidad para manejar pensamie~ 
to abstracto. Es decir es el empleo efec ti.va de simbolos­
Y conceptos en la soluci6n de problemas, especialmente de­
aquellos que requieren la utilizaci6n de símbolos numéri­
cas y verbales. 

81 esta forma quedan integre.das las carac te­
rlsticas más import antes que las técnicas en este campo -
conceden a las capacidades intele:::tuales, de tal forma que 
en estas categorias se pueden incluir toda una serie de -­
definiciones. 

Como podernos ver, la inteligencia ha sido 
uno de los aspe:: tos más estudiados en Psicología. Su in-­

vestigaci6n y los intentos para medirla han conducido a la 
formulación de construcciones hipotéticas que responden a­
teorías. 

Tradicionalmente se conocen tres teorias - -
que han intentado explicar la estructura de la inteligen­
cia, las cuales mencionamos a continuaci6n: 

1) .- La tea ria Monárquica es la que con side­
ra a la inteligencia como una capacidad 
total que comprende todas las funciones 
del ser humaio. 
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2) .- La teoría Oligárquica concibe al ser -
humano, como el ser que paseé una capa­
cidad general para resolver los pro ble­
mas y además postula la existencia de -
una serie de subfunciones que in fluyen­
en la expresi6n de la inteligencia glo­
bal. 

3) .- Por último la teoria Anárquica que pos­
tula que la capacidad in tele:; tu al esta­
formada por una serie de furciones di-­
feren tes y cada una independiente 91 re 
!ación a las demás. 

03 la teoria Oligárquica y de la teoria aná!: 
quica se han derivado dos teorias principales de la estrus_ 
rura del intelecto: la teoria bifactorial de Spearman y la 
teoria mul tif~torial de las habilidades primarias de Thur 
stone. 

La primera de éllas fué desarrollada por 
D1arles Spearman (1863-1945) . 

Este trabajo se 91cuentra resumido en su - -
obra "Las Habilidades del Hombre", que fue publicada en --
1927. Spearman posrula que en todo ser humano se 91cuen­
tra presente un factor in tele: rual común , al que llam6 fac 
tor "G" (Gen eral) . 
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Además existe la presencia de otros facto-­
res que llamó factor "E" (Especifico). 

El factor "G" es considerado como un Factnr­
único de la inteligencia que es común y fundamental a to-­
das las funciones cognocitivas de un mismo individuo. Es 
te factor es constante intraindividualmente y variable in­
terindividualmente. Para Spearman ese factor es un tipo -
de energia intelectual. 

El feetor "E" es considerado como un factor­
variable, es propio de cada habilidad intelectual particu­
lar y no depende ni se correl aciona con el feetnr "G" ni -
con otros especificas. Este feetor cambia inter e intra -
individualmente. Posteriormente advirtió la presencia de­
otros feetores diferentes al "G" o al "E" y los denominó -
factores de grupo. 

El trabajo de Spearman es importante porque­
desarrolló modelos para el estudio de los factores "G" y -

"E" y así sentó las bases del análisis fee torial y establ~ 

ció una tradición en la investig~ión de habilidades. 

Alg..inos seg..iido:res de Spearman como Burt y 

Vemon (199J) in tentaron jerarquizar los feetores de las 
aptitudes in te lec tuales. 

En lo que respecta a la teoria multifeeto- -
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rial de Thursttone (1887-1955, que desarroll6 en la Univer­
sidad de Chicago. Este utiliz6 la técnica de análisis -­
mul tifactorial para estudiar los patrones, de relaci6n en-­
tre puntuaciones de capacidades humanas. Encontré en sus -
investigaciones que la capacidad humana consta de 6 facto-­
res a los que denomin6 "Habilidades Primarias", siendo és-­
tas: 

1.- Factor de comprensión verval (v) 

2.- Fluidez Verbal. (w) 

3.- Fluidez nurrérica (N) 

4.- Factor memoria (M) 

5.- Actitud espacial (E) 

6.- Rapidez perceptual (P) 

Puede considerarse que la aportaci6n de - --
Thurstone es el reconocimiento de las diferentes dimensio-­
nes de la capacidad humana. A partir de ésto se ha desa-­
rrollado ampliamente el impulso al estudio e investigaci6n­
de las habilidades humanas. 

Otra de las teorias importantes que intenta-­
explicar la naturaleza -de la inteligencia es la desarrolla­
da por Guilford (1961). El enfatiza la relaci6n que exis-­
te entre los factores de las habilidades humanas y los pro­
cesos de éstas, los cuales han sido experimentados mediante 
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estudios de motivación, aprendizaje y memoria. Guilford ~ 
utilizando el análisis, factorial ha desarrollado una teo­
ria denominada "La estructura del intelecto", 

El criterio de clasificación empleado por ~1-
esta basado en diferentes aspectos del fenómeno intelectual 
asi desde el punto de vista de las operaciones ejecutadas -
existen 5 grupos de habilidades intelectuales fundamentales 
factnres de cognición, factores de memoria, pensamiento di­
vergente pensamiento convergente y factor de evaluación. 

Otro de los criterios se refiere a los facto­
res intelectuales que pueden clasificarse en cuanto al ma­
terial o contenido, estos pueden ser: figuras, simbolos, ~ 
contenido semátoco y/o conductuales. 

Los productos los clasifica en: unidades, cl2 
ses, relaciones, sistema, transformaciones e · implicaciones. 

Hasta aqui hemos expuesto las 3 teorias prin­
cipales que tratan de explicar la estructura del intelecto­
humano, En la actualidad estas tres grandes corrientes re­
presentan las bases principales sobre las que se apoyan los 
estudios de la capacidad intelectual. 

En forma parelela a la investigaciÓl de la ~ 
inteligencia se ha venido desarrollando al uso de los 
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tests, tantD para probar las diferentes teorias como para­
evaluar aspectDs del funcionamientD intelectual, de inte-­
res en un momentD dacb. 

En menos de un siglo los psia6log:¡s deline_s 
ron las capacidades humanas, basadas en numerosas investi­
gaciones. Fué así como en esta nueva tendencia se encon-­
tr6 la participación de investigadores de 4 paises, consi­
derados como los iniciadores y los que destacaron en este­
cam¡::o de la medición. 

Uno de los primeros que se distinguió ¡::or su 
interés y a¡::ortaciones al desarrollo de los test de apti ~ 
des intelectuales fué Sir Francis GaltDn (1822-1919) en I~ 
glaterra. Como discípulo que fué de Darwin, su interés -
principal se centro en el estudio de la herencia y de los­
rasg:is personales. A través de sus investigaciones lleg5-
a la conclusión de que así como las características físi­
cas eran heredadas, también lo eran los rasg:is psicológi-­
oos y las habilidades. 

Gal tDn ¡::ostuló el principio de que toda in-­
formación que recibimos del exterior llega a nosotros por­
medio de nuestros s~ntidos; ¡::or lo tantD a mayor capacidad 
de percepción del medio externo más amplitud tendrá el ca~ 
¡:o sobre el que actué el intelecto. Asi observó que las -
personas que presentan un bajo rendimientD intelectual, -­
son personas que ¡:oseen un ¡:obre funcioncrnientD sensorial-
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y sobre esta base él continuó trabajando en la medición de 
cualidades motoras. 

Se perfiló como el primero que empleó las e~ 
calas graduadas para la evaluación de los rasgos individu~ 
les y dió noción de correlación entre las aptitudes, la -­
cual en la actualidad ha tomado gran impartanoia en el e~ 
tudio de la psicologia bifactorial y en el papel de la va­
riabilidad. 

Otra de las oontribuciones importantes fué -
realizada par Karl Pearson, sl cual se dedicó como Galton­
al estudio de las diferencias individuales. 

Consideranc:b que se requeria de mejores ins­
trumentos estadistioós, un grupa de británicos bajo la di­
rección de Karl Pearson desarrolló técnicas para analizar­
Y describir la estructura de la inteligencia y las difere~ 
oias individuales; danc:b asi marco al desarrollo de la ca­
' ., 'Blaoión producto-momento, la correlación mul tiple y la -
oorrelación parcial, estableciendo las bases del análisis­
faotorial y o tras mé to c:b s mul ti variados. 

Este tipa de estudios se fueron extendiendo­
hacia Alemania con Hug:¡ Mustenberg (lEBl), quien diseñó 
pruebas especificas para niños, siendo el primero que in-
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trodujo el registro de tiempos de ejecución para los suje­
tos de sus investigaciones. 

Otras valiosas contribuciones fueron realiz~ 
das por Oehern (18?5), el estudio que este autor elabora, -
presenta variantes aon estudios experimentales. 

Utiliza tests de conteo de letras, consiste~ 
te en tachar cierta letra en algún párrafo, el buscar y -­
encontrar errores, memorización de digi tos y de silabas -
absurdas. Siendo el primer psicólog:i que establece cor~ 
laoionas entre los resultados de este tipo de pruebas en -
pacientes psiquiátricos, suponía que de esta forma se po­
dría obtener mayor infcrrmación y por lo tanto planear un -
mejor tratamiento terapéutico en ellos. 

Otra aportación de Alemania al estudio del -
intelecto humano, es la realizada por Herman Ebbinghaus -
en lEB 7. Consideradd como el padre de la Psico logia expe­
rimental del aprendizaje, fué designado- para realizar es­
tos estudios respecto a la fatiga de los niños en edad es­
colar. Para este estudio él utilizó 3 tests que fueron: -
el test de calculo rápido, el test de memoria de dígitos y 
el test de completamiento de oraciones; estos tests fueron 
utilizados posteriormente como base para muchas otras ela­
boraciones. 

Otro de los paises que tuvó una importante -
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contribución en el estudio del individuo fué Francia, con­
su principal exponente Alfred Binet (1857-1911). Binet -
en compañia de Henry en 1EB5 publicó un articulo cuyo te­
ma principal de discusión es la psicología individual. 

Ellos criticaban las prácticas usuales de -­
pruebas sensoriales, argumentando que debería estudiarse -
al individuo cómo una totalidad e insistieron en la gran -
importancia de medir las facultades superiores, como pue-­
den ser: la menoria, la fomación de imagenes, la imagin~ 
ción, la atención, la comprensión y la persistencia. Du-­
rante los 10 años siguientes Binet experimento con gran nQ. 
mero de pequeñas tareas, que habían sido diseñadas para m~ 
dir dichas facultades. Realizó cuidadosos análisis del -
proceso mental necesario para lograr el aprendizaje esca-­
lar; pidiendo a los 'profesores evaluaran el apro vei::hamien­
to de los alumnos para poder realizar una comparación de -
éstas contra la ejecución en sus test. 

!Lin este . método logró desarrollar tests que­
permitian diferenciar a los niños brillantes de los niños­
torpes, sugiriendo posteriormente que éstas eran medidas -
de las facultades superiores. 

Fué asi, como Binet crea su primer test de -
inteligencia, que fué publicado en 1905 y es cxinsiderado -
como el primer test de inteligencia general; el cuál con-­
sistió en 3J reacti\AJs acomodados en orden de dificultad -
creciente. 
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Posteriormente se realizaron cbs revisiones­
de esta prueba, la primera de ellas se llevó a cabo en - -
1908 en la que fueron agrupados los tests p:Jr intervalos­
de edad de 3 a 13 años y se introdujo por vez primera el -
término "Edad Mental" (E.M.). La segunda revisión fué 
realizada en 1911, incluye cambios en la colocación de los 
reactivos, algunos siendo cambiados hacia arriba y otros -
hacia el centro en vista de anteriores experiencias con -­
ellos, de más significaci6n fue la decisión de que hubiera 
el mismo número de tests para cada nivel de edad. 

En el desarrollo de los test mentales la úl~ 
tima nación que contribuyo fué Estados Unidos. Atribuyen­
dose a Cattell (lBE0-1944) el origen de los primeros tests 
mentales en Jlrnérica, Cattell estudió en Alemania con Wundt, 
siendo colega de Gal ton adquiri6 conocimientos de los -
tests que habian sido :Slatnrados por este último y tu\AO -­
preferencia por el tipo de tests simples. A su regreso a 
los Estados Unidos funda varios laboratorios de Psicologia 
Experimental donde di6 impulso y difusión a los tests. Es 
te autor fué el primero que utiliz6 el término "Test Men-­
tal" (1890) • 

A Clark Wisler correspondió la validación ~ 
de los test de Cattell. Aplicó los métodos de correlación 
de Gal ton y de Pearson para determinar cuando dos tests m~ 
dian la misma o diferente habilidad, o cual era su grado -
de correlaoi6n. 

Un autor más Lewis A. Te:rman efectuó en la -
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Universidad de Stanford la primera revisión de la escala -
Binet-Simon (1916). Esta escala constaba de 90 reactivos­
que abarcaban un rango de edad de 3 a 14 años y se añadie­
ron una serie de .pruebas para niveles tanto de adulto me­
dio como de adulto superior. Una subsecuente revisión fué 
realizada en 1937, los cambios más significativos en esta­
revisión incluyen: el desarrullo de dos formas paral:elas -
L y M, el indice de C.I. o coeficiente intelectual, asi c~ 
mo la extensión de la escala a nivel superior adulto y la­
insti tución de normas nacionales. 

Poco después surge la necesidad de elaborar­
test de inteligencia para ser aplicados a grupos. La exa­
minación en masa enpezó a ser necesaria, sobre todo cuando 
los Estados Unidos entrarun a la Primera Guerra Mundial en 
1917. 

Alerta a la posible contribución que los -
tests podian hacer a la Fuerza Armada, la American Psycho~ 
logical Asociation nombró un comité del cual R.M. Yerl::es -
fué presidente. El comité aprovechó la experiencia de - -
A,s ¡ Otis sobre baterias de tests para medioión de grupos, 
para proposi tos militares. El resultado fué el Army Al­
pha Examination el cuál iba a ser administrado a millón y 
medio de reclutas en servicio siencb este un test verbal -
y para personas iletradas y para aquellas que no conooian 
el idioma inglés, se diseñó el Army Beta Examination, que­
es un test no verbal o de ejecución. 

Considerancb que el Test Beta Revisado es el 
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objeto de nuestro estudio creerTDs conveniente hacer ~--~ 
una descripción más detallada de las revisiones y modifi­
caciones a las que ha sicb sometido, desde su inicio como­
Army Beta Examination hasta nuestrus dias; además de des-­
oribir el contenicb y est:n.Jctura del mismo. 
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B) EL TEST AAMY BETA 

Como mencionamos anteriormente el Army Exam!, 
nation Beta surgi6 durante la Priniera Guerra Mundial, como 
producto de la necesida8 de reolutar personal para el ejé!:, 
cito. Sus autores Kellogs y Morton, consideraron necesa­
rio elatorar un test que permitiera evaluar con facilidad­
ª los sujetos iletrados o a quienes no dominaran el idioma 
ingles para obtener una medida de la Habilidad Mental Ge­
neral. 

Este test ha sido objeto de numerosos estu­
dios y adaptaciones. Comenzando con la de sus autores d..J­

rante los años treinta; quienes hicieron una revisión bás!, 
ca del contenido del test, surgiendo asi el "Test Beta Re­
visado", materia de nuestro trabajo. 

Posteriormente en 1946, Lindner y Gµrtvitz -
llevaron a cabo una segunda revisión, consistente en una -
re-estandarización del test. Esta se realiz6 oon una mue~ 
tra extraida de la Penitenciaria de Lewinsburg en Pensylv~ 
nia U .S., contando para ello con 1225 sujetos blancos qui.§_ 
nes fueron clasificados dentro de grup:is de edad. 

La selección de la muestra se hizo en rela­
ción al censo de 1940, considerando el status socio-econó­
mico y el nivel ed.Jcatiw, Los sujetos eran examinados -
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antes de cumplir una sanana de .haber entracb a la peniten­
ciaria, evitando asi que las formas esteriotipadas de pen­
samiento y expresión que se desarrollaban con el tiEJTlpo 
afectaran los resultados del test. Los revisores también­
hacen hincapié en que la penitenciaria de Lewisburg no re­
cibe criminales, sino unicamente adultos considerados como 
improbables infractores. 

Como resultado de esta investigaci6n se pro­
dujeron cambios importantes en el uso del test. En primer 
lugar se refin6 la acininistración y calificación del test. 
Esta fué modificada, sig.Jiendo un procedimiento similar -­
al EJTlpleacb por Wechsler, que consiste en transformar las­
calificaciones crudas a calificaciones escalares, la suma­
toria de éstas será transformada a C.I., considerando la -
edad de los sujetos, y :tomancb en ouenta que la habili­
dad mental medida por el test decrece con la edad después­
de alcanzar una auspicie de desarrollo durante los primeros 
20 años de vida • 

Para oonvertir los puntajes crudos a punta­
jes escalares, se elaboro una nueva escala, basada en el -
método de Hull; o sea que cada puntaje crudo de cada sub­
test fue equilatado a la nueva escala considerando una me­
dia aritmética de 10 y una desviaci6n estandar de 3. (Ver 
tabla I del manual en el apendice) • 

Para la estructuración de las tablas de ....: ,..­
C .I .s. se sigui6 detalladamente el método de Wechsler, con 
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siderando una media ari bnética de 10 y una desviación es-­
tandar de 3. (Ver tabla I del manual en el apéndice). 

Para la estructuración de las tablas de ~ 
C .1.s., se siguió detalladamente el métndo de Wechsler, 
considerado un C .I. promedio de 100 y una desviación es 
tandar de 15 para cada grupo de edad. Esta tabla es usada 
para convertir la suma de las calificaciones escalares a -
C.I.s., (Ver tabla II del manual en el apéndice). 

Los C.I.s., calculados para esta revisión -­
del test Beta son considerados como indices relativos del 
grado de inteligencia y utilizan la misma clasificación -­
que hace Wechsler. (Ver tabla III del manual en el apéndi­
ce) . 

En 1957 Lindner y Gurtvitz publican una nue­
va edición del manual del test, siendo esencialmente el ~ 
mismo que el de la edición de 1946, la unica diferencia ~ 
entre ambos manuales es q..ie en este último se añaden alg...i­
nos coeficientes de confiabilidad. 

El coeficiente de validez concurrente o bteni 
do para el test Beta compan:;do con la escala de Wechsler -
es de .92, basado sobre 168 prisioneros. Un segundo coef!_ 
ciente de • 71 es obtenido entre el Beta y el Otis Self Ad­
ministerig test of Mental Ability, utilizando 108 prision~ 
ros. 
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Un coeficiente de confiabilidad de .90 fué -
derivado de las intercorrelaciones entre los subtest, usa!J. 
do el grup:i de estandarización. Cbs coeficientes de con­
fiabilidad interna del .81 y . í5 basados en otros dos gru­
pos, fueron obtenidos correlacionando las calificaciones 
escalares de los tres subtest :iJnpares con calificaciones -
escalares de los tres subtest pares. 

El error estandar de medioi6n fué también -­
determinado para cada uno de estos grupos, siendo de 4.8 y 
4.3 respectivamente (Ver tabla IV del manual en el apéndi­
ce). 

Las intero.Jrrelaoiones entre los 6 subtests­
dan un amplio rang:J desde .51 hasta • 76. Y las oorr.elaci~ 
nes del substest con la calificación escalar total compren 
den un rang:J que fluctua desde .68 hasta .86 (Ver tabla V­
del manual en el apéndice). 

Otras correlaciones adicionales fueron rePJ!:_ 
tadas del test Beta con otros tests, entre los que se in­
cluyen el Bennet Hand Tool Dexterity Test, Bennet Test of­
Mech. Comp. A.A., P.T.I. Oral Directions y Wesman Persa- -
nnel Classif. Test Verbal (Ver tabla VI del manual en el -
apéndice). 

El Test Army Beta desp...Jés de cumplir con el­
fin para el que fué creado, ha tenido gran difusión y su -
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aplicaci6n se ha extendicb para la selección de personal y 
la aplicación en masa, sobre tocb en las ind.Jstrias y en -
las insti ruciones penales. Por su simplicidad y la u til!, 
dad que paseé se ha consideracb como uno de los mejores -
instrumentos que hasta la fecha son utilizados exitosamen­
te; aun cuancb haya recibido severas criticas de algunos -
autores. 

A continuaci6n describiremos detalladamente­
el contenicb del test y funciones subyacentes del migno. 
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C) EL TEST BETA REVISADO 

El test Beta revisado se encuentra compjestn 
p:¡r 6 subtests, cada uno de los cuales es anticipado p:¡r -'­
un ejercicio de pr~ctica que muestra al sujetn como traba­
jar en el su btest. Al comienzo de cada ejercicio se incl~ 
yen instrucciones escritas q;e deben leer los examinados,­
pero ademés se les presentan instrucciones orales. 

Las instrucciones orales prop:¡rcionan a los­
sujetos una visi6n general de la forma como se trabajará -
a lo lar!;P del test. Se empieza diciendo: "Esta es una -
prueba para medir q;e tanto piensa y aprende usted, algu-­
nos de los test son fáciles y otros difioiles. 1'b se pre~ 
cupe si no termina la_ prueba. No empiece hasta que no se­
le indique. ~ D..lando se les diga AL TO "deje de trabajar in­
mediatamente, aún cuando usted esté a la mitad de una cosa. 
Recusrde no siga trabajando hasta que no se le indiq;e que 
lo ha~a". 

"Antes de cada pru.eba hay un ejercicio de -
práctica, este ejercicio le ·muestra como hacer lo q;e si--
9-Je. Si no entiende como hacer la prueba debe decirlo du­
rante el ejercicio de práctica. Una vez que haya comenza­
do la prueba yo no p:¡dré ayudarlo a resolverla o indicarle 
como hacerla" • 

... 
Los seis subtest son nominados como siguen: 
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Subtest l.- Laberinins 

Subtest 2 .- S1ml:Dlos de digiins 

Subtest 3.- Figuras incorrectas 

Subtest 4.- Diseño con cubos 

Subtest 5.- O:Jmpletamiento de figuras 

Subtest 6.- Identidades 

A continuación describiranos cada uno de --­
los subtest y sus funciones dentro de la medición. 

SUEETS 1.- LABERINTOS.- Está formado por -
una serie de cinco laberintos oolocados en orden de difi­
cultad creciente. En este subtest se pide al rujeto q.ie -
trase una linea b.Jscando la salida del laberinin. 

Las funciones subyacentes que este subtest -
mide son: organización perceptual, anticipación y planea­
ción. Cuando se obtienen b.Jenas calificaciones en este -
subtest se habla de una b.Jena coordinación via:imotora. 

De acuerdo al manual de la prueba las ins- -
trucciones especificas para este subtest son como sigue: 

l 



Abran su cuadernillo en la página 3, miren 
el ejemplo en la parte superior las instrucciones dicen: 
"Marque el camino més oorto de la flecha de la izquierda 
a la fecla opuesta de la derecha, pero no cruce ning .. ma de 
las lineas". El ejanplo ha sido resuelto para mostrarle­
como hacerlo, resuelve los 3 laberintos restantes de la ha 

ja• 

iliancb tooos han entendicb se dice AL TO, pi­
diend:J que 'den welva a la pégina 4 en donde se muestra 
exactamente lo misrno. Las instrucciones son las mismas 
que ya mencionamos. 

Se proporciona a los sujetos un tiempo limi­
te de 1.5 minutos para la ejecución. 

En la calificación del test, se dá un punto­
de credito por cada mitad del laberinto que no oontenga ;..,.­
ningun error. Se considera como error borrar, cruzar al~ 
na linea o regresar rompiendo la secuencia de la linea. -
La méxima calificación es de 10 puntos. 

SUBTEST 2.- SIMBOLOS DE DIGITOS.- Está com­
puesto de 90 simbolos oolocados dentro de celdillas, las -
cuales se enruentran divididas en 2 partes. En la parte -
superior se encüentra colocacb el simbolo y la parte infe-
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rior se encuentra en blanco, de tal forma que el sujeto ~ 
laque en este espacio el número correspondiente a cada si~ 
bolo, de acuerdo a un modelo previamente fijado. Los sim­
bolos aun cuando se ena.ientran distribuidos al azar, estan 
colocados de tal forma, que el sujeto a medida que va avan 
zando en la ejecúci6n, tiene que retener más simbolos cada 
vez, es decir: en el primer renglón quedan contenidos los-
3 primeros simbolos, en el segundo renglón se agregan los­
simbolos 4 y 5, en el tercero se aumentan los 2 sig:lientes 
y en el renglón 4 aparecen los simbolos 8 y 9. En los 2 -
últimos renglones quedan integrados todos los simbolos. -­
Al llegar el sujet:D a est:Ds 2 últimos renglones, ya ha re­
tenido 9 simbolos. 

Este su btest es llamado del aprendizaje ráp!_ 
do y copiado. Las funciones subyacentes que intervienen -
en este su btest son: recuerdo inmediato, in tegraci6n viso­
mo tora, imaginaci6n visual y capacidad de reproducción e -
imitación. 

Las instrucciones especificas para este sub­
test son como sig.ie: Cuando cada quiEJl tiene 1su a.iaderno-
81 la p~gina correcta se dice: miren el ejemplo en la PB!:, 
te superior de la página; en la parte ruperior de cada una 
de las celdillas hay un dibujo y 01 la parte inferior un­
número difer01te. En las 3 hileras de la parte inferior­
de la página, quiero que marquen el número correcto abájo­
de cada dibujo; miren las 4 primeras celdillas 01 la prim~ 
ra hilera, han sicb resueltas como ejemplo, ahora empiecen 
y resuelvan el rest:D. 
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Cuando tndos indican que han entendicb la 
tarea, se dice ALTO, volteen la hoja y doblen el cuaderno­
en la página 6; en la parte superior de la página las ins­
trucciones dicen: "ponga el número correcto bajo el dibu--

'· 
jo" . Listns enpiecen. 

El tiempo limite para este subtest es de 2 -
minutos. 

La calificaci6n se lleva a cabo dividiendo -
el número correcto de digi tns entre 3. La máxima puntua­
ci6n es de 30 . 

SUBTEST 3.- FIGJRAS INCORRECTAS .- Se pre-­
senta al. examinado una serie de 20 cuadros, en los cuales­
se representan por medio de dibujos 4 conceptos diferentes, 
uno de los cuales es err6neo en relaci6n a los otros. La­
colocación de los reactivos lleva un orden de dificultad -
creciente. 

Las funciones subyacentes que este subtest -
mide: percepción visual y análisis visual, discriminación 
formaci6n de conceptos y análisis de relaciones. 

En este subtest la percepoi6n juega un papel 
muy importante. 

De acuerdo a las instrucciones contenidas 
en el manual se dice: miren los tres cuadros de arriba de 
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la página, las instrucciones dicen, "En cada cuadro ----­
marque la cosa que es incorrecta". Esos han sido resuel­
tos como ejanplo, muestran como puede hacerlo. En el cua­
dro 1 el sombrero con el agujero ha sido marcado, en el -­

cuadro 2, el saco sin manga fué cruzado y en el cuadro 3.:... 
la mesa sin una pata. En cada uno de los siguientes cua­
dros cruce la cosa que es incorrecta. 

D..Jando cada uno entendió se dice al to, vol­
teen la hoja y doblen el cuaderno justamente en la página, 
8, las instrucciones son exactamente iguales. 

En este su btest se proporciona un tiempo 11-
mi te de 3 minutos para la ej ecuci6n . 

Para la calificación de este subtest se ob-­
serva la clave que indica cuales son las respuestas corree 
tas. Se da un punto par cada respuesta correcta . 

. \' 

..::· .. 

La califidación máxima es de 20 puntos. 
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SUBEST 4 .- DISEÑO CON OJOOS .- · Esta formado 
¡::or 18 reacti\AJs, consistente cada uno en una serie de fi­
guras geométricas fragmentadas, colocadas de manera que -­
formen un cuadro exacto. Los reactivos se encuentran co­
locados en orden de dificultad creciente. 

Las funciones subyacentes de este subtest ~ 
son: organización perceptual, percepción de forma, análi­
sis y sintesis e integración visomotora para la solución -
de probl8Tlas mediante funciones mentales. 

Las instrucciones específicas para este sub-
test son: 

Miren los ej8Tlplos en lo al to de la página,­
las instrucciones dicen, "Cada cuadro muestra coma las pi.§_ 
zas a la izquierda se colocaron dentro del cuadro. Los~ 

tres de arriba han sido resueltos para mostrarles como ha-
cerlos. Hagan ustedes los seis de abajo". 

OJando todos 5ntendieron se dice ALTO, vol­
teen justamehte en la página 10. 

Las instrucciones dicen: "Marquen en cada ·,­
cuadro como las piezas de la izquierda se CXJlocaran dentro 
de él" • Listos vamos. 

Como ti8Tlpo limite para la ejecución se pro­
porcionan 4 minutos. 
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La calificación del test se lleva a cabo co...:.. 
mo sigue: La clave solo indica una p::isición de las posi-- ::: 
bles para cada item, cada ensemblado de los cuadros puede­
ser girado 90 6 18J grados¡ el cambio de una o más de las­
piezas también es permisible. Se da un punto de crédito -
p::ir cada cuadro bien marcado. El máximo de calificación­
son 18 puntos. 

SUBTEST 5 ,- !XJMPLETAMIENTO DE FIGURAS.- Es­
te subtest contiene una serie de dibujos incompletos, en -
los que el sujeto deberá dibujar la parte faltante. Tam­
biéi aqui los reacthos llevan un orden de dificultad cre­
ciente. 

Las funciones subyacentes en este subtest -­
son: percepción visual, anélisis, imégenes visuales¡ en -
este subtest la exactitud visual en el momento juega un p~ 

pel muy imp::irtante, asi como la experiencia ambiental. De 
acuerdo a las instrucciones contenidas en el manual se pi­
de a los sujetos que observ81 los ejemplos en la parte su­
perior de la pégina, en el cuadro k el dedo faltaba y fue­
dibujado, en el cuadro 2 se dibujo la pata de la mesa. En 
cada uno de los cuadros de abajo dibujen la parte faltante. 
Trabajen, rápido. 

OJando cada uno de los sujetos tienen compl~ 
to el ejercicio suspenden y pasan a la siguiente página. 
Arriba en la pégina 12 las instrucciones cti..cen: "En cada -
una de las figuras dibujen lo que les haga falta". 
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Trabajen rápido, Listos vamos. 

El tiempo limite para la ejecución de este­
su btest es de 2 .5 minutos. 

Este test es calificado de acuerdo a la cla­
ve contenida en el manual, excepto para los cernbios nota--· 
dos a continuación. En el item 13 si la mano es dibujada­
sin el brazo, ¡::uede considerarse como correcta. En el -
item 19 algunos examinados repiten el dibujo de la bolsa -
sobre el otro lado de la escala . Esto o cualquier otro -
tipo de peso puede ser considerado como correcto. El con­
cepto importan te aqui es el balance. Un punto es dado -­
para cada dibujo correctamente completado. El máximo de~ 
calificación es de 20 puntos. 

SUBTEST 6.- INOENTIDADES. - Este su btest -
esta representado por pares de figuras y series de números, 
algunos pares son exactamente iguales y o tras son di feren­
tes; el sujeto debe descriminar los pares que son diferen­
tes. En este subtest los reactivos se encuentran presen­
tados en orden de dificultad creciente . 

. Las funciones subyacentes que mide este 
subtest son: recuerdo inmediato, imagen es visuales simul t~ 
neas, análisis de relaciones y formación de conceptos. 

Siguiendo las instrucciones de;l manual se di 
ce a los sujetos, "Mire cada par de figuras o números y ha 
ga una marca sobre la linea punteada si ellos no son igua-
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les". En la columna 1 el cuadrado y el triángulo no son -­
iguales, por lo tanto una marca se ha puesto entre ellos, -
los nabos son exactamente iguales y ninguna marca se ha he­
cho entre ellos, los números 1 y 3 son diferentes, por lo -
tanto la línea punteada ha sido marcada, los cuadros aJn · -
las líneas y el punto son exactamente iguales por lo tanto­
no se ha hecho ninguna marca. Ustedes hagan las columnas -
de abajo de la página. 

Cuando todos han comprendido el ejercicio se -
pide que suspendan y que pasen a la página 14. Las instruc 
ciones dicen, "Miren cada par de dibujos o números y hagan­
una marca en la línea punteada si ellos no son iguales". Re 
cuerden hacer ambas columnas. Listos, vamos. 

Se proporciona como tiempo límite para la eje­
cución 2 minutos. 

El test es calificado como indica la clave con 
tenida en el manual. Unicamente los pares que han sido mar 
cadas por el sujeto como diferentes, son considerados en la 
cali ficaci6n. El número de respuestas equi vacadas se resta 
del número de respuestas correctas. La calificación máxima 
es de 25 puntos. 

La calificación máxima para el test total es -
de 123 puntos. Cada uno de los subtests aJntribuye en ~ -­
igual forma a la calificaci6n total del test, lo que permi­
te al examinador prorratear una calificación cuando por al­
guna razón uno o dos de los subtests tienen que ser anula-­
dos. 
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Después de obtener las calificaciones crudas 
para cada subtest, se transforman a calificaciones escala­
res consultando la tabla I del manual. El C.I. del suje­
to se determina consultando la tabla II del manual en base 
a la edad del sujeto y a la suma de los pun tajes escalares. 

El sistema de clasificación de los C.I.s., -
Beta es el mismo que utiliza Wechsler y el cual podemos o~ 
servar en la tabla III del manual. 

Después de haber hecho sobre el test Beta -­
una revisión, objeto de nuestro estudio, pasaremos al cap.!_ 
tulo de Metocblogia, donde se describe detalladamente todo 
el proceso al que fue sometido el mismo. 
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C A P I T U L O II 

METOOOLOGIA 

A} PLANTEAMIENTO DEL PRJBLEMA 

B) MUESTRA 

C) DISEÑO EXPERIMENTAL 

D) AavlINISTRO.CION DEL INSTRUMENTO 

E) PASOS PARA LLEVAR A CAED UNA ESTANDARI 
ZACION 

F) JINALISIS ESTADISTICO. 
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METODOLOGIA 

A) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

Al desarrollar nuestra labor profesional den­
tro del Departamento de Admisi6n en la Direcci6n General de 
Personal de la Universidad Nacional Aut6noma de M~xico, nos 
percatamos del siguiente problema: 

Los sujetos aspirantes a laborar en la Unive! 
sidad, al ser evaluados por uno de los instrumentos que ca~ 
tenía la bateria I para la clasificaci6n del personal, pun­
teaban consistentemente en el rango inferior al t~rmino me­
dio cuando tenían bajos niveles escolares. 

Esta evaluaci6n se realizaba concretanente ~ 
con el Test Beta Revisado, utilizando las rormas de cali fi­
caci6n obtenidas por Lindner y Gurtvitz en muestras americ~ 
nas. El manual del Test indica que puede ser aplicado a ~ 
analfabetas 6 a quienes no cbminen el ideoma ingl~s, suste~ 

tanda tambi~n que puede esperarse un rendimiento promedia ·6 
uniforme entre los diversos sectores de la poblaci6n donde­
sea actninistrado. A nosostros nos preocupaba enormemente 
estar castigando a los sujetos al prod.Jcir una evaluaci6n -
inadecuada para el grupo. 

Así primeramente, nos decidimos a realizar -­
una rapida revisión en los archivos del Departamento de Ad­
misi6n para poder darnos cuenta " a groso modo ", como se -

\ 
1 
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distribuían porsentualmente los puntajes obtenidos por los-­
sujetos, encontrándolos de la siguiente manera: 

En sujetos que habían cursado educación Prima 
ria. 

El 70 °/o de las calificaciones obtenidas pert~ 
necfan al rango de inferior al término medio. 

El 25°/o de las calificaciones obtenidas caían­
en el rango de deficiente. 

Y el 5°/o restante alcanzaba el rango de t~rmi-
no medio. 

Los sujetos con escolaridad de Secundaria. 

El 65°/o de las calificaciones obtenidas corres 
pondfan al rango de inferior al t~rmino medio. 

El 20°/o correspondía al rango de deficiente. 

Y el 15°/o alcanzaba el rango de t~rmino medio. 

Los sujetos con nivel educacional correspon-­
diente a preparatoria, y /o estudios Profesionales. 

Encontramos que el 60°/o de las calificaciones­
pertenecían al rango de inferior al t~rmino medio. 
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El 25io de las calificaciones corresponden al­
rango de inferior al término medio. 

Y el 5io restante corresponden al rango de su­
perior al término medio. 

Estas observaciones nos llevaron a pensar 
.que alguna de las variables o condiciones de aplicación del 
manual no estaban permitiendo una ejecución Optima, y ésta, 
suponiamos se podría deber tanto al tiempo que se les permi 
tía a los sujetos para las ejecuciones y/o a los niveles d; 
escolaridad que entre ellos existían. 

Se planteó la necesidad de efectuar una esta~ 
darización del Test-Beta revisado para la población de aspi 
rantes a laborar en la Universidad. 

Para realizar este objetivo se llevaron a - -
cabo una serie de etapas, en la inteligencia de que el mat~ 
rial de trabajo ya había sido administrado en su mayor par­
te por otras personas. A noaJtros nos correspondió ejecu-­
tar solamente. una parte de dicha aplicación. 

B) MUESTRA 

Como se ha indicado anteriormente, el objeti­
vo principal de este trabajo es la elaboración de normas de 
calificaciones específicas para la poblaci6n de aspirante -
al ingreso como empleados de la Universidad Nacional Aut6no 
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ma de México. La clasificaci6n de estos empleados se hacia 
a través de la Dirección General de Personal en su Departa­
mento de Admisión. Este Departamento -tenia por objeta se-­
leccionar personal adecuado para las di versas actividades -
que deberían desempeñar en las diferentes Escuelas, Institu 
tos, Facultades, y Direcciones Generales. 

Los objetivos fundamentales a investigar son: 

a) Ratificar o rectificar los lineamientos 
de administraci6n del instrumento de medi­
ción intelectual estipuladas por el manual 
del Test Beta revisado para su uso en la -
selección y clasificación de personal, en­
México. 

b) Revisar el orden de presentación de los r~ 
activos y al menos presentar, de haber ju~ 
tificáéf6n, el reordenamiento que de él 
surgiera. 

Para cumplir con los objetivos de nuestro es­
tudio utilizamos las .mediciones realizadas durante los 
años de 1972, 1973 y 1974 existentes en los archivos de di­
cho Departamento. La extracción de la muestra se efectuó -
tomando como variable definitoria los niveles de escolari-­
dad encontrados como consecuencia de un sondeo preliminar -
que nos permitió establecer los rangos de escolaridad exis­
tentes. 
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1.- PRIMARIA, considerando en 
éste, a quienes presentaran­
constancia de saber leer y -
escribir y de 1 a 6 años de­
educaci 6n primaria. 

2.- SECUNDARIA, incluyendo a 
quienes hubieran cursado de­
l a 3 años de educaci6n se~ 
cundaria y/o carrera comer-­
cial o equivalente completa­
º incompleta. 

3.- PREPARATORIA, quienes hubie­
ran cursado desde 1 a 3 años 
de preparatoria y/o estudios 
profesionales compl~to o in­
completos. 

Siguiendo esta clasificaci6n se obtuvieron --
1650 casos del nivel primaria, 1035 de nivel secundaria y -
734 de nivel preparatoria. 

Insistimos en que estos casos fueron tomados­
de los últimos tres años de aplicación mencionados. Se asi~ 
naron números progresivos por nivel de escolaridad para re~ 
lizar la extracción de la muestra mediante tablas de núme-­
ros aleatorios y obtener así, estratos de una amplitud pre-
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determinada de 350 casos cada uno formando una muestra to-­
tal de 1050 casos. Cabe aclarar que el rango de edad no se 
tomó en consideración, dado que uno de los requisitos de i!:!, 
greso a la institución era tener como mínimo 16 años de - -
edad. 

De todas formas podemos decir que nuestro ran 
go de edad PS de 16 a 55 años. 

En la obtención de la muestra se consideraron 
sujetos de ambos sexos, mediante un muestreo aleatorio es-­
trati fi cado simple. 

Para continuar con nuestra investigación y ~ 

contestarnos la siguiente pregunta relacionada con el orden 
de presentación de los reactivos, decidimos hacer observa-­
ciones sobre este problema introduciendo en este estu di.o un 
diseño experimental de 2 grupos al azar, uno control y otro 
experimental por estrato. 

El grupo experimental se formó de una mues~­
tra extraida mediante el mismo pro ce di.miento de la muestra­
total, de los casos acumulados en el último período de 6 me 
ses, 140 casos de educación primaria, 150 de educación se-­
cundaria y 50 casos de educación preparatoria. 

, ·Es,tar wltim,o d'etertn.inó . el número de caros 
a extraer en cada estrato. As!, de la muestra total (1050-
casos) se extrajeron 3 grupos de 50 sujetos cada uno aleato 
riamente. 
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Estos formaron el grupo control, habiéndose-­
les administrado el instrumento como el manual en uso lo in 
di ca. 

El grupo experimental se obtuvo de los casos­
de reciente aplicaci6n 50 por estratos a los cuales se les­
dió el tratamiento que se descúb:tirá posts~iormerit e . 

C) DISEÑO EXPERIMENTAL 

Se utilizó un diseño experimental de dos gru­
pos al azar, cuya variable independiente (tratamiento) con­
sistió en dar tiempos libres para la ejecución de cada uno­
de los subtest. 

La muestra para el grupo control fué obtenida 
de los casos muestreados de la muestra total. Y la muestra 
para el grupo experimental se obtuvo de los casos que se -­
presentaron como aspirantes en un período de seis meses fi­
jado previamente. 

El grupo control había tomado el test como el 
manual en uso lo indicaba, y la variante aplicada al grupo­
experimental se introdujo al aplicar el instrumento dando -
tiempo libre para la soluci6n de cada &.Jbtest. Esta varían 
te tuvo por objeto: 

1).- Comprobar las Hipótesis de que los suje-
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tos estaban siendo castigados, porque el tiempo promedio 
que se les daba, no era suficiente para la ejecuci6n de los 
problemas del test. 

2).- Para observar si el orden en que se pre­
sentaban los reactivos era el indicado para sujetos mexica­
nos de las características ya mencionadas. 

En resumen el problema se redujo a dos aspec­
tos fundamentales: 

A) Justificar la elaboraci6n de una tabla 6 -
baremo nuevo apropiado a la poblaci6n de sujetos correspon­
dientes a los tres niveles de escolaridad primaria, secunda 
ria y preparatoria. 

B) Los estudios psicométricos pertinentes de­
mostrarán que un solo baremo será suficiente para calificar 
los tres niveles de escolaridad si no se presentan diferen­
cias significativas en la ejecuci6n de las tareas de cada -
uno de los subtest entre nuestros diferentes grupos. 

Las hip6tesis de trabajo pueden plantearse --
así: 

HO.- Las normas de calificaci6n estipuladas -
en el manual Beta Revisado son adecuadas para cualquier~· ­

tipo de sujetos por lo que dicho instrumento puede ser uti­
lizado en forma generalizada o cualquier tipo de población. 
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Hl.- Se requiere una estandatizaci6n para ela 
borar normas de calificaci6n para esta poblaci6n. 

H2.- El tienpo estipulado para realizar las -
ejecuciones no es el adea.Jado para la poblaci6n. 

H3.- El orden de presentación de los itemes ~ 
no es eJ. apropiado para la poblaci6n. 

O) AD\11INISTRACION DEL INSTRL1v1ENTO 

El Test Beta Revisado (Cap. I) formaba parte­
de una de las baterias utilizadas en el OepartaTiento de Ad­
misi6n para la selección de personal. 

Este instrumento era enpleado para medir la -
habilidad intelectual general y era considerado de gran ut! 
lidad por facilitar la aplicación colectiva tan necesaria 
por el volumen tan elevado de trabajo, permitiendo además -
una fácil evaluaci6n. 

Las baterias con las que contaba el departa-­
mento de Admisión eran dos, las a.Jales mencionamos a conti­
nuaci6n: 



BATERIA I 

Estaba formada por los siguientes Test: 
Test Beta Revisado 
Test de Frases incompletas de Forer 
Test de Moti vaci6n de Me. Clelland. 

BATERIA II 
Test de Anstey (dominas) 

Test de Moti vaci6n de ~'1c. Clelland 
Test de Frases Incompletas de Forer 
Escala de Intereses Personales de l<uder 
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El test de valores de Hartman sin formar par­
te específica de ninguna batería era utilizado para ampliar 
la informaci6n acerca del sujeto. Este se aplicaba confor­
me el criterio del Psicol6go entrevistador. 

Estas baterías tenían como objeto principal-­
medir áreas de la personalidad y de la inteligencia q..¡e pe~ 
mitieran de manera confiable predecir las actitudes en el -
trabajo que el aspirante podría emitir. 

El primer test de cada una de las bateriasBra 
utilizado como medida de la habilidad intelectual general.­
El Test de Frases Incompletas de Forer se empleaba para - -
evaluar los diversos aspectos de la personalidad, tales co­
mo: relaciones interpersonales, actitudes ante la autoridad, 
cooperatividad, iniciativa etc. El Test de Moti vaci6n de -
Me. Clelland se utilizaba para investigar la motivación del 
sujeto hacia el trabajo, ya fuera ésta de poder, econ6mi­
ca 6 de logro. La escala de intereses personales de - -
l<uder investiga aspectos tales como: preferencia - - --
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por trabajos estables, por trabajo en grupo ó individual,­
preferencia por trabajo rutinario o intelectual etc. Y el 
Test de Valores de Hartrnan que permite conocer la Qalora­
ción que hace el sujeto de si mismo y del mundo externo, -
ayudando a completar la información del sujeto con esca­
las el in icas . 

en dos etapas. 
El proceso de selección se llevaba a cabo -

En la primera durante la sesión matutina-
se sostenia una entrevista personal con el aspirante, para 
explorar aspectns tales como antecedentes laboral.es, estu­
dios realizados, historia familiar y social etc. Esta en­
trevista tenia una duración promedio de 40 minutos. apro><i 
madamente y se realizaba en un cubiculo destinado para - -
ello. 

En la segunda etapa durante la tarde se som~ 
tia a los aspirantes a situación de examenes psicológicos, 
utilizando la bateria previamente seleccionada por el Psi­
cológó ·entrevistador, esta etapa tenia una duración prome­
dio de 2 horas. 

Las aplicaciones colectivas se llevaban a c~ 
bo en la sala de juntas de la Dependencia. La cual conta­
ba con una mesa rectangular grande, 10 sillones; estando """ 
el área bien iluminada. Al inicio de cada aplicación se­
transí:iortaba a los sujetos a esta sala permitiendoles ele­
gir libranente su lugar. Debido a la limitación de espa­
cio las aplicaciones se realizaban en grupos de 10 perso­
nas. 
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i La aplicación de la bateria 1 era iniciada - i 

siempre con el test Beta Revisado. Una vez repartidos -­
todos los cuadernillos, el Psicologo aplicacbr pedia a los 
sujetos que anotaran en la portada sus datos personales, -
concluido ésto se le pedia a los sujetos que anotaran en -
la portada sus datos personales, concluicb ésto se le pe­
dia a los sujetos que di.eran vuelta ala hoja y se les da­
ban las instrucciones verbales para el ejercicio prelimi­
nar conforme a las contenidas en el manual. El aplicador­
se traisportaba al lugar de cada uno de los sujetos aspi­
rantes a fin de verificar que hubieran comprendi.ci::J la ta­
rea que deberian realizar, si alguno de ellos manifestaba­
no haber entendido la tarea, se le proporcionaba instruc­
ciones in di viduales hasta que estuviera capaci taci::J para -
realizar el ejercicio preliminar. Cuando todo el grupo h~ 
bia comprendicb, se les pedia que dieran vuelta a la hoja, 
adviertiendoles que en esta etapa no podrian darse instru~ 
ciones adicionales y no podria ser contestada ninguna pre­
gunta , debiendo suspender la ejecución cuando se les in­
dicara que habia transcurricb el tienpo limite. Se conti­
nuaba este procedimiento con cada uno de los substes subse 
cuentes que forman el test Beta, hasta terminarlo en su to 
talidad. 

Inmediatamente después se repartia el si- -
guiente instrumento de medida que era el Test de Frases I!:!, 
completas de Forer, no cronometrancbse el tiempo en este -
Test. Posteriormente se proporcionaba a los sujetos el -
Test de Motivación de Me. Clelland. Y por último el Test­
de valores de Hartman cuando el psicológo entrevistador -
asilo hubiera determinado. 
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La Bateria II se iniciaba con el Test de An.§. 

tey (dominas), cronometrando para dicha ejecuci6n 3J min.­
concluidos los cuales se proporcionaba a los sujetos el -­
Test de Frases Incompletas de Forer, posteriorm91te el - -
Test de Motivaci6n de Me. Clelland y la escala de in tere­
ses de Kuder, para estos tres últimos Test se permitía a -
los sujetos trabajar a su propio ritmo. Cuando se conside 
raba necesario se aplicaba el Test de Valores de Hartman. 

Esta batE?r'ia generalmente era aplicada en -
forma individual. 

El criterio de aplicación de las baterías -­
antes mencionadas, era por familias de puestos, utilizando 
la divisi6n de puestos administrativos que la propia ins­
tituci6n habia creado. De esta manera la batería I era -
aplicada al personal de intendencia, obrero, obrero espe­
cializado y peroonal adrninistrati\.O. Siencb ésta la bate:....­
ria que más comunmente se aplicaba pues a su vez era el -­
personal más solici tacb en la Universidad. 

Las escolaridades en estos puestos fJ.uctua-­
ban desde saber leer y escribir hasta secundaria completa­
ó incbmpleta y/o carrera comercial. 

La batería II era utilizada para los puestos, 
con categorías de profesionistas, personal técnico especi~ 
lizado y personal de supervisi6n. 
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Las escolaridades para estos puestos - - _ _: 
- -- rJorrespondian ·a estucti.os técnicos, bachillerato y li­
cenciatura completa ó incompleta. 

Sin embargo estos criterios de aplicación -
no eran totalmente rigicbs ya que entre los diferentes gr!;!_ 
pos se encontraban mezclados sujetos con diferentes escol~ 
ridades a las marcadas. Citaremos el caso de los laborat~ 
ristas para ejemplificar lo anteriormente expuesto. Alg!;!_ 
nos laboratoristas son eminentemente cuidadores del labora 
torio:; ayudando a mantener limpios los locales y el mate-­
rial, este tipo de laboratorista solo requiere saber leer­
Y escribir. Pero existen tambitén los laboratoristas que -
imparten las prácticas de laboratorio, en este caso el la­
boratorista debe poseer el grado de pasante ó licenciatu-
ra. 

Con este ejemplo queda demostrada la hetero­
geneídad existente tanto en las funciones del puesto como­
en la escolaridad requerida para · el mismo. Por lo cual el 
Test Beta fué aplicado a todos los niveles de escolaridad, 
y pucti.mos darnos cu en ta de la variabilidad de las cali fi-­
caciones obtenidas en el test en las diversas escolarida­
des. 

E) PASOS PARA LLEVAR A CABO UNA ESTANDARIZACIDN. 

Para realizar este estucti.o preliminar de es­
tandarización nos basamos en articulas publicacbs al res­
pecto, los cuales describen los pasos indispensables para­
superar los obstáculos con los que se topa el investigador 
al tratar de adecuar una prueba extranjera a nuestro me- -
dio, obstáculos tales como tradiciones, estructuras fami-
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liares y oociales, una cultura diferente y méiD'dos educa-+::.. 
cionales diferentes. 

Estos pasos se encuentran divididos en dos 
grandes categorias; que son criterios genéricos y cri te­
rios especificas. 

Los criterios genéricos consideran principa~ 
mente dos condiciones. 

La primera de ellas, es mantener el lugar -­
en que se adapte la prueba la misma meiDdologia cientifi­
ca qu.e se utilizó en el pais de origen; esto :iJ1cluye cosas 
tan obvias como: 

a) La misma técnica de aplicación, el mismo­
criterio de calificación. 

b) Y el mismo criterio estadistico utilizado 
por el autor original. 

La segunda condición dicta que sianpre que -
se hagan modificaciones a la prueba original por pensarse­
que--.existen razones de orden de dificultad de los reacti­
vos, diferencias socio-culturales, y diferencias oocio-ec~ 
nómicas, se aplicarán a todos los sujetos de la muestra to 
dos los reactivos de la prueba. 

Lha vez realizado ésto, toda modificación --
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a) En el caso del orden de dificultad de los 
reactivos, por demostración clara que taQ 
to para la muestra total oomo para las 
sutmuestras válidas, el nuevo orden de di 
ficul tad es el más justo. 

b) En el caso de la hipótesis seleccionadas­
con diferencias de orden socio-cultural -
y socio-económico, los reactivos cambia~ 
'dos y el subtest al que pertenezcan debe­
rán dar una curva más normal para el sub­
test y una diferenciación de edad más ade 
cuada para el reactivo que la del orden -
original. 

Encontramos asi mismo una serie de pasos es­
pecificas que deberán seguirse para lograr la estandariza­
ción de un test. Estos pasos son cinco y los describimos 
a continuación: 

Paso 1 .- Obtención de una muestra lo sufi ..;. -
cientsmente extensa y representati­
va de la población a la que quere~ 
mas estandarizar. 

Paso 2.- Traducción y adaptación de los reac 
tivos. 
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Paso 3 .- Adminis tY'á.cióri de la escala com-·­
pletaba a todos los sujetos aplica~ 
do todos los reactivos de cada pru~ 
ba. 

Paso 4 .- Determinación del nuevo orden de di 
ficul tad de los reacti\.Cls que ha- -
brán de utilizarse en un medio dado. 

Paso 5.- Otras modificaciones que deben ha-­
cerse a las pruebas extranjeras al­
ser adaptadas a nuestro medio, son­
denominadas aspec ~os sociocultura-­
les y aspectos socioeconómicos, qu~ 

dando comprendidos dentro de estos­
aspectos, las maneras idiosincráti­
cas de percibir y valorar y enfr en­
tarse a situaciones problemáticas -
que resul t en predecibles a partir -
de tracti.cion es religiosas o de sis­
temas educativos especificas. 

Los autores consideran la estandarización -­
como un proceso sin fin , en el que los pasos anteriores, -
solo alguno o algunos de ellos se pueden repetir y consi­
deran estos paoo s oorro representativos de lo esencial en -
estos trabajos. 
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F) ANALISIS EST ADISTICO 

El diseño estadistico utilizado nos permitió 
establecer contrastes entre los valores medios, entre gru­
pos y entre niveles de escolaridad. Para lo cual se obtu­
vieron por grupo (control y experimental) y por nivel de -
escolaridad (primaria, secundaria y preparatoria) la media 
de ejecución del test total y la de cada subtest, además -
de sus respectivas desviaciones estandar, en base a los -
puntajes crudos alcanzados por los sujetos. 

Las formulas que se emplearon para la obten­
ción de la media y la desviaci6~ estandar se indican a con 
tinuación. 

PARA LA OBTENCION DE LA MEDIA: 

X , =---~:-;..;~-­
IJ 

~nde ~X = suma de puritajes crudos 

N = número de sujetos 
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Donde: o- = desviación estandar 

X = puntaje crudo 

X = media 

N = número de casos 

¿_ - 2 
Asi <: ( X - X ) = a la suma de X msios la media elevada -

al cuadrado • 

La comparación sitre grupos~ nos permitió -­
determinar si existian o no difersicias sigiificativas en 
el rendimisito alcanzado por el grupo control en contras-
te al alc.anzado en el grupo experimental. 

La comparación entre niveles de escolaridad­
nos sirvió para establecer contrastres entre el rendimien­
to de los tres niveles de escolaridad. 

Realizan do se para estos oon tras tres una pru~ 
ba bilateral empleando la prueba "t" de Student, cuya for­
mula es la siguiente: 



58 

>s = media del grupo 2 

2 
\ = suma de los puntajes crudos, elevados al cua 

drado (grupo 1) 

2 
>s = suma de los puntajes crudos, elevados al cua 

drado (grupo 2) 

N = Número de casos. 

La confrontación entre Jos 2 grupos se hizo-
comparando: 

El grupo primaria control contra el grupo -­
primaria experimental. 

El grupo secundaria control contra el grupo­
secundaria experimental. y el grupo preparatoria control -
contra preparatoria experimental. 

En la confrontación entre niveles de escola­
ridad, se comparo tanto en el grupo control como en el ex­
perimental: 

El nivel de escolaridad primaria contra se-
cundaria. 

El nivel de escolaridad primaria contra pre-
paratoria. 
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Y el nivel de escolaridad secundaria contra­
el de preparatoria • 

Ula vez encontrados los valores de "t", se 
buscaron los grados de libertad utilizando la f6rmula: 

gl=N-1 

Donde gl grados de libertad. 

N numero de casos • 

Se permitió un nivel de significancia al 
.01 y al .05 de jntervención del azar, para la compraba- -
oi6n de la hipótesis. 

Remi±i811donos al problema inicial que sustei 
ta la necesidad de elaborar bar811os apropiados para la po­
blación donde el instrumeito estaba si811do aplicado y en -
base a los resultados obt811idos en el diseio experimental, 
especi ficam811te en la oonrrontación eitre los niveles de -
escolaridad 811 el grupo l!oratrol fué necesario someter a -
tratamiento estaá:tstico a nuestra muestra total, sig.Jien­
do el mismo procedimieito empleando por Ljndner y Gurtvitz 
a fin de modificar la tabla I del manual, ·que sirve para -
transformar calificaciones crudas a calificaciones escala­
res, adaptan dola as1 a nuestra población. 

Esta modificación de la tabla I del manual -
se llevó a cabo para cada ;nivel de escolaridad. 
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El primer paso para lograr este objetivo fué 
la obtenci6n de medias de ejecuci6n de los 6 subtest por -
nivel de escolaridad, con sus respectivas desviaciones es­
tandar. 

Utilizamos las mismas formulas que ya mene~ 
namos arriba para la obtención de la media y la desviación 
estandar. 

El segundo paso fué la obtenci6n de calific2, 
ciones Z por nivel de esoolaridad para cada pósible punta­
je crudo en cada uno de los 6 subtest. 

Posteriormente la transformación de estas º2. 
lificaciones Z a calificaciones standar normalizadas, con­
siderando una media de 10 y una desviación estandar de 3,­
que fueron los valores obtenidos para el test por Linder­
y Gurtvitz en su estandarización. 

Las formulas que empleamos las enunciamos 
a continuación. 

Para la obtención de calificaciones Z: 

Z = X - X 
c:r-

Donde X = puntaje cn~·do 
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X. = media 

e- = desviación estandar 

Para la obtención de calificaciones standar 
normalizadas: 

Galificación standar normalizada = Z3 + 10 

Para la comprobación de la hipótesis rela-­
tiva al orden de dificultad de los reactivos, se dió al -
grupo experimental un tratamiento especial, modificando la 
variable tiempo, como ya lo explicamos anteriormente. Es­
te tratamiento nos sirvió para determinar un nuevo orden -
de dificultad de los reactivos. Para lo cual fué necesa­
rio realizar un análisis de reactivos, muestreando item -
por item y elaborando una matriz de puntajes de cada sub­
test, donde las columnas correspondieron a los reactivos y 
los renglones a los sujetn s. 

Las respuestas correctas se indicsron con I, 
las incorrectas y las omisiones con O, de esta manera pud~ 
mas conocer si el reactivo no era contestacb debicb a la -
falta de tiEmpo o por que resultaba muy dificil para el S!::. 
jeto. AdEmás nos permitió conocer si la secuencia de pre­
sen taci6n de los reactivos era la adecuada para nuestros -
sujetos. 

Para elaborar la matriz de puntajes del sub~ 
test 1, fué necesario dar calificaciones 2, 1 ó O, ya que 
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la evaluación del subtest asi lo requiere. 

Una vez elaboradas las matrices de puntajes 
por subtest para cada nivel de escolaridad, tanto en el -
grupo control como en el experimental, se obtuvieron las -
frecuencias de respuestas correctas e inoorrectas para ca­
da uno de los reaoti\os, de donde se derivó el nuevo orden 
de dificultad de los mismos. 

Para obtener la frecuencia de respuestas -­
correctas del subtest 1, se transformaron las calificacio­
nes 2 a calificaciones 1, mediante la siguiente f6mula: 

Donde F
2 

:;;;. Frecuencia de sujetos que obtuvieron 2 puntas­
en el item. 

F
1 

., Frecuencia de sujetos que obtuvieron 1 punto 
en el item 

Para la comprobación de la hipótesis, en la­
cual planteamos la posibilidad de que el tiempo estipulado 
para la aplicaóión del test no permite que los sujetos den 
su m-S:-5d.mo rendimiento intelectual, nos sirvió la confron~ 
ci6n en el rendimiento del grupo control contra el del ex­
perimental. Determinando si se elevaba o no el rendimien­
to en el grupo experimental al permitirles a los sujetos -
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trabajar con tiempos abiertos. Se cronometro el tiempo que 
empleaban los sujetos de este grupo para realizar cada una 
de las tareas, obteniendo el tiempo promedio de ejecuci6n­
para cada subtest y el tiempo promedio que empleaban para­
resolver el test en su totalidad. 

La confrontación entre niveles de escolari­
dad en el grupo experimeital nos sirvió también para vali­
dar el tiempo estipulado para la aplicación, es decir, -
si no se presentaban diferencias significativas entre los­
niveles de escolaridad, podriamos pensar que el hecho que­
los sujetos no alcanzaron su máximo rendimieito intelec­
tual, se debia a otros factores y no al tiempo limite. 



C A P I T U L O I I I 

DESCRIPCION ANALISIS Y DISCUSION DE 
RESULTADOS. 

64 
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C A P I T U L O I I I 

Este capitulo contiene los resultados obteni 
dos en este estudio. 

Los datos se presentan en una serie de ta- -: 
blas en el orden estadistico en que fueron realizadas, co­
mo se indico en el capitulo II. 

Es pertinente decir que las calificaciones -
que se procesaron estan basadas en los puntajes crudos ob­
tenidos por lbs sujetos y por el grupo, conforme a los cri 
terios de calificación del Test Beta Revisado. 

DESCRIPCION, ANALISIS Y DISCUSION DE RESUL 
006. 

La tabla I contiene las medias y las desvia­
ciones estandar obtenidas para cada subtest, tanto para el 
grupo control como para el grupo experimental y la media -
y la desviación estandar total para el grupo. 

Las tablas II, III, IV presentan las medias­
y las desviaciones estandar para cada uno de los niveles -
de escolaridad, tanto en el grupo control como para el gr~ 
po experimental • 
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La tabla II para el nivel de primaria (con-­
trol y Experimental). 

La tabla III para el nivel de secundaria - -
(Control y Experimental). 

La Tabla IV para el nivel de preparatoria -­
(Control y Experimental). 

La prueba de "t" de student. Con objeto de­
probar si existian diferencias significativas entre nues-­
tros grupos control y experimental, para comprobar nuestra 
hipotesis de que la buena ejecución del test guarda una c~ 
rrelación directa con la escolaridad, es decir a mayor es­
colaridad mayor rendimiento. 

Se eligió el nivel de significancia de .05 y 
.01, · realizancbse para ello un ensayo bilateral consideran 
do en éstos la intervención del azar. 

La tabla V muestra los contrastes entre nive 
les escolares para el grupo control: 

Primaria vs. Secundaria 

Primaria vs. Preparatoria 
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Secundaria vs. Preparatoria 

La primera confrontación reálizada entre--­
el nivel de Primaria vs. Secundaria presenta diferencias 
significativas al nivel de .05 y .01 para los subtest 2, -
3,4,5, y 6. 

En la segunda confrontación llevada a cabo -
entre el nivel Secundaria y Preparatoria, resultan signi­
ficativos a los dos niveles fijados los subtest. 

El tercer contraste entre el nivel Preparat~ 
ria vs. Primaria los resultados fueron significativos en 
ambos niveles de significancia para los substest 2,3,4,5 y 
6. 

Observamos que en las tres confrontaciones -
realizadas en el grupo 1X1ntrol el subtest I no presenta di 
ferenoias signifmativas de uno a otro nivel. 

Podemos pensar que ésto se debe a que en di4 
cho subtest la intervención de factores culturales es mini 
ma. 

Como puede observarse encontraremos diferen­
cias significativas entre los diferentes niveles de escol~ 
ridad, por lo cual decidimos elaborar tablas de califica-­
ciones escalares para cada uno de ellos (Consultar tablas-
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de la XI a la XXXJII). 

Si se observa detenidamente el nivel de sig~ 
nificencia encon tracio en la ejecución de cada uno de los -
niveles de escolaridad, verSTios que la elaboración de una­
tabla especial para calificar a los sujetos de escolaridad 
pr:imaria se justifica plenamente. En cuanto a los otros -
dos niveles de escolaridad, dado a o•e las difBrencias se­
presentan para dos subtest (4 y 5) al nivel de .05. Pode­
mos optar si querSTios ser muy minuciosos y calificar con -
mayor exactitud a nuestros sujetos por elaborar una tabla­
para cada nivel sin enbargo podemos también utilizar una -
sola tabla para ambas situaciones (ver tabla.s de XXXV al -
XLI). Ya que solamente en los dos subtest mencionados se­
enouentran diferencias y al reunir los datos de ambos gru­
pos y obtener una media total el problena se des\,anece. 
La ob~ención de una sola tabla tiene un sentido más práct:h_ 
ca y económico. Pero insist:imos, si se desea, puede utili 
zarse una tabla para cada nivel de escolaridad. 

En la tabla VI se encuentran los contrastres 
realizados para el grupo exper:imental: 

Primaria vs. Secundaria 

Secundaria vs. Preparatoria 

Preparatoria vs. Primaria 
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En la primera a:infrontación reali zada entre -
el nivel de Primaria y vs. Secundaria se enco ntraron dife-­
rencias sigr'lificativas a los dos niveles fijacbs en los 
subtest, 2, 4, y 5 y al nivel de .05 en el subtest 6. 

En el segundo contraste realizado entre el ni 
vel de Secundaria vs. Preparatoria resultaron significati-­
vos los datos para el substest 4 unicamente a los dos nive­
les de significación. Y al nivel de .05 es el subte.st 3. 

En el tercer contraste realizado entre el ni­
vel Preparatoria vs. Primaria se encontró significación en 
los datos en los dos niveles en los suttest 2, 3, 4, 5 y 6-

y al nivel de ·.os en el subtest l. 

El encontrar diferencias significativas en la 
ejecución de este grupo nos lleva a dos importantes conclu­
siones que son las siguientes: 

El orden de presentación de los reactivos pa­
ra nuestra población no es el adecuado por lo que se justi­
fica una reordenación en base a las frecuencias de respues­
tas correctas para nuestra poblaci. ón 

Asumamos que los sujetos, al tener tienpos -­
libres para realizar sus ejecuciones, pueden detenerse en -



los items que consideran dificiles, porque el orden de pr~ 
sentación de éstos, para nuestra población, no es en grado 
de dificultad creciente, cuando la ejecución es cronometr~ 
da los sujetos se detienen a contestar los items dificiles 
y pierden tiempo castigando su ejecución. 

La segunda conclusión y quizá la más impar~ 
tante a la que llegamos es que los requisitos de adminis~ 
tración que se encuentran contenidos en el manual del Test 
en lo que al tiempo se refieren a las condiciones de apl! 
caci6n en nuestro medio, pues si este fuera el factor de~ 
terminante para la buena ejecución no se habrian encontra­
do diferencias significativas entre los niveles escolares­
del grupo experimen.tal. Podriamos concluir por esto que -
las diferencias encontradas indican que la buena ejecu- -­
ci6n en el mismo, guarda una correlación directa, con la -
escolaridad que el sujeto posea y que las diferencias de­
nivel a nivel indican que no es el tiempo el que va a per­
mitir un mayor rendimiento. Si éste fuera importante los­
sujetos habriam punteado de manera uniforme llegando todos 
como minimo al nivel de término medio ó normalidad. 

La tabla VII muestra los contrastes entre 
los grupos control y experimen~al. 

Primaria con trol vs. Primaria experimental 

Secundaria control vs. Secundaria experimen­
tal 
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PreparatDria control vs. Preparatoria expe~ 
rimental. 

Una vez comprobadas las diferencias signifi­
cativas entre los diferentes niveles de escolaridad decid! 
mas realizar una tercera confrontación la cual nos permi-­
tiria comparar las ejecuciones entre el grupo control y el 
grupo experimental. 

El primer contraste fué realizado entre la -
primaria del grupo control oontra la prdmaria del grupo e~ 
perimental, resultando significativos los datos a los dos­
niveles fijados, para los subtest 2,3,5 y 6. Y al nivel -
de .05 el subtest 4. 

El segundo contraste efectuado entre la se-­
cundaria control entre y Secundaria expe rimental ,resultaran 
significativos los datos para todos los subtest. 

La tercera confrontación entre Preparatoria­
oon trol contra Prepara to ria experimental al igual que en -
el contraste anterior los datDs resultaron significativos­
ª los dos niveles para todos los subtest. 

Estos resultados muestran que el permitirles 
a los sujetos tiempos libres en la ejeouci.6n de las ta- -­
reas, propicia un rencti.mientD superior al obtenido por los 
sujetDs a los que se aplicó el test conforme a :l a s instrus 
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oiones que el manual CXJntiene, con los tiempos estipulados 
por el mismo; en la tabla podemos observar los tiempos de­
ejecuci6n promedio empleacbs por los sujetos para cada uno 
de los niveles de escolaridad como por subtest de cada ni­
vel donde se muestra que los tiempos se elevan CXJnsidera-­
blemente a los estipulados en el manual original. Puede -
observarse que los tiempos abiertos propician un mayor re~ 
dimiento pero este no es debido a la mala fijaci6n del - -
tiempo sino . al orden de presentaci6n de los reactivos par­
lo cual se comprueba que es necesario reordenar los ítems,. 
Y no modificar los tiempos estandar. 

Como ya mencionarnos anteriormente fué neces~ 
ria crear tablas de calificaciones escalares especificas -
para nuestra poblaci6n de aspirantes siguiendo el miSTio 
procedimiento estadístico utilizado por los autores. 

En la tabla VIII pueden observarse las me- -
dias de ejecución y sus desviaciones estandar para cada -­
uno de los 6 subtest y las media total de dichas ejecucio­
nes, obtenidas por los sujetos que forman la muestra total 
de 1050 casos. 

En la tabla IX se presentan las medias de -­
ejecución por subtest y del rendimiento total del test pa­
ra cada uno de los tres niveles educacionales. Considera­
dos en nuestro estudio. 

En la tabla X puede observarse las medias --
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de ejecución y las desviaciones estandar por subtest en la 
fusión de los niveles escolares de secundaria y preparato­
ria. 

Para la- creación de la tabla de calificacio­
nes escalares para el nivel de primaria, se obtuvieron - -
calificaciones,Z calificaciones estandar normalizadas y C§. 

lificaciones escalares derivadas para cada posible puntaje 
crudo de los 6 subtest. Ver tablas de la XI a la XVI. 

En la tabla XVIL mostramos la tabla madi fi­
cada para la obtenci6n de calificaciones escalares para -­
el nivel de escolaridad primaria. 

, En la tabla XVIII incluimos ejemplos de los­
puntajes obtenidos por los sujetos al ser evaluados con -
las ~alificaciones escalares que el manual proporciona y -
la comparaci6n al ser evaluados con la tabla modificada P§. 

ra el nivel de primaria, incluyendo ademá los C .I., obte­
nidos por los sujetos. 

Siguiendo el procedimiento anterior para la­
obtenci6n de la tabla de calificaciones escalares para el­
nivel de Primaria, elaboramos una tabla de calificaciones­
escalares para el nivel de Secundaria, obteniendo las cal!, 
ficaciones Z, calificaciones estandar normalizadas y la -­
respectiva calificaci6n escalar. Mostramos este procedi-­
mien to de la tabla XIX a la XXIV. 
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En la t a bla XXV se presenta la modificación­
de 19 tabla de calificaciónes escalares para el nivel de -
seoun dari a . 

En la tabla XXVI se muestra un cuadru compa­
rativo de los sujetos cuando son cali f i cados con la tabla­
original del manual y cuando son calificacbs con la tabla­
modi ficada para el nivel de secundaria. 

De la tabla XXVIl a ¡ a XXXII se incluye el -
prucedimiento empleacb para la obt91ci6n de calificaciones 
escalares para el nivel de preparatoria. Prooecti.mi91to -­
que consistió en la obtenci6n de calificaciones Z calific~ 
ciones estandar normalizadas y su oorrespondi81te calific~ 
ci6n escalar • 

La Tabla XXXIII muestra la tabla de calific~ 
ciones escalares oreada para el nivel de preparatoria. 

Sigui91do el mismo procedimiento en la tabla 
XXXIV pres81tamos las calificaciones que fueron obtenidas­
por los sujetos con la tabla original del manual y la ta:.....­
bla nueva de calificaciones escalares, asi como los C .Is., 
que corresponden a dichas calificaciones, selecciónandose­
para este fin 8 sujetos elegidos al azar a nivel de prepa­
ratoria. 

De la tabla XXXV a la XL se presentan las -
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calificaciones Z; calificaciones estandar normalizadas y 
las calificaciones escalares para cada subtest de la homo­
geneizaoi6n de los niveles de Secundaria y Preparatoria. 

En la Tabla XLI se presenta la modifica­
ci6n de la tabla de calificaciones escalares para el nivel 
de secundaria 6 más. 

En la tabla XLII mostramos un cuadro compa-­
rativo de sujetos tanto de nivel Secundaria como de Prepa­
ratoria calificados oon la tabla madi ficada para amto s ni­
veles y con la tabla original del manual. 

Nota aolaratoria. 

Como planteamos anteriormente, gl ampliar -­
la variable tiempo en el dise1o experimental nos sirvió 
para realizar un análisis item por item que nos proporcio­
naria oon to da veracidad la in formación sobre cu al es son -
los items que son contestados correctamente por los su .j e-­
tos y cuales por el grado de dificultad ó influencia ~ul 

tural no podian ser contestados. Y proponer 81 base a es­
te análisis un nuevo orden de presentaci6n de los reacti-­
vos adecuado a nuestra población. 

Obtuvimos también el tiempo promedio que los 
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sujetos de cada uno de los niveles habian empleado para re 
sol ver cada uno de los subte st (Ver tabla XLIIl) . 

Podemos observar que estos promedios de ti81!, 
po son más elevados para el nivel de escolaridad primaria. 

Las tablas XLIV y XLV, muestran a manera de 
ejemplo como fué realizado dicho análisis de reactivos por 
medio de matrices en las que los renglones conrtenian el n.Q_ 
mero de sujetos y las columnas el número de items. Califi 
candase con 1 si la respuesta era correcta y oon O si era­
inoorrecta u omitida. 

Tomando oomo base estas matrices de punta- -
jes se procedió a formar cuadros de concentración de datos 
o frecuencias de respuestas correctas tanto para el grupo­
oontrol como para el experimental. Para el subtest 1 mos­
tramos los puntajes obtenidos cuando se calificaba el 
test con 2 puntos y cuando eran transformadas a 1 ó O. 

Este procedimiento fué realizado por subtest 
y por nivel de escolaridad de cada grupo. Los resultados­
se muestran en las tablas de la XLVI a la LXIII. 

En las tablas de la LXIV a la LXVI se pre -­
sen ta un reacomodo general realizado con el grupo experi-­
mental para los subtest 3, 4 y 5 el cual pr.dponemos para -
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que sea empleado en .poblaciones con las caracteristicas de 
la muestra. 

En el subtest I no fué necesario modificar -
el orden de los reactivos, ya que los resultados obtenidos 
para este subtest asilo indicaban. 

En los subtest 2 y 6 no se realiza reacomodo 
alguno, ya que los items en estos subtest guardan una se­
cuencia de presentación especifica como ya lo dijimos ante 
riormente. 

De las tablas LXVII a la LXXV puede observar 
se la reacomodación de reactivos para los subtest 3, 4 y -
5, por nivel de escolaridad (primaria, secundaria y prepa­
ratoria) • 



TABL\ I 

MEDIAS DE .EJECUCION Y DESVIACI rn E.:.'TANDAR PAiiA LOS GHIJPO CONTilOL Y EXPERIMENTAL »iPLEANDO LOS 

PONTAJES ClllJDOS PAHA CADA . UNO DE LOS SUBTEST QUE FORl-JAN EL TEST BETA 

N- 1 O 

. MEDIA 

DESVIACI ON 
ESTANDAR 1.72 

MEDIA DE EJECUCIOO TO'fAL 

M- 10,04 

I&SVIACION ESl'ANlllR 

- J.54 

DESVIACION 
ESTANDAR 

7.22 

1,91 

MEDIA DE EJEWCION TOfAL 

M- 16.02 

DESVIACIOI< EsrANDAR 

- J.lJ 

5.78 

28.69 

J,J9 

8,42 9.76 15,SJ. 

J,6J J.16 2,61 

12.08 10.12 15.7 2).55 

J,Jl 2.88 2.79 



? J.FlLA TI 

' i!:!l AS DE EJ"W CJON Y DESV'IACION ~ 3'!'AND/, J: PAHA I.03 '11\!JrOS CO'!'!'J\OL Y S:G'!füTJ. ENTAL El·1'LUIIDO 

LOS PUNTA.ES CltUDOS , ClJllSID'::~u'.NDO 103 lH VELSS DE ESCOLA!iIDAD 

GfaJPO COlrrHOL r l'J M Ji! A 

N- 50 SUBTEST 1 SUBTES!' 2 3UBTEST 3 SUBTEST 4 SUBTEST 5 SUBTEST 6 

!1.BDI A 5.62 15 .Jli 8. t,2 5. 54 9 .76 15. 54 

DESVIACION l.72 5. 7P, J. 63 J ,16 2. 61 4.36 
ESTANDAR 

GfdJPO :;;:CT-'EhIMEN'l'AL ?f·J:l·:AHIA 

N- 50 SUBTFST 1 SIJBTS::.'T 2 SJBTE:ST 3 SUBnST 4 SUB TEST 5 SUBTBST 6 

MEDIA 6.46 26. 58 10.'?S 7. 16 14.'.8 22. 68 

DES\'J ACI ON 2.34 5. 68 J.J6 5.~8 J.60 4. 22 
ESTAtlDAR 



TABLA I TI 

MEDIAS DE EJECUCION Y DESVIACIOO ESTANDAR FAM LOS GRUPOS CONTROL Y E.ü'ERll"ENTAL EK'IEANDO LOS 

PONTAJES CRlJOOS CONSIDE1-ANOO WS NIVEIES DE ESCOIAhIDAD 

GRIPO CCliTROL SECUNPAf.U 

N- 50 SUBTESI' l SUBTEa'2 SUBTESI' 3 SJBTEST 4 SJBTEST 5 SUBTEST 6 

MEDIA 6,06 23,32 10,06 7,94 11.64 18.32 

DESVIACI.Olf 
ESl'ANDlR 1.45 4,53 2.96 3,75 3.22 3,32 

GlllJPO EXPER11'!ENTAL SEC!JNDNilA 

N- 50 SUBTESI' 1 SUBTEST 2 SUBTEST 3 SUBTEST 4 SJBTEST 5 SUBTEST 6 

MEMA 7.56 29,82 11.96 10,44 16.70 23,9 

DBSVIAClON 
ESTANMR 1.67 1.04 3,83 4,20 2.76 2.04 



TABLA IV 

MEDIAS DE EJECUCION Y DESVIACIOO ESTANDAH PAi.A LOS GHIJPOS CONTHOL Y EAl'EfilMENT.AL F.1-l'LEANDO LOS 

PUNTAJES CFUJDOS CON SI DEhANDO LOS NIVELES Ill: ESCOLAliIDAD 

GRUPO CX>NTROL PRl!'fARATOOIA 

H- ~ l .~ 2 ~ 'J --~-J. "" 4 -· 6 

MEDIA 6.SJ. 22.50 11.46 10.06 12.66 18.94 

Ill:SVIACI<lf 
ESTANillR 1.50 4.91 2.56 J.90 2.95 2.67 

GRUPO EXPERIMENTAL Pl§PARATORIA 

H- 50 SUBTEST 1 SUBTEST 2 SUBTE&T .) SUBTEST 4 SUBTE&T 5 SUBTE&T 6 

MEmA 7.66 29.68 1.).5 12.78 16.52 24.08 

Ill:SVIACION 

ESTANDAR 1.6.) 1.04 2.66 .).76 2.07 l.i8 



TABLA V 

VAWRES DE t DE STUDENT fAhA LOS TRES NIVELES DE ESCOLlRIDAD I1!L GRUPO 

CONTíiOL 

G L - 49 

NIVEL DE SIGNlFI CJ\NCIA AL .05 - 1.68 
.01 - 2.42 

PRHiAhlA COHTf!OL CONTRA SEClJNDAfilA CONTROL 

TESl' l TESl' 2 TEST 3 TEST 4 . TEST 5 

VJ.LORES DE t 1.37 7.65 2.52 3.42 5,37 

SlG. AL .05 no si si si si 

SIG. AL .Ol no si si si 11i 

SECUNDAfilA COOkOL cwr l1A PllEP Ail.ATOhIA CONT!iOL 

TEST 1 TEST 2 TEST 3 TSST 4 TEST 5 

VALOh t!:S DE t 1.65 0.90 2.54 2.75 1.64 

SIG. AL .05 no no si lli no 

SIG. AL ,01 no no lli 11i no 

PRIMARIA CONThOL CONTM P@AMTORIA CC!TCoL 

T&ST l TEST 2 TEST 3 TEST 4 TEST 5 

VAWRES DE t 1.19 6.8 4.82 6.19 5.17 

SIG. AL ,05 no 11i lli lli si 

SIG. AL .01 no si si si si 

TEST 6 

3.56 

si 

lli 

TEST 6 

1.03 

no 

no 

TEST 6 

4.65 

si 

si 
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TABLA VI 

VALORES DE t IE Sl'UDENT P.IJ\A LOS Tl\ES JIIVELES DE ESOJIARIDAD DEL GRUPO 

G L - 49 

IIVEL IE SIGJIIFlCAliCU AL .OS - 1.68 
.01 - 2.42 

Phl!'ARIA WERIJ:!ENTAL g:>NTRA SECU!!DAI«A EXPERIMENTAL 

TES1' 1 TEST 2 TESI' 3 TF.Sl' 4 TEST S TEST 6 

VAL<l\ES DE t 1.44 3,9s 1.64 3.JS J.1.7 1.82 

SIG, AL ,OS no si no lli lli lli 

SIG , AL ,01 no •i no ei •i no 

SECUN!l.\RIA EIPERHENTAL CONTRA PREPARATOkIA E.G'Efill'iENTAL 

TEST 1 TEST 2 TEST J TEST 4 TESI' S TEsr 6 

VALORES DE t O,JO 0,66 2.JJ 2.92 O,J6 0,54 

SIG, AL ,05 no no ei lli no no 

SIG, AL ,01 no .no no •i no no 

PRI}:Af!IA EXPERIMENW, CONTRA PREPJ.RATCJUA WBRDtjNTAL 

TEST 1 TEST 2 TEST 3 TEST 4 TEST S TESX 6 

Vll.ORES DE t 2.0 2.56 4,1,5 S.92 3,45 3.22 

SIG, AL ,OS •i •i 111 •i 111 111 

SIG, .AL ,01 no •i 111 •i e1 lli 
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TABLA VII 

CONTRASTE DEL GRUPO CONTROL CONTP.A EXPERIMENT.U. 

G L • 49 

NIVEL DE SIGNIFICANCI.A AL ,05 - 1,68 
.01 - 2.42 

PRIMARIA CONTROL COOTAA PRll:lARIA WE.f([MENTAL 

TEST 1 TEST 2 TEST 3 TEST 4 TEST 5 

VALORES DE t 2.0 9.76 3,31 1.8 7,49 

SIG. AL ,05 no si si si si 

SIG. AL ,01 no si 111 no si 

§ECUNDA.f([A CONTRQL CONTi't.A SSiCUNDARIA EXl'EiiH.ENTAL 

TEST 1 TEST 2 TEST 3 TEST 4 TEST 5 

VALORES DE t 4.38 10.') 2.75 3.12 8.43 

SIG. AL .05 si si si si si 

SIG AL ')1 si si si si si 

Pi'.EPAh.ATOffiA CONT1'0L CONTliA PHü'AiiATORIA ~lO'ERIMENTAL 

TEST 1 TEST 2 TEST 3 TEST 4 TEsr 5 

VALOhES DE t 3.6 10.11 3,92 5,33 7.56 

SIG. AL ,05 si si si si si 

SIG. AL ,01 si si si si si 
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TEST 6 

8,30 

si 

si 

TEST 6 

10.14 

si 

si 

T-;;;ST 6 

12.53 

si 

si 



TABLA VJII 

MEmAs DE EJECUCION y DESVIACION ESTANDAR PARA u MUEsrRA TOTAL EMPLEANDO ws 

PUNTA.TES ChUOOS PAHA CA!». UNO DE LOS SUBTES? QUE LO FORMAN 

Ji - lOSO SUBTgsT 1 

MEDIA 6.24 

DESVIACION 
ESTANDAR 1.98 

MEDIA DI EJECUCI ON TorAL 

M - 12.87 

DESVI.ACION T<Yl'AL DEL TEST 

- 4.39 

SUBTEST 2 

20.:n 

6.60 

SUBTEST 3 SUBTEST 4 SUBTEST S ·SJBTEsr 6 

15.Jl 7.57 11.08 16.67 

6.12 J.99 J.26 4.40 

CD 
(JI 



TABLA II 
86 

MEmAs DE EJECUCION y DESVIAClONES ESTANW PA;;.A CADA UNO DE WS SUBTEST I PARA 

CADl NIVEIES DE ESCOLARIDAD • 'MUESTRA TO'l'AL1 

NIVEL PRlM,\R.lA 

N - 350 SUBTESI' 1 SUBT.EST 2 SUBTESI' 3 

MEmA 5,53 

DESVIACICll 
ESTANDih 2.16 

l·EIIA TOTAL DB EJECUCION 
M - 9,69 

D~SVIACION ESTANDAft 
- 3,79 

15.38 8,J.8 

6 • .43 3.26 

SUBTE~T A 

5 • .45 

3.52 

NIVEL SECUNDARIA 

N - 350 SUBTEST 1 SUBTEST 2 

MEDIA 6.29 

DESVIACION 
ESTANDAR l.52 

11.EmA TOTAL DE EJECUCION 
¡.; - 12. 50 

DESVIACION ESTANDlR 
- J.J.9 

21,85 

6.33 

SUBT~ 3 SUBTEST .4 

10.36 7,53 

2.93 J.59 

NIVEL Plll!UMTORli 

N - 350 SUBTEST 1 SUBTEST 2 

EEDIA 6.91 

DESVlAClON 
ESTANDAR 1.80 

~.EDIA TOTAL DE EJECUCION 
l'. - 13.81 

D;:SVIACI ON ESTANDAR 
- 3.28 

23.62 

.4.59 

&lBTEST 3 SUBTEST .4 

11.65 9.7.4 

2.86 3.75 

SUBTEST 5 

9.5 

3.0S 

SUBTlST 5 

11.29 

2.92 

SUBTEST 5 

12.51 

3.07 

SUBTEST 6 

13.82 

.4.36 

$JBTEST 6 

17.71 

J.66 

SJBTEST 6 

. 18.J.8 

J.64 



SUBT 1 

MEmA 6.61 

DESVIACIO! 
ESTANMR 1.50 

M - TOTAL - lJ.18 

TABLA X 

ME II A PJ.llA EL GRIJP O 

SECQNPARIA Y PFEPAAATONA N - 700 

TEST 2 TEST J TEST 4 TEST 5 

22.87 u.o 8.64 11.90 

5,09 2.8 J.83 J.08 

TEST 6 

18.1 

J.67 



TABLA II 

film~ ESCOLARIDAD PRI>iARIA 

SYBTF.ST l 

N - 350 

CALIFI CACl ON CAUF .Esr.ANDlR 
X z NORMAUZAU 

o -2.56 2.31 

1 -2.09 3.?0 

2 -1.63 5.09 

3 -1.17 6.48 

4 0.70 7.87 

5 0.24 
.. 

9.26 

6 0.21 10.65 

7 0.68 12.04 

8 1.14 13.43 

9 1.60 14.80 

10 2.06 16.20 

MEmA - 5.53 

- 2.16 

CALIFI CACION 
ESCALAR 

2 

4 

5 

6 

8 

9 

11 

12 

13 

15 

16 

88 



SQBTEST 2 

I - 3SO 

I CALIFICACIOO 
z 

o -2.39 
l -2.23 
2 -2.a! 
.3 -1.92 
4 -1.76 
5 -1.61 
6 -1.45 
7 -1.30 
8 -1.14 
9 -0.99 

10 -0.8.3 
11 -o.68 
12 -0.52 
13 -0 • .37 
14 -0.21 
15 -0.05 
16 0.09 
17 0.25 
18 0.40 
19 0.56 
20 0.71 
21 0.87 
22 1.02 
2.3 1.18 
24 1 • .34 
25 1.40 
26 1.65 
:n l.!Kl 
28 1.96 
29 2.11 
.30 2.:n 

TABLA m 

CALIF.ESTANDAR 
NORMALIZAD#. 

2.82 
J.70 
J.75 
4.24 
4.69 
5.15 
5.62 
6.09 
6.55 
7.02 
7.48 
7.95 
8.42 
8.88 
9 • .35 
9.82 

10.28 
10.75 
11.22 
11.68 
12.15 
12.62 
1.3.08 
1.3.55 
14.02 
14.48 
14.95 
15.42 
15.88 
16 • .35 
16.82 

M - 15 • .38 

- 6.43 

CAUFI CACI ClN 
ESCALAR 

3 ·-

4 
4 
4 
5 
5 
6 
6 
6 
7 
7 
8 
8 
9 
9 

10 
10 
11 
11 
12 
12 
1.3 
1.3 
1.3 
14 
14 
15 
15 
16 
16 
17 



TABLA XIII 

fil.m ]I ESCOLATIIPAD P.!\P't.RIA 

S!JBTEST .3 

N - .350 

CALIFI CACI ON CALIF .ESTANn\R 
X z NORMAL! ZADA 

o -2.60 2.19 
1 - 2.29 .3.11 
2 -1.98 4.00 
.3 -1.68 ·4.95 
4 -1 • .37 5.87 
5 -1.06 6.79 
6 -0.76 7.71 
7 -0.45 8,6.3 
8 -0.14 9.55 
9 0.15 10.47 

10 0.46 11 • .39 
11 0.77 12 • .31 
12 1.07 1.3.2.3 
lJ 1 • .38 1.4.15 
1.4 1.69 15.07 
15 2.00 16.00 
16 2.JO 16.92 
17 2.61 17.84 
18 2.92 18.76 
19 .3.22 19.68 
20 J.5.3 20.60 

M - 8.48 

- .3.26 

CAUFICACI ON 
F-'lr.A T..lR 

2 
.3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
9 

10 
11 
12 
1.3 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 



TABLA XIV 

II!A J2I ISCOLARI I!AI) PRilliARIA 

S!JBTEST 4 

1 - .350 

r.ll.IFI ClCI Cli c:ALIF • ES1' .Ali D\R 
l z NORMALIZADA 

o -1.54 5 • .35 
l -1.26 6.20 
2 -0.98 7.05 
3 -0.69 7.91 
4 -0.41 8.76 
5 -0.12 9.60 
6 0.15 10.46 
7 0.44 11 • .32 
8 0.72 12.17 
9 1.00 13.20 

10 1.29 13.87 
ll 1.57 14.73 
12 1.86 15.58 
13 2.14 16.43 
14 2.42 17.28 
15 2.71 18.]J 
16 2.99 18.99 
17 3.28 19.84 
18 3.56 20.69 

M - 5.45 

- 3.52 

CALIFI· CACION 
ESCALAR 

5 
6 
7 
8 
9 

10 
10 
11 
12 
1.3 
14 
15 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

91 



TABLA IV 

lilllL ~ E$00LARIDAD PRIMRIA 

.SUBIESt s 
H - .350 

CALIFIC\CION CALIF. ESl'AIDüt 
1 z HORMALIZADl 

o -.3.11 o.65 
l -2.78 1.6.3 
2 -2.45 2.62 
.3 -2. lJ .3.60 
4 -1.80 4.59 
5 -1.47 5.5'7 
6 -1.14 6.S5 
7 -0.81 7.54 
8 -0.49 8.52 
9 -0.16 9.50 

. 10 0.16 10.48 
11 0.49 11.49 
12 0.81 12.45 
1.3 1.14 1.3.44 
14 1.47 14.42 
15 l.&> 15.40 
16 2.1.3 16 • .39 
17 2.45 17 • .37 
18 2.78 18 • .36 
19 .3.11 19.34 
20 J.44 20 • .32 

M - 9.5 

- .3.5 

CALIFICACION 
ESCAUR 

l 
2 
.3 
4 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
1.3 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

92 



TABLA m 

Jlm JI F.SCCLARI !lA!) PRIM.\H[A 

SlJBTtsr 6 

• - 350 

CAUFICACIOIJ CAUF .ESTANDAR 
I z NOl"iWLUZADA 

o -3.16 0.49 
1 -2.94 1.17 
2 -2.71 1.86 
3 -2.48 2.55 
4 -2.25 3.24 
5 -2.02 3.93 
6 -1.79 4.61 
7 -1.56 5.30 
8 -1.33 5,99 
9 -1.10 6.68 

10 -o.87 7 .'fl 
11 -0.64 8.05 
12 -0.41 8.74 
l3 -0.18 9.43 
14 0.04 10.12 
15 0.27 10.81 
16 0,50 ll.50 
17 0.72 12.18 
l.8 0.95 12.87 
19 1.18 13.56 
20 1.41 14.25 
21 1.64 14.94 
22 1.87 15.62 
23 2.10 16.31 . 
24 2.33 17.00 
25 2.56 17.69 

M - lJ.82 
- 4.36 

CAUFI CACION 
ESTANMR 

o 
1 
2 
2 
3 
4 
5 
5 
6 
7 
7 
8 
9 
9 

10 
11 
12 
12 
13 
13 
14 
15 
16 
16 
17 
18 

93 



94 
TABLA IVIl 

MCIDIFICACION DI U UJ!LA I PARA Et GBDPO PRil'ARU 

... .... _ ........ --- ·-~---- ~ 

CALIF. Cil.IF • . 
ESCALAR TEsr 1 TES! 2 TES! 3 TEST 4 TEsr 5 TES! 6 ESCALAR 

1 o o - 1 1 

2 o o 1 2 - 3 2 

3 o l 2 4 3 

4 l 1-2- 3 2 J - 4 5 4 

5 2 4-5 3 o 5 6 - 7 5 

6 3 6-7-S 4 l 6 g 6 

7 9-10 5 2 7 9 - 10 7 

g 4 u-12 6 3 g 11 8 

9 5 13-14 7 - g 4 9 12 - 13 9 

10 15-16 9 5 - 6 10 l4 10 

11 6 17-18 10 7 11 15 - 16 ll 

12 7 19-20 11 8 12 17 12 

13 8 21-22-23 12 9 13 18 - 19 13 

l4 24-25 13 10 - 14 20 14 

15 9 26-27 14 11 - 12 15 21 15 

16 10 28-30 15 - 20 13 - lB 16 - 2C 22 - 25 16 



TABLA mII 

T!BLl COMPl.EATIVA DI SUJETOS CON ESCOLARIDAD PRil<iAJUA·, CALlFICA.IJOO 
CON LA TABLA DE CALIFICACIONES ESCAURES OliIGINAL Y CON LA TABLA 
MODIFICADA PAriA ESTE NIVEL. 

1 2 .3 .4 5 . 6 TOTAL IQ 

Puntej e crudo 6 15 6 5 12 16 
Ce.lit. Escalar 
original 8 8 6 6 9 9 46 74 
Ce.lit. Escalar 
modificada 11 10 8 10 12 ll 62 93 

Pun taje crudo 6 14 8 8 12 16 
Ce.lif.Escalar 
original 8 8 8 9 9 9 51 96 
Ce.lit. Escalar 
moditiceda 11 9 9 12 12 11 64 108 

Punteje crudo 7 12 6 8 8 11 
Celif. Escalar 
ori~nal 10 7 6 9 5 6 4.3 70 
Calif.Escalar 
modificada 12 8 8 12 8 8 56 86 

Punte.je crudo 7 15 7 6 12 15 
Calif. Escalar 
original 10 8 8 7 9 9 51 88 
Ce.lif. Escalar 
modificada 12 10 9 10 12 11 64 105 

Punteje crudo 8 22 13 2 10 20 
Calif. Escalar 
original 12 11 11 4 7 12 57 88 
Calif, Es ce.lar 
modificada 1.3 13 14 7 10 14 71 105 

Puntaje crudo 7 17 16 8 lJ 16 
Calif. Escalar 
original 10 9 13 9 9 9 59 93 
Calif. Escalar 
modificada 12 11 17 12 lJ 11 76 113 

Puntaje crudo 6 18 18 .3 9 17 
Calif. Escalar 
original 8 10 15 5 6 10 54 99 
Calif. Escalar 
modificada 11 11 19 10 6 7 64 108 

Puntaje crudo 5 15 8 5 10 15 
Calif. Escalar 
original 6 8 8 6 7 9 44 72 
Celif. EscElar 
modifice.cla 9 10 9 10 10 7 64 96 

95 



TABLA m 

nm. a 1,scOI.Am D6D SEgJ?mMIA 

somsr i 

1 - 350 

CALIF'I CACI Cll CALIF. ESrANDAR 
I z NORlollUZADl 

o -4.13 -2.41 

1 -3.48 0.44 

2 -2.82 1.53 

3 -2.16 3.50 

4 -1.so 5.48 

5 -0.84 7.45 

6 -0.19 9.42 

7 0.46 n.40 

8 1.12 13.37 

9 1.78 15 • .34 

10 2.44 17.32 

M - 6.29 

- 1.52 

CAUFICACION 
ESCALAR 

o 

1 

3 

5 

7 

9 

ll 

13 

15 

17 

96 



TABLA U 

nm .121 ISCOUNDAD SlaJJ!DMIA 

sumsr 2 

H - 350 

ClLIFI CACI ON CALIF. ESTANDAR 
I z NOllMALIZADA. 

o -3.45 0.35 
l -J.29 0.11 
2 -3.13 0.59 
J -2.97 1.06 
4 -2.81 1.54 
5 -2.66 2.01 
6 -6.50 2.48 
7 -2.34 2.96 
8 -2.18 3.43 
9 -2.03 J.90 

10 -1.87 4,38 
11 -1.55 5.33 
12 -1.55 5,33 
13 -1.39 5.80 
14 -1.29 6.27 
15 -1.oa 6.75 
16 -0.92 7.22 
17 -0.76 7.70 
18 -0.60 8.17 
19 -0.45 8.64 
20 -0.29 9.12 
21 -0.13 9.59 
22 0.02 10.07 
23 0.18 10.54 
24 0 • .39 11.01 
25 0.49 ll.49 
26 0.65 11.96 
27 0~81 12.44 
28 0.97 12.91 
29 1.12 13.38 
JO 1.28 lJ.86 

M - 21.85 

- 6.33 

ClLIFICACION 
ESCALAR 

o 
l 
l 
2 
2 
3 
3 
4 
4 
5 
5 
6 
6 
7 
7 
8 
8 
9 
9 
9 

10 
10 
11 
11 
12 
12 
13 
lJ 
14 

97 



TABLA m 

nn;¡. .PJ ESCOV.RI DAD SECUNDARIA 

SUBtESl' 3 

B - JSO 

1 CAllFI CACION CAUF .ESI'ANDAR 
I z NORMAllZADA 

o -2.53 0.60 
l -J.19 o .. u 
2 -2.85 1.44 
) -2.51 2.46 
4 -2.17 J.48 
5 -1.82 4,51 
6 -.1..48 5,53 
7 -1.14 6.55 
8 -o.so 7.58 
9 -0.46 8,60 

10 -0.12 9.63 
11 0.21 10.65 
12 0.55 11.67 
13 0.90 12.70 
14 1.21. lJ.72 
15 1.58 14,75 
16 1.92 15.77 
17 2.26 16.79 
18 2.60 17.82 
19 2.94 18.84 
20 J.29 19.87 

M - 10.36 

- 2.9) 

CALIFICACION 
ESCAIJ.R 

o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
9 

10 
11 
12 
lJ 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

98 



TABLA mI 

NIVEL mi ESCOU.RIDAD SEQJHIW# 

SUBIEST 4 

N - 350 

CAUFICACION CALIF.ESTANDAR 
I z NOWiALIZADA 

o -2.09 3.70. 
1 -1.81 4. 51. 
2 -1.54 5.37 
3 -1.26 6.21 
4 -0.98 7.05 
5 -0.70 7.88 
6 -0.42 8.72 
7 -0.14 9.55 
8 0.13 10.J9 
9 0.40 11.22 

10 o.~ 12.06 
11 0.96 12.89 
12 1.24 1J.7J 
13 1.52 14.57 
14 1.80 15.40 
15 2.08 16.24 
16 2.J5 17.07 
17 2.6J 17.91 
18 2.91 18.74 

M - 7.5:3 

- J.'9 

CALIFI CACI ON 
ESCALAR 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
15 
16 
17 
18 
19 

99 



TABLA IDII 

!J!n JI ESCOIARI DAD SP:CUNDARIA 

S!lBTESI s 
1 - 350 

Cil.IFI C.ACION CAUF .ESTANDAR 
I z NORVJ.UZADA 

o -3.86 1.59 
1 -3.52 0.57 
2 -.3.18 0.45 
.3 -2.8.3 1.48 
4 -2.49 2.51 
5 -2.15 .3. 5.3 
6 -1.81 4.56 
7 -1.46 5.59 
8 -1.12 6.61 
9 -0.78 7.é4 

10 -0.41, 8.67 
11 -0.09 9.70 
12 0.24 10.72 
1.3 o.SS 11.75 
u 0.92 12.78 
15 1.27 1.).81 
16 1.61 U.8.3 
17 1.95 15.86 
18 2.29 16.89 
19 2.61, 17.92 
20 2.98 18.94 

-· -.,_ 

M - 11.29 

- 2.92 

C.AUFI CACION 
ESCALAR 

o 
1 
2 
.3 
4 
5 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
1.3 
u 
15 
16 
17 
18 
19 

100 



TABLA mv 

!ilm l! ESCQLARIDAD SECUNDARIA 

SUBTEST 6 

JI - .350 

CAUFICACI ON CAUF.ESTANDAR 
I z NOID'AUZADA 

o -4.8.3 -4.51 
1 -4.56 -.3.69 
2 -4.29 -2.87 
.3 -4.01 -2.05 
4 -.3.74 -1.2.3 
5 -.3.47 -0.41 
6 -.3.19 º·"º 7 -2.92 1.22 
8 -2.65 2.04 
9 -2 • .37 2.86 

10 -2.10 J.68 
11 -1.83 4.50 
12 -1.56 5.31 
13 -1.28 6.1.3 
14 -1.01 6.95 
15 -0.74 7.77 
16 -0.46 s.59 
17 -0.19 9.41 
18 o.en 10.23 
19 0 • .35 11~05 
20 -.62 11.87 
21 o.89 12.69 
22 1.17 13.51 
23 1.44 14.3.3 
24 1.71 15.15 
25 1.99 15.97 

M - 17.71 

- .3.66 

CAUFICACION 
ESCALAR 

o 
1 
2 
3 
4 
4 
5 
6 
7 
8 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
13 
14 
15 
16 

llJl 



CA.LIF • 

TABU. IrV 

t.ODIFICACION 1E LA TABIA 1 PARA EL NIVEL DE ESCOIARIDAD 

SECUNDUUA 

TES'l' l TEST 2 TEST .3 TESr 4 TESI' 5 TEST 6 
ESCALAR 

o 0-1 o - 2 o - l o - 2 o - 6 

l 2 3 - 4 2 3 7 

2 5 - 6 3 4 8 

.3 3 7 - 8 4 o 5 9 

4 9 - 10 5 1 6 10 - 11 

5 4 11 - 12 6 2 7 12 

6 13 - 14 7 ) 13 

7 5 15 - 16 8 4 8 14 

8 17 - 18 5 9 15 - 16 

9 6 19 - 21 9 6 - 7 10 17 

10 22 - 23 10 8 11 18 

11 7 24 - 25 11 9 12 19 

12 26 - 27 12 10 1.3 20 

1.3 8 28 - 29 1) 11 14 21 - 20 

14 )0 14 12 15 2) 

15 9 15 1.3 - 14 16 24 

16 10 16 -20 15 - 18 17 -20 25 

~02 

XlOllXX 

CALlF. 
ESCALAR 

o 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

1.3 

14 

15 

16 



TABU. XXV! 

1.!lYfil. ,ill! E§COU H QAD Sl;;c!JNDAHrA, 

T.l.BLA CCH 'AAATIVA DE CAUFICACIONES ESCAIARES ORIGINALES 
Y CAUFIC.1>. CIOliES ESCAIAF<ES HODIFICJ..DAS, 

l' untaje crudo 
Calif, Escalar 
original 
Calif. Escalar 
modif i cade 

1 

6 

8 

2 

20 

10 

9 9 

"' ¡ Puntaje crudo 6 28 
~ ~ Calif , Escalar 
E- !'::' 
,~, "' : orig i nal 8 14 
:::5 <"'\ 1 Cali f . Escalar 

.3 

9 

8 

9 

12 

11 

4 

10 

10 

12 

11 

11 

r:.cdifi ceda 9 1.3 12 1.3 

5 

15 

11 

14 

11 

8 

10 

6 

20 

12 

12 

24 

14 

15 

59 

65 

66 

IQ 

9.3 

100 

99 

106 UJ "' 1' 

1---------+-------------~---+---..... ---1 
<"'\ ., '

1

¡ P•Jntej e crudo 8 25 10 5 13 
~ ,g Calif. Esca lar I 

12 6 '·' "' l origine.! 1.3 9 
~;:: 1 Calif . Escalar 

! modificada 13 11 10 8 

¡ Punta.j e :~do 
C-• ~- , Calif, ~scalar 

'.=2 'i ) origintü 
~ «' : Ca lif, Escal ar 
UJ ,..., , modificada 

2 15 11 6 

1 8 

l 7 

10 

11 

7 

9 

9 

12 

11 

8 

10 

17 

10 

9 

14 

8 

7 

59 

6.3 

42 

45 

9.3 

97 

72 

76 
~· ----~-~ -----------------+----+-----i 
1 Pun ta~ e crudo 1 7 
1 Cali f, Escal ar l origi ne.l l 10 

.3 2 9 

2 8 

10 15 

7 9 40 71 

75 

1 

;,~~~~ i c~J~:=- -~~--- - : ____ 9 ______ ~ ___ : ____ 8_ 
- -----~--...¡ 

Punteje crudo · 6 9 9 12 9 15 

1 
CE>lif, Escala r 
origiM l 

1 Calif, Escalar 
1 modificada 

8 

9 

5 B 

4 9 

11 6 

14 8 

9 

8 

47 

52 

75 

81 
G;n~:-j_e __ c_ru,_d_o ___ 7 ___ 1 __ 7 ___ 8 _ __ S ____ 5 ---i6- -----+---· ... 
1 Ca lif, Escalar 

1 

origi nal 
::; ~, Cali f. Escalar 
UJ r"I f modi f icada 

- ---------
Punte.je crudo 
Cal if. Escalar 
original 
Calif. Escalar 
mollificada 

10 9 B 9 

11 7 10 

.3 9 

.3 8 

48 

57 

85 

95 
------ ----------·- ~--·t----t 

6 20 9 7 7 15 

8 10 8 

9 9 9 

8 

9 

5 

5 

9 

8 

48 

49 

79 

80 

103 



TABLA XXVII 

.!lill1 m¡ ~OOLARIDAD PREPAHATORIA 

SUBT&sr 1 

N - J50 

CALIFI CACI ON CALIFI CACI ON 
X z WECHSLER 

o -J.8J -1.51 

1 -J.28 0,15 

2 -2.72 1.81 

3 -2.17 J.48 

J. -1.61 5.15 

5 -1.06 6.81 

6 -o.so 8 • .48 

7 o.os 10,15 

8 o.60 11.81 

9 1.16 lJ • .48 

10 1.71 15.11. 

M - 6.91 

- 1.00 

CALIFI CACI ON 
ESCAU..R 

o 

2 

J 

5 

7 

8 

10 

12 

lJ 

11. 

104 



TABLA IIVIII 

IIm ~ ESCQLARI DAD PREPARAT(l!IA 

SUBTES'1' 2 

11 - 3SO 

CALIFI Cl.CICIN CALIFI Ct.CI CIN 
J: z W!OISLER 

o -5.l.4 -5,43 
1 -4.92 -4.78 
2 -4.71 -4,13 
3 -4,49 -3.47 
4 -4.27 -2.82 
5 -4.05 -2.16 
6 -.3.83 -1.51 
7 -3.62 -o.86 
8 -J.40 -0.20 
9 -3.18 0.44 

10 -2.96 1.09 
11 -2.74 1.75 
12 -2.53 2.40 
13 -2.Jl J.05 
14 -2.09 J.n 
15 -1.87 4,36 
16 -1.66 5.01 
17 -1.44 5.67 
18 -1.22 6 • .32 
19 -1.00 6.98 
20 -0.78 7.63 
21 -0,57 8.28 
22 -0,35 8,94 
23 -0.13 9.59 
24 o.os 10.~ 
25 O.JO 10.90 
26 0.51 11.55 
27 0.73 12.20 
28 o.95 12,86 
29 1,17 lJ.51 
30 1.38 14.16 

M - 23.62 

- 4.S9 

CALIFI CACI CIN 
ESCALAR 

o 
1 
2 
2 
3 
4 
4 
5 
6 
6 
7 
8 
8 
9 
9 

10 
11 
11 
12 
13 
13 
14 

105 



TABLA mx 

NIPL ~ ESCQLARIDAD PWARATCRIA 

SQBTES'l' l 

li - JSO 

Cil.IFI CACI Oif Cil.IFI CACI ON 
X z WECHSLER 

o -4.'Y/ -2.22 
1 -J.72 -1.17 
2 -3.'J'l -0.12 
3 -3.02 0,92 
4 -2.67 1.97 
5 -2.32 J,02 
6 -1.97 4.07 
7 -1.62 5.12 
8 -1.27 6.17 
9 -0.92 7.22 

10 -0.57 8.26 
ll -0.22 9.31 
12 0.12 10.)6 
13 0.47 11.41 
14 0.82 12.46 
15 1.17 13.51 
16 1.52 14.56 
17 1.87 15.61 
18 2.22 16.66 
19 2.56 17.76 
20 2.91 18.75 

M - 11.65 

- 2.86 

CALIFI CACI ON 
ESCAI.AR 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
ll 
12 
13 
14 
15 
17 
18 
19 

106 



T.ABU III 

film~ ESCOLARID#.D PfiEPARAIO!!IA 

§UBTi:ST 4 

N - 350 

CALIFI CACI ON CALIFICACION 
X z WECHSLER 

o -2.59 2.20 
1 -2.53 J.00 
2 -2.06 J.00 
.3 -1.79 4.60 
4 -1.5.3 5 • .!.0 
5 -1.26 6.20 
6 -0.99 7.00 
7 -0.7J 7.00 
8 -0.46 8.60 
9 -0.19 9.40 

l:l o.06 10.20 
11 0.33 11.IJO 
12 0.60 11.80 
lJ o.s6 12.60 
14 1.1.3 . lJ.40 
15 1.40 14.20 
16 1.66 15.00 
17 1.93 15.80 
18 2.20 16.~0 

M • 9.74 

- 3.75 

CALIFI CACI ON 
ESCALAR 

2 
.3 
4 
5 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
10 
11 
12 
13 
1J 
14 
15 
16 
17 

10? 



TABIA IIII 

film~ ESCQLARIDAD Pf<EPARATORIA 

SYBTESI 5 

N - .350 

CALIFICACI ON 00.IFICACI<JI 
X z WEC'dSIER 

o -4.rn -2.22 
1 -.3. 74 -1.21, 
2 -.3.42 0,27 
.3 -3.09 0,70 
4 -2.77 1.68 
5 -2.44 2.66 
6 -2.12 .).6.3 
7 •l.79 4,61 
8 -1.46 5.59 
9 -1.14 6.57 

1:) -0,81 7.54 
11 -0,49 8.52 
12 -0,16 9,50 
1.3 0.15 10.47 
14 0.48 11,45 
15 0.81 12.4.3 
16 1.1.3 1.3.41 
17 1.46 14 • .38 
18 1.78 15 • .36 
19 2.ll 16 • .34 
20 2.4.3 17 • .31 

M - 12.51 
- .3.'Il 

CALIFI CACION 
ESCALAR 

o 
1 
2 
.3 
4 
5 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
1.3 
14 
15 
16 
17 
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T.ABU IIIII 

NIVEL ~ ESCOL\RIDAD PREPARATORIA 

S!JBTEST 6 

li - 350 

CAUFICACIOO CALIFI CACI 00 
I z WECHSLER 

o -5.07 -5.23 
l -4.80 -4.40 
2 -4.52 -3.SS 
3 -4.25 -2.75 
4 -3.'1'/ -1.93 
5 -3.70 -1.10 
6 -3.42 -1.28 
7 -3.15 0.53 
8 -2.87 1.36 
9 -2.60 2. 18 

10 -2.32 3.01 
11 -2.05 3.83 
12 -1.78 4,65 
13 -1.50 5.48 
14 -1.23 6.30 
15 -0.95 7.13 
16 -o.68 7.95 
17 -0.40 8.78 
18 -0.13 9.60 
19 0,14 10.42 
20 0.41 11.25 
21 0.69 12.07 
22 0.96 12.90 
23 1.24 13.72 
24 1.51 14.54 
25 1.79 15.37 

M - 18.48 

- 3.64 

CALIFI CACI Clli 
ESCALAR 

o 
1 
2 
3 
4 
5 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
10 
11 
12 
13 
14 
14 
15 
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TABLA IXXIII 110 

MODIFICACIDN DE LA TABLA 1 PAhA EL NIVEL DE ESCOLARIDAD 

PREP.ARATOllU 

CJJ.JF • TES! 1 TEsr 2 TEsr 3 TEST 4 TES! 5 TEsr 6 CAIJF, 
ESCALA.!! ESCAUR 

o o - 1 o - 9 o - 2 2 7 o 
1 10 .3 .3 8 1 

2 2 11 - 12 4 o 4 9 2 

.3 3 1.3 5 1 5 1 10 3 

4 14 - 15 6 2 6 1 11 4 

5 4 16 7 .3 - 4 7 - 8 12 - 1.3 5 

6 17 - 18 8 5 9 14 6 

1 7 5 19 9 6 10 15 7 

8 6 2r, - .;; 10 7 11 16 8 

9 22.,. 2.3 11 8 12 17 9 

; 10 7 24 12 9 -10 1.3 18 - 19 10 
' 
! ll 25 - 26 1.3 11 14 20 11 

12 8 27 14 12 15 21 12 

1.3 9 28 - 29 15 l'3 -14 16 22 1.3 

14 .30 16 15 17 2.3 - 24 14 

15 10 17 16 lB 25 15 

16 18 - 20 17 -18 19 -20 16 



"' o o 
F ... K 
'.'.:r) d 

""' ::: \\l 
":.')N 

TABLA ImV 

~ ~· ~filW..J! PIBPAZ:ATORIA 

TABLA COHPAi:\ATIVA DE CALIF1CACIONES ESCALARES ChIG¡llAIES Y 
DE CALIF1 CACI ONES ESCAUftES rnDIFI CADAS. 

1 2 .3 " 5 6 TOTAL 

Puntaje crudo 6 20 1.4 11 12 20 
Calif. Escalar 
original 8 10 12 11 9 12 62 
Calif. Escalar 
modificada 8 8 12 11 9 11 59 

Puntaje crudo 9 27 1.3 12 u. 21 
Calif. Esc!!.lar 
original 1.3 1.4 11 11 10 12 71 
Cali f. Escalar 

~d:ficll.da 1.3 12 11 12 11 12 71 

unteje crudo 8 21 1.3 15 ló 21, 
Calif. Escalar 
original 12 11 11 1.3 12 lJ, 7.3 
Ce:!.if. Escalar 
modificada 12 8 11 lJ, 1.3 u. 78 

Punteje crudo 6 2.3 12 11 11 18 
CaJ. if. Esc'l.lar 
oripinal 8 12 11 11 8 10 60 
Calif. Escalar 
modificada 8 9 10 11 8 10 56 

Puntaje crudo ? 21, 14 16 19 16 
Calif. Escalar 
original 10 12 12 1.4 1.4 9 71 
Calif. Escalar 
modificada 10 10 12 15 16 8 71 

Puntaj e crudo ? 26 9 15 13 21 
Calif. Escalar 
original 10 1.3 8 1.3 9 12 65 
Calif. Escalar 
modificada 10 11 7 lJ, 10 12 61, 

Puntaj e crudo 6 19 11 11 ll 21, 
Calif. Es ce.lar 
original 8 10 10 11 8 1.4 61 
Calif. Es::elar 
modificada 8 7 9 11 8 1.4 57 

Puntaje crudo 8 25 12 12 7 21 
Calif. Escalar 
o:i.ginal 12 1.3 11 ll 5 12 64 
Callf. Escalar 
;nodif i cada 12 11 10 12 5 12 62 
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IQ 

100 

t:/7 

107 

107 

107 

llL. 

91 

86 

105 

105 

100 

99 

9.3 

88 

99 

96 



TABLA Il1:.V 

ESCOLARIDAD S§CUNDARIA I .m§ 

St!BTEST l 

Jll - 700 

CALIFI CACI ON CALIF •. ESTANDAR 
X z NCfil'.ALIZADl 

o 4.40 3.2 

l 3,74 1.22 

2 3.07 0.79 

3 2.40 2.8 

4 1.74 4.78 

5 1.07 6.79 

6 0.40 8.8 

7 o.26 10.78 

8 0.92 12.76 

9 l.59 14.77 

10 2.26 16.78 
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M - 6,61 

CALIFICACIOH 
ESCALAR 

o 

3 

5 

7 

9 

11 

13 

15 

17 



T.ABU IIIVI 

ESCOLARIDAD SECUHPAHIA I ~ 

sumst 2 

• - 700 

CAUFI CACI OH CALIFI CACI OH E. 
I z HORMALIZADl 

o 4.49 J.47 
1 4.29 2.88 
2 4.10 2.30 
3 3.90 1.71 
4 .3.70 1.12 
s J.51 0,53 
6 J.31 o.os 
7 J.11 o.64 
8 2.92 1.23 
9 2.72 1,82 

10 2.52 2.41 
11 2.33 J,00 
12 2.1.3 .3.59 
13 1.93 4.18 
14 1.74 4.77 
15 1.54 s.36 
16 1.34 S.95 
17 1.15 6.54 
18 0.95 7.15 
19 0.76 7.71 
20 o.56 8.30 
21 0 • .36 ' 8.89 
22 0.17 9.48 
2.3 0.25 10.76 
24 0.22 10.66 
2S o • .u 11.25 
26 0.61 11.84 
27 o.81 12.43 
28 1.00 13,02 
29 1.20 1,3.61 
30 1.40 14.20 
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M - 22.87 

- S.09 

CALIFI CACI ON 
ESCAIAR 

o 
1 
1 
2 
2 
3 
3 
4 
s 
s 
6 
6 
7 
8 
8 
9 
9 

10 
11 
11 
12 
12 
1.3 
14 
14 



TABLA XXXVII 

ISCQUiiIDAD SECUNJ)AHIA I ~ 

sumsr,, 
H - 700 

CALIFICACIOO CALIF • ESl'ANDAR 
X z NOR!-'.AilZADA 

o .3.92 1.78 
1 .3S1 0.71 
2 J.21 o.J5 
.3 2.85 1.42 
4 2.5 2.5 
5 2.14 JSI 
6 1.78 i..64 
7 l.J.2 5.71 
8 1.07 6.78 
9 0.71 7.85 

10 0 • .35 8.92 
ll o.oo 10.00 
12 0 • .35 ll.00 
lJ 0.71 12.14 
14 1.07 1.3.21 
15 l.42 14.28 
16 1.78 15 • .35 
17 2.14 16.J.2 
18 2.5 17.5 
19 2.85 18.57 
20 J.21 19.64 
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M - ll.O 

- 2.8 

CAUFI CACI Oll 
ESCALAR 

o 
1 
2 
J 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
lJ 
14 
15 
16 
17 
18 
20 



TABLA IIXVIII 

ESCOURI DAD SECUNDARIA l J:Y 

suBTEST 4 

N - 700 

CAUFI CACI ON CAUF. ESTANDAR 
X z N®1ALI ZADA 

o 2.25 J.2J 
1 1.99 4.01 
2 1.73 4.79 
J 1.47 5.58 
4 1.21 6.J6 
5 0.95 7.14 
6 o.68 7.9J 
7 0.42 8.71 
8 0.16 9.49 
9 0.09 10.28 

10 O.J5 11.06 
11 0.61 11.84 
12 o.87 12.6J 
lJ 1.lJ lJ,O 
14 1.39 14.19 
15 1.65 14.98 
16 1.92 15.75 
17 2.18 16.54 
18 2.44 17.JJ 

M - 8.64 

- J.83 

CALIFI CACI ON 
ESCAUR 

J 
4 
5 
6 
6 
7 
8 
9 
9 

10 
11 
12 
lJ 
1J 
14 
15 
16 
16 
17 

115 



TABIA xmx 

ESCOLAR!: DAD SECUNDAliI A I ~ 

SUBTESI' 5 

N - 700 

CALIFI CACI ON CALIF.ESTANDAR 
X z NOFYlAUZADA 

o .3.86 1.59 
l J. 5.3 0.59 
2 J.21 0.:35 
.3 2.88 l.J6 
4 2.56 2 • .30 
5 2.24 J.27 
6 1.91 4.25 
7 1.59 5.25 
8 1.26 6.20 
9 0.94 7.17 

10 0.61 8.17 
11 0.29 9.12 
12 0.03 10.09 
lJ 0 • .35 11.07 
14 o.68 12.04 
15 1.00 lJ.01 
16 l.JJ lJ.99 
17 1.65 14.96 
18 1.98 15.94 
19 2.JO 16.91 
20 2.62 17.88 

M - ll.90 

- .3.08 

CJ.LIFICACION 
ESCALAR 

o 
l 
2 
J 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
1.3 
14 
15 
16 
17 
lB 
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TABLA XL 

SECUNDARIA I PREP ARATOHIA 

SUBT'€ST 6 

JI - 700 

CALIFICACION 
I z 
o 4.93 
l 4.65 
2 4.J8 
J 4.11 
4 3.84 
5 3.56 
6 3.29 
7 3.02 
s 2.75 
9 2.1,7 

10 2.20 
11 1.93 
12 1.66 
1J l.J8 
u 1.11 
15 0.84 
16 0.57 
17 0.29 
18 0.02 
19 0.21. 
20 0.51 
21 0.79 
22 1.06 
23 1.35 
21. 1.60 
25 1.99 

CALIF .ESl'ANDAR 
NQR}IAUZAD.\ 

4.79 
J.'fl 
J.16 
2.34 
1.52 
0.70 
0.10 
0.92 
1.74 
2.56 
J.37 
4.19 
5.01 
5.8J 
6.64 
7.J.6 
8.28 
9.13 
9.91 

10.73 
11.55 
12.37 
lJ.18 
u.oo 
U.82 
15.6" 

~18.l 

- J.67 

CAUFI CACI ON 
ESCALAR 

o 
l 
2 
2 
J 

" 5 
6 
7 
7 
8 
9 

10 
11 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
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CA.UF. 

TABU ILI 

TABU DE CAUFICACIOOS ESCAIAiiES PARA ESCOLARIDAD 

SEC!OOl#JUA O MAS 

TEsr 1 TEsr 2 TEST 3 TEST 4 TEsr 5 
ESCAIAR 

o o - 2 o - 6 o - 2 o - 2 

1 7 - 8 3 3 

2 9 - 10 4 4 

3 3 11 - 12 5 o 5 

4 13 1 6 

5 4 14 - 15 6 2 7 

6 16 - 17 7 3 - 4 8 

7 5 18 8 5 9 

8 19 - 20 9 6 10. 

9 6 21 - 22 10 7 - 8 11 

10 'l.'J 11 9 12 

11 7 24 - 25 12 10 13 

12 26 - TI 13 11 14 

13 8 28 14 12 - 13 15 

14 29 - 30 15 14 16 

15 9 16 15 17 

16 10 17 - 20 16 - 20 18 - 20 

118 

TEsr 6 CALIF. 
ESCAUR 

6 o 

7 1 

8 - 9 2 

10 3 

11 4 

12 5 

13 6 

14 - 15 7 

16 8 

17 9 

18 10 

19 - 20 11 

21 12 

22 13 

23 14 

24 15 

25 16 



TABLA XL!I 119 

T:.BU. ron' Af-.A'l'IVA m: SUJ::TOS TAh TO 'E J.l V'.':L SECUlü>AhI>- COHO PI\~.AhATOJUA 

CAUFI CAOOS CON lA Ti.BU OiCICJ.!iAL DZL J.~:UAL Y CXlll IA 'fiJlLA l"USI:úi!J>DA P~ 

• 11 2 .3 4 5 6 TOTAL C.I. 

...; 

o ID 
o 

~· t:: 

t:l "' 
~ .C' 

r i 

f'anta j e cr u'1o 6 20 9 10 15 20 
Ce..lif . E=ce.l11r 
Ori¡;iml 8 10 8 18 ll 12 ~ 93 
Ctlif . :::~ c cler 
r10c!if ic f. ~a 9 8 8 ll 13 ll (:1) 91. 

C\: 

~ ~ 
"-< 
~, .. 
~ ~) 

...; 

Pu.'lte. je cru do 9 ;n 13 12 14 21 
Calif. · ;;s cPll•r 
O:riGi ncl 13 14 11 11 10 12 71 107 
C~lif • ::s ce ll:r 
:7.~ -:~ if ic n ~e 15 12 12 13 12 12 76 113 

0 · , 

" 
~ 4 .f ., 

~- unt r· ~c c1uCo e 25 10 5 13 17 
c ~i u . E~ce.l!- r 

;-~ ~ 
VJ~ci nil 12 13 9 6 9 10 59 93 
Ca l if . Es cl-lf r 

9 t rr:o~.i.f' ica. ~a 13 ll 9 7 11 5'.l 91. 

... 
OJ 
<> 

·• 

'" ,, 

Puntr j e c ru rlo 6 23 12 11 11 18 1 

1 
Cc l if . ::s cr·.l cr 

1 
o:-:.c:=.nE l 8 12 ll 11 8 10 60 91 

1 
Crlif. ::zci;.lc :-
r:·.o: i:'ic l'.Ca 9 10 ll 12 9 l'.) 61 q-. 

• -" 

" 
.i'unt& j e cru ::o 7 9 9 2 10 15 

? ( ' 

" 
Cr·l i f . .E:sci:.ler 

-. "' Crigind 10 5 8 4 7 9 43 75 
-., C:• 

,· ¡ C2lif , &s caler 
r:odif i c Pd&. ll 2 8 5 8 7 L;l 72 

" 
Punte. je c ru clo 7 26 ··9 15 13 21 

, ,: CE-.lif, Zscal er 

l 
r--
rl 

Original 10 13 8 13 9 12 65 100 
Calif . Escalc.r 
r..odificada 11 12 8 15 11 12 69 105 

~ ?tmtej e crudo 7 17 8 8 5 16 
Celif , ::scs.le.r 

; ·! 
' .. 

ü11~in& l 10 9 8 9 3 9 i,8 85 
C&li!'. E:s cde.r 
'"º ''lficFda 11 6 7 9 3 8 44 81 

~) f'U.nt~ je crudo e 25 12 12 9 21 
1:: Cdi f . E=celPr 

·i• 
r ! 

0:-i¡;in&l 12 13 11 ll 6 12 65 100 
c~lif . E.:;cr·l.ar 
IJo~:if i c ~ria 13 11 ll 13 7 12 67 103 



TABIJ. XLIII 120 

TIF.WOS PROMEDIO DE EJF.CUCIW EMPLEADOS POR EL GmJPO ElPERIMENTAL 

POR NIVELES DE ESCX>LA.RIDAD. 

N - 50 SUBTESI' 1 

TIEMPO 
3.2.4' 

PID!l.EMO 

N - 50 SUBTEST 1 

TI EllPO 
2.651 

PF.ONEDIO 

N - 50 SUBTEST 1 

TIELPO 
2.311 

Pf\OHEDIO 

¡¡ 150 SUBTEST 1 

TIF.1-íPO 
2.73' 

PROMEDIO 

TIEMPO 
ESTIP ULADO 1.301 

EN EL hA-
NUAL 

PRir.ARIA 

SUBTEST 2 SUBTEST 3 

3.77' . 4.70' 

SECUNDARIA 

SUBTEST 2 SUBTEST 3 

2.91' 4.371 

PREPARATCPJA 

SUBTEST 2 SUBTEST 3 

2.591 3.95' 

SUBTEST 2 SUBTEST 3 

3,09• 4.34 1 

2' 3' 

SUBTEST 4 SUBTEST 5 SUBTEST 6 

11.02 1 5. 99' 5.Z'I ' 

SUBTEST 4 SUBTEST 5 SUBTEST 6 

10.521 5.J.41 3.69' 

SJBTEST 4 SJBTEST 5 SJBTEST 6 

8.52 1 4,601 3. 171 

SUBTEST 4 SUBTEST 5 SJBTEST 6 

10.021 5.J'l • 4.04' 

4' 2.51 2' 



EATRIZ DE PmlTAJES CRUOOS PARA El. GE!JPO PRH~RIA CONTROL 

SUBTEsr l 

ITEM l 2 3 " 5 

&l'JETOS 

l l l l l l 

2 2 l l 2 2 

3 2 2 2 o o 

" 2 2 o l o 

5 2 2 2 2 o 

6 2 l l o o 

7 1 l o o o 

8 2 2 2 l o 

9 2 2 2 2 o 

10 2 2 l o o 

11 2 2 l 1 o 

12 2 2 1 2 o 

13 2 2 2 o o 

lJ. 2 1 2 1 o 

15 2 2 l 2 1 

16 2 l l l o 

17 l 1 o o o 

18 2 2 2 1 o 

19 1 2 2 l o 

20 2 2 l 1 o 

21 2 2 2 2 o 

5-'.> 2 2 1 l o 

121 



!T~~ ] 2 3 

su.:r ::res 

1 ] o 1 

1 2 ] 1 1 
1--
' 3 ] o 1 f l; ] o o 
1 
1 

5 ] o l i 

' 6 l o l 
' 
1 7 l 1 1 

; 
8 1 o 1 

1 
l 9 l o o 
i 

10 o l 1 f 

! 
11 1 l 1 : 

l 
1 

12 1 o 1 1 

t- 13 ' 1 1 1 

Hl; 1 o o 
l 

1 
15 1 o 1 

1 
1 

r 
¡ 

1 ~ '.) 
¡ 

TABL\ Il.V 

ANALISIS ITE;~ POR ITEM 

11.ATRIZ DE PUHTAJES c:mros PARA EL SUBTWr .3 

fil!!lfQ Pro: MARIA ccmrrot. 

" 5 E ~ 8 9 10 11 12 ~3 11, 15 16 

l l ] J o l l o o e o o o 

l 1 ] ] 1 1 1 o l o o o l 

o l ] ] o l o o l o o o 1 

o o ] o l o o o o o o o o 

o 1 l l o 1 l o o o o l o 

o o l o o o o o o o o o o 

l l 1 1 o 1 l o o o o o o 

o 1 l l o l o o o o o o o 

1 l l l l l l o l l l l o 

o o l o o l l o 1 o o o o 

1 1 l o o 1 l o o 1 o o o 

o 1 l 1 o o 1 o o o o o o 

1 l 1 1 o 1 o o o 1 o 1 o 

1 1 1 1 o 1 1 o o 1 o o o 

o o o 1 o 1 o o o o o o o 
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17 18 19 20 

o o o o 

o o o o 

o o o o 

o o o o 

o o o o 

o o o o .;. __ 
o o o 1 o 

o o o o 

o o o o 

o o o o 

o o o o 

o o o o 

o l o o 

o o 1 o 

o o o o 



TABLA XLVI 

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS DE CADA UNO DE LOS ITEMS DEL SUBTEST 1 

CON CALIFICACIONES DE 2, 1, ó O 

fil!!Jf.Q CONTROL PRIYJ.RIA fillm'..Q EXPERIMENTAL PRIMARIA 

ITEM 2 1 o ITEM 2 1 o 

1 .39 10 1 1 .39 7 4 

2 38 11 1 2 .38 8 4 

3 2J 18 9 J 19 21 10 

4 11 17 22 4 17 20 1.3 

5 1 1 48 5 10 23 17 

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS PAHA CADA UNO DE LGS ITEl>lS DEL SUBTEST 1 CON 

CALIFICACia.ra:s DE 1 6 o 

~ CONTROL i'iuJ·i.t\aIA ~ EXPERHE?iTAL PRIVARIA 

ITEM 1 o ITEM 1 o 

1 88 1 1 85 4 

2 87 1 2 84 4 

J 64 9 3 59 10 

4 J9 22 4 54 1.3 

5 3 48 5 43 17 
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TABLA ILVII 124 

FRECUENCIAS DE RESPUESrAS DE CADA UNO IE LOO ITEHS DEL SUBTEST 1 

CCti CALIFICACIONES DE 2, l 6 O 

QRUPO CONIROL SECUNDARIA ~ ElPERIMENTAL SECUNPARli 

ITEM 2 l o ITEM 2 l o 

1 44 5 l l 43 6 l 

2 41 9 o 2 43 7 o 

3 27 20 3 3 21 24 5 

4 15 26 9 4 20 24 6 

5 2 9 39 5 21 21 8 

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS PARA CADA UNO DE LOS ITEJi.S DEL SUBTEST 1 CON 

CALIFICACIONES DE l 6 O 

fili!rtQ COOTROL SECUNDA.RIA ~ EXPERHENTAL SECUNDAIUA 

ITEH 1 o ITEM l o 

1 93 1 l 92 l 

2 91 o 2 93 o 

3 74 3 3 66 5 

4 56 9 4 64 6 

5 13 39 5 63 8 



TABLA llVIII 125 

FRECUENCIAS DE RF.SPUESTAS DE CADA UNO DE LOS ITEHS DEL SUBTEST 1 

CQi CALIFICACIONES DE 2, 1 6 O 

GRUPO CCfi'l'ROL PREPARATORIA filillEQ EXPERIMENTAL ffill'AB.ATORIA 

ITEM 2 1 o ITEM 2 1 o 

1 41. 6 o 1 43 6 1 

2 39 11 o 2 44 6 o 

3 29 19 3 3 26 21 3 

4 15 25 10 4 'Z7 19 " 
5 2 10 38 5 Zl 20 12 

FRECUENCIAS D!: REll'UESTAS PAilA CADA UNO DE LCS ITEHS DEL SUBTEST 1 CON 

CALIFICACIONES DE 1 ó O 

Q!ill!:Q CONTROL Pfill'AHATORU filiYtQ ElPERIMENTAL PREPARATQllIA 

ITE1'l 1 o ITEM 1 o 

1 94 o 1 92 1 

2 89 o 2 94 o 

3 76 3 3 7J 3 

" 75 10 4 73 4 

5 14 38 5 56 12 
1 



TABLA L 126 

FRECUENCIAS DI RESPUESTAS CALIFI CA!llS C~ l 6 O 

Q!!m:Q CONTROL SECUNPAW GRUPO E4l' ERIMENTAL SECUNPARIA 

ITEM l o ITEM l o 

l 49 1 l 50 o 
2 48 2 2 50 o 
J 48 2 J so o 
4 49 l 4 50 o 
5 48 2 5 50 o 
6 50 o 6 49 1 
7 50 o 7 49 1 
8 50 o 8 49 l 
9 50 o 9 49 1 

10 50 o 10 49 l 
11 50 o 11 50 o 
12 50 o 12 50 o 
lJ 50 o 1.3 50 o 
14 50 o 14 50 o 
15 49 1 15 50 o 
16 45 5 16 49 l 
17 45 5 17 so o 
18 4.3 7 lS 50 o 
19 42 8 19 49 l 
20 41 9 20 50 o 
21 J7 lJ 21 50 o 
22 J2 18 22 50 o 
2.3 JO 20 2.3 50 o 
24 25 25 24 50 o 
25 24 26 25 so o 
26 16 .34 26 50 o 
27 12 38 27 50 o 
28 9 41 28 49 l 
29 9 41 29 49 l 
JO 7 4.3 JO 50 o 



TABLA XLIX 12? 

FRECUENCIAS DE RESPUESTAS CAIJFICADAS CON 1 6 O 

SUBIESI' 2 

~ CONTJ!OL PRIMARIA Q!illEQ EXPERIMENTAL PRIMARIA 

ITEM 1 o ITEM 1 o 

1 46 4 1 48 2 
2 30 10 
3 42 8 

2 41 9 
3 41 9 

4 40 10 4 42 8 
5 42 8 
6 45 5 
7 44 6 
8 43 7 

5 42 8 
6 . 47 ·. 3 
7 44 6 
8 44 6 

9 42 8 
10 41 9 

9 47 3 
10 44 6 

11 40 10 
12 39 11 
13 40 10 
14 37 13 
15 29 21 
16 .30 20 
17 28 22 
18 20 30 
19 18 32 
20 15 35 

11 46 4 
12 44 6 
13 46 4 
14 44 6 
15 45 5 
16 44 6 
17 44 6 
18 45 5 
19 45 5 
20 44 6 

21 11 39 21 44 6 
22 8 42 23 46 4 
23 4 46 23 46 4 
24 l · 49 24 46 4 
25 o 50 
26 o 50 

25 43 .7 
26 43 7 

27 o 50 27 45 5 
28 1 49 28 45 5 
29 o 50 29 46 4 
JO o 50 30 43 7 
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lR!Ct!ENCIAS IB RESPtJESrAS CALIFl CADAS COI . l 6 O 

~ W!RIMENTAL PR!HRATQRli 

ITEM 1 o ITEH 1 o 

1 50 o 1 49 l 
2 50 o 2 49 1 
3 50 o 3 49 1 
4 49 l ·4 49 l 
5 49 l 5 49 l 
6 50 o 6 49 l 
7 49 l 7 49 1 
8 50 o 8 50 o 
9 50 o 9 50 o 

10 50 o 10 50 o 
11 49 l ll 50 o 
12 49 l 
13 49 l 
14 , 49 l 
15 48 2 
16 48 2 
17 47 3 
18 44 6 
19 43 7 
20 40 10 
21 35 15 
22 29 21 
23 26 24 
24 20 30 
25 17 33 
26 13 37 
71 10 40 
28 6 44 
29 5 45 
30 4 46 

12 50 o 
13 49 l 
14 50 o 
15 50 o 
16 49 l 
17 49 1 
18 ' 50 o 
19 50 o 
20 50 o 
21 50 o 
22 50 o 
23 48 2 
24 48 2 
25 50 o 
26 50 o 
27 50 o 
28 49 l 
29 50 o 
30 50 o 
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GRUPO CCliTROL PRI1:1ARIA 

SUBTESl' .3 SUBTESl' .3 

ITEH 1 o ITEM 1 o 

1 48 2 1 50 o 
2 21 29 2 .31 19 
J 44 6 .3 45 5 
4 29 21 ·4 .39 ll 
5 42 8 
6 46 4 

5 - 47 .3 
6 47 .3 

7 J8 12 7 41 C) 
8 8 42 8 14 .36 
9 40 10 9 41 9 

10 25 25 
11 7 4.3 

10 .39 . 11 
ll ll .39 

12 1.3 .37 12 12 J8 
lJ 15 .35 1.3 18 .32 
14 5 45 14 10 40 
15 7 4.3 15 12 J8 
16 9 41 16 12 J8 
17 6 44 17 9 41 
18 5 45 18 11 .39 
19 9 41 19 28 22 
20 4 46 20 11 .39 

FflECU&'ICIA DE CALIFICi_CIONES 1 Ó O, PAM CADA ITEM EN EL SUBTEsr .3, 

GRUPO CCNTROL Y GRUPO EXPERIMENTAL PRIJl.ARIA 



TABLA UII l:Il 

GRUPO ElPEhl l-lllTAL SECUNDARIA 

SUBTF.sl' 3 SUBTESl' .3 

ITEM 1 o ITEM 1 o 

1 50 o 1 50 o 
2 29 21 2 JO 20 
3 43 7 .3 40 10 
4 35 15 4 40 10 
5 46 4 5 48 2 
6 46 4 6 50 o 
7 45 5 7 47 .3 
8 14 36 8 14 36 
9 45 5 9 47 .3 

10 28 22 10 '51 13 
11 12 .38 11 16 .34 
12 16 .34 12 23 ~ 
13 12 .38 1.3 22 28 
14 8 42 14 12 .38 
15 9 41 15 16 34 
16 17 33 16 24 26 
17 12 38 17 21 29 
18 9 41 18 16 .34 
19 16 .34 19 )J 20 
20 9 41 20 14 26 

FRECUENCIAS DE REa'UES'US 1 6 O, PAF.A CADA ITF.1-1 l!Jf EL SUBTES'l' 3 

GR!JPO OONTR:>L Y GHJPO EIPEld l'ENTAL 

SEC011DlHU .• 
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GJiDPO EIPEilHIENTAL PREPARAT(l!U 

SUBTF.Bl' 3 SUBTESl' 3 

ITEM 1 o ITEM l o 

l 48 2 l 49 1 
2 )J. 16 2 39 11 
3 46 4 3 43 7 
4 42 8 4 48 2 
5 50 o 5 49 1 
6 50 o 6 '49 1 
7 48 2 7 49 l 
8 22 33 8 26 21. 
9 43 7 9 J.8 2 

10 .35 15 10 37 13 
11 20 30 ll 23 'r1 
l2 23 'r1 l2 31 19 
13 25 25 13 24 26 
14 l2 38 14 19 31 
15 12 38 15 21 29 
16 ll 39 16 24 · 26 
17 15 35 17 32 l.8 
18 6 44 18 18 32 
19 23 'r1 19 J'I 13 
20 2 4S 20 13 37 

FRECUENCIAS IE RESPUES'US 1 6 O, PARA CADA ITEM EN EL SUBTESl' 3 

GRDPO cxmROL Y GRJPO EJPEIIDJ:RTAL PIEPA:RATORU 
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SUBTEST 4 SUB'l'EST 4 

ITEM l o ITEM l o 

l 43 7 l ~ 11 
2 43 · 7 2 38 12 
3 15 35 3 13 37 
4 18 32 4, 22 28 
5 24 26 5 28 22 
6 25 25 6 21 29 
7 J6 14 7 33 17 
8 24 26 8 22 28 
9 12 38 9 19 31 

10 11 39 10 23 27 
11 12 38 11 19 31 
12 4 46 12 14 36 
13 l 49 13 14 36 
:u. o 50 14 4 J.6 
15 o 50 15 17 33 
16 o 50 16 7 43 
17 o 50 17 18 38 
18 o 50 lB 7 43 

FRECUENCIA DE RESPUESTAS, 1 6 O, DE LOS 50 SUJETOS EN CADA UNO DI 

LOS GliIJPOS ED'EllIMENTALES I C~'TJiOL PRIW.lllA. EN EL SUBTEST 4, P! 

RA CADA ITEM. 



TABLA LVI 
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GRUPO CONTROL SECUlfDARU GRJPO &iPERIMDIT!L SEWNDARU 

SVBTF.s1' 4 SJBTESl' 4 

ITEM l o ITF.M l o 

1 49 1 l 47 .3 
2 49 1 2 50 o 
.3 22 28 .3 19 .31 
4 26 2.4 4 .35 15 
5 .38 12 s 42 8 
6 30 20 6 34 16 
7 .39 11 7 4.3 7 
8 .36 14 8 J6 14 
9 2.3 27 9 3.3 17 

10 20 .30 10 29 21 
11 22 28 11 27 2.3 
12 16 .34 12 26 2.4 
1.3 8 42 13 26 2.4 
14 1 49 14 7 4.3 
15 ? 43 15 25 25 
16 5 45 16 7 43 
17 4 46 17 2.3 27 
18 3 47 18 14 J6 

FRECUENCIA DE RESPUESrAS 1 6 O, EN CADA ITEM EN EL SJBTEsr 4, DE I.DS 

50 SUJETOS IEL GRUPO E.a>EIUhENTAL Y DEL GRUPO CGITRCL A NIVEL SEaJN-

DAhlA, 
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Q!l!lEQ EXPERIMFl~TAL PRJ!iPARATCRU 

SUBTF.S'l' 4 SUBTEsr 4 

ITEM 1 o ITEM l o 

1 48 2 1 49 1 
2 J.7 J 2 "ª 2 
J .36 l/¡ 3 22 28 
4 J9 11 4 J8 12 
5 J.3 7 5 "ª 2 
6 .36 l/¡ 6 J9 11 
7 42 8 7 42 8 
8 J7 13 8 40 10 
9 33 17 9 /¡l 9 

10 32 18 10 /¡l 9 
11 33 17 11 . J.3 7 
12 29 21 12 J9 11 
13 19 Jl lJ 31 19 
l/¡ 12 J8 14 22 28 
15 7 43 15 J8 12 
16 6 44 16 26 21. 
17 5 45 17 29 21 
18 2 48 18 21. 26 

FRECUENCIA IE RES'tJEST.AS l 6 O PARA CADl ITEM Elf EL SUBTEST J., IB LOS S,!l 

JETOS IEL GRUPO ElPEHIMENTAL Y EL GRDPO OONTft'.lL A NIVEL PREPWTOliIA. 



T.ABU. LVIII 

~ CONT!!OL PRI1"..ARU fil!m!Q ElPERIMENTAL PR!l-:ARIA 

SUBTEsr 5 SUBTEST 5 

ITEK 1 o ITEM l o 

1 20 30 l 26 24 
2 47 3 2 47 2 
3 36 14 3 40 10 
4 45 5 4 48 2 
5 47 3 5 47 3 
6 49 1 6 49 1 
7 37 13 7 45 5 
8 5 45 8 17 33 
9 27 23 9 38 12 

10 30 20 10 44 6 
11 21 29 11 38 12 
12 35 15 12 46 4 
13 34 16 13 45 5 
14 4 46 14 11 'J9 
15 18 32 15 35 5 
16 9 41 16 37 3 
17 3 47 17 28 22 
18 2 48 18 29 21 
19 11 39 19 39 11 
20 o 50 20 15 35 

FRECUENCIAS DE RWUESrAS 1 6 O, PARA CADA ITE211 EN EL SJBTEST 5 PCll 

LCS SUJETOS DEL GIIDPO CONTFOL Y EL GRUPO E.t!PE1{[1L\TAL A NIVEL PRI~ 

RIA, OON N - 50 EN e/u. 
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Qfil!tQ CONTilOL SECUNDARIA ™-º WEliIHENTAL SECUNDARIA 

SUBTEST 5 SJBTF.ST 5 

ITEl-i 1 o ITEM 1 o 

1 28 22 1 39 11 
2 50 o 2 49 1 
.3 47 .3 .3 48 2 
4 50 o 4 50 o 
5 46 4 5 50 o 
6 48 2 6 50 o 
7 41 9 7 /J. 6 
8 20 20 8 29 21 
9 40 10 9 48 2 

10 .36 14 10 47 .3 
n 24 26 11 42 8 
12 40 10 12 48 2 
1.3 40 10 l3 49 1 
14 5 45 14 20 .30 
15 18 .32 15 4.3 7 
16 16 .34 16 .38 12 
17 11 .39 17 .36 14 
18 9 41 18 .34 16 
19 11 .39 19 45 5 
20 .3 47 20 22 28 

FllECUEl~CIAS DE CAIJFICJ.CION 1 6 O, PARA CA!JA ITEN EN EL SUBTEST 5 
OBTENIDA POR SUJETOS DEL GRlll'O COHTK>L Y EL GRll·O E.&PElUMENTAL A 
NIVEL SECUNWU.A. CON N - 50 CADA UNO DE LOS GHJPOS. 
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QB!!E.Q CONTROL PREPAIIATORIA fill!i!.Q EAPEIU.1-ínlTAL PFm'ARATORIA 

SUBTEST 5 SUBTEST 5 

ITEN 1 o ITEM l o 

1 34 16 l 36 14 
2 48 2 2 50 o 
.3 4J. 6 J 48 2 
4 49 l 4· 50 o 
5 49 1 5 47 3 
6 J.9 l 6 48 2 
7 45 5 7 45 5 
8 28 22 8 32 18 
9 42 8 9 44 6 

10 42 8 10 46 4 
11 .34 16 11 42 8 
12 41. 6 12 47 3 
13 41 9 13 49 l 
14 22 28 14 8 42 
15 23 27 15 4.3 7 
16 u. 26 16 45 5 
17 13 37 17 3.3 17 
18 9 41 18 .39 11 
19 J 37 19 41. 6 
20 2 48 20 'Z1 23 

fhECUENCIA DE RESPUESTAS 1 Ó O, PAM CADA ITEM EN EL SUBT.EST 5 OBTENIDl.S 

POR SUJETOS DEL GftUPO CONTRDL Y EL GRUPó E.<PERIMENTAL CON 50 SUJETOS CA-

DA UNO, A !-aVEL DE Pml'AliATORIA. 
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TABLA LII 

~CONTROL PRIYARIA ~ FERUENTAL PRIMARIA 

SUBTEST 6 SUBTEST 6 

IT&-. 1 o ITEH 1 o 

1 50 o 1 49 1 
2 4J 7 2 42 8 
3 42 8 J 45 5 
4 49 1 4 48 2 
5 47 3 5 48 2 
6 48 2 6 47 3 
7 45 5 
g 50 o 

7 45 5 
8 47 3 

9 46 4 9 46 4 
10 J8 12 10 42 8 
11 JS 12 11 45 5 
12 46 4 12 49 1 
13 42 18 13 45 5 
14 JS 12 14 43 7 
15 J6 14 
16 31 19 

15 42 8 
16 44 6 

17 9 41 
18 7 43 

17 45 5 
18 47 J 

19 6 44 19 47 3 
20 2 48 20 41. 6 
21 2 48 21 46 4 
22 1 49 22 47 3 
23 o 50 2J 44 6 
24 o 50 24 46 4 
25 1 49 25 .42 8 

FRECUENCTAS IE RES-'UESTAS I 6 O PARA CA!ll ITEM EN EL SUBTEST 6 OBTENIDAS 

POF. SUJETOS DEL Gli!JFO CONTRCL Y EL GRDPO EXPERIMENTAL A NIVEL PRIMARIA. 

N - 50 e/u. 



TABIA LXII 1:!1 

GRUPO CONIROL §EC!JNDARIA fil!:!lf..Q E:<PERH?NTAL SEC!JNDARIA 

SUBTEST 6 SUBTEST 6 

ITEH 1 o ITEl1 1 o 

· 1 47 3 1 50 1 
2 40 10 2 46 4 
3 45 5 3 44 6 
4 50 o 4 50 o 
5 49 1 5 47 3 
6 49 1 6 50 o 
7 48 2 7 46 4 
8 50 o 8 50 o 
9 48 2 9 50 o 

10 46 4 10 49 1 
11 46 4 11 49 1 
12 49 1 12 49 1 
lJ 46 4 13 49 1 
14 45 5 14 49 1 
15 40 10 15 "ª 2 
16 42 8 16 J,8 2 
17 35 15 17 45 5 
18 35 15 18 J,9 1 
19 30 20 19 48 2 
20 21 29 20 1,9 l 
21 20 .30 21 J,7 3 
22 14 36 22 49 1 
23 6 44 23 J,6 4 
24 4 46 21, 48 2 
25 o 50 25 42 8 

FRSCUJ::NCIAS DE RES'tESfA PAHA CADA ITJ!l~ EN EL sumsr 6, OBTENIDAS­
POR SUJETOS DEL GRJPO CONTIDL Y EL GmPO EAPERll!.El\'l'AL A NIVEL SECUN 
DAF.IA. N - 5Ó e/u. -
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~ CONTROL PREPARATORIA GRUPO E;(l'ERHENIAL PRP.:PARATORIA 

SUBTEST 6 SUBTEST 6 

ITEM 1 o ITEN 1 o 

1 47 3 
2 50 o 
J 49 1 
4 49 1 
5 50 o 
6 50 o 
7 49 1 
8 49 1 

1 48 2 
2 47 3 
J 48 2 

·4 50 o 
5 50 o 
6 49 1 
7 50 o 
8 50 o 

9 46 4 
10 48 2 
11 48 2 
12 49 1 
13 48 2 
14 47 3 
15 42 8 
16 44 6 
17 34 16 
18 35 15 
19 32 18 

9 50 o 
10 50 o 
ll 50 o 
12 50 o 
13 49 1 
14 49 1 
15 49 1 
16 47 3 
17 46 4 
18 48 2 
19 49 l 

20 29 21 
21 23 27 

20 47 J 
21 50 o 

22 17 33 
23 29 21 
24 27 23 

22 50 o 
23 48 2 
24 49 1 

25 25 25 25 41. 6 

FRECUENCIAS DE RES'UESTA PARA CADA ITEM EN EL SUBTEST 6, OBTENIDAS 

POR SUJETOS DEL GRUPO COUTEOL Y EL GRUPO EXl'ElUME;NTAL. A l..'IVEL PP..rt 

PAliATOiilA. N - 50 e/u. 



T.ABLA LXIV 

RF.ACOMODACI 00 !E REACTI VOO 

!iElf.Q GEHERAL 

N - 150 casoe 

ITEM 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

FRECUENCIAS NUEVO CRDEN 
DE EXITOS 

149 lo 
100 60 
128 5o 
128 7o 
144 9o 
146 3o 
137 4o 

5" lOo 
136 2o 
113 190 

50 120 
66 130 
64 170 
41 16o 
49 80 
60 llo 
62 150 
45 180 
95 140 
38 20o 
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TABLA LXV 

REACOMOMCI Cll DE REACTIVOS 

~ G§!jEHAL 

H- 150 caaae 

ITEM 

l 
2 
3 
4 
s 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
l4 
lS 
16 
17 
18 

SUB'fEsr A 

FRECUENCIAS HUEVO OOWi 
DE mros 

135 2o 
lJ6 lo 

SA lSo 
9S 6o 

118 40 
91. 7o 

124 3o 
98 So 
93 8o 
93 9o 
89 . lOo 
79 120 
7l 130 
33 18o 
80 llo 
38 170 
64 140 
45 16o 

143 
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REAroMOllACION DE REACTIVOS 

N - 150 casos 

ITEl-í FRECUENCIA NUEVO OR.Dm 
DE EXITOS 

1 114 120 
2 1J5 5o 
J lJl ?o 
4 146 2o 
5 146 Jo 
6 148 lo 
7 142 4o 
8 72 180 
9 134 60 

10 128 So 
11 lOJ lJo 
12 125 9o 
lJ 118 llo 
14 52 190 
15 99 140 
16 99 150 
17 96 160 
18 81 170 
19 121 lOo 
20 50 200 



TABU LXVII 

ANAUSIS DE RESPUESTAS ITEM POR ITEM 

SUBTEST 3 

~ E,(pEfilk'+EiNTAL PliINARIA 

N - 50 CUOI 

ITD! FRECUENCIAS 
DE EXITO 

1 50 
2 31 
3 45 
4 39 
5 47 
6 47 
7 41 
8 14 
9 41 

10 39 
11 11 
12 12 
13 18 
14 10 
15 12 
16 12 
17 9 
18 11 
19 28 
20 11 

NUEVO ORDPJi 

.. 
lo 
9o 
4o 
7o 
2o 
3o 
5o 

120 
6o 
80 

160 
13o 
llo 
19<> 
140 
150 
20o 
170 
lOo 
180 

144 

1 



TABLA UVIll 145 

ANAUSIS DE RESPUESTAS ITEl1 POR ITEH 

SUBTEsr 3 

~ EXPERI l·ít;lmL 5ECQN()/\lj[_A 

N - 50 casoa 

ITEM FRECUENCIA NUEVO ORDEN 
DE WTO 

1 50 lo 
2 JO 9o 
3 .40 60 
.4 .40 7o 
5 .48 Jo 
6 50 2o 
7 47 4o 
8 1.4 180 
9 .47 5o 

10 J7 So 
11 16 150 
12 23 120 
13 22 lJo 
1.4 12 200 
15 16 160 
16 24 llo 
17 21 1.40 
18 16 170 
19 30 lOo 
20 1.4 190 



TABU LXII 

ANAUSIS DE llESPUEsrA ITEM POR ITEM 

suBTES'l' 3 

~ EIPERIME:NTAL PREfARATOOIA 

N - 50 

ITEl-i FRECUENCIA NUEVO ORDE?i 
DE EXITO 

1 49 lo 
2 39 So 
3 43 7o 
4 48 . 5o 
5 49 2o 
6 49 3o 
7 49 40 
8 26 130 
9 48 60 

10 37 9o 
11 23 16o 
12 31 1.20 
13 24 140 
14 19 180 
15 21 170 
16 24 150 
17 32 llo 
18 18 19o 
19 37 lOo 
20 13 20o 

146 
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TABLA LXX 

.ANALISIS DE RESPUESTA ITEM POR ITEM 

SUBTEsr 4 

~ EIPERIMBlfl'AI, PRIMARIA 

Ji - 50 cuo 

IT!H FRECUElJCIA 
DE WTO 

1 .39 
2 . .38 
.3 1.3 

" 22 
5 28 
6 21 
7 .3.3 
8 22 
9 19 

10 2.3 
ll 19 
12 u 
1.3 u 
u " 15 17 
16 7 
17 18 
18 7 

NUEVO ORDEN 

lo 
2o 

150 
6o 

"º So 
.30 
7o 
9o 
5o 

lOo 
l.3o 
Uo 
180 
120 
160 
llo 
170 

147 
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TABLA LXXI 

ANALISIS DE RESPUESTA ITEM POR ITEM 

SUBTESI 4 

GRUPO EXP"ERIM!!~TAL S§C!JNDARIA 

N - 50 caaoe 

ITEM FRE~CIA 
DE EXITO 

1 47 
2 50 
.3 19 
4 .35 
5 42 
6 34 
7 4.3 
8 .36 
9 .3.3 

10 29 
11 27 
12 :((, 
1.3 26 
14 7 
15 25 
16 7 
17 2.3 
18 14 

NUEVO ORDlll 

2o 
lo 

15o 
6o 
40 
7o 
.3o 
5o 
80 
9o 

lOo 
llo 
120 
170 
1.30 
18o 
140 
16o 

148 

1 



TABLl LXXII 

AlW.ISIS DE RESPUESI'AS IT»4 POR ITEM 

SUBIEST 4 

GRUPO EXPERit-l:NTAL PJiEPARATORIA 

1 - 50 C&.808 

ITEM FRECUENCIA 
DE EllTO 

l 49 
2 48 
J 22 
4 J8 
5 48 . 
6 39 
7 42 
8 40 
9 41 

10 41 
11 43 
12 39 
13 31 
14 22 
15 38 
16 26 
17 29 
18 24 

NUEVO ORIEN 

lo 
2o 

170 
llo 
Jo 
9o 
5o 
8o 
60 
7o 
4o 

lOo 
lJo 
180 
120 
150 
11,o 
160 

149 



- ' 
TABLA LXXIII 

\ 

ANALISlS D. RESPUESl'A ITEM POR ITEM 

·~ 

' 
~ ElPERIMENTAL PRUíARU 

N - 50 casos 

ITEM FllECUENCIA 
DB EAITO 

1 26 
2 47 
J 40 
4 48 
5 47 
6 49 
7 45 
8 17 
9 J8 

10 44 
11 J8 
12 46 
lJ 45 
14 11 
15 35 
16 J7 
17 28 
18 29 
19 .39 
20 15 

NUEVO ORDBH 

170 
Jo 
9o 
20 
4o 
lo 
6o 

180 
llo 

So 
12o 

5o 
7o 

20o 
140 
lJo 
16o 
150 
lOo 
19o 

150 



-
TABLA LXXIV 

151 

ANALISIS DE RESPUESTA ITEM POR ITEM 

SUBTE5T 5 

~ EXPERIME11TAL ~C!JNDARIA 

N - 50 casos 

ITEM FRe:cUENCIA NUEVO ORDP.N 
DE E.LITO 

1 39 140 
2 49 40 
3 48 6o 
4 50 lo 
5 50 2o 
6 50 Jo 
7 44 · llo 
8 29 180 
9 48 7o 

10 47 9o 
11 42 130 
12 48 So 
13 49 5o 
14 20 200 
15 43 120 
16 38 150 
17 36 160 
18 34 170 
19 45 lOo 
20 22 19o 



TABU. LIIV 
152 

AlW.lSIS DB RE&'UF.Sr.AS ITEM POR ITEH 

SUBTEsr 5 

1 - SQ CUOIJ 

IT!2~ FRECUENC:U lílJEVO ORDm 
DB EXITO 

1 .36 16o 
2 50 lo 
3 48 4o 
4 50 2o 
5 47 6o 
6 48 5o 
7 45 9o 
8 32 l.So 
9 "" llo 

10 46 So 
11 42 140 
12 47 7o 
13 49 3o 
14 8 20o 
15 43 130 
16 45 lOo 
17 33 170 
18 .39 150 
19 44 120 
20 27 19o 
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Sl."'1ARIO Y CCNCLUSIONES 

En base a nuestras observaciones di.rectas -­
sobre los resultados de las evaluaciones realizadas con la 
escala Beta Revisada en sujetos aspirantes a puestos actni­
nistrativos en la UNAM, se decicti.ó probar la confiabilidad 
de esos resultados. 

Para lograr este objetivo se elaboró, una -
tabla de calificaciones escalares, utilizando las calific~ 
ciones crudas de los sujetos de nuestra muestra. 

Para justificar la elaboración de normas - -
especificas a partir de grados de escolaridad, utilizamos­
un diseño experimental consistente en contrastar un grupo­
control, al que le fué actninistrada la escala Beta Revisa 
da conforme a los lineamientos contenidos en el manual y -
que éste correspondía a muestras de poblaciones norteamer! 
canas, analfabetos (considerando aqui analfabetos a los -­
que no hablan el idioma ingles). 

Contra un grupo experimental cuyo tratamien­
to consistió en darles tiempos ilimitados para la solución 
de los:."_items de cada uno de los subtests de la escala y en 
la cual nuestras hipótesis de trabajo tienen mucho . que ver 
con el rendimiento en función del tiempo, pre sen tan do se -
las siguientes conclusiones: 
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1.- Dados los hallazgos obtenidos, se justi~ 
fica la elaboración de normas nuevas es­
peciales para nuestra población. 

2.- Estas normas tuvieron que ser elaboradas 
por estratos a partir del nivel de esco­
laridad. 

3.- Se obtuvieron tres tablas de normas de -
calificación corresµondientes a cada ni­
vel de escolaridad, a saber primaria, se 
cundaria y pi ·cµaratoria. 

4 .- Se homogeneizaron las normas para secun­
daria y preparatoria por no existir dif~ 
rancias significativas de consideraci6n­
para justificar implicitamente el útili­
zar tablas especificas para cada nivel. 

5.- Todo ésto tiene su base en los hallazgos 
obtenidos mediante el estudio experimen­
tal llevado a cabo, cuyas conclusiones -
son las siguientes: 

a) Se acep'fun los tiempos estandarizados 
contenidos en el manual original, Pº!:. 
q~e de no ser asi, deberiamos esperar 
que al dar tiempos ilimitados a los -
sujetos el rendimiento intelectual -
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hubiera sido uniforme dentro del gr!;!_ 
po experimental. 

b) Rechazar Ha puesto que se observa- -
ron diferencias significativas entre 
grupos y entre niveles escolares. 

c) Se acepta la hipótesis de que el ar-­
den de los i tems no es el pertinente 
para nuestra muestra y que al hacer­

' un reoraenamiento, las calificacio-­
nes mostraran mayor confiabilidad, 

l\bta en el apéndice se muestra el orden que­
obtuvimos para sujetos de los niveles escolares estudiados, 
advirtiendo que no han sido probados y que se sugiere una -
verificaci6n de estos hallazgos, 

d) Una concl.usi6n importante que se des~ 
prende de todo lo anteriár· es que la escala ha mostrado en­
su uso que, al menos en México, no debe ser administrada a­
sujetos analfabetos y que debe ser manejada por niveies de­
escolaridad rechazando así, la generalizaci6n que establece 
el manual original. 
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TABLE IJI 

IQ CLASSIPICATIO•· 

10 a-i6calioo 

129 &lid ap Very Superior 
120-128 Superior . 

110-119 AboftAYenp 
90-109. A--c<. 

~ 89 BelowA..erace 
71- 79 Inferior 
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TABLE IV 

Ra.1AMLITY CottntC'lltNTI °" TllS 
Rnasn BETA EXA•INAT10ll' 

c.- N - SD 

Prison Group A 
(Man Age 28) 

199 63.S 112 

P.i-Groap B 
(Man Ace 19) 

104 69.S 8.5 

Standardization 
Group 1006 

SE. 

.81• 4.8 

.15"' 4.3 

.90t 
70and below Defecthoe 

• Olllained t., corrclatinc weichltd ...,.... on odd-....a....td -
with the seora on ntn-11umbtred subtests. 

• Oassi6catioa system wne u ttat med bJ Wedlsler. ! Estiaaltd from inta«Jrrclations o! -b. 

Maze 
Digit SymbOt 
Error Recognition 
Fonnboard 
Picture Completion 
Irtentities 
W ei¡¡hted Scorc 

TABLE V 

INTUTEST COllHLATIONS or THE Svmsn AND W1ttGHTED SCORE 

(N = 1006)• 

Error 
Diait Recoc- Forra· 

Mue S,.nbol llition board 

.62 

.SI .ro 

.S2 .S7 .74 

.SS .67 .16 .62 

.S4 .72 .58 .SI 

.68 .86 .82 .7S 

• Based on standardiution sam.ple excludinc 16-19 yar old group : for each subtest. M =z 10, SO== 3. 

TABLE VI 

Picture 
Coas-

pletioo 

.56 

.83 

CoaaELATION º" TH& R1.:v1s&D BnA ExAMINAT10N wtTR ÜTHu TESTS 

Revised lleta Examination and 

Ilennett Hand-Tool 
Dexterity Test 

Bennett Test of 
Mech. Comp. AA 

PTI Oral Directions Test 
Wesman Personnel Classif. 

Test-Verbal 
Otis S-A Test of Mental 

Ability 

Group A• 
N = 927 

.36 

.56 

Group e• 
N = 199 

.68 

.58 

Group C" 
N = 117 

.SI 

• Group A - Male applicants, southtm plant jobs (1). Groups B to E - Adult prison croups. maie. 

10 

.72 

.66 

.71 

ldentitia 

.78 

.62 

.74 

.7S 



TABLE 11 

lllftU.lallca Quonuns - AGa 16 10 59 

''" 
~ ..... -~ 25-3 JO.J4 u.. - 4$-4' -- --- >---· - IQ 10 10 10 10 10 10 

(J 211 24 32 41 47 54 59 
7 29 2S . 33 42 48 " SS 60 
8 JO 'l1 34 43 49 56 61 
9 31 28 36 44 so S7 ~ 10 33 29 . 37 45 52 58 

11 34 30 38 46 53 S9 64 
12 3S 32 39 47 54 60 65 
13 36 33 40 48 54 61 66 
14 38 34 41 49 56 61 66 
IS 39 3S 42 so 57 62 67 

16 40 37 44 52 S7 63 68 
17 41 38 4S S3 58 64 fh. 
18 42 39 46 54 60 65 70 
19 44 40 47 SS 61 66 71 
20 4S 42 48 56 61 · 67 n 
21 46 43 49 S7 62 68 73 
22 47 44 SI 58 64 (/} 74 
23 48 45 52 S9 64 70 74 
24 so 46 S3 60 65 71 7S 
25 SI 48 54 61 66 n 76 

216 52 49 55 Q 68 73 77 
'l1 53 so 56 63 68 74 , 78 
28 SS 52 57 64 (h 75 79 
29 56 53 59 65 70 76 80 
30 57 54 60 66 71 76 81 

31 58 SS 61 67 n 77 81 
3Z 60 57 62 68 74 78 82 
33 61 58 63 (h 7S 79 83 
34 62 59 64- 70 75 80 84 
3S 63 60 65 n 76 0· 81 85 

36 64 61 67 73 ,. 
'82 86 

37 66 63 • 74 78 83 &' 
38 67 64 1111 75 79 M 88 
39 68 65 70 76 80 85 . 89 
40 1111 66 71 77 81 86 89 

41 71 68 n 78 82 &' 90 
42 n UJ . 74 79 83. 88 91 
43 73 · 70 75 80 84 89 92 
44 74 n 76 81 85 89 93 
45 76 73 77 82 86 90 94 -

46 77 74 ,. 83 &' 91 95 
47 ,. . 75 . . 79 84 88 92 96 
48 79 76 IK) 85 89 93 9'1 
49 80 78 82 86 90 94 98 so . 82. 79' 83 &' 91 95· 99 

8 
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SG-5' . SS-9 
iw...-- -·-10 10 -·- -- s.-

6S (h 6 
66 .70 7 
67 71 8 
68 n 9 
68 73 10 

(h 74 11 
70 74 12 
71 7S 13 
n 76 14 
73 77 IS 

73 78 16 
74 78 17 
75 79 18 
76 80 19 
77 81 20 

78 81 21 
78 82 22 
79 83 . 23 
IK) 84 24 
81 84 25 

81 85 26 
82 86 27 
83 . 87 28 
84 87 Z9 
85 88 30 

116 89 31 
86 90 32 
87 90 33 
88 91 34 
89· ~ 3S 

90 93 36 
90 93 37 
91 94 38 
92 95 39 
93 . 96 40 

94 97 41 
95 97 42 
95 98 43 
96 99 

""' 'Tl 100 45 

98 100 46 
99 101 47 
99 IOZ 48 

100 . 103 49 
101 103 so 

Scor1t 
_S_I_ 

52 
SJ 
54 
SS 

561. 
S7 
58 
59 
(JO 

61 
<'2 
b3 
64 
65 

66 
67 
68 
(/} 
70 . 

71 
n 
73 
74 
75 

76 
77 
78 

·+'·_:. . ' 83 . . 84 
• 8S 
. . :~.' 

! 16 . 

¡· : 
1 8IJ ' '° 

. ~l\ -



6 
7 
8 
9 

10 

11 
.12 
13 
14 
IS 

16 
17 
18 
19 
20 

¡ 

' 

! 

7 , ,, ::;,. 
Wcicblcd 

Seora 

SI 
S2 
S3 
54 
SS 

56 , 
57 
S8 
59 
60 

61 
62 
63 
64 
65 

66 
67 
68 

21 
22 
23 
2-1 
25 J. 69 

... i O 
26 
27 
28 
29 
30 

31 
32 
33 
34 
35 

l 
J6 1 

~ 1 
41 l 
42 

' 
il 1 45 

46 
47 
48 
49 
so 

¡ 

i 

n 
n 
73 
74 
7~ 

76 
77 
78 
79 . 
!!O . 

81 
82 
83 
84 
·8S 

86 
87 
88 
89 
90 

91 
92 

:o=:c.::-~ 

16-19 20-24 - -10 10 
83 

--80-

84 81 
8S 83 
87 84 
88 85 

89 86 
90 88. 
91· 89 
93 90 
94 91 

9S 93 
96 94 
97 9S 
99 96 

100 98 

101 99 
103 100 
104 iOI. 
IOS 102 
106 104 

107 JOS 
· 109 . 106' 
· 110 107 
111 109 
112 110 

113 111 
115 112 
116 114 
117 llS 
118 116. 

120 117 
121 119 
122 120 
123 121 
124 122 

126 124 
127 125 
128 126 
129 128 
131 129 

132 130 
133 131 

TABLE 11 - (Coatinued) 19:1 

IMnu.1GaJ1ca Quonaxn - Aoa 16 10 59 

-- - ~ 
~ JO..J4 35-39 4CM4 ·4$-49 S0-54 55-59 Welsblod 10 _1_0_ 10 10 10 10 10 Se---;-¡¡-- 88 92 96 99 102 104 51 85 89 93 97 100 103 105 52 86 90 94 98 101 103 106 53 87 92 95 99 101 104 106 54 88 93 96 100 102 105 107 SS 

90 94 97 101 103 106 108 S6 91 9S 98 102 104 107 109 57 
92 96 99 103 !OS 108 109 58 93 97 100 103 106 108 - 110 59 94 98 101 104 107 109 111 60 

95 99 102 105 108 110 112 61 ·97 100 103 106 
.. 

109 111 112 6'2 
98 101 104 107 110 112 113 63 
99 102 105 108 ll1 . 112 114 64 ·100 103 106 109 111 113 115 65 

101 104 107 110 112 114 116 66 102 lOS 108 111 113 115 116 67 103 106 109 112 114 U6 117 68 
105 107 110 113 115 117 118 69 
106 108 111 114 116 117 119 70 

107 109 112 llS 117 118 119 71 108 110 113 116 118 119 120 72 
l'b 111 114 116 119 120 121 73 
110 112 115 117 119 121 122 74 
112 113 116 118 120 121 122 75 

113 llS 117 119 121 122 123 76 
114 116 118 120 122 123 124 77 
HS 117 119 121 123 124 12S 78 
116 118 120 122 124 12S 12S 79 
117 119· 121 123 125 125 126 80 

118 120 122 124 126 126 127 81 
120 121 123 125 126 127 128 82 
121 122 . 124 126 127 . 128 128 . 83 
122 123 125 127 128 129 129 84 
123 124 126 128 129 130 130 8S 

124 125 127 129 130 130 131 86 
125 126 128 130 131 131 132 87 
126 127 129 131 132 132 132 88 
128 128 . 130 131 133 133 133 89 
129 129 131 132 134 134 134 90 

130 130 132 133 134 134 13S 91 
131 131 133 134 135 135 135 . 92 

9 
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C../. ,,,,,,;,., 
Wáa'baod 

Seora Tat 1 

'• 

o ().1 

1 2 

2 

3 3 

4 

s 4 

6 s 
7 

8 6 

9 

10 7 

11 

12 8 

13 9 

14 

IS 10 

16 

100 

TABLE 1 

Foa ·Coinnnxa RAw Secua TO WIPGllTG> Scwa 
_¿ .... ....e 

Tat2 Tatl Tat .4 · Tat5 Tat6 Weicbtcd 
Seo< ea 

().1 ().2 o 
().1 2 3-4 1 

2-3 ().1 3-4 s 2 

4-5 2 o s 6-7 3 

6-7 3 1-2 6 8 4 

S.9 +s 3 ..%-8 9-10 s 
1().11 6 +s. 9 11 6 

12·13 7 6 10 12-13 7 

14-15 s.!> 7 11 1.\ 8 

16-17 10 S.9 12-13 15-16 9 

IS.20 11 10 14 17-18 10 

21-22 12-13 11-12 15 19 11 

23-24 14 . 13 16 20-21 12 

25-26 15-16 14-15 17-18 22 13 

%7-28 17 16 19 23-34 u 
5-30 18 17 3) 25 IS ., 

19-3> 18 16 
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lfCllHBI • • • • • • • • • • • • • ·• • • • • • . • • • • • • 

FEC:liA • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 

aiO 1.tlilA ISTX CU.lDERNO HASTA QUE .SE LE INDIQUE 

l:!id.ad • • • • Se.xo • • • • 

Ult,jJae> aAo de aatudio• • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Pu.esto actual • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Depend.encia • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sueldo ••••••• 

Otro• -.pleoa actual.ea • • • • • • • • • • • • • • • • • 

. . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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EJERCICIO 1 1( 162 

Dibuje el camino mas corto que e~cuent.re_ entre la necha a 1111 -

izquierda y la necha a su derecha, car.o se muestra en el ejem­

plo. No debe levantar el lapiz, ni cruzar ninguna de las lineas_ 
impresas. 

1 

[ e -+1 

1 

P'Dna .3 



1 

PíiUEBA 1 

Dibuje el camino mu corto que encuentre• entre la tl.ech& a au - . 

ilquierd& 7 la tl.echa a 3'l derecha, sin cnizar n1ngwia de lu l! 
neas in!preaaa, ni leYantar el 1'piz. 

2-

-3 

4 -.+ 

P~4 

163 
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EJERCICIO 2 

Ponga el numero correcto debajo de cada dibu.jo caDO ae muestra - . 

en el ejemplo. 

EJ.rl-IPLO 

~~~~~~ 
101~1~101+1~1+1~1 
IUlºlkllºJ ~ lºl+lºI 
1g1°1~1°! 0 l 6 l 0 l~1 

P4gina 5 



PRUiBJ. 2 

Ponga el INlll8ro correcto debajo de cada diblijo. 

0 ~ ~ ffi ~ ~ ~ fij ~ 
1~1;1;1-1~1-1:::J1~1-1 111 1:::J1lll1-1:::i1-1 
JLJVIJ:::JJV'llLl:::JJ-1u11t11-1L1:::J1-1u1L1 

1~1o1:::J1~1ulLlºl:::Jl~1-1A1u1~1°1u1 

J-JLJ~J:::J!A!x!LlºlulLlxlulAl=iºI 

1=1:::J¡x¡o¡L¡-¡u¡A1~1°1~1L1x1-1~1 

1L1=1u1-1/\1U1~1°1=1~1A1X1L1-1x1 
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EJB.(CIClO J 

en la figura que este incorrecta en cada cuadro,­Ponga una cruz 

CaDO se n.uestra en el ejemplo. 

1 ·m ~ ~~ ~@ ¡ \ 
1 r ~~ / \ • 

O.AL ~ m nn ·>', 

~ 
;_; 

4~ 

-Q~ ·1~ l / . . \j . 
.;~ .... ~· 

~ In íl' '01~ e= ~ ~~\ --
P'Dna 7 

166 
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Poaga una cru& •n la figura que este 1ncorrecta6 en cada cuadro. 

Ndaal 
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IJU.CICIO 4 

EJEMPLO 

Dibuje dentro de cada cuadro a lll· derecha l&a tipraa· de 111 is-

quierd& como ae 111Ueet.ra en el ejemplo. 

l'B o[vvol·~ ol 
ruvol' ~ o[~~ 01 

· . P4giua 9 



pR!JK:jA 4 
Dibuje dentro de cada cuadro a au derecha las figuras de su iz-

ui rd& q • • 

1 

ºBDo ·oo DDD =º 
¡·gg o¡·~ 01·~[> ol 
IT7u or 49 ol\JwD] 
1·~~01ººº olDoD ol 
r@ º"'º~ ora~ol 
1·~ ~ 01·~ D 1·:g D 1 

100 



&rlRCICIO 5 
&JIMPLO 

3 

2 

,~ 

Dibu.J• lo que le hace tal.ta a cada una cie las figura•• e- M 

llllleatra en el •Jeaplo. 

~ 

\ 

, = ,. -

2 

l?O 



i'aUEBl 5 la tiguraa 
alt.a a cada una da • Diblje lo que le hace t 

4 

. 2 ~-~. 3 
' . ! . 

. 

8 1 

P~l2 



IJIMPLO 

D ... )L.6 

© ············-· © 

IJIRCICIO 6 

~ ·---- ·····---~ 
1 X 

Vea cada par de dibujo• o mmeroe 7 d. no - igu&lee ponga \40& 

Cl'\lS sobre l.& linN punteada, ccm:i ~ 1111.1eetra en el. ejelllpl.o. 

0 ......... 6 
© --------·---· © 
Q ······· fJ - ··--------- -~ 

c:>=::31 ••••···-·· =-vt~J::t 

A· · ·-----·-~~ 

~ ·····-- ---- [SJ 
1 3 

·-····-····· 

D -·· --- ·· ···- <> 
IXJ ··-------·-- t><J 

~. ······-·-·· 650 

. 658049 ·········--- ~9 

Plgina l3 

1?2 
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PRUEt.ll 6 
Vea e.a& par de dibuJoa o DlllMll'Oa 7 si no . llOJl 1¡u&lea, poaga una 

crus sobre la linea punteada. 

º-····-------·º D 6 
~ 

¡¡ 
•............... ~ 
;! ............ ~ 
~ ·---·-----··· ~ 
~ ·········-··· o ............... ~ 
OO==::::i ···········- o ? 

CZI 

® 
a /:;,. ............. o t:. 

O 3 D ...•...•••.•. O 8 D 

A V IZI •. .•. .••••••• A W ISI 

l 1 111111 1 ............. l 1 11111 1 I 
Pigina 14 

''"''" ~"' ............ 11111111111111 
lol•l1I ...... .. ... . 10141•1 
3281 ...... .... .. , ....... 3281 
55190 ..... ... ......... ... 55102 
482991 . • . . . . . . . . . . . . . • • • . • '821191 
lotaal . . . .. . . . . . . . lOI.._ 

590lll5' . . . . . . . . . . • . SIOlUN 

•17IOOI .. . . . . . ... . . •18110ot 

8110l'T5H . . . . . . . . . . . . 1810l'T5H 

2489901156 . • ••........ Ut990UM 

2281~9110 • . • • . • • • • • . • ntlt59810 

l911038HT . . . . . . . • • • . . 19110IU21 

818877752 . ••• ••.••••. 8111871752 

10129185e7 • • • • • • • • • • • . 1012N85e7 

TIM220988 . . . . . . . . . . . . 71ett!OOl8 

8177UU.9 . ... ... .... . 8177612"9 

~726GI . . . . . . .. .. . . '884172eel 

91045HOOI ... . .. ...... lllH529008 

8.SW7120 ... .... ; . . .. 8'"857110 

1588172556 . . . . . . . . . . . . 8581722556 

812016GG71 . . . • . . . . . . . . 812016GG71 

71111848879 .. .... ..• •.. 711111865879 

211557281)18' . .......••.. 11155718918' 

8819002Ml . . .. . .. . • ... 8819002Ml 

1157101808• . . . • . . . . . • . . 1157101808' 

88779711251'' . . • . . . . . . . . . 88779711521' 

890081211557 .. •• •......• 8900811111157 

751158100898 .. ••...•.•.• 751158100191 

'11819007211 • • . . • . . . • . • . •1181900718 

115'8920817 •• ..••.•••• • llU80208Tl 
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