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"La primena neaccisn elicitala pon el estimubo condicionals consiste en un
movimiento hacia el estimlo, p. ej. el animal se diriye al aitio don'e cs-
ta Localtizado el esdmulo, ‘

Si el esllmbo se ercuenira a su alcance, ef aimal rata de Zocalo con su
boca. Cuando et estimulo condicionado es el encendido de una Lanpanu, el pe-
o muerde La Lampara; si el estimulo condicionado es un sonido el pewrno mor
disquea en el aire...... Parece comen el sonido, famiendo sus Labios y hacien
do nuidos de masticacidn con sus dientes, es como si pensara que tiene comi -
da en la boca...... En el caso de varnios estimulos condicionados situados en
diferentes direcciones el animal se onienta hacia cada uno de ellos” (Pavlov,
194, pup. 120 y 150),
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[ NTRODUCC/ON

Actuatmente es bién conocido que los panadigmas cldsico y operante son -
impunos (Hearnst, 1975). En Los expenimentos en condicionamie nto cldsico unica-
mente se establece una dependencia entre un estimilo y la presentacion del ne-
Longadon, sin embargo Las nespuestas que ocuwwen en presencia def estimulo (ffa
madas respuestas condicidnadas) son sequidas temponalmente pon el nelonzadon.
Entonces el incremento de dichas nespuestas puede no solo debense a la contin-
gencia entre e@zutm, aino también a ta contingencia entre la nespuesta y el
nefongadon (Jenkins, (977). Similarmente en una situacién de condicionaminto -
operante la dependencia & contingencia es aweglada entre ta ocuwwencia de fa
nespuesta y La presentacidn del nefonzadon, sin embango La estimulacisn presen
te en el momento en el cual la respuesta ocwue se ve nelacionada temponalmer-
te con la entrega del nefonzadon, Lo que puede tener como consecuencia ta ocu-
mrencia de nespuestas condicionadas a ficha estimulacion (Witliams, 1965).

Asi entonces La presencia de ambas contingencias es mas nuna nonma que -
una exepcién en situacidnes experimentales. Lo cual sugiere que la distincidn
entre clbsico e instnumental (Skinnen, (938}, no sea mas que una distincion en
e dos procedimientos, Los cuales se encueninan siempre nelacionados en el -
sentido, de que ambos comprenden la presentacién de un nefongadon en una siiua
cién especiflica y La ocwwencia de una nespuesta, la diferencia bdsica entre -
Los os procedimientos es La condicidn para La presentacidn del refonzadon: en
el procedimiento de condicionamiento cldsico La presentacion ded refonzadon es

dependiente de ta ocwwencia del estimuo y es independiente de ta respuesta,



en condlicionaniento operante la mesencia del nelonzalon es dependiente de La

ocunrencia de la nespuesta. En este sentido se puede hablan entonces de dos -

contingencias: una contingencia estimibo-nefongadon y una conlingencia nespues
ta-nefonzadon.

El hecho de que ambas contingencias se encuentren presentes en cualquien
aituacion expenimental, ha Ulevalo a La afinmacidn de que las dos contingencias
pueden intenactuan vy producin cambios en La conducta (Shelfietd, (965; "illiams;
1965; feanst, (975; Schwartz, 1978). Tal vez La primena demostracidn de zal in-
Zenaccidn de contingencias en una situacién de condicionaniento apetitivo Lo -
sea La obsenvacisn de Kellen y danian tinetand (1961) de cientas nespuestas que
presentaban dilicultades en condicionanse pon medio de tecnicas operantes, uti
Lizando divensas especies animales. L[stos autonns describen una serie de ex -
perimentos en donde los sujetos parecian no poden emitin la nespuesta necesa -
nia para fa presentacion del alimento, dehido a que presentaban una serie de -
nespuestas que interferian con la respuesta deseaca, Tales nespuestas fuendn
identilicadas con fos patrnénes de nespuesta apetitivos comespondientes a cala
especie. Los autones mencionan este efecto come una "deriva instintiva” (ins -
clinctive dnipt) de una respuesta hacia la respuesta apelitiva, Lo cual parece
suzenin el posible condicionamiento cldsico e nespucstas apetitivas el cual -
puede interferin con ef condicionamic:ido de otras nespuestas.

Sin enbango tal véz La demostracién mas clara de la intenaccidn de las -
dos conlingencias en una situacidn dz covlicionamiento apetitivo, Lo sea el -
lendmeno Llamalo autonolleaniento (Brown & Jenkins, [968) cuyp procediniento es

Lpual al procedinieonio de condicionamicnito deronado en condicionamienta ctdsico.



Ente procedimiento consiste en fa iluninacion de un disco de nespuesta que nre-
cede a la presentacién de alimento, la nespuesta obsenvada es que los pichones
se aproximan y pican el disco iluninado, ain a pesar de que la presentacion de
alimento es indepeniiente de la nespuesta. Asi el picoteo al disco es adquini-
do y mantenido con solo awveglar una contingencia estimulo-re onzadon.

Es bién conocido (Fensten & Skinnen, 1957) que ta respuesta de picoteo a
un disco puede sen establecida pon procedimientos openantes (conli ia nes-
puesta-refongadon). Se puede pensar asi, que la respuesta de picoteo puele sen
establecida ya sea por una contingencia estimulo-re’ongadon como en el caso de
automoldeaniento (Brown & Jenkins, [963), o pon una coniingencia respuesta-ne_
Longadon como en el moldeamiento de nespuestas (Skinnen, 1933). Sin embargo es
necesanio considenan que fa ocwwencia de la respuesta en automoldeamiento - ‘
guarda una estrecha conjuncion tmporal con La presentacién del refonzador, -
ademds de que en el experimento oniginal (Brown & Jenkins, 1968), La ocwwen
cia de la respuesta dunante la ituminacién ded disco terminaba con la ifumi-
nacién y producia la enlrega del alimento, Lo que garantiza una estrecha ne-
Lacién temporal entre la nespuesta y el nefongadon, o sea que en fa situaci-
on de automoldeamiento (brown & Jenkins, [968) se encuentran presentes Los -
dos Lipos de contingencia ya que el nelongadon es presentado bidn sea que ocu
na una nespuesta o que tennine la iluminacién det disco. Para eliminan dicha
contingencia nespuesta-nelonzadon Lnown y Jenkins (1968) expusiernsn a varios
pichones al procedimiento de condicionaniento demonado empleando la ilumina -
cidn del disco y La entrega de alinenio, Los cuales enan presentados indepen—

dientemenie de las nespucstas del sujeto. EL nesubtalo obsenvdo fue gue todos



4
Los pichones adguinierdn y mantuviendn fa respuesta de picoteo a el disco ilu-
minao.

bromn & Jenkins (1968) evaluandn tambidn ta posibfe parnticinacién de fac
tones "no asociativos” en ta adguisicién y mantenimiento de la respuesta. Fue-
non evaluados enionces Los efectos de la sola presentacion de la iluninacion
de fa Llave, Los de Lla presentacion invertida de ambos estimulos, Los de La -
presentacion de alimento solo, y La presentacion de alimento con un disco ilu-
minado constantemente. Ningiwo de Los pichones expuestos a estas condiciones -
adquiniendn ni mantuvieron la nespuesta de picoteo al disco iluminalo, poste -
riommente estos pichones fuendn colocados en la situacién de automoddeaniento
i 2odos adgquiniendn y mantuvieron la respucsta de picoteo. Los daios de Brown
y Jenkins (1968) sugieren la parlicipaciéon de ta contingencia estimulo-nelon—
gadon como nesponsaite de la ocwvencia de La puinena respuesta.

Sin embango el hecho de que Brown y Jenkins (1968) hayan retirado ta con
Lingencia nespuesia-nelongadon en uno de sus procedimicntos (presentaciénes de
estimulos infependientes de la nespuesta) no ganantiza que la ~ontingencia nes
puesta-nelongadon no se encuenire de una manena implicita en el procedimiento.
Si considenanos que La conlingencia estimulo-refongadon es nesponsable de ta -
primena respuesta, esta neceswniamenie se vernia seguida temponalmente pon La
presentacion ded reforngadon. Tal contingencia "acciental " enire el estimulo y
La respuesia puede dar lugan a un incremento en fa respucsta debido a condicio
namienio "supernsticiosd(Skinnen, 194S; flenwnstein, 1966), Visto asi el auto -
noldeaniento no senia otra cosa que un tino Je condicionaniento "Supensticioso”,
aemds no es ni siquiena necesario suponen que fa mumena nespuesta es originada

pon ta contingencia estimulo-ne ‘onzadon, 1a que un pichén privado de alimenio es



mwy pobable que tenga un nivel openante bastante alto en su respuesta de pico-
teo (Cabrern, Daza & Ribes, /975).

En condicionamiento cldsico existe un procediniento (Sheffield, 1965) que
fue disefiado para evaluar La participacidn de contingencias respuesta-nefonga -
don no programadas en la situacién en el fontalecimiento de la nespuesta condi-
cionada. EL procedimiento ha sido Ltamado omisién (Shellietd, [965) y fue uti-
Lizgado por primena véz en condicionamiento de salivacién. tn dicho procedimien
2o cuando la respuesta condicionada ocuniia el nefonzadon era omitido asi si el
apareamiento salivacidn-alimento era nesponsable de La ocurrencia de la saliva
cidn Los sujetos dejarian de salivar como consecuencia de fa onision del ali -
mento, Los resultados obienidos mostraron que los sujetos continuardn salivan
do en el 50% o mas de Los ensayos preseniados (efecto de omisién; Shelfietd, -
1965).

En el caso de automoldeamiento se ha nealigado un estudio andlogo (i -
Lliams & Witliams, [969); un disco de respuestas se iluminaba periodicamente -
duwrante 6 seg. si no ocuwnia ningin picotazo al disco durante este tiempo, el
disco se apagaba y el alimento ena presentado. lUn picotagzo al dieco iluninado
apagaba el disco y onitia el alimento. Como en el caso de salivaciin Los pico-
2agos pensistieron dunante varias sesidnes bajo Zales condicidnes. tn este ca
s0 Las contingencias que operaban en el expenimento gananiizaban que cualguier
nespuesta dunante ta iluminacion ded disco que no fuese la de picoteo al disw
se verda seguida pon La entrega de alimento, asi Los picotazos al disco ifumi-
nado nunca se verian seguidos del alimento. Williams y "itlians (1969) nombra

non este fenbmeno automantenimiento negativo.



Si una connelacidn "accidental' enire fa respuesta el nelongadon era
responsable. de La respuesta de picoteo al disco, se podiia esperan que el pi-
coteo a, el disco iluninado decrementana en fuenza, i otra respuesta se viese
incrementada. Sin embargo fos niveles de respuesta obzenidos en automanteni -
miento negativo (Wiltiams & "itliams [969) han sido menones que Los obenidos
en condicidnes de automoldeamianto (llewwistein & Loveland, [974; Hunsh, Nava-
rick & Fantino, 197%).

Los datos de itlians y "Nitliams (1969) swiienen gue uno de Los princi -
pales factones en una situacidn de autonolleamiento es La contingencia entre
el estimulo y el refongadon. Para evaluar fa participacién de fa relacidn es -
timubo-re forgadon en La situacién Gamzu i Wittians (197(; 1973) basandose en
Los trabajos de Resconta (1967; 1967), edearon un procedimiento para automol-
deamiento, A intenvalos de 30 seg. en promedio iluminaban el disco durante 8.6
seg. en cala sequndo que pasaba se presentaba el nelongadon con una probabili-
dad de .03, ya sea Aaéam.ru'e dunante tos 8.6 seq. de ifuninacién, (diferenciall
o duwante toda ta sesibn (no diferencial), Los resutiados indican que aungue fa
alquisicién de La nespuesta tond mds tiemro que en procedimientos de automoldea
miendo, todos (os pichdnes expuestos a La conlicion diferencial eventualmente -
plcarén el disco iluninado, y lodos Los que fuendn expucstos a fa condicidn no
di’erencial ninguno picoteo ek isco ituninado. Ambos grupos fuerdn cambiados
e condicidn (diferencial a no di‘erencial y viceversal, y se observé que Los -
sujeltos que haian sido canbia’os a la condicién no diferencial Jejardn de pi-
cotlean el finco y Los suictos que paswisn a fa condicién difenencial comenganon

a nicotea: ol disco.



Los dalos obienidos pon Gamgu y "itliams (197(; 1973) sugicren que para -

que La respuesta de picoteo al disco iluninado pueda sen alguirida es necesa -
rio que La pwbabilidal de presentacidn del refonzadon sea mayon en presencia
de La iluminacién del disco que en su ausencia. Si La probabitidad del neforza-
don es igual en presencia y en awsencia de fa iluninacién del disco ninguna nes
puesta send condicionada a fLa iluminacién del disco (Resconta, 1967; 1969). Es-
te arngumento es compatible con las situacidnes de alguisicion de nespucstas en
procedimientos de condicionamiento clisico, ya que tanto en automoldeaniento co
mo en condicionamiento cldsico, fa contigilidad temponal entre estimulos parece
sen una condicién necesania pero no suliciente para la adguisicidn de ta nes -
puesta, (Resconta, [972). Entonces para que el autonoldeamiento se obsenve es -
necesarnio que el estimulo emplealo sea un predicton "informativo" acenca de la
presentacidn del nefongadon (Schwartz & Gamgu, (977).

Otro estudio que parece apoyar Los angumentos anteriones es el de "asser
man, Franktin y Hearst (1974), Midiendo nespuestas de aproximacién a un disco -
iLuminado mas que picotazos, expusiendn a varios pichones a una serie de proce
dimientos en donde el disco iltuminado podia estan comnelacionado, no comnela -
cionado o comelacionado negativaménte con el nefongadon. Wasserman y Col. ob-
servarin que cuando existia una comelacién entre fa iluminacidn del disco y
el nefongadon todos Los sujetos se aproximaban invariablemente al disco duran
te el periodo de iluminacién del mismo. Cuando amhos estimilos eran negativamen
te comelacionalos Los sujetos mostraban respuestas de reiinada del disco cuan-
do este ?JLa iLuninado. En La condicion de no comelacidn de estimilos Los suje-

208 mostrardn un nivel intewnedio de respucstas de aproximacidn y reitinada.



Estos datos (Yassenman y Col. [97%) muestrn que, fa adguisicién de La
nespuesta de picoleo y aproximacidn al disco iluminado dependen de fa connela
cidn que este guarnde con ta presentacion del refonzador y porn Lo tanto apoyan
Los datos de Gamzu y Viltiams (197(; 1973).

Algunas investigacidnes en condicionamiento cldsico (vease Gonmegano & -
ioone, [969) han demostrato que el intenvalo entre las presentaciénes de esti-
mulos lintenvalo entre ensayos ), tiene eflectos sobre La respuesta condiciona-
da, Tennace, Gibbon, Fawel & Batdock (1974) encontrardn el mismo fendmeno en
automoldeamiento (ver Zambién, Gibbon, batdock, Locurnto, Gold & Tennace, 1977).
Ternace y Col. (1974) estudiarsn La adguisicidn de fa nespuesta como una fun -
cidn del intenvalo entre ensayos, enconirando que a mayon valon del intenvalo
entre ensayos mayon napidéz en La adguisicidn de La nespucsta. Los resultados
demuestran una gran influencia de factones Zemponales en respucstas de auto -
moldeaniento y exiienden el arngumento de que, la proximidad relativa de ensa -
yos y refonzadones es un facton cnucial que afecta La ejecucién en sutuacié -
nes de condicionomiento en ensayos discnetos (Jenkins, 1970). Variacibnes en
La proximidad nelativa de los ensayos pueden ser vistas como otra manena de
nadpular La "informatividad” o "predictividad” de un estimito (el tewnino -
"in'onnatividal" es empteado unicamenite en ténminos del procedimiento). fsi
de acuendo con esta idea a menon intenvalo entre ensayos menon "informativi -
dad" y a mayon intenvalo entre ensaiws wayon "informatividad" (Hearnst & Jen-
hins, 197%).

Todos tos estulios anteriones ~arecen apoyar el angumento de infommati-

vidad (Eggen & ilitten, [ 962; 1963; Bloonlield; 1972) en situacidnes de auto-



moldeamiento. Tal argumento ha sido propursto también pana explicax otrnos fe-
némenos en situacidnes de condicidnamionto cldsico (Kamin, 1969). E.}:g ,,?or"/rla =
decin de acundo con esto que para que una respuesta pueda ser alquinida en
automotdeaniento el estimulo empleado “ebe de sen "lin,famm(’iva" de La presen
tacién del refongadon.'\fn neatiad el tnmino "informatividad'no es otra co-
sa que la manipulacidén tmporal de las presentacidnes de Los estimilos.

Una caracternistica de fas situacidnes de automoldeanienio que es nece-
sanio seialan ha sido ta ‘onma de ta nespuesta automoldeada (vease loone, 1973;
1971 ). Jenkins y ioore (1973) en un exelente estu'io compararon dos {inos de

v alinento, en una aituacién de awlonolideamionto. En donde

neforzadones; agua
sus segundos de iluminacidn cofon nujo de un disco e nesruestas procedia fa
presentacidn de tres segundos de acceso Je agua, mientras que seis sequndos de
LLuninacién de otrno disco de respuestas con tres Lineas verticales blancas se-
fAalaba tres segunios de accseso al alimento, ineinta ensayos e cada disco fue
nén presentados azanozamente dinante cada sesidn experimental. Pichones priva-
dos de agua y alimento fuerén expucstos a fa condicién, y se tonarén [fotagna-
fias, 1 un videotape de Las pichones en el momento del contacto con el disco
Luninado, y se mi'ié adends ta Fuenga que tenian los picotazos dados al disco.
Los picotazos a La se’al predictiva de agua “uéron ddbites i1 langos, con un -
abrin y cernan del pico acompafiado de fenguetazos, en cambio Los picotazos a-
La seial de comida fubron, fuentes contos y con el pico abiento. Los sujelos
de Jenkins vy iloore se aproximarndn a Los dos éAtZ.m{aA, al que seialaba ajua i

al que sefiataba comida, perno haciendo contacto con cada uno de ellos en una

Lonma que se parecia a la conducta consumatoria elicitada non el )te’.’a/cgaﬂ'm
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(ven Squien, 1969,

Los dalos de Jenkins ¥ wvone (1973) han dado pie a una explicacién en -
ténminos de La teonla de roubotéiméén de estimilos de condicionamiento clisico
(Pavitov, 1927). En dicha teonia se supone que el estimulo que as apancado a La
presentacidn det /u‘z,('}mgadon se conviente en un substituto del relonzadon. Otrnos
eatudios han asaoyado 2al interpnetacidn. Asi Los pichdnes "atacan” una seial
predictora de in choque elecirico (Rachlin, 1969), "contejan" una sefial predic-
tona de un ne ‘onzadon sexual (Rachman, 97/ ; citado en fleants & Jenkins, 1974),
en el caso de Las natas estas "lamen” y "muenden” una palanca predictora de -
alimento (Pelenson, Ackil, Fromen & /‘OW, 1972; Peterson, 1975). Aungue exis
ten cientas exepcidnes para esta repda de senejanza entre La respuesta que es-
condicionada y ta respuesta consumitonia (vern "Jassenman, (973; "Jassennan, Deich,
Huntern &€ Nagamatsu, 1977; Timberlake & Grant, [975), La mayoria de Los autones
parccen aceptan fa Zeonia de substitucidn de estimufos para situaciénes de auto-
noddeaiento (Heanst & Jenkins, 1974%; Schwartz y Gamgu, (977).

Recientemente se ha propuesto que el Lipo de estimulo emileado en la situa
cion expenimntal es uno de Los deleminantes pruincipates de La fonma de ta nes-
puesta a condicionan (Holland, 1977), encontrandose diferencias en cuanto a La
"onma ‘e fa respuesta condicionada producida pon dos diferentes estimulos apa-
nea''os a un nismo nefonzadon. Recientemente Barena y Jenkins (1978) han sugend.
Ao que el patrdn de respuestas condicionado en una sitiacion de automol’eamion-
Lo es bidireccional, o sea un nwimiento condicionaro que consta de dos componen
tes direccionales, 4 primeno de ellos es una aproximacidn y contacto hacia el

estimio que precede a ta presentacidn de atimento, siempre i cuando dicho asti
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muto este Localizado en un Lugan méximo al comedero en don'e es presentado el
atimento, La sequnda neaccién direccional que apancce dunante el ensayo es una
nespuesta motora que es dirigida hacia el sitio donde el alimento es rmesentado.
Las dos neacciones descrnitas dependen de La Aistancia espacial enire el estimu-
Lo y el comedeno, ya que al incrementan esta distancia tales patrdnes desapare
cen y el neducin tal distancia onigina Los dos pairbnes descritos (Jenkins, ba
wena, [reland & Yoodside, en prensal. Goakes (1977) ha distinguido también es
208 dos componentes del patrdn de nespuestas condicionado, dilemenciandoto co-
mo "seguimiento de sefial "Y' seguimiento de meta" . Sin embango Loakes (1977)
angurenta que una teonda de substitucidn de estimulos dificilmente puede dan
cuenta de fendmenos como el automoldeamiento, ya que no puede decin nada acern
ca de La direccionatidad caracteristica de fas respucstas automoldeadas,
Recientemente Boa%es (1977) ha mostrado también que Los dos patrdnes de
respuesita condicionados en automoldeamiento interactuan entre si. Midiendo dos
respuestas en una situacién de automolleamiento con natas, contactos a una pa-
Lanca y contactos al comedero, en conira que las nespuestas de contacto a La -
palanca se presentan al principio del ensayo y después son subsiituidas pon -
nespuestas de contacto al comedero. Si el procedimiento era automantenimiento
negativo (Witliams & Wittiams, 1969) sobre taw respuestas de contacto a La pa-
Lanca eslas disminuian en frecuencia y fas respuestas de contacto al comedenro
se incrementaban, cuando el procedimiento de aulomantenimiento negativo era -
aplicado a tas nespuestas de Locan el comedero, estas disminuian y Los contac
408 al estimulo aumcniaban. Estas obsenvacidnes sugienen que no solamente nes

puestas Je contacto al estimulo predicion de alimenio son condicionadas en -
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autowlleaniento.

Hearst « Jenkins (1974), han sujerido gque se pueden observar una gran va
riedad de nes;ustas en presencia del estimilo que precede al relongadon y que
es posible agnupartas en 3 categorias: al Respuestas de onientacién hacia ol
estimuto, b) Respucstas de aproximacién & retirnada de dicho estimulo, c) Res
puestas de contacto con el estimubo. "eisman (1977), ha propuesto Las mismas 3
categonias como aguellas unidades de conducta inata que se obsenva en una si -
tuacién de aprendigaje. Sin embango es posible que solo se obsenve un solo Li-
po de respuesta y no Los trnes debido quizis a que la naturaleza de la nespues-
ta no esta detervinada unicamenle pon ta naturaleza del Lipo le nelonzadon em
pleado, sino pon fas caracteristicas de fa especie empleada, pon la naturnale-
7a del estimlo precelenle al ne’ongadon y pon ta distancia espacial entre la
Localizacidn del estimiulo y La Localizacién del refonzadon.

(Para tlittiams (1974) et origén y ta ratunalega de la respuesia autorol - X
deada se deben a factones no asociativos, tates factores se retacionan en la -
fornma en La cual Los estimulos del medio ambiente toman coninol sobre. patnénes
de conducta apetitiva caracteristicas de la especie, La presencia de grano y -
ciendos factones man'ibutares, deterninan ta topografia de la respuesta af gra
no. La semejanza cnire fa topognalia de ta nesmesta al grano y La de pican el
disco iluirado se deberia a que amhos estan asociados at misno facton mandibu
Larn, ) |

} Loltes (1972, 1975) ha suenido que La naturaleza de la nespuesta auto- %‘l
'.wo[r"c:zf’a depende no soto Jet paindn especiflico de respuestis de la especie sino

e ta anlicipacidn del nelonjadon durande et estimilo que fo ecede,flin pichén
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en presencia de un disco iluninado que precede a fa entrega de alimento pne-
sentania las nespuestas propias de su especie en situacidnes precedenies a
La comida (conducta anticipatonial, De acuendo a este auton Los a:wma.tao "an
ticipan" eventos biologicamente impontanies para ellos durante estimilos que
sean prelictones ‘de tales eventos, y supone que tal "anticipacién' o Mexpec-
tancia" det /cef.ongém’on puede intenferin en el aprendizaje de cientas nesnues
tas y Levar a el onganismo a comportarse de una manena apateniemente mal -
adaptativa. Ne acuerdo con Bolles (1977; 1975] el estimulo que precese a el
refongadon no se conviente en un "substitulo" del mismo aino en una "sefal -
predictiva del relonzamionto. \Los argumentos de Bolles (1972; 1975), sugie-
nen ta participacion de ,’actone; cognilivos en La situacisén de automolleamien
2o, pero la participacién e tales factones en fal situacién no es ain muy -
clarna, a pesan de que exista cienta evidencia que paresca sugerninlo (Hearnst,-
1978). |

En un intento pon hacen un anblisis de tos Lactones nesponsables de La
primena respuesta en situaciénes de automoldeanionto, Schwarty & Wiltiams -
(1972), han planteado fa posibilidad de que la nespuesta de nicoteo en el pi -
chén pueda incluin pon Lo menos dos subclases de nespuesta, una de las cuales
es directamente controlada pon sus consecuencias y otra que sernia insensible a
contingencias openantes, Esta posibilidad plantea también la existencia de di-
ferencias en La Zopognafia de esas 2 subcalses, Las cuales pueden sen obsenva-
das en procedinientos o comparados contra procedimientos de automollea
miento y omisidn.

Schwantz y Wittiams (1972), midieron La dunacion de tas respuestas de-
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picoteo en vanios proces'inienios, y enconiranon que Los picotagos obienidos en
procedinientos de omiaidn (Niltiams & Vittiams, 1967) enan menones de 20 m, seg.
mientnas que Los pi.cda;oA enilidos en aituacidnes de auwlo wldeaniento enan en
promedio 2 veces mas Lanjas, aungue lambién inclulan picolazos de conta dunacion.
Los antores sugienen que Los picotazos de ‘fanga duracidn emiiidos en automoldea-
niento y en situacidnes openantes estandand son mantenidos pon nelucidnes nes -
puesta-refongadon adventicias (Shinner, [948; dennnstein, 19661, o sea que se -
tata de respuestas operandes. Los picotazos e conta durazidn eerian respondien
tes y pon Lo tanto supucstamenle insensibles a sus consecuencias.

Los aulones apoyan este argumento en ol hecho de que nefonganon diferenci-
almente picotazos e di'erente durnacidn enconirando que Los picotazos "fanios" -
incremeniaban al sen nefongados, mientrnas que los de conta uracién renmanecian
sin cambio alguno. Recientemente Schmarntz (1977) ha intentado castigan Los pico-
tagzos en base a su dunacién, encontrindo que fLos de Langa duracidn lisminulan con
el castigo y Los de conta duracidn permanecian invariables. Ne acuerdo con esto -
Los primenos nicotazos obsenvalos en awlomsldeamionto, asi como en reforzamiento
condinio, son e corta duracidn, y Los posteriones de fania duracidn, en cambio -
en procedinientos de omisibn casi todos fos picotazos son de dwnacidn conta. -
S(y'uua_/zi‘; v Witbiams (1972) sujienen £o que Skinnen (1966) ha Ltamado una "unidad
ninima" gie consiste en un patnén de conductas filogendlicas a pantin del cual se
desanol fanan liws resmestas openindes. De acuendo con eslo £os picotazos Lanjos
se. desarolfan a parntin Je (os cordos.

8 angunenlo de Schmanty v ittiams (1772) es un axqurento dificil en et

senlislo e que casi no exislen wedidas e ta duracién de ta ressunsta en procedi
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mientos que implicuen conlin encias estimulo-refonzadon, ademés de que imolicita-
mende es una justificacién de la vieja dicotomia clésica~instrunental dentrno de
Los procedimientos de auiomoldeaniento.,

Las descripcibnes neatizadas hasta agui hacen que fa genesalidal! del fens-
meno en otras esnecies sea un aspecto de ainulan impontancia, ya que casi todvs

i como se ha

Los estudios de automoldeaniento han sido nealizalos con pichdnes,
visto que la participacion de caracteristicas especilicas de la especie sen un -
Lac.lon detemminanie en el fendmeno de automoldeamicnto, esto crea la necesidad
de investigan el fendmeno en oinas especies y ver si Los procesos nesponsables
det fendmeno son Las mismos. EL automoldeaniento ha sido demostrado con torto -
Las (Gandnen, 1969), wonos (Sidman & Fletchen, 1968; Gamgu & Schwam, 97%; Sch-
wan & Gamgu, [975; Likely, 974, peces (Squien, 1969; oodard & Bittenman, 19741,
pernos (Smith & Smith, 197/ ; Jenkins i Col. en prensal, pollos (Wassenman, 1973;
Wasserman y Cot. [977), conejitlos de indias (Poling & Poling, 1978), con ratas
(Peterson y Col. 1972; Petenson, 1975; Stiens & Silberbeng, /974; Locunto, Tenra
ce & Gibbon, 1976; Atnip, 1977). Es de impontancia sefialan que de Zodos esios es
2udios existen algunos (Schwam & Gamgi, 1975; Gamgu & Schwam, {974) que no mues-
tran una andlogia con Los estudios con pichénes, especialmente en Lo que conciex
ne a Los efectos del proceliniento de  automoldeaniento y posiblemente et autonan
Zenimiento negativo, En cambio cuando fas nespuestas genenadas pon la situacién
y Las respuesias nejistradas son incompatibles, el efecto no se observa como en
el caso de Los pichnes que dejaban de pedatear para nicotear el disco iluninado.
Es muy posible que en el caso de Los wonos (Schwam & Gamgu, 1975), Las nes

puestas generadas ;i Las registradas fuesen incompatibles y que pon esta razdn no
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se hubiesen observado respuzslas en automanteiimiento negativo. Los puntos ante-
riones dan ‘undanento a una teonia de "aditivida! de nespucstas” (Boakes, Hatti-
day & Poti, 1975), en donde se supone com una condicién necesaria pana obsenvir
2f auwlomoldeariento que: al la respuesta que se negisire y La respucsta genera-
da pon fa contingencia estimito-relongadon deben de sen simitanes. b)) el esti-
mulo predicton del nefonzadon i1 el manipulando de ta caja se deben de encontran
en el mismo Lugan dentro de La camva. ; ‘

pﬁoo factores que han aido sefatados como determinantes del fendmeno de -/‘f
automoldeaniento son La Localizacién y natunalega del estimulo que va a sen co-
melacionado con fa presentacion ded ne’ongadon Wvease Heanst & Jenkins, 1974 y
Yassernan, 1973). En casi toda La investiiacién de automotdeaniento reportada et
estimito empleado es un estimulo visual Localizado en La camana, Jenkins (citado
en Heanst & Jenkins, 1974), ha neatigado alyunos intentos de establecen nespues
tas de autonoldeanienlo wlitigando com estimilo un lono, fos nesultados de di-
chos estu'ios han mostrado que Los pichdnes son capaces de apnoximarse hacia es
tmulos auditivos meio el efecio es mucho mas débil y variable que en el caso -
de un estimilo visual Localizalo. Al parecen ta ‘onma en La cual Jenkins ha se-
quilo una aproxinacidn real hacia un estimiio aulilivo ha sicdo coivcandolo atrus
de un ealimu o visual que esta constaniccnie mesente en fLa camara experimenial
(ven flearst & Jenkins, [97%), o sca que fa focatizacibn de la fuente de sonido
estuvo siemine s2alada pon ef eslinito visual. Pero 2al véz tal electo no se -
hubiese obdenvado sin dicho eslimibo visual, Fantiing (197() y Schwan & Gangu -

!

(1975) han reporialdo fatfas al intentan condicionar resmuestas de automoldearien

‘o uliligando estimutbos aulilivos., Se ha sugerido (fleanst & Jenkins, 197%; Schwan
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& Gamgu, 1975), que 2al véz la veniaja aparenie de los estimulos visuales so-
bre Los estimulos aw'ilivos no se deba a las p/wpicr’m’eo intinsecas de cada
nodatidad de. estimulo , sino a dierencias de Localizalitilad de Los estimulos,
Lo que dificulta una apropiada comparacidn de La natunateza de Los estimulos.
Reu’.ente.m Steinhaven, Pavol & Lee (1977), nepontanon haber observado
el automlleanionto de una respucsta de picoteo en pichdnes wlilizando un estl
mulo auditivo, L& procediniento empleado pon estos autores lue prosentarn en cf
Lugan de la Luz el comedero un tono de (000 Hlz. g en Lugar de fa iltuninacidn
det disco de nespuesta se coloco una bocina atras del disco, La cual generaba a
intenvalos de 6Q seg. en promedio un Zono de 1000 iz, durante 8 seg. Primeramen
Ze se Les dio a los sujeios una sesidn de entremaniento al comedero con el Zono
del comedero presente, en la segunda sesidn el tono del disco precedia a La en-
trega del alimenio acompaiiado del tono, ai un picotazo ocwuda al disco dwande
el primen tono este Zewninaba y se prescntaba inmediatamente el segindo tono
acompaiado del alimenio. Los cuatno sujetos expuestos al procedimiento picotea-
nén al disco en el ezma‘r/ol nieno (2 en promedio, el picoteo se inicié aparente
mente mas ndpido que con esitlmubos visuales y 2l nivel de nespucsla es mas al-
2o, Los auiones han sugenido que sus daios se deben a una genernalizacién de -
estimulos entre el tono del comedeno y el tono del disco de nespuestas, ya que
conwsidnan como una condicién necesarnia para que el automoldeamiento se obsenve
con estimulos aulitivos, Lta substitucidn de fa fug del comedero pon un estinu—
Lo auditivo. Steinhaven y Col. (1976) han sugerido adends que La primena nes -
puesta en cualguien situacién de automodeamiento (ya sea como cstimulos visuales

o aw'litivos) se debe a la generalizacién de estimutos enire ef comedeno y el -
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disco de resmesias (ven Steinhaven, Davot & Lee, 1976). Sin embargo para poder

compoban dicho arg.ieito es necesanio comproban La posible parlicipacion de -
lactones "no asociativos" mediante La utiligacién de gnupos de control gie eva
Luen fos efeclos de cada uno de Los estimilos porn sepanado en fta situacidn de -
automoldegnicnto con estimiios aulitivos (Steinhaver 1 Cot. [977). Ademds es e
gran importancia conocen ai bajo estr situacidn el efecto de onisibn ("illiams -
& Yittiams, 1969) es andlogo el obicnido con estimiios visuales.

Et posible papel de la generalizacidn de esiimuios en la adquisicidn de La
nespuesta de automoldeaniento ha sido también planteado en otros estudios (Fis-
her & Catania, /977,' Steinhaver y Col. 1976). Los cuates han enfatizalo como una
conicidn necesaria pana obsenvan el ailomoldeaniento, es necesario que exista -
un entrenanicnio al comedero previo a la preseniacidn del aparcanicnto del disco
Luminalo con el refongadon, ya que de no existin tal entrenamiento al comedeno el
picoteo al disco iluninado no se presentand (ven Steinkaver y Col. 1976; exp. 111).

r’é}n’amid de acuerdo a ta cantidad de entrenanieto al comedero previo a fos aparea -
mientos de estimulos dependend La ndnideg con la cual se presente la primenra nes -
puesta, asi a mayon entrenaniento del comedeno fa nespuesta se presentara con una

 mayon. népideg [(Steinhaver & Cot. 1976). Este efecto se debe a que supuestanente en
tre mayon sea La cantidad de entrenamiento al comederno aumenta fLa posibilidad de
generalizacién entre La Luz del comedero y ta Luz del disco,

lna explicacidn de automrldeamiento en base a generalizacién de estl wilos -
al parecen puede dar cuenta tanbién del efecto de omisidén (illiams & "illiams, -
1969; Schwartz y Vitliams, [972). En este procediniento Los picotazos nunca ejon

de ocwviin pongue en aguellos ensayos en Los cuales la respuesia no ocwve y el -
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ne ‘onzalon es eitiegado, ol controf de estimulos que ejence fa Luy del comede-~
ro sobre el pican aumenta, y cow fa tug del comedeno y la Luz del disco son -
bastante sinitanes Los picotazos al disco pueden ocwuvin como producto de La -
generalizacién (Steinhavern & Cot, 19761,

En otro estudio Fishen y Catania (1977), expusierdn a varios pichones a
una situacidn de aulomoldeaniento en la cual enan presentados dos discos ilu -
minados simultaneanente, pero cada wio con la Luzy de dilerente colon y se va -
niaba el colon de la ilurzinacidn del comedero, enire noja o verde, que eran Los
colones de Los dos discos prescnialos. La nespuesta de picoteo al disco ocuwnia
puimero en el disco cuyo colon fhera el nismo que el de fa iluninacidn del come
deno. Los factones que detenminan esta medominancia de Los picotazos sobre un
disco se pueden exsiican supuestamente como una genenalizacidn entre el colon de
dicho disco y el colon de la iluninacién del comedero.

Sin embargo esta hipbtesis de genenaligacion de la lug del comedeno a la
Luz del disco dificilmente podnia explican aguellfos estudios con pichbnes en Los
cuales ta respuesta automoldea’a es difenente a picar, pon ejemplo en Los casos
‘en que la nespuesia es aproximacién al disco.de nespuestas (Yasserman y Col, 1974;
Hearst & Franklin, 1977; bawera & Jenkins [978). Ademis tanpoco explicaria las -
seme janzis el aitomoldeaniento con el condicionamiento cldsico en cuanto a facto-
nes temporales y asocialivos.

Desgnaciadancnite falta La sulicienle evidencia experimental que anoye tal -
avwiento, ya r,-ue casl rnunca se han tomado medidas en est senitido en la investiya-
cidn realizada a fa fecha, Adeads existen Linitaciones pana el amguments de que a

)

mayon enirenanionto en el cowdeno maon napidéz en la adgiisicion de fa nesouesta,
: ]



v a que Zngberny, fiansen, Ylethen & Tonas (1972) encorinanon que coit un enlrena -

sienlo prolonga’o al comedeno La adquisicidn de ta xespucsia era netardada. Tomie
(1976) ha encontrato zambién retardo en la adguisicidn de La nespuesta automoldea
da debido a prescntacidnes no comelacidnadas det disco iluninado i ot refongadon.

Parece sen gue el lnico caso en el cual ol agunento de genonalizacién de -
estiaulos se encuentrna bién fundamestado es cf estudio mencionado anterionmenie de
awlomlleariento con un tono (Steinkaven y Cot. 1977), ya que en este caso Los to-
s asocialos al comedero y a ef disco de respucstas son identicos, 1 ademis al -
ocwviin una nespuesta de picoteo al disco dunante et 2ono el refonzadon es presen—
tado de inmediato, Lo cual ganntiza no solo la genenalizacidn de disco y comedeno
si0 un mandenimiento de fa respuesta dehido a fa conlingencia respuesta ne’onza-
Aon.

Et presente tnabajo considena que es posible obtenen el fendmeno de automol
deanicnto con es!imiios aulitivos, no c rw una genenalizacidn entre el manioulan-
dun 7 el comedero sino como produclto de ta miripubacién de Los pardmeinos espacio
temponales de un estimrio audilivo. Considernamos adembs que una sesidn de entre-
naniento al comedeno anies del apareanieito de estiwfos es un ‘acion que puede -
no sen necesario aia la adguisicidn e ta respuzsta automoddeada.

£t ol jolivo del presnte trabajo es fa de.vstracidn e que si se maniputan
arecuad tente Los pardmetros espacio-temponales es noaible condicionan respuestas
de ~omlacto ‘acia ta "uenle de eslimilacidn auliliva en natas 2n un procedimiento
de. anto wldeaniento, en donde se inienio esta’fecen fa respursia sin entrenamien-
Lo al comrdero wmevio a tas wiesnta-idnes de estimlos. Conpanando fos dalos apu

. . . 1 . . g
oblenios con 2oludios previos on ratas en Los que se ha utitizado un estimulo -



visual (Ainip, 1977; Vatenzueta, 1976; Locunto : Cot, 1976). Paxa alcangar i -
cho objelivo se han realigado cuatro experimentos; el primero de ellos estabfeo-
ce una comparacién entne dos procedimientos de automoldeaniento, uno empleando
un estimulo visual y el ot empteando un esliniio aw!ilivo, ambos procerinien-
tos fuendén Uevados a cabo sin previo entenaniento al comedeno, el segundo expe
nimento intenta evafuar la pariticipacidn de factores "no asocia.ivos” en et an-
tomoldeaniento de respusstas de contaclo con una seial audiliva, el tercero lra-
ta de evaluan £os posibics :facéwzu de continsencia nespuesta-ne ‘ongadon presen—
tes on Los dos pimenos oxporimenios, y el htimo continua fa evaluacién del ‘ac
ton anterion y analiza Los posibles efectos de secuenciacién de conlingencias -

L4 . .
respue sta-refonzadon y estiwbo-re ‘ongalon presonies en fa siluacién.
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EXPERINENTO _I
HE 70D

Swjetos.
Se wlitizaron seis ratas Long Evans, machos, sin experiencia experimental
previa y de aproximadanenle 90-12) dias de eda! at inicio det experimento. [odos

Los sujetos 'ﬁl.e/(én manienidos al 85% Je su eso a Libtium dunante et experimento.

Aparatos.

La siiluacidn expenimental consistié en una camana para ratas bIS Foneingen
a fa cual se be modilico et panel en el que noxmalmenle. se encuentna fa palanca.-
Nicha cdmara tenia 27 cm. de Lango, 20 cn. Je ancho y 17 cm. de attura. Et piso -
de. £a cdmara Lo componian 5 bawiis cilindricas de aceno con una sepanacién de /
cm. »nitie cada una Je eltfas. L panct que ue wodificado consisiia en pared de -
alirvinio que terda un ‘oco de 6 watts aituado en el centn> za /3 em. det piso -
(Luz ceneral), lenia tanhién un dispensedon de atimento a % cm. del piso, en et
extrems opuesto al dissensadon de alimento ‘ue colocalo un panel de atuminio ne-
dondo de 6 ca. de dianeino con pegueias penfuraciones a 3 cn. de la paned Latenal
ya 5.5 cn Jdel disrensadon e alimento. Sobne eile panel fue alherida una barne-

v

na estalica de afurinio e 3.5 em. de far:o 1l en. de ancho, de tal ‘onna vene-
v b s i

tnaba lacia el interion Je fa cdmana ? em. Ea fa parle posterion de dicho panet

!

perfonado e aluvinio se coloco un gerenadon e tvwos agi’os (Son-atent), asi -

e un Torco e 6 malda.



Se negistnandn contacios hacia ef panel de aluminio porn wedio de un circuiio s
pecial. (ven Liguna [ ). La cdnana experimental estaba cofocada dontro de un cu-
biculo especial para atenuan nuidos o cualquien evenlo exienno. fla presencia con
St o blanco en of Inderidon do da el expenimental fue proporciovwda por -
una bocina de 5 pulgadas colocada en el techo de ta cdmara. EL reforzadon ‘ue ta
entrega de una pildona de atimerto Noyes en el dispensadon Je atimnto. EL neiis
o e fos datos asi comw la presentacién de Los eventos en la cdmana exrenimen-

tat se hicienon pon medio de un equino eleclromecanico.,

Procediniento.

Todos Los sujelos fuerdn colocados en la cdmara experimental Auante 30 min.
con La Luz genenaly el wiido blanco constantes durante toda ta sesidn experimen -
tal (Habituacidn a la situacidn expenimeniall. En fa segunda sesidn unicamente -
antes de comnzan se colocaban cuatro pildonas de alimento en el dispensario y
una vegz que el animal se cnconinaba rente at dispensadon enan administadas cinco
pildonas mas, fas cuales iban acompaialas de la presentacidn det el tono o de ta
luminacibn del panel perforado de atuninio (dicha presentacidn se hacia de acuen
do a La condicién experinenial que se tnatase). Posterionmente a las cinco presen
tacidnes del relonzalon este se presentaba 50 veces en base a un pronama de ne-
Longamiento de tiempo variable de 60 seg. (TV 60"), et cual constaba de tos si-
quientes inlenvalos; 30, 60, 46, 3%, 32, 80, 68, 120, 40 y 90 seg. asi entoiwces
2odas Las sesidnes consisten en La presentacidn de 50 nefongadones ( a exepcion
de ta segunda donde se administran 59). (ver tabtal Y el procedimionto expeni -

mental se aplico dunanle seis sesidnes ain contarn la de ha.ituacién., Para 2odos



Los suintos ta duracidn e Los estinulos preseriaras ‘ue de (2 sey. Los seis su
inlos emnlealos en este primen expenimento fuerdn divididos en dos grupos de -
tnes sujetos, para Los dos gupos La presentacidn de (2 seg. del estimulo prece
dia fa presentacidn ded alimento y esto ena presentado independientemente de ta
conducta det animal a meros de que ocwwviiese una respuesta de contacto al panel
de afunirio dunante La presentacién del estinufo si esto ocumia, este tennina-
ba y ol alinento era presentado inmediatavente, (ven figuna 2). la idnica diferen
cia existente entrne Los dos gruos erna en cuanio a la natwwaleza del estimilo -
eupleado ya gue vana un cruno el estimito fue La iluminacidi del panet perfona-
do de atuninio i para el otro Lo fue la prescntacion de un tono proveniente de.
dicho panel.

La nespuesta de interés fue La de contaclos hacia el panel de aluminio -
dunante Los ensaos y dunante el intenvalo entre ensaws. Las medidas tomadas
fuenon: [ Poncem‘,ajc de ensayos en fos que ocwuiio por Lo menos un contacto -

7

2) Tasa de contactos dunante el estimulo y en ausencia de este.



RESULTADOS

Et procedimiento de automoldeaniento géneno contacitos hacia la uente de -
estimlacidn no nostrando ninguna diferencia signilicativa entre Los dos grupos
en cuanto a fa adguisicién y mntenimiento de la nespuesta, ya que anbos se en-
cueninan en el (00 de ensayos con pon Lo menvs una respuesta en Lla tercera se-
sién (ven Liguna 3), considerando individuatmente tos dalos de Los dos gnupes
(sonido-Ltuz). Se encontro que en el grupo de automoldeamiento estimuiio fuz dos
de Los tres*sujetos se enconinardn al [0k de ensa s con respuesta en La sesi-
én nimeno tres (Sujetos No. 8 y 9), sonpresivamente el sujeto No. 7 desde La -
primera sesidn alcangs el [00% de ensayos con nespuesta (ven figuna 4). En el -
qrnupo de autonoldeamiento estimulo sonido se obsenvs que Los tres sujetos (Ho. 4.
12, 1% y 15), alcangardn el [00% de ensayos con respuesta en La tercena sestin
(ven figura 5). ‘

En cuanto a Las medidas de tasa de nespuestas dunante la presentacién del
estimulo (ensayo) y dunante la ausencia de el miswo lintenvalo entre ensanos), -
Los datos indican que Los sujetos de anbos grupos respondieron a una tasa mayon
r{wmnie el ensayo que dunante el intenvalo entre ensa;os. (vern Liguna 6). Sin em
barngo La variabitidad intensujeto es mayon para la tasa de reswestas en intenva
Lo entre ensayos, que para La tawa de respuestas durante el ensao para ambos -
grupos (ver Liguras 7 y 8), En el grupo de autonoldeamiento estimito Lug Los su-
jetos 8 y 9 no dificren entre si puesto que Los dos nespondieron aproximadanente
a una tasa de 5 respuestas pon minuto durante ef ensajo a partin de la tercena -

sesion. Sin embango ed sujeio 7 respondié a una tasa aproximada en 5 nespuestas



por miulo Jesde ta primera seaidn (ven Liguna 7 ). Pana el gupo alomoldea-
mienéo esidmulo sonido ninguno de Los sujeios (Vo. 12, 1% y 15) difere:ite en-
re i en cuanto a lu tasa de neseslas durant: fa presentacién del estimulo
dalo que a partin de fa tencena sesidn todos los sujetos nespondierdn a una -
tasa aproxima’a de 5 nespuestas pon minuto (vern figuna 8). Con nespecto a La
redida de tasa de respuestas pon minuto durante el intervalo entre ensajos. -
Fana el gnupo de automoldeamiento estimulo Luz Los sujetos (7, 8 y 9) mostra-
non una gran variabilidad. EL sujeto 7 inicialmente mostro un incremento en
La tasa de nespuestas (de % a 5 respuestas X minuto aproximalanente), en ta
primenra sesidn, sin embango a partin de fa segunda sesidn La tasa decremento
notablemente hasta 5 nespuestas pon minuto en la soxia sesion. Lo sujeto 8 -
mosiné un incremento en la tasa de respucstas a pantin de La pnimena sesidn
de 5 respuestas pon minuto hasta 6 nespuestas pon minuto al tlegar a la cuar
ta sesidn manteniendose en cste nivel hasta la quinita seaidn, i decrenentan-
do a 5 nesp. pon min, en la sexta sesidn. A diferencia de Los dos sujetos -
anteriones el sujelo 9 se mantuvo a una tasa cercana a ceno durante lodas Las
sesidnes. (Vern liguna 7). Pana el grupo autonoldeamiento estimulo sonido, -
(tratandose de La wisma medidal, ta variabilida’ intensujetos es un poco menon.
EL sujeto [? muesinag un incremento en la tasa de Resp. de | nesp. por minuto -
en fa primera sesidn, a 5 nespuestas pon inuto a,onoxiﬂmlammte en la tencera
sesidn, observandose un Jecremento notabte (2.5 Resp. X min.), en fa cuarta -
sesidn nara postenionmente incxz wenlanse jasia 6 resn. pon min. en la quinta
sesidn alcanzardlo un vaton de 5 nesp. por ninulo en fa sexta.

Para el sujeio 14 de wna tasa inicial cencana a cero resps. pon minuto



en La primera sesidn La tasa se increwenio wsla alcangw wi nivel de / nesn.
pon. min. aproximadamente en la cuarta sesidén manteniendose asi 'asta fa sexta
cesibn. EL sujeto restante (15) mostro un incremento inicial (la primena sesi
énl, de una nesp. pon min. en La [9 sesidn, hasta 6 nesp. pon nin. en La se -
qunda sesién a partin de La cual fa tasa decremento hasta 2 nesp. pon win. en
La sexta sesidn, (ven licura 31,

La figura 6 muestra fos daios de tos dos Gupos en p)wrne("io npua fa me -
dida de nespuestas pon ninuto en ensayos y dunante el intenvalo enire ensayos.
Los dos grupos no diliencn entre si en cuanto a la tasa de nespuestas pon minu
20 en ensayos dado que amhos alcanzardn una tasa de § resp. porn min. en la tern
cena sesidn, manteniendose asi hasta la sexta sesidn.

Sin embango con nespecto a Lu medida de tasa de nespuestas pon minuto en
el intenvalo enire ensayos se obsenvé que La tasa de respuestas promedio para el
G o de automoldeani: nto estimubo Luz se incrementa de un valon inicial de 1.5
Pes. pon min, en fa primena sesion hasta alcangan un valon de 3.5 Resp, pon min.
en la cuarta sesién decrementando hasta 2 nesp. pon min. en fa sexta sesidn, a
difenencia del gnupo de avtonoddeaniento estimuito sonido que tuvo un vatox ini-
ciat de 5 Resp. porn min, en promedio incrementandvse hasla alcanzan un valon de
3.8 nesp. pon min. en fa tencera sesién decnenenlandose hasta 2.7 Resp. pon win.
en La cuanta sesidn y volviendo a incrementar hasta 3.7 Resp. pon nin. en fa -
quinta scsién y inatmente decnementando a 2.7 Resp. por nin. en la sexta sesién
(vern Liguna 6). Los datos sugieren que no existen difercncias signilicativas en-
e Los dos grupos, en cuanio a tasa de nespuestas en ensaios y tanpoco muestran

diferencias en cuanto a promedio lotal de tasa de respuestas durante el intenva-

Lo entre ensayos (2.5 Fesp. pon minuto pura ug y 2.8 Resp. pon min, para sonido),
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DiSCUSLOd

Et mesente experimento enfatiza fa importancia de La natunaleza del es-
tinito a son empleado en procedinientos de automnfdeaniento. Se obsenvs que con
Las 2 wedidas de ejecucidn empleadas (tasa de respuestas y poncentaje de ensa -
w08 con nesouestal , no existon en este caso diferencias en cuanlo a la adquisi~
cidn y manteniniento de la respuesta entre dos cstimiios de natuna‘ega diferen-
Le,

Existen datos que panecen sen coninadecidos por el arguwmento anterion (Jen
hkins, (97%) (citado en Heanst & Jenkins, [974; Farnthing. [97/; bitbrey & "inokun,
1973; Schwan & Gamgu, [975; Heanst & Jenkins, {974; en el sentids Je que todos -
estos estudios han reportado fatlas al intentar condicionar una respucsta hacia
una fuente de estimulacién auditiva, agunentando que la Localizabilidad del es
thmlo ena el Lacton nesponsasle de b nesuliados. Tanbién se ha sugerido que -
Los estimulos audilivos genenan nespuestas diferentes a Los estimulos visuales y
que tal véz las respuestas generadas pon Los estimulos auditivos sean incompati-
bles con La nespuesta registrada, (Schwam & Gamgu, (975; Heanst & Jenkins, 1974;
Hotland, 1977). Sin embaro el presente experimento sugiere La posibilidad de
condicionan respuestas, e contucto a una Luente de estimulacién auditiva como
convsecuencia ‘e una maripulacion adecuada le Los pandreiros de estimilo emplea-
dos en La situacidn, ya que bujo estus condiciones estimulos de naturaleza [ -
sica difenente genenan aparentemenie la wismi nesopuesta. Lo de impontancia seiia-
Larn tabién que ambos grupos Lonaron el (0% de ensaos con nespucstas aun a

pesar de que no se reatizd wwa sesidn previa de entrenauniento al comedeno, Lo



que hace dudoso el arjune to de yeneralizacién de respuestas e situaciénes de
automoldea dento Steinkaver y Col, [977; {976). Ademds es necesario sefiatar que
el sonido producido pon el comedeno al entreyan el atimento ena diferente del
sonido gue empleaba el grupo con estimulo auditivo y cow dicio comedero no pre
sentaba ningin estimulo visual, se puede decin que el estimulo emplearo en el
grupo de estinuio visual y el esiimi o del comedeno son de nalunateza Llsica -
distinta, Lo cual contrglice aun mas el argumento de generalizacién, expucsto
anterionmente (Steinhaven y Cot. 1977).

En cuanto a fas melidas de tasa de nespuesta observadas se notard que La
tasa de resouestas anie el estimilo eipleado es siemme mayon que la tasa en -
ausencia de este, Lo que sugiene por un lado que ambos estimuivs (Lug y sonido)
estaban siendo lfocalizados pon Los sujeios y que alemds estos se dirigian ha -
cia el estimulo cuando este se presentaba, ademds Los sujetos estaban discrni -
winando entre la presencia y ausencia del estimulo. Se puede concluin que el -
procedimiento enpleado en este expeninento implica un maejo de pardmetrnos de
estimulo que pueden genenan respuestas dirigidas hacia una fuente de estimula-
cidn tanto auditiva como visual. ‘

Sin embargo es necesario andlizan al igual que se ha hecho en esiudios
con estimulos visuales (Brown & Jenkins, 1968; Vatengueta, [976), La posible -
participacién de factones no asociativos en La situacién de autonoldeamientio -

con un estimulo aulitivo.



Tabla 1

Grupos del experimento 1 .

N° DE |N° DE| N®° DE | N° DE |N°DE

CONDICIONES EXPERIMENTALES SU-| SE - |APAREA-| ES —| PE—
JE-|si0-| MIEN-|TIMU-| LLE -

JOS.INES.] T0S. |LO0S.] TS.

AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO - LUZ 3 6 50 50 50

AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO_SONIDO 3 6 50 50 50

Nota.-Todos los sujetos recibieron 30 min. de habituacion a la situacion -

experimental
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L hecho de :aber encontrado el fenbmeno de automoldeamiento con un -
estimilo auditivo hace necesaria La evatuacién de faclones no asociativos -
(Vatenzueda, 1976; Snown & Jenins 1968). La evaluacién de tates factores com

Log - s . J#
prende fa medicién de La nespuesta ante la presentacidn sola del esiimulo au-
dilivo, asi cow la presentacién sola det aliments, en 2 diferentes grupos pa
na evaluar la poaible parnticipacidn que cala uno de estos estinulos pueda -
tenern pon sepanado en ol desawviollo y manteninie.lo de fa nespuesta,

Pon otro Lado es necesario evaluan tamdidn el onden de presentacién de
Los dos estimilos, Lo cual puede sen evaluado medianie £a presentacidn inven
tida de tos estimulos. (Paviov, 1927).

En esle segundo expeninento se preienden evaluan Las res posibilida -
des anteniones awiba mencionadas, en fa situacidén Je awionoldeaniento con -
estimubos audilivos, para Lo cual a un grupo de natas se Le expondnd a pre -
sentacibnes inventidas de Los estimilos y a oinos dos a presentaciones solas

de sonido i de alimento nespeciivannte para cada gprupo; Los tres grupos se-

/

nén coparz'os con oino expuesio a la situacién estandan de autonoleaniento
con estimtos auditivos. (Exp. ), dicha conmracién penmitio evaluar Los

Lacltones no asociativos mnencionados antenionmente,
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EXPERIMNENTO X
#ETODO

Sujetos.
Nueve natas Long Evans machos sin expericncia experimental previa y de
aproximadanente 90-120 dias de edad al inicio def experimento. [odos Los suje-

206 fuénon mantenidos al 85 de su peso ad Libtium durante el experimonito.

Aparatos.
Se utilizanén Los mismos apawatos que en el experimento uno,

Procedimiento.

EL procedimiento fue bdsicamente el mismo que en el experimento anterion
con una sola diferencia en cuanto a la relacidn temporal que guardan entre si La
presentacibn del estioulo y la entrepa ded alimento, fa nelacién iemponal de es~
tmlos canbia de acuendo a la condicidn experimental en cuestién, Las rueve na
tas Luendn asignadas a cuatro grupos de La sijuiente manena; 3 a Automoldeamicnio,
2 a Presentaciones inventidas, 2 a Fstimuto solo y 2 a Comida sola. (ver zabla 2),
Las condicidnes experimentales fuenén las sizuientes: (vern fig, 9).

Automotleaniento; para Los tres sujetos de este guupo se presento el lono
precediendo a fa 2 a Je atimento independientemenie de fa conducta del ani-
mal, a menos que una nespuesta de contacto al paned ocrwiese dunante fa presen

tacidn def estimulo, si esto ocwuvia el estimulo texminaba y ot alimento ena -



erb()tegar/o de inmediato.

Presentaciones inventidis; En este grupo ed tono se presentd simulianeamente

al énmino de ta entrega de alimento independientemente de ta conducta del -
sugedo.

Estimulo solo; En este grupo el tono se presentaba bajo el mismo progra-
ma de ne’onzaniento que en Automoldeamiento (TV 60"), pero nunca se presento el

m:’wr 3:1;’0/(.

Conifla_sola; En esia condicidn el refonzadon se presentaba bajo el progra

wa e, ne’ongamiento de tiempo variable (IV 727, peno el estlmulo nunca Lue pre
sentado,

Se tomandn Las mismas respuesias y iedidas que en el experimento antenion.
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RESULTADOS

De odos tos grupos empleados el bnico grupo que adguirio y mantuvo las nes
puesta de contacto hacia ta fuente de sonifo fue el grupo de automoldeamiento -
estimlo sonido; Los demis grupos se encuentran a niveles de nrespuesta muy bajos,
mas ain Los grupos de estimibo sonido sofo 1 comicla sola se encuentran en un ni -
vel de respuesta cencano a ceno en todas Las sesiénes (ver Ligura (l ). Conside -
nando cada gnupo individualmente se enconitro que para el grupo de autonoldeamien-—
to estimulo sonido dos de Los tres sujetos ([ y [6), alcangarén et [00F de ensa
08 con respuesta en La tencena sesién al igual que Llos sujeios del experimento
[, con exepcidn detl Sujeto restante (5) que hasta La quinta sesién alcanzo el -
(00 de ensayos con nespucsta, no observandose dicho incremento sino hasta a par
in de ta tencena sesién (ven figura (1),

Para el grupo de presentaciones inventidas el sujeto 2/ nunca sobrepaso el
{0% de ensayos con nespuesta en todas Las sesidnes a diferencia ded sujeto 22 que
de un nivel inicial en ta primena sesién del 25% de ensayos con nespussta aproxi-
madamente mostro un incremento inicial hasta el 70% para postenionmente disminuin
a un nivel cencano a ceno y no sobrepasan el 20% de ensayos con respucsta en las
siguientes sesidnes (ver “igura [2), en promedio Micho qnupo fluctuo entre el 40
y el [% de ensaos con nespuesta en todas Las sesibnes (ven Liguna 10), En et -
grupo solo conida, Los datos individuales mostrarin que el sujelo 23 nunca sobre
paso el 25% de ensayws con nespuesta en todas Las sesibnes. Para el sujeto 24 cs

te efecto es ms marcado ya que nunca sobrepaso el (0% de ensayws con nespucsta,
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(ven Ziguna [3). En promedio Jicho cnupo se mailuvo a un nivel aproximado e (0%

3~

Ao ensaos con nespuesta dwante todas Las sesidnes (ver iguna [0), Pon dltimo
en el gupo solo seial (sonido) ambos sujetos (17, 20) nunca sobrepasaron el 0%
de ensapos con respuesta en todas Las sesiones (ver Ligura 14, en promedio di-
cho grupo se encuentrna a un nivel muy cercano a ceno en todis Las sesibnes.

La 2asa de respuestas en cnsaypos y dunante el intenvalo entre ensgyos no -
mesira diferencias en ningin grupo a exepcion del gupo awtomoldeamicnto estimu
Lo sonido donde existe una nequeia diferencia entre ambas tasas fver Expenimento
/). Se obsenvé nna snan variabilidad intensujetos de ta tasa de resmestas en el
inlenvalo enire ensiyos, para todos £os grupos a diferencia de la tasa de respues
ta dunante ensayos en La cual Los gupos automolleamiento estimilo sonido y solo
sefial muestran muy poca variabilidad intersujeto, en tos grnupos solo comida y -
presentaciones inventidas La variabiltidad intersujeto, si s gnande (ven figuras
/5),

En et gnupo de automoldeamicnto esilmilo sonido Los sujetos | 3 16 casi no

dilieren entre si mostrando un incremenio gradual a una tasa aproximada de % nes

pucstas por ninuto durante ol ensa 0 a pantin de La texcena seaidn y manteniendo

se asi hasta fa sexta sesidn. Sin eabanjo ef sujeto 5 no muestra ningin incre -
menio en tasa dunante el ensayo en las primenus tres sesidnes, a parntin de Las
cuales muestra un incremcnto gradual hasta aleanzan el mismo vator de Zasa que
en Los dos sujelos anteriones en La quinta y sexta sesibnes. (ver figuna 16),
Los datos de tasa de nespucsta durante ensayos para el grupo de presenta
ciones inventidas para el sujeio 2/ no sobrepasa un nivel Je 5 resp. pon minu-

2o en todas Las sesiones, a Aifenzicia del sujeio 22 de ol miswo guupo que mues
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ta un increnenio inicial de [ a 3 resp. por min. aproximalanente en fas 2 pri-
menas sesiones para posterionmente decrementan a niveles cencanos a ceno y nunca
mas Legan a sobrepasarn 8 resp. pon minuto en lais sesiones restanies (ven figura
17). En el grupo solo comida uno de Los sujetos (23) muestran decremento inicial
de 8 nesp. pon min. en ensayos hasta ceno manteniendose asi e incrementandose a
wna nesp. pon miruto en las sesibnes finales; el sujelo 2% nunca sobrepasa un va
Lon de 4 nesp. porn minuto en iodas Las sesidnes. (ven figurna (8), Finaltmente en
el grupo solo seiial (sonido) ambos sujetos no sobrepasan el nivel de .5 nesp. pon
min, en todas Las sesiones (ver Liguna (9],

La figura [5 murstra que La tasa de nespuzstas dunante el intervalo entrne
ensayos es casi paalela a la tasa de respuestas en ensayo, ademds muestra una
bgaa/z variabilidad Je sujeto a sujeto dentro de un miswo grupo nagin pon la cual
La descripeidn individual de estos datos se vuelve nedundante. La misma Lizura
muestna Los datos en promedio e La tasa de nespuestas durante el ensayo mostran
do ademis La diferencia existente eitrne el grupo de autonolleamiento estimulo -
sonido con nespecto a Los demis grupos sugiriendo que existe una gran difenen-
cia entre este grupo y Los dembs en tinminos de tasa de nespuestas durante en-

say08.



DISCUSION

EL presente expenimenio enfatiza que para que se pueda adguirin y mantenen
una respuesta de contacto a La luente de estimulacion auditiva es necesario que
La preseniacion del estimulo auditivo guande una comnelacidn positiva con ed ali
mento (Resconta, 1967; 1969), y que dicha presentacidn anteceda temponalmente a
La entrega del alimento (Broun & Jenkins, (968). Los datos concuendan con Los ob
tenidos con estimilos visuales en situacibnes semejantes a Las del presente ex-
penimento (Brown & Jenkins, 1968: Vatenguela 1976), en et sentido de que unica-
mente el grupo que mostrada una cowelacién positiva del estimilo con el nefon
zadon cs el gque adquiere y mantiene la nespuesta de contactos a la fuente de cs
timutbation, Los datos mestran que La adguisicidn y mantenimiento de la nespues
ta no se deven a e’ectos de presentacidnes solas de cualquiera de fos dos esti-
mulos empleados ni a La presentacidn conjunta de anbos estimulos que no sea la
especilicada anterionmente, (que el estimilo sonido. anteceda temponalmente ta
entrega del alimentol. Sin embarngo cabe hacen notan gue el grupo de autcmoldea
miento estimulo sonido era el dnico, que tenia una contingeacia nespuesta re -
Lorngadon explicita en el procedimiento, Lo que ganantigzaba que cualquien nes -
pucsta que ocwuriese durante el ensayo tuviese una consecuencia positiva al -
ternminan el estimlo y entregarnse el alimento, Luego entonces ef presente ex—
perimento habria evaluado el mapel de Las nelaciones estimulo-refongador pero
no asi el de fas nelaciones nespues a-nefonzgdon. Para evaluan esta posibili-

da’! en La presente siluacién es necesarnio separar y omitin tal nelacidn nes -
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puesta~estimlo, una posible manera de efiminarda ha sido La sujerida por Wi -
Leians y Villians (1969 ), en donde tas respuestas durante el estimulo ticnen -
como consecuencia la tenminacién inmediata del estimulo y La omisidn del nefon
gadon (Procedimiento de omisién, Shelfietd, 1965). Otra posibitidal es netinan
La contingencia nespuesta-relongadon (Brown & Jenkins, 1968), pero esto no ga
rantiga que 2al contingencia sea eliminala pon completo ya que una respuesta
durante el estimilo puede coincidin con ta enirega del alimento dando fupar -
a condicionamiento supersticioso (Skinnen, [943; Hewwstein, 1966).
Considenamos que Los dos procedimiertos mencionados awiba (omisidn y -
automarndenimiento positivo), son adecuados para evaluarn ia posible participa -
cidn e relacidnes nespuesta-neforzadon, pero sin embango no evaluan Los efec-
208 que dicha conlingencia pueda tenen pon si sola (neforgamiento accidentat),
ma que siempre que se ha evaluado este tipo de nelacién nespuesta-nefonzadon
esta presenie el estimlo qe antecede a la entrega de alimento aumentanto La
posibilidad de que otros factores se puedan ver mezclados en la situacidn Lo
que no permitinia una evaluacidn presisa de las nelacidnes respuesta-neflonza-
don. Considerando este angumento se pensé en la posibilidad e presentan La -
contingencia respucsta-nefonzadon sin un estimiio antecelente al refornzadon -
Lo que penmitinia evaluan mejon la posibilidad de nefongamiento "accid 2
para Zales propositos es necesarnio que el periodo de itiempo que antecede a fa
presentacidn de alimento funcione una contingencia nespuesta-nefongadon, de -
tal manera que una nespuesta dunante ese periodo de tiempo (nonmalmente ocupa
do pon La presentacidn del estimubol, se vea irmediatumente seguida de la pre
sentacién del nefongadon, Lo cual permitiria evaluan Los e’ectos de La contin

gencia nespuesta-nelonzadon sola.



Tabla 2

Grupos del experimento 2

N° DE|N° DE|N° DE |N° DE|N° DE
CONDICIONES EXPERIMENTALES SU-| SE- |APAREA{ SO—| PE-
JE-|sio-| MiEN-| NI = | LLE-
10s.|Nes.| 10s.| pos) 1s.

AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO_SONIDO 3 6 50 50 50
PRESENTACIONES INVERTIDAS 2 6 50 50 50
PRESENTACIONES DE COMIDA SOLA 2 6 S e 50
PRESENTACIONES DE SONIDO SOLO 2 6 = 50 =

Nota.-Todos los sujetos recibieron 30 min. de habituacidn a la situacion—

e xperimental .
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EXPERIMENTO TIT

tn el segundo exgenimento se ha suenido la posibilidad de que la res-
puesta se vea seguida por la eninega de alimento se encuentra implicita en -
el procediniento de automolleamiento empleado en Los anteriones expenimentos,
en el sentido de que cualguien ocwuencia de fa respuesta dunante La presen—
tacién Jel estimuto auditivo es sequida pon ta terminacién del estimufo y la
enirega del alimento. Tal contingencia enire la respuesta y el nefongadon pue
de. sen nesponsaile a sea de ta adquisicién o del manteniniento de fa nespucs
2a, pon esta mazdn es necesanio evaluan el papel e dichas relaciones en la
prescnie aituacidn.

En ténainos de procedimiento unicamente podriamos alinmn que el expend
mento anterion evaluo Los efeclos de fa nelacidn estimilo-refonzadon y que el
presente exgenimenio pretendid evaluar la nelacidn nespesta-re’ongalon pre -
sente en La situacidn pon .edio de fa comparacidn entre tres procedimientos,
wno de auwtomanteninienlo positivo en of cual la nespucsta no liene ningura -
continencia programada, con uno de automantenimiento negativo (Omisién), en
el cual la resmesta Hene una conlingencia negativa, vy eslos dos con ef onu-
po de "contin encia solad" an “onle fa resmesta Licne una contingencia positi

va reno ni:au;'ﬁv'z estinifo es preser tado,



EXPERIWENTO IO
METODO

Sujetos.
Nueve natas Long Evans machos sin experiencia experimental previa y de -
aproximadamente 90-120 dias de edad al iiicio del expenimento. lodos £os suje-

2os fuenon mantenidos al 85% de su peso ad Libtium dunante el experimento.

Aparatos.
Se utiliginin Los mismos aparatos que en Los dos expenimentos anteriones.

Procediniento,

Basicamenie el procedimiento es el mismo que en Los expenimentos | y (/,
La diferencia consistia en La programacidn de contingencias para la nespuesia
registrada. Los nueve sujetos fuenon divididos en trnes prupis de tres sujetos
cada ww y cada grupo asignado a cade wa de Las siguientes condiciones: (ver
2abla 3).

Automantenimiento Positivo; para este grupo Los (2 seg. de Zono enan pre

sentados precediendo la entrega de alimento una véz cada 60 seg. en promedio y
independienterente de las nespuestas del sujeto (TV 60").

Automanitenimiento /Vega,ti_vo. (Onisidnl) en esta condicidn el tratamiento -

ena igual que en el gupo de automanienimiento positivo sofo que si ocwvdla un
contacto al panel durante Los [2 seg. de ta presentacidn del tono, este ternmi-



naba y el refonza'on ~na omitido. O sca, que en ~sle procedimiznto ena estable-
cida una contingencia negativa enire ta ocunnencia de ta nespuesta dunante el -
estimiio u da p)w,Acrszzcj_érz et atlimnlo.

Contingencia sin sefial;en esta condicidn el procediniento es muy similarn

al de awtonoideanienio solo gue nincin estiwdo es pesentacds, asi eitonces La

lio, peno si una respuesta -

meseniacidn de alineilo es cada 60 seg. en omer
tfegana a ocwvun en Los (2 sey. precedentes a el aliwnlv este se presentaria
de inwelialo, Lo que jananliza que exista una contingencia enire dicic nespues

ta y La entreqa del atimenio, (ven fioura 20),

Las medidas tonadas fueron fas nismas que en los experimeniod anteniones.



“
RESULTADOS

Los datos obtanidos en el presente experimiento indican en tewninos gene-
nales que los grupos con un mayon porcentaje de ensayos con nespuesta Lo fue -
M el de automanteniniento positivo y el de contingencia sin sefal, siendo un
poco mas alito el de contingencia sin seial que el de automantenimiento positi-
vo (22% y | 8% respectivamentel, (ven figuna 2/ ). En tenminos de tasa de nespues
ta Los sujetos del grupo de automantenimiento fuendn Los que tuviensn una maon
tasa de nespuestas durante la presentacién del estimulo que Los otrnos dos g~
pos, (ven Liguna 25). Los niveles de nespuesta en genenal son mas bajos en am-
bas medidas que Las obtenidas en la situacidn de automoldeaniento (Ixperimen -
sl yll ),

Andlizando tos datos de poncentaje de ensayos con nespuesta individual -
mente en cada grupo tenemos en el pupo de automantenimiento positivo el suje-
20 6 fue el que alcanzd un poncentaje de ensayos con respuesta mas alto, ya que
enlaAeAi.énupotaiad?f%yyapanalam&énm)mmanﬂabaend 75%
en cambio Los sujetos (8 y 19 nunca sobrepasaron el 25% de ensayos con nespues~
ta, mas ain el sujeto [8 estuvo casi en todas Las sesidnes en un nivel muy cer-
cano a ceno (ver Ligura 22).

En el grupo de automantenimiento negativo ninguno de Los ires sujetos o -
brepaso nunca el 0% de ensayos con nespuesta (de hecho sofo el sujeto /1 alcan-
g0 el 30% una sola véz en la sesién 3, Los otros dos nunca pasanén el 25k, en -
Las seis sesidnes (vern Lijuna 23), En el gnupo de contingencia ain sefial solo -

un sujeto (3), alcanzd un nivel de 9Ji aproximadamenie en la sesidn cuatro y -



posterionmente en fas bobidnes 5 7 6 (&Lo:rimt;,«) a un nivel xilgfejcéazz ael (O de
ensaos con nespuesta, es necesanio seiatan que el nisel inicial de este suje-
2o fue del 46 en fa sesidn uno, Los dos sujetos nestantes (2 y 4, en ninguna
de fas seis sesiones sobrepasarsn el |0 de ensayos con nespuesta. (ven figura
24).

En ténminos de tasa de nespuesta Los datos indican que pana Los grupos de
contingencia sin seial y el de automanteniniento negativo fomisidnl, ta iasa -
de respuestas d nante el estimuio fue casi igual o mayor a la tasa de respues -
tas en awsencia del wismo, no siendo asi en el gnupo de automantenimiento posi-
Livo, en donde La tasa de respuestas en awsencia del estimulo es un poco menon
que La tasa durante el estimibo (ven figurna 25). Los datos individuates muestran
que para el guupo de automadtenimiento positivo el sujeto 6 alcanzs una tasa de
nesp. dunante estimulo de 9 X minuto en la quinta sesidn disminuendo a 6.5 pon
minuto zn da sesidn 6 habiendo comengando con una ftasa iicial de una nesp. pon
minuto, En cuanto‘a su tasa en auwsencia del estiwulo esta nunca sobrepaso el va
Lon de 3.5 nesp. pon min. en ninguna sesidn ninguno de Los dos sujetos restan -
tes 18 y 19 sobrepasinon el nivel de 2 nesp. pon minuto en awsencia del estimul,
cono dunante su presentacidn, Lo que es mas el sujelo /8 se encuentra casi en -
ceno en anbas tasas de nespusia, (venr ,.r"ii_gujza 26). En et Grupo de automanteni -
niento negalivo ninguno de Los tres sujetos (10, 11 y [3) sobrepaso =t nivel de
2 nespuestas pon ninulo en anbas iusas; el dnico sujeto que muesina una mayon
tasa dununie el eslimulo que en s awsencia es el [ y sobo pon dos sesidnes -
/- ven Liguna 271, [n el jnupo de contingencia sin seial fa tasa de nespuesta en
ausencia del estimlo sicyz se enconino a un nivel un poco mas alio que La ta

sa Auante esilimuto y en dos de tos tnzs siujetos (2 y 31, cambian igual fas dos
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tasas en el sujeto ¥ ta tasa duante el estimulo [ue de casi cero y Lla tasa en
auwsencia del estimito aproximalanente de una nespuesta pon winuto (ven figura -
28). Estos datos muestran que para el gnupo contingencia sin seiial Los sujetos
respondienon igual on el periodo precedente a el ne’ongadon (gue ha sido notu -
Lado como tasa durante ol estimulo a pesar de que nunca se haya presentado estel,

que en el intervalo enire ersajos
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DISCUSI Vi

En énninos genenales Los datos han mostrado g.e cuando la continjencia
nes -ne ongadon deja de sen explicita cn la situacidn ( como Lo es el ca-
s0 de automollearicito). Para volvernse negativa, (como en omisidnl, o implici-
ta en el procedisiento (Automantenimiento positivol, el nivel de nespucstas que
se obtiene es bastante menon que el obtenido en Automolieaniento en la presen -
le situacidn, sin embargo existen repontes en donde Los procediientos de Auto-
mantenimiento positivo y Automoldeamiento generan alios niveles de nespuesta -
(Vatenguela, 1976; Stiens & Sitberbeng, (974). De Los tres yrupos emplearos en
el presente experimento el grupo que respondio con una mayon estabilidad, fue
el de automantenimiento positivo, ya que Los demds grupos presentan una mayon -
variabiti’ad, adends el gupo de autonandeniniento positivo muesira una tasa -
de nespucstas pon inuto mayon que Los o0inos dos duwante el estimulo, siendo
a su véz el fnico gupo gue nespondis mas rdpido (mayon tasal, durante el esti
mulo que en su auscncia. Los datos de este gnupo suyieren que La sola contin -
gencia entre el esiimulo y el ne ongadon es capay de genenan nespuestas hacia
La fuente de eslimulacién y manienertas a niveles bajos en cuanto a poncentaje
de ensayos con respuesta y a tasas inlernnedias de nespucsta dunante el estimulo.

Si consideranos que en la aituacién de automotdeamiento Los niveles de -
respuesta son mayores que en automanlenimienio positivo, es Légico suponen gue
dicha di‘erencia se deba a fa contingencia nespucsta-refonzadon presente en au-

Lok 'ea iento, Sin enbaro se ha visto que La sola contingencia estimilo-nelon
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gadon (vease gupo conlingencia sin seiial) genena gnan variabilidad y un ni -
vel de nespuesta andlogo al de automanienimienio positivo, Lo cual nos Lleva
a suponen que en la presente situacidn no son Las dos contingencias (estimulo
-refongadon y nespuesita-nefongadon), pon separado Lo que da Lugan a el fens’-
meno de automolleanients, sino la tabon cw;;wda de Las dos contingencias, es
2o explicaria pongue el puupo de automantenimiento negativo se encuentra a -
niveles de (5% - 20k de ensayos con nespuesia ya que en este yrupo se encuen
tra no solo una continsencia nespuesta-ne‘onzadon negativa sino también una
contingencia est{mulo-neforzadon.

Esto nos Leva a sugenin que La contingencia esiimulo-nefonga'on es nes
ponsable de La priner respuesta hacia La fuente de estimutacin (adguisicion),
y del manteniiiento de dicha nespuesta, en cambio la contingencia nespuesta -
nefongadon es nesponsable solo el mantenimiento de ' la nespucsta y no de su -
adguisicidn (Schwarty o Gamgu, 1977; Gamgu & Schwam, (974; Vitliams, [97%). Es
impontante sefialan que si Los presenies datos no concuendan con estudios pre -
vios de dutomotdeaniento en natas.) Valengueta, 1976; Stiens & Sitbenbeng, 197%),
8L son COMA con estudios que emplean monos (Schwam & Gamgu, (975; Gangu &
Schwam, 1974).

Los presentes datos enfatizan varios puntos, el primers de ellos es que -
Los factores que detenminan el automoldeamiento en natas son diferentes de Los -
factones que detenminan ol automotdeaniento en pichbnes (Valenguela, 1976; Gangu
& Schuwam, 197%), el segudo es que tal véz la natunaleza del estimilo sea nespon -
sable de Las diferencias del pnesente estudio con otros nepontes en ol sentido de

que no existen datos que mucatren procedimientos de omisidn (Sheflieta, /965; -



Vitliams & Williams, [969), en Los cuales se hayan utilizado esiimulos auciti-
vos, el tencero es que tal véz que el bajo nivel de nespuesta observado en el

procedimients de automantenimiento negativo se deba a una incompatibilidad -

de ta nespuesta genenada pon la contingencia estimulo-refonzadon y La nespues—
ta regisinada en la presente situacién (Schwam o Gamgu, 1975). Tat incompati -
bilidad de respuestas puede sen nesponsable de las diferencias obsenvadas en -
el esente estudio en nelacidn a otrnos repontes en el sentido de - que existan
difenencias en tas nespuestas condicionadas pon dos estinutos de naturalegza fi
sica distinta como Lo son Los visuales y Los auditivos (Holland, 1977). Por es
2a nazén no se puede afirnman que la contingencia negativa entre la nespuesta y
el nefongadon haya eliminado tadas Las nespuestas dirigidas hacia la fuente de
estimulacién ya que todos Los s.jeios a pesur de fa contingencia negativa con
tiruaban aproxinandose a La ‘uente de estimubacidn y nealizaban una serie de

«wvimientos en tonno al panel de ud/aula.zzié.z sin sacen contacto con el, des -

graciadanenie tales nespuestas no pudieron sen registracas.



Tabla 3

Grupos del e xperimento 3

Ne DE | N° DE| N° DE |N° DE|N° DE

CONDICIONES EXPERIMENTALES SU —-| SE-|APAREA-( SO—| PE-
JE-| s10-| MIEN-| NI -] LLE-
10Ss | NES 10S DOS Ts

'AUTOMANTENIMIENTO POSITIVO 3 é 50 50 50

AUTOMANTENIMIENTO NEGATIVO 3 6 50 50 50
( OMISION)

CONTINGENCIA SIN SENAL - 3 6 50

Nota-Todos los sujetos recibieron 30 min. de habituacion a la situacidn —

experimental.
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EXPERIWwENTO TV

Los experimenios anteriones han mostrado que el automoldeamiento de nes -
puestas de contacto hacia una fuente ‘e estimulacién auditiva involucna la par-
ticipacibn de dos contingencias; estimulo-nefongadon y nespuesta-nefongadon, La
primena como nesponsable de la adguisicion y mantenimiento de la nespuesta y -
La sequnda nesponsable unicamente del mantenimiento, Sin embango se hace nece -
satio considenan que si el allo nivel de respuestas observado en La condicién -
de automoldeaniento es producto de Los electos de ambas contingencias, se espe -
naria entonces que af reliran La contingencia nespuesta-nefonzadon o hacenta ne-
gativa como en la condicibn de automantenimiento negativo el nivel de resmestas
disminuiria. Por oiro Lado se esperaria que un gnupo que hubiese estado bajo una
sola contingencia com en el caso de Los grupos de Automanteniniento positivo y
negativo, al encontrarnse en una situacidn en donde operen ambas contingencias co-
mo Lo es La condicidn de automot-‘eaniento aumentaria su nivel de nespuesta.

En el experimento cuatro se pret:ndio evaluar tal posibilidad utilizando pa
pa ello Los sujeios de s grupos de automoldeamiento estimulo sonido de Los ex-
perimentos  y 1, y Los AujetoAdzZao grupos de automantenimiento positivo y au
tomantenimiento negativo, del tencen experimento. Los sujetos de ta condicidn de
automoldeamiento fuatn cambiados a una condicién de automantenimiento positivo o
a una condicidn de automantenimiento negativo y Los sijetas de Las éondiciones -

de automantenimiento positivo o negativofuendn cambiados a automoldeamiento.



EXPER/IwENTO 1
WETODO

Sujetos.

S mtbbghidn 13 ek Lovg B i, wusteniidis ol 5% de i ety
ad Libtium dunante el experimento, lodas Las natas habian sido u.a,agzzdao en los
anteniones expenimentos; 3 de ellas en el experimento [ (Automoldeaniento tonol,
otnas 3 en el expeninento 11 (Autonoldeaniento tonol, y 6 en el experimento I1/

(3 de Automanteniniento Positivo y 3 de Onisidn).

Apanatos.
Se utilizwon Los wismos 08 que en Los expenimentos {, [l y Il
Procediniento.

Los sujetos que habian ai-o expuestos a La condicidn de automoldeamiento
con el tono (experimentos { y (1), tres de ellos pasanon dunanie 6 sesidn mas -
a La condicidn de omisién y Los otrnos tres fuenSn cmabiados a La condicién de -
Automantenimiernto positivo. Los sujetos que hablan estado ea Las condiciones de
onisidn y Automanteni veslo posilivo (expenimento ((1 ), Los seis pasanon a La
con'icion de automoldea iento Junante 6 sesiones mus.

Las medidas de interds fuendn Las mismas que en Los expeninenios anterio-
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RESULTADOS

Los gnupos deautomoldeamionto que se encontraban en el /00% de ensayos con
nespuesta al momento de inicio de la Fase 2 (vern experimentos ww y dosl, el g
po de autonoldeaniento (sujetos (2, 4, [5) que paso a La co.dicibn de autonan-
teniniento positivo muesira un decremento en su nivel de ensayos con respuesta -
en la tencena sesidn de la fase 2 hasta un valon ded 30% en el cual se estabili-
30 en Llas ires sesibnes subsiguientes (ver Ligura 29).

A difercncia del grupo de auiomofdeamiento (Sujetos {, 5, 16), el cual pa-
s0 en La fase 2 a la condicién de automanteimiento negativo, el cual mostro un
claro decremento unifonme dunante todus las sesidnes a valores cencanvs a ceno -
en la Gltima sesidn, (ven Ziguna 29). Para el gruupo de Automantenimiento negati-
vo (sujetos (1, 10, [3) el cual paso en La fase 2 a La condicidn automoldeanien~
20, mostnd una aceleracidn unifonme desde el 20% apnox. Llegando hasta el [00%
de ensayos con nespuesta en la tercera sesidn y manteniendose asi en las sesio-
nes subsiguientes (ven Liguna 29). EL grupo de automantenimiento positivo (su -
detos 6, (8, [9), de un valon de 25% aproximadamente en la primena fase alcanzé

’eﬂ La segunda fase al cambian a condicién de autonoddeamiento un nivel ded {00%
de ensa 0s con respuesta en La guinia sesidn, mosinando un netando en compara -
cibn del grupo de autonanteniniento negativo gue paso a automaldeanienio, (ver -
Ligurna 29). Eato aignifica un netando en la adguisicidn de Jicho gnupo.

Para td medida de tasa de nespuestas pon minuto durarde el estimulo (ensa-

ys), el grupo de automoldeanicnto (sujetos (2, 14, [5), de encontranse en una -



tasa estable de § nespucsias pon minuto durante fas Gdtinas 4 sesibnes de La -
fase | (experimenio uwwl, en el momento de can‘iarn a La condicién de automante
niviento positivo en La sequnda fase mosind un incremento en La primena sesidn
hasta I3 nespuestas pon minuto para posterionmente decnementar en las sesidnes
subsiguientes (hasta la quinda sesiénl, y Linalmente gredan en 6 nespuestas pon
ninwto en fa sexta sesidn, (ven “iguna 30), EL grupo de automolleamiento (Suje-
tsl, 5, 16), que paso en La segquida lase a automartenimiento negativo de una
tasa de 4.5 nespuestas aproximadanente decremento unifonmemente en ta segunda -
fase hasta Uegan a niveles cercanos a cerno en la iltima sedisn (ven figua 30).
fn el gnupo que estuvo bajo La condicién autonartenimionto positivo en la fase
ano (sujetos 6, {8, 19), el cual se encontraba a una Zas: aproxinada de 3 nes -
puestas por minuto en promedio al sen cambiado a la condicién de automoldeamien
to 2n La fase dos muestra un incremento unifonme desde la primena sesidn, hasta
Uegan a 5 nespuestas pon minuto aproximadamente en las ires Gltimas sesiones -
(ven Liguna 30). Pon &ltimo el grupo de automantenimiento negativo (sujetos I/,
[0, 13), de una tasa de | nespuesta pon minuto durante el estinulo en La fase -
uno al pasar a automoldeaniento en la segunda fase mostrnd desde la primena se -
si6n un incremenio gradual en fa tasa el cual flegd hasta 7 respuestas pon minu
20 en tas tres dltimas sesisnes. Con La medida de tasa en ausencia det estimuto
en el sentido de que los Jos grupo e automwddeaniento en La fase uno al canm -
biarn a La fase dos amivs disminuyen su ilasa de ressuesias en ausencia del esti-
mlo siendo mas nolorio nana el nupo que cambio a automandenimiento negativo.
Para Los Jos onupos reslantar el e’ccto es inverso, esio es para Los onupos que
nsanon e automanienimiento posiiivo & n-gativo a aulomoldeaniento en La base

i

dos La tasa de respuesiis ~n awsencia del estimlo aumenio pana ambos puisos en
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dicha fase, (ver “igura 3/ ).

Es impontante hacen notar que para Llodos fos grupos La tasa de nesrues-

tas dunante el estimulo fue maion que en su ausencia en anbas fases (ven i -

quras 30 y 3/ ).
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Los datos conflinnan Las conclusidnes def experimento tres ya que el he -
cho de haben establecido una contingencia negativa entre fa nespuesta de con -
tacto y fa entrega de atimento etiminan casi por completo La nesruesta, tal re-
duccidn es bastante seiejante a Los efectos de un procedimiento de extincién -
(Ganzu & Schwan, 197%). Cuando tos presentacidnes de alimento fuerdn indepen -
dintes de la reswesta en el procedinmiento de automateniniento positivo La -
resruesia de contacto se nedujo considnablemenie, contrastando easte hecho con
Los nesultados obtenidos en pichdnes utitizandr mocedimientos similares en
Los cualew la respuesta ocwuorio a tasas altas, (Brown & Jentins, 196S; Gamgu -
& Wittiams, (97 ). Ambos e’ectos nueden sen observados ya sea en la fase uno o
en La fase dos (ven figuna 30), aiondo un poco mas notonios en la sequnda fase.
Pon otro tado cuando La continencia nespuesta-ne onzadon es positiva como en
La condicién de automoldeaniento la nespuesta alcanzo siemme el {006 de ensa -
yos con nespuesta sin Lwonlan i dicha condicidn se presenta en fa fase uno o
en La M dos. Esto sugiene que para que La nespuesta de contacto se adguiera
y mantenga en todos Los ensa,0s deben de existin en fa situacién Los Jos Zipos
de contingencia (nespuesta-neongadon y estimulo-reforzadon). £s illcit sin -
embargo decin que realmenie la contiwencia nespuzsta-relonzador sea responsa-
ble et mantenimiento de la nespuesta, en el sentido de que en el caso especi-
Zico det manteniniento de tas respucstas negistratas en fa presenie situacion
sea asi no implica que oiras nesruzsias que no esten prescnies en fa situacidn

nmuestren e ‘eclos andiogos a Los Je fa resounsta de contacto cuando son manipu-
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Ladas experimentalmente fas contingencias. /sl entonces hemos obsenvardo que fos
sujetos que fuendn expuzsitos a La condicidn de automantenimiento negativo neal-
mente dejaban de emitin respuestas de contacto pero se seguian aproximando a la
Luente de estimulacion realigando una senie de movimientos cinculares con La ca
bega sin tocan para nada el panel de estimulacidn obiamenie tales nespuestas no
pudienon sen medidas ya que se registraban contactos y no zai aproximaciones.
Asi entonces La contingencia estimulo-nefonzadon sernia nesponsable de La adqui-
sicién y mantenimiento de la respuesta y la contingencia respuesta-nefongadon
senia nesponsable solamente de el manteniniento de fa misma, pero unicamente -
para La nespuesta de contacto hacia la fuente de estimulacion, no pudiendose
afirman esto para oinas nespuestdsque hayan sido condicionadas en la presente
aituacion, Existe evidencia de que en situaciones de Automantenimiento nega -
tivo al hacen dependiente la omisién del refongadon de La ocuwiencia de una -
nespuesta, mientrnas esia disminuyen en fuenza otras puden aumentar en [recuen-
cia (Boakes, 1977; A?h(;nna;/, 1973; citado en Wittians, 1974).

Pon  otro Lado en La Liyuwa 30 se puede observar un efecto muy particulan
de Los grupos de automantenimiento positivo y negativo al pasar a la fase dos a
la condicidn de automoldeamiento, ya que el grupo de automantenimiento positivo
a pesan de encontrarse al final de la faste uno a un nivel de nespuesta mas al-
to que el de automantenimients negativo tando en poncentaje de ensayos como en
tasa de nespuestas al pasarn a la fase dos el guupo de automantenimiento nega-
2ivo en la tercera sesion se encuenina en el [00%h de ensayws con nespucsta y
muesira una tasa dewnds de 5 nesp. En cambio el grupo de automantenimiento posi

tivo alcanga tal>s niveles solo hasta la quinta sesidn.
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Esto parece sugerin que el empleo e contingencias explicitamme pno
gramadas en La situacidn (Automoddeaiento y Automantenimiento negativol,
puede. tener alguwa participacién en el elects de netardo obsenvado, ya que
el quino de futomanteniniento positivo no tiene programada tal contingencia.
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OFiq.29.Grupos en promedio.
Sujetos

(—) .

Fase 1

AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO - SONIDO (12-14-15).
AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO - SONIDO (1-5-16).

AUTOMANTENIMIENTO
AUTOMANT‘J'ENIMIEN 10
Fase 2 (----).

AUTOMANTENIMIENTO
AUTOMANTENIMIENTO

POSITIVO (6-18-19).
NEGATIVO (11-10-13) .
NEGATIVO (1-5-16).
POSITIVO (12-14-15) .

AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO _SONIDO (6 13 19).
AUTOMCOLDEAMIENTO ESTIMULO _ SONIDO (11-10-13)
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0Fig.30.6rupos en promedio. Respuestas en ensayos.

Fase 1 (— .

AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO . SONIDO
AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO _SONIDO
AUTOMANTENIMIENTO POSITIVO

AUTOMANTENIMIENTO NEGATIVO

Fase 2 (-=--).
AUTOMANTENIMIENTO POSITIVO
AUTOMANTENIMIENTO NEGATIVO

AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO - SCNIDO
AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO _ SCNIDO

Sujetos
(12—-14 —15 ).
(1—5—16).
(6-18 —-19).
(11-10—=13 ).
(12-14 —15).
LN =818 )«
(6-8—19).

(11-10-13).
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SESIONE S

OFi9-31-Grupos en promedio. Respuestas en intervalo en‘re -
ensayos. '
Fase 1 (—). Sujetos
AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO_ SONIDO (12-14-15). =~
AUTOMOLDEAMIENTD ESTIMULO_SONIDO (1-5-16) . a

AUTOMANTENIMIENTO POSITIVO (6-18-19).
AUTOMANTENIMIENTO NEGATIVO (11-10-13). =
Fase 2 (----).

AUTOMANTENIMIENTO POSITIVO (12-14-15) .
AUTOMANTENIMIENTO NEGATIVO (1-5-16).

AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO_- SONIDO (6 -8-19). o
AUTOMOLDEAMIENTO ESTIMULO. SCNIDO (11-10-13). =
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D/ISCUS/ION GENERAL

EL presente #nabajo ha mostrado que se anipulan adecuadamente fLos pand-
metnos espacio-temponales de un estimibo auditivo que es presentado bajo pro -
cedimientos no contingentes a La nespuesta, existe La posibilidad de obsenvar
el fendmeno de automoldeaniento, de nespucstas de contacto a una [ucnie de cs
timulacién auditiva. En cuanto el procediniento de automoddeamicnto con estimu_
Los auditivos aparentemente no muestra difernencias en adquisicidn y mantenimien
2o de la nespuesta con un procedimiento que utitice un estimulo visual. Para -
poden concluin que Las contingencias estimuo-refonzadon y respuesta-nefonzadon
tienen la misna participacién en eslimulos aulitivos que en visuales hubiese si
do necesario compararlos condicidnes de axuo'zmtezuﬂumto negativo y positivo -
empleando un estimulo aulitivo y uno visual. Apanentemente Los datos enconira -
dos agui {sobre todo Los de tas condicidnes de Automantenimiento nositivo y ne
gativol, no son andlogos a Los de oinos estudios en natas (Stiens & Silbenbeng,
1974; Vatenguela, (976) que han utitigado estimulos visuales, sin embargo son
bastante parecidos a tos estudios con estimulos visuales en monos (Gamzu & -
Schuwan, 197%; Schwan & Gamgu, 1975).

Se habla angunentado anterionmeniz que no ena oou,éle obtencn respuesias
dinigidas (automoldeadas) ha una fuente de estimulacion auditiva en el sentido
de que supuestamente un estimibo visual es "localizable en una camana experi-
mental y un estimulo aw'itivo no Lo es (fleanst & Jenkins, (97%; Litbrey & Wi-
nokun, (9731, este argumerio supone que la "localizabitida!" del estimulo es
wna propiedad [lsica del estimilo que deteniina ai se dad el auwtomoldeamiento

de respucstas de aproximacién, picoteo & contacio VWassenman 1973). Asi si -
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eoti wlos nelativawnte difusos son presentados antecediendo a ta presentacidn
de un refongadon ninzuna respuesia sera dirnigida hacia et estimulo. Sin embar~
go es necesario considhan si La "tocaligabilidad' de un estimulo es realmente
una propiedad [lsica del mismo, y es ademds imposible afinmarn que un sujeto -
experimental discrnimine entre un estimulo "localizable” y uno no "localizable",
en otrnas palabras no se puede conocen que tanta localizabilidad tiene un esti-
mulo para un sujeto, experimental. Tal parece sen que La "localizabilidad”" de.
un estimubo estd dada en tenninos de cémo percibe La situacidn experimental el
propio experimentadon pero esto no garantiga que el sujeto experimental perci-
ba La situacién de igual maena. EL presente trabajo cuestiona el argumento de
La "tocaligabilidad” de Los estimilos tomado como una propiedad flsica de Los
estimubos, ya que el alinmar que un estimulo visual es mas "Localizable" en ef
sentido de que el sujeto se tiene que "oni " hacia el para poden Localizar
ou presentacidn, en cambio con un estimlo auditivo se puede detectarn su pre -
sencia sin "onientanse” hacia el, no es ms que una especulacidn que carece de
La evidencia experimenital necesaria. Un argumenio de este tipo es dilicil y pe
Lignoso en el sentido de que confunde Las variables manipuladas con procesos -
del sujeio expernimental, Lo que se manipula en un estimubo no es su Localiza-
bitida! sino sus pardmetros zspacio temponales dentno de fa camana, como Lo son
ou distancia al sitio del reforzamiento su protuberancia dentro de La camana,
0 su posicidn denino de la misma.

Exisle también un arquienito que supone que cieontos 1ipos de estimuto son
mas facitfmente "asocialos” con algunos re’ongad.mes que con otnos. Se han em -

pleado una serie de conceplos que aparentencnte explican Zales casos, asi Ze -
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nemos "nelevancia de esiimulos”, (Revusky & Gancla, 1970) "Pertenencia’ (Lar-
cla & Koelling, (966, "Preparatividad” (Setigman, /970), por mencionan solo
algunos. Eate angumento supone que Los estimulos visuales son mas facilmente
Woa"a La presentacion de alimento que Los esiimulos auditivos, La na-
36n de esio es explicada en énminos de ta dotacién gendtica gue un oryanis
mo tiene, o sea que un amimal unicamente aprende aquetfos eventos que Le son
"biologicamente significativos” ( Selignan & Hager, 1972). Para alirmar Lo -
antenion es necesario tenen una mayon evidencia experimental ya que es nece-
sania una mayon manipulacidn de pardmetnos espaciotemponales de estimulo an-
tes de suponen La partiéipacion de nesiricciones de tipo biologico en situa-
cibnes de aprendigaje. Los datos de esie trabajo mostrarnian a este respecio
La importancia de una mejon manipulacién de pardmetnos espacio Zemporales de
un estimibo audiiivo en fa situacién de automoldeamiento, antes de precipi -
tarse en intenpretacidnes que pueden Llevan a una visién falsa del fenémeno.
Se habia mencionado anienionmenie que se habria considerado como con-

dicibn necesaria para que se dbservara el automlleaiiento que existiese una
sesidn de entrenamiento al comedeno previo a la presentacidn del eptimulo a
condicionar y que dicho entrenamiento puede aumentan la rapidéz en la adgui-
sicidn de ta respuesta (Steinhaven y Col., [976), o puede netrasan fa alquisi
cién (Engbeng y Cols [972). Sin embargo Los prescnies datos cuestionan este
arngumento pongue en ninguno e los grupos empleados en Los cuatno expenimen—
2os se dio una sesién para entrenamiento al comedeno. Esta caracteristica -
del procedimiento genenal de Los cuatro experimentos cuestiona también el -

angumento de genenaligacién entre La Lug o sonido del comedero y La duz o



soiiro del operando (Steinfaven y Col. 1976; 1977; Fishen & Catania, 1977),
ya que en ol caso del jnupo d2 autonolleaniento Lug lexp. |) dicho grupo al
cangd un alio ivel e nespuesta en La tercera sesidn, aun a pesan de que -
el sonido del comedeno y La Lug del panel fuesen estimulos de una naturale-
za Llotalnente distinta, Para el caso de Los gupos que empleaban un estimu-
Lo audiiivo (Exp. 1, 111 y V), el sonido det comedeno y el det estimulo -
eran bastarte dilerentes Lo cual disninuse La posibilidad de que los suje -
tos hicieran contacto con el pael debido a una genenatlizacidn con el soni-
do producido pon el comedero al sex activado. Pon oo lado el fecho de que
La preseniacién del alimento fuese siempre acompaiiada pon la presentacién -
det estimulo (a exepcidn de Los ynunos de comicda sola y contingencia sin se-
Aat) hace Zodavia mas dificil una intenpretacion de Los prescnies datos en
tinninos de genenalizacidn de estimulos.

Ahona bién ai como se ha anguneniado el ‘2ndmeno dbservado se debe en
parie de tipo de pandmeitros empleados; cono Lo son La intensidad del estimu-
Lo su Localigacidn en nelacidn con el paned weiilico (que con cierta forna no
es otna cosa que un operando no maniputable), y el tipo de operando utiligan
do, se hace necesanio varian {odas estas propiedades y obs:nvar su posible -
pariicipacion relaliva,

Los experimentas ines 1 cuairo han mostrado que fas nespuestas en au-
tonodleanienito son mntenid s debido al ef>cto conjunto de tas contingencias
cstimilo = reloxzadon, nes westa-nelongaldm y que cada una de etlas pon sepa-
rado no produce el nivel de nesucsias obsernvalas en automolleaniento. La pri

mera nespucsta al pane! de estimlacidn era generaca pon fa conlingencia es-
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timubo-relongador, una véz que tal respuzsia habia ocuwwnido el nefonzaton La -
sigue temponalmente y como ya hemos mencionado el fontaleciniento de la respucs
ta estaba garaniizado.

Supuestamente el procediniento de Onisién (Sheffietd, 1965) que elimina -
La contirgencia nespuesta-nefonzadon pexmite evatuar si la ocwuencia de la nes
puesta se debe a la contingencia entre estimulos. En Los presentes expenimentos
hemos obsernvado que al cambian de una condicidn de automoldeariento a una de -
omiaidén (automantenimiento negativo) La nespuesta disminwpe a niveles cencanos
a ceno y que cuando dicho procedimiento es aplicado Jesde fas primenas sesidnes
La respuesta aunca Ulega ni siguiera al 50% de fas nespuestas obitenidas bajo el
procedimienio de automoldeamiento. Sin enbargo Los grupos que necibienon unica-
mente ya sea conida o sonido y Los que necibiendn presentacidnes invertidas de
Los estimulos, se encuentnan en un nivel de nespuesta mas bajo que en automan-
tenimiento negativo (ven figuna 32) para una comparacién de Los itres primenos
expenimentos. Esto.nos leva a suponen que esa dilerencia entre el grupo de -
automantenimienio negativo y Los de un nivel de nespuestas cercano a cero, son
respuestas que han sido genenalas pon la sola contingencia estimulo-ne ‘ongadon
Las cuales no aumentaron en ocwwencia debido a la contingencia negativa entre
La nespuesta i el nelongadon, Estas nespuestas obsenvadas bajo e procedimien-
2o de automantenimiento negativo (Williams & Yittians, (969), pusden sen enten
didas com un compnoriso entre dos efectos antagonicos. La contingencia entre
estimubos tiende a genenan nespuestas hacia La fuente de estiwlacidn, sin em-
bargo como fa nelacidn enire ta nespucsia 1 el refonga'on es negativa Las nes-

puestas generadas debititan La contingencia entre estimuilos ya que carcelan la
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entrega del alimento, esto Llevaria a que otras respucsias se mesentanan en la
situacién y pocas respueslas de contacto a La fuente de estimulacion ocwwieser,
peno al haben nocas nespucstas La contingencia entre estimulos vuelve a toman -
fuenga y coniengan a ocwwiir nespuestas de contacto, fas cuales a su véz vuel -
ven a disninuin en fa fueza la conlingencia entre estimulos i1 asi.... (Staddon,
1975). EL resuttado 24 como sz puede aprecian en la “iguna 32, que las nespues
tas wicamente ocwuian en una fraccidén de £os ensayws. Lste arngumento explicaria
tambidn el hecho de que el gnupo de automanteniniento positivo se encuenire a un
nivel ms alto de nespuesta que el grupo de automantenimiento negativo, (ven fi-
qura 32). Nicho grupo tiene un nivel mas alto de respuesta ya que nefleja fLos -
efectos de La contingencia estimufo-refongadon y ademds el de las relaciones -
"accidentales” enire la nespuesia de contadto y la entrega del re’ongadin (Skinnen,
1948), como en cualguien situacién de condicionamiento cldsico.

Los ;nupos de autonolleaniento se encuentran en niveles mas altos de nespues
ta que Los grupos de automantenimicnto positivo y negativo ya que agui no solo la
contingencia enire eslinilos genena nespuestas sino que adends la contingencia res
puesta-neforzadon garnantiza que dichas nespuestas sigan ocuwwniendo, y pon otra parn
te ayuda a que se estabfesca una discriminacién entre La presenlacién ded estimu-
fo v fa ausencia del isnw, tenemos entonces que para casi todos Los grupos (a -
exencion de Los nuws en Llos cuales solacnie se esentaba La comidal, La tasa
de. respucsta dunante el eslimubo es naon que (a tasa en auwsencia del wismo (ven -
"igura 33).

Todo Lo anterion swiiere que Lo resnosia de contacto a la fuente de estl -

mulacion pue("e sen alecta’a tanto nor fa contingencia estimubo-re ‘onzadon como
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porn La continpenciu estimubo-ne ongadon cono por La co-tingencia nespuesta-ne -
Lonzadon. En este sentido se podnia bablar de un coninot "bicondicional” de La
nespuesta (Mitliams, {97%) ya que La coniingencia estimilo-re ongadon y La con-
tingencia nespuesta~nefonzadon no implican oira cosa gque dos procedinienios di-
fenentes Los cuales estan presentes en cualquien situacién de apnendigaje (Jen-
kins, 1977). Tat control "bicondicional" de respuestas es definido unicamente
en Hnainos de dos procedimientos diferentes y no o dos procesos diferentes -
involucrados en o respuesta coro Lo ha propuzsto illiams (19741, para
este auton tales respuestas "bicondicionales” ticnen una gran semejanza con las
nespuestas clasilicadas pon Los etologos cono patrdnes de accidn fija ([linbengen,
195/ ). Una supuesta caractenistica de fas nespuestas "bicondicionales” segin -
Wittiams (197%), es la pensistencia de dicha respuesta en nivetes altos en proce
dimientos de omisibn, bajo esta consideracidn todos Los estudios en que el pro-
cedimiento de omisidén haya Zenido el electo de producin un nivel bajo de respues
tas, (Vatengueta [976; Locurto y Col. [976: y el presente irnabajo; y oiros), no
incluinian resmuestas "bicondicionates” ya que supuestamente Jichas nespuestas no
disninugen en procedimientos de Unisidn como en el caso de pichénes (Schwart & -
Witbiams, [972; Witlians & Wittiams, [969).

Sin embango no se podria decin que al decrementan la nespuesta en omisidn
otras nespuesias esten aunentanlo en frecuencia en La situacién (Boakes, 1977).
Esto sugeninia que Lo que se cordicidna en automoldeaniento y automanienimiento
negativo (omisidnl, no es solamenie la nespuesta que se esta widiendo, sino va -
nias nespuestas s (Zenen, 1937). Una observacién del presente trnabajo es que

todos Los sujetos que fuenon expuestos a el proceinrierto de automantenimiento
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negativo, ain a pesan de la coniingancia negaliva entre fa nespucsta y ed nelon-
gadon, presontaban nespuestas de aproximacidén hacia La ‘uente de estimulacién i
wna senie de movimientss circulanss nealigados con La cabega alnededon del panet
pero sin hacen coniacto con el, hasla que el alimenito ena presentado, todos Los

sujetos mesniarndén La misma topogralia de nessuesta.

Nesgraciadanente en La presente situacidn, asi como en wuchas mis, se ha -
re:istrado solamente una respuesta, Solo recientemente ha sugerido La preocupaci-
én pon negistran mas de una resmucsta en situaciénes de automaldeariento (Boakes,
1977; Bawera & Jenkins, 1978; Jenkins & Col. en prensa). Presisamente una de Las
gran'es desventajas de e istran una sola neswesta es ed hecho de hacen conclu-
sibnes falsas, asi por ejemplo, en el mesente inabajo no se puede decin ¢uc de-
bido al procedimiento de automantenimiento negativo se dejandn de prescntan nes -
pucstas hacia La fuente de estimulacién. Esta a’inmacidn seria real en el caso de
que Lo que se estuviese condicionando luese una sola respuesta. Pero como sabemos gue
el mirdn de nespuestas condicionado en mamiferos es mucho as complejo que en el
caso det pichdn (Sclwam & Gangi, [975). Se ha mencionado que otno facton que de -
tenmina Las respuestas condicionadas es La naturaleza Aot cstimulo empleado (ver -
Hottand, 1977). Posilleuenie Las resmesias condicionadas 2n Los presentes exveni-
mentos sear diferentes de acuendo a ta naturaleza det estimuto emplearlo, peno para
la neswesta nepistrada no se mestra tal diferancia, posibtemente sea necesario -
registnan un mayon nimeno Jde xespuestas para encontrar dichas diferencias,

Conclwpends podnianos Jecin o sijuicnte:

a) lina miputacion alecun'a e nandneinos espacio-temporalas de un estimilo

autitivo eniden orservan el a tomoldeand éo de neswestas contacto hacia Za’f -

estimuito.
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b) Los faclones responsibles del automoldeamienito con cstimilos visuales
en La presente situacidn parecen sen Los nismos que son rnesponsa’les del awlo -
moldeaniento con estimulos auditivos para el caso de La nespuesta de contacto -
hacia La ‘uente de estimulacién, no pudiendose alinman Lo nismo para otras nes-
puestas presentes en la situacion.

c) Para que el fendmeno a:tomoldeaniento sea obsenvaro es necesario que -
Los estimulos tenpan un onden Je mesentucidn temponal.

d) La contingencia entre estimulos es nosponsable de la alquiaicidn y man-
tonimiento de la nespucsta registra’a.

e) La contingencia nespuesta-refonzalon es nessonsable det nantenimiento -
de ta nespucsta.

£) EL acto nivel de nespucstas obs nvado en automolleamicnto se ‘ebe a fos
efectos de ambas contingencias y no al e’ecto de alguna de ellas separadamente.

g) Et fendmeno obs2nvalo no es un defecto, ni de nivel operante, ni de -
condicionamiento "Supensticioso” (Skinnern, 1948) ya que La presentacién separada
de cada uno de Los estimlos no génerno un nivel considenalble de respuestas.

L) No se puede afirmar gue lLos presentes datos comrespondan a un fendmeno -
de condicionamniento cldsico en el sentido de que La nespuesta observala es produc
2o de ambas conlingencias.

Pon iltimo es necesario serialan que un procediniento como el de automoldea-
miento es de impontancia debido a que los factones responsables del fendmeno pue-
den sen encontrados Zam>idn en otnas situaciones (fleanst & Jenkins, [97%). Fs pon
esta nagon que el automol’eaniento debe de sen analizado mis a fondo para inves
tgan al menos, ol papel de (as relacibnes estimilo-refnnzadon en tas situaciones

de aprendigaje.
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