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El término "tecnoldgico", tal como se le usa-
en este contexto, significa simplemente gue -
se han encontrado las técuicas que integran u
na aplicacidn conductual partlcular, ex1su1rn
do descripciones completas de las mismas. En~
este sentido, la "terapla de juego" no €s una
descripcibén tecnoldgica, ni lo es el "reforza
miento social". Para los propbsitos de la a--
plicacidn, deben describirse todos ilos coinpo=-
nentes de la terapisa de Jjuego como el conjun—
to de contingencias que existen entre 1lia
puesta del uniuno, la respuesta del terapeut
los materiales de Jjuego, antes de yue se
un enunciado ae la técnica. Del miswo i
adeben especificarse todos los componente
reforzamiento social (los estiwmulo, las con--~
tingencias y el programs ) para Que Se le pug-
da dar el calificativo de procedimiento tecng
1l6gico.

La mejor regic empirica para evaluar si una -
descripcidn ae proceadimiento es tecnoibgica,-
consiste, probablemente, en preguntarse si un
lector entrenado com@nmente poaria replicar -
ese procediwiento lo suficientemente uilen co-
mo para producir los amismos resultaacs, con -
sbélo leer la descripcibn. Por supuesto, €ste-
es el mismo criterio que se aplica a las des-
cripciones de procedimiento en la investiga--
cibn no aplicaua. Es necesario hacer hincapié
en el hecho ae gue, en forwa ocasional, exis-
te un estereotipo poco preciso de la investi-
gacidn aplicada. Cuanao la aplicacidn es nove




dosa y se deriva de principios obtenidos me--
diante investigaciones opdsicas, como sucede -
con el andlisis conductual aplicado de nues--
tros dias, es necesario sostener puntos de --
vista wmés rigurosos.

Especialmente cuanco el problema es dae aplica
cidn, las descripciones de procedimiento re--
quieren muchos aetalles acerca de todas las -
contingencias posibles del procedimiento. No-
es suficiente decir jué es lo que hay que ha-
cer cuando el sujeto euwite la R,; tamboién es-
escencial senalar, siempre gque %ea posible, -
qué es lo que nay jue lievar a cabo si el su-
jeto emite las respuestas alternativas, R, -
R;, etc.; por ejemplo, puede leerse gue cGi -
frecuencia se extinguen los berrinches infapn
tiles encerranao al nido en su cuarto. el ——-—
tiempo gue dure el perrinche, wmds diez minu--
tos. A menos que la descripcibn del procedi--
miento indigue también qué es lo gue hay que-
hacer si el nino trata de salir antes del cuar
to, o patea la ventana, o emparra sus heces -
en las paredes, o e€uwpieza a hacer soaidos aho
gados, €tc., la descripcidn tecnoldgica ante-
rior no serd precisa. 2

(Baer, Wolf y Risley, 1974,p. 34-35).



PARTE I
DEFINICION DE OBJETIVOS
INTRODUCCION.

El lenguaje es la escencia de la supervivencia humana,
es una caracteristica unica del hombre. ¥s una valiosa herra-
mienta que é1 ha inventado y por medio de la cual puede exprg
sar sus necesidades y emociones, adquirir nuevos conceptos e-
ideas y relacionarlos de nuevas formas para comunicérselos a-
los demds, controlar su propia conducta y la de otros. Bs de=-
cir, es la base de la comunicacién humana. De ahi que resulte
obvio hablar de la importancia del lenguaje en el desarrollo-
¥ mantenimiento de las relaciones sociales humanas.

Siendo el lenguaje vital para el desempefio en una So=--
ciedad de la cual es 1la base, es de comprender gue una persg
na que lo exhiba de manera deficiente, no recibird las mismas
consecuencias reforzantes que dicha sociedad ofrece a aquellos
que sf lo hacen eficientemente y que ademfs sea rechazada y -
_ castigada, cuyos efectos se ven reflejados en su personalidad
y en su interaccién que mantenga con el medio ambiente. Ansig
dad, frustracidén, agresividad y aislamientc son las reaccio--
nes m4s comunes de muchos individuos ante tal rechazo y casti
£0o.

Existiendo ya varias fuentes de consulta respecto al -
desarrollo y adquisicién del lenguaje (por ejemplo Rees y Lip

sitt, 1974; Sarabia, 1977; Guzmin, 1978) al igual que de la -
clasificacién de los problemas en el mismo (v. gr: Solérzano,



1975; Van Riper, 1972) no haremos ya ninguna clasificacion.

) De todos los problemas del habla, los de articulacion
son los que mas frecuentemente se presentan (FitzSimons, 1958;

Van Riper, 1972; Sloane y Mc Aulay, 1968; Johnson, Darley y-
Spriestersbach, 1963). Si una persona tiene problemas de arti
culacion significa que al hablar, los sonidos de algunas pala
bras los OMITE (no los pronuncia en el,lugar en que se requie
ren), los DISTORSIONA (no pronuncia los sonidos nitidamente -
de tal forma que se puedan distinguir facilmente), los ADICIQ
NA (incluye dentro de la palabra un sonido que no debe ir) o=
los SUSTITUYE (pronuncia claramente un sonido en el lugar de-
otro).

E1l poseer estos problemas articulatorios, determina -
1a aparicion de una serie de factores colaterales en el desa-
rrollo de los sujetos, v. gr: FitzSimons (1958) al comparar -
dos muestras de sujetos de primer grado escolar, uncs con pro
blemas articulatoriés y otros con habla normal, encontro dife
rencias significativas en cuanto a que los miembros del grupo
de problemas articulatorios habian mostrado una frecuencia --
mas alta para las siguientes conductas: destructividad, pro-=-
blemas de alimentacién, miedos, desobediencia, berrinches, =--
chuparse el dedo y en el ambiente escolar, un bajo rendimien-
to en la lectura, reportes insatisfactorios de habitos de hi-
giene y de lenguaje.

Mencionando ya los problemas que en general implica -
el tener un lenguaje deficiente y especificamente el de la ar
ticulacion, resulta de suma importancia atacar .dicho pro---



blema desde el ciclo de educacidn preescolar ya gue a m

da que avance el tiempo y los sujetos no qdc_uleran los pa-
trones de pronunciacién que sus denis compaileros ya poseen,
serén objetos de mayores y constanies burlas y desapruebhos
por su forma de hablar, tanto en la escusla por sus co:

feros y maestros como en su casa DPOr sus hermanos y
familiares, con una consiguiente restriccidn en su

llo social. Asimismo, al ingresar al primer grado de

der son la lectura y la escritura, los suje
con las mismas dificultades gue tiene el hablar: lee

escribird con los mismos errores con unz subsecuente
quisicién deficiente de las actividades derivadas de tzles
actividades bésicas (Azcozga, Derman y Frutos, 1

dera, 1973). AdemAs, hay que tener presente que

todas las implicaciones ya mencionadas, entre més t

mente se inicie la correccién el esfuerzo, costos y 21 -<-
tiempo empleado en la terapia serd mayor (Corredera, 19
segré, 1955; solérzano, 1975).

-

Muchas de las técnicas empleadas en la correccibn -
de los problemas de articulacibén, han sido determinadas -
por las suposiciones hechas respecto a su origen, a2sf, un:
personza que articula incorrectamente porcue: no escuchsz --
bien, hay gque estimularla bzjo un entrenamiento auditivs -
el cuagl incluyz ejercicios de discriminacién auditiva; no-
tiene la habilidad de colocar adecuzdamente la lenguz para
la correcta emisién de los sonidos, hay quc ensefizrle @
chas posiciones, valiéndose para lograr las posiciones de-
seadas de infinidad de instrumentos que van desde que el -~
terapeuta emplee sus dedos o cucharillas para lograrlo, --
hasta complicados aparatos disefiados especialmente para de
tener, empujar, levantar, etc., diferentes partes de la --
lengua (Van Riper, 1972; mowrer, paker y Schutz, 1368; Se-



gré, 1955; Launay y porel-Maisonny, 1975).

Otras técnicas estén basadas en una estimulacidén in
tensiva, por lo que los terapeutas exhortan a las personas
con problema de articulacién a gue practiquen el mayor ---
tiempo posible palabras en oraciones o grupos de sflabas -

gue contengan el fonema con problema; otras se basan en --

una estinmulacidn integral, de la cual surge el método Moto
Yinestésico en el cual 13 estimulacidén no se restringe sé-
lo 2 la produccién del sonido sino también a las sensacio-

nes tactiles y kinestésicas, ayudéndole a la persona a re-
]

luger de la articulacidn, direccién de los movi
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a ad de presidén de zire, etc. (Young, citg
do en Van Riper, 1974). Otros han insistido que la terapia
de articulaciébén debe ser terapia de grupo y realizarse en-
situacidn de comunicacién verbal y ejercitar patrones-

it
de ceonvers a01dn m4s que sonidos aislados o aun palabras -

Los contados intentos que han habido de evaluar al-
gunas de estas técnicas, no han encontrado diferencias sig
nificativas en los logros de los sujetos sometidos a tera-
pia y aquellos gue no recibieron ningin tratamiento (Roe ¥
milisen, 1942; irwin, 1963%). Lo cual sugiere que es necesg
rio eveluar la efectividad de cada una de ellas.

Recientemente se ha hecho énfasis en estructurar la

ot

2rapia de articulacidn en términos de la teorfa del zpren

Jje, particularmente la representada por el condiciona-

c -
niento opermmte. Dicha aproximacidn, aplica en su terapia-
graduacién de veguefios pasos, reforzamiento y retroalimen-

tacidn.

este estado de cosas y sobre todo gue a la -
ticulacidén ha sido en cierta medida



descuidado, comsideramos pertinembe desarrollar un programa
que permitiera tratarlo.

Bl programa ftendria que inmcluir dos pasos fundamentg

les:; con qué detectar el problema y cémo corregirlo.

Nuestro trabajo reciente en instiiuciones de servi--
ecio y cuidado de la educagcidén infantil, nos ha mostrado la-
ausencia de programas gue puedan ser aplicados por mno profe
sionales, lo mismo que la presemcia y mecesidad de resolver
el pr oblema de articulacidn.

En primer lugar hay pocos especlalistas que puedan -
ir directamente a este tipo de campo a proporcionar su ayu-
da a log nifios con problema de articulacidn; siendo muchos-
los casos que lo necesitan, que la gente especializads tni-
camente trata aquellos que son llevados, que a Bmenos QUE ==
sean en institmciones oficiales cuya demanda es alarmante -
la terapia es sumamente costosa, entonces la fnica altsrna-
tiva serfa que la gente que trata con los nifios en las ins-
tituciones y primcipalmente los padres de familis Zfueran -
capaces de resolver dichos problemas.

Como mo se cuenta con los instrumentos adecuados pa=-
ra que estas persomas los puedan aplicar, es decir, no exig
ten programas que permitan a no profesiomales atacar este -
tipo de problema y que el esperar a que halla especislistas
suficientes para solventarloc es muy diffcil, de ahi que no-
sotros comsideramos importante el desarrollc de programas -
elaborados de tal forma, que permitieran ser aplicados por-
muchas personas, programas que demostraran cumplir ademés -
de este objetivo, su efectividad en producir cambiog en el-

problema de articulacidm.



Por ello, nosotros ademds de diseflar un programa pa-
ra la identificacién y tratamiento de pfoblemas de articulg
¢idén, nos propusimos a partir de los datos obtenidos con su
implementaci&n, genmerar una serie de procédimientos, que in
tegrados y sistematizados, conformaran un manual con tales-
caracteristicas que permitiera ser usado por un no profe--
sional.

siendo &ste nuestro principal objetivo, era necesa--
rio antes diseilar un programa para su tratamiento, disefiar-
técnicas de identificacién y una vez elaborado, probarlo y-
evaluarlo rigurosamente.y asi enfrentarnos con los resulta=-
dos obtenidos de su aplicacién, & la tarea que implicarfa -
la elaboracién del manual, cuidando en su elaboracidénm, no -
hacer ninguna sugerencia de entrenamiemto que sgqviera apo-
yada por los datos.

pve ahf que estemos en una etapa de elaborar verdade-
TOS programas para el tratamiento de errores de articula---
cibn que estén validados experimentalmente, cosa que falta-
en la mayor parte de la literatura revisada; desafortunada-
mente las teorfas psicolinglistas en boga, frecuentemente -
presentan una serie de afirmaciones sin prueba experimental
lc cual se advierte claramente en un pafrafo expresado por-
Gray y Ryan, 1973:

",., mazcha gente ha dicho muchas cosas acerca del --

lenguaje)su desarrollo, su estructura.y de su;ense-
filanza. pesafortunadamente, algunos han selecciomado
para influenciar a los profesores del lenguaje la =~
teorfia més que los datos. Desafortunadamentey la --
teoria lingUista mo probada frecuentemente persiste
a pesar de la ausencia de una prueba empirica..."

(p. X}
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En esta tesis mostramos la primera aplicacién del --
programa para la deteccién y tratamiento de problemas de ar
ticulacién, anexdndose el borrador incial del manual deriva
do de la evaluacidén de nuestro programa. Principalmente,la-
tesis describe'todos los procedimientos que empleamos en el
disefio y evaluacibén del programa.

Los objetivos entonces, serfan principalmente tres:-
en un primer plano, estarfia el contar con un manual que pu-
diera ser utilizado por no profesionales, para ello, se ne-
cesitaba elaborar instrumentos de medicidén para registrar -
el problema y elaborar procedimientos para tratarlo, a la -
vez necesitando ser probado, era indispensable disefiar una-
serie de pruebas y método para el entrenamiento en proble-~
mas de articulacibén. Esto, sin embargo, es un primer esfuer
z0, un paso inicial, quedando muchas cosas por investigar,-
este trabajo preliminar nos ha planteado mucho de lo gue -~
resta por hacer, a la vez gque delimitar el problema y dar--
nos cuenta de las mejores estrategias que pueden crearse pz
ra la solucidn idénea del problema.
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Bl anélisis de uha conducta, segin el uso que
se da aqui al término, requiere una demostra-
cidn fidedigna de los acontecimientos gque pus
den causar la ocurrencia o la no ocurrencia -
de esa conducta. Un experimentador ha logrado
hacer un anélisis de la conducta cuando es ca
paz de ejercer control sobre eila. Segln nor-
mas comunes de laporatorio, esc significa que
el experimentador tiene la capacidad de esta-
blecer y suprimir la cornducta, de hacerla au-
mentar y hacerla disminuir, a voluntad. Gene-
ralmente las normas del laboratorio han hecho
evidente este control demostréandolo repetida-
mente, aln de manera redundante, al paso del-
tiempo. La investigacidn aplicada, como se hi
zo notar anteriormente, muchas veces no pueds
acercarse a esa claridad frecuente y arrogan-
te de controlar la conducta. En consecuencia,
la apnicacibn, para ser anslitica, hace demos
tracién de su control en las ocasiones en gue
se hace tal cosa factible, presentandoc as{ su
auditorio un problema de Juicio..... Con bas-
tante frecuencia, los procedimientos conduc--
tuales que actualmente se tienen son coaple—-
jos y puede decirse gue "tiran al oulto" cuan
do se aplica. Cuando resultan exitosos, es €-
vidente gue necesitan ser descompuestos en sus
componentes efectivos. i

(Baer, Wolf y Risley, 1974, p. 31-32, 34)
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PARTE I1

DISENO APLICACION Y EVALUACION DE UN PROGRAMA PARA LA
CORRECCION DE ERRORES DE ARTICULACION

INTRODUCCTION

En esta parte se describen todos y ada uno de los -
pasos realizados por nosotras para el disefio, aplicacion y eva
luacion de nuestro programa.

En la Figura 1, se representan de forma general los-
diferentes pasos (FASES) involucrados en esta empresa, la cual
va desde:

l.- Diseflar aplicar y evaluar una prueba para identificar =
sujetos con problemas de articulacion, en una poblacidn
de preescolares (con un rango de edad de 5 a 6 afios).

2.- Identificar a agquellos sujetos cuyos errores en pronun-
3 w 2 . . . 3 . 3
ciacion, fueran atribuibles a posibles deficiencias £{-
sicas.

3e= Evaluacion de la exhibicion de repertorio Imitativo y =
de Seguimiento de Instrucciones, relacionados directa--
mente con el procedimiento de correccion.



-

Evaluar experimentalmente una suposicién existente en =~
la terapia tradicional referente z la importancia del-
entrenamiento en imitacion de Movimientos de Lengua La-
bios y respiracién, y comprobar su eficacia terapeu~
tica en la pronunciacién incorrecta de los fonemas.

S5e=Creacion de situaciones de prueba, lo mds parecidas posi

Hastas
9:'

ble a las situaciones naturalesy aplicadas y evaluadas-
previamente al entrenamiento.

Disefio, aplicacion y evaluacion de un procedimiento de=-
a 3 i - »
correccion de errores de articulacion, constituido por-

5 pasos (NIVELES).

Evaluar la efectividad del programa a otras palabras no
entrenadas (que incluimo no fonemas ertrenados)y en ==
otros escenarios distintos a los del entrenamientc, uti
lizando para ello, las mismas pruebas aplicadas en la =~
fase 6, una vez finalizado el entrenzmiento,

Evaluar la eficacia del entrenamiento 5 dias después de
dar por terminado este,

Evaluar el mantenimiento de los cambios habidos despues
del entrenamiento, 3 meses después de haber finalizado-
4

estes
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CAPITULO 1

SELECCION DE LOS SUJETOS

D&TECCION DEL PROBLEWA.

El primer paso en nuestro trabajo, fué el de selec--
cionar sujetos idéneos para la aplicacidn y evaluacidn del-
programa de correccibn propuesto. Para ello, era necesario-
contar con un instrumento que permitiera detectar sujetos -
con problemas de articulacidny ademis en esta fase inicial,
consideramos pertinente, con fines de evitar discusiones al
ternativas de los resultados gque fuéramos a obtener, selec-
cionar sujetos cuyas deficiencias en articulacibén, NO fue-
ran atribuibles a posibles deficiencias fisicas o estructu-
rales. ‘

FASE 1. PRUEBA INICIAL DE DIAGNOSTICO PARA LA IDENTIFICA—--
CION DE SUJEILOS CON PROBLEMAS DE ARTICULACION.

En esta fase, consideramos importante contar con un-
instrumento (prueba) que nos permitiera identificar, en po-
blaciones amplias de sujetos con un minimo de tiempo y es-
fuerzo, a aguellos que cometieran errores de articulacibn;-
sin tratar. en esta etapa de evaluacibn, de identificar en-
que sonido, el tipo de error y en qué posiciones dentro de-
la palabra los sujetos tenfan problemas. Es decir, regueri
mos de una prueba gue de manera econbmica ncs permitiera-

averiguar si un sujeto tenia o no problemas de articulacibn.



a.- La Prueba: Caracteristicas, Aplicacibn y Resultados.

Disciamos y aplicamos una prueba de cuarenta pasla—--
bras, en donde la mayoria de las palabras que la coastituye
ron fueron tomadas del "Inventario Experimental de Articu-
lacién" propuesto por Melgar (1976). La diferencia entre-
la prueba que nosostros utilizamos y €l "Inventario Experi-
mental de Articulacibn" de Melgar, consiste en que en este-
fitimo se presentan tarjetas con dibujos, gue representan -
las palabras de la prueba, con el fin de evocar la respues-
ta deseada en el sujeto; mientras gue en el presente estu--
dio, al nino se le presentaban verbalmente las palabras pa-
ra que las repitiera.

La prueba, ©1s caracterf{sticas, instrucciones paras -~
su aplicacibn, formas para registro y calificacién, se des~
criben en el Apéndice M"A".

b.- Caracteristicas de la Poblacidn.

La poblacibn a la que fué aplicada la. prueba la ---
constituyeron todos los alumnos inscritcs en el tercer gra-
do de educacidn preescolar, de una guarderfa perteneciente-
al Sistema Nacional del Desarrollo Integral de la Familis -
(DIF); localizada en una zona caracterizada por su gran den
sidad de poolacibn, problemas sociales, y €sScasos recursos-
econbmicos. La edad de los sujetos fluctuaba entre 5y 6 --
afios, siendo 61, el nfimero total a los gque se les aplicd is

prueba.

c.- Bscenario.

Tanto las sesiones de evaluacibn como las de entreng
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miento, se llevaron a capo en el mismo espacio experimental
(uno por cada experimentador) situado en la guarderia men--
cionada anteriormente. En cada espacio experimentsl, estu--
vieron presentes, una mesa tamado infantil y dependiendo de
si las sesiones eran de euntrenamiento o de evaluacidbn, se -
colocd o no (respectivamente) un espejo ( de 30cms x 4Ocms)
encima de la mesa, de tal forma que permitiera, tanto al su
jeto como al experimentador observarse simulténeamente; y-
5 0 2 sillas (segln si estsba o no presente el confiabiliza
dor, ei cual se sentaba atrés y enmedio del sujeto y del ex
perimentador). Véase el dibujo de la p.32, 39 y 40 del Ma--
nual.
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d.- Resultados.

TABLA I. Resultados obtsaidos de la Aplicacibn de 1ls
Prueba inicial de Diagnbstico, para la —--—
identificacibn de sujetos con problemas de-

articulacidn.
o
g No. de PALABRAS: No. TOTAL
w
2 INCORREECTAS i %-PT. de %o -N
E’ Mostradas en la Prueba. SUJSETOS
i H
B
ik De O De 0.0 139 31.1
O
E @
g% De 1 a 5 De 2.5 a 12.5 29 47,5
= <t
2 = De 6 a 10 De 15.0 a 25.0 7 1i.4
w uwl
o De 11 a 15 De 27.5 a 37.5 2 Bl
3 .
e -
[ De 16 a 20 De 40.0 a 50.0 2 L
_©°
2 @x 7
e De 21 a 25 De 52.5 a 62.5 2 I S

Como podrd notarsse, el 51.1% de lcs sujetos a los gue
.se.les aplicd la prueba, NO coumetieron error alguno; el 47%,
no pronuncid correctamente de 1 @ 5 palabras de la lista ael
total de cuarenta; un poco mls ael 21%, pronuncid de wmanera-
inadecuada de © a 25 palabras ae la lista.

En forma preliminar y a reserva de validar posterior-
mente este criterio, decidimos gue aquellos sujetos con wAs-—
de un 15% de errores cometidos en la pronunciacibn de la lis
ta, serian considerados como sujetos con problemas de articu
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lacibén, es decir, de los 61 sujetos a los que se les aplicé
la prusba, seleccionamos 1% como posibles candidatos a ser-
sujetos del grupo de tratamiento.

e.- Discusibn.

En nuestros ambientes escolares, la prédctica mds =—--
usugl para detectar nifios con problemas de articulacibn, es
tomar la opinibn de los encargados del cuidado y educacidn-
de los ninos. Préctica ineficaz y poco coanfiable.

A la fecha y hasta.donde sabemos, en castellano no -
se cuenta con pruebas de diagnbstico y pronbdstico validadas
que tengan indices cuantitativos que nos permitan identifi-
car, de manera objetiva, aquellos sujetos con problemas de-
articulacibdn que reguieran tratamiento terapéutico o que --
nos permitan identificar ayguellos sujetos, que aungue con -
problemas de articulacibn, es posible que los superen sin -
terapia. Es decir, a la fecha se carece de pruebas predicti
vas o de pronbstico para los problemas de articulacibn. (Un
valioso intento en ese sentido lo constituye el "Inventario
Bxperimental de Articulacidun" de iMelgar (1976). Por ejemplo
para el idioma inglés Van Riper y EBrickson (196Y), citado -
en Van Riper (1972), han diseflado una prueba (Predictive --
Screening Test of Articulation) gque permite medir qué suje-
tos (ninos de 6 ados), exhibiendo problemas de articulacién,

4 ¥ .
los superardn normalmente y cuales no mejorarin y requeri-
rén uerapia.

Consideramos al igual que Van Riper (1972), que es -
ae vital importancia que nuestros sitemas de educacibn bési
ca, cuenten con un instrumento de diagndstico para locali-

zar de manera rédpida, yué niflos tienen problemas de articu-
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lacibn.

En tanto no contewos con un imstrumento tal, evaluas-
do .y validado, la identificacibdn dae nilics con proolemas de-
pronunciacién descansard dnicamente en una prictica de va-
lidacidn social, préctica jue ha demostrzdo ser ineficez y-
y crear m8s problemas de los gue resuelve (Ulman y Krasner,
1468).

Dado los resultados gue obtuvimos con la aplicacibn-
de esta prueba y debido al poco tiempo requerido para su --
aplicacibn y calificacibn (en total, aproximadamente 5 minu
tos por nino), se sugiere de maners inicisl ests pruebs -
de diagndstico,como una prueba de fécil y répido menejo pa-
ra detectar, en grupos, a8 sujetos con problemas de articuls
cibn; no obstante sblo es un primer paso hacia la construc-~
cidn de un verdadero instrumento de diagnbstico y prondsti-

co de problemas de articulacidn.

CIeNCIAS FISICAS.
Esto se llevd a cabo por wmedio de:

a) un cuestionario aplicado a las maares de los sujetos, -
dirigido a investigar anteceaentes patoldgicos gue puaie
ran ser uno de los factores involucrzdos en la pronunciz
cibén incorrecta; este cuestionario estuvo bssaoo en el €

laborado por los estuaiantes ae la HEspeciaslizacibn en De

. 7 o
i b Falal

sarrollo del Nino. PFacultad de Psicologia. U.N.A.&. (8

I

pervisibn de laz salud del nino), 1977.



- PP -

o) Un examen clinico realizado por un especialista otorrino
laringblogo, que evalud las siguientes caracteristicas -
de los sujetos:

- Dientes completos, y que la posicidn y distsncia eantre-
ellos no dificultara la articulacidn (aungue los mola--
res no estuviersn presentes);

- Frenillo normal;
- Audicién normal y

- ninguna otra objecidn por parte del médico, que .nterfi
riera con la articulacibn de los fonemas, aunjue pars -
su fonacién si la hubiera, v. gr: anginas hipertrofia--
das o adenoiditis.

De acuerao a los resultsaos médicos obtenidos, se en
contrd que tres de los trece sujetos diagnosticacos en la -
fase anterior como con proolemas de pronunciacibdn, sufrian-
de anomalias fisicas que les impedian la correcta articula-
cibn, por lo que fueron descartados como posibles sujetos -
pars nusstra investigacidn.

Dadas nuestras limitsciones de tiempo y horario con
sideramos gque cinco, seria el nlmero de sujetos més adecua
ao para llevar a capo la aplicacidu y evaluacidn de nuestro
prograna ae remedio.

Sin embargo, ae los diez sujetos restsntes sin pro--
blemas fisicoss solamente tres podisn ser llevados por sus-
maares & las sesiones de entrenamiento. Afortunadamente, --
uno de estos tres sujetos tenia una hermana con provlemas -
de articulacidn semejantes (Sujeto 4), y otro fué traido --



voluntariamente por su madre (Sujeto 1). Por ic que paraz --
completar el grupo de 5 fueron incluidos en el estudic, jyu
dando los 7 restantes coumo un Grupo de Cemparaciba.

A los dos sujetos que fueron incluidos al &ltimo en-
el grupo de tratamieuto, taubién se les splicbd la lisste de-
diagnbstico (obteniendo un porcentaje de respuestas inco-—-—
rrectas que los clasificé couwo con problemas de articuls-——-
cibn), y se les aplicd el examen médico {encontréndose jue-
no tenian problemas de indole fisico).

CARACTERISTICAS DE LOs SUJETOS DEL GRUPO DE TRATA[LIEATO:

Fueron cuatro del sexo masculinoc y uno del sexo feume
nino;, con un rango de edad de cinco ahos dos meses, 8 ocho -
afios y dos meses, que asistian al primer gredo de prisaria
o tercer grado de preescolares, todos e€llos provenian de fa
milias de un estrato socioeconbmico bajo.

Antes de comenzar la evaluacibn de las conductas ne-
cesarias pare iniciar el entrensmiento {(conductas prerregul
sito), a todos los sujetos del estudio se les aplicaron &
pruebas; una medis habilidades prerreqguisito pars lz lectiu-
ra y escritura (test ABC de Laurengo Filhco) y la otra (Fros
tig), medfa habilidades perceptuales, hayéndose una relacién
entre los bajos puntajes obtenidos en ellas, la caatl ;
palabras incorrectas emitidas en ls Prueove Imicial d
ndstico y sus bajos logros acadéwicos reportados por ls uaz
dre y las maestras. Asf mismo los nifics gue yas asis i
la primaria,sus madres reportaron que en la escuela priuci-
palmente tenfan problemas con la lectura y la €
que 1lo hacian exactamente con 10S miSmos errores gue pronun

ciaban.



Especialmente la sujeto 4, era la jue mayor edad te-
nfa, la gue mayor nlumero de errores cometia y cursaba por -
segunda ocasidbn ¢i priaser ano de primaria.

Bn la TABLA II, se presentan la edad, el grado esco-
lar (Pre = preescolar; Pri = primaria) y el sexo de los su-
Jetos.

EL420T0 (agosny gesgs) GEgCéLﬁﬁo S§BE0
1 6:2 lo. Pri. M
2 5:5 %0. Pre. M
> 5:2 30. Pre. M
4 71l 20+ Pri. F
5 5:5 30. Pre. M

Siendo el sujeto 4, hermano del 5; el sujeto 2, her-
mano del sujeto 3.

nVALUACIUN D& Las CONDUCTAS NoCHESAxIAS Para INICIAR L EN-
LRENAWIENTO. (CONDUCTAS PrRERREJUISITO)

£l programa pars la correccidn de los errores de ar-
ticulacibn, diseaado por nosotras, requiere que los sujetos
posean,desde un principio, los siguientes repsrtorios de apo
yo generalizado (Ribes, 1974 , Cap 3):



a) Un repertorio imitativo, especificaumente, que el-
sujeto fuers capaz ae imitar poSicionES Yy MOV1——-—
mientos de lengua, labios y dientes: frente al ex
perimentador y frente a un epejo; y

b) Un repertorio de seguimiento de Instrucciones.

Por esto antes de iniciar el programa de correccidn,
consideramos gue ers necesario asegurarse gue los sujetos -~
poseyeran tsles repertorios. En caso de gue no fuera asi, -
seria menester crear programas de remedio pare instaurarlos.
La fase % de nuestro procedimiento general, tuvo tales obje-
tivos.

FASE 3.A. EVALUACION DEL REPERTURIO IWMITATIVO.

No obstante que Ribes (1974), considera una conducta
como imitativa siempre y cuando haya:

a) semejanza entre el sujeto imitador y la del mode-
lo,

b) relacibn temporal entre estas conductas, ¥y

c¢) omisibn-de instrucciones explicitas para que ei -
sujeto imite la conductaj;

nosotros no tomamos en cuenta ests {(ltims limitacidbn, ya --
que se considerd que ers importunte decirle al sujeto:

- al principio de la sesibn, gue era lo gue teafs --
que hacer o decir;
- ademfs, antes de presentarle un item, darle ls 1ins

thuceidn: “hag.ceus
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A partir del segundo ensayo ae la evaluacibén se re-
tirb6 este tipo de instrucciones, observdndose gue eran inne
cesarias, puesto que bastaba que el experimentador presenta
ra el modelo para que el sujeto lo imitara.

La prueba de Imitacidn de Posiciones de lengua, dien
tes y labios, tomada de Lawrence, Larsen Y Bricker (1968),-
se incluyd como parte ae la prueba de prerrequisitos, debi-
do a gus, como también lo mencionan los autores, estas posi
ciones son la base para la emisibn de ciertos fonemas v. -
gr: Labiales, dentales y labiodeantales. (ver definicibn en-
el glosario)

Las caracteristicas de la prueba, las instrucciones-
para su aplicacibn, forma de registro, calificacibn, des-—--
cripcién, la colocacibn de los materiales; se describen en-
el Apéndice "B",

FASS %.B. BVALUACION DEL REPERTORIO DE SEGUIMIENTO DE INS-
TRUCCIONES.

Dado que se observd que los sujetos segufan instruc-
ciones ggnerales, nc se considerd necesario hacer una eva--—
luacidn exhautiva de tal repertorio. Solamente se limitd es
ta fase, a evaluar si los sujetos eran capaces de sellalar -
en donde se localizaban las partes mds importantes y obvias
involucradas en la correcta pronunciacidn.

KRESULTADOS DE LA EVALUACLION DE LOs REPERTORIOS DE APOYO.

Parz ambos repertorios, los sujetos mostraron una --
ejecucidn mayor al 40% ae aciertos, por lo gque no fué nece-
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sario implementar prograwss de remedic.

Las sesiones de evaluacibn fueron llevadas a cabo —-
por un experimentador quien fué el encargado de presentar -
los items de prueva. En vodas las sesiones estuvo presente-
un observador independiente quien confiabilizé sus observa-

ciones con las del experimentsdor.

Para ambas evaluaciones se obtuvo un porcentsaje de -

acuerdo mayor al 90%.



CAPITULRG 2

LA BVALUACION DE LA ARTICULACION

A. EL PROBLEMA.

Para tratar los problemas de érticulacién, no basta-
saber gue un sujeto tiene problemas; es necesario determi--
nar cudntos errores comete, de qué tipo son, cudl es la --
consistencia con la gue los comete, etc.

Si ya hemos identificado o diagnosticado a un sujeto
como teniendo errores de arviculacibn (véase FASE 1 p.16);-
pare iniciar su tratamiento, se hace necesario conocer con-
exactitud en qué consiste su problema, se hace necesario --
cuantificar, de manera objetiva, el tipo y magnitud ae sus-
problemas.

Las ventajas de disponer de un instrumento gue nos--
perumita lograr lo anterior, resultan obvias. En base al co-
nocimiento preciso dei problema gue presenta deterainsdo su
jeto, podemos deteruminar cudl es €l tipo de ayuda o progra-
ma de remedio que reguiere; asi mismo, con tal instrumento-
podemos evaluar el grado de adelanto gue logra el sujeto -
una vez que se encuentra en tratzmiento o en términos wmds -

generales, podemos evaluar la eficacia de nuestros progra--
mas terapéuticos.

Hasta donde nos fué posible revisar la bibliografia-
sobre el tema, no encontrauos ningln instrumento de medi---
5

= . 1 . ~ -
cion para los errores de articulacidn en la lengua espaiola,
@ucno . menos, instrumentos ae meaicidn de errores de articu-



lacidn validados y normalizados. Cusudo recurrimos a 1as --
Instituciones especializadas en el tratsmiento de problemas
de lenguaje, inguiriendo por instrumentcos de medicidn seme-
jantes, se nos negd todo acc:30 @ informacidn relevante; --
por lo que no podemos afirmar si tales instituciones poseen

0 no tales instrumentos.

Creemos que este estadeo de Cosas, ha determinado gue
que cada especialista en el tratawmiento de problemas de len
guaje, construya sus propios instrumentos para uso particu-~
lar. Instrumentos, (mis) producto de experiencias, (y) gue-
se ajustan mds a ohjetivos-terapéuticos inmediatos, que a -
la necesidad de contar con verdaderos instrumentos de medi-

cibn.

Asi mismo tal estado de cosas es propiciado por los
libros existentes en el mercado, en donde, en relacidn & 1a
medicibn de problemas de articulacibn, se limitan a dar uas
serie de sugerencias tsn generales, tan vagas y restringi--
das a problemas de articulacibn particulares, gue €s imposi
ble coastruir un verdadero instrumento de medicidn yue nos-~
permita lograr los objetivos sefbalados con snterioridad. s
por esto Qque nos vimos en la necesidad de construir un ins-
trumento que nos permitiera evaluar, de maners precisa y ob
Jjetiva, los errores de articulacibn.

CARACTERISTICAS GENERALES DE LA PRUEBA.

Tomando en consideracibn aspectos tales como facili-
dad de aplicacibdn, complejidad de instruccilones parg su con
testacibédn, economia en su elaboracidn, canticad de aspectos
a evaluar y sencillez en su calificacidbérn; de los distintos~-
tipos de instrumentos que podriamos haber elavcoraac (prue--
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bas con objetos, Roe, 1973; pruebas de descripcién de lémi-
nas, Launay y ilaisonny, 1975; relatos de cuentos, Johnson,-
Darley y Spriestersbach, 1963; diflogos y preguntas con res
puestas especificas, Azcoags, Derman y Frutos, 13y71), noso-
tras nos decidimos por un tipo de prueba definida como de -
"I.iITACION O REPETICION DE PALABRAS" (Roe, 1975, p. 80 82).

Bsta prueba, simplemente consts de una lists de pala
bras gque contienen la mayor cantidad posible de combinacio-
nes de fonemas; cada una de las palabras que la componen, =
son presentadas al sujeto de manera verbal pidiéndole gque -
las repita, calificéndose cudntos errores comete, de gué ti
po son y e€n qué posicidn ocurren.

C. La nLABORACION DE LA LISTA PAR» LA MEDICION DE LA ARTICULACION

Dado que el espanol hablado en México, e€s representa
do por 22 fonemas (17 consonénticos y 5 vocdlicos) y que --
son 13 los fonemas licuados (véase definicidn en el glosa-—=
rio) y 15 los diptongosf requerimos disenar una lists que -
midiera su correcta pronunciacidn.

La elaboracibn de la lista, se hizo combinando:
- cada uno de los 17 fonemas consondnticos, con cada uno de
los vocélicos, v. gr: ma, me, mi, mo, mu;
- cada uno de los fonemas licuados, con cada uno de los vo-
¢dlicos, v. gry bla, ble, bli, blo, bluy ¥y
- combinandc los fonemas vocélicos entre si, v. gr: ae, ai,

e e e e e o 8 & e e & & e e e s e e e e o © e e e e © e o

Por definicidn, un diptougo €s la comoinacibn de una vocal -
fuerte (a, e, 0) y una débil (i, u). Pero pars facilitar la-
comunicacién, les llamsremos a todas las combinaciones vocé-
iicas, diptongos.

*
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ao, au, etc.

Para evitar que la lista fuers muy extensa, las coz
binaciones anteriores se mezclaron entre si pars former ps
labras, evaluando, de ests maners, varios fonemas. Por «--
ejemplo, la palabra F A E N A mide : la combinacidn del fo-
nema consondntico /f/ con el vocdlico /a/; el daiptong -
/ae/; ¥y la combinacidn del fonema consondntico /n/ con e€i-

vocdlico /a/.

Ia primesrs prueba asi elaborada estuvo compuesta -~
per una lista de 90 palabras. Sin embargo posteriormente
nos percatamos. de haber pasado por alto un aspecto que pue
de ser de gran importancia: la posicibén del fonema dentro-
de la palapbra. Un fonems dentro de una palabra puede ocu-
par la posicibn inicial, media o final (definicidbn en el -
manual pdg. 22, punto 2.3); psra algunos autores, por ejem
plo: Templin y Darley (1960), Van Riper (1972), es de vi--
tael importancia considerar este aspecto en la evaluacila -
de la articulacibn, dado que nos permite deteruminar proce-
dimientos terapbuticos; segln ellos 1los errores depen---
aiendo de su posicidn en le palabra, son funcionzlmente --
distintos (sin embargo, pars uns opinidn contraris, véass-
Johnson, Darley y Spriestersbach, 1465, p.8J; gquienes bdasg
dos en Stetson, 1951; concluyen gue la silaba, no el fone-

'ma, es le unidsd fonética indivisible més pegueia funcio--

nalmente relevante).

En la lista inicialmente claborada pars medir le sr
ticulacibn los fonemas evaiuados, en relacibn a su posi--
cibén dentro de la palabra, no estuvieron representados ho-
mogencamente. Asi{ por ejewplo, €l fonems /s/ se midid en -
su posicibn inicial, en sblo una pzlsbra; en siete psla---
oras en su posicidn medisa y en la final, e€n cuatro.
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Lo anterior, NO permitid establecer en qué posicio--
nes de los fonemas (inicial, media o final) los sujetos co-
metisron errores, y por lo mismo a lo largo del presente -
estudio, no se contd con datos de esta naturaleza.

Bsta omisibén en la lista de evaluacidn de la articu-
lacibn, ha sido ya remediada y las listas propuestas en el-
manual (consltese a partir de su p.l6l) ya no tienen esa -
deficiencia. Cada una de ellas, identifica si el nino tiene
problemas en la emisién de un fonewms especifico, asi como -
en que posicidn dentro de la palabra.

&L UsO DE LA PrUHBA.

Las distintas aplicaciones de la liste de evaluacibn
de los errores de articulacibn, que se hicieron a todos los
sujetos a lo largo del desarrollo de los programas de reme-
dic, fueron la fuente de donde obtuvimos los datos més im--
portantes que nos permitieron determinar: tipo de procedi--
mientos a seguir con cada sujeto, grado de avance logrado-
en la correccibn de errores, efectos de generalizacidn a fo
nemas no entrenados, eficacia y durabilidad del entrenamien
to, .as{ como evaluacibn de procedimientos terapéuticos es-
pecificos. Es decir, esta lista fué una de las formas con -

las gue medimos las variables dependientes &n nuestro €stu-
dio.

#n el apéndice "C", se describen todos los procedi--
wientos involucrados en la aplicacibn, evaluacibn y obten--
cibén de fndices de confiabilidad de la prueba para la medi-
cibn de los errores de articulacidn; as{ mismo, se anexa --
una copia de la lista de palabras empleada.
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CUNCLUSIUNBES.

En un principio, consideramos jue la rigurosa medi--
cién de los errores en la articulacidn seria el factor prin
cipal que nos permitirfa optimizar y evaluar nuestros proce
dimientos terapéuticos; sin embargo, conforme aplicamos --
nuestros métodos correctivos, nos dimos cuenta de que para-
un mejor tratamiento, era menester coatar con otras wedicio
nés, V. gr.: relaciones sociales de los sujetos, problemas-
emocionales, relaciones familiares, logros académicos, etc.
El conocimiento de estos factores, pensamos, serfa de gran-
utilidad .para el mejoramiento de nuestros procedimientos de
remedio. Estamos de acuerdo con Van Riper (1972), cuando a-
firma que, en tanto no evaluemos tales aspectos para saber-
qué relacidbn guardan con los problemas de articulacibn; la-
terapia de lenguaje no rebasars el limite de un conjunto de
procedimientos basados en la inspiracibn, intuicidn y arte-

de cada terapeuta.

Para el idioma inglés (hablado en Norteamérica), --
existen un sinnfimero de pruebas validadas y norralizadas -
que permiten la evaluacibn objetiva de errores de articula-
cién, v. gr.: Templin y Darley, 1450; Edmonston, 196%; Pen-
dergast, Dickey, Selmary y Soder, 1468; lic Donald, 1464 (ci
tados en Van Riper 1972). Sin eaburgo, para el idioma espa-

' fiol, desconocemos la existeuncia de prusbas semejantes con -~

tales caracteristicas. Consideramos de suma importancia gue
los investigadores en el campo S€ avoguen a su corstruccidn.

La experiencia que hemos tenido con la prueba dise-

nada para el prgsente estudiox’ nos permite creer gue es un
paso amuy importante para contar con un instrumento de eva-

luacién.

® © & e e e @ s © © ® & o & s » © e @ e e s e © ® e e ° & e

X En 1a actualidad, estamos aplicando una versidn modificada
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de la lista de evaluscibn empleada en este estudio para la
aeteccidn y medicidn de errores de articulacidn en ninos -
preescolarses ae bajos recursos econdmicos. Esperamos que -
con los datos obtenidos, pods.aos evaluar las bondades de -
la lista elaborada para la umedicibn y prediccidn de erro--
res en la articulacidn.
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CAPIRULO 3

EL EFECTO DEL ENTRENAMIENTO EN EJERCICIOS BASICOS
GENERALES (TECNICAS DE RESPIRACION, GIMNASIA LA--
BIAL Y LINGUAL), SOBRE LOS ERRORES DZ ARTICULACION

A, ALGUNAS SUPOSICIONES DE LA TERAPIA DEL LENGUAJZ TRADICIONAL

El campo de la terapia del lenguaje (como todo campo re-
lacionado con la conducta humgna), esti plagado de sunosiciones

derivadas de enfoques o comceptualizaciones inadecuadas e inconm
patibles con un enfoque cientifico.

Una conceptualizacién muy popular de la conducta, consi-
dera a ésta como una manifestacién de procesos fisioldgicos; --
consecuentemente, los problemas de lenguaje son zatribuidos a --
problemas de indole fisiolégico:

",.. la espasmofemia (tartamudez) puede considerarse co-
mo una enfermedad neuroendocrinolégica sin evidenciaz a-
natomica macroscédpica, producida por alteraciones cuzn-
titativas de los mediadores del sistema nervioso cen---
tral colinérgico y noropinfrinérgico, desencadenando al
teraciones hipotdlamo-hipofisiario, endocrinolégico. Cu
yos defectos del hablg no son sino consecuencia de %s

S

t¢

tos miltiples trzstornos biogufmicos generalizados. Tos
trastornos psicoldgicos de estos czs0s son primarizmen-

te condicionados por su personalidad bioguimic= y secun

darizmente vor los traumas emocionzles o influencis s0-
cigl". (Soriamo, 1977, pig. 2, subrayado nuesiro).

Y por tanto en este caso, el énfasis en los programas -
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de tratanmiento es en la intervencién, mis o menos directa, (v.-
gr: a través de firmacos) en las estructuras supuestamente res-

ponsables de la exhibicién de los sintomas andémalos.

Esta concepcidén de la conducta y sus procedimientos de -
remedio asociados, ha retardado una aproximacién m4s descripti-
va 2 1los problemas del habla; en donde por ejemplo, se tenga u-
na clasificacién de ellos no en términos formales o de simila-
ridades topogrificas, sino en términos funcionales, definiéndo-
los y clasificédndolos en términos de las variables de las cua--
les son funcidbn. Asf mismo, este tipo de enfoques mecanicistas
han descuidado el estudio de las condiciones ambientales preci-
sas, 7ue a lo largo de la historia de interacciones de un indi-
viduo con su ambiente, vienen a determinar la exhibicién de los
problemas del habla, lo que ha retardado la creacién de una ver
dadera tecnologfa conductual.

Con lo anterior, mo queremos demeritar el estudio de co-
rrelaciones entre funcionamiento de estructuras nerviosas y la-
conducta; vero ya que en nuestra opinién un anédlisis descripti
vo y funcional debe proceder a la bisqueda de mecanismos y pro-
cesos, lo gue se requiere en la actualidad (dado el estado de -
cosas) es el estudio de la conducta por su propio derecho, pre
ocupidndonos mis por su definicidn precisa y por encontrar las -
condiciones objetivas bajo las cuales ocurre; creemos que esto,
es lo gque nos permitir4 su control y prediccién.

Dentro de La tradicién de enfoques inadecuados del com--
portamiento, uno gue ha tenido un gran auge dentro de las tera-
pias del lenguaje. especialmente en el caso de problemas de ar-
ticulacibén (que podemos catalogar como "estructuralista"), con-
siste en suponer que la exhibiciémn de conductas particulares,-
es el producto de la adquisicibén de "habilidades mé&s generales%
en funcidén del tiempo, edad o desarrollo de los sujetos, deter-
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mina el que se den o no, adecuada o inadecuadamente, conductas-
especificas.

Asf por ejemplo, en el caso de problemas de articulaciédn
v dado que en Gltima instancia la articulacién es producto de -
movimientos musculares, se supone que la articulacidén adecuada-
se debe a movimientos musculares adecuados y por el contrario,-
la articulacién defectuosa se debe a movimisntos musculares del
aparato fonador realizados de manera inadecuada. is{ mismo da-
do que los movimientos del aparato fonador,no son sino parte de
una serie de movimientos que constituyen lo que se conoce como
coordinacidén motora (una habilidad més general) y dado gque es -
comin observar que los sujetos con una articulacién deficiente,
también muestran deficiencias en otras habilidades motoras (v.-
gr: véase la seccibn de sujetos, donde se describe la correla--
cién notada entre la gravedad de los problemas de articulacién
y destrezas motora), se hace necesario para el tratamiento de-
sarrollar en los sujetos esta®abilidad m&s general", se hace -
necesario dotarlos de una mayor destreza motora, lo que se veri
reflejado en un agumento en sus habilidades articulatorias (Yo--
ung, 1965; citado en Van Riper, 1972, p. 246).

Existen disputas acerca del nimero y caracteristicas de-
las™abilidades generales" necesarias para el tratamiento de -=
problemas de articulacidén. Algunos autores (v. gr: Launay y Bo-
rel-laisonny, 1975), ademéds de "habilidades motoras" conside--
ran nuy importante para el tratamiento de nifios con problemas-
de lenguaje, la enseifianza de "nocionmes" espaciales, temporales-
y corporales por medio de ejercicios ritmicos; asi, los zutores
citados, establecen como cobjetivos iniciales de sus progrzmas -
de tratamiento:

",., 0 suscitar lenguaje, sino estzblecer un campo de a-
bordaje corporal'. (pdg. 111)
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Bs por ese tipo de suposiciones, que no es extrafio obser
var al terapeuta del lenguaje enseflar al nifio con problemas a-
danzar, brincar, balancearse, a realizar gimnasia rf{tmica, etc.

LOS EJERCICIOS BASICOS GENERALES.

Por el tipo de suposiciones anteriores, se considera que
en los programas terapéuticos diseflados para tratar los proble-
mas de articulacién es necesario, importante e indispensable -
incluir en la fase inicial, lo que se conoce como "Ejercicios -
Bésicos Generales" (véase por ejemplo el programa de rehabilitg
cién del lenguaje, de la Bscuela Nacional de Zducadoras, 1973).
Ya que se considera que la funcidn respiratoria desempefia un pg
pel muy importante en la adaptacién fisioldégica de la voz; que-
la habilidad lingual,es requisito indispensable en la "buena ar
ticulacién" de la palabra y que la actividad de los labios en -
la fonacién es muy importante por intervenir en forma activa y
directa en la produccién de los diversos fonemas; estos "Ejerci
cios Bé4sicos Generales" consisten en técnicas de reeducacidén --
respiratoria, de gimnasia lingual (SIC) y de gimnasia labial --
(SIC). En la primera parte de los programas terapduticos tradi-
cionales, se pretende dotar a los sujetos de estas "habilidades
motoras" generales, suponiendo que permitirén corregir la arti-
culacibén defectuosa.

Sin embargo, de la literatura revisada sobre el tema no
se encontré ninguna referencia, donde de manera empirica, se --
conprobara el efecto de estos Ejercicios Bisicos Generales so--
bre la articulacién; éstos, se supone son efectivos y se apli--
can indiscriminadagmente.

Diversos autores (Corredera, 197%; Azcoaga, Derman y Yru
tos, 1971; el programa de la Escuela Nazional de Educadoras, --
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1973; Launay y Borel-Maisonny, 1975; Segré, 1955; Jo Bush y Tay
lor, 1974), afirman que la imposibilidad de realizar ciertos mo
vimientos de la lengua, labios y respiratorios, es uno de los -
factores involucrados en la emisién de errores de articulaciém,
proponiendo su entrenamiento como primer paso en el tratamiento;
no obstante, no citan ningln estudio donde se demuestre que és-

ta es uma técnica terapéutica eficaz.

Si gueremos contar con una verdadera ciencia aplicada,--
con una tecnologia conductual eficaz; es necesario como afir--
man saer, wolf y aisley (1974), probar la eficacia de nuestros-

procedimientos.

gn la fase 4 de nuestro procedimiento general, nos propu
simos comprobar empiricamente la eficacia terapéutica de es--
tos "Ejercicios BAsicos Generales".

Para llevar a cabo tal evaluaciém, procedimos a -

reaglizar los siguientes pasos:

a) Primera aplicacibm de la lista de evaluacién de la arti-
culacidn (descrita en la seccién anterior), determinando-
cantidad y calidad de los errores que exhibfan los suje--
tos, (Fase 4a); ‘

b) entrenamiento em los Movimientos Bé4sicos Generales (lin--
guales, labiales y respiratorios) hasta que los sujetos--
exhibieran un 90% de las conductas (ITEMS) que formaron-
cada uno de estos diferentes tipos de movimientos, duran-
te tres dfas seguidos, (Fase 4b);

c) segunda aplicacién de la lista de evaluacidn de la articu
lacién, (Fase 4c).
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C. L. EZVALUACION DEL EFECTC TERAPEUTICO DE LOS "EJERCICIOS BASICOS
GENERALESY. )

Es de suvoner que si los ejercicios tienen una funcién-
terapéutica, los sujetos deberian mostrar una mejoria en sus e-
rrores de articulacién de la primera a la segunda aplicacidn de
la lista de evaluacién. sn caso de no notarse tal mejoria, la g
ficacia de tales ejercicios quedarfa en entredicho.

%
&
B
ct+
le]
cn

.

De los cinco sujetos (véanse caracteristicas generales -
en la seccidn: Seleccibén de Sujetos, del Cap. 1) elegidos para-
probar los procedimientos para remediar errores de articulaciénm,
se seleccionaron cuatro para entrenarlos em los ejercicios bési
cos generales. sl otro sujeto (em nimero 3), se decididé gque no-
pasara por el entrenamiento y sirviera como comparacién.

liateriagles v Escenario.

La prueba de evaluacidén de errores de articulacién des--
crita en la seccidn anterior. ’

Los materiales necesarios para llevar a cabo el entrena-
niento en los lovimientos Basicos Generales, se describen en el
menual (oég. 101) y en el Apéndice B.

51 escenario ya se describié en el Capftulo 1, sn donde

se wmenciond gue durante las sesiones de entrens.uiento estaba -

colocado un esvejo.
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El uso del espejo se incluyd durante -las sesiones de
entrenamiento (y sblo en la de evaluascibu de Repertorios --
Bésicos Generales y de Conductas Prerrequisitos), ya gue al
gunos autores proponen gue su uso dentro del entrenamiento,
proporcionag una ayuda visual adicional, puesto que al obser
varse 8 si{ mismo al sujeto se le peruite monitorear sus --
respuestas,recibiendo de tal forma retroalimentscidn inme-
diata de su ejecucidn (Mower, Baker y Schutz, 1Y6o). Adeumds
otros, como Van Riper (1973) dicen:

"Las actividades manuales y verbales del especialis-
ta y del nino suelen ser de gran utilidad, cuando -
se observan en un espe€jo. Muchos sonidos pueden ser
identificados més fdcilmente con la ayuda de indica
ciones visuales" (p.1l02);

otros como Corredera (1973), Segré (1955) y Van Riper ----
(1972) proponen sin mencionar su utilidad, el uso del espe
jo durante la situacibn de entrenamiento, para hacer obser-
var al sujeto los movimientos de lengua, labios 'y maxilar-
realizados por el terapeuta y posteriormente que €1 los --

imite.

Dadas las Jjustificaciones anteriores, se considerd -
pertinente hacer uso del espejo en toass las sesiones de en
trenamiento para facilitarle al sujeto la imitacidbn de les
conductas modeladas por el experimentador. Aungue se sugie-
re como un aspecto importante a evaluar empiricamente, en -

donde se demuestre su utilidad.
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Procedimientos

De los doce sujetos que originalmente se habian seleccig
nado (cinco del grupo de tratamiento y siete del grupo de compa
racibén), a partir de esta fase, sbélo fué posible contar con o--
cho de ellos (con cinco del grupo de tratamiento y con tres del
de comparacién).

A estos ocho sujetos se les aplicd, por primera ocasién,
la lista de evaluacién de la articulacién; los procedimientos -
sezuidos para su aplicacién y evaluacibén fueron resefiados, ya,-

en la seccibén anterior.

Con esta lista se obtuvo: el nimerc de palabras inco---
rrectas pronunciadas por cada uno de los sujetos asi como el -
nimero y tipo de errores especificos que cometieronm em las 90 -
palabras de la lista (para una definicidén de respuestas inco---
rrectas, tipos de errores asi como de forma de evaluacién, véa-
se el Apéndice D ).

Posteriormente, los cuatro sujetos seleccionados del gru
po de tratamiento vpasaron al entrenamiento en los Movimientos-
sésicos Generales.

A pesar de existir un gran acuerdo, respecto a la impor-
tancia de los Ejercicios B4sicos Generales, resulta sorprenden-
te encontrar gque no existe un acuerdo respecto a cudles deben-
ser dichos ejercicios.

inte el problema de elegir un grupo de ejercicios en los
cuzles entrenar a los suje tos, optamos por elaborar un grupo -
formado por aquellos gque aparecfan mis frecuentemente en las --
distintas sugerencias de Ljercicos Bésicos Generales.
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Asi, nuestra lista de Bjercicios B4sicos qued$ formada-
de la siguiente manera:

a) 21 movimientos diferentes de la lengua (v. gr: sacar la-
lengua, moverla de derecha a izquierda), organizados en-
8 grupos (ITEMS) de ejercicios;

b) 13 movimientos diferentes de los labios (v. gr: estirar-
los labios como haciendo una sonrisa), organizados en -

10 grupos (ITEHS).de ejercicios;

¢) 12 movimientos respiratorios (v. gr: meter y sacar el ai
re por la nariz), organizados en 6 grupos (ITELS).

intes de iniciar el entrenamiento, se evalué la cantidad
de movimientos bisicos que cada uno de los sujetos podfa emitir
correctamente. Dado gue su ejecucién fué bastante heterogénea -
-en ningin tipo de ejercicio (respiratorio, lingual y labial),
ningin sujeto fué capaz de realizar correctamente mis del 75%
de los movimientos-, se decidié darles entrenamiento en trdos -
y cada uno de los movimientos, fueran o no capaces de realizar-
correctamente., Se determiné que un sujeto ya dominaba un item -
especifico, cuando en tres dfas consecutivos los ejecutaba co--
rrectamente el 100% de las veces gque se le pidiera. El entrenz-
niento fué realizado de mmnera individual, en sesiones disrias-
de treinta minutos de duraciém y se proporciond en la misma se-
cuencia a los cuatro sujetos:; primero se entrenb en los movi--
mientos linguales, luego en los labiales e inmediatamente en --
los respiratorios. Para pasar del entrenamiento de un tipo de -
moviniento a otro, fué menester que los sujetos emitieran co---
rrectamente el 90% o mi4s de los items que formaban el tipo de-

ejercicio- particular.

En la situacién de entrenamiento, el experimentador mode
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laba, frente al espejo, el movimiento que entrenaba (asegu-
randose que el sujeto lo observara, ya sea dandole instruc-
cciones para que asi lo hiciera, orientandole su cara hacia
el espejo, etc.), le pedfa al sujeto que loimitara o iguala
ra v si el sujeto lo imitaba correctamente lo reforzaba so-
cialmente, procediendo a presentar el siguiente movimiento-
indicado en la lista de entrenamiento. En caso de que el su
jeto no respondiera o respondieta de manera incorrecta, el-
experimentador hacfa uso de ayudas verbales o fisicas, las-
cuales eran desvanecidas hasta que el sujeto emitia correc-
tamente la respuesta.

Dado que cada uno de los items que formaban cada-
tipo de ejercicio agrupaban una serie de movimientos, su en
trenamiento consistio en presentarle, uno a uno, estos movi
mientos, requiriendo que los sujetos los exhibieran correc
tamente una sdla vez, para pasar al siguiente movimientoj;-=-
una vez que los sujetos exhibfan todos los movimientos que
componfan un item. se pasaba al entrenamiento del mismo, el
cual consistia en pedirle al sujeto que exhibiera en forma-
encadenada todos los movimientos que integraban al item. ==
Una vez que los sujetos ejecutaban correctamente tres veces
seguidas el item, se pasaba a los movimientos del siguiente
(E1 procedimiento general que se aplicé en todas las situa-
ciones de entrenamiento, se describe en el Capftulo L),

Una vez que los cuatro sujetos lograron el dominio =
de todos los movimientos, se procedié a aplicar por segunda
ocasién, la lista que evaluaba los errores de articulacion.
En esta segunda ocasion, la lista fué aplicada a los cinco-
sujetos que formaban el grupo de tratamiento (los cuatro --
que recibieron entrenamiento en los ejercicios basicos y el
que se selecciono como sujeto de comparacién). Esta segunda

. . 2 4 s .
aplicacion se llevo 2 cabo de igual manera a la primera.
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Configbilidad.

Se obtuvieron fndices de confiabilidad para los regis---
tros obtenidos en las dos aplicaciones de la lista para la eva-
luacién de la articulacibém y en la primera y tercera sesiones -
de entrenamiento en los Ejercicios Bisicos Generales. rn el i--
péniice "C", se describen las formas empleadas para lz ~.Zen---
cidén de confiabilidad en la lista evaluativa ie la articulacidn
vy en el apéndice "E", las empleadas en el =nirenamiento de los-
movimientos.

Para los registros de los movimientos labiales y lingua-
les, los indices de confiabilidad fluctuaron entre 83 y 23%; pa

ra los respiratorios siempre fueron de 100%.

Resultados.

El nimero de sesiones que requirieron los sujetos para-
alcanzar el criterio de dominio de los Ejercicios Bésicos uene-
rales, fué de 6 a 7 sesiones, pudiéndose notar gque en los cua--
tro sujetos 1los ejercicios linguales fueron los gue tardaron -
més tiempo en ser dominados.

*
kn la Fig. 5° se representan el ndmero total de p=2isz-

o

bras pronunciadas incorrectamente, asf coxn- 21 ndmero por cai:
tipo de error y el total de los mismos cometidos por todos 1

(&)
&2}

cinco sujetos del grupo de tratazmiento, durante cada una de las
ocasiones en las jue se aplicd la lista que evalué los errores-
de articulacién. Los datos de las aplicaciones de la Lista de -
Evaluacibén de Errores de articulacién se presentsn en frecuen-
cia, por considerarsele mds representativa que =. uorcentaje; -
tomando en consideracidn que en cualquier conjunto de D

bras {(ya sea el listas, oraciones, pirrafos, etc.) un sujeto --

* ;
Figura 5, pag. 110,
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puede cometer tantos errores de Omisidén, Sustitucién o Distor--
sibén como fonemas tenga cada palabra. Con las idiciones NO su-
cede lo mismo_  ya que su frecuencia de ocurrencia dentro de una
valabra no se puede determinar. Si se tiene la posible fre----
cuencia total (que serfa igual al nimero de fonemas que contu=-
viera una palabra) que un sujeto puede cometer de un tipo de e-
rror, se toma a éste como el 100%, despejindose a X en base a -
la frecusncia de aparicién de dicho error; como con las Adicig
nes no es posible realizar esto, los otros tipos de errores NO-
se representan por porcentajes.

sn la figura 5 -F, se muestran los resultados obtenidos--
(frecuencia promedio) por el grupo de tratamiento; comparando--
los dos primeros puntos de dicha seccidén zorrespondientes a la
frecuencia promedio obtenida antes del entrenamiento en los E--
jercicios BéAsicos Generales y después de gue todos los sujetos-
los dominarom, podemos evaluar la eficacia terapédutica del en--
trenzmiento en los Ejercicios Bésicos Generales al que fueron -
expuestos los sujetos.

Como podri notarse, entre los resultados obtenidos en la
primera y segunda aplicacién no existe ninzung diferencis ---
(For un error de cémputo, agquf se incluyeron los datos de los -
cinco sujetos del grupo de tratamiento, cuando sélo debieron in
cluirse los resultados de los cuatro sujetos que recibieron el-
entrenamiento en lcs movimientos; sin embargo los resultados a-
rrojan las mismas conclusiones), tanto en el nimero de la fre--
cuencia promedio Ttotal de las palabras pronunciadas incorrecta-
mente (61.2 , gque del total de 90 palabras vromedio posible, re
presenta el 637 de palabras mal pronunciadas) como en el ntmero
total de la frecuenciaz promedio de los errores comnetidos en ca-
da uno de los diferentes tipos de error (errores de: Omisidn, -

\H

5.0; Distorsién, 15.6; Adicidén, 5.4 y Sustitucibém, 24.6); el -
7

(o]

entrenamniento proporcionado a2 los sujetos no mostré tener efec-
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to alguno.

En la figura 5 -4A, B, C, D, E, se nmuestran los resulta--
dos obtenidos de manera individual, vor cada uno de los cinco -
sujetos durante cada una de las distintas =zplicaciones de la --
lista de evaluacidén, indicédndose la frecuenciz: del total d= pz2
labras incorrectas, de cada tipo de error y del total de los --
nismos. Como puede notarse, en ningin sujeto se observé diferen
cia alguna entre su ejecucidn en la primera aplicacidén de la --

lista y su ejecucién en la segunda.

CONCLUSION

Los resultados obtenidos nos permiten concluir cue cuzn
do menos en los sujetos seleccionados, el entrenzmiento en 1o
movimientos bésicos gue integraron nuestro grupo de ejercicios,
no tiene ningin efecto terapéutico; cuando menos, sobre sus »ro

A pesar de las limitaciones cue podemos suponer sufren -
nuestros resultados (numero de sujetos, tinos de errores y for-
mz de medicidén), estos no dejan de ser sorprendenies, sobre To-
do si tomamos en cuenta la opinidn tzn generalizada acerca dao-

la importancia del entrenamicnto en movimientos bidsicos gen

les.

Podemcs suponer que el entrenamiento no tuve ningin efec
to sobre la articulacién, debido gue no establecid ninguns »es-

s
(o}
5
o
U
}a

puesta relevante a los errores gue cometia czdiz suj
es asi, no podemos sugerir ninguna lista de movimienios bidsicos

generales que sirvan para todos los errores de articulaci

todo caso lo que podria hacerse, serfa identificar movin:

bisicos pertinentes a distintos problemas de articulacidén. Farza
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esto, serla menester analizar en forma exhaustiva las respues--
tas del apcrato fonador involucradas en la articulacién adecuz=~
da de todos los fonemas y posibles combinaciones; disefiar for--
nas de entrenamiento para su ejecucidén y dominio, y evaluar, si

el poseer estas respuestas facilita el entrenamiento en la dug
na articulacién.

Por otra narte podrfamos arguir en contra de la necesi-
d=24 de poseer los movimisntos b4sicos, recordando los innumera-
bles casos de gentes con errores de articulacibén que poseen los
"movimientos bésicos", as{ también, se pueden citar los casos -
en donde los sujetos imposibilitados vara exhibir los "movimien
tos bisicos", exhiben buszna articulacién emvleando sistemas de-

resnuestas diferentes.

A pesar de jue nuestros resultados apuntan en ese senti-
do, no nodemos concluir por el momento, que el entrenamiento -
en los "movimisntos bisicos™” tienen utilidad terapéutica. Cree-
mos que cuando menos este entrenamiento permite a los sujetos-<
bzjo tratamiento el conocimiento de las rutinas del procedi---
niento, asi como su adaptacibén a la situacibén terapéutica y pen
samos, esto puede ayudar en el programa de tratamiento.

Considerzmos que lo que hemos mostrado, es la necesidad
de evaluar empniricamente las sunosiciones y reglas de dedo des -
las jue estd vlagado el campo de la terapia del lenguaje.

Las terapias tradicionales del lenguaje, al bacarse en -

s primitivas y populares de la conducta, han de--
0 en la proliferacién de un sinndmero de procedimientos
ticos, que se verretlan por factores ajenos a los-

s del programz de tratamiento. Este estudio muesirz -~

cuando mencs, gue es posible cuestionar tales preconcepciones -

Q
ey
3
)
t
=
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uzandos empiricamente los procedimisntos hg que hen dado lu--
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gar.

Sabemos de lo dificil de la evaluacion rigurosa de -
las tecnicas terapeuticas en los protlemas de lenguaje (Ir-

/
win,1963), pero tambien sabemos de lo mucho que son necesa-
rias.



CAPITULO 4

L PROGRAMA D5 ENTRENAMIENTO PARA LA CORRECCION DE ERRORES
DE ARTICULACION.

A. INTRODUCCION.

Como ya hemos senalado, las aproximaciones tradicio-
nales a la modificaciédn de errores de articulacién a menu-
do estin basadas sobre supuestos procesos neurolégicos, so
bre inferencias derivadas de modelos "cognocitivos" de la -
conducta o sobre variables hipotéticas referentes a la "di-
némica" de la personalidad.

Hemos cuestionado el significado, la utilidad y el -
grado de validez empirico de estas aproximaciones; es hora-
de presentar nuestra alternativa.

En anos recientes, se ha observado un creciente inte
rés (Ulrich, Stachnik y Mabry, 1966; 1970; 1974) por apli--
car, a la solucibén de problemas de conducta humana, los —---
principios bé&sicos de aprendizaje que se dan en todos los -
organismos, que han sido descubiertos en el lsboratorio y -

han estado asociados al sistema y métodos de estudio origi-
nalmente propuestos por Skinner (Skinner, 193%8).

Estos principios bésicos, al estipular las condicio-
nes precisas bajo las cuales ocurre la conducta permiten -
el control conductual:

"La manipulacibn de las condiciones ambientales a --
las que un organismo es expuesto, con el fin de pro



ducir un resultado conductual precisc: producir una nueva-
conducta, mantener o cambiar la tendencia del organismo a-
a exhibir ceterminaada conducta o eiiminar conducta pasada"
(Ulrich etai, 1966, p.l)

Los cientificos de la conducta han trabajado con la-
premisa que la conducta humana, al igual gue cualguier otro
fenbmeno natural, esté sujeto a leyes. A través de un anili
Sis experimental cuidadoso, se han obtenido leyes de conduc
ta que han incrementado la comprensibn del ser humano mas -
alld de lo que una vez se creyd posible (Skinner, 1ly71). -
Estudios de laboratorio culiuauosamente controlados, primero
con animales y posterioruente con humanos , nos han permiti
do gradualmente extender, tanto métodos como principios, --
mds alld de los confines del laboratorio; es decir, cada --
vez wmds podemos hablar de "Coantrol" en el campo de la con-
ducta humana, cada dia podemos hablar con mayor certezes de
poseer una tecnologia de tontrol conductual.

Una comprensibn de la tecnologia del control conduc-.
tual, debe basarse en el conocimiento de la ciencia de la =~
cual proviene. No es nuestro objetivo dar una descripcibn -
cabal de esta ciencia (véase por ejemplo Skinner, 1268; Ca-
brer ,1973), aqui nos limitarewmos a wencionar sus principa--
les caracteristicas.

Su objeto de estudio, es la conducta de los organis-
mos; su propbsito, establecer las condiciones precisas bajo
las cuales ocurre; las causas de la conducta no son busca--
das m8s alld de la conducta misma. Un principio es aceptado
como v8lido, sb6lo cuando se ha demostrado que es aplicable-
a cada organismo individusl, bajo las condiciones del estu-
dio. La principal variable dependiente, es la frecuencia --
con que ocurre una conducta definida funcionalumente; en €l



estudio de las condiciones jue aeterminan la frecuencia de-
la conducta, se estudia la relacidn gque guardan las condi--
ciones antetedentes, la conducta y sus coansecuencias [(la --
triple relacidbn de contingencias); la bGsgueda de relacio--
nes no esti predeterwinada por hipbtesis, siendo le plOs-—-
Jueda del orden o de relaciones 1o que guia la investiga--

.z
cion.

Esta ciencia de la conducta, ha resultado en una se-
rie de principios y conceptos que nos perumiten estudiar, ex
plicar y controlar la conducta de los organismos (Hollana y
Skinner 1970). Cuando estos wétodos, conceptos y principios
derivados del estudio de la conducta de animales en el labo
ratorio, son aplicados al "mejoramiento de conductas especi
ficas y simulténeamente se evalfia, si los cambios observa--
dos son o no atribuibles sl proceso de aplicacién", surge -
lo que se conoce como el "andlisis conductusl aplicado" ---
(Baer, Wolf y Risley,l1974).

El anélisis conductual aplicado, ha permitido cada -
dfa enfrentar un mayor nimero de problemas de conducta hu-
mana, en un mayor ndmero de areas. (Journal of Applied Beha
vior Analysis, 1468 a la fecha),

Una de las 4reas mids renuentes a la aplicacidn de ~=-
los - métodos y conceptos de una ciencia de la conducta, ha-
sido la que constituye el csmpo del lenguaje o conducta ver
bal. Esta 4rea ha sido uno de los @Gltimos reductos de los -
exponentes de las viejas concepciones de la conducts humana
incompatiples con una aproximacibdn analifitico funcional couo
la que hemos propuesto.

Sin embargo, manteniéndones dentro de una aproxima-
cibén cientifica, debemos considersr a la conducta verbal cgo
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mo un fendmeno natural (sujeto a leyes), ademds por princi-
pio, no debemos postular que sea un fenbmeno distinto a la
demis conducta de un organismo. Skinner (1957), al enfocar-
de esta manera el fendmeno de la conducta verbal, extiende-
los conceptos y principios obtenidos en el estudio de la --
conducta no verbal, para la interpretacibén de dicho fendme-
no; demostrando la posibilidad de una aproximacibén analfti-
co funcional al estudio de la conducta wverbal, con todo y -
sus implicaciones.

El anflisis funcional de la conducta verbal inmedia-
tamente tien su influencia en el campo de la educacibn =---
(Skinner, 1968), en donde se aplican sus métodos y princi--
pios para el diseno y aplicacibn de situaciones de ensenan-
za. Pero no es que hacta que surgen los trabajos pioneros-
de Flanagan, Goldiamon y Azrin (1959Y); Goldiamond (1965);
‘Salzinger, Feldmann Cowan y Salzinger (1967); Issacs, Tho--
mas y Goldiamond (1976); Lovaas, Berberich, Perloff y -
Schaeffer (1966); Sherman (1965); Wolf, Risley y Mess —=-—-—
(1965); Risley (1ly66), Hewett (1965) (citados en Lovaas, =
(1468); cuando se plantea la viabilidad de establecer, man-
tener y eliminar directamente la conducta veérbal con las --
técnicas derivadas de una ciencia de la conducta, guedando-
asf! abierta la posibilidad de que el anflisis conductual a-
plicado, tenga influencia en el campo de la terapia del len
guaje.

A pesar de que el andtisis conductual aplicado a la
conducta verbal es un campo activo de investigacibdn, por e-
Jemplo; Guess, Sailor, Rutherford y Baer (1968); Guess ----
(1969); Sailor (1971), han analizado el uso del lenguaje —-
gramatical, concentrdndose sobre aspectos de pluralizacidn-
como una clase de lingGfstica. Weeler y Sulzer (1970) inias
ciaron un anflisis funcional de la sintaxis; Schumaker y -

Sherwman (1970) iniciaron el estudio del desarrollo del len-
(gua-



je con un anflisis del uso generativo de la conjugacidn de-
verbos; Sailor y Taman (1972); prosiguieron el estudio del-
uso de preposiciones iniciasao por Lovaas (1966; 1968) y a -
pesar de gue los terapistes del lengusje gastan wds tiempo-
corrigiendo problemas de articulacibn gue cualguier.otro ti
po ae problema de lenguaje (Sloane y MacAulay, 1968, Van Ri
per 1972, Johson, Darley y Spriesterspach, 1363), pocos han
sido los estudios dedicados al control de la articulacidn -
de fonemas. De los pocos trabajos sobre el tema podemos ci-
tar a Holland y Mathews (1968) y a McDearmon (1968) quisenes
desarrollaron y probaron programas parz ¢l entrenamiento --—
discriminativo de responder a estimulos discriminativos; a=-
ilower, Baker y Shutz (1968) quienes diseilaron un prograaa -
que molded las respuestas correctas de articulacidn por --
aproximaciones sucesivas y desarrolld gradualmente la gene-
ralizacibn del responder correctamente a un vocabulario ma=-
yor de palabras wés complejas; a Bailey, Timbers, Phillips-
Yy Wolf (1971) quienes disenaron un procedimiento pars tra--
tar los errores de articulacidn de dos jbévenes predelincuen
tes, empleando a sus companeros como terapeutas; a Johnston
y Johnston (1972) quienes disellaron procedimientos parz mo-
dificar y producir generalizacibn en la articulacibn de fo-
nemas consonénticos y Bennett (1974) quién entrend a dos ni
nas, con deficiencias auditivas, en la articulacibn de dos-
fonemas; a Mann y Baer (1971), juienes evaluaron los efec—-
Atos que el entrenamiento en lenguaje receptivo, tenfa sobre-
la articulaciébn.

Consideramos Jjue en la actualidad, tenemos los ele-

mentos suficientes pars disedar programas instruccionales-
{incluso evaluarlos ¥y estandarizerlos);gue con un alto Zr3

* ; . : o
do de certeza, produzcan mejoras en los sujetos con artick

. e @ ®» ® B = e B F »

®2n los tratemientos tradicionales el poco progreso o caal-
quier falla en alcanzar los obgeglvos, frecuentvements, f%;
atribuido a las caracteristicas f(nicas ael nino y r#r2 V€



- 55 «

lacidn deficiente. Creemos Jue en tanto no apliguemos aues-
tras técnicas derivadas de un anélisis funcional del lengua
je y no se creen verdaderos programas de remedio, seguirén-
proliferando las técnicas tradicionales en el tratamiento -
de problemas de articulacibn. Dado el relativamente pegueno
nlmero de estudios conductuales analfticos sobra el tema, -
quiz8 serd menester aumentar su nlmero, para poder contar -
con los programas de remedio tan necesitados.

EL DISENO DEL PROGRAuMA.

Si en un tratado clésico de foniatria (Segré, 1355)-
cuando se refiere al tratamiento, se limita a afirmar que:

"Para la correccidn de los fonemas mal articulados -
u omitidos, se empieza con las consonantes mas visi
bles y féciles (consonantes labiales, dentales, na-
sales), ensefando la posicidn y los movimientos nor
males. Conviene que el educador .los explique prime-
ro, luego los haga lentamente frente a una buena --
luz déndole a su alumno la posibilidad de controlar
lo de muchas maneras, con el tacto, la vista, y la-
audicibn." (p.1l46),

no es de extranarss, que haya tantos procedimientos para la
correccibédn de problemas de articulacibn, como terapistas de
lenguajs.

Lo que requerimos, es el desarrollo y validacién de-

e s e e & e s e+ & © e » e s+ e & ® s s s s e e e e @ * e o e

es cuestionada la metodologia del maestro o terapista. Bai
ley et al (1971), describen las excusas de una terspista,-
ante los pobres resultauos obtenidos después de dos meses-—
de apliicar sus técnicas.



una verdaders secuencia instruccional gque nos permita con--
tar con un programa de remedio aplicable & una diversidad -
de problemas articulatorios, programas que sen verdaderamen
te tecnolbgicos (Baer Wolf y Risley, 1974).

Para iniciar, necesitamos conceptualizar las situa--
ciones de entrenamiento no como terapéuticas (con todas sus
implicaciones conceptuales) sino como situaciones de ense-—-
Hanza, como situaciones de instruccibdn. En donde por ins—--
truccibén entendemos, "El proceso por medio del cual el am--
biente de un individuo es manipulado deliberadamente para -
capacitarlo a aprender a emitir o exhibir conductas especi-
ficadas bajo condiciones especificadas o como respuestas a-
situaciones especificadas" (Corey, 1971 ) en base a lo an-
terior, las situaciones de tratamiento deberén ser disena--
das como situaciones de instruccibn. Si por diseno de ins--
truccibn entendemos " El proceso de especificar y producir-
situaciones ambientales particulares que producen que el --
aprendiz interactde de tal manera que ocurra en su conducta
un cambio especificado"™ (Corey, 1971 ) tenemos ya, los ele--
mentos iniciales necesarios para la creacidn de un programa
para corregir errores de articulacibn que sea verdaderamen-
te tecnoldgico. Los pasos que seguimos para su diseno, son-
los pasos que cualquier analista de la conducta sigue, €n -
el diseno de situaciones de instruccibn. (Anderson y Faust,-

1 1973).

ESPECIFICACION DE OBJETIVOS

De manera inicial establecimos como objetivos gene-
rales del programa de entrenamiento, el que los sujetos gue

pasaran por €1, ante la presentacidn verbsl por parte del -
experimentador de oraciones ( con un miximo de siete pala--
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bras, de dos a tres silabas) conteniendo principalmente y -
en varias ocasiones el fonema o fonemas que originalmente -

eran pronunciados de manera incorrecta, fueran capaces de--

repetirles sin cometer ningln error en su pronunciacibdn.

Esto nos llevd a elaborar grupos de oraciones forma-
dos por palabras conteniendo los fonemas en los que habia--
mos detectado que ocurrian errores (Véase Manual, Apéndice-
"FH ) "

ANALISIS DB TAREAS*

Analizando las conductas involucradas en la emisibn-
de las conductas especificadas como objetivos de nuestro --
programa, conclufimos que para que los sujetos fuersn capa--
ces de exhibir tales conductas era preciso que fueran capa-
ces de: t

a) Exhibir un repertorio imitativo generalizado y de
seguimiento de instrucciones, (ambos repertorios-
asi como la forma para su evaluacibdn ya fueron --
descritos en las FASES %A y 3B del procedimiento-
general);

b) Colocar el aparato fonador (coordinar lengua, la-
bios y dientes) en la posicibn requerida para la-
emisibn adecuada de un fonema particular (llamada
posiciba tipo). Esto nos llevd a definir las dis-
tintas posiciones tipo requeridas para la correc-

e e o o e o . ¢« o @ ® e & o e ® o e e o ® 8 e @

*Agradecemos al Lic. Roberto Barocio, su valiosa coopera-—-
cibn para el desarrollo del anilisis de tareas propuesto.

*%
Del paso a), al paso e), nuestra secuencia coincidid en -
mucho)por la propuesta por Sloane, Johnston y Harris -
(1968&).



ta emisibn de los fonemas que se utilizan en el -
castellano-mexicano. (en el Apéndice "C" del Ma—--

nual, se describe cada una de estas posiciones ti

po).

c¢) Emitir el sonido del fonema particular en forma -
aislada y de manera correcta.

d) Pronunciar en forma correcta =Ll sonido del fonema
particular, en combinacidn de las distintas voca-
les; siendo capaz de pronunciar correctaumeute si-
labas directas, inversas y mixtas, (ver defini-—-
cibn en el glosario) para los fonemas con mayor -
nlimero de errores detectados e€n nuestra muestra,-
véase Manual Apéndice “"F", en donde se muestran -
ejemplos de estas silabas; y la Unidad 10, para -
formas de elaboracibn.

e ) Pronunciar correctamente palabras foruadas por la
combinacibén de silabas ya entrenadas y sflabas no
entrenadas (En el Apéndice "F" de ianual, sc pre-
.sentan ejemplos de este tipo de palabras; y en la
Unidad 10 del mismo, se describen los procedizmien
tos para la elaboracibn de palabras sewmejantes).

f) Pronunciar correctawente oraciones a< tres, cua--
tro, cinco, seis y siete palabras (en ese orden)-
en donde dichas palabras (de un méximo de tres si
labas), en su mayor parte, correspondierzn al pa-
so anterior. (véase en el Apéndice "F" del Hanual

ejemplos de estas oraciones).

A excepcibn del inciso a), cada punto de nuestro ani
lisis de tareas, corrcspoadid a un paso (nivel) del progra-
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ma de entrenaaiento en la correcta prorunciacién de un fone
mg particular (FASE 6 de nuestro procedimiento general). HEl

anflisis de tareas nos peruitid secuenciar cada uno de los
distintos pasos de nuestro entrenamiento.

EVALUACION DE LOS REPERTURIOS DE ENTRADA.

Antes de iniciar cualquier programa de intervencibn,
es necasario determinar las habiiidades o conductas que el-
sujetc ya posee. Nosotros, antes de iniciar el entrenamien-
to evaluamos, en cada uno de los sujetos los siguientes -
aspectos :

a) Conductas prerrequisito. (descritas en la Fase 3A
y 3B) '

b) Ejercicios bésicos generales (las formas para su-
evaluacibn y entrenamiento, fueron descritas en -

" el Capitulo % seccibn B).
c¢) Nlmero y tipos de error cometidos en la articula-
cidén (se hizo por medio de la aplicacién de la --
lista para evaluar errores de articulacibdn; antes
de iniciar el programa de entrenamiento, se habia
aplicado ya en dos ocasiones; en el Capitulo 2, -
seccibn B, se describen las caracteristicas de -
dicha prueba; su aplicacidn y evaluacibn se des--
criven en el Apéndice”C"). EL anflisis de la se--
gunda aplicacibén permitib detectar con precisién,
el nGmero de errores que cada sujeto cometid en -
cada uno de los fonemas evaluados (véase Tabla -

). En base a este anflisis, se determind para -



TABLA III. Porcentaje de respuestas correctas en cada fonema por
cada sujeto obtenidos en la segunda aplicacion de la-
lista de evaluacion de errores de articulacidn.

m
£
SUJETO 2=/s/s/rv/ | 3-7d/,/91/ |  4-/s/ 5-/s/ ¢
-]
100 37 100 71 g5 |
100 100 100 1CC 160
D 75 37 50 0 B
F 100 100 100 160 100
G 100 30 30 100 100
e J 100 100 100 100 160
= K 100 100 100 100 100
= i 50 90 20 60 30
wu i 50 100 10C 100 90
= N 93 100 33 57 23
S N 50 50 160 100 30
w p 83 100 160 66 100
R 5 55 100 1 o
RR 55 0 100 0 33
S 100 73 90 63 36
T 100 90 90 106 60
y 100 100 160 190 ;
PL 0 0 100 g O
BL 0 0 60 0 0 ’
” FL 0 0 60 0 0
. cL 0 25 75 0 0
- GL 0 33 50 0 ‘N
B PR 100 0 66 0 o |
- BR 60 0 60 I3 0
> FR 40 0 0 0
_ CR 30 0 0 T
| DR 0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 o 5




cada uno de los cinco sujetos del grupo de trata
miento, con que fonema particular iniciar el en-

trenamiento.

d) Pronunciacibn ante situaciones distintas a las -
que prevalecerlan durante el entrenamiento. Esta
evaluacibdn constituyd la FASE 5 de nuestro proce
dimiento general. Un programa de intervencibn --
conductual como el propuesto, no debe limitarse-
a ser eficaz. Debe mostrar que los logros perdu-
ran una vez que la intervencidn ha finalizado y-
que dichos logros no solo ocurren en la situa---
cién de entrenamiento. Como afirman Baer et al -
(1968): . '
".,...la mejorfa de la articulacidn en un escena-
rio clinico probari tener generalidad si perdura
en el futuro después de que cesen las visitas a-
la clinica, si la articulacibn es escuchada en -
el hogar, en la escuela, y en las sesiones de --
tratamiento, o si mejora la articulacibén de to--
das las palabras, no sblo las tratadas". (p.9Y?7)

Habfamos disefiado el programa de entrenamientc supo
riendo que los distintos pasos (niveles) que lo constituye-
ran, permitirfan lograr que los resultados, no sblo se die-
ran en la lista de palabras disellada para evaluar los erro-
res de articulacibén y gque los efectos deberfan mostrarse,-
no ante una situacibn imitativa unicamente sino. ante si--
tuaciones en las cuales el sujeto platicara “espontaheamen—
te" y ademds los cambios, no deberfan estar bajo el con---
trol de la presencia del experimentador, sino también debe-
rian ocurrir ante la presencia de otras personas. Bs decir,

construimos nuestro prcjrama suponiendo gque tendrfa genera-



lidad; por lo gue nos vimos precisados a evaluarla. Pare --
ello, fué menester contar con mediciones de la conducta de-
nuestros sujetos en situaciones distintas y previas al en--
trenamiento. Estas mediciones,. previas al entrenamiento, --
constituyeron la FASE 5 de nuestro procedizisnto general.,
(Esta fase descrita como "Listas, Liminas, Cuento y Didlo-
logo..con el experimentador y con la madre", se describe con
detalle en el Capitulo 6)

ESPECIFICACION DE TECNHNICaAS INSTHRUCCIONALEmS.

Un aspecto importante en el diseflo de la instruccibn
consiste en seleccionar y determinar, previamente a la ins-
truccibén, los materiales y técnicas que nos permitirén esta
blecer en los sujetos las conductas objetivo.

Nuestra aproximacidn a la situacidn de entrenzumiento,
estuvo basada en el modelo general propuesto por Sloane, --
Johnston y Harris (1968) para el desarrollo de conducta ver
bal; que consiste en proporcionar consecuencias ambientsles
inmediatas y concretas, contingentes a la emisidn de produc
ciones especificas verbales o vocales y en €l que sSe pro--
grama el desarrollo de un repertorio conauctual mis adecus-
do, en una progresibn cuidadosa de pequenos pasos.

Este modelo nos permitid especificar, de manera obje
tiva y precisa, las conductas que el experimentador teanfa -
que presentar antes, durante y después de cada una de las -
respuestas de los sujetos. (Bn la figura 2 de la p. 66 se -
describe con detalle el procedimiento general emplescc &n-

todas las situaciones de entrenamiento)

Las principales caracteristicas de nuestro prograuma-
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de entrenzmiento serfan las siguientes:

a) Inmeaiatez del reforzador.

b) Emisidn y reforzamiento de la conducta.

c) Aproximacidn sucesiva (progresibn gradual) en el desarro
1llo de repertorios complejos.

d) Utilizacién y retiro gradual de estf{mulos suplementarios.

e) Control de las conductas de observacién € imitacibdn de -
los sujetos.

f) Reforzamiento diferencial.

g) Entrenamiento discriminativo.

h) Encadenamiento.

Estas caracteristicas son muy senejantes a las gque -
definen a la instruccidn programada (Holland y Mathews, —-—-
1968). Para una definicién de estos conceptos puede consul-

‘tarse, Ribes (1974).

APLICACION DE LOS PROCEDIMIBNTOS DE INSTRUCCION DISENADOS.

En el siguiente capitulo, describimos la forma como-
aplicamos el programa de entrensaiento a la correccibdn de -
errores de articulacidn.

LVALUACION DEL LOGRO D& OBJEIIVOS

Un aspecto escencial en el diseno de la instruccibdn,
lo constituye la evaluacidbn sistemftica de la conducta de -
los sujetos para determinar si el programs esté permitiendo
que los sujetos logren los objetivos.

La evaluacibn, fué un aspecto inherente a la aplica-
cibn de nuestro programa de eutrenamiento, ya que no era po



sible que un sujeto avanzara e€n la secuencia de icstrucc.lz,
hasta no haber mostrado la ejecucibdn criverio de. p-s0 an:i.

plor.

DISENO DE PROGRAWAS CORRECTIVOS.

Si a través de las evaluaciones nos percatamos de --
que el programa de instruccidn no estd permitiecio que Lcs-
sujetos logren los objetivos, se hace necesaric redisensr -
la situacibn de instruccibn.

Nuestro programs, cuando un sujeto era incapaz de --
mostrar las ejecuciones regueridas, contemplaba el uso de -
secuencias correctivas, que consistfan principaluwente en a-
greger a la situaciébn, estimulos suplementarios. En la par-
te derecha de la figura 2 (p.66 ) se describen las secutin-=-
cias correctivas empleadas de manera general en las distin-
tas situaciones de entrenamiento.

El programa que hemos elaborado para €l tratamiento-
de errores de articulecibén, de ninguna manera.es, ni preten
de ser un programa original.

Muchos de los elementos incorporsdos en €l programa-
han sido propuestos por diversos autores {p.e. Corredera, -
1973; Gray y Ryan, 1975; Lawrencw, Larsen y Bricker, 194c&;
Segre, 1955; Van Riper, 1972); incluso nuestro programa tie
ne gran semejanza con los propuestos por Holland y Matthews
(1968); por Lovaas (1468); por liowrer, Baker y Schutz ----
(1468); por Sloane, Jhonston y Harris (1v68).

Sin embargo, conside- 'S gque nuestro programa €s 0-—
nico en varios aspectos:



4)

B)

)

D)

Incluye una descripcibn objetiva y precisa de to-
dos y cada uno de los pasos regueridos en el en--
trenamiento. Creemos Jue €s uno de los poco pro--
gramas pars el tratamiento de errores de articu-
lacibén, que se aproxima a un ideal tecnolbgico.

El programa de entrenamiento incluye formas de --
evaluacibn precisas, no sb8lo del progreso de los-
sujetos expuestos a 61, sino ademls incluye for-
mas para evaluar su eficacia y generalidad.

El material empleado en el programa ha sido elabo
rado especialmente para la correccibn de errores-
de articulacibn del lenguaje castellano-mexicano.
Hasta donde sabemos, no existe material semejante
para emplearse en una comunidad linguistica como-
la nuestra.

Nuestro programa hace uso, (nicamente, de reforza
dores sociales. Creemos que esta caracteristica -
puede ayudar a la generalizacibn de los resulta--
dos.



E models a través del espe
Jo al 8, la R que tiene =--
gque imitar.

®

Si

(20—

E refuerza a S socialuente
y de forma inmediata.

& registra la ocurrencia -
de 1la R

Fin de la sesibn.

|
|
iNo
.

S imita
el modelo (viéndose
o no, en el espejo)
de forma C.

e

£ refuerza a S sociaslmente
y de forma inmediata.

\J

E registra la ocurrencia =
de la R

Se da por terminadas.
AL S se le permite reali--
zar actividades manuales.

E modela a través del espe
Jo al S, 1la siguiente R a-
imiter (dependiendo de la-
secuencia de entrenamiento)

E.-Experimentador
S.- Sujeto
R.-Respuesta
C.-Correcta

e

Fin de la sesiba.

E modela a través del espe
jo al S, la misma R a imi~-
tar usando ¢tro tipo de ~-

. ayuda depenaiendo del pun-

to en que se encuentre el-
entrenamiento.

B

B rezistra la ocurrencis -
de la R

E models a través del espe

Jo 8l Sy, la nmisma R a imi--

tar: haciendo uso de esti- | __

mulos suplementarios (ayu~
das ) dependiesndo del paso-
del entrenamiento.

S imita
el modelo (viéndose
o no, en el espejo)
de forma C.

& modela 8 través del espe
jo al S, la pisma R a imi-
tar, sin ayuda

FIGURA 2. Procedimiento ‘general, empleado en fodas las situaciones de entrsnamiento.

S imita
el modelo (viéndose
o no, en el epejo)
de forma C.

iNo

%a. vez que se hace
uso de la misma ayu
da.
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APLICACION DEL PROGRAMA DE ZNTRENAMIZNTO PARA
LA CORRECCION DZ ZRRORES DE ARTICULACION.

Dado que el programa de entrenamiento fué disefiado vara
la correccidn de los errores de articulacién de fonema por £
ma; fué menester que antes de iniciar la aplicacidn del vrogra-
ma, se seleccionara para cada uno de los sujetos, qué fonemas=-
requerfan entrenamiento y en qué orden dicho entrenamiento debsz
ria ser aplicado.

LA SELECCION DE FONSHAS QUE REQUSRIAN ZNTRENAMIENTO.

Los datos obtenidos con la segunda aplicacidn de la Lis-
ta de Bvaluacién de krrores de irticulacién (véys 2D, 3) fug
ron analizados,evaluando el nimero de errores cometidos en laz -

articulacidén de cada fonema.

#*
En 1la tabla IIJ se muestran los datos obtenidos con este
andlisis. Los datos representan el porcentaje de respuestas co-
rrectas para cada uno de los fonemas, aislados y licuados, in--

cluidos en la lista de evaluacién.

Consideramos gue un sujeto que tuviera menos del 80%

¢ D

-)

de
respuestas correctas en la articulacidn de un fonema particuls

-
g

(&N

requerfis de laz aplicacién del programa para la correccién de

cho fonema.

En bases a2 este criterio, puede observarse gue los fone--

uno 42 los sujetos

{STES 25 o

mas que requerirfan entrenamiento, parsz

* .
Tabla III, pag. 60.

?



serfan los sizuientes:

Sujeto 1: Fonemas /d&/, /X/, /x/, /xx/, /DP1/, /BY/, /£1/, /el/,-
/8LS, fhedy fEndy fidxly F3LS.

Sujeto 2: Fonemas /d4/, /4/, /¥/, /rx/, /s/, /v1/, /V1/, /f1/, -
/Cl/y /gl/y /Pr/y /br/y /fr/y /cr/, /dr/l rE
/gx/, /tx/, /t1/.

Sujeto 3: Fonemas /d4/, /v1/, /f1/, /¢1/, /g1/, /px/, /br/, /fT/
/er/, /dr/, /gr/, /ir/.

sujeto 4: Fonemas‘/b/, /d/y /l/l /P/y /r/i /rr/, /S/, /pl/! Lulf

/E1/, Jfelly [8L/, [ox/y SO/, /E2/, Jex/, [ax/
/gr/r /tr/t /tl/-

Sujeto 5: Fomemas /d4/, /4/, /r/, /rx/, /s/y /P1/, /VL/, /£1/, ~
/01/9 /gl/y /Pr/, /br/y /fr/’ /Cr/’ /dr/’ i
torl, fe5f, F6Ls

oL ORDEN EN QUE SERIAN ENTRENADOS.

o existe hasta donde sabemos, un criterio clinico, ob-
Jetivo y validado experimentalmente. para determinar el orden en
que deben ser entrenados los fonemas con problemas en su articu
1z :idn; varios son los criterios propuestos por los terapeutas-
del lenguajes

Deberin entrenarse primero, aguellos fonemas que:

1. Se empleen con mds frecuencia en el idioma.

2. Sean los gue mayor problema le causen al nifio.



3. Requieran las coordinaciomes mis simples de los 6rganos fo-
noarticulzdores para su emisidn.

4. Sean dominados mis tempranamente por la mayorfia de los ni--
flos en su desarrollo del habla.

5. Se puedan corregir después de una minima terapia.

A pesar de estos criterios, los terapeutas d=l lenguzje

sugieren que se utilice el "juicio™ para valorar 1
cia de cada uno de estos factores y seleccionar el sonidc a en
trenar (Van Rriper, 1972; Roe, 1973).

Van Riper (1959), afirma que para elegir los fonemas a-
entrenar:

"El mejor método consiste generalmente, en comenzar por
los sonidos visibles (SIC) m4s sencillos (aguellos en-

que los labios o la lengua adopten forma definida), ta
les como la /m/, /b/, /d/, ete. liientras tanto no se -

tendrén en cusnta los demis errores" (p. 105).
Por otro lado, Corredera (1973), sugiere que vara el trp
tamiento de los problemas de articulacién de log fonemas licua-

dos, el entrenamiento se proporcione primero a las combinzscio--

D

I

Q

nes mis ficiles de entrenar, tomando en consideracidn el nim

de brganos involucrados para su emisidén {(labios y lengua) y oo
»

teriormente los méds diffciles (en los que la lenzua al varia

10

su posicibén, da los dos fonemas); en base a esto clasifica los-
fonemas licuados en dos grupos:

Grupo l: /pr/, /vr/, /fr/, /P1/, /Y1/, /fl/;
Grups 2 Jtuly F4v/s [enly foxls JEL s /6Ly fells

Ante esta variedad de opiniones, el no tener criterios-
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empiricos que nos permitieran decidir cuil serfia la mejor es—-
trategia para determinar el orden en gque los fonemas serian en
trenados y dado que una de las caracteristicas de nuestro pro-
grama, consistfa en progresar gradualmente de las respuestas -
wds simples a las més complejas; optamos por jerarquizar a los
fonemas para su entrenamiento, en ferminos de la coordinacibn
de los brganos articuladores necesarios para su emisién. Ini--
ciarfamos el entrenamiento con los fonemas que requirieran me-
nor coordinacién y progresarfamos con los que requirieran ma--
yor coordinacién.

As{ fué como decidimos que el entrenamiento se ini--
ciarfa para cada uno de los sujetos de la siguiente forma:

Para el: con €l fonema:
Sujeto 1 P
Sujeto 2 /s/
Sujeto 3 /da/
Sujeto 4 /s/
Sujeto 5 /s/.

Como ya habfamos dicho (véase Capitulo 4, seccibn -=-
Andlisis de Tareas), cada uno de los fonemas serfia entrenado -
en las tres posiciones (Inicial, Media y Final) que podian cu
par dentro de la palabra.

Por una serie de limitaciones temporales y adminis--
trativas, el perfodo destinado a la aplicacién del tratamiento
se tuvo gue circunscrioir a cuarenta y cinco dfas (un mdximo -
de 24 sesiones de tratamiento), por lo que tan sblo pudimos --
aplicar nuestro programa a uno o dos fonemas en cada uno de --
los sujetos.

Solamente los sujetos & y 3, tuvieron la oportunidad
de ser eatrenados en otro fonewa mbs, Para la eleccidn de este

segundo fonema a entrenar, ya no se tomd en cuenta el criterio

ouservado en la eleccidn ael primer fonema.
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Para el sujeto 2, el mejoramiento logrado en el primer-
fonema entrenado { /s/) fué escaso,debido rrobzblemente a que
sus errores no eran muchos (sélo em una posicién); por lo gque-
decidimos que el siguiente fonema a entrenar deberfa ser uno-
en el cual mostrara el mayor nimero de errores. Selecciomamos-
el fonema /rr/.

Para el sujeto 3 seleccionamos el fonema /gl/ vara eva
luar la proposiciém de Corredera (1973) acerca de que te fo-

a su-

g M
[N
H

nema cae dentro del grupb que ofrece mayor dificultad
entrenamiento,. por ser la lengua la que variando la posicién -
en un movimiento muy ripido produce los dos fonemas simples -
que lo componen. (Zsta evaluacidén, la harfamos en término del-
nimero de sesiones requeridas para su entrenamiento).

Sujetos.

Los sujetos a los que se les aplicé el entrenamiento en
los fonemas ya seleccionados, fuerom los cinco que formaron el
grupo de tratamiento. Sus caracterfsticas ya han sido descri--
tas en el Capftulo 1. secciém A. Cuando se inicié el entrenz--
miento; los sujetos 1 y 4, entraron a cursar el 20. afio de pri
maria, el resto, iniciaba el primer afio.

Materigles y Bscengrio.

Los materiales empleados en el entrenamiento, fueron --
los mismos a los descritos en el Manual en los Apéndices C, -
D, Ey F. Las especificaciones generales, hojas de registro »-
formas de obtencidn de confiabilidad empleadas en el prograna-

de entrenamiento, se describen en el Apéndice E.
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Las caracteristicas del escenario en el que seé llevd a-
cabo el entrenamiento, han sido descritas en el Capftulo 1.

Procedimiento. (Fase 6 del procedimiento general).

Las sesiones de entrenamiento, se llevaron a cabo de -
forma individual, cinco dfas a la semana Yy duraban 30 minutos
aproximadamente. al finalizar la sesién mientras llegaba la -
madre a recogerlos, a los sujetos se les permitfa realizar ac-
tividades manuales (ensartar cuentas, recortar, pegar, dibujar
ete.) y/o se les daban algunas golosinas (dulces, chicles, ga-
lletas, etc., segin prefirieran. Todo lo mencionado anterior--
mente_ se les proporcionaba a los sujetos, sin importar la eje
cucién mostrada en la sesidén de entrenamiento; ya que lo que -
pretendia con ello, era mantener el interés del nifio por asis-
tir a las sesionese.

Para cada paso (nivel) del programa (Posicién Tivo, So-
nido aislado, S{labas, Palabras y Oraciones , descritos en la-
seccién anilisis de Tareas, del Capitulo 4), se empled mis o -

menos la misma situacidén de instruccidn (descrita ya en la seg
cibén Técnicas Intruccionales, del Capitulo 4); el procedimien-

to, en términos generales, procedid de la siguiente manera:

a) Bl experimentador modelaba, frente al espejo, la respuesta-
que el sujeto tenfa que imitar (ésta dependfa del nivel de-
entrenamiento en que el sujeto se encontrara).

b) El experimentador le pedfa al sujeto que lo imitara.

c) Si el sujeto lo imitaba correctamente, el experimentado lo-
reforzaba socialmente, procediendo a presentarle el siguien
te estimulo a imitar; se procuré que los estimulos fueran -



d)

e)

)
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gradualmente creciendo en dificultad.

Si el sujeto mo respondfa correctamente, el experimentador
ademds de presentar el estfmulo a imitar, utiliza2bz una se-
rie de estimulos suplementarios (denominados Ayudas), las -
cuales probabilizaban la emisidén correcta de la resnueciz.

Las ayudas eran de distintos tipos y se utilizabz una-
u otra, dependiendo del nimero de respuestas incorrectas e-
mitidas por el sujeto o del nivel de entrenamiento en que -
se encontrara (Ver una descripcidn del tipvo de ayudas en -
el Capitulo III, Unidad 5 del manual), se presentzba unz a-
yuda como miximo tres veces seguidas, pudiéndose utilizar -

Yk
oTe

cada tipo de ayuda tantas veces fuera necesario hasia o
ner una respuesta correcta por parte del sujeto o si des---
pués de diez ensayos consecutivos, no alcanzzaba el criterio

de tres resvpuestas ccrrectas consecutivsas.

Si el sujeto durante cuztro enszyos sezuidos resvondis
correctamente a pesar de que el experimentador utiliz:l

gin tipo (s) de ayudas, el experimentador modelaba un soni-
do, s{lzba o palabra (segin el nivel de entrenamiento) sue-
ya estuvierg en el repertorio del sujeto y la cu=l erz sciu
ro la pronunciaria en forma correcta. Lo anterior se hizo-
con el objeto de evitar toda situacidbén zversiva, gque se su-
puso causaba el no recibir reforzamiento. Durante el nivel-
de entrenamiento de Oraciones, si en diez ensayos consecutl
vos el sujeto no emitf{z una respuesta correscta, se proce-

dfa a entrenar Oraciones Alternativas, compuestas por un nif

mero menor de palabras gue la oracidén gue se estabz entre--

nando.

Al iniciar cada sesién de entrenamiento. se charlaba con el
sujeto durante cinco minutos, durante los cuzles se corre---
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gfan 1=3 palabras que inclufan fonemas que ya habfan sido --
entrenados en las sesiones anteriores. una vez transcurridos
los cinco minutos, el experimentador presentaba las dltimas-

5 palabras o 3 oraciones (segin fuera el nivel de entrena--
miento) entrenadas en la sesidn anterior (3epaso), con el --
fin de encadenar los siguientes vasos més complejos a entre-
nar. (Para una descripcidén més detallada de los procedimien-
tos llevados a cabo en el entrenamiento de cada uno de los -
niveles ver el Manual en los Capftulos V y VI, Unidades -
9, 10 y 11 respectivamente). fin el apéndice ¥ del mismo la--
nual,se presenta un ejemplo de la secuencia de entrenamiento
para cada uno de los niveles y para cada una de las posicio-

nes jue asumfa un fonema dentro de la palabra.

Cabe hacer notar que a lo largo de todo el entrenamien
to, las madres de los sujetos ignoraron los procedimisntos de-
correccién que se estaban utilizando, lo mismo gque para ningin
fonema se les informé formaglmente de su entrenamiento.

burante las sesiones de entrenamiento, la UJICA conse--

cuencia para cada respuesta correcta del sujeto, fug la aproba
cién social bajo la forma de:

- verbalizaciones tales como: "muy bien', "eso es", "aja"
"2s{ es como debes colocar tu lenzua", etec.,

- al nmismo tiempo que se le sonrefa y/o

- se le tocaba la barbilla o la cabeza.

La ventaja de usar sélo este tipo de reforzadores duran
te el entrenamiento, es que la conducta de los sujetos queda -
bajo el control de reforzadores gque tiesnen gran probagbilidad -

de a2parecer en el ambiente en el que suele darse esa conducta-
determinada.
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De esta forma, los reforzadores producidos por 1z co---
rrecta pronunciascién durante el entrenamiento, iban a ser los-
mismos que la mantuvieran en una situacidn natural (3i

1974).

Para los sujetos 1, 4 y 5, una vez que se cubrieron los
objetivos de todos y cada uno de los niveles de entrenzmiento-
para las tres posiciones del fonema tratado, se 4i6 por termi-

nada la correccidén de la articulacién del fonemaza,

Se procedid a aplicarles, por sezunda ocasidn, la eva--
luacién de los efectos de generalizacidn (véase Capitulo 4, --
seccibn Repertorios de Bntrada, inciso d) y cinco dfas después
de terminado el entrenamiento, por tercera ocasidén, se les g--
plicé la lista de evaluaciém de errores de articulacién (Capni-
tulo 2). #stas aplicaciones, constituyeron las fases 7 y 8 reg
pectivamente del procedimiento general. In el siguiente capizu
lo, se describen con mayor detalle las caracteristicas de las-
pruebas de generalizacién, asi como les resultados obtenidos -
con éstas y con la aplicacidén de la evaluacién de 1la articula-
cibn.

¥

Con los sujetos gque se entrenaron dos fonemas (sujeiocs
2y 3), una vez terminado el entrenamiento del primeroc, sge pro
cedié a aplicarles las mismas pruebas de generalizacién que se
les habfa aplicado antes del entrenamiento; y vosteriormente -
se les aplicé otra prueba de generalizacidén (pretest) adecuada
al fonema adicional en que serfan entrenados. Fueron entrena--
dos en la pronunciacién correcta del segundo fonema en todos ¥y
cada uno de los niveles y en todas sus posiciones. Unz vez lo-

~

grados los objetivos, se dié por teminado el entrenamiento y -
se les aplicd de nuevoy 1z Ultima prueba de generalizacién (vos
test) y posteriormente, por tercera ocasiém, se les evaluaron-

sus errores de articulacién con la prueba de 90 palabras.



configbilidad.

Los registros obtenidos por el experimentador durante -
las situaciones de entrenamiento, fueron confiagbilizados cada -
cuatro sesiones por un observador independiente. Los Indices de
confiabilidad, fluctuaron entre 81% y 96%, con un promedio de -

90.5%. En el apéndice E, se describe la forma de cémo se obtu-
vieron los Indices de confiabilidad.



ALGUNOS DATOS GENBRALES SOBRE LA APLICACICN DIZL PROGRAMA

Nimero de sesiones requeridas para dar por terminado el
entrenamiento en cada fonems.

La figura 3: muestra el nimero de sesiones requeridas -~
para dar por terminado el entrenamiento de cada uno de los fo-
nemas (mostrados entre diagonales); indicando, entre parénte--
sis, la frecuencia total de errores cometidos en la primera a-
plicacién de la Lista de Bvaluacidén de la Articulacién.

Como puede notarse, el sujeto 4 fué el que requirié ma-
yor nimero de sesiones (24) para el entrenamiento del fonema-
/s/ y el sujeto 3 fué el que requirié menor ndmero de sesio--
nes (8), para el entrenamiento del fomema /gl/. El que éste --
dltimo sujeto haya requerido tan pocas sesiones, en comparaciédn
a los demis sujetos, puede explicarse en términos de que hay -
muy pocas palabras y por lo mismo oraciones, que se puedan in-
cluir en su entrenamiento y a que sélo ocupa dos posiciones -

(Inicial y Media) dentro de la palabra.

El sujeto 2, entrenado en el fonema /s/ (S2-/s/), fué el que
menor nimero de sesiones requirié en comparacibén a los demds -
sujetos a quienes se les entrené el mismo fonema, se presupone
que esto se debid a que el sujeto sélo necesitaba entrenamien-
to en el fonema /s/ en su posicién intermedia, por lo que avan
z6 ripidamente durante el entrenamiento de la posicién inicial
(tres sesiones) y final (en dos sesiones).

Bl S1-/1/, a pesar de gue necesitaba entrenamiento en-~
las tres posiciones (Inicial, Media yFinal), requirié casi el
mismo nimero de sesiones (11) que el sujeto anterior, se cree
que es debido a que fué quien cometid el ndmero menor de erry

% Figura 3} pég- 79
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res (57) en la primera aplicacién de la lista de evaluacidén -

de la articulacidm, en comparacién a los demis sujetos.

As{ mismo podemos observar una relacidén (a partir del-
$1-/1/), entre el nimero de errores que los sujetos cometie--
ron en la primera aplicacidén de 1la lista de evaluaciédn de la-
articulacidén, y el nimero de sesiomes requeridas para el en--
trenamiento de un sdlo fonema. Noténdose ademis, que el suje-
to 4, fonema /s/ que cometid el mayor ndimero de errores (104),
era la de mayor edad { 8 afios y 4 meses) fué también la que -
obtuvo la calificacién m4s baja en su prueba de coordinacién-
motora (véase caracteristicas de los sujetos del estudio,pig.
23 ); quiz4 debido a esto y como propone Corredera, 1973:

",.. a medida que el nifio avanza de edad,la correccién-
se hace mds diffcil, cosa légica, puesto que el vocabu-
lario del nifio va aumentado con su instruccién y mayor-
experiencia, al mismo tiempo que para la correccidénm va-
disminuyendo la maleabilidad de sus dérganos bucales y -
vocales"(p. 78), '

la sujeto 4 fué la que empleb el mayor nimero de sesiones para

el entrenamiento del fonema /s/.

Observando los datos en conjunto, podemos afirmar que -
es diffcil establecer el tiempo necesario para la correccidém -
de un fonema, ya que miltiples factores lo condicionsn, v. gr:
la edad del sujeto; la cantidad y tipo de errores que cometa -
al articular los fonemas; de las posiciones en que requiera en
trenamiento el fonema detectado con problema; asi como el medio
ambiente donde se desenvuelve el sujeto.



FIGURA 13.

No de seslones nec

sarias por cada uno de log sujetos para dar
por terminado el entrenamiento de cada uno de los {oncmas en -

los que fueron entrenados. (se indica entre parentecis la fre-

cuencia total de errores cometidos en la primera aplicacion de

> a - . . A
la lista de evaluacion de errores de articulacion)
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LOS TIPOS DE AYUDA PROPORCIONADAS
DURANTE EL ENTRENAMIENTO

la Fig.. u*, muestra el promedio de la frecuencia y por
centaje de las ayudas que produjeron respuestas correctas du--
rante el entrenamiento en SILABAS, PALABRAS ¥ ORACIONES de los
cinco sujetos sometidos a é1. Las ayudas proporcionadas duran-
te el entrenamiento en kjercicics Bisicos Generales (Linguales,
Labiales y Kespiratorios), Posicidén tipo y Sonido aislado; NO-
se representan,ya que las dnicas ayudas utilizadas fueron la -
Fisica y Verbal.

Como puede notarse,la ayuda més usada durante el entre-
namiento en S{labas y Palabras, fué la Verbal; y para Oracio--
nes, la de Repeticién (R).

Los cuadros en la tabla (correspondientes a ayudas), que
no tienen datos indican que:

a) No fueron utilizadas durante el entrenamiento en S{labas, -
v. gr: Simultdnea (S), Bjemplos (J) y Prdctica (P);
b) S{ fueron utilizadas, pero no vrodujeron respuestas correc-
tas durante el entrenamiento en Palabras, v. gr: Ejemplos -
(3) y Préctica (F).

Se puede decir, de los resultados de las ayudas utilizs
das y representadas en la Fig. 4 , que el grado de dificultad
del entrenamiento estid en funcidén del nimero de fonemas que -
se tengan que emitir y encadenar. Por lo tanto.el entrenamien-
to en Oraciones requiridé una frecuencis de ayudas mayor que -
Palabras y Silabas, utilizindose menos tipos de ayudas (sélo -
verbal y fisica) en el entrenamiento en Posicién Tipo y Sonido
Aislado.

*Figura 4, pag. 82.
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gn los estudios revisados, sobre entrenamiento del len-
guaje, los autores proporcionan diferentes tipos de consecuen-
cias a las respuestas emitidas incorrectamente por el sujeto,-
tales como:

- decirles, ; No, asi no! y enseguida le modelan la respuesta-
correcta (Bailey, Timbers, Phillips y Wolf, 1971; Van Riper-
1972); ademds de retirarle un reforzador positivo (fichas),-
(ifann y Baer, 1971);

- ignorar al sujeto (Benett, 1974), ademds de darle tiempo fue-
ra (Sloane, Johnston y Harris, 1968);

- troporcionar lo que en este estudio se le llama ayuda verbal
y fisica, (Corredera, 197%; Roe, 1973) o la de énfasis y re-
peticién (Bailey, Timbers, Phillips y 7olf, 1971);

- otros, no especifican,(v. gr:. Gray y Fygetakis, 1968).

De las consecuencias mencionadas proporcionadas cuando
el sujeto responde incorrectamente, en este estudio se incluye
ron ademéds de las ayudas fisica, verbal, énfasis y simultédnea,
las propuestas en el manual, en donde se especifica en gué con
sisten y cudndo usarlas (pig. 66 a 73 del manual), a diferencia
de los anteriores autores que se limitan Ynicamente a mencio--
narlas.

Dado el tipo de resultados obtenidos, podemos considerar

iue la frecuencia y el tipo de ayudas utilizadas para el entre-
namiento de un fonema dependeri:

- del tipo de error que el sujeto cometa en el mismo,
- de la posicién,dentro de la palabra, en que cometa el error;

- del nivel especifico en que se esté proporcionando el entre-
namiento.
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FIGURA 4. Tipos de ayuda que produjeron respuesta correcta, en los
sujetos del estudio.

ANALISIS Y REPRESENTACION DE LOS TIPOS DE
AYUDA (Que produjeron respuesta correcta,

durante el entrenamiento)

. Tipo de ayuda
mds empleada Y

(®

Durante el entrenamiento en Silabas

PALABRAS

Tipo de || / de cy
Ayuda || Ayuda °
‘ v 88 392
F | 4
Tipo de ayuda

£ 36 16.0 ' mads empleada Y
R 52 | 232
s 47 20.9 /
J

Durante el entrenamiento en Palabras.

- Tipo de ayuda
mds empleada R

Durante el entrenamiento en Craciones

N-verbal F-Fisica E-Enfasis R-Repeticién S-Simultanea J-Ejemplo  P-Prdctica



CAPIBULO 6

PRUZBAS PARA MEDIR LA GENERALIZACION D& LOS EFECTOS DEL
ENTRENAWIENTO A OTRAS SITUACIONES.

Un aspecto muy importante en los programas de entre
namiento, y que muy pocas veces se dicute con la importan-
cia que merece, es lo referente a que las situaciones de =
entrenamiento, son situaciones distintas en las gque los su
jetos "normalmente" presentan la conducta problema (Johns-
ton y Harris, 1968, p. 41).

Dado que hay una serie de problemas metodolbgicos y
de instrumentacibn para medir la conducta verbal de los su
jetos en los distintos ambientes naturales (sociales) en -
Los que se comporta (Nordquist , 1971); que ademés un as--
pecto lmportante que debe tener un buen programa de entre-
namiento, es tener un procedimiento, que con un menor nlme
ro de respuestas tratadas, se abarquen el mayor nQmero de-
respuestas con deficiencias y que no fueron tratadas; y -
jue la lista de evaluacibn de errores de articulacibn, mi-
de solamente una pequena muestra (Imitar o repetir pala---
bras) de lo gque constituye la conducta verbal, se quiso -
evaluar con el programa disenado, la amplitud de los efec-
tos conseguidos en otras situaciones , creando para ello,-
una serie de situaciones de prueba, adicionales a la lista
de evaluacibdn de errores de articulacidn, en donde se eva-
luara la conducta del nino en forma lo wmés parecida posi--
ble a las situaciones naturales, (FASE 7, ver fig. 1, p.13

Dichas situaciones de prueba son mé&todos para evo-
car y evaluar, principalmente, el fonema de interés; toman



do en consideracidén por supuesto, que no son todas las posi
bles alternativas de evaluacibn, ya que por ejemplo, Roe -
(1373), y Johnson, Darleey y Spriestersbach (1963%), propo--
nen también la lectura y descripcibn de objetos reales, co-
mométodos de evaluacibn. Adem8s, las situaciones de prueba-
implicaban: que el sujeto exhibiera la condcuta entrenada:-
en primer lugar, no sblo ante el experimentador, sino ante-
ante otras personas que no habfan estado presentes en el en
trenaniesnto, toméndose como muestra de ello, a la madre, y-
en segundo lugar, la exhibiera en otras situaciones estimu-
lo (en donde la respuesta del sujeto estuviera lo menos in-
fluenciada posible por cualguier estimulacibn previa) v. gr
que describiera acciones o nombrara figuras impresas de ob-
jetos, personas y animales, que relatara historias previa--
mente narradas o gue conversara y que repitiera palabras NO
entrenadas pero gque contuvieran un fonema entrenado o espe-
cificamente, palabras que contuvieran fonemas licuados NO -
entrenados. Porque después de todo, el uso real de la con--
ducta entrenada en situaciones naturales, es la medida n&s-
relevante del progreso logrado con el entrenamiento propor-
cionado.

Cabe hacer notar, gque dentr de nuestro programa, no
se incluyeron como situaciones de e€atrenamiento, (a excep--—
~cibén de listas), ninguna de las situaciones de prueba men--
cionadas anteriormente; a diferencia de varios autores, gue
preocupados por abarcar y en un momento dado, generalizar -
la exhibicién de una correcta articulacidn a varias situa--
ciones, incluyen dentro de su entrenamiento (ademds de la -
Imitacibén), con el consecuente aumento de la duracibn total
de la terapia, el uso de l&minas, cuentos y diflogos (Lau--
nay y Borel-Maisonny, 1975; Segré, 1955; Azcoaga, Derman y-
Frutos, 1971; Gray y Ryan, 1375%; Roe, 1975; Mowrer, Baker y
Schutz, 1968; Mac Aulay 1968; Lawrence, Larsen y Briker, ---
1968,
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Cada prueba se elabord de acuerdo al fonema gue se-
iba a entrenar y de acuerdo a los fon: ias licuados sobre -
los gue se pretendfa evaluar el efecto uel entrenamiento -
en un fonema especifico, procediéndose a su aplicacibén in
mediatamente antes de comenzar el entrenamientc y despubs-—
de finalizado éste, tomfndose los datos obtenidos, como --

PRETEST y POSTEST respectivamente.

A continunacibn se describen los objetivos de cada -
una de las pruebas, lo mismo que sus caracterlsticas y uns
explicacidn general de lo que se realizb al efectuar su -
aplicacibn. En una forma m&s detallada, se especifica en -
el Apéndice F, en la seccibn corresponaiente a cada prue--
ba, las instrucciones para su aplicacida, secuencia de pre
sentacibn de cada item, descripcibdn y forma de utilizar la
hoja de registro. Asimismo, se znexa la hoja de registro -
utilizada durante la aplicacibn de listas que contenfan el
fonema de interés o licuados, y léminss.

Los procedimientos para el registro y la obtencibn-
de la confiabilidad son los aismos para 1las cuatrc prue--
bas, por lo gue se han agrupado y explicado en detalle en-
el Apéndice C, en la parte correspondiente a dichos proce-
dimjientos.

Lo mismo gue los procedimientos para iz califica---
cibén de cada uno de los tipos de error, se describen ea el
Apéndice "D".

Todas las sesiones de evaluacidn fueron grabsass y-,
después transcritas y el registro obtenido de aicha trans-

cripcibn, se confiabilizb y califich.
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SUJETOS

Fueron los cinco sujetos de tratamiento, cuyas ca--
racteristicas ya fueron descritvas en el cap. l.

ESCoNARIO:

El escenario en donde se llevaron a cabo las evalua
ciones con LISTAS y LaudilNa3, se dgscribié ya en el cap. 1,
seccidn C; para la evaluacibn cogbuzﬂfoo y DIALOGUS (tanto
por la madre como por el experimentador) fue el mismo esce
nario, lo dnico que varid es que adswds estuvo presente un
cancel de visiéa unidireccional. La colocacibén de los mate
riales se wmuestra en la siguiente figura:

i
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PRUZbAS DE GeNBHALILACION

a) LISTAS

Objetivos.

Evaluar los posibles cambios habidos, una vez fina-
lizado el entrenamiento de cada fonema, bajo la misma si-~-
tuacidn de entrenamiento (repetir palabras ante el experi-
mentador), en la emisidn correcta:

l.a del fonema entrenado, contenido en

l.b otras palabras gue NO habfan sido inclufdas dentro del-
entrenamiento;

2a. de cada uno de los fonemas licuados gque NO habfan sido
entrenados y,

2.b de las palabras que los coatenfan.

Para evaluar el primer objetivo, se elaboré una lis
ta de palabras para cada fonema a entrenar, misma que se -
aplicaba antes y después de finalizado du entrenamiento.

Caracterfsticas:

Cada lista tenfa un nlmero fijo de palabras (de dos
o tres sflabas) que contenfan el fonems de interés en cada
posicibn (inicial, media o final), que pudiera ocupsr den-
tro de 1la palabra.

Para evaluar el segundo objetivo, se elaborarom 13
listas de palabras (una lista por cada fonema licuado). Ca
da lista contenia ssis palabras (de dos o tres silabas), -

que permitirian evaluar la articulacibn de los fonemas li-



i c edia dentro de la palabra.
Las 13 lis%as, se aplicaron antes y despues del entrenamisn-
to en los fonemas /1/, /rr/ y /gl/, va que se penso que di-=
chos fonemas guardaban una relacion topografica mas cercana-
con los fonemas licuados, que con lcs demas fonemas entrena-

dos, ve.grs 7s/ o /d/.

En terminos generales, podemos decir que el procedi-=-
miento que se seguia para la aplicacion, consistia en que -
el experimentador le presentaba al sujeto, una a una, cada
palabra de la lista, limitandose a escribir las palabras -
tal y como la habia escuchado, sin proporcionar ningun tino
de consecuencia ya fuera la respuesta del sujeto incorrecta

o correcta.
b) LAMINAS

Objetivos

Tuvo el mismo objetivo que-el especificado con el nu-
mero 1 de LISTAS, sdlo que la situacidn estimulo varid, en ~-
que aqui el estimulo visual (figuras impresas) y auditivo (==
preguntas), eran los que controlaban la emision de la respues
ta del sujeto.

Caracterigticas:

Para evocar cada palabra que contuviera el fonema en--
trenado, se tenian tarjetas con figuras, cque se suponia eran
£ Gl e nd o

estimulos capaces de evocar la respuesta con &l fonema desea-

doe



En términos generales se procedid para su apli---
cacibdn de la siguiente manera: el experimentador le pre

seatava al sujeto, una a una cada tarjeta, haciéndole -
preguntas pertinentes a la respues-a que se queria evocar
con ella. Si la respuesta del sujeto era la que se queris
evocar e independienteme.ice de si la emitia correcta o -
incorrecctamente, el experimentador simplemente se ilimita-
pa a registrar la palabra tal y como la havbia escuchado.
En caso de Jue e el primer intento el experimentador no
lograbs que el nino proanunciara la palaora deseada, hacia
un méximo de dos intentos wmés, en los que POr medio de --—
preguntas, intentaba que €l sujeto emitiera la respuesta-
reguerida. Toda la sesidn se grababa.

¢ ) Cuzwivo.

UBJETIVOS :

Evaluar los posibles csmoios habidos, una vez fina-
lizado el entrenamiento de cada fonema, en una situacibno -
estfmulo donde las respuestas ewitidas por el sujeto, estu
vieran controladas por ia narracidn previa de una historia,
y por los dibujos que representaban algunas €scenas de e--—
lla y no sblo ante el experimentador, sino también ante su

madre; en la emisibn correcta dae:

a) el fonema entrenado, N

b) las palabras que contenian el fonema entrenado,

¢) las palabras gue contenfan otros fonemas NO en--
trenados, y

d) las palabras en general, (que contenfan tanto el
fonema entrenado, como otros fonemas).
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Caracteristicas:

Por cada fonema que se entrend, se elaboré una histo
ria escriza que contenfia principaluente, palabras con €l -
fonema de interés en todas las posiciones, elabordandose di-
pujos en tarjetas que representaban las principales esce--
nas de dicha historia.

Durante la aplicacidn de la prueba de cuentos, ya -
fuera la madre o el experimentador, a medida que le iban re
latando la historia le mostraban al sujeto las series de
dibujos. Una vez finalizada la narracibn, se le pedfa al su

Jjeto que la contara en sus propias palabras.

Sblo para el pretest del primer sonido a entrenar, a-
la madre se le modeld la presentacidn del cuento. Ella jun-
to con el otro experimentador observaban la presentacidn,
a trave$ de un cancel que tenia un espejo de doble visidn -
(ver colocacidn pég. 86); €éste segundo experimentador le ex
plicapa a la madre, paso @ paso, lo que el otro experimenta

dor realizaba, haciéndole hincapié en puntos tales como:

- ffjese cdumo coloca las tarjetas,

- fijese cbmo le coloca las manos al nino para que -
ne se distraiga,

- fijese qué preguntas le esté haciendo al nino aho-
ra que se quedd callado,

- etc.,

Debe recordarse que nabfa dos pares de hermanos en--
tre los sujetos experiaentales, por Lo gue para cada suje+.
to de un par, fué el cxperimentador el primero gue relatd -
la historia mientras la madre observaba por el espejo de -

aoble visibn, proceciendoc ella wuna vez que nubo finalizado

.el experimentador, a la aplicacidén del cuento con el sujeto-



restante del par.

Se repetia esta secuencia de tai forma,que tanto 1a
madre como el experimentador hicieran una splicacidn del -
cuento para cada sujeto.

Para las evaluaciones después de fipalizsdo el entre
namiento del fonema (postest), se invirtid el orden de ===
quien, la madre o el experimentador, aplicaba primero la --

prueba de cuentos.

d) Didlogos:

Objetivos:

BEvaluar los posibles cambios nabidos, uns vez fin

zado el entrenamiento de cualguier fonema, en una situscl
espontdnea, tanbo ante el experimentador , come con la ma-w
dre. En donde la situacibn estimulo, siuplemente sstuviera-
probabilizando la emisidn de respuestas verbales, sin con--
trolar la emisibn de un fonews en especial; e la sanisidbn -

correcta de:

a) el fonema entrenado,

b) las palabras gque contenfan el fonema entrenado,

c¢) las palabras que coantenfan otros fonemas No entre
nados,

d) las palabras en general, (gue contenfan tanto el=-
fonema entrenado, como otros fonemas).
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Caracteristicas:

Para la aplicacidn de esta prueba se elaboraron y-.
escribieron previamente, una serie de preguntas con el fin
de asegurarse, que tanto la madre como €l experimentador -

fueran capaces de wmantener una conversacibn con el sujeto.

Toda la sesibn de aplicacidn de esta prueba, se gra-
baba.

Al igual gue para la prueba de Cuentos, a la madre -
se le modeld con un sujeto del par, la aplicacidn del pre-
test de Diflogos, procediendo ella a la aplicacidbn de la -
prueba con el sujeto restante del par e intercambiando a -
los sujetos de tal forma, que los dos (madre y experimenta-
dor), hubieran hecho una aplicacidn para cada su,jeto.

La duracidn aproximada de los didlogos tué de cuatro
minutos.

En el caso de los sujetos a quienes se les entrena--
ron dos fonemas, ésta fue la Gnica prueba cuyo postest, sir
vié de pretest para el siguiente fonema a entrenar (toméndo
se para calificar, pérrafos diferentes del mismo didlogo).

Los resultados obtenidos en la aplicacidén de las LIS
TAS y LAMINAS que involucraban respuestas con el fonema de-
interés, se graficaron en términos de los porcentajes de —-
respuestas correctas por sujeto,en:

a) el fonema de interés,

b) palabras que inclufan el fonema ae interés.

Ademés de estos dos, de la evaluacibn obtenida por -
meaioc de CUBNLUS y de los DIALUGUS, tanto con el experimen-



tador. como con la madre, se grarficarorns

¢) palabras SIN el fonema

d) todas las palabras (con y sin e

3 L4 »
Se tomo como respuesta correcta, si:

- el fonema de intereés hadia sido emitido dentro de la palase
bra, sin ningun tipo de error, no tomandose en considerg~--
cion la pronunciacion de los demas sonidos:

” & R ™
- todos los fonemas que constitulan una PALABRA, ya fuera que
. . i 5 o s = 5
contuviera © no el fonema de interes, hablan sido emit

sin ningun tipo de error,

Consideramos que es necesario tener instrumentos que
nos permitan evaluar la generalidad de los programas de entre
namiento, es decir, tener formas estandarizadas para evaluar
los efectos del programa de entrenamiento sobre situacionesg =
distintas a las que prevalecieron durante 61,

Consideramos que el diseno, impiementacién y analisis
realizado por nosotras de este tipc de situaciones, es un in-
tento por tener instrumentos que evalden la generalidad, in-~-
tento que merece ser seguido en el trabajo realizade por la =
gente relacionada con el area de articulacion ¥y en general, -
de cualguier area de la conducta humar

Sin embargo, a pesar de que podemos concluir que 1o0s e

fectos logrados en la situacion de entrenamientc empleado, a-
fectan una amplia variedad de situaciones diferentes, SHh e
resta por investigar que situacion de las empleadas para eva-
luacion en este estudio u otras no incluidas, siendo utiliza-

das para la creacion de procedimientos de correccion, =--=---
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una vez implementadas permitan determinar cudl o cuales lo-
gran en un tiempo menor de aplicacidn, mayores cambios res-
pecto: a otros fonemas no entrenados, a otras psersonas aje-
nas a la terapia y necesariamente a otros lugares y situa-—-
ciones diferentes a las del entrenamiento y ademds cuyos =--
efectos logrados una vez finalizado éste, demuestren mante-
nerse a través del tiempo.



EVALUACION DEL PROGHAMA FamA L& CORRECCION
DE ERROREs DE ARTICULACION.

I. EFECTOS DEL PROGRAMA MsDIDOS BN BASE A LA PRUEBA PARA

1

Las caracteristicas de 1a pruseba para evaluar 1l¢s --

tipo -
Lo

1Y

errores de articulacibn, asf como la descripcibn del

G S
s

de mediciones que permitia, se describen en sl Capitul

Esta prueba fué aplicada, en cuatro ocasioaes, z los
cinco sujetos a los que se les proporciocnd entrenamispto y=-
en dos ocasiones, a los tres sujetos a los que no se les =«
proporciond entremamiento.

La comparacidn de los resultados obtenidos en
mera y segunda aplicacibn, permitierocn evaluar los efectos~
del entrenamiento en "Movimientos Bésicos Generales”. sobre
el nfimero de palabras proanunciadas incorrectamente y sobre-
el nlmero y tipo de errores; las conclusiones de esta compa
A racibn, ya fueron descritas en el Capituloc 3.
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A. SOBRE EL NUMERO D& PALABRAS PRONUNCIADAS INCORRECTAMBNIE.

A.1 Comparacidn de los resultados obtenidos en la segunda y ter
cera aplicacidn de la prueba para evaluar los errores de ar
ticulacibn.

La segunda aplicacibén 1les fue administrada a los --
cinco sujetos del grupo de tratamiento, antes de iniciar el
programa de entraenamiento; la tercera, les fué administrada
cinco dfas después de que todos concluyeron el programa de-
entrenamiento (recuérdese que los Sujetos 1, 4 y 5 recibie-
ron entrenamiento en un sblo fonema y los sujetos 2 y 3, en
dos).

Los resultados promedio obtenidos por el grupo de ==
tratamiento, en ambas aplicaciones, se muestran en la Fig.-
5, seccibén F, en los puntos 2 y 3, (pdg 110)

La comparacibn de ambos resultados, nos permite te—-
ner algunos indicios sobre la eficiacia del programa de en-
trenamiento al que fueron expuestos los sujetos,(FASE 8).

En relacibn al nlmero total de palabras de la lista,
pronunciadas de manera incorrecta por los cinco sujetos: --
pueds notarse que mientras en la segunda aplicacidn era —--
6l.2 de promedio, en la tercera disminuyeron a 35.4 de pro-
medio; es decir, después del tratamiento los cinco sujetos,
en promedio, dejan de pronunciar incorrectawenive 25.8 pala-
bras, lo que representa, en relacibn al total de las mismas
emitidas en la segunda aplicacidn, un 42% de palabras ya no.
proanunciadas iacorrectawmente.
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51 comparamos estos resultados,con los cobtenidos po:

por el grupo de los tres sujetos a los gue po se les aplic(

tratamiento {véass figura 5, seccibn D), quienes en la prizme
ra aplicacidn de la prueba de articulacidn obtuvieron un —-
promedio de ©4.3 palabras pronunciadas incorrectzmente y en
la segunda aplicacién mostraron pronunciar incorrectvamente-
56. palabras de promedic, lo que representd el haber dismi-
nuido las mismas en relacidnal promedio de palabras inco---
rrectas en la primera, en tan sblo un 11%, podrfamos con--—-
cluir gque debido al tratamiento al que fueron expuestos los

sujetos del grupo de entrensmiento, mostraron una maycr
joria; la que podria ser atribuible al programas de entrens-
miento de correccifn de errores de articulacidn.

Estos mismos datos, Los obtenidos en las dos

ciones por ambos grupcs, pueden ser representados en
nos del porcentaje de errores cometidos en cadz una de las

aplicaciones.

% PROW. DE PAL. INC. | DIFERENGIA
GRUPO P 9
la. AFLIC. |APLIcACION|PE %
TRATAMIEN Ja. .
0. -~ 68 37 51
NO TRATA 2a. .
MIENTO. 71 50 11

Como se hace evidente, el grupo de tratamiento mues-
tra una mejoria muy superior a la del grupo de po-travawmien
to, lo que vendria a ratificar nuestra conclusibn anterior

respecto al efecto del programa de correccibn de errores de ar

ticulacidn.



Sin embargo, esta interpretacidn de - nuestros resulta
dos enfrenta varios problszmas que cuestinan seriamente la-
validez de nuestras conciusiones, medida utilizando la lis-
ta de evaluacibn de la arcviculacidn, respecto a la eficacia
del programa de entrenamiento.

En primer lugar, el grupo de tratamiento recibid ua-
mayor nimero de aplicaciones de la prueba de evaluacibdn. A~
ambos grupes les fueron aplicadas en 13 misma ocasibn las -
dos evaluaciones que estamos comparando, la primera para -
ambos grupos y la tercera ael grupo de tratamiento, jue pa-
ra el grupo de no tratamiento venia a ser apenas su segun-
da evaluacibn; recuéraese que 8l grupo de tratamiento le -
fue aplicada. por segunda ocasibn. la prueba de articula---
cidnscon el propdsito ae evaluar el efecto del entrenamien-
to en los movimientos bésicos. El hecho de que ambos grupos
recibieran distinto nlmero de evaluaciones de articulacidn,
los hace incomparables con respecto a la eficacia o no del-
tratamiento.

En segundo lugar, siendo muy pequeno el nlmero de su
jetos de cada grupo, el hecho de que difieran en el nlmero-
de sujetos, hace todavia mfs dificil el mantener una conclu
sibdn al comparar ambos grupos.

En tercer lugar, dos de los sujetos del grupo de tra
tauwlento, fueron expuestos a una situacidn ue entrenamiento
z8s elaborada (fueron entrenados en la correccidn de dos fo
nemas); lo que resulta en gque el grupo de tratamiento, no-
€s un grupo homogéneo al no haber sido expuesto al mismo -
procedimiento.

Por Gltimo, el grupo de tratamiento fue expuesto a -

otro tipo de evaluaciones, gue a pesar de gue se aplicaron-



"“j"j"

‘con el propbsito de investigar los efectos del programa de
de entrenamiento, no formaban parte del mismo; este hecho-
podris explicar las diferencias entre smpos grupos en las-
pruebas de artviculacidn.

En las partes A, B, C,,’ Dy E, de la figura 5 se pre
sentan los resultados de las evaluaciones obtenidas coa -
las diferentes aplicaciones de ia prueca de articulacidu -
para cada uno de los sujetos ael grupo de tratsuiento. Coa
parando los puntos correspondientes a ia 2a. y Ja. aplica-
cién de cada sujeto, podemos tener algunos indicios acerca

de 1la eficacia del entrenamiento.

En términos generales, los resultados de todos ¥y
da uno de los sujetos, concuerdan con los ya discuticocs
cuando los datos se analizaron en términos del grupo total
Cada uno de los sujetos muestra, después ael trataaicnto,-
un marcado decremento en el nlmeroc de palabras pro:anclia--
das incorrectamente.

Debe hacerse notar que los sujetos 1, 4 y 5, tan sé
lo fueron entrenados en Ls emisibn correcta de un fonema jy
la lista de evaluacibn, mididé ademés fonemas en los gue -
no fueron entrenados, e€s decir, suponemos que €l entrens--

_miento no sblo consiguid la emisidn del fonema entrensac,-

sino también la de otros.

Si estos datos se contrastan con los de 1cs sujetos
que no recibieron entrenamiento, la diferencia se hace ob-
via. En la f{igura 6*, secciones A, B , ¥y €, se8 presentan -
los datos individuales de los sujetos gus no reciviersn -
tratamiento.

En t&ruminos de los cambios logrsdos en el nlmero de

Figura 6, pag. 111.



palabras pronunciadas incorrectamente, de los sujetos gue
recibieron tratamiento, el sujeto que mostrd la mayor me-
jorfa fue el 2, que recibid entrenamiento en dos fonemas;
asimismo, el sujeto que mostrd la mejoria menos notable -
fue el 3, gue también recibid tratamiento en dos fonemas
Esto nos permite suponer, que no €s tanto la duracibn del
tratamiento el que determina la mejorfa, sino el fonema -
en que se tienen errores y se le proporciona tratamiento.

BEsto es m&s evidente, cuando tomsndo en cuenta el-
nlimero total de sesiones que los sujetos recibieron trata
aiento (véase fig. 3*Capitulo 5), observamos que €l suje-
to 1 logrd la mejorfa més notable en el menor nlimero de -
sesiones (el sujeto 1 recibid entrenamiento en el fcnaema-
/1/); ambos sujetos, el 1 y el 2, presentaron el mayor ni
mero de problemas de articulacidn en los fonemas que reci
bieron entrenamiento (fonemas /l1/ y /rr/ respectivamente)

Esta observacidn, nos lleva a enfatizar la impor--
tancia de seleccionar los primeros fonemas a eatrenar. En
el capitulo anterior, describimos algunas sugerencias que
dan diversos autores para seleccionar el primer fonema a-
entrenar, la interpretacidn que hemos hecho de los resul-
tados obtenidos, creemos, proporciona un criterio objeti-
vo para tal seleccibn:el fonema a seleccionar, serd agquel
que garantice que haord el mayor nGmero de cambios, y de-
acuerdo a nuestras evaluaciones, &ste serd aquél en el -
que los sujetos exhiban el mayor nfGmero de errores.

*_ . »
Figura 3, pag. 069.

_/
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A.2 Comparacion de log

cuarta aplicacidn

>
s P 5
i

En la seccion Asl, se describic ya con deta

s 2 -
La comparacion de ciertos resultados en cada uno de les

. » e & . " s N 3
sujetos, nos permitiria evaluar el mantenimiento o no de los

cambios producides en la pronunciacion correcta de las pala--

bras que contenian tanto fonemas entrenados, como nc entrenz-
s'g' o - . .u’ - @
dos, en funcion de la disminucion de las palabras incorrectas

(FASE 9 del procedimiento general).

* &
En la Fig. 5 seccion F, en los puntos 3 ¥y 4, se mues-

tra la frecuencia promedio de palabras incorrectas

en ambas aplicaciones. Comparando los puntos correspor
a la tercera y cuarta aplicacion en relscidn al nu
de palabras de la lista, pronunciadas de manera incorrecta, -
puede notarse que, mientras-que en la tercera aplicacion, el-
promedioc de la frecuencia de palabras incorrectas era de 35.

e

en la cuarta disminuye a 32.6 , es decir, tres meses despu§s~
de finalizado el tratamiento, en promedio, los cinco sujetog=-
pronuncian 2.8 palabras incorrectas menos, lo cual representa
(obteniendo la diferencia entre la tercera y
cion) la emisidn de un 8% mencs de palabras

mismos datos, los obtenidos en la tercerz vy

por el grupo que st recibid tratamiento, pueden ser represen-
tados en términos de porcentajes promedios de la gizulents -

forma: .

* Y4
Figura 5, pag. 110,
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% PROu. DE PAL. INC. DIFERENCIA

GRUPO LEERE
a. APLIC.|4a. BPLIC.|DE %

TRA%éﬁIEE 39,0 36.2 %5

Como es de notarse, la disminucidn en la emisibn de-
palabras incorrectas, tento en frecuencia como en porcenta~
je, se hace mucho mas evidente en la aplicacidn realizada -
inmediatamente después de finalizado el entrenamiento (véa-
se seccibn A.l de este capitulo), gue la habida tres meses-
después.

Lo anterior, permite decir que los cambios produci--
dos en la emisién correcta de las palabras gque antes eran-
pronunciadas de forma inadecuada, una vez finalizado el en=-
trenamiento tuvieron generalidad, ya que mostraron ser du-
rables en el tiempo (Baer, Wolf y Risley, 1974).

En las partes A, B, C, Dy E, de la misma Fig. 5 ,-
se presentan 1os resultados de las evaluaciones obtenidas -
con las diferentes aplicaciones de la prueba de articula---
cibn, para cada uno de los sujetos del grupo que si recibid
tratamiento, Comparando los puntos correspondientes a la --
tercera y cuarta aplicacibn de cada sujeto, se puede obser-.
var, que a excepcidn de los Sujetos S4 /s/ y S2 /s/, /rr/ -
los cuales obtuvieron un incremento en el porcentaje ----

de emisidn de pslebras incorrectas,de 6.7 ¥y 8.9 respec



tivamentea, la frecuenciz obtenrda de la swmisidn incorrectaw
de las palabras, para los demés sujetos, concuerdan con Los
ya discutidos, cuando los #datos se analizaron en términos -

de la frscuencia y porcentaje promedio.

El que los sujetos hayan aumentado la emisidn de pa-
labras incorrectas (aunque de manera minima, en couparacidn
de las emitidas con la primera aplicacitn de la lista), 0 «
el que la hayan disainuido en forma minima, nos estd dsmos~
trando, la efectividad del programa de corrsccidn utiliz
a la vez, la necesidad de su aplicacidén para incrementar la

emisibn de palabras corractas y por lo taato de fonemass. Ya
que el merc paso del tiempo no fué una variable suficiente-

para lograr dicho incremento.

Kl que tres de los cinco sujetos hayan mantenide y =
alln més logrado pequenos incrementos en la emisidu correc-
ta de las palabras, se puede suponer, cue fué debido & gue-
el mismo hecho de pronunciar correctements, €s suliciente =~
para que reciba reforzamiento, lo cual hace que la emisibo~
de los fonemas ya pronunciados correctamente, se mantenzgs ¥
la de otros, pronunciasdos incorrectamente se glimine.

Sin embargo, es curicso notar gue los dos sujetos --
(S2 y S4) que aumentaron la emisidn de palabras incorrecias
(véase TABLA IV ), eran hermanos de dos de los sujetos gue -
las disminuyeron (S3 y S5 respectivamente), lo cuédl hace s

1§ =1

poner que existen otras variables, ademfs del ambiente So-
cial familiar inmediato, que indudablemente afectan la Co=-
rrecta emisién de los fomemas y por lo tanto de palabras.

* »
Tabla IV, pag. 104,
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TABLA IV. Porcentaje de palabras pronunciadas in-

correctamente por cada sujeto en la ter
cera y cuarta aplicacion de la lista de
evaluacion de errores de artiuclacion.

U opo | o DEPALABRAS INC. | "
= 3a. APLIC.|%4a. APLIC. B
1 17.7 5.5 12.2
i B P13
g 34 .4 43,3 8.9
3 27.7 20.0 2.7
3*
4 57.7 64 .4 6.7
5 58.8 47,7 11.1

¥*
Han aumentado el porcentaje de palabras pronuncia

das incorrectamente.




B. SCERE BL NUMERO Y TIPQ DF BERRORES COMETIDOS.

B.1 Comparacibén de los resultados obtenidos en la segunda v
 tercera asplicacibn de la prueba de articulacida.

Los resultados promedio obtenidos por los ¢ilco Suje
tos del grupo de tratamiento, en ambas aplicaciones, sg =--
muestra en la Fig. 5 seccibén F, en los puntos 2 y 5 (res--
pectivamente).

En relacibén al ndmero total promedio de errores exhi
bidos en el total de palabras de la lisva por 1o0s c¢inco su-
jetos, puede notarse gue mientras en la segunds aplicacidu~
era en promedio de 80.6, en la tercera dismiauyen a 44, g5
decir, después de dar por terminado el entrenamiento, los -
5 sujetos en promedio disminuyen en 36.6 el nfmerc total da
Sus errores.

De igual forma en el punto 3, vsmos que ¢ promed]

la frecuemcia de los distintos tipos de error (U.D.A.3) de-
crece, siendo mayor la disminucidn en OMISIONES gue eras el-
tipo de srror gque ocurrib con mayor frecusncia en la aplica
cién anterior de la prueba (puntoc 2), a pesar de su disainu
cibn sigue siendo €l error mis frecuente, en esta Glvime -—-
aplicacibn de la prueba.

Si observamos los tipos de error en la seccidn 4, B,
Cy, Dy, y B, ex los puntos 2 y 3, podemos notar que no hay =--
cambios consistentes en ellos, de aqui gue 1lo propuestc por

5

Johnson, Darley y Spriestersbach (1963}, sn cuantoc a que ==

los sujetos progresan en sus errcores de OMITIR g SUSTITUIE-
y de SUSTITUIR a DISTORSIONAR, aptes .ae
correcta los sonidos del habla, no se ve apoysda con los da

pronunciar de forma
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tos encontrados.

Los resultados promedio obtenidos en la primera y -
segunda aplicacidén de la lista, por los tres sujetos del -
grupo que NO recibil tratamiento, se muestran en la Fig
secciédn D en los puntos 1 y 2.

En relacién al nlimero total promedio de rrores exhi
bidos en el total de palabras de la lista por los tres su-
jetos, puede notarse que mientras en la primers aplicacidn
era en promedio de 89, en la segunda disminuyeron a 78.6,-
es decir, después de dar por teruminado €l entrenamiento en
el grupo que SI lo recibié, el grupo de sujetos que NO lo-
recibid, disminuye en promedio un 10.4 el nfmero total de-
sus errores.

Observando sus tipos de error notamos que nNO MUES———
tran notables cambios, permaneciendo la frecuencia del tipo
de error de las SUSTILUCIONES casi invariabls con respecto-
al promedio de frecuencia obtenidc en la primera aplicacibn
de la prueba.

Para dar cuenta de la comparacidn de los resultados—
en el grupo que recibid entrenamiento y el grupo que NO lo-
recibib, remftase a los comentarios hechos con respecto a -
la eficacia del programa de entrenamiento,en la seccibn 4.l
P 98 -
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B.2 Comparaciba da ios resultados obtenidos en la tercera y --

cuarta agplicazidn de la prueba de arviculacidn.

Los resultados promedio obtenidos por los cinco suje
tos del grupc de tratamiento, en ambas aplicaciores, s¢ --=-

muestra en la Fig. 5 seccibdn F, en los puntos 3 y 4.

En relacién al nfimero total promedic de errores exhi
bidos en el totzal de palabras de la listz por los cinco su-
Jjetos, puede notarse que mientras en la tercera aplicacidn,
era en promedio de 44, en la cuarta disminuyen a 40.2 es de
cir, tres meses después de finalizado el entrenamiento los-
cinco sujetos en promedio disminuyen en 5,8, el nlmero te=--
tal de sus errores.

De igual forma observamos que,en promedio, la frecuen
cia de los distintos tipos de error (C.D.A.S) aumentan a-
excepcibn de las OMISIONES gue disminuyen. Qbservando la -—-
seccibn A, B, . Cy D, de la Fig. 5 en los puntos 3 y 4 po-
demos observar que el finico tipo de error que sigue disminu
yendo en frecuencia en cada uno de los cinco sujetos, tres-
meses después de haber dado por berminado el entrenamiento,
es la OMISION; las SUSTITUCIONES, DISTORSIONES y ADICIONZS-
tienen cambios variables, hecho que corrobora la discusibo-
' de los resultados obtenidos en la seccida anterior (B.l} -~
acerca de lo propuesto por Johnson Darley y Spriestersbach-
(1963), en cuanto a que los tipos de error sufren uaa reor-
ganizacibn en su progreso hacia 1la prenunciacibn correcta -
de los fonemas.

Los incrementos mostrados en los tipos de <rror por-
el sujeto S2 /s/,/rr/ y por el sujeto S4 /s/, indudsclemente
afectan Los datos de promedio.
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Al igual que las palabras incorrectas, la disminu---
cibn en los tipos de error, habidos durante el seguimiento-
(puntos 3 y 4 de la Fig. 5 ) es mucho meénor que la que se-
observa después del entrenamiento (puntos 2 y 3 de la misma
figura), esto nos da indicios de la efectividad del entre-
namiento ya que mientras esta condicibén estuvo presente,la
disminucién tanto en las palabras incorrectas como en el to
tal de los errores, sufrid decrementos notables, no siendo-
estos tan sobresalientes durante el transcurso del tiempo-
en que esta situacidn no estuvo presente (seguimiento)-

La comparacidn entre los resultados obtenidos en la-
aplicacidn por tercera y cuarta ocasién de la lista (puntos
5 y 4), nos permite comcluir, que los cambios habidos des--
pués del entrenamiento se mantienena lo largo del tiempo.



C. DISCUSION.

Dado que no se aplicd la prueba de svaluacidn de —-=—
errores de artic lacifn en las miswas ocasiones & ambos gru
pos (de comparacidn y de tratamiento), y dadc gque en 1los --
dos grupos hubo una disminucibn en la emisibn de palabras -
incorrectas y total de errores, aungue en una magritud nu-—-
cho menor en los tres sujetos del grupo que NO recibid tra-
tamiento, no fué posible concluir contundentemente gue el -
procedimiento aplicado a los cinco sujstos del grupo que SI
recibib tratamieante, fué el responsable de prcducir dichos-
cambios.

Sin embargo,la magnitud de los cambios observados -
en relacibn a la evaluacibn realizada recién finalizado el-
entrenamiento y la realizada tres meses después, en la dis-
minucibn de la pronunciacidn de palabras incorrectes y to--—
tal de errores, ea los cinco sujetos del grupo de tratamien
to que fué el Qnico al que se le aplicd esta evaluacibn, ~-
nos permiten afirmar con seguridad que el entrenamientc ---
aplicado, fue el responsabie en producir los cambios habi--
dos, lo cual da fndices de la efectividad del procedimiente
utilizado. ‘
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II. EFECTOS DEL PROGRAMA SOBRE PALABRAS Y FONEuAS NO ENTRENADOS.

Las caracteristicas de cada una de las pruebas gque -
sirvieron para evaluar la generalizacibn, asi como la des--
cripcidn del tipo de mediciones que se llevaron a cabo en--
cada una de ellas, se describen en el Capitulo 6.

Estas pruebas fueron aplicadas antes y después del-
entrenamiento de cada uno de los fonemas en que fueron en--
trenados los cinco sujetos (recuérdese que los sujetos 2 y-
5 recibidron entrenamiento en dos fonemas, y sblo en uno --
los sujetos 1, 4 y 5).

La comparacibn de los resultados., en base a las difs
rencias obtenidas de pretest a postest con la aplicacidn -
de las diferentes pruebas, y la ejecucibn de 1los sujetos =--
mostrada ante las mismas, nos permitieron evaluar los efec-
tos del procedimiento de correccidn a otras palabras y a --
otras situaciones diferentes a las del entrenamiento,sobre
la pronunciacidn correcta de:

a) EL fonema entrenado ( FONEMA ).

b) Ean las palabras que contenfan el fonema entrenado
( PALABRAS/FONEMA ).

¢) En las palabras que contenian otros fonemas dife-
rentes al entrenado ( PALABRAS £ FONEMA ).

d) En las palabras en general ( PALABRAS ).

Como se menciond en el Apéndice "C", cada registro -
se confiabilizd y no se pasd a calificarlo, hasta no haber
obtenido mds del 80% de acuerdosj obteniendo bajo este cri-
terio wuna confiabilidad promedio en todos los registros -
de todass las pruebas, de 88% con un rango de 84% a 100%.
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La figura 7 , muestra los porcentajes de respuestas

correctas obtenidos al hacer los cuatro tipos de anilisis -

(eje vertical), de las palabras emitidas por los sujetos, -

antes y después del entrenamiento:

l. Bn el fonema entrenado (FON&MA),

Zo

En las palabras que contenian el fonema entrenado
(PALABRAS/FONEBMA ).

En las palabras que NO contenian el fonems entre-
nado (PALABRAS # FONKMA).

En las palabras en general (FalsisrAS3),

ante la presentacibn ds

(eje horizontal):

e
2.
5.

4,

LISTAS con el

LAMINAS.
CUBNTOS :

DIALOGOS:

con
cen

con
con

cada una de las cuatro PRUBBAS —-=e

fonema entrenadoc.

&8 paRen (cumnros/uy,
el experimentador (CUsNIUS/E), y

la madre (DIALOGOS/ ),
el experimentador (DIALOGUS/E).

Y ademds, muestra el porcentaje promedio de todas --

las pruebas, por cada sujeto, en cada uno de los an&lisis -
(PROMEDIOS).

* ’
Figura 7, pag. 130,
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A. RESULTADOS DE TODOS LOS SUJETOS Y TODAS LAS PRUEBAS, BN
LUs DISTINTOS ANALISIS.

En los siguientes anflisis: FONZMA; PALABRA/FONEMA;
PALABRASAFONEMA y PALABRAS se presenta:

- el orden ocupado por los sujetos S1-/1/; 82-/rr/ y /s/;
S3-/4/ y /gl/; S4-/s/; 8S5-/s/. De acuerdo al porcenta-
je promedio de incremento que obtuvo cada uno de ellos—
en todas las pruebas, (indic&ndose el porcentaje mayor y
€l menor); y el porcentaje promedio de los postests e in
crementos obtenidos por todos los sujetos.

- el orden ocupado por las prusebas: LISTAS; LAMINAS; CUEN-
tod/E, CUENTOS/M; DIALOGOS/E, DIALOGOS/M, de acuerdo al-
porcentaje promedio de incremento obtenido por los suje-
tos en cada uno de ellas (indicindose el porcentaje ma--
yor y el menor); y el porcentaje promedio de los incre-—-
mentos obtenidos de todas las prusbas.

Nota:

Se le llama INCREMENTO a la diferencia habida entre -
el porcentaje de pretest y de postest.
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Anélisis: FONEMA

Como puede observarse el Sujeto 2, con el fonema -
/rr/ (S2-/rr/), fue el que obtuvo el mayor incremento duran
te todas las pruebas, con un promedio de 76.0% siguiéndole:-
si-/1/, 8%-/gl/, S3-/4/, S5-/s/, S4~/s/, y S2-/s/ con 21.3%.
Obteniéndose un promedio de los incrementos de todos los su-
jetos de 40.5%.

Tembién se puede notar que en la prueba en que los
sujetos mostraron mayores incrementos fue en la de DIALUGUS-
con la Madre (DIALOGOS/M) con un promedio de 46.5%%, siguién-
dole: DIALOGOS con el Experimentador (DIALOGOS/E) y CUENIO0s/
E (con el mismo porcentaje), LAMINAS, LISTAS y por Gltimo --
CUENTOS/M con 27.3%. Obteniéndose de los incrementos de to--
das las pruebas un promedio de 40.5%.

Anflisis: PALABRAS/FONEMA

Como puede notarse, S1-/1/, fue el gque obtuvo el -
mayor incremento durante todas las pruebas con un promedio -
de 70.1%, siguiéndole: S2-/rr/, S3-/gl/, S3-/4/, S2-/s/, S5-
/s/, ¥ S4-/s/ con 24.7%. Obteniéndose de los incrementos ds-
todos los sujetos un promedio de 42.9%.

También se puede ver que en la prueba en gue los -
sujetos mostraron mayores incrementos fue en ia de LISTAS --
con un promedio de 50.9%, siguiéndole: DIALOGOsS/#, DIALUGOs/
M, CUENTOS/H&, LAMINAS, y por &Gltimo CUENTOS/M con 31.5%. Ob-
teniéndose de los incrementos de todas las pruebas un prome-
dio de 42.9%.
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An8lisis: PALABRAS 4 FONEMA

Como puede advertirse S1-/1/, fue el que obtuvo el
mayor incremento-durante todas las pruebas con un promedio -
de 12.3%, siguiéndole: S2-/rr/, S5-/s/, S3-/4/ y /gl/ (con -
el mismo porcentaje), S2-/s/, y S4-/s/ con 3.6%. Obteniéndo-
se de los incrementos de todos los sujetos un promedio de --
6.5%.

También se puede ver que en la prueba en que los -
sujetos mostraron mayores incrementos fue en la de CUENTOS/E
con un promedio de 8.6%, siguiéndole: DIALOGOS/E, CUENTOS/M-
y por Gltimo DIALOGOS/M con 5.2%. Obteniéndose de los incre-
mentos de todas las pruebas un promedio de 6.%%.

Andlisis: PALABRAS

Como puede notarse Sl-/1/ fue el que obtuvo el ma-
yor incremento durante todas las pruebas con un promedio de-
24.5%, siguiéndole: S2-/rr), S5-/s8/, S2-/s/, S4-/s/, S3-/4/,
Yy S5-/gl/ con 8.9%. Obteniéndose un promedio de los incremen
tos de todos los sujetos, de 14.9%.

También se puede notar que en la prueba en que los
sujetos mostraron mayores incrementos fue en la de CUENTOS/H,
con un promedio de 18.7%, siguiéndole: DIALOGOS/E, CUENTOS/M,
y por Gltimo DIALOGOS/M con 11.3%. Obteniéndose de los incre
mentos de todas las pruebas un promedio de 14.9%.
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B. 'RESULTADOS DE CADA UNO DE LOS SUJETOS Y SU(S) FOMUENA (S)
EN CADA PRUEBA. )

A continuacién se presentan, por cada fonema en--
trenado, los lugares que ocupd cada sujeto en cada prueba -
(de acuerdo al incremento obtenido de pretest a postest), -
en los distintos anflisis (FONEMA; PALABRA/FONEMA; PALABRAS
#FONSMA y PALABRAS). Indicéndose al final de cada uno de -
&8stos, el porcentaje promedio de incremento obtenido en to-
das las pruebas y el postest promedio de las mismas.

Aquellos porcentajes marcados con un asterisco, -
indican que ese incremento ya NO PUDO SEkR uMaYOR, puesto que
en el postest, el sujeto alcanzd un 100% de respuestas co--
rrectas.

SUJETO 1

FONEMA /1/

Como podemos ver el S1-/1/ obtuvo, en los distin-
tos ANALISIS, los siguientes lugares (considerando el incre
mento obtenido) con respecto a los demis sujetos.

An8lisis: FONEMA

lo. En las Listas y Léminas, con 86.7% y 84.3% res-
pectivamente.,

20. En Cuentos/E, con 84.7% .

0. En Cuentos/M, Didlogos/E y Didlogos/M; con 27.8%,
47.8% y 54.1% respectivamente.



Anflisis:

16.

20.

50,

Andlisis:

los

30.

Anélisis:

los
20.
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Obteniéndose de sus incrementos de todas las -
pruebas un promedio de ©4.3%, y un postest de -

88.5%.

PALABRAS/FONEMA

Bn Listas y L&minas, con 100% y 84.%% respecti-
vamente.

En Cuentos/E y Didlogos/M, con 81.9% y 66.6% -
respectivamente.

En Cuentos/M y Didlogos/E, con 39.9% y 47.9% res-
pectivamente.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue

bas un promedio de 70.1%, y un postest promedio -
de 88.6%.

PALABRAS ¥ FONEMA

En Cuentos/E, Cuentos/M y Didlogos/M; con 20.3%,-
13.9%, y 9.2% respectivamente.
En Diflogos/E, con 7.2%;

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prus
bas, un promedio de 12.3%, y un postest promedio-
de 83.4%.

PATLABRAS

En Cuentos/E, con 43.6% .
En Cuentos/M y Diflogos/M, con 22.5% y 13.4% res-
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30. En Di&logos/E, con 20.0%.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las -
las pruebss, un promedio de 24.5% y un postest-
promedio de 83.4%.

SUJETO 2

FONEMA /rr/

Como podemos ver el S2-/rr/ obtuvo, en los distin--
tos ANALISIS, los siguientes lugares (considerando €l incre-=
mento obtenide) con respecto a los demds sujetos,

Anflisis: FONEMA

lo. En Cuentos/E, Cuentos/M y Didlogos/E; con 100% , =
44 ,4% y 100% respectivamente.

20. Bn Listas, Léminas y Diflogos/M; con 65.0%, 80.0% ¥
©6.6% respectivamente.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue—-
bas un promedio de 76.0%, y un postest promedio de-
84 .0%. '

Anflisis: PALABRAS/FONEMA
lo. En Cuentos/E y Diflogos/E, con 85.7% y 100% respec

tivaments.
20. En Listas y L8minas, con 65.0% y 80.0% respectiva--



40,
50

Anflisis:

20.

30.

An8lisis:

20.
30,
40.
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mente.
En Cuentos/M, con 31.9%.
En Dislogos/M, con 33.3%.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue--
bas un promedio de 66.0%, y un postest promedio de-
4%.

PALABRAS £ FONEMA

En Cuentos/M y Diflogos/E, con 10.3% y 12.7% respec
tivamente.

En Cuentos/E y Didlogos/M, con 9.2% y 7.1% respecti
vamente.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue--

bas un promedio de 9.8%, y un postest promedic de-
80.7%-

PALABRAS

En Cuentos/E, con 22.4%.

En Cuentos/M, con 16.2%,

En Diflogos/E y Diélogos/M, con 18.9% y 11.3% res--
pectivamente.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue--
bas, un promedio de 17.5%, y un postest promedio de

77.8%



ANALISIS,
obtenido)-

Anflisis:

20,
50.

60,
70,

An8lisis:

lo.
40.
5o.
6o.
70.
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SUJETO 2

FONEMA /s/

Como podemos ver el S2-/s/ obtuvo, en los distintos
los siguientes lugares (considerando el incremento-
con respecto a los dem8s sujetos.

FONEMA

En Cuentos/M, con 41.0%.

Bn Listas y Diflogos/E, con 25.0% y 28.8% respecti
vamente.

En Cuentos/E, con 12.1%.

En Léminas y Didlogos/M, con 16.0% y 5.2%.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue--
bas un promedio de 21.3%, y un postest promedio de-

90.9%.

PALABRAS/FONEMA

En Cuentos/M, con 61.2% .

En Didlogos/E, con 38.1%.

En Listas, con 45.0%.

En Cuentos/E, con 13.8%.

En Liminas y Diélogos/M, con 3.6% y 12.5% respecti-
vamente.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue--
bas un promedio de 30.0%. y un postest promedio de-



- 122 -

71 .4%.

Anflisis: PALABRAS 4 FONBMA

20. En Diflogos/M, con 9.0%.
4o0. En Cuentos/M, con 3.7%.
50. En Difdlogos/E, con 0.8%.
70. En Cuentos/E, con 2.9%.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue--
bas un promedio de 4.1%, y un postest promedio de -

83 .4%.

An8lisis: PALABRAS

lo. En Cuentos/M y Didlogos/E, con 24.8% y 34.5% respec
tivamente.

5c. En Didlogos/M, con 9.4%.

60. En Cuentos/E, con 7.4%.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue--
bas un promedio de 14.5%, y un postest promedio de-
81.8%.

SUJETO 3

rr cf
c
<
(el

Como podemos ver el $3~/d/ obtuvo, en los distintos



ANALISIS,
obtenido)

€L JhCTemenso

Anflisis: FONEMA

20. En Dillogos/E, coa 50.0% .

%50, En Cuentos/E, con 45.4%.,

40, BEn Cuentos/M y Didlogos/M, con 25.,0% y 40.0% res-
pectivamente.

60. En Léminas, con 22.2%.

70. Bn Listas, con 18,8%.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue-
bas un promedio de %3.6%, y un postest promedioc de
96.2%.

Anflisis: PALABRAS/FONEMA

20. En Didlogos/E, con 50.0% .

50. Bn Cuentos/E y Didlogos/M, con 585.5% » 40.0% res
pectivamente.

40, En L&minas y Cuentos/M, con 20.9% y 8.9% respecti-
vamente.

Obteniéndose de sus incrementos de todas lasz prus-
bas un promedio de %5.8%, y un postest promedic e

88.6%.
Anflisis: PALABRAS £ FONEMA
%0. En Cuentos/M, con 8.2%.

40. En Didlogos/M, con 5. 7%.
50. En Cuentos/E, con 4.1%.
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60. En Didlogos/E, con 0.5%

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue--—
bas un promedio de 4.6%, y un postest promedic de -
88.6%.

Anflisis: PALABRAS

4o, En Cuentos/E, con 16.5%.
50. En Cuentos/M, con 7.6%.
60. En Diflogos/E y Didlogos/M, con 3.0% y J.1%.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue--
bas un promedio de J.1%, y un postest promedio de -
88.1%

SUJBETO 3

FONEMA /gl/

Como podemos ver el S3-/gl/ obtuvo, en los distin--
tos ANALISIS, los siguientes lugares (considerando el incre--
mento obtenido) con respecto a los demds sujetos.

Andlisis: FONEMA

lo. En Diflogos/M, con 100% .

40. En Léminas, Cuentos/E y Diflogos/E; con 3%3.%3% (en-
todas).

50. BEn Listas y Cuentos/M, con 25.0% y 20.0% respecti



Andlisis:
10
20
50

40,
50.

Andlisis:

20.
50.
Z6

Andlisis:

vamante.

Obteniéndose de sus incrementos ¢¢ todas 1as prue-—-
bas un promedic de 42.6%, ¥y un postest promedic de-
100%.

PALABRAS/FONEMA

En Didlogos/M, con 100% .

En Cuentos/M, con 40.0% .

En Listas y Léminas, con 50.0% ¥ 33.3% respectiva
mente.

En Cuentos/E, con 33.%% .

En Didlogos/E, con %3.3% .

Obteniéndose de sus incrementos de ©

bas un promedio de 48,4%, y un postest
100%.
PALABRAS £ FONEMA

En Cuentos/E, con 16.1%.
En Cuentos/M, con 1.5%.

En Diflogos/E y Diblogos/M, con 0.0% ¥y 0.7% respec—
tivamente.

bas un promdedioc de 4.6%, y un p
84 ,4%.

PALABRAS



30,
50«
70.

ANALIZI
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Anflisis:

50,
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50,
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En Cuentos/E, con 21.5%.

En Cuentos/M, con 7.6%.

En Didlogos/E y Didlogos/M, con 1.8% y 4.6% respec
tivamente.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue--—

bas un promedio de 8.9%, y un postest promedio de -
86.9%.

SUJETO 4

FONEMA /s/

Couwo podemos ver el S4-/s/ obtuvo, en los distintos
los siguientes lugares (considerando el incremento-
con respecto a los demis sujetos.

FONEMA

En Iistas, con 3%.4% .

En Léminas y Diélogos/M, con 25.0% y 31.2% respecti
vamente.

En Dillogos/E, con 26.9%.

En Cuentos/E y Cuentos/M, con 11.9% y 15.7% respec—
tivamente.

Obteniéndose de sus incrementos en todas las prue--
bas un promedio de 24.0%, y un postest promedio de-

88.5%.
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30.
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PALABRAS/FONELA

En Listas, con 46,5%.

En Téminss, Cizsvcs,/W y Didlogos/M; con 18.3%, -—--
18.9% y 25.0% raspectivamente.

En Cuentos/E y Didlogos/E, con Y.4% y 29.8% respec-
tivamente.

Obteniéndese de sus incrementos de todas las prue--
bas un promedio de <4.7%, y un pcstest promedio de-
69. 7%,

PALABRA # FONEuWA

En Diflogos/E, con 6.1%.

En Diflogos/M, con 3.9%.

En Cuentos/E y Cuentos/M, con 3.0% y 1.4% respecti-
vaments.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue-—-
bas un promedio de 3.6%, y un postest promedic de -
86.6%.

PALABRAS

En Dislogos/M, con 12.5%.
En Cuentos/M, con 9.0%.
En Diflogos/E, con 13.7%.
En Cuentos/E, con ©.3%.

Obteniéndose de sus incrementos de todzg 1as prus-—-
bas-un promedio de 3.5%, y un postest promedic de
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82.0%.

SUJETO 5

FONBWA /s/

Como podemos ver el S5-/s/ obtuvo, en los distintos
ANALISIS, los siguientes lugares (considerando el incremento-
obtenido) con respecto & los demds sujetos.

Andlisis: FONEMA

%0, Bn Liminas, con 35.7% .

40. BEn Listas, con 23.5% .

50. BEn Cuentos/E, con 17.4%.

60. En Cuentos/M y Didlogos/M, con 17.6% y 27.0% respec
tivamente.

70. En Diflogos/E, con 18.2%.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue-—-
bas un promedio de 24.%%, y un postest promedio de-
J1.5%.

An8lisis: PALABRAS/FONEMA

40. En Didlogos/M, con 35.7%.
50. En Léminas, Cuentos/E, Cuentos/M y Didlogos/E; con-
24.0%, 23.2%, 20.0% y %4.6% respectivamente.

~

©o. Bn IListas, con 2v.4%.



Obveniéndose de sus incrementos

bas un promedio de 27.8%, ¥ un post
70.4%.

Anflisis: PALABRAS # FUNLNA

lo. En Diflogos/E, con 14.6%.
40, En Cuentos/E, con 4.6%,
60, En Dillogos/M, con l.4%.
7c0. En Cuentos/M, con 1l.2%.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prue-
bas un promedio de 5.5%, y un postest promedic de -
84.9%.

An8lisis: PALABRAS

lo. En Didlogos/M, con 17.1%.
20. Bn Di&logos/E, con 21.1%.
5o0. En Cuentos/E, con 13.3%.

70. En Cuentos/M, con 7.5%.

Obteniéndose de sus incrementos de todas las prus--
bas un promddio de 14.7%, y un postest promedio we-
83 .2%.
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DISCUSION:

Segln los datos obtenidos, podemos decir que los pro
cedimientos utilizados demostraron producir los cambios es-
perados, es decir, lograron que una vez finalizada su imple
mentacibn los sujetos aumentaran la emisibn correcta, prin-
cipalmente, del fonema entrenado y de las palabras que los-
contenfan (que NO fueron entrenadas) y ademds en un mayor -
grado en la situacibn de prueba més parecida a la del entre
namiento o sea LISTAS; lo Que suglere que los efectos del -
entrenamiento se hardn mis notorios mientras més parecida -
sea la situacibn de evaluacibn a la de entrenamiento. Sin -
embargo, es importante notar que alin dentro de esta misma -
situacién (LISTAS) se vid afectada la emisibn de palabras -
que contenfan otros fonemas, los cuales al dejar de ser pro
nunciados incorrectamente, sugieren que existe un efecto de
induccidn (Skinner, 1938) no solamente a otras palabras di
ferentes a las del entrenamiento y evaluadas en la situa---
cién més parecida a &1, sino a otras situaciones que se su-
ponfa tienen menos parecido (enel sentido en gue se contro-
la menos la emisidn de palabras gque contienen ciertos fone-
mas en especial) y gque han sido consideradas como situacio-
nes de habla esponténea, llegindose al caso de que en va---
rias ocasiones el incremento habido, es mucho mayor en —--
ellas que en LISTAS, v. gr: en DIALOGOS CON EL sXPrRIWENTA~
DOR.

Debe hacerse notar también que en la evaluacidn de -

pretest con el experimentador a diferencia de con la madre,

el porcentaje de la emisibn de respuestas correctas fue mis
tajo, logréndose en el postest/ que ante el experimentador-
no sélo el incremento habido fuera mayor respecto al de la-
madre (ante quien también hubo) sino que sobrepasara a la -
asayorfia de incrementos logrados en las demds pruebas.



‘Esto nos estd demostrando que el programa de eantrenamiento
utilizado, no solamente afec;é el repertorio ecoico de lcs
sujetos, sino que produjc una mayor interaccidn verbal con
el experimentador no limitada al formato de entrenamiesnto;
fungiendo ademés €l experimentador, a diferencia de la wma-
dre, como un estimulo discriminativo para la emisidn co---
rrecta de los fonemas de la;éalabras, lo cuel necesariamen
te nos lleva a sugerir la necesidad existente de involu---
crar en el procedimiento utilizado, a otras personss que -
estén en contacto con el nino; lo cual implica el diseno -
de programas donde la gente con quien mayormente interac—-
tha el nino, aplique procedimientos semejantes, asi los -~
efectos logrados con el entrenamiento, no se restringirédn-
principalmente al terapeuta.

Como ya habiamos mencionado en la introduccidn del-
del cap. 6, muchos son los autores que proponen el usc de-
18minas durante el procedimiehto de correccidn de un fone-
ma, lo cual no se ve apoyado con nuestros datos obtenidos-
puesto que los incrementos logrados en el postest de DIALC
GOS, fueron mucho mayores que en LAMINAS, y ncs llevan a -~
cuestionar y plantear la necesidad de establecer realmente
la relevancia que tiene el uso de léminas durante el entre

namiento.

Finalmente afiadiremos, que el que los mayores incre
mentos, después de finalizado el entrenamiento, hayan sido
obtenidos en aquellos fonemas cuyo porcentaje de respues—-
tas correctas en el pretest fueron los mis bajos, nos su--
giere un posible criterio objetivo, respecto al problema -
que surge cuando, una vez identificados los fonemas con --
problema se plantea la necesidad de la seleccidn del pri-
mero a entrenar. (Véase discusidn del cap. , en donde se-
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gun los resultados obtenidos, se sugiere la division de fone-
mas aislados vy licuados para la seleccion del primer fonema -
a entrenar).
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III. EFECTOS DBEL PROGRAMA SOBRE PALABRAS QUZ INCLULAN BESPECIFILI-
CAMENTE FONBMAS LICUADUS NO BNTRENADOS.

Las caracteristicas de esta prueba, que sirvid para-
evaluar la generalizacibn a fonemas licuados NO entrenadcs,
se describe sn el Capitulo 6.

Esta prueba fué aplicada, antes y después del entre-

namiento,
BEn el fonema: Para el sujeto:
/1/ 1
/rr/
/gL/ 3

La comparacién de los resultados, en base a los por-
centajes de respuestas correctas ( y su porcentaje de dife-
rencia) obtenido con la aplicacidn de dichas listas, nos --
permitieron evaluar los efectos del procedimiento de correc
cibn especificamente en los fonemas: /1/, /rr/Y¥ /gl/, 8 ~--
otras palabras que inclufan fonemas licuados no entrenados.

Como se menciond en el Apérdice "C", cada registro -
se confiabilizb, y pno se pasd a calificarlo, hasta no haber
obtenido mis del 80% de acuerdos, obteniendo bajo este cri-
terio, una confiabilidad promedio de &Y%, sienao la mfnima-
de 8%y la méxima de 100%
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La TABLA V nuestra los porcentajes de respuestas
correctas ( y su porcentaje de diferencia) obtenidos en -
la aplicacibn de LISTA> de palabras gque incluian fonemas-
licuados (no entrenados), aplicadss antes y después ael -
entrenamiento especifico en los fonemas: /1/,/rr/ y /gl/.

* *
Tabla V, pag. 138,
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RESULTADOS :

Los datos obtenidos de la aplicacién de LISTAS de pa
labras que coatenfan fonemas licuados indican que:

De pretest a postest, una vez finalizado el entrena-
miento de los fonemas /1/, /rr/ y /gl/, los tres sujetvos —-
mostraron incrementos en su porcentaje de respuestas correc
tas; siendo dicho incremento, mayor para los fonemas licua-
dos que se combinan con /1/ gue con /r/.

El sujeto 1 (81 /1/) que fué entrenado exclusivamen-
te en el fonema /1/, fué el gue mayores incrementos tuvo de
pretest a postest, en las licuadas que se combinan con /1/,

4

siguiéndole con menores incrementos, €l Sujeto 2 /rr/ y 5 ~
/gl/ respectivamente,

De las licuadas que se cowbinan con /r/, el gue ma--
yores incrementos tuvo fué el S3 /gl/, siguiéndole respecti
vamente S2 /rr/ y S1 /1/.

El sujeto 2, que fuf .entrenado en el fonema /rr/, tu
vo mayores incrementos para las licuadas que se cowdinan --
con /1/ que con /r/.

DISCUSION:

Después de entrenados los foaemas /1/, /rr/ y /gl/,-
se notd que los tres sujetos incrementaron su porcentaje de
respuestas correctas para los fonemas licuados en general,-
lo cual sugiere yue al entrenar dichos fonemas, se obtiene-
un efacto de incremento sobre las licuadas y principalmente
aquellas que se combinan con /1/, lo cual plantea dos inte-
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rrogantes:
¢Se ve afectado el porceutaje de respuestas correc
tas, emitidas para las licuadas, DpOr Que pertene-
cen @ una mismd clase de respuesta, funcional o -
topogréfica? o

épor¢._. el paso del tiempo (con lo que esto impli
ca), es una variable que afecta la emisidn de --
respuestas correctas?,

las cuales necesariamente sblo pueden ser contestadas en la
medida en que se creen procedimientos y se dissnen de tal -
forma, que permitan un andlisis wds rigurosc de las varia--
ples involucradas en la emisidu correcta de los fonemas en-
general, asi como de las responsables de lograr cambios —--
que van més alld de la clase de fonemas entrenadosy y prin-
cipalmente de los fonewmas licuados, ya gue, haciendo una --
couparacidn adicional de la tercera y cuarta aplicacibn de-
la lista de evaluacidén de errores de articulacidn, respecto
al nGmero y tvipo de error cometicos por todos los sujstos -
{que si recibieron tratawiento)ea cada fonema (cuyos resulta
dos no se reportan), se encontrd que en esta Gltima aplica-
cibén, todos los fonemas que aln ersn emitidos coa algun ti-
po de error, eran los licuados (a excepcidn de uno © dos fo
nemas aislados en algunos sujetos), y principalmente los --
que se combinaban con /r/.



TABLA Vv,

ferencia de pretest a postast,

Porcentajes de respuestas correctas y su porcentaje de di
obtenidos en los fonemes -

licuados (en los cuales NO SE DIO ENTRENAMIENIO) de la «=~
Lista de GENERALIZACION A LICUADAS, aplicada antes y des-
pués del entrenamiento en los fonemas /1/, /rr/ y /gl/.

—

J
LICUADAS 1-/1/ 2-/rr/ 3-/g1/ l
' PRETEST | POSTEST I3 T E, PEEIEST | POSTEST p 1F PRETEST | POSTEST DIk
7 7 7 7 7 P 7 q q
P R 100 100 U 0 0 o I 7 100 25
B R 1 o0 100 0 0 20 20 60 100 40
F R 100 100 0 0 20 20 60 80 20
TR B0 100 20 0 20 20 80 | 80 20
DR 100 | 100 0 0 0 0 | o 75 75
G R 100 100 0 o 60 60 40 80 i
|’“ C R o0 | 100 0 0 0 0 40 | e0 20
P L 0 50 80 60 100 40 60 60 0
Tl U 100 m 40 | 100 60 40 w0 o
o FL o b o w0 fosu | o100 40 40| 100 60
_1E 0 6o 66 [ 66 66 "33 | ®6 B
e L 0 75 75 | w0 100 50 2 100 75
R | U 140 100 &2 | ez 0 4 | &8 12

= QeT
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CONSIDERACICNES FINALES



"Si la aplicacibn de las técnicas conductuales no
produce efectos lo suficientemente awmplios p -
que tengan un valor préctico, eantonces puede ¢
cirse que en si es un fracaso. Muchas veces |
investigacibn no aplicada puede ser muy vali
cuando produce efectos peqgueuos perc coafiac
pués estos efectos atestiguan que operc aigu
variable, lo que ya de por si tiene una gran im
portancia tvebrica, pero en las aplicacionss 1s
que esté en juego no es la importancia te
de una variable. El criterio escencial gue

+

cierts lmportancia social”
(Baer, Woolf y Risley, 1374 p.55)
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PARTE III

CONSIDERACIONES FINALES.

Habiendo creado dentro de una aproximacibn experimen
tal de la conducta, procedimientos para el tratamiento de erro-
res de articulacién cuyas caracteristicas: nlimero y secuencia-
cibén de los pasos involucrados para alcanzar la correcta pro-
nunciacidn de los fonemas, el uso del reforzamiento y retroali
mentacidn inmediata, de estimulacidn suplementaria, etc., cuya
implementacibn muestra que una vez finalizada, ademds de lo--
grarse cambios en palabras y situaciones entrenados, se afec-
tan también-otras no inclufdas en el entrenamiento. A la vez -
que dichos cambios se lograron con un minimo de tiempo en com-
paracibn de otros estudios, en donde tratando el mismo tipo de
problema, la duracidn total de la terapia de un fonema sobrepa
sa en mucho, al tiempo empleado por nuestros sujetos (en los -
cuales se invirtid un mfnimo de 4 y un méximo de 8 horas efec-
tivos); tbmese como ejempio de ello el estudio de Guzmén ———-
(1475) en donde habiendo entrenado al igual gue nosotras el-
fonema /rr/4 Su sujeto empleb 19 horas, a diferencia del nues-
tro gquien requirid solamente 6 horas. Debiéndose ademis consi-
derar que la (nica persona involucrada en la correccibn de la-
articulacibén, fué el experimentador. Tomidndose en cuenta todo-
lo anteriormente dicho, y adewds partiendo de un andlisis del-
diseno de los procedimientos y los resultados con ellos obteni
dos, se puede establecer la falta de:

a) un instrumento de wmedicidbn vdlido y confiable -
que permita detectar no sblo de manera répida y econémicé;
dentro de poblaciones amplias de sujetos a aquellos con pro
blemas de articulacidn (para lo cuil proponemos la Prueba -
Inicial de Diagnbstico de la Articulacidn), sino también u-

m vez detectado al sujeto con este tipo de problemas, iden



o)

c)

d)

e)

a)

tificar el tipo y magnitud de estos, propomnieado pars elilio,

ias listas incjiuidas en el manuai.

Criterios objetivos para la seleccibdn del primer fonewa a -
eatrenar, para lo cual, proponemos un criterio a reserva -
de que se lnvestigue experimentalmente,

Una evaluacibn de la generalizacidn, que despuds de imple--

mentados los procedimientos se obtiene 3 otros lugeres, per

sonas, situaciones, fonemas etc., proponiéndose comec un mo-

delo a seguir, el diseno de las situacicnes creacas en ef -
T

presente estudio y cuyo objetivo principal fué la evaluag—-

cibn de la generalidad.

Un programa disenado y elaborado de tal forma, que adewds -
de cumplir con el objetivo de aumentar la produccidn correc
ta de fonemss, pueda ser usado por no profesionaies, -=-
proponiéndose para ello, €l wanual gue se anexa. Considera-
mos que alln en este nivel de prueba en que se ecuentra, es-

y serd de gran utilidad.

Dicho Manual se propone para ser validado no solc para i& -
poblacién a la que va dirigido (sujetos con aeficiencias --
funcionales) sino a otras, cuyas deficiencias en el len-—-
guaje sean atribuidas a: privacidén sensorial, disfunciones-
neurolbgicas, desorganizacién emocional y privacifn de expg

riencia.

Respecto & futuras investigsciones, €S QECES3Ari0 Jue
se evalde:

La efectividad o utilidad de ia implementacibn del entrena~
miento en Movimientos Basicos Generales, culdanac gue las -
medidas de control utilizadas, permitan lograr €stableceria.



o)

d)

e)

la utilidad del uso del espejo dentro del entrenamiento, ya
que es una préctica generalizada el incluir su uso pero gue
nunca ha sido evaluado.

la ventaja de incluir, adewés o en vez de la Imitacidn o re
peticibn de palabras como situacibn de entrenamientos, otras
situaciones como las de léminas, historias, pléticas, etc.

la facilidad y ventajas que se obtengs al intervenir direc-
tamente en €l ambiente social del sujeto, dentro del cual -
sean los familiares o compsneros los encargados del trata--
miento.

cada uno de los niveles empieados en la secuencia de en-
trenamiento, como seria el caso de entrenar en un solo ni--—
vel y observar el campio producido en los demés niveles, y
de esta manera se evalla si todos y cada uno de ellos son -
indispensables en la secuencia para gque se logren cambios,
desde luego que para ello se debe tomar en consideracidn el
tipo y magnitud del problemas articulatorio del sujeto.

Anadiremos por Gltimo, varios aspectos que considera
mnos se deben tomar muy ea cuenta cuando se realicen estu-—-
dios sobre el drea de articulacidn y cuyo principal objeti-
ve no sea el de aumentar la articulacidn correcta de los fo
nemas, sino el investigar las variaples involucradas en e-
lla. El primero es gque wuchos de los errores gue se catalo-
gan como de articulacidn,reaimente pertenecen a fallas en -
la construccibn sintéctica, como seria el caso al gue nos -
enfrentamos nosotras, cuando después de aplicado el progra-
ws de correccidbn (

o

inclusive aurante é1), casi todos los e

)

rores cometidos con el fonema /s/ en su posicibn final, e-
ran debidos a la falta de una adecuada pluralizacibn, lo -

que estd indicando que en la seleccidn de los sujetos se dg
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Een tomar en cuenta, ademas de otras caracterfsticas, este-
tipo de repertorics capaces de interferir en el buen desa--
rrollo del programa de tratamiento. E1 segundo aspecto es -
el referente a que segﬁn se vayan entrenando fonemas cuya =
emision es inc-rrecta, la emisidn correcta de otros no en--
trenados aumenta, 1o cual indica que se tome en cuentz pz-
ra las evaluaciones inicizles de la articulacics de todos =
los fonemas, el efecto producido en los fonemas articulados
incorrectamente una vez que se finalice el entrenamiento -
de uno de ellos. El tercero es que, siendo los fonemas li=--
cuados, los que con mayor frecuencia de error se presentan-
y persisten en los nifios, y habiendo obtenido que su emiww-
sidn correcta se incrementa después de entrenar clertos fo-
nemas; lo que resta por hacer, es identificar especfficameg
te que fonema o fonemas, una vez finalizadc su entrenamien
to incrementan la emisidn correcta de fonemas licuados. EL
cuarto y dltimo es que, es indispensable programar medi--
das de control de tal forma, que permitan que los regulta=«-
dos obtenidos sean evidencia directa de las manipulaciocnes

realizadas.

Finalmente nos gustarfa fihalizar este trabajo con -
una cita de Sloane, Johnston y Harris (1968},

" .seviendo hacia el futuro, parece que se puede ha--
cer un gran avance en el desarrollo de métodos para
el entrenamiento de remedio del habla y de las habi
lidades lingliales, cuando las habilidades profesio=-
nales y el conocimiento ya desarrolladoc en el area=-
del habla y del lenguaje,sean reinterpretadas*, des
de el punto de vista de un analisis funcional de la

conductae seae” (polOO)

+*

£
a lo que nosotros le agregariamos "y evaluadas experimen--
talmente”. '
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ARTICULACION: Se lleva a cabo al modificar el estado de reposo-
de la lengua, la mandibulz inferior, los labios y el velo-

del paladar para transformar los diferentes efectos acusti

cos caracteristicos de cada sonido.

FONEMA: Es la representacidén de los sonidos de acuerdo al alfg

beto fonoldgico.

FONEMAS, clasificacidén de los fonemas de acuerdo al punto de =
articulacién (lugar y Srzanos de la boca que se emplean -

para pronunciar las consonantes):

a) bilabiales: /b,m,n/

b) labiodentales: /£/

c) dentales: b4 O

d) alveolares: /8,1,0,7,0r/
e) palatales: /ch,fi,k/

f) velares: 8 Jy K/

FOKNEIIAS LICUADOS: Gramaticalmen te se conocen con el nombre de
1fquidas a los fonemas consonantes /1/ y /r/, porque se --
funden o licdan con otros a su vez denominados licuantes.-
Bstos Wltimos son: /v/, /b/, /£/, /%/y /&/y /&/ ¥ /c/; a -
la combinacién que se forma de ellos, se denomina LICUADAS.

LETRA: Es la representacién grifica de un fonema, v. gr: el -
fonema /s/ puede tener las representaciones grificas s, c-
6 z dependiendo de las reglas ortogrificas con que se es--
criban las palbras.

PROVUNCT ACIOHN: Bs la emisidén de los sonidos en un arreglo --

prescrito de secuencias de s{labas, palabras,etc., con su-
- y b
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entonacion apropiada.

SONIDOs Es lo que pronunciamos, el material audible que se eg
cucha al hablar,

SILABAS:

Directas simpless son la combinacion de una consonan
te y una vocal, v. grila

Directas compuestass son la combinacion de dos consonzn
tes y una vocal, v. gritra

Inversas simples: son la combinacion de una vocal V-
una consonante. v. gr:in

Inversas compuestas: son la combinacion de una vocal y-
dos consonantes. v. griint

Mixtas simplest son la combinacion de una voca. an
medio de dos consonantes. ve. gr¢ -
ron

Mixtas compuestass son la combinacion de una vocal en
medio de dos & mar consonanites.

Ve grirostr
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APENDICE ™a"

PRUEBA INICIAL DE DIAGNOSTICO PARA
LA IDENTIFICACION DE SUJETOS CON
PROBLEMAS DE ARTICULACION.

Caracterf{sticas de la Prueba:

Estd constitufda por 40 palabras, (de dos a cuatro -
sf{labas), las cuales permiten evaluar 22 sonidos solos, 12-

licuados y 6 diptongos.

Instrucciones para su aplicacidn:

El experimentador, antes de presentarle czda palabra
gl nino, le dieay ™BL wwwas"e

Forma de registro y calificacibn:

Se toma como criterio de respuesté COR=ECTA, el que~-

el nido pronuncie la palabra BN FORLA IIZZLTIC: & la del ex-

‘ perimentador; Si el sujeto NO cumple con este criterio, se-
toma como respuesta INCORRECTA.

- Se califican con una palomita (¢¥'), las respuestas-
CORRECTAS;
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- y con una cruz ( X ), las recspuestas INCORRECTAS.

Descripcibn y uso de la hoja de registro:

En el cuadro superior, se anotan los datos:

- Nombre de la profesora,
~ Grupo,
- Fecha de aplicacibn, y

- Nombre uei nifdo (uno en cada coluamna).

En el cuadro donde estén las palabras, se anota, en-
cada columna correspondiente a un nifo, la calificacibn.

Secuencia de presentacidu:

El experimentador presenta una por uma, y una sola -
vez, todas las palaoras ue la lisca, anotando la califica-=-
cibn, SOLO para aquellas palabras gque el niilo haya emitido-
en forma CORx®CTA, Presentanao por segunda y (Gltima vez, --
sblo las palabras en las que NO anotd NINGUNA calificacién,
o sea, las que en la primera presentacidn el niflo las pro-
nunci$ INCORRECTAMeNIE, o bién, gue el experimentador NO es
cuchd nftidamente. -

Si un sujetvo tiene wmés de cinco respuestas incorrec-
tas en esta prueba, se sugliere se agpliguen las listas del -
manual (de la p.lsl a la p.l76 ).

La colocacibn de Los wmateriales, es la misma especi-
ficada en el manual ( p.l4, 15).



= 158 -

tipos de consecuencias proporcionados durante iz

Los
ce esta prueba, tanto para ias respuestas corrs

aplicacibn
t3s como iancorrectas,
163,

o

son las mismas especificacsas eu ia o.



Profra.:

Fecha de aplicacion
S| NOMBRE DEL N | N O

Gpo.:

.

NARIZ

.

Unk

PELOT2

MARIPCSA

FOCO

LLAVE

PAYASO

SOL

.

CHUPON

-

CUCHARA

Flojw ||~ oo |ws b0 f-
1

peia

GATO

TORTUGA

AKETES

o

COLLAR

= f b
BAN 1 RUCH § o
1

o)
L
I

RATON

o)
i|on
I

PEERO

| b
-4
!

LAPATO

o
O

JA3CN

-
Vs}

ROJO

2 Gl

RELOJ

oy

C2.LDADO

Ll ™

RED

23=

oLUSA

24 .~

PLATO

¥ P

FLOR

L6, =

CLAVOS

2%

LIBROS

28, =

CRUZ

29, =

TIGRE

1

GLOBO

W w
et O
o e

FRLSA

w
(8]
i

PRADO

.
i

TREN

.
i

PADRIJO

.

GUANTE

HUEVC

[OFR KVVE NEVE [ OV L€
sijon funfus o)

PLE

o
o3
I

JAULA

B By




APENDILCE "BY
EVALUACION DE Las CONDUCTAS NECESA-

RIAS PARA INICIAR BL ENTKANAWIBENTO
(CONDUCTAS PRERRS{ULSLLOS).

Caracteristicas de la prueba:

Est8 constitufda por 13 items; seis de ellos evalfan
la conducta de Imitacibén de posiciones, dos, la de Imita--—-
cibn de movimientos y cinco, la ae Seguimiento de Ianstruc--

CLCLES.

Instrucciones para su aplicacidn:

a) Para las conductas de imitacidn, el experimenta--— -
dor dice:

" A ver fulanito, fijate pbién lo gue voy

a hacer porque después guiero que ta -

" 8 Ver s.e

lo hagas,
" Haz esto", (esta -
instruccibn se da antes de presentar -

cada item).

b) Para las conductas de Seguimiento de Instruccio--
nes el experimentador dice:

" A ver fulanito, fi{jate muy bien en lo jue-

te voy a pedir que hagas", zaseguidga -

presenta cada uno de los items.
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Forma de registro y calificacibdn:

Se toma como criterio de respuesta correcta:

a) si la Imitacidn por parte del sujeto:

- tiene semejanza topogfafica con la del modelo,

~ s5i se emite en un tiempo No mayor de cinco segusn-~
dos después de presentado el modelo;

-

si €l sujeto NO cumple con alguno de los criterios anteric~
res, se toma como respuesta incorrecta.

b) para seguimiento de Instrucciones:

- s8e toma como respuesta correcta, si la respuesta-
motora del sujeto estd de acuerdo a la instruge—-—-
cién verbal.

si el sujeto NO cumple con estos criterios, se toma como —-
respuesta incorrecta.

- Se calificaron con una palomita (V ), las raspues
tas CORRECTAS;
- y con una cruz ( X ), las respuestas INCORRECTAS.

Descripcidn y uso ae la hoja de registro:

~

En la parte superior de la hoja, se anotan los datos
'requeridos:
- Nombre del nifio, y
- Nombre del experimentador.

En la columna correspondiente & presentacibn se ano-
ta la calificacibn da cada item.

En la parte inferior de is hoja se anotsn, en los =~
cuadros correspondientes, los datos regueridos:

- Porcentaje de Respuestas Correctas,

* si se emite en ,un tiempo maximo de cinco segundos despueh de
cada instruccion.
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- confiabilidad y
- fecha de aplicacion.

Secuencia de presentacion.

El experimentador se limita a presentar una sola vez
cada uno de los items; comenzando de nuevo con el primero, -
hace una segunda presentacién; al llegar al ultimo item, co-
mienza de nuevo con el primero haciendo una tercera y ultima
presentacion de cada uno de ellos. En todas estas presenta-=
ciones el experimentadors

a) no proporciona ningun tipo de consecuencia a las=-
respuestas del sujeto, y

b) anota la calificacion correspondiente a cada =---
item.

Se considera que un sujeto NO requiere un programa de re
medio, si su ejecucién total es mayor al 90% de respuestas-
correctas, tanto en Imitacion, como en Seguimiento de In---
trucciénes.

La colocacion de los materiales y del confiabiliza-
dor, es la misma especificada en la pég 32 y 90 del Manual.

La confiabilidad se obtiene de la misma manera espe
cificada en la pag 162.
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A continuacion, se presentan las hojas de registro utili=-
zadas para evaluar los repertorios de Imitacion y de Segui---
miento de Instrucciones
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NOMBRE DEL NINC NOMBRE DEL EXPERIMENTADOR

PRUEBA DE PRERREQUISITOS

<
o
m
w
rm
-—f
x>
L]
—
o©

ITEMS DE IMITACION DE MOVIMIENTOS

1.- a)Abrir la boca (aprox. 3 cm.),

b)ecerrar 1a BoCaaessnss 4 R S S

2ia= Boca cerrada con los labios en posi-
cion de emitir el sonido /m/........

3.- aJAbrir la boca (aprox. 3 cm.), [
b)colocar 1a punta de 1a lenaua detris
de los dientes superiores,

g)eerrar 14 both sssasesmsnsminsnsnsm

4.- Los dientes superiores sobre el Ta-- . {

biiiDl FERETNDT R s sop s seew e e omareum emes kB EE |

a)Sacar la punta de la lengua (aprox.
1 cm.) entre los dientes superiores

o
.
t

e inferiores,

jcerrar 18 Doe8. csevsnessnssinsnvyay vy

6.- a)Abrir la boca (aprox. 3 cm.), |
b)colocar 1a lengua detrds de los dien
tes inferiores,

cleerrar 18 DOCE, s 5w o s o 6w s o e

% de RESPUESTAS CORRECTAS i
i
|

% de CONFIABILIDAD

FECHA DE APLICACION




NOMBRE DEL NINO NOMBRE DEL EXPERIMENTADOR

PRUEBA DE PRERREQUISITOS

PRESENTACION
ITEMS DE-IMITACION DE MOVIWMIENTOS !

2 3 18 2

1.- a)Abrir la boca (aprox. 3 cm.),
b)sacar la punta de la lengua y reco--
rrer con ella el rededor de los la--
bios, formando circulos; iniciar y -
finalizar este recorrido, colocando-
la punta de la lengua sobre la parte
media del labio superior

- LET =

Mover Tlos labios, como cuando se emi
te la palabra mama (sin pronunciar -

ninglin sonido)

% de RESPUESTAS CORRECTAS

% de CONFIABILIDAD

FECHA DE APLICACION




NOMBRE DEL NIRNO Y NOMBRE DEL EXPERIMENTADQR

PRUEBA DE PRERREQUISITOS

ITEMS DE SEGUIMIENTO DE INSTRUCCIONES PRESENTRII O
k1 2 3 1 2 3
1.~ TDoOnde 25ta T TengUaTesownes s snmmmmun
2.- ¢Cuadles son tus dientes de arriba?....
S~ LDohde estE LU DoCaRe: vussgssss snevsas

4.- (Cudles son tus dientes de abajo?.....

5.- Apaga esta ve]a‘(colocar una vela en-
cendida a una distancia aproximada de
40 cms de Ya boca del nTR0) e ennsenn

% de RESPUESTAS CORRBRECECTAGS

% de CONFIABILIDAD

FECHA DE APLIC/CION

VA e
- Q6T



APENDICE "C".

" APLICACION Y CALIFICACION DE LA LIs-
TA PARA EVALUAR LOS ERRORES DE ARTI-
CULACION.

En el capitulo II, unidades 2 y 3, del manual,
se describen con detalle los procedimientos empleados
para el uso, aplicacibn, calificacidn y obtencidn de-
confiabilidad de la lista de evaluacidn de la articu-
lacibn.
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Descripcidn y uso de la hoja de registro:

En la psrte superior de la hoja, se anotaron los da-
tos requeridos.

- En la primera columna estén las palabras que contiec-
nen, los fomemas cuya pronunciacibn se evalud,

- en la segunda columna hay espacios (uno por palabra)
para escribir 1as palabras que dijo el niflo en el mo
mento, o tal como se escucharon de la grabacibn;

- en las cuatro Gltimas columnas, se registrd de acuer
do al tipo de error, la calificacibn del fonema srti
culado incorrectamente (en el apéndice "D", se des--
criben las definiciones de los dis*tintos errores asi
como la forma para evaluarlos).

Instrucciones para la aplicacibn de listas de palapras:

El experimentador, antes de presentar cada palanra
le decfia al niho: "Di ... ".

Secuencia de presentacibn de cada uno de ios items gue compo~-—

nen la lista.

El experimentador modeld cada paslabra, una por vez,
en forma tan clara como le fué posib.e.

Por cada respuesta emitida por el sujeto y no escu--
chada en forma nitida por el experimentvador o emitida en for
ma incorrecta por el sujeto, se anotd del lado izquierdoc de

la palabra un asterisco, continudndose con el modelamiento
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de la siguiente palabra. S6lo aquellas palabras marcadas con
asterisco, fueron repetidas por segunda vez al finalizar lsa
presentacibn de la lista.

PROCEDIMEINTOS PARA oL REGISTRO Y OBTENCION
DE CONFIABILIDAD.

Todas las respuestas grabadss del nino, las escucha-~
ban independientemente los registradores y las reproducfan -

en forma escrita. En total se tenfan cuastro registradores, -
inciuyendo a los dos experimentadores.

1.- La primera vez dos registradores ( 1y 2 ) escu=-
chaban la misma cinta, si al comparar sus regis--
tros la confiabilidad obtenida entre ellos era ua
yor al 80% se elegia al azar un registro; y se --
procedia a su calificacibn (véase seccibn Cslifi-
cacibn).

2.- S8i la confiabilidad e¢ra wmenor de un 80%, un ter—--
cer registrador escuchaba la misma cinta, cowmpa=-—
rando su registro con cada uno de los registros-
anteriores ( 3y 1; 3y 2 ); s8i la confiabilidad-
obtenida era mayor al 80%, seelegia el par yue tu
viera el mayor porcentaje de acuerdos, se selec--
cionaba al azar un solo registro y se procedia a
su calificacidn;

5.= Si la confiabilidad segufa siendo menor al 80%, -
un cuarto registrador escuchaba la misma cintaj; =
comparando Su registro con los tres anteriores -
4y 1; 4y 2; 4y 3%), si enestas tres coumpara-

*alguna de
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ciopnes, la confiabilidad era:mayor sl 80%, se ele
gia el par gue tenfa el mayor porcentaje, selec—-
cionando al azar un solo registro; mayor al 80% y
los tres pares tienen el mismo procentaje, se ¢li
minan al azar dos pares, del par gque gueda se se-
lecciona al azar un solo registro; menor al &0% ,
se sigue la misma secuencia, coumenzando con el nl
mero 1, hasta gque dos registros alcancsn el 80% -
ninimo,

(1) (Cada registrador, podia repetir la cinta tan
tas veces fuera necesario, hasta escuchar en for-
ma nitida la palabras; una vez transcrita toda lLa-
grabacibn, se escuchaba una vez mds, para asegu--
rarse de lo escrito, para ayuellas palabras de --
las listas que se habfan repetido dcs veces, Uni-
camente la Gltima se tombd en cuenta para coafiabi
lizar y calificar).

(2) La seleccibn al azar se hizo tirando al aire-
una moneda.

Confiabilidad:

Se

obtuvo tomando como:

- ACUERDO, si los dos registradores escribfan ls misma-
palabra de forms idéntica y si habfan encerrado lz mis

ma letra en un circulo (sblo en el csso de las distor

siones, ver formato para calificar los errores de ar-

ticulacibn, apéndice "D" ).

- DESACUERDO, si dos registradores NO escribian las zis



- 163 -

mas letras de la palabra, o NO habian encerrado la mis
ma letra en un circulo.
El porcentaje de confiabilidad se obtuvo con la si--

guiente fdrmula:

Acuerdos x 100

acuerdos+desacuerdos

Calificacibn:

- Una vez que los dos registradores habfan obtenido
un porcentaje wfnimo ge 80% de acuerdo, volvieron
a escuchar bajo las mismas condiciones (la misma-
grabadora, con €l mismo volumen, tono y distan---
cia), aguellas palabras que habian sido tomadas -
como desacuerdo [con el objeto de llegar s un po-
sible acuerdo) y el registro asi obtenido, se ca-
lificaba.

Consecuencias:

- Para respuestas tanto correctas como incorrectas
durante la aplicacibdn de las pruebas, el experi-

mentador no proporclona ninguna consecuencia.

Colocacibn de los materiales:

( Véase el manual p. 52).



Hora de inicio______

o TET e

LISTA DE PALABRAS Y HOJA DE REGISTRO

NOMBRE DEL NIfC

FONEMAS REGISTRADOS

S R S s IR 0 s 3 s

Fecha =

EXPERIMENTADOR

TIPO DE ERROR
OMIs,{ ufquiiADIC; SUST

AIRE

O TR

AFRO

BRONCE

BONDAD

FLAUTA

FUCHI

FRUTA

.
N
.
L

GRADA

HIJO

CABLE

CREPE

LADRON

MANDO

OIDO

PIDE

PLANA

RIO

TAMBOR

AHORA

BIBLIO

BRASIL

SUFLE

FLUIDO

FORRO

FANTA




PALABRA

FONEMAS REGISTRADCS

e

26.~ GUEKRA

35.- TRUEQUE

27.- JEFE

28.~ CUBRE

29.- CLARO

30.- LENO

31.- NUCLEO B

32.- OSTRA

33.~- PRAGA i
34.- POTRO N

36.- LLUEVE

43.- LIJA

37 .~ CHULO

38.- HACHE N ] |
39.- BALA

40.- BRUJA

41.- DIABLO

42.,- FRISO

43.- FRAGIL

44 .- GRUA

45,.- GLUTEO

46.- JURA |
47 .- CRIMEN

49.- MITLA

50.- NOE

51.- PLEITO

52.- PLUMA

53 »= PADRE

54.- TRIBU

55.- YEDRA

56.- CHIPRE

57.- ARCO

58.- BOLO

59.- BLANCO B

60.~- DURO

6l.— FLECHX

62.- FRENO

63.- GUSTO

64.- GRILLA

CRUEL
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PALABRA FONEMAS REGISTRADOS
| OMIS.

6€.~- CAMPO
67.- CRATER
68.- MAGUI
€9.- NEGRO
70~ PLIEGO
71.- PLOMO
12.~ RUCO
73.- CHOCLO
74.- BLUSA
75+= BRILLO
76.— FAENA
77.- FICHA
78.+= FLOR
73 .= GLOTIS
§0.- IRIS
81l.- CROQUIS
82.- CLIRE
53.- MUGRE
§d.- TINA
§5.- PROA
36.- PRIiMO
57.- REGLA
88.- TURRON
89.- TREPA

o L.G%
S AL A

707, PAL. INC.? No. de Errores:




APENDICE "D"
FORMATO PARA CALIFICAR LOS ERRORES DE ARTICULACION.

El presente formato fue creado con el objeto de-
tener un instructivo uniforme para el registro y forma de-
calificar los fonemas de las palabras escuchadas en las -

grabaciones.

Cada hoja (una por cada tipo de error), se haya-
dividida en tres columnas, la primera de ellas incluye la-
definicién del tipo de error y la forma de anotarlo; la se
gunda columna contiens ejemplos reales de palabras, tal co
mo se escucharon de una grabacibn; y la tercera columna -
contiene ejemplos de la forma de calificar los errores de-
las palabras de la columna anterior.

La segunda y tercera columnas se hallan agrupa--
das bajo el encabezado: kJEMPLOS.

La @ltima hoja contiene especificaciones para la
escritura de los sonidos escuchados de la grabacibn.



Definicibn:

Forma de_anotar

OMISIONES

Cuando el sujeto NO pronuncia -
un fonema en el lugar requerido
en la palabra.

el fonema con_error:

Se anota en la columna -
OMis, el fonema omitido por el-
sujeto (encerréndolo en un cir-
culo), mds el fonema que lo pre
ceda y/o anteceda segln la posi
cibén gue ocupe dentro de la pa-
labra.

ERROR

PALABRAS TAL COi10 T .4 20 D E
SE ESCUCHARON DE~-
LA GRABACION. OMIS, | BIST | ABIC. | SUST
BLANCO
N A_CO ANC
C O0ORRER
CORRE _ E R
ARCO
A_CO ARC
RGOS &
=0 s K RR 0
B T Bk LD
BIBR_O LI
LADRON
LA_RON A DR
GLUTED
G _UTRE G LU

= @O =



DISTORSLONES

pefinicién:

- Cuando el sujeto no emite de
forma nitida un sonido, o

- emite dos sonidos simulténea
mente, no distinguiéndose ni
uno ni otro.

Forma de anotar el fonema con error:

Se anota en la columna-
DISTOR el fonema distorsiona
do por el sujeto; o para el-
caso de las licuadas, los -
dos fonemas que lo componen,
y ve encierra en un circulo-
el distorsionado.

PALABKAS TAL COMO | TT PO DE ERROR
SE ESCUCHARON DE-
LA GRABACIOW. OMIS. | DIST. | ADIC. | SUST.
GUSTO
GUBTO S
0STRA
OFHT R A S
BUEWNDO
BAENO U
PROA
PRGO A P R
ROSA
K0S A RR
R1O0
K10 RR
foc i e R UBENE

- €T -



Definicibn:

Cuando el sujeto incluye un
sonido en una posicibn que no de-

be ir.

Forma de anotar el fonema con error:

Se anota en la columna ADIC
el fonema incluido por el sujeto
(encerréndolo en un cfirculo), -
mids el fonema que lo preceda y/o
anteceda segln la pesicibn que -
ocupe dentro de la palabra.

TIPO D

PALABRAS TAL COMO E ERROR
SE ESCUCHARON DE-

LA GRABACION.. OMIS. | BIST. | ADIC, | SUST.
FAENA
F ARE N A ARE

7 PROA

] P R OLA 0oL A
ALIRE
A IGR E I G R

_ IRIS

| GIRIsS g 1

BROMA

: BOR O M A B O R

N O E

NOEL g 1

i CREPE

i K E PRE P RE

04T =



PALABRAS TAL COi0 T L PO DE ERRDOR,
SE ESCUCHARON DE- 3
LA GRABACION. OMIS. | DIST. | ADLE, | SUST.
SUSTITUCIONES
FLAUTA
FUAUTA FU/FL
el W ‘ | F 0 RR O
Definicidn: ! F O DR O DR/RR
1
{ B RUJA
Cuando en el lugar en que debe : Tt UJdA 8L/BR
ir un fonema, o en el caso de las 1li- |
s : i 0STRA
8 . | S
cuadas, emite nitidamente otro 7 0 T A TL/TR
d
i
i BLANCO
: N A co N/BL
Forma de anotar el fonema con error: L -
f RR I 0
i R I 0 i R/RR
Se anota en la columna SUST el A - i
fonema que sustituyd el sujeto (inco- | S ? E E E ! KI/CR
rrecto) luego una diagonal (/) y en - : i
seguida el fonema que detid haber di- g g g é ; R/L
cho (correcto). é - f
01DoO |
§ af1d i R/1
i i I/D
| i

= TLT =
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Especificaciones para el registro de sonidos de la grabacidn:

a) Se anotaricon la letra "K" todos los sonidos que-
incluyan las silabas:

Que (Ke)
Qui (Ki)
Ca (Ka)
Co (ko)
cu (ku)

b) Se anotarin con la letra "J" todos los sonidos que
incluyan las silabas:

Ge (Je)
Gi (Ji)

¢) Se anotar8n con la letra "RR" todos los sonidos -
que incluyan las sflabas con "R" fuerte:

Ratbébn RRatbdn
Rio RRfo

d) Se anotar8n con la letra "R" todos los sonidcs ~-
que incluyan sflabas con "R" suave:

Se debe decir: Rrfo y el nino dice: Rfo
Se debe decir: Carro y el nino dice: Caro

Se debe decir: Correr y el nino dice: Corer
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e) A la hora de escuchar la grabacibn todos los soni=-
dos distorsionados se deberd:n anotar en la columna

correspondiente (para su calificacibn ver el forma
to DISTORSIONES que se incluye en esta misma sec--

cién.



APENDICE "E" .

ESPECIFICACIONES UENsRALES Y HOJAS DE

REGISTRO PARA BL ENTRENAMIZNTO iiN:

IMITACION DE WMOVIMIBNTOS
POSICION +IPO

SONIDO AISLADO

SILABAS

PALABRAS Y

ORACIONES.

Instrucciones para:

a) Imitacidn de Movimientos, e€s la misma especificada

b)

c)

d)

Secuencia

en el manual (p. 101, punto 8.1 );

Posicibn Tipo, es la misma especificada en el manual
(p. 114, punto 9.1 b);

Sonido aislado, es la misma especificada en el ma---
nual (p. 115, punto 9.5 b);

Sflabas, Palabras y Oraciones, es la misma especifi-

cada en el manual (p. 142, punto 10.8 ).

de presentacidn para:

a)

b)

Imitacidén de Movimientos, es la misma especificada -
en el manual (p. 101 a p. 106);

Posicibn tipo y Sonido Aislado, es la misma especifi
cada en el manual ( p.ll4, 115);
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c) Silabas, Palabras y Oraciones, es la misma especifica-
da en €l manuwal(p. 11Y a 152).

Calificacibn: - Claves,

Las claves de las ayudas proporcionadas durante el -
entrenamiento (ver manual p. 66 a 73) fueron:

CLAVE AYUDA
W avais inieiommms VEPDEL
Benssasanss ELSLeE
Bicseosssss Bnfasis
Sessessenes-Simultinea
Reeeseseee, Repeticibn
Pieveoeeoss Préctica
Jeeooseeses Bjemplos

Las claves para las respuestas del sujeto fueron;

C= Correcta, sin ninguna ayuda
I- Incorrecta, sin ninguna ayuda
Correcta, con alglin tipo de ayuda

C/clave de ayuda

I/clave de ayuda = Incorrecta, a pesar de algln tipo de ayuda

< Criterios, se calificb como C

1. Si la posicibn o el movimisento imitado por el sujeto:
a) tenfa una topograffa similar a la del modelo,

b) era emitida en un tiempo mdximo de cinco segundos des
pués de presentado el modelo, y

c) era emitida SIN ningln tipo de ayuda.
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2. Si el sujeto emitia:

a) en forma idéntica @ la del modelo cada sonido (y en el -
mismo orden), de las silabas, palabras y oraciones,

b) en un tiempo mféximo de cinco segundos después de presen-
tado el modelo, ¥

¢) SIN ningfn tipo de ayuda.

Se calificd como I:

Si el sujeto no cumplfa con lo especificado en alguno de
los incisos anterirores.

Se calificd como C/ , 0o, 1/
Todas aquellas respuestas en las que el experimentador -
usb algln tipo de ayuda.

Confiabilidad:

Se obtuvo fungiendo como observador un experimen-
tador de otro, y se tomd cada 4 sesiones durante perfocdos -
de 7 minutos, pudiendo llevarse a cabo del inicio, enmedio,

" o0 al final de la sesibn.

El porcentaje de confiabilidad se sacd inmediatamen=
te después de finalizer la sesibn de entrenamiento, tomando

como:

- Acuerdo, que en cada cuadro (que representaba un en-
sayo), se hubiera registrado la misme clave, por am-

bos observadores.

- Desacuerdo, si se registraban claves diferentes para
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un mismo cuadro.

El porcentaje de confiabilidad se obtuvo con la sie=
guiente férmula:

-

acuerdos

0
acuerdos + desacuerdos % 50

Consecuencias:

Son las mismas especificadas en el manual
(p: 91 , puntos 7.4; 7.5; y 7.6).

Colocacibn de los materiales:

Es la misma especificad en el manugal —---

(p. 99).
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HOJA DE REGISTRO PARA EL ENTRENAMIENTO EN:

MOVIMIENTOS BASICOS GENERALES

Descripcion v usos (vease la forma de hoja de registro en la =

siguiente pagina)

En la parte superior de la hoja de registro se notan

los datos requeridos.

En los cuadros correspondientes a cada inciso o item,
se anota la clave de la oalificacion correspondiente a la res
puesta emitida por el sujeto para cada ensayo.

En la parte inferior del cuadro,se anotan los datos -
requeridos una vez finalizada la sesion.
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NOMBRE DEL NINO NOMBRE DEL EXPERIMENTADOR

IMITACION DE MOVIMIENTOS LINGUALES

Ft RPN F AT
E N S A Y
EJERCICIO
| 12 |3f]4]s5]6]7[]8]s Jin
{ a) | f
(b) 5
( )
1 |
(a) |
I (o) |
| 2 |
| (&) ] |
(b}
| (c)
3
L (a)
(b))
(c)
4
(a)
(b)
( c-)
5
(a)
f ({B)
(€ )
6 |
(a) 1
(b) |
7 g
{ a)
= 1
8
% de RESPUESTAS CORRECTAS
% de CONFIABILIDAD
FECHA DE APLICACION
_ TR S L G L Y O e R e R YT T
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NOMBRE DEL NINO NOMBRE DEL EXPERIMENTADOR

IMITACION DE MOVIMIENTOS LABIALES

EJERCICIO — ;

10

% de RESPUESTAS CORRELCTAS

% de CONFIABILIDAD

FECHA DE APLICACION
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NOMBRE DEL NIKO NOMBRE DEL EXPERIME

JMITACION DE MOVIMIENTOS RESPIRATORIOS

NTADOR

EJERCICIO

% de RESPUESTAS CORRECTAS

% de CONFIABILIDAD

FECHA DE APLICACION
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HOJA DE REGISTRO PARA EL ENTRENAMIENTO EN:

POSICION TIPO
SONIDO AISLADO
SILABAS
PALABRAS

. - &
Descripcion v uso:

En 1z parte superior de la hoja se anotan los datos =
requeridos: Nivel entrenado, nombre del nifio y del experimen-
tador.

’ . £
En el renglon denominado FECHA, se anota el dia, el-
mes en que se esta llevando a cabo la sesion de entrenamiento
. . o, @
y la hora en que se inicioe

En el renglén denominado TIPO DE ENSAYO: para la posi
cion tipo, se anota el sonido que se esta entrenando; o se es
cribe el sonido aislado, silaba o palabra tal como la emite =
el sujeto.

En el renglon denominado ENSAYO, se anota la clave se
gﬁn la respuesta del sujeto,



HOJA DE REGISTRO PARA EL ENTRENAMIENTO EN:

NOMBRE DEL NINO

NIVEL

EXPERIMENTADCR

FSCHA

TIPO ENSAYO

ENSAYO

FECHA

TIPO ENSAYC

ENSAYOC

FECHA

TIPO ENSAYO

ENSAXQO

FECHA

TIPO ENSAYO

ENSAYO

FECHA

TIPO ENSAYC

ENS A Y O

T B .
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HOJA DE REGISTRO PARA:

ORACIONES

Descripcibdn y uso; (ver hoja de registro siguiente pdgina)

) Bn la parte superior de 1la hoja de registro se a=
notan los datos requeridos.

BEn (a), se snota para cada ensayo,la palabra o pa
labras pronunciadas INCORRECTAMENTE por el sujeto.

En (b), se anota la clave segln la respuesta del-
sujeto (ver p.1l75). Se utiliza un cuadro por cada ensayo.

En (c), se anota la oracibn que se estéd entrenan-
do.



HOJA DE REGISTRO PARA EL ENTRENAMIENTO EN ORACIONES

Fecha: Horg de Wnicio: ..

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

(I

L

T




APENDICE "“E"

PRUEBAS PARA MEDIR LA GENERALIZACION
DE LOS EFECTOS DEL ENTRENAMIENTO A
OTRAS SITUACIONES.

. .LAMINAS. .

Descripcibn:

Son recortes a colores de figuras de personas, a=
nimales y objetos; recortados de figurines y revistas, y pe
gados en hojas de cartulina (de 20 x28 cm), o tarjetas del
mismo material (de 15x 1lOcms ), los cuales pueden evocar --
principalmente tres tipos de respuestas:

a) sustantivos, adjetivos, ¥y
b) verbos.

Instrucciones para su aplicacibdn:

Al inicio de la sesidn el experimentador le dicé=
al nifo:

"Fulanito, te voy a ensenar una figura y después -

quiero que me digas lo que ves"; posteriormente =~

el experimentador hace alguna pregunts:' pertinente a la res-
puesta verbal que se quiere eVocar con la limina.
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Secuencia de presentacibdn de cada uno de los items de la prueba;

El experimentador coloca la ldmina sobre la mesa,
enfrente del sujeto, a la vez que simulténeamente le hace
alguna de las siguientes preguntas en caso de que se quiera

evocar:
a) Sustantivos o adjetivos
-iQué es esto?
-iCémo se llama?
_éDe qué color es?
-iC8mo est?
b) Verbos:

—-é&qué es lo que haces con ésto?
-tPara qué sirve?
-4Qué hicieron, hacen o van a hacer?

En caso de que la rspuesta del sujeto no sea la que-
se intenta probar, se le hace algin otro tipo de pregunta -
para intentar evocar la respuesta deseada v.gr.:

-iQué m8s hacen?
~iPara qué m8s sirve?
.-éQué mis tienen?

Se hace un méximo de tres intentos, si no se logra
evocar la respuesta deseada, se prosigue a presentar la si-
guiente limina,

Aquellas léminas cuya respuesta por parte del su--
jeto:

- El experimentador no haya eécuchado nftidamente.
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- No fuera la que inclufa el fonems de interés, o -
- fue nula,

se sefalan, presenténdolas por segunda y
Gltima vez, después de haber finalizado la primeras presenta
cibn de todas las léminas.

Descripcidn y uso de la hoja de registro: (ver siguisente hoja)

En la parte superior de la hoja de regisiro, se¢ a
notan los datos requeridos. En la primsra columna se escri-
ben las palabras que se pretenden evocar al presentar las -
l8minas. En la segunda columna, se escribe, después de cada
presentacibn de wna limina, la reépugsta del sujeto S0LL si
incluye el fonema que se pretende medir, de lo contrario, -
se deja el espacio en blancéo. Bn las cuatro (ltimas columnas,
se anota el fonema articulado incorrectamente, de acuerdo-
al formato de clasificacibn de los errores de articulscién,
(ver apéndice "D")
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TIPO DE

ERROR

PALABRA FONEMAS RBGISTRADOS
OdIS. | DIST. | 4DIC. | 3UST
%
- —
L
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CUENTOS

Descripcidn:

Para cadz fonema entrenado, se escribe un cuento
especifico, cuya historia se representa por medio de cari-

caturas dibujadas en vlanco y negro, en tarjetas de cartu-
lina (de 10x 15 cms); se tienen de 3 a 4 tarjetas por cada

cuento.

Instrucciones para su aplicacifn:

Antes de iniciar la narracibn, al sujeto se le da-

la siguiente instruccién:

"A ver fulanito, te voy a contar un cuento, gquiero
que 16 escuches muy bién, porque despuds ta me -
lo vas a contar".

Enseguida se da inicio al reléfo del cuento.

Secuencia de presentacidn:

El experimentador, (o la madre), a medida que -
le va narrando el cuento al sujeto, le muestra una a una,

las tarjetas con los dibujos. Una vez finalizada la narra—-
cibn, el experimentador le dice al sujeto:

"Ahora, cuéntamelo td ".
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Si el sujeto. durante la narracibn: omite alguns -
palabra que contiene el fonema de interés o se queda calla-
do, se le interroga haciéndole preguntas tales como:

~ iC6uo se llamaba?

~ A dbnde fué?

- 4Qué estd haciendo?
-~ 4Quién es?

- Etec., etc.,

al mismo tiempo el ex-~
perimentador seﬁala~con su dedo la tarjeta correspondisnte-
a la pregunta que hace.
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DIALOGOS

Caracteristicas de las preguntas:

Para cada aplicacibn de la prueba, se tenfan es-=
critas en tarjetas de cartulina, grupos de 10 preguntas, cu
yas respuestas hacfan referencia a actividades pasadas y fu
turas del sujeto.

Secuencia de presentacidn de la prueba:

Se le hacfa al sujeto la primera pregunta del gru
po, y se le dejaba hablar sin interrumpirlo; a menos que no
se escucharan nf{tidamente alguna o algunas de la(s) pala---
bra(s) que pronunciara, para lo cual se le decia:

[}

No te of, repitelo otra vez,
‘Qué dijiste?

(Cémo dices?

- Btc., etc.

En muchas ocasiones, de las respuestas del sujeto,
dependfan las siguientes preguntas que se le formulaban, -
VeBs 3

Experimentador... &Qué hiciste ayer? (pregunta 1 -

Bujetoiccesssvers VL la teles de la la. se-

Experimentador... &Y qué programa viste? rie).

SujetOesessees.ss La mujer bidnica.

Experimentador... (Y de que se tratd? etc., etc.

Siendo en este ejemplo, que la pregunta que se---
gufa era:
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* (Qué hiciste el domingo?". Por lo gue las pregun
tas se utilizaban, Gnicamentecuando del tema dsl que estaba ha

blando el sujeto, ya no se pudieran derivar més preguatas.

Registro:

Todo el didlogo se transcribia, pero (nicamente s
calificaban pérrafos que, en total, inclufan de 100 a ..0 pa
labras. Dichos pérrafos podian estar al principioc. en medio,
0 al final de la transcripcidn del Diflogo. La posicién de -
los pérrafos que se confiabilizaban y calificaban, se selec-
cionaba al azar (por medio de tres fichas, que segla el co--
lor designaban la posicibn).



Primera serie:

1l.-
2.-

7=
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SERIES DE PREGUNTAS

Cuéntame ; é¢Qué hiciste ayer?

Cuéntame : ¢Qué hiciste el domingo? (en caso -
de gque no sea lunes).

¢Has ido al zoolbgico? (en caso de gue la res
puesta sea afirmativa), cuéntame gué has visw
to?

(Has ido a Chapultepec? (en caso de que la —-
respuesta sea afirmativa), qué es lo gue has-
hecho?

tConoces el mar? (en caso de que la respuesta
sea afirmativa), dime gué has hecho, cuindo -
has ido?

(A dbénde te gustarfia que te llevaran tus pa--
p4s el prbximo domingo?

(A dbénde te gustaria ir a pasear las prbximas
vacacionses?

8.-iTe gusta el hombre nuclear? (en caso de qus -

Jem

10.-

Segunda serie:

l.-

2.-

la respuesta sea afirmativa), dime qué hace.
itTe gusta la mujer bibdnica? (en caso de gque -
la respuesta sea afirmativa), dime qué hace.
¢Te gusta la pantera rosa? (en caso de que —-
la respuesta sea afirmativa), dime qué hace.

¢Te sabes algln cuento? (en caso de gue la —--
respuesta sea afirmativa), cuéntamelo.

tQué te hicieron el dia de tu cumpleanos?

3.-.Qué fue lo gque te regalaron?

Yy

5.~
60"
7.~

Cuando te hagan tu fiesta de cumpleanos, a --
quiénes vas a invitar?

(Qué comiste hoy?

Cuéntame Squé sonaste?

(Cémo se llaman tus hermanitos?



8.~ iTe gusta salir al campo? (en caso de que la -
respuesta sea afirmativa),dipor qué?
9.- Dime el nombre de todos los animalitos que te
sepas que vivan en el campo. ’
10.- ¢(Te gustan las lombrices? (en casode que la -
respuesta sea afirmativa o negativa),ipor qué?

Tercera parte:

l.- Dime: JA dbnde gquieres ir el domingo?
2.~ Cuéntame la pelfcula que mé&s te haya gustado.
.= &Qué comiste hoy?
4,~ (Qué programa vas a ver hoy en la T.V?
.~ ¢Qué es lo gque haces en tu escuela?
6.~ ¢Qué es lo que te han ensenado?
.= &Qué te dejaron de tarea?
8.~ iQué letras son las que te sabes?
9.~ ¢CuBles colores te sabes?
10.~ iQué es 1> gue haces a la hora de recreo?
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