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INTRODUCCION,

Skinner (1938) realiz6 un andlisis critico de los plantea-

mientos y hallazgos experimentales en aprendizaje qu_é' lo llev6 a

sentar las bases del condicionamiento operante. Entre las propo -

siclones teéricas consideradas y que en su conjunto constituyeron

un nuevo sistema de Psicologfa estén:

a)

b)

c)

e)

La postulacién der dos tipos de condicionamiento: - -
Condicionamiento de tipo S (respondiente) y tipo R {ope
rante) .

La reformulacién de la Teorfa del Reforzamiento.

El énfasis en la bisqueda de relaciones.funcionales 6b-
servables entre eventos conductuales y ambientales.

La eliminaci 6n de variables 1nter§rentoras y construccio
nes hipotéticas como artefacéos explicatlvos, asf como
la exclusién de interpretaciones fisiolégicas en el estu
dio de la’ conducta.

La demostracién experimental de cambl-os ordenados en
la conducta, a través de la manipulacién de diferentes
variables independientes.

El erﬁpleo de la tasa de respuesta (frecuencia de ocurren

cia de un evento sobre tiempo) como variable dependien-
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te, considerado que es el dato fundamental en el andlisis
de la conducta.

g) La nocién de clase de estimulo y clase de respuesta.

h) Mavyor énfasis en el andlisis de la conducta 1nd1yidual a
través del empleo de disefios experimentales con un solo
sujeto, més que disefios de grupo.

El planteamiento delineado en el parrafo anterior, originé la re-
consideracién devproblemas ya formulados y el surgimiento de otros que
adquirieron relevancia acrecentando la necesidad de disefiar un nuevo -
método de investicién que permitiera la aproximacién a esos problemas.
El aspecto técnico requerido por ese nuevo método implicaba asimlsn;o,
la provisi6n de condiciones adecuadas de observacién, medicién y re-
plicacién de relaciones entre eventos.

La bGsqueda de estas condiciones adecuadas llevsba implicitas:

1.- La selecci6n de un organismo a ser utilizado en la experi-
mentacién, de tal manera que los datos obtenidos con él |
pudieran generalizarse tanto a organismos de la misma -
especie, como a los de otras especies, 1ncluy_endo al -
hombre. Inicialmente, la eleccién iba a estar basada -
en la proximidad de una especie, dentro de la escala fi-

logenética, al hombre, pero dado que el empleo de dichas
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especies presentaba problemas, la seleccién recay6 en la |,

rata blanca, de acuerdo a las siguientes consideraciones

de tipo préctico:

a).-

b) .-

0.~
d).-

e).-

Es més susceptible de control experimental, con -
respecto al hombre, ya que el empleo de éste como
sujeto experimental ocasionarfa un sinntmero de -
probiemas éticos y précticos.

Se puden manipular sus condiciones ambientales -
pasadas y presentes, lo cual constltuye una venta
ja con respecto al hombre.

Es barata y su mantenimiento también lo es.

Ocupa poco espacio en el laborartorio.

Es estable, aﬁn cuando se someta a tratamientos -

largos vy dificiles.

Estas ventajas compensan la discriminacién visual mds -

pobre de la rata, como especie, con respecto a otras.

La seleccién de una respuesta operante arbitraria que fue-

ra susceptible de ser medida en términos de tasa de res --

puesta.

Se selecciond una respuesta, la de apretar una palanca, -

en base a las siguientes consideraciones:
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a) .- Es una respuesta para la cual no existe un estf-
mulo identificable que la produzca y que no es
extraordinaria para la especie.

b) .- Tiene una frecuencia de ocurrencia conv;-:nlente
alin antes del condicionamiento, lo'que constitu-
ye una cantidad de actividad espontdnea suficien-
te para el condicionamiento de esa operante.

c) .- Al mismo tiempo, no ocurre tan frecuentemente sin
condlclonamiénto como paré oscurecer el efecto del
reforzamiento.

d).- No esta incluida en ninguna otra respuesta signi-
ficativa.

e) .- La respuesta no es amblgué, es decir, no hay difi -
cultad en decidir si ocurrié o no ocurrié.

f).- Se efectlia aproximadamente en la misma forma en
cada ocurrencia.

g) .- La respuesta requiere estimulos discriminativos -
ex‘ternos que son proporcionados po'r la palanca.

- Tanto la seleccibén de esa respuesté como su extendida -
utilizacién han sido debidas a las ventajas sefilaladas, aunque se -
consider6 que no constitufa la Gnica forma ni probablemente la més
adecuada, pero que en sf constitufa una técnica que representaba -

menos dificultades.
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La seleccién de una medida conductual lo suficientemente
sensible como para reflejar cambios tant.o en fuerza como
en direccién. Skinner eligi6é la frecuencia con que ocurre
un segmento de conducta (al que le di6é la denominacién -
de respuesta), sobre una unidad de tiempo, es decir, la
tasa de respuesta. Para esto, fue necesario el disefio -
de una técni;:a que permitiera en primer lugar, la libre -
emisién de una respuesta cuya frecuencia estuviese deter
minada libremente también por el organismo y no limitada
por el experimentador, y en segundo lugar, la observacién
de los cambios momento a momento de la frecuencia con la.
que ocurre dicho segmento conductual. La tasa de respues
ta puede considerarse.como un indicador de la probabilidad .
de respuesta y de las condiciones que la determinan, con
virtiéndose en un dato esencial para la C_iencia dela -
Conducta, cuyo objetivo es la prediccién y el'.postble -
control de la misma.
La seleccibén de una operante, la de presionar la palanca,
v la de un organismo, la rata blanca, ademés de las nece-
sidades que el tipo de registro imponfa, determinaron en -
gran parte las caracteristicas que el espacio experimental

habria de tener:
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a) Una cdmara experimental cuyas caracterfsticas es-
paciales (altura, longitud, ancho) fuesen adecuadas
al tamafio de la rata y permitieran la colocéclén de
comedero y operandum.

b) La colocacién contigua de palanca y comedero, ya
que ésta permitfa que una vez terminado el consumo
de la bolita de alimento el sujeto quedara en pq'siclén
de seguir respdndiendo permiﬁendo ademés, la inme-
‘diatez del reforzamiento.

Dentro del disefio de la técnica de Operante Libre estd consi-
derado el empleo de un aparato que genere ur;a respuesta cuyo tiempo
de emisién sea minimo y que deje al sujeto listo para responder en el
mismo lugar (Ferster,1953). Esto ha determinado que la caja original
mente disefiada por Skinner en 1930 haya sido empleado en un sinnG -
‘mero de investigaciones y que sea considerada como el espacio expe
rimental estédndar.

Del sistema ﬁropuesto por Skinner (1938), deifneado brevemen
te en los parrafos anteriores se deduce la imposicién de dos restric -
ciones bésims:

1.- La p;imera restriccién se refiere a la inmediatez del refor-

zador con respecto a la respuesta. Lo anterior se asegu-

raba haciendo que, de hecho, las respuestas del animal
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"produjeran” el reforzador; puede decirse que la relacién
entre respuesta y reforzador era de dependencia.

Sin embargo. es claro que también existfa la posibilidad
de entregar el reforzadoxf independiente de la condﬁcta,
aunque el andlisis de los efectos de este procedimiento
representarfa algunas implicaciones en la especificacién
de la respuesta.

La segunda de estas restricciones esta relacionada con -
el tamafio y caracteristicas arquitecténicas de la cdmara
experimental, las cuales estuvieron detérminadas en gran
parte, como se mencion6 anteriormente, por el tipo de me-
didas conductuales a ser empleadas, por el tamafio del or-

ganismo, etc.

En cuantro a la primera restriccién, cabe la posibilidad, men-

conducta.

cionada anteriormente, de eliminar la relacién de dependencia respues

ta-reforzador, haciendo la entrega de ‘éste independientemente de la -

La eliminacién de esta relacién plantea dos tipos de procedi -

1.- El procedimiento en el cual se condiciona una respuesta -

(como apretar la palanca, picar un disco), haciendo que
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el reforzador sea contingente a esa respuesta( eliminado
posteriormente la contingencia, estableciendo para la -
entrega del reforzador algGn criterior temporal éspectﬁc_a_
do por el experimentador. y

2.- El procedimiento en el cual el reforzador se administra -
en una base puramente temporal sin que exista cond;clg
namiento previo de ninguna respuesta.

En el primer procedimlen‘to aparentemehte se elimina el pro -
blema mencionado anteriormente respecto a la e.specificacibn de la -
respuesta; sin embargo, al interpretar los efectos de los programas
no contingentes, de cualquier manera se impilca el posible fortale-
cimiento de otras conductas distintas a la especificada. Por lo an-
terior, el problema de la especificacién de conductas y de las pro-
piedades afectadas por el reforzador sigue siendo central en las -
‘discusiones.

Dentro del primer tipo de procedimiento estdn comprendidos
los trabajos realizados por Skinner (1948), Morse y Skinner (1957),
Herrnstein (1966), Zeiler (1968), Rescorla y Skucy (1969, Boren -
(1969) , Neuringer (1970), Lachter, Cole y Schoenfeld (1971), Lattal
(1971, 1972 y 1974), Boakes (1973), Brinker y Treadway (1975), -

entre otros. En estos experimentos se manipularon diferentes va-



-9 -
riables en relacién con la administracién del reforzamiento indepen-
diente de la respuesta.

Skinner (1948) emple6 como linea base un programa de Inter-
valo Fijo (IF) 6", en el cual la entrega del reforzador dependfa de la
emisién de una respuesta, y observb los efectos de eliminar dicho -
requisito de respuesta, a través del empleo de un programa con los
mismos valores, en donde el reforzador se administraba en base a -
tiempo unicamente.

Herrnstein (1966) utilizando un programa IF 11", el cual des-
pués de nueve sesiones se cambid por un programa equivalente pero
independiente de la respuesta, encontr6 que la tasa de respuesta -
decrementaba con respecté a la mantenida en el programa dependieg
te , pero sin embargo, el decremento no llegaba a cero.

Lachter, Cole y Schoenfeld (1971), usando como lfnea base
un programa de Intervalo al Azar (IA) 60" dependiente de la respuesta,
estudiaron los efectos de la exposicién al programa equivalente inde-
pendiente de la respuesta encontrdndose un decremen.to en la tasa de
respuesta como resultado de la exposicién prolongada a dicho progra-
ma.

En las investigaciones antes mencionadas, llevadés a cabo

con reforzamiento independiente de la respuesta, en donde por de-
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finicién no existe una especificacién temporal entre reforzador y res-
puesta, se ha demostrado que aGn en ausencia de ésta. la adminis -
tracién de reforzadores sin un requisito de respuesta"puede mantener
conducta previamente establecida con un programa de reforzamiento
intermitente, aunque a niveles més bajos, asf como la aparicién -
de respuestas distintas a la especificada.

En la explicaci6n proporcionada por Skinner (1948) se afgu——
menta que el mantenimiento de conducta después de haber eliminado
la relacién de contingencia es debida al reforzamiento accidental -
de la respuesta preseleccionada, es decir, dado une el sujeto con -
tinGa respondiendo existe la probabilidad de que el reforzador se en-
tregue contingente a esa respuesta en forma accidental.

Algunos autores (Herrnstein, 1966; Lachter, 1971), sugieren
algunos de los factores que presumiblerhente determinan el manteni-
miento de conducta:

a)’ La contigliidad entre respuesta y reforzador.

b) La lentitud de la extincién en relaci()h al condicionamiento.

.¢) La nocién dé que el reforzamiento requiere una contigUi&ad
‘ temporal aproximada mds que exacta para fortalecer una -

respuesta.
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La tasa de respuesta especificada para reforzamiento y obser-
vada experimentalmente, cuando se cambia de un programa dependien
te de la respuesta a uno independiente, tiende a decrementar, mientras
otras respuestas que no habfan sido especificadas previamente.para -
reforzamiento se fortalecen, es decif, se fortalece "no responder” (K),
(Schoenfeld y Farmer, 1970).

Schoenfeld y Farmer (197 0) sefialan que después del cambio del
programa dependiente de la respuesta al independiente, la tasa de res-
puestas mantenida en el programa independiente depende de la tasa de
respuesta prevaleciente en el programa dependiente y la tasa de refor-
zamiento independiente. Se presume que entre més ampliaménte estén
espaciadas las respuestas, hay mayor probabilidad de que el reforza -
miento siga alguna conducta distinta a la pre-seleccionada; inversa -
mente, una frecuencia alta de reforzamiento resultarfa en una mayor
probabilidad de ocurrencias contiguas de respuestas y réforzadores -
explicdndose asi, el mantenimiento de una elevada tasa de respuesta
bajo un programa de reforzamiento independiente, asf éomo el decre -
mento de la respuesta antes especificada para el reforzamiento, debi
do en gran parte, al fortalecimiento de otras respuestas.

Dentro del segundo tipo de procedimiento (admlnistfacién de re-

forzamiento en base a un criterio puramente temporal, sin condiciona -
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miento previo) estdn comprendidos los trabajos realizados por Skinner
(1948) , Staddon y Simmelhag (1971), Staddon y Ayres (1974) ..

Skinner (1948) ,en su experimento cldsico de conducta super—%

ticiosa , en el cual se administraba el reforzador (5" de acceso a -

la comida) independientemente de la conducta del animal, en una

base temporal, bajo un programa Tiempo Fijo (TF) 11", mostré la

existencia de condicionamiento operante de alguna respuesta aGn
sin que ésta hubiera sido especificada previamente para reforzamien
to.

Staddon y Simmelhag (1971) utilizando dos programas inde -
pendientes de la respuesta, Tiempo Fijo (TF) 12" y Tiempo Variable
(TV) 8" y exponiendo posteriormente a algunos de los sujetos a las
contrapartes dependientes de los mismos programas, observaron el
surgimiento de conductas que pudieron agrupar confiablemente en dos
clases: a) conducta terminal, conducta cuya frecuencia de ocurrencia
aumentaba hacia el final del intervalo; b) actividades interinas, las
cuales ocurrfan poco después de la administracién dei reforzador y
una estructura secuencial de conducta que ocupaba el intervalo -
intercomida.

La explicacién inicial de los efectos producidos por este -

tipo de condicionamiento fue la proporcionada por Skinner (1948).
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Dicha explicacién constituye una extensién directa de la Ley del Efecto
(Thorndike, 1898) y establece que dado que la conducta es un continuo,
el reforzamiento es administrado necesariamente en relacién temporal
estrecha con alguna respuesta, respuesta que, si el intervalo interre
forzamiento no es demasiado grande, 1.:oma una de pocas formas estereo
tipadas.

Staddon y Simmelhag (1971) propusieron una explicacién tendien
te a integrar diversos fenémenos observados en el campo del aprendiza-
je, los cuales plantearon dificultades para su inclusién en el esquema
explicativo proporcionado por Skinner, ya que éste equivaldffa_ a afir -
mar que el reforzamiento solamente tiene un efecto fortalecedor, oscure-
ciendo los posibles efectos supresores y selectivos del mismo. Asi,
la explicacién proporcionada por estos autores para el condicionamien-
to supersticioso versa en base al desarrollo de dos clases de conducta
que alcanzan su asimptota: a) actividades interinas que"ocurren poco
antes de la administracién de comida y b) una respuesta terminal que
ocurre hacia el final del intervalo y que continGa hasta.la administra -
cién de alimento. Sugieren el condicionamiento operante de la respues
ta terminal en base a dos principios:

1) Principio de variacién conductual, los cuales dvescriben los

origenes de la conducta apropiada a una situacién en antici

pacién al reforzamiento, Este término es propuesto para to-
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dos los factores que originanconducta, andlogos a las Le-

yes de Variacién de Darwin; asf el término variacién inten-

ta denotar no solo varibilidad, sino produccién organizada

de novedosidad. Se mencionan tres aspectos relevantes -

al Principio de Variacién Conductual:

a)

b)

c)

La conducta inicial en la situacién antes de que se pro-
duzca el reforzamiento, que reﬂeja varios factores en-
tre los que se encuentran: la éxperiencia anterior en -
situaciones similares, motivacién y factores estimulo.
La trancisién de conducta inicial a conducta final, la
cual es considerada por los autores como resultado de
dos procesos: el proceso que genera la conducta y el -
proceso que la selecciona o que glimina selectivamen-~
te otras conductas de la conducta asf producida.
Reforzamiento.- En este punto se enfatiza la importan-
cia de los principios de reforzamiento én donde se es-
tablece el posible efecto supresor del reforzamiento; -
efecto que elimina aquellas conductas que no son efec .
tivas en producir el reforzador y fortalece otras que pre-
dominan gen eralmente a expensas de las conductas no

reforzadas.



- 6 =

Estos principiosde variacién conductual son: a) Procesos de
transferencia; b) Substitucién de estimulos; c) Respuestas~
preparatorias; d) Restricciones sintcticas (restricciones se-
cuenciales entre respuestas); e) Respuestas de orientacién;
f) Respuestas especificas a una situacién y Respuestas ca-
racter{sticas dé la especie.
2.~ Principios de Reforzamiento que describen la eliminacién
selectiva de la conducta producida dentro de los limites
impuestos por los Principios de Variacién. Estos Princi-
pios de Reforzamiento son:
a) El reforzamiento actGa directamente solo sobre la res-
puesta terminaI.. |
b) El reforzamiento act@a solo para ellmlinar aquellas -
conductas que estdn menos directamente correlacio-
nadas con el reforzémiento que otras.
Staddon y Simmelhag (1971) mencionan tres factores que apoyan
este papel selectivo del reforzamiento, siendo éstos:
a) El sistema conceptual que resulta es més simple y mds -
facilmente relacionable a las explicaciones biolégicas -

que las opciones alternativas.
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b) El moldeamiento y la extincién pueden ser interpretados
de una forma que no requiere nada mds que un efecto -
selectivo.

c¢) La contingencia impuesta por la mayor parte de los -
programas de reforzamiento no es esencial para la -
produccién de una respuesta terminal, més bien, eil. -
efecto es sobre la seleccién de una respuesta sobré -
btr;\.

La comparacién de los efectos entre programas contingentes

y no contingentes exige, de cualquier manera, que éstos muestren
distribuciones de reforzadores similares, esto es, tanto la frecuen-
cia como los valores particulares de tiempo entre reforzamientos de-
be ser equivalente.

Existen tres procedimientos por medio de los cuales podria

' mantenerse constante dicha distribucién: empleando cdmaras aco-
pladas (yoked); utilizando un programa de Intervalo» Variable, co--
rriendo la cinta y determinando la distribucién de -los reforzadores
asf como el intervalo médio inter-reforzamiento y posteriormente -
utilizar estos datos para la presentacién subsecuente del progra-
ma no contingente. Una tercera posibilidad es utilizar programas

de Intervalo al Azar y Tiempo al Azar.
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La primera de estas alternativas (cdmaras acopladas) plantea
el problema de establecer comparaciones intersujeto; el segundo pro-
cedimiento (empleo de un programa de Intervalo Variable) presenta de-
masiados problemas de tipo prédctico; la tercera posibilidad (el empleo
de programas de Intervalo al Azar contingentes y no contingentes), -
aGn cuando ambos programas no produzcan distribuciones exactas,
la distribucién de los reforzadores asf como el intervalo promedio in
terreforzamiento esperados son idénticos en ambos casos. A fin de
analizar la conveniencia de este procedimiento se describirdn algu-
nas de sus propiedades.

En 1956 Schoenfeld, Cumming y Hearst propusieron un méto -
do para definir los programas de reforzamiento basado en la variablé
independiente tiempo y que con anterioridad habfa demostrado tener
cierto poder inclusivo para generar patrones conductuales que hasta
entonces habian estado asociados con programas de razén. La rees-
tructuracién se hizo en forma racional basada en los par&dmetros natu-
rales de tales programas; esta redireccién surgié con 15 denominacién
de Sistema T. Dicho sistema tuvo su orfgen dentro del marco concep-
tual del Condicionamiento Operante. El Sistema T, al generalizar el
problema de los programas de reforzamiento tuvo dos lineamientos -

bésicos:
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a) La conveniencia de reducir el nimero de categorias de
dos: intervalo y raz6én, a una, para poder ofrecer en -
lugar de una dicotomfa una continuidad de pfocealmien—
to.

b) Ya que las reglas de conteo e intervalo para identificar
las respuestas a ser reforzadas parecen inevitablemen-
te vdlidas como reglas fisicas, una de las dos debe ser
elegida como el orfgen de una nueva formulacién siste-
mética. se eligié la variable tiembo, debido que a dife-~
rencia del conteo de respuestas reduce el involucramiento
del sujeto experimental como participante "controlador"” en
el experimento. Tendié a liberar la operacién de la varia-
ble independiente, en este caso, programas de reforza -
miento, de la contaminacién ppr la variable dependiente,
respuesta del organismo. |

El Sistema T acepta la necesidad de la emisi6én de alguna res -

puesta para llevar a cabo la operacién de reforzamiéntd, pero por medio
de la elecci6tn de la variable tiempo, el Sistema T no maximiza la difi-
cultad de basar una nueva organizacién de programas de reforzamiento
solamente en el conteo de respuestas. Para definir el sistema tempo-
ral de reforzamiento se utilizaron dos ciclos bédsicos: td, un perfodo

durante el cual el reforzamiento est& disponible para la primera res -
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puesta durante este ciclo y tA, un perfodo durante el cual no lo est.
Los simbolos empleados para expresar combinaciones de estas dos -
variables son: T (longitud del ciclo), la cual es igual a id* 2, T la
cual es igual a td/ td+ 14,

El programa de Intervalo al Azar (IA) constituye una extensién
del sistema originalmente delineado por Schoenfeld, Cummlﬁg y Hearst
(1956) en donde los pardmetros definitorios son la longitud del ciclo T,
que es un perfodo repetitivo de longitud fija y p representa la probabi
lidad de reforzamiento para la primera respuesta en cada ciclo T.

Cuando un organismo responde por lo menos una vez en cada
ciclo T y p se reduce a un valor menor que la unidad pero ﬁayor que
cero, entonces T/p especifica el intervalo medio interreforzamiento.
Ya que el reforzamiento es igualmente probable para la primera res -
puesta en cualquier ciclo T, los programas definidos en esta forma
son designados como programas de Intervalo al Azar (F3), (Farmer,
1963; Millenson, 1963).

Schoenfeld y Farmer, (1967) y Brandauer (1968) demostraron
que bajo un amplio rango de probabilidades de reforzamiento la tasa
de respuesta permanece relativamente constante, caracteristica que
convierte a este programa en linea base adecuada para lé observa -

cién del efecto de programas en los cuales el reforzador se entrega
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independientemente de la respuesta del organismo.

En cuantro a la segunda restriccién, las caracteristicas
arquitectébnicas de la cdmara experimental , investigacién recien-
te ha sefialado la importancia de la manipulacién de dichas carac
teristicas como variables independientes, sugiriendo ia posibilidad
de que las modificaciones efectuadas en el espacio experimental -
puedan, tanto alterar las ejecuciones caracteristicas de algunos. -
programas, como generar la emisién, por parte de los sujetos, de
respuestas distintas a la preseleccionada.

En el presente trabajo se pretendié estudiar los efectos del
empleo de dos programas: dependiente e independiente de la respues
ta, que permitan la comparacién de la ejecucién generada por el pro-
grama independiente con respecto al programa dependiente.

A fin de poder hacer comparaciones entre los programas de-
pendiente e independiente de la respuesté, se utilizardn programas
de Intervalo al Azar (IA) y Tiempo al Azar (TA) ya que éstos progra-—
man una frecuencia y distribucién similar, en términos de los valo-
res esperados.

Ademds, el experimento que se describird a continuacién -
involucra el empleo de un espacio experimental distinto al estédndar

en varios aspectos que se describirdn detalladamente en la parte co-
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rrespondiente (Ver método), por lo que pretende proporcionar datos
preliminares sobre los posibles efectos de variar el espacio expe-

rimental.
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METODO:

Sujetos: Tres ratas albino macho, de aproximadamente 150 dfas de |
edad. al inicio del experimento, mantenidas al 80% de sus pesos Ad
Lib. a lo largo de todo el experimento.

Aparatos: El experimento se llev6 a cabo en un espacio experimen-
tal con las siguientes-caracterfsticas: Una caja hexagonal. cuya super
ficie total era de 63.59 cmz; cada uno de sus lados tenfa una longitud
de 49.03 cm y la altura de la caja era de 40 cm.

La palanca se encontraba colocada en una de las paredes de la
caja a 7 cm sobre el nivel del suelo y 3 cm arriba de la palanca estaba
situado un pequefio foco de 4 watts. El comedero estaba colocado en
la pared situada frente a la pared que contenfa la palanca y existfa -
una separacién entre ambos de 86 cm (ver figura 1).

El alimentador se encontraba colocado por fuera de la caja ex-
perimental, adyacente a la pared que contenia el comedero. La entre-
ga de reforzadores producfa un estfmulo audible pro;iucldo por la acti-
vacién del alimentador, y un estfimulo visual proporcionado por la ilu
minacién del foco de la palanca, el cual permanecfa encendido duran-
te 4 segundos a partir de la entrega del reforzador.

La caja experimental se encontraba colocada dentro de una cé-
mara cuya superficie total era de 2.47 m2. La colocacién de la caja

en esta cdmara permitié aislarla de los ruidos provenientes del exterior.
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A juicio del experimentador, la cdmara proporcionaba estimulacién homo-
génea. En el techo de la cdmara habfa una cobertura sobre la que se en-
contraba un espejo que reflejaba la superficie total de la cajaen una c&-
mara de televisién que se encontraba colocada frente al eéspejo. |

La iluminacién total de la cdmara era proporcionada por dos ldm-
paras de 75 watts cada una, colocadas en el techo de la misma. Esta
iluminacién era homogénea y suficiente para la recepcién de la imégen
en la cdmara de televisién.

La programacién de los eventos se hizo mediante equipo electro-
mecénico y la conducta del animal fué registradav en contadores digitales,
relojes y registro acumulativo. La distribucién:de 1§s reforzadores fue
dada por un programador de eventos al azar (LVE 235-10). Las obser -
vaciones del animal se hicieron a través de un circu_ito cerrado de te-
levisién (Mini Scan 5050).

Tanto la pantalla de televisién comovlos demds aparatos estaban

colocados en el cuarto adyacente a la cdmara antes descrita.
Registro; Se tomaron registros de frecuencia total de rgspuestas por
sesiébn, frecuencia de minuto a minuto dentro de cada.seslbn y regis-
tro acumulativo por sesién dé la respuesta de apretar la palanca.

En el experimento fueron consideradas dos 4reas, pintando en

el suelo un semicirculo de 18.50 cm en su parte mds ancha, alrededor
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tanto de la palanca como del comedero. El tiempo que el animal perma-
necia en alguna de estas dos &reas era observado a través del circuito
cerrado de televisién y se registraba manualmente oprimiendo un botén
que activaba el reloj correspondiente. Se consideraba que el animal -
estaba en un drea cuando por lo menos dos terceras partes de su cuerpo
se encontraban dentro de la misma. 7
Confiabilidad: Para cada fase se llevaron a cabo dos registros de con-
fiabilidad para el tiempo de permanencia en cada una de las dreas. Uno
de los observadores tomaba por medio de un cronémetro el tiempo que el
animal permanecfa en alguna de las &reas y el otro observadpr registra-
ba ese mismo tiempo por medio del aparato de registro. Estos registros
se efectuaron separadamente para cada una de las 4reas (palanca y Aco—
medero) .

La diferencia absoluta entre el tiempo computado con el reloj
y el computados por el cronémetro, se presenta para cada sujeto, en

cada fase, en cada &rea y en cada sesién experimental.

Sujeto Fase y Sesién Area - Diferencia_
B-6 Contingente I (10) Palanca .27 min,
B-6 Contingente I _ (20) Palanca .14 min.
B-6 Contingente I _ (10) Comedero | .26 min,
B-6 Contingente I (20) Comedero .36 min.
B-6 No Contingente I _ (10) Palanca .24 min,

B-6 No Contingente I _ (20) Palanca .53 min,
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Sujeto Fase y Sesibén Area Diferencia
YB-6 No Contingente I (10) Comedero .06 min.
B-6 No Contingente I (20) Comedero ~_ .07 min,
B-6 No Contingente II _(10) Palanca ~ | .32 min,
B-6 No Contingente II (20) Palanca .52 min.
B-6 Contingente II (10) Comedero .36 min.
B-6 Contingente II  (20) Comedero .20 min.
B-6 No Contingente I (lo)  Palanca .28 min,
B-6 No Contingente II (20) Palanca .09 min.
B-6 No Contingente II _(10) Comedero .10 min.
B-6 No Contingente II (20) Comedero .15 min
B-7 No Contingente I (10) Palanca .14 min.
B-7 No Contingente I _ (20) Palanca .14 min,
B-7 No Contingente I _ (10) Comedero .23 min.
B-7 No Contingente I _ (20) __Comedero .23 min,
B-7 Contingente I _(10) _ Palanca .29 min,
B-7 Contingente I ~ (20) Palanca . .16 min.
B-7 Contingente I _ (10) Co'medéro .47 min,
B-7 Continqente I (20) Comedero .15 min.
B-8 No Contingente I 10 Palanca .29 min.
B-8 No Contingente I __ (20) Palanca .32 min,
B-8 No Contingente I (10) Comedero .31 min.

B-8 No Contingente I (20) Comedero .37 min.
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Sujeto Fase y Sesién Area Diferencia
B-8 Contingente I (10) Palanca .12 min,
B-8 Contingente I (20)  Palanca | .29 min. .
B-8 Contingente I _ (10) Comedefo .39 min.
B-8 Contingente I  (20) Comedero .26 min,
B-8 No Contingente II (10) Palanca .23 min.
B-8 No Contingente II (20) Palanca .41 min.
B-8 No Contingente II (10) Comedero .12 min.
B-8 No Contingente II _(20) Comedero .20 min.
B-8 Contingente II _(10) Palanca .48 min.
B-8 Contingente IT _ (20) Palanca .20 min.
B-8 Contingente II  (10) Comedero .22 min,
B-8 Contingente IT (20) Comedero .39 min.

La diferencia computada fué siempre positiva con respecto
al tiefnpo registrado con el reloj, lo cual indica que no hubo contami-
nacién en los registros de confiabilidad por parte del experimentador,
ya que ambos observadores se alternaban en el usroA, 'te;nto del croné-
metro como del reloj.

PROCEDIMIENTO:

Pre-entrenamiento: Al principio del experimento fue destinada una se-
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sibén para entrenamiento en el alimentador, cuya duracién fue de 30
minutos. Cada vez que el animal estaba orientado hacia el comede-
ro, se encendfa una luz y se activaba el alimentador ocasionando un
click audible y la presentacién inmediata de una bolita de alimento
en el comedero; como consecuencia de este procedimiento,bel click
producido por el alimentador adquirié propiedades estimulo discrimi-
nativo. Se considerd que se habfa establecido esta discriminacién
cuando el animal acudfa al comedero dentro de un tiempo méximo de
5", el 80% de las ocasiones en que se escuchaba el click.

Como reforzadores fueron utilizadas bolitas de alimento
Noyes para ratas de aproximadamente 45 mg cada una.

En la sesién de pre-entrenamiento se administraron 35 -
reforzadores.
Moldeamiento: Después de la sesién de entrenamiento en el come~-
dero, unicamente al sujeto B-6 le fue moldeada la respuesta de apre
tar la palanca por medio de aproximaciones sucesivés; se dedic6 -
al moldeamiento de dicha respuesta una sesién de 30 minutos y se
administraron 50 reforzadores.

Fase I; Programa de Intervalo al Azar Dependiente de la Respuesta:

Para esta fase fue utilizado un programa de intervalo al Azar (IA) -
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cuyos valores fueron un tiempo T = 6" y una probabilidad P= .10.
En este caso la primer respuesta en cada ciclo tenfa la posibili-
dad de reforzamiento de acuerdo al generador de probabilidades
ajustado a .10. En este programa T es un ciclo repetitivo fijo y
p es la probabilidad de que la primera respuesta dentro de este ciclo
reciba reforzamiento. (Millenson, 1963).

Se llevaron a cabo dos determinaciones de este prog‘ra—
ma para cada sujeto (a excepcién del sujeto B-7).

Fase II: Programa Independiente de la Respuesta: Para esta fase

fue utilizado un programa de Tiempo al Azar (TA), con los mismos
valores del anterior, T= 6, p= .10. Durante esta fase no habfa
un requisito de respuesta por parte del organismo. El reforzador
se administraba en base a tiempo y probabilidad independiente -
mente de las respuestas del organismo, .un multivibrador mand6
los pulsos que hacfan las veces de respuesta.

Cada sujeto fue expuesto a dos determinaciones de es-
te programa (excepto B-7).

Para el sujeté B-6 se efectuaron un total de 95 sesiones,
70 de las cuales correspondieron a las determinaciones del progra-

ma de Intervalo al Azar (35 sesiones para cada determinacién); las
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25 sesiones restantes correspondieron a las dos determinaciones del
programa de Tiempo al Azar (15 sesiones para la primera y 10 para la
segunda) .

Para el sujeto B-7 se efectuaron un total de 32 sesiones,
15 de las cuales correspondieron a la primera determinacién del -
programa de Tiempo al Azar (TA) y 17 sesiones a la primera determi-
nacién del programa de Intervalo al Azar (IA). Este sujeto tuvo que
ser retirado del experimento en esta fase.

Para el sujeto B-8 se efectuaron un total de 75 sesiones,
30 de las cuales correspondieron a las dos determinaciones del -
programa de Tiempo al Azar (TA) (15 sesiones para la primera deter -
minacién y 15 para la segunda( y las 45 restantes correspondieron
a las dos determinaciones del programa de Intervalo al Azar (IA) -
(35 sesiones para la primera determinacién y 10 para la segunda).

La duracién de todas las sesiones, entodas las fases
del experimento fue de 30 minutos.

Para facilitar la comprensién del disefio antes descrito,
véase el cuadro No. 1.

RESULTADOS

Reslimen de los Resultados

En todas las determinaciones del programa dependiente
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de la respuesta se observ6 , para todos los sujetos, un incremento
gradual en el total de respuestas por sesién hasta un valor mds 6
menos constante en el cual se estabilizé aln cuando éste fue dis-
tinto para cada sujeto.

En la primera exposicién al programa independiente de la
respuesta se observd que el total de respuestas por sesibén era cer-
cano a cero.

El cambio del programa dependiente de la respuesta al
1ndepenéiente produjo un decremento en el total de respuestas por
sesi6bn al 50% del observado en el programa dependiente, observin
dose una tendencia a seguir decrementando en tanto la exposicién
al programa se prolongaba.

En cuanto al tiempo de permanencia en cada una de las
&reas (palanca y comedero), durante todas las determinaciones -
del programa dependiente la mayor parte de la duraci6én total de la
sesién fue empleada en el &rea de la palanca vy la m[qima corres-
pondi6 al 4rea del comedero.

En la primera exposicién al programa independiente de la
respuesta el tiempo de la sesién fue empleado por el sujeto casi -
por completo en el &rea del comedero y una minima parte en el 4rea

de la palanca.
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Con respecto al tiempo de permanencia cuando se efec-
tu6 el cambio del programa dependiente de la respuesta al indepen
diente, se observ6 una inversi6én en relacién .al programa depen -
diente; en este programa los sujetos emplearon mds tiempo én el -
drea del comedero que en la de la palanca.

A continuacibn serdn presentados los resultados para -
cada sujeto y en cadé fase del experimento:

Sujeto B-6:

Programa Contingente I: Como se muestra en la grafica No. 1. el

efecto inicial de este programa fue una baja frecuencia de respues
tas por sesién, que aumentd gradualmente hasta alcanzar un ntme-
ro aproximado de 300 respuestas por sesibén, el cual se mantuvo -
dentro de un pequefio rango de .variabilidad hasta el final de la fase.

Los registros de total de respuestas de minuto a minuto
muestran que el sujeto emitié un nmero promedio de 10 respuestas
por minuto, sin eliminar de este cémputo el tiempo .de lé pausa post-
reforzamiento. La grdfica No. 7 muestra el total de respuestas de -
minuto a minuto de las Gltimas dos sesiones de esta fase.

Durante esta fase se observ6 que la tasa de respuesta -
por segundo estuvo dentro del rango de .19 a .25 respuestas por -

segundo; para el cdlculo de esta tasa se eliminé el tiempo de la -
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pausa post-reforzamiento.

Desde el inicio de la exposicibén a este programa, el
tiempo de permanencia del animal en el &rea de la bélanca aumen-
té gradualmente y alrededor de la mitad de la fase se estabiliz6 en
un tiempo que abarcaba de 23 a 24 minutos de la duracién total de
la sesi6n (30 minutos). Por consiguiente, el tiempo de permanen-
cia del animal en el 4rea del comedero disminuyé gradualmente has
ta ocupar, aproximadamente a la mitad de lé fase, entre 5 y 6 minu-
tos de la duraci6n total de la sesién, valor que se conservd hasta -
el final de la fase. (Ver gréfica No. 4). |

Programa No Contingente I: Durante la exposicién a este programa,

se mostré un rdpido decremento en el nGmero total de respuestas por
sesién con respecto al mantenido por el programa anterior decremen
to aproximado del 50% de las respuestas (Gréfica No. 10). Alrede -
dor de la mitad de la fase, el total de respuestas por sesién se es-
tabiliz6 dentro de éierto rango, (Gréfica No. 1).

En la gréfica No. 7 se muestra el nGmero total de respues
tas emitidas en un minuto en las dos Gltimas sesiones de esta fase, -
el cual se observb que era un promedio de 5 respuestas por minuto.

En esta gradfica puede observarse también la estrecha relacién entre
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los ligeros incrementos en el ntimero de respuestas en un minuto y la
administracién del reforzador en ese minuto, en estrecha relacién tem-
poral con la respuesta de apretar la palanca (la entrega del reforzador
sefialada con lineas perpendiculares.) .

Desde la primera sesién, la relacién en cuantro a tiempo
de permanencia en las dos dreas, observada durante la exposicién -
del sujeto al programa céntingente se invirti6, es decir, el animal -
pas6 més tiempo en el 4rea del comedero (aproximadamente 15 minutos
de la duracién total de la sesién) que en el &rea de la palanca (aproxi-
madamente 10 minutos), aunque la diferencia observada no fue tan mar-
cada como en el programa anterior. Ver grédfica No. 4.

Programa Contingente II: Como se muestra en la gréfica nGmero 1, cuan

do el sujeto fue nuevamente expue.sto al programa contingente, el nime-
ro total de respuestas por sesién increment6. Este incremento fue sufi
ciente para igualar y posteriormente superar el nimero ‘total observado
en el programa contingente anterior, ya que en esta segunda exposi - -
cién al programa contingente se observé un promedio de 370 respue'stas
por sesibn.

Los registros de respuestas por minuto muestran que el suje-
to emiti6 un promedio de 11 respuestas en cada minuto. (Ver gréfica -

No. 7).
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Como resultado de la reexposicidén a este programa se
obse rvé nuevamente la reversién de los tiempos de permaner;cia
en las dos 4reas. Sin embargo, esta inversién no fue tah marcada
como en la exposicién anterior a este programa. El tiempo que el
animal permaneci6 en el &rea de la palanca increment6 desde el -
inicio de la fase hasta estabilizarse aproximadamente en 23 minu-
tos, ocupando en el 4rea del comedero aproximédamente 6 minutos.
(Ver gréfica No. 4).

Programa No Contingente II: Al igual que en la primera exposicién

al programa no contingente, la frecuencia total de respuestas mos-
tr6 un rdpido decremento a aproximadamente el‘ 50% de respuestas
en relacién al programa contingente anterior. (Gréfica No. 10). -
Aunque se observb mayor variabilidad en el nlmero de respuestas to-
tal emitido intra-sesién (en los registros por minuto), dicha variabi-
lidad se observ6 también en el nimero de respuestas emitidas por -
sesibén.

El promedio de respuestas en un minuto fue de 4, (Gréfi-
ca No. 7).

Se replicé la reversién en los tiempos de permanencia en
las &reas. En el &rea de la palanca el sujeto pasdé de 7 a 8 minutos

y un promedio de 16 minutos en el drea del comedero.

SUJETO B-7:
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Programa No Contingente I: Como puede observarse en la gréfica

No. 2 la tasa de respuestas permaneci6 durante toda la fase en -
valores cercanos a cero, ya que se observaron solo algunas res-
puestas ocasionales.

En este programa el sujeto permaneci6 la mayor parte de
la duracién total de la sesibén en el &rea correspondiente al comede~-
ro; el tiempo de permanencia en esta drea fue de aproximadamente
25 minutos en tanto que el tiempo de permanencia en el drea de la
palanca fue de aproximadamente 3 minutos de la duracién total de
la sesién, manteniéndose esta relaci6én durante toda la fase . Gra-
fica No. 5.

Programa Contingente I: Desde las primeras sesiones de exposicién

a este programa la frecuencia total de respuestas incrementé gradual-
mente, observdndose una tendencia a seguir incrementando. En la -
sesidén nGmero 14 este sujeto fue retirado del experimento.

Se observd una tasa de respuestas promedio por sesién
de 900 y una méxima de 1091. (Gréfica No. 2).

El promedio de respuestas por minuto fue de 22 (Gréfica
No. 8).

El rango de respuestas por segundo fue de .37 'a 70 5

Como se puede observar en la Grédfica No. 5 la relacién

con respecto a los tiempos de permanencia en las dreas, observada
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en la fase anterior, se invirtié totalmente en esta fase, aunque no en
forma muy marcada para las primeras sesiones, en donde el tiempo de
permanencia en el 4rea de la palanca ocupd aproximadamgnte iZ minu-
tos de la duracién total de la sesién y el tiempo de permanencia en el
drea del comedero ocupd aproximadamente 10 minutos de la misma. A
medida que avanzb el programa, la diferencia entre ambos tiempos se
hizo mds marcada llegdndose, en las Gltimas sesiones a aproximada-
mente 22 minutos en el 4rea de la éalanca y § minutos en el &rea del co
m edero. |

SUJETO B-8:

Programa No Contingente: Durante la exposicién de este sujeto al

programa no contingente se observé una frecuencia total de respues-
tas extremadamente baja, con valores de cero para la mayoria de las
sesiones, observdndose respuestas en algunas sesiones, respuestas
que nunca excedieron un total de20 por sesién ,(Ver gréfica No. 3).
El tiempo que el animal permanecib en el 4rea correspon-
diente al comedero ocup6 casi por completo la duracién dé la sesibn,
y por consiguiente el tiempo'que permaneci6 en el drea de la palanca
fue sumamente pequefio. Como se observa en la gréafica No. 6, esta
relacié6n ‘se conservé desde el inicio hasta el final de la fase.

Programa Contingente I: Como resultado de la exposicién a este pro-

grama el nGmero total de respuestas emitido por sesién aumentd des-
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de las primeras sesiones, y continué incrementando a lo largo de la fase,
hasta alcanzar un valor mdximo de 840 respuestas por sesién. Los incre .
mentos observados durante esta fase nunca excedieron este valor; conser
vadndose estable, dentro de cierto rango, alrededor de las 700 réspuestas
por sesién. (Grafica No. 3).

En los registros de respuestas emitidas en un minuto, se -
observ6 que el sujeto emif{a un promedio de 20 respuestas en un minu-
to. (Ver Grafica No. 9).

El rango de respuestas por segundo emitido por este sujeto
fue de .38 a .52 R's/seg.

El tiempo que el animal ocupb en el &rea de la palanca estu-
vo alrededor de 22 minutos de la duracién total de la sesibén, en tanto
que el tiempo de permanencia en el .érea del comedero llegb a ocupar
5 minutos. Al igual que en el programa anterior esta relacién se man-
tuvo durante toda la fase (Grafica No. 6).

Programa No Contingente II:Durante la reexposicién de este 'sujeto al

programa no contingente la frecuencia de respuesta decrement6é desde
la primera sesién a la mitad de la frecuencia promedio observada en
el programa contingente anterior. (Gréfica No. 10). Sin embargo, la
frecuencia de respuesta nunca decrementd a valores tan bajos como -

los observados durante la exposicién anterior del sujeto a este progra
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ma. La frecuencia de respuesta se estabiliz6 en un valor promedio de
300 respuestas por sesién. (Ver gréfica No. 3). El promedio de res-
puestas por minuto fue de 14 (Ver gréfica No. 9).

En esta reexposicién nuevamente se observd ﬁna inversién
entre ambos tiempos, aunque no tan marcada como en el programa no
contingente anterior. El tiempo para el 4rea de la palanca fue de apro-
ximadamente 12 minutos y el tiempo para el &rea del comedero fue de -
aproximadamente 20 minutos de la duracién total de la sesi6én. Gréafica
No. 6.

Programa Contingente II;: Como se observa en la gréfica No. 3 cuando

el sujeto volvid a ser expuesto a este programé la frecuencia de respues
ta aumentd al doble de respuestas con respecto a los Gltimos valores -
observados en la fase anterior (programa no contingente). La frecuen-
cia de respuestas increment6 gradualmenterhasta alcanzar el valor pro-
medio observado en la exposicién anterior a este programa. Al final de
la fase fueron observadas frecuencias de respuestas altas.

Se observé un promedio de 20 a 21 respuestas por minuto
(gr&fica No. 9). La tasa de respuesta por segundo abarcé un rango
de .39 a .40 R's por segundo.

Con respecto al tiempo de permanencia en cada una de las -

4reas, se observ6 la misma relacié4n que en el programa contingente an-
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terior, o sea, con respecto al programa no contingente; el tiempo que
el sujeto permaneci6 en cada una de las dreas Se invirtié, aunque -
inicialmente la diferencia entre ambos no fue demasiado marcada,
(Gréfica No. 6). El tiempo de permanencia en el 4rea de la palanca
fue incrementando gradualmente a medidaque avanzaba la exposicién
al programa; el tiempo de permanencia en el drea del comedero se re-

dujo, a su vez, en forma gradual.
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DISCUSION ¥ CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en este experimento para el progra-
ma dependiente de la respuesta son consistentes con los reporvtados por
algunos autores (Lachter, co1e ¥ Schoenfeld 1971) utilizanto programas
con los mismo valores que los empleados en este trabajo.

La tendencia general de la tasa total fue igual a la reportada
por Lachter etal. (1971) aunque fue mds baja, el rango de respuestas
por segundo fue m&s amplio y la tasa de respuesfa por segunda fue me-
nor.

Durante la exposicién al programa dependiente de la respues-
ta que caracterfsticamente ocurrfa poco tiempo después de iniciado el -
intervalo inter-reforzamiento y que continuaba hésta la administracién
del siguiente reforzador fue la de apretar la palanca. Por lo anterior,
esta respuesta, la de apretar la palanca, podria con_siderarse como la
respuesta terminal, de acuerdo a la especificacién proporcionada por -
Staddon y Simmelhag (1971).

Las pequefias pausas que se observaron duranté el interva-
lo inter-reforzamiento, mientras el sujeto respondia, correspondieron,
seg(n observaciones informales, a las ocurrencias de rdpidos despla-
zamientos del 4rea de la palanca al &rea del comedero y viceversa, -

después de los cuales el sujeto continuaba respondiendo. Segfin los
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datos obtenidos del registro acumulativo (Grafica No. 1) dichas pau-
sas ocurrieron con mayor frecuencia en el intervalo que abarca de 2
a 6 segundos, el cual corresponde a los limites de la duracién del
intervalo minimo inter-reforzamiento; podria considerarse a esta res
" puesta como anticipatoria de comida (Staddon y Ayres, 1974) aunque
no se observaron otras respuestas anticipatorias del tipo menciona-
do por Staddon y Ayres (1974) , como morder el comedero, rascar el
mismo, etc.

Se observé que en todas las determinaciones del programa
dependiente de la respuesta, éste controld las ejecuciones de todos
los sujetos, tanto en la tasa de respuesta como en los tiempos de -
permanencia en cada una de las &reas, observandose solo pequeﬁas'
diferencias inter-sujeto en cuanto al total de respuestas por sesibén.
Estas diferencias pueden atribuirse a que en la segunda determinacién
la respuesta de apretar la palanca habia sido "aprendida" por el suje-
to, es decir, se observ6 una especie de recondicionamientq (Skinner,
1938) o ajuste a una nueva situacién de aprendizaje. En un experi -
mento llevado a cabo por Schoenfeld y Cumming (1959), se planteb
la posibilidad de si el regreso a una primera serie de variables contro-
ladoras produciria la subsecuente reversién de los datos oBservados -
en exposiciones anteriores a las mismas condiciones; los resultados

obtenidos por los autores indicaron que la re-exposicién a una serie
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de valores de la variable independiente vuelve a controlar la conducta
de los sujetos que entre tanto habfan sido expuestos a otras condicio-
nes y que en la nueva exposicién le lleva menos tiempo al sujeto alcan .
zar el criterio de respuesta prevaleciente en la primera iexposicién, -
aunque los valores absolutos no son completamente recuperables.

Como se mencion6 anteriormente, uno de los dos tipos de
procedimiento para la entrega del reforzador independiente de la res-
puesta es aquel en el cual se emplea como linea base un programa de-
pendiente de la respuesta que permita observar los cambios producidos por
el programa independiente.

El disefio empleado en este trabajo involucré el empleo de es-
te tipo de procedimiento. Las investigaciones llevadas a cabo con el -
procedimiento antes mencionado han reportado un decremento en la tasa
de respuesta a aproximadamente el 50% de la observada durante la fase
de linea base o fase dependiente de la respuesta y una tendencia a se-
guir decrementando en tanto la exposicién al programa se prolonga, -
(Herrnstein, 1966; Skinner, 1948, etc.).

Los resultados obtenidos en este experimento replicaron los 7
mencionados anteriormente, observdndose sin embargo, que el decre -
mento fue m&s abrupto (de una a dos sesiones) con respecto a otros ex-

perimentos en los que se emplearon los mismos programas y con los -
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mismos valores que los utilizados en este experimento (Lachter etal
1971) y en los cuales dicho decremento tom6 un promedio de cinco
sesiones para ocurrir.

El mantenimiento de conducta bajo programas de reforza -
miento independiente de la respuesta se explic6é inicialmente (Skinner,
1948) como debido a la contigllidad accidental entre respuesta y refor-
zador. Por consiguiente cuando tal relacién de contigllidad ocurre, la
tasa de respuesta incrementa aumentando la probabilidad de que un -
segundo reforzador ocurra en estrecha contigllidad temporal con la res
puesta pre-seleccionada. En la caja experimental estdndar esta rela-
cién es mé&s probable ya que la ubicacién contigua de palanca y come-
dero la permite, mientras que en este experimento, dadas las carac.te—
risticas de la cdmara experimental empleada, en donde la separacién entre
palanca y comedero era de 86 cm, y tomando en cuenta que el intervalo
medio inter-refor zamiento era de 60 segundos y el minimo de 2, la -
probabilidad de que un segundo reforzador se administrara estando el
sujeto en el 4rea del comedero, desplazdndose 6 en otra drea de la -
caja distinta a la de la palanca era, probablemente, més alta, lo cual
podria explicar el abrupto decremento en el nimero total de respuestas.
Sin embargo , si se observaron pequefios incrementos en la tasa cuando
el reforzador se administraba en contigliidad temporal con la respuesta

de apretar la palanca.
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Otro de los efectos, en caja esté&ndar, producidos por la
entrega del reforzador independiente de la respuesta, es el incre -
mento de respuestas distintas a la especificada, que toman ﬁna de
pocas formas estereotipadas, efecto que fue expllcado‘(Skinner, -
1948) como el "fortalecimiento de conducta generada en fqrma impre
decible por la accién automética de los reforzadores". En este ex-
perimento no se identificé ninguna respuesta estereotipada. Nueva-
mente, se podrian considerar las caracteristicas de la caja como fac
tores importantes en que no se hayan observad‘o dichas respuestas.
Como se mencioné anteriormente, la entrega del reforzador encon-
trdndose el sujeto en distintas localizaciones ‘dentro de la caja, -
hacfa menos probable que una misma respuesta fuera reforzada acci
dentalmente mé&s de dos veces. Sin embargo, la decisién de sf las
caracteristicas del espacio experimental son 6 no determinantes en
el surgimiento de conductas distintas a la especificada, permanece
como un punto a ser investigado.

El tiempo que los suje tos ocupaban en inge'r{r la bolita de
alimento, en algunas ocasiones, cuando se programaba el intervalo
minimo inter-reforzamiento, excedfa este intervalo ocasiondndose -
que una segunda entrega del reforzador se hiciera cuando el sujeto
todavia se encontraba en esa d&rea. As{, la respuesta de estar en -

el 4rea del comedero (3/4 partes del cuerpo dentro del 4rea) con la
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cabeza y el cuerpo ortientados hacia é1, medido como tiempo de per-
manencia en dicha &rea, increment6é como resultado del cambio del -
programa dependiente de la respuesta al independiente, haciéndose
mayor este incremento en tanto la exposicién a este programa‘ se pro-
longaba.

La respuesta de estar en el comedero, se podria considerar
de acuerdo a la explica‘cién proporcionada por Staddon y Simmelhag -
(1971) como la respuesta terminal, ya que ocurrié consistentemente
al final del intervalo inter-reforzamiento y continué hasta la adminis-
tracién del reforzador. De acuerdo con la explicacién proporcionada
por estos autores, el reforzador tiene mayor efecto sobre aquellas -
conductas que estdn més directamente correlacionadas con él; en -
este caso la conducta que parecié ser la mas directamente correlacio-
nada con el reforzamiento fue la de estar en el 4rea del comedero.

El incremento de esta conducta podria ser un factor deter-
minante del decremento en el tiempov de permanencia dentro del &rea
de la palanca y ésto a su vez, determinar que el total de respuestas
decrementara, ya que cuando el sujeto se encontraba en el &rea de
la palanca respondfa mds o menos a la misma tasa por segundo a la
que lo hacia en el programa dependiente de la respuesta. Asfi, el efec
to del reforzador independiente fué sobre el tiempo de permanencia ,
ya que permanecer en ambas dreas al mismo tiempo era incompati-

ble.
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Al efectuar el cambio del programa dependiente al 11_'1depen—
diente, las respuestas a la palanca tenian, en algunos intervalos -
inter-reforzamiento, ciertas caracteristicas que les podrian dar el -
cardcter de respuestas interinas: ocurrfan cuando el intervalo inter-
reforzamiento era mayor que el minimo (2") ; es decir, después de -
que se administraba un reforzador los sujetos permanecian en el -
drea del comedero, si no se administraba un segundo reforzador se -
dirigfan al &rea de la palanca y respondfan, regresaban después al
4rea del comedero y ahf esperaban hasta la administracién del siguien
te reforzador. Sin embargo, debido a que la duracibén de los interva -
los inter-reforzamiento era variable, podrfa administrarse el siguien-
te reforzador cuando el sujeto se encontraba respondiendo eh(la pa-
lanca, por lo que es dificil decidir si estas respuestas tenfan el ca-
rdcter de interinas (Staddon y Simmelhag,r 1971).

Fue empleado también, en este trabajo, el otro tipo de pro-
cedimiento para la entrega del reforzador independiente de la respuesta, -
en el cual la administracién del reforzador ge hace rﬁnicamente en base
a tiempo, sin el condiciohamiento previo de una respuesta. En este —
experimento hubo dos sujetos que fueron expuestos en primer término

a este tipo de procedimiento.
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Habfa sido reportado como un hallazgo general del empleo
del procedimiento antes mencionado, el fortalecimiento de alguna -
respuesta estereotipada, sin embargo., en este trabajo no se identi-
fic6é ninguna respuesta de este tipo, a excepcién de permanecer en el
drea del comedero, la cual ocup6 gran parte de la duracién total de la
sesién. En esta exposicién se observaron pocas actividades distintas
a la mencionada anteriormente; husmear, rascarse, respuestas ocacio-
nales a la palanca; aparentemente no se desarroll ninguna secuencia
conductual consistente, o si sucedi6 asi, ésta no fue identificada.

Durante esta exposicién al programa los sujetos_(b7 vy B8)
desarrollaron patrones conductuales en los que se observé el surgi -
miento de una respuesta terminal que fué la de permanecer en el &rea
del comedero; dicha respuesta fue medida como tiempo de permanen-
cia dentro del 4rea. Lo anterior parece estar de acuerdo con el ané-
lisis de Staddon y Simmelhag (1971), en relacién a los efectos del
reforzamiento sobre la aparici6tn de }espuestas terminales, en este
caso estar en el 4rea del comedero (respuesta anticipatoria de co -
mida Staddon y Ayres, 1974) apoyando también la consideracién -
de que el reforzamiento solo actia para eliminar conductas que es-
tén menos directamente correlacionadas con el reforzador que otras
conductas. lo cual se observa en la predominancia de algunas res -

puestas sobre otras.
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Ambos sujetos (B7 y B8), en la primera determinacién

del programa independiente de la respuesta emitieron una tasa
de respuestas extremadamente baja, cercana a cero, establecién
dose una diferencia notable en relacién a su ejecucién en la sequn
da determinacién de dicho programa, en donde se mantuvo una tasa
de respuestas més elevada. Esta diferencia entre las dos determi-
naciones del programa independiente debe st;;r atribufda al orden de
presentacién de los programas. El primer programa, al que estos -
sujetos fueron expuestos fue la primera determinacién del programa
independientes de la respuesta, en donde no habfa requisito de =
emisi6on de una respuesta (apretar la palanca) por parte del organis
mos, por lo que el nivel operante de la respuesta de apretar la pa-
lanca era cercano a cero. Antes de la segunda determinacién del
programa independiente de la respuesta ambos sujetos fueron ex-
puestos al programa dependiente, en donde el criterio para la en-
trega del reforzador era la emisién de la respuesta de’ apretar la -
palanca, estableciéndose as{ dicha respuesta en el repertorio de
los sujetos, lo que facilité su emisién en la segunda determina-
cién del programa independiente, asf{ como que algunas instancias
de la respuesta fueran ocasionalmente reforzadas y se mantuvie-

ran en cierta intensidad.
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En la segunda determinacién del programa independiente
para todos los sujetos, fueron replicados los hallazgos generales:
decremento en la tasa a aproximadamente el 50%, tendencia a se-
guir decrementando, ademés de que en la segunda determinacién les
tomé menos tiempo a los sujetos alcanzar un patrén estable de con-
ducta. Para el sujetvo B6, sin embargo, como puede observarse en
la gréfica No. 1, durante la segunda determinacién del programa -
independiente de la respuesta, la tasa de respuesta de apretar la
palanca, aGn conservando la tendencia general mostr6 mucha varia-
bilidad tanto intra-sesién como inter-sesifén; en este punto cabe se-
fialar un factor que pudo haber alterado la ejecucién del sujeto.
En los periodos en los que el intervalo inter-reforzamiento era de ma
yor duracién, este sujeto emitié6 un gran nimero de respuestas distin
tas a la de apretar la palanca y dadas las caracteristicas de la caja
fue posible la selecci6én de una de estas respuestas distintas en -
base al reforzamiento. El sujeto se subi6 a una pared detrds de la
cual se encontraba el dep6sito del alimentador, ingiriéndo una gran
cantidad de bolitas de alimento. Hubo necesidad de hacer la pared
més alta, de forma que el sujeto, aln cuando se subiera no alcanza
ra el alimento. Sin embargo, como la respuesta no llegd a la extin-

cién a través de toda la segunda determinacién del programa indepen
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diente de la respuesta, interfirié con la respuesta de apretar la palanca,
yva que el sujeto emitia la respuesta de "treparse" en cuanto el interva-
lo inter-reforzamiento se alargaba. Esta restriccién fisica (la pared -

més alta) también impedia que el sujeto permaneciera més de unos cuan
tos segundos arriba, en algunas ocasiones, al bajar éste de la pared se
administraba un reforzador programado, pudiéndose explicar asf, el man
tenimiento de esta conducta.

Como fué mencionado al inicio de este trabajo, el sistema pro-
puesto por Skinner (1938) sefialaba dos restricciones bésicas: la prime-
ra de ellas referida a la relacién de dependencia o independencia res -
puesta-reforzador y la segunda a las caracteristicas arquitecténicas del
espacio experimental.

Con respecto a esta segunda restriccién, las caracteristicas
arquitecténicas_ del espacio experimental, no ha sido hasta los Gltimos
afios que éstas caracter{sticas han adquirido relevancia como un posi-
ble factor que influya y que genere la emisién por parte de los sujetos,
de respuestas distintas a la especificada, sugiriéndose por esta razén
la investigacién, como variable independiente, de las variaciones efe_qv
tuadas en el ambiente experimental.

Premack (1970), ha sefialado y demostrado que es posible que

el tiempo dedicado a responder en la palanca se redistribuya como fun-
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ci6n de proporcionar al sujeto la oportunidad de involucrarse en otras
actividades, haciendo disponibles otros operanda, lo que presupone
una alteracién de las caracteristicas ffsicas del espacion experimen
tal (utilizacién de espacios experimentales m&s grandes, inclusi6n
de otros operanda aparte de la palanca).

Otros autores (Kramer y Rilling, 1970) en experimentos lle-
vados a cabo con programas de Reforzamiento Diferencial de Tasas
Bajas (RDB) han sugerido que la ejecucién de los sujetos pudo ha-
ber sido afectada por las variaciones en la caja. Asimismo, Sprott
y Symons (1974) , sefialaron la posibilidad de que el tamafio de la -
caja hubiera estado relacionada con las dificultades encontradas -
para condicionar la respuesta de presionar la palanca en ratones.

Skuban y Richardson (1975) sefialaron que el espacion dis-
ponible que rodea al sujeto se encuentra determinado por las dispo-
siciones hechas en cuanto a volimen y &rea, aspectos que tebrica-
mente pueden ser variados de cero a infinito. Sin embargo, Gnica-
mente se ha investigado la manipulacién de uno de estos factores:
la restricci6én fisica del espacio impuesta por la utilizacién de una
caja de menores dimensiones que la estdndar (Richardson y Loughead,

(1974), encontréndose alteraciones tanto en la tasa de respuesta (ma
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yor tasa) , como en la distribucién de los tiempos inter-respuesta
(TIR's) .

Los efectos encontrados por Skuban y Richardson (1971),
estdn de acuerdo con los reportados por Richardson y i.oughead -
bajo programas de Reforzamiento Diferencial de Tasas Bajas (RDB)
y de Intervalo Variable (IV) y alterando las dimensiones de la caja
experimental, las ejecuciones generadas por ambos programas se
vieron alteradas tanto en la magnitud de la tasa como en la distri-
bucién de los TIR's. El resultado principal ha sido que a medida
que aumenta el tamafio de la caja, se produce un decremento en la
tasa de respuesta. Sin embargo, no se reportan efectos sobre -
el patrén de respuestas.

Estos resultados proporcionan cierta evidencia de que a
través de variaciones en las propiedades arquitecténicas y estd-
ticas de la cdmara experimental es posible alterar las ejecuciones
generadas por programas como RDB e IV programas intensamente
investigados y descritos con anterioridad (Ferster y ‘Skinner, 1957)
por lo que se conocen con cierto grado de exactitud los efectos -
conductuales que éstos generan, hecho que hace posible la com-
paracibén de estos mismos programas en experimentos llevados a

cabo en cajas distintas a la esténdar.



- 53 -

Skuban y Richardson (1971) plantearon la necesidad de una
investigaci6én sistem&tica en donde sean empleadas como variables
independientes variaciones efectuadas en el ambiente experimental,
en la consideracién de que las propiedades ambientales arquitectd
nicas han permanecido estdticas en la mayor parte de las investi -
gaciones realizadas hasta la fecha.

Staddon y Ayres (1974), tratando de extender lds resulta-
dos reportados con pichones por Staddon y Simmelhag (1971) lleva-
ron a cabo un experimento con ratas. En el primero de lo.s tres ex-
perimentos que integran el trabajo de Staddon y Ayres (1974), emplea
ron un programa de Tiempo Fijo (TF) 30", manipuldndose adem&s -
las variables relacionadas con.las caracteristicas arquitecténicas
del espacio experimental, como fueron: la utilizacién de una cdma-
ra experimental hexagonal de mayores dimensiones que la esténdar,
con distintos operanda, lo que permitia al sujeto involucrarse en -
varias actividades, tales como correr en una rueda; entrar en un -
tGnel, tomar agua, etc. En los resultados obtenidos por estos au-
tores es posible observar el desarrollo de un patrén estable de con-
ducta similar al descrito por Staddon y Simmelhag (1971), pero cuya

secuencia vari6 de sujeto a sujeto.
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En el presente trabajo, en el cual fue utilizado un espacio ex-
perimental distinto al estdndar, fueron observadas pequefias diferencias
en relacién a otros trabajos en los que se emplearon los -mismos progra-
mas (Lachter et. al. 1971), diferencias referidas a la m&gnltud de la -
frecuencia de respuesta, cambios més abruptos en la misma al efectuar
el cambio de un programa a otro, dificultad en la identificacién de res-
puestas estereotipadas (Skinner, 1948) y una mayor variabilidad en la -
frecuencia total de respuestas entre sesiones durante la exposicién de -
uno de los sujetos a el programa independiente.

Se sugiere que un posible factof que contribuyé a producir es~
tas diferencias fue la variacién en el espacio experimental. Sin embar
go, diffcilmente puede afirmarse en forma concluyente que esta altera -
cién de las caracteristicas arquitecténicas de la caja sea la responsa-
ble de dichas diferencias, ya que para afirmar ésto hubiera sido necesa
rio llevar a cabo una comparacién directa en la cual fueran empleados
los mismos sujetos, bajo los mismos programas, tanto en una caja ex-
perimental estdndar, como en una en donde se variara algin aspecto de
la misma, como en el caso del presente trabajo.

A pesar de las diferencias entre las condiciones en las cuales

han sido utilizados programas temporales de Intervalo al Azar y Tiempo
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al Azar, y las condiciones vigentes en el presente trabajo, fue po-
sible la replicacién de los resultados generales caracteristicos de
estos programas.

Puede considerarse que ambos programas adquirieron con-
trol sobre la ejecuci6tn de los sujetos pduiéndose replicar los resul-
tados tanto inter, como intra-sujeto.

Por lo anteriox;, se sugiere la investigacién de las variacio-
nes en el espacio experimental como una variable independiente, a
través de comparaciones directas que permitan establecer con algGn

grado de precisibén, los efectos producidos por esta variable.
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