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Necesitamos de una nueva teoria econdmica que se
eleve por encima de la oposicion entre los dos siste-
mas (el mercantilista y el librecambista), que criti-
que sus premisas comunes y parta de premisas pu-
ramente humanas y universales. Solo esta nueva te-
oria puede situar las dos viejas teorias en una pers-
pectiva adecuada.

[...]

El economista no sabe a qué causa esta sirviendo.
No se da cuenta de que, pese a su razonamiento
egoista, no es mas que un eslabén en la cadena del
progreso universal de la humanidad. No sabe que al
disolver todos los intereses sectoriales no hace sino
abrir el camino a la gran transformaciéon a que se
encamina el siglo: la reconciliacion de la humanidad

con la naturaleza y consigo misma.

Friederich Engels (1844)
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INTRODUCCION

A. LA FIGURA GENERAL DEL PROBLEMA

El capitalismo ha logrado producir una crisis ecoldgica mundial que pone en riesgo lavida
en € planeta a partir del sometimiento del desarrollo de las fuerzas productivas. Someti-
miento que se expresa de manera g emplar en el patron tecnol 6gico petrolero.

De manera paraddjica, como lacrisis ecoldgica mundia se convierte en un obstéculo pa
rala acumulacién mundial de capital, €l capitalismo ha construido una serie de estrategias
tecnolgicas que, de una u otra forma, responden de manera directa o indirecta a sus nece-
sidades de valorizacion y no alas necesidades que la crisis ecol 6gica plantea a la reproduc-
cion socid.

Todas |la estrategias disefiadas, propuestas y aplicadas hasta el momento (protocolos,
cumbres, convenios, reducciones, redsos, reciclamientos, decrecimientos, etcétera) han sido
cada vez mas diluidas, pues en redidad € capital mundial se encuentra inmerso en una
transicién hacia un nuevo patrén tecnoldgico y una nueva civilizacion material que sustitu-
yaal petrdleo y sus derivados que la crisis climética le exige, de la manera mas barata posi-
ble.

Ante este hecho, son dos las posiciones dominantes. La primera de ellas es una posicion
acritica respecto de la especificidad historico-social de latecnologiay e progreso, confian-
do en que la ciencia y la innovacion tecnol 6gica baja en carbono seran capaces de resolver
el problema, pero sin entender que se trata de una crisis ecol 6gico mundial de carécter capi-
talista que involucratoda la civilizacion material actual. Esta postura aboga por desarrollar
una serie de tecnologias “alternativas” al petréleo, como la biotecnologia, geoingenieriay
energia nuclear que, en realidad, por las condiciones de incertidumbre en las que se encuen-
tran todavia, significan un peligro para la vida del planeta, en igual 0 mayor medida, que
los hidrocarburos.

Frente a esta condicion, la segunda posicion asume una actitud totalmente opuesta y re-
presenta |la critica mas avanzada y radical; se trata del discurso de la economia ecoldgicay
Se centraen una critica alatecnol ogia capitalista'y atodo desarrollo tecnol 6gico, aduciendo

que las fuerzas productivas en genera —no solo las fuerzas productivas especificamente

11



capitalistas subordinadas a la valorizacién del capita— son las responsables de la crisis
ecologicamundial.

Ambas posturas comparten un grave desconocimiento e incomprension de lo que es
fuerza productiva,* del papel estratégico que guardan en € curso de la historia de la huma-
nidad y de laimportancia que tiene el capitalismo como el modo de produccion que méas ha
desarrollado las fuerzas productivas.

La presente investigacion parte de la siguiente hipotesis: la propuesta y discurso de la
economia ecol 6gica presentan un serio limite y deficiencia para entender la crisis ecol 6gica
mundia de carécter capitalista y plantear una verdadera alternativa, por su renuencia a re-
cuperar € concepto de fuerza productiva y reconocer la légica con la que €l capital —alo
largo de los ultimos 160 afios— ha sometido el desarrollo del conjunto de fuerzas producti-
vas de la sociedad, planteado en la Critica de la Economia Politica. Sin embargo, la eco-
nomia ecol 6gica sostiene que es a través de la importacién de las Leyes de la Termoding
mica, como ley fundamental del quehacer econdmico, que se puede entender y actuar desde
la Economia, haciendo a un lado la ley y la teoria del valor. Nosotros afirmamos que la
recuperacion del concepto de fuerzas productivas, nicleo de la teoria del valor, es una con-
dicion necesaria para poder enfrentar y tener alguna posibilidad de trascender la crisis

ecologicamundial.

B. OBJETIVOSY PLAN CAPITULAR

Esta investigacion tiene como objetivo general establecer una critica a la propuesta tedrica
de la economia ecoldgica, a partir de una discusion con la obra de Nicholas Georgescu-
Roegen, marcando sus limites histérico conceptuales desde |a critica de |a economia politi-
ca. El trabgjo de este autor, a cua é llama Bioeconomia constituye € origen de lo que
posteriormente sera denominado economia ecol ogica.

En su obra Georgescu-Roegen establece una critica a marginalismo, pero manteniendo
una perspectiva marginalista, que es la que lo lleva a pensar la economia desde la perspec-
tivade consumo individual, pues para él la causa fundamenta de los problemas ambienta-

les esta ligada a la tendencia de la humanidad de aumentar el consumo individual de bienes

! Véase capitulo v, apartado D, “Las fuerzas productivas y su desarrollo”.
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exosoméaticos (Lotka, 1945). Sobre la base de esta perspectiva y asumiendo €l principio de
la utilidad marginal construira su critica en funcion de la produccion neoclésica, a parir de
la cual demuestralainvalidez del supuesto de sustitucion perfecta de los factores de la pro-
duccién. Su postura marginalista le impedira entender la teoria del valor y su nucleo, y la
subsuncién del proceso de trabajo, a pesar de haber leido 1a obra de Marx.

Georgescu-Roegen también critica la propuesta tedrica de Joseph Schumpeter, pero res-
petando sus mismas premisas y conceptos. Acepta de “su maestro”, a quien le debe su in-
terés por € estudio de la historia del pensamiento econdmico y laidea del desarrollo indi-
vidua de la tecnologia gracias a la accion exclusiva del empresario. El costo de esta asun-
cién acritica es no poder entender las fuerzas productivas ni la dialéctica de su desarrollo.

Este fenOmeno se presenta también en las leyes de la termodinamica formuladas por Ru-
dolf Clausius, alas cuales les afiadira una cuarta ley, criticando con ella alos fisicos termo-
dindmicos por poner sélo atencion en la energia pero no en la materia. Sin embargo € ru-
mano termina aceptando acriticamente las leyes de Clausius, las cuales —construidas con
base en sistemas termodinamicos cerrados— han sido utilizadas para explicar el compor-
tamiento energético del Universo, que es un sistema termodinamico abierto.? Georgescu-
Roegen también reproduce este error.

De manera que cuando se enfrenta a la critica de la economia politica, ala cua confunde
con el progresismo capitalista, lo hace de manera enredada, porque los neoclasicos, entre
los que destaca Schumpeter, se enfrentaron a Marx desde una vision progresista.

Georgescu-Roegen encubrié su cuestionamientos a la critica de la economia politica
como un discurso original porgue critica a aquellos otros discursos progresistas. Algunos
economistas, ecélogos y economistas ecol gicos, consideran gque las criticas que Georges-
cu-Roegen formula a marginalismo, a Schumpeter y a los fisicos termodinamicos son re-
sultado de una postura cientifica original que da lugar a una propuesta novedosa que logra
superar a todo e pensamiento econémico anterior a él. Nosotros pensamos que —a pesar
de los aportes importantes que tiene la obra de Georgescu-Roegen, particularmente en su

critica a pensamiento marginalista, también reconocemos la valentia que tiene para llamar

2 En termodinamica se considera que un sistema es cerrado cuando no intercambia materia pero si energ-
ia, es abierto cuando intercambia tanto materia como energiay se considera aislado cuando no intercambia ni
materiani energia.

13



la atencién de la comunidad cientifica mundial sobre la necesidad de pensar € problema de
la ecologia, en un momento en que la dindmica de la acumulacion de capital se ensefioreaba
en el mundo entero a un ritmo nunca antes visto— esas consideraciones son equivocadas y
han servido para confundir a pensamiento y al movimiento ecoldgico de |os aspectos esen-
ciales a considerar en su lucha. La demostracion de este carécter equivocado serd € derro-
tero que se podra encontrar alo largo de nuestra investigacion.

En atencién a esto dicho, |os objetivos particulares de este trabajo son tres: 1) Sefidar €
caracter tecnoldgico capitalista de la crisis ecologica mundia; 2) Denunciar el caracter
equivocado con que & argumento de la entropia ha sido usado por la economia ecoldgica, y
3) Demostrar laimportancia de recuperar la teoria del valor y, en particular, € concepto de
fuerza productiva, como un concepto clave para el entendimiento veraz de la crisis ecol 0gi-
caactual.

El objetivo genera y los objetivos particulares se demuestran a partir del plan capitular
conformado por cuatro apartados. El primer capitulo, “El desarrollo de la teoria econémica
frente ala crisis capitalista de la ecologia mundial”, busca como objetivo presentar la exis-
tencia de una crisis ecol 6gica de medida planetaria como resultado de la dinamica del modo
de produccion capitalista. Afirmacidn que revela una posicion critica que pone € acento en
la especificidad tecnoldgica de la crisis y que es diferente a la adoptada por los estudios
oficiales mas importantes como & Panel Intergubernamental del Cambio Climético (1Pcc,
por sus siglas en inglés) o e Informe Stern. Ademas, en este primer capitulo, exponemos
como y por qué e pensamiento econdmico desde 1870 ha sido incapaz de dar cuenta de tan
importante aspecto del funcionamiento de la economia. Pensamiento que constituye €l an-
tecedente teorico de la economia ecol 6gica.

El segundo capitulo, “La economia ecologica y Georgescu-Roegen”, presenta qué es la
economia ecol 6gica, como se concibe a si misma, cuales son sus primeros precursores en €l
siglo x1x, cuéles son las corrientes que la conforman, €l instrumental conceptual que utiliza
y, dentro de esta diversidad de corrientes, el papel estratégico y central que tiene € trabgjo
de Nicholas Georgescu-Roegen, razon por lacual decidimos discutir puntualmente con €.

El tercer capitulo, “Georgescu-Roegen vy la ley de la entropia. Un comentario critico”,
expone la obra de Georgescu-Roegen a partir del analisis de sus principales escritos, mos-
trando que la discusion central y de fondo que este autor sostiene, no es con €l marginais-
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mo ni con Schumpeter, sino con la critica de la economia politica. Se demuestra el error
esencial que significa interpretar € proceso econdmico socia desde la ley de la entropia,
posicion que, desafortunadamente, es la posicion dominante del movimiento ecologista
actual. De igual forma se exponen |os errores e imprecisiones tedricas y el caracter de tales
equivocos que este autor tiene al criticar la obrade Marx.

Entendemos por entropia una magnitud fisica que, mediante & calculo, permite determi-
nar la parte de la energia que no puede utilizarse para producir “trabajo”, es decir, parapro-
ducir el desplazamiento de un cuerpo respecto de su posicion origina (Brissaud, 2005;
Cuesta, 2006).

En el cuarto y dltimo capitulo, “Algunos elementos tedricos fundamentales para com-
prender la crisis capitalista de la ecologia mundial”, presentamos la perspectiva tedrica que
consideramos correcta para poder construir una alternativa viable y eficaz ala crisis ecol 6-
gicamundial, sl es que todavia la hay. Esta alternativa pasa necesariamente por una critica
del sometimiento del desarrollo de las fuerzas productivas que e capital viene gerciendo
desde mediados del siglo xIx.

C. ALGUNOS ASPECTOS A CONSIDERAR

El grado alcanzado de sometimiento del desarrollo del conjunto de fuerzas productivas de
la sociedad por parte del capital constituye la coartada moderna con la que éste lleva a cabo
un nuevo proceso de acumulacién originaria, que propicia dinamicas de desindustrializa-
cion o —en e mejor de los casos— de reubicacion de tecnologias de retaguardia altamente
contaminantes y depredadoras en |os paises periféricos en donde se destruyen comunidades
indigenas, campesinas asi como recursos naturales, tal y como sucede en nuestro pais. Este
panorama confunde al pensamiento critico, llevandolo ha culpabilizar a desarrollo de las
fuerzas productivas en si mismo de lacrisis ecologica mundial.

Lo anterior se reflgja en la gran dificultad y los enormes obstaculos que hubo hasta el
2007 para reconocer gue la magnitud y complegjidad del problema del cambio climético nos
hablaba ya de la existencia de una crisis ecologica mundial. Antes de ese momento solo se

reconocia la existencia de crisis particulares en tal o cual aspecto de la ecologia planetaria,
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pero no se llegaba a la figura total de una crisis ecologica mundial. La propia dificultad
para reconocer la existenciadel cambio climético es un claro jemplo de ello (1pcc, 2008).

El discurso oficial hegemdnico argumenta que como el “cambio climéatico” se produce
tanto por causas de origen humano como por causas naturales constantemente presentes —
ciclos cosmicos, que describe latierra en su movimiento de traslacion alrededor del sol, los
cuales presentan periodos de glaciacion, acompafiados de intervalos interglaciares en los
cuales sube la temperatura por encontrarnos mas cerca del sol—,*stas dan lugar a que las
regiones terrestres se vayan calentado mas rapido que los océanos (IPcc, 2008: 2),* se trata
también de una variabilidad natural del clima, y dgja de lado la especificad histérica del
problema. Este aumento de temperatura esta distribuido por todo € planetay es mas acen-
tuado en las | atitudes septentrional es superiores.

Por €ello, el pensamiento que esta en |a base de este discurso no logra entender realmente
el significado del problema. EI cambio climatico es una expresion particular de un probl e-
ma mayor: la crisis ecol6gica mundial, que puede estar Ilegando a una situacién de un co-
lapso ecol 6gico mundial.

Por otro lado, e Informe Stern (2007) pareciera jugar con la idea de crisis, pues si bien
reconoce que hay una crisis severa por la elevacion de la temperatura media mundial, dan-
do lugar a una serie de fendmenos ecol 6gicos muy graves. deshielo de los glaciares, la aci-
dificacion del agua del mar, elevacion del nivel del mar, extincidon de especies por afecta
cion de ecosistemas; cambios drasticos y profundos en los regimenes meteorol 6gicos re-
gionales, presenta |a idea de que con un incremento de la temperatura menor a3'C, las zo-
nas frias y templadas se pueden beneficiar de que “cambie” el clima.

“Actuar sobre el cambio climatico generara también importantes oportunidades empre-
sariales, ya que se crearan nuevos mercados de tecnologias de energias bajas en carbono.

Tales mercados podrian crecer hasta mover voliumenes de transacciones de centenares de

% Departamento de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, Gobierno Vasco, Cambio Climético,
<http://www.eith.com/infografia-multimedi a/cambio-climatico.html>.

“ El aumento de nivel del mar concuerda con este calentamiento. En promedio, € nivel de los océanos
mundiales ha aumentado desde 1961 a un promedio de 1.8 (entre 1.3 y 2.3) mm/afio, y desde 1993 a 3.1 (entre
2.4y 3.8) mm/afio, en buena parte por la dilatacion térmicay el deshielo de los casquetes de hielo y de los
mantos de hielo polares.
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miles de millones de ddlares anuales y la ocupacion de estos sectores se expandiria propor-
cionalmente” (1pcc, 2008: 24-25).

Con €llo, e Informe Stern establece una causalidad jerarquica y univoca que determina
una estrategia especifica para tratar de resolverla: la sola disminucion de las emisiones de
gases del patron energético que contaminan la atmdsfera sin cuestionar € patron tecnol ogi-
co actual .®

Todas las proyecciones son realizadas sin que representen un conocimiento racional total
y cientifico sobre la naturaleza en las que imperan la reflexion a partir de puras relaciones
de exterioridad.

La perversiéon en €l desarrollo de las fuerzas productivas —concepto central del pensa-
miento critico econdmico y olvidado durante todo €l siglo xx— es lo que propicia un ele-
vamiento de la temperatura, crisis hidrica, crisis de la biodiversidad, crisis de las mareas y
corrientes oceanicas, crisis del permafrost, crisis del régimen de lluvias y vientos provocan-
do huracanes e inundaciones; es decir, una crisis ecoldgica gue convierte a todas estas di-
mensiones naturales, que son fuerzas productivas naturales, en fuerzas productivas natura-
les destructivas.

El discurso ecologista y la misma economia ambiental y ecolégica, a no entender la
complejidad del problema, se mueven con un ato grado de incertidumbre que los lleva a
caer en cualquiera de los dos extremos, un optimismo o0 en un pesimismo exacerbados.

Desde la economia hablamos de una crisis ecolgica planetaria, en primer lugar, porque
los propios estudios oficiales a nivel mundial demuestran la magnitud y alcance de este

problema, que incluye a todos los seres vivos y, por lo tanto, a la humanidad; en segundo

® Este discurso cientifico maneja dos escenarios que generan la falsa ilusién de que podria haber benefi-
ciados en cierto grado con € calentamiento global (otra vez no visto como totalidad ecolégica en crisis). Con
un incremento menor a 3'C (que se puede alcanzar antes del 2035) solamente las naciones y clases sociales
pobres se verén afectadas. Si el calentamiento rebasa los 5°C (temperatura que muy probablemente se alcance
después del 2035, dadas las tendencias actuales), hasta ese momento, si habria peligro para todos realmente.
Més all& de 6'C las estimaciones se desconocen. El discurso juega con el argumento y olvida que la propia
“ciencia del cambio climatico” desconoce cuando y donde se produciran los efectos y las repercusiones. Es
decir, saben que la geografia fisica del mundo va a cambiar, pero no saben por dénde ni cuando. Esto hace
dificil predecir la pérdida de grandes ecosistemas, especies y ciclos naturales. Si la geografia fisica cambia
también lo hara la geografia humana. Ademés, un cambio menor a 3'C, que afecta solo alas nacionesy clases
pobres significa la afectacion de mas de 5.5 mil millones de personas en € mundo, todas €ellas en el Tercer
Mundo, que se moveran y generaran presion sobre los paises metropolitanos.
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lugar, porque lo que esta en crisis son las condiciones de reproduccion de los seres huma
nos, y la economia se ocupa de las condiciones materiales de vida, incluidas las condiciones
materiales de vida de la sociedad y esto termina incluyendo las condiciones de los otros
géneros vivos, pues ellos también forman parte de las condiciones vitales de la humanidad,
en tercer lugar, porque la crisis ecoldgica se convierte en una crisis econdémica de la huma-
nidad porgue nos mantenemos con la definicion clasicay etimoldgica de economia: la ad-
ministracién del domus, del espacio doméstico, de las condiciones materiales de vida® y,
finalmente, en cuarto lugar, porque la crisis ecoldgica actual es un producto del modo de
produccion capitalistay afecta a este mismo modo de produccién.

La concentracion atmosférica de CO, y las emisiones de CO, provenientes de combusti-
bles fésiles muestran la intima relacion entre las emisiones de dioxido de carbono y €l ritmo
de la actividad industrial. Es interesante saber que los momentos maés bajos de esta tenden-
cia coinciden con los momentos de crisis econdmicas.

La crisis econdémica actua ya no esta ligada necesariamente al desarrollo del sistema si-
no que hablamos de una crisis que es producto de un desarrollo decadente del sistema ca-
pitalista (Veraza, 2011b); expresa la mundializacion del capital industrial bajo el dominio
del capital industria de Estados Unidos, que se basa en € desarrollo de un conjunto de
fuerzas productivas militares, financieras, comerciales, politicas, culturales, econémicas y
decadentes. Y en su decadencia se abre € enorme riesgo de la destruccion total de toda

economiay € colapso de todo € planeta.

® Quiza sea conveniente reproducir |as diferentes definiciones de lo que es Economia de algunos autores
de diversas épocas y modos de pensar para entender la dificultad de definir qué es una Crisis econémica: 1. El
estudio de la produccion, distribucion y consumo de lariqueza (Juan B. Say); 2. Ciencia que estudia €l bienes-
tar econémico, es decir €l bienestar humano relacionado con el dinero (A.C. Pigou); 3. Laciencia que estudia
las actividades humanas en cuanto estéan dirigidas a adecuar los medios escasos y de uso alternativo alos fines
multiples y de distintaimportanciadel individuo y de la sociedad (F. Valsecchi); 4. Ciencia que se ocupadela
administracion de los recursos escasos en la sociedad humana (Oskar Lange); 5. Fundamental mente un estu-
dio de la escasez y de los problemas a los que la escasez da lugar (Stonier y Hague); 6. El estudio de larela
cion que existe entre las necesidades del hombre y los medios con que puede satisfacerlas (Federico Wieser);
7. Se ocupa derealizar de la manera més ventajosa posible la armonizacién entre las necesidades y los medios
de satisfacerlas, cuando estos son escasos (Gustay Cassel); 8. Es e estudio de la manera en que los hombres
terminan por elegir el dinero sin él, el empleo de unos recursos productivos escasos que podrian tener diver-
S0s usos para producir diversos bienes y distribuirlos para su consumo, presente o futuro, entre las diversas
personas y grupos que componen la sociedad (Paul A. Samuelson).
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Los mercados reales pero sobre todo |os mercados virtuales se revelan como formas que
obstaculizan una adecuacion conforme e desarrollo histérico del capital y mas bien apoyan
el apuntalamiento de esta adecuacion decadente. Estos mercados emergentes, como € de
las emisiones de CO,, se vuelven espacios de especulacion y transferencias de plusvalor
(véase Anexo, Introduccién 7: “Mercado de bonos de carbono”) hacia sectores no producti-
vos y mucho menos de vanguardia tecnol dgica, que obligan aimponer mecanismos de aba-
ratamiento del precio de la fuerza de trabajo centrados en la superexplotacion de los traba-
jadore (Bolivar, 1986), pero sin que esa sobreexplotacion de trabajo se pueda convertir en
plusvalor y/o realizarse como ganancia.

Ante tal panorama de crisis producto del desarrollo decadente del capitalismo, tenemos
que, anivel de las relaciones con la naturaleza, en tanto especie humana, nos enfrentamos a
una incertidumbre ambiental amenazante y creciente. En € campo de la salud, se presenta
un fendbmeno semejante cada vez son méas millones de casos de enfermedades “raras”, de
las cuales no se sabe absolutamente nada, tanto en el primer como en € tercer mundo. Y,
por ultimo, anivel del pensamiento teorico-cientifico, hemos llegado a punto que el enten-
dimiento no puede predecir ni estimar las tendencias de los fendmenos que interesa cono-
cer, es decir nos enfrentamos a un caos. Asi que, especulacion, incertidumbre, rareza, caos,
son las dimensiones que caracterizan nuestra vida social, natura e histérica como género
humano y que son resultado de la perversion de las fuerzas productivas (medios de produc-
cion) con las que producimos nuestras condiciones materiales de vida.

El problema del sometimiento del desarrollo de las fuerzas productivas es €l tema cen-
tral a recuperar, afirmamos, porgue de él depende la unidad radical del sujeto con € objeto
y este es e problema fundamental que la confusion acerca de la crisis ecoldgica oculta a
momento que no se la entiende como una crisis de la totalidad ecol6gica del planeta produ-
cida historicamente por el capital, sino que se lamira como lacrisis de tal o cual recurso o
aspecto particular; o bajo € supuesto de que la naturaleza es una externalidad al crecimien-
to econdmico de la sociedad.

El modo como ha sido entendido € argumento de la critica de la economia politica es la
clave de esta confusion y obnubilamiento. El cuestionamiento a la teoria del valor da lugar
alacreencia de que Marx solo es un pensador de la técnicay del valor, pues en El capital
no hay lugar paratratar temas tan importantes como el de la naturaleza, la reproduccion de
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la fuerza de trabajo y la poblacién en general, entre otras acusaciones. Se cree esto porque
no se tiene presente o no se toman en serio los planes desarrollados por Marx paralacritica
de la economia politica, que consta de seis libros y de los cuales El capital es € primero.
De ahi lo equivocado e injusto del reclamo que —ademés— no deja ver que en El capital si
estan las mediaciones y los goznes para cuando se traten dichos problemas en los cinco
libros subsecuentes, se hagan en continuidad y concordancia con € libro de El capital, con
laley del valor, que es el punto de partida.

Derivada de esta confusion, desconocimiento y reclamos infundados, aparece también la
discusion sobre € problema de la dialéctica de la naturaleza. Discusion que plantea una
supuesta ruptura o discontinuidad entre Marx y Engels a propdsito de este punto.

Es asi como sin ley del valor y sin dialéctica de la naturaleza se abre un panorama gque

construye

la posibilidad de pensar ala historia como una larga cadena de evolucion natural respondiendo a
leyes universa es que conducirian a una etapa superior, e comunismo; de otra parte, aunavision
determinista de la historia en la cua cada etapa historica debia llegar a un cierto nivel de desa-
rrollo de las fuerzas productivas para pasar a un nivel superior, a otra forma de la sociedad (Gu-

tiérrez, Trapaga, 1986:13).

La economia ecol bgica no escapa a este horizonte, pues, a pesar de que acierta a criticar
el supuesto de “externalidad” de la economia ambiental, como resultado de una mirada me-
canicista del proceso econémico y no convalida laidea de un modo de produccion superior,
ella misma establece una critica con un grado de exterioridad respecto del fundamento de
dicho proceso. Exterioridad que es derivada del propio desarrollo distorsionado y decadente
de las fuerzas productivas. Esto llevaa pensamiento de la economia ecol6gica ha confundir
su mirada sobre el problemadel desarrolloy el crecimiento econémico.

En una situacién de subsuncion de las fuerzas productivas sucede que € desarrollo se
confunde con crecimiento, particularmente con “crecimiento econémico”. Este se entiende
COmOo mera expansion cuantitativa espacial de la economia que demanda mas y més recur-
sos naturales. Sin embargo, dentro de la critica de la economia politica, € concepto de de-
sarrollo se entiende mas como un proceso ligado a la maduracion, fortalecimiento, consoli-
dacion y alatransformacion de una economia. También puede incluir la dimensién ligada a
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la expansion (tamafio), de hecho lo hace, pero no como perspectiva esencia e idéntica de
desarrollo.

Si esto no se resuelve, el “crecimiento econdmico” plantea necesariamente una contra-
diccion con la naturaleza y ante la crisis ecologica (o quiza ya, € colapso). No hay nada
gue hacer. Caemos en un circulo cerrado perverso. Sin embargo, si se resuelve tal someti-
miento —el de las fuerzas productivas— el desarrollo puede no estar peleado con la con-
servacion, € disfrute y e propio desarrollo de la naturaleza. “No hay antagonismo entre
tecnologia (en & sentido de técnicas de base cientifico-tedrica) y ecologismo, sino entre
tecnol ogias destructoras de las condiciones de vida de nuestra especie y tecnologias favora-
bles a largo plazo de ésta” (Sacristan citado en Fernandez y Lépez, 2004: 187).
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CAPiTULO |
EL DESARROLLO DE LA TEORIA ECONOMICA
FRENTEA LA CRISISCAPITALISTA
DE LA ECOLOGIA MUNDIAL

A. EL CARACTER MUNDIAL DE LA CRISISDEL CAPITAL

Hacia finales de la década de los afios sesenta y principios de los setenta del siglo xx la
crisis ecologica que e modo de produccion capitalista habia venido produciendo, por lo
menos desde treinta afios antes, se volvid inocultable. Sin embargo, €l Grupo Interguber-
namental de Expertos sobre e Cambio Climético (1pcc), la autoridad internacional mas
importante en la materia, creado en 1980, reconoci6 oficialmente que a partir de 2007 habia
un cambio climético (1pcc, 2008). El 1pcc advierte que, de continuar esta tendencia, las
temperaturas podrian subir més de 6 C y que los niveles del mar podrian superar los 60
centimetros en todo el mundo de aqui a 2100.

Por su parte, € Informe Stern sefiala que con un incremento menor a 3°C (que se puede
alcanzar antes de 2035) solamente se veran afectadas las naciones y clases sociales pobres.
Si el calentamiento rebasalos 5°C (temperatura que muy probablemente se al cance después
de 2035, dadas las tendencias actuales), entonces si habria peligro para todos. Mas alla de
6°C las estimaciones se desconocen (Stern, 2007).

Desde la Segunda Guerra Mundial las constantes destrucciones y accidentes contami-
nantes, en tierra firme y en € mar, habian venido siendo negadas o manipuladas ante la
opinion publica.” Pero hacia 1968 la destrucciéon y contaminacion ambiental se volvieron
objeto de estudio y reflexion internacional y cuatro afios después, en 1972, se publico €
primer documento institucional que reconoce la gravedad de la situacion: € Informe Mea
dows.

Lairrupcion del problema ecolGgico ocurrié de manera empalmada con la primera crisis

econdémica mundial del capitalismo —la de 1971-1972—, y tal empame, desde entonces,

" Por ejemplo, el estallido de las dos bombas nucleares en Hiroshimay Nagasaki por parte de los Estados
Unidos, en un momento en que la guerra estaba précticamente decidida, se mangjé como una medida para
salvar vidas de soldados norteamericanos en el frente del Pacifico, sin dar cuenta de las 140 mil personas en
Hiroshimay 80 mil en Nagasaki que murieron por dicha decision. En ambas ciudades, la gran mayoria de las
muertes fueron de civiles. Rezelman, Gosling y Terrence (2000); Hiroshima Peace Memorial Museum (1999).



ha confundido ala conciencia critico social sobre laverdadera naturaleza y causalidad de la
crisis ecoldgica, porque ambas crisis comparten la misma causa de origen: el grado de desa-
rrollo alcanzado por la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo € capital, la
cual encuentra su nucleo en el sometimiento del desarrollo de las fuerzas productivas.

A reserva de la exposicion que haremos més adelante en e Capitulo 1v sefialamos |o si-
guiente: Marx define a la subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital
como un proceso en € cua e capitalismo somete la forma y el contenido técnico material
del proceso de trabajo adecuandolos a su necesidad de explotar plustrabajo para producir
plusvalor. Esta subsuncion se distingue de la subsuncién formal, la cua solo somete la
formadel proceso de trabajo, es decir, las relaciones sociales de produccion.

Para someter el contenido del proceso de trabajo inmediato, € capital necesita primero
producir fuerzas productivas especificamente adecuadas, en otras palabras, |os medios de
produccidn precisos que permitan una explotacion creciente de plusvalor. Ademas, necesita
gue e uso de dichas fuerzas productivas especificas se generaice a todas las ramas de la
produccion socia. En e caso que nos corresponde analizar, significa que se generalice a
nivel de la produccion socia mundial. Habiendo cumplido ambas condiciones el capital
logra dominar la forma (las relaciones sociales de produccion) y € contenido materia (las
fuerzas productivas) del proceso de trabgjo, es decir, su realidad, su totalidad.

A esto afadimos que, por el torcimiento en el desarrollo de las fuerzas productivas efec-
tuado por el capitalismo afinales del siglo xix y durante todo e siglo xx, esta subsuncion
también haincluido el sometimiento de | as rel aciones metabdlicas con la naturaleza.

De manera que € empame ente ambas crisis, ecoldgicay econdmica, en realidad no es
fortuito y ni siquiera es un empame, sino que son las dos caras de la misma moneda: €
desarrollo de la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo €l capital acontecido
en el siglo xx. Ambas crisis se han proyectado de manera constante a lo largo de los ulti-
mos 40 afios —sin degjar de reconocer algunos momentos de repunte econémico en algunas
zonas del planeta que han permitido cierta recuperacion econdmica a los paises metropoli-
tanos, pero que en los paises periféricos se ha vuelto la realidad cotidiana— y conforman,
en cierto modo, lafiguradelacrisis contemporanea del capital.

Es esta perversiéon en las fuerzas productivas la que hace que € cardcter mundial de la
crisis actual —crisis gue es derivada de este grado de sometimiento— sea cada vez més
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dificil de captar y entender en su complejidad. Desde sus inicios la dimension y compleji-
dad de las crisis del mercado mundial tienen un conjunto de aspectos poco 0 nada com-
prendidos, como las nuevas formas desarrolladas de subsuncién del proceso de trabagjo in-
mediato bajo el capital que se presentan bajo la figura de una subsuncion del proceso de
consumo social e individual.® Son formas desarrolladas que se entreveran dentro de una
matriz tecnoldgica que esta tejida a partir de un mismo hilo [6gico conductor: producir la
mayor cantidad posible de plusvalor. El caracer complego delacrisis actual radica en que el
capital halogrado objetivar este hilo |6gico conductor en la materialidad de la técnica que
viene desarrollando desde la segunda mitad del siglo xix.

Hablamos de una crisis ecoldgica total porque los desequilibrios ecol 6gicos producidos
por la actividad econdémica afectan y son una amenaza para todos |os seres vivos, incluida
la humanidad. Y, a su vez, dichas afectaciones se traducen en una crisis de las condiciones
materiales basicas de |la reproduccién social, es decir, en una crisis econdémica de la huma-
nidad,’ en donde quedan incluidas las condiciones materiales de vida de los otros géneros
vivos, pues ellos también forman parte de las condiciones de vida de la humanidad. Una
crisis produce alaotray viceversa.

La naturaleza, con ladiversidad y heterogeneidad que la caracterizan, se convierte en un
problema para la expansion del capital. Al momento que la dindmica econdmica capitalista
busca someterla con los medios de produccién que & capitalismo ha desarrollado hasta
ahora, la naturaleza permanentemente “desafia” y se “rebela” contra los criterios homoge-
nizantes a “tabla rasa” que la logica de la valorizacion del valor le impone. De ahi que la
relacion entre capitalismo y naturaleza tenga hasta la actualidad un carécter contradictorio.

L os medios desarrollados por € capital no le aseguran el control total de este peculiar obje-

8 Este concepto seré expuesto en el Capitulo 1v. S6lo apuntamos aqui que la psicologia social y la socio-
logia han intentado dar cuenta de este fenémeno bajo la figura de “sociedad de consumo” (Erich Fromm, La
sociedad actual industrializada (1954), El corazon del hombre (1964); Herbert Marcuse, Eros y civilizacion
(1955), ElI hombre unidimensional (1964), La sociedad opresora (1972); Vance Packard, Los artifices del
derroche, Las formas ocultas de la propaganda (1953), etcétera), sin embargo no logran captar la figura com-
pletay articulada del proceso de sometimiento que lleva a cabo el capital sobre todo el proceso de trabajo de
la sociedad.

° A lo largo de esta investigacion nosotros asumimos que la crisis ecolégica se transforma en una crisis
econdémica, porgue nos mantenemos con la definicién clasica 'y etimolégica de economia: la administracion
del domus, del espacio doméstico, 0 sea, la produccidn de las condiciones materiales de vida (Aristteles y
Marx).
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to. La agricultura y, dentro de €lla, la economia campesinag, expresan de manera singular
este problema (Gutiérrez, Trapaga, 1986).

Como crisis ecol 6gica, se trata de una crisis que pone en riesgo a la reproduccion social,
porgue teniendo a sometimiento del desarrollo de las fuerzas productivas como su aspecto
central, pone en entredicho la unidad radical del sujeto con el objeto, la unidad de la pro-
duccion con el consumo. Este carécter unitario esencial a proposito de las fuerzas producti-
vas es el problema de fondo que la confusion acerca de la crisis ecol 6gica oculta al momen-
to que no se la entiende como una crisis total producida historicamente por el capital, como
unacrisis del patron tecnol6gico™ que el capitalismo ha venido desarrollando desde media-
dos ddl siglo xix. Este patrén tecnolégico, por una serie de avatares historicos determina-
dos, fue el que el capital “eligi0” desarrollar, dando lugar a una matriz tecnolégica perver-
sa, aun compleg o entramado de tecnol ogias que se basan en una misma base técnico cienti-
fica, pero donde todas €llas estéan encaminadas a la obtencién de la mayor cantidad posible
de plusvalor. Esta matriz tecnoldgica perversa cobra cuerpo bgjo la figura del patréon tec-
nolégico petrolero capitalista.™* Por ello entender la crisis ecolégica y econdmica actual
desde la nocién de patron energético (como un mero problema de recursos energeéticos) es,
en realidad, incompletay equivocada.

Esta matriz tecnol 6gica, que se basa en la perversiéon sistematica y paulatina del desarro-
llo de las fuerzas productivas no constituye un resultado automatico ni inexorable del desa-
rrollo del procreso de subsunciéon real del proceso de trabajo inmediato bajo € capital. Esla
forma especifica y concreta que esta Ultima subsuncion asumio, pero no era la figura que
necesariamente tenia que asumir. En otras palabras, € capital no necesariamente, para pro-
seguir con su desarrollo a mediados del siglo Xix, tuvo que torcer y pervertir el desarrollo

de las fuerzas productivas. Incrementar la tasa de plusvalor no requeria forzosamente de la

19 Patrén tecnol 6gico que toma cuerpo en un tipo de industria determinada: agroindustria, industria de ali-
mentos, nanotecnologia, tecnologia nuclear, biotecnologia moderna, geoingenieria; todas ellas expresiones
tecnol dgicas particulares con efectos peligrosos y desconocidos que los cientificos e investigadores no pueden
controlar ni predecir. De manera que hablamos de un desarrollo no de fuerzas productivas sino de fuerzas
destructivas o, dicho de otra manera, desarrollo de fuerzas productivas nocivas. Al respecto véase Veraza
(2008).

! Se trata de un concepto acufiado por Andrés Barreda recuperando, criticando y desarrollando el concep-
to de civilizacién material de Braudel, desde el concepto de maquina de Marx, asi como del concepto de sub-
suncion real del consumo bajo el capital de Jorge Veraza. Al respecto véase Barreda (d/f, a).
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subsuncién real del consumo. El desarrollo de la enegia eléctrica por Nikolas Tesla o la
energia orgonica experimentada por Wilheim Reich o la recuperacion y desarrollo de la
sabiduria agroecol 0gica de los pueblos y comunidades indigenas pueden ser gjemplos im-
portantes a considerar. Esta aclaracion es muy importante porgque, mas adelante, como ve-
remos, es un error muy difundido dentro del pensamiento critico de izquierda pensar que
toda tecnologia que e capital desarrolla, per se, es nociva 0 —incluso— que la misma
técnica, en cuanto tal, es nociva.

Ademas, dentro de la subsuncion real del consumo bajo el capital, la matriz tecnoldgica
perversa desarrollada por € capital, no necesariamente tuvo que ser ni ha sido con base en
petroleo. Y el propio petroleo no, por fuerza, es una técnica nociva. El capital desarrollo
técnicas nocivas a partir del acero o lamisma madera, y en el siglo xX y principios del xxi
ha desarrollado técnicas igual 0 méas nocivas que el propio petréleo. Ejemplos de ello son la
energia nuclear, electrénica, 10s transgénicos, la geoingenieria, la nanotecnologia o las tec-
nologias Harp (High Frequency Advanced Auroral Research Project).”? La aclaracion es
muy importante porque gran parte del movimiento ecologista, si bien denuncia y critica el
impacto antiecologico de la energia procedente de hicrocarburos, acepta acriticamente al-
guna o agunas de estas otras.

La recuperacion del concepto de fuerza productiva y su desarrollo, construido por MarX,
como nucelo de su teoria de la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo €

capital eslaclave paratrascender estas confusiones.

B. EL PROBLEMA DE LA TECNICA Y LAS FUERZAS PRODUCTIVAS EN EL SIGLO XX. LA FIGURA

DEL PATRON TECNOLOGICO ACTUAL

La crisis econdémica de los afios setenta del siglo xx, la primera crisis mundia del capita-
lismo, fue una crisis econdémica y de patron tecnol6gico. Una crisis que, Si bien ya es re-
donda y madura, no ha sido entendida en su especificidad como una crisis del patron tec-

nol 6gico petrolero capitalista, producto especifico y determinado —mas no el tnico posible

12 Programa de Investigacion de Aurora Activa de Alta Frecuencia, desarrollado por el gjército de los Es-
tados Unidos. Disefiado para actuar como un gran calentador ionosférico, el méas potente del mundo, esla méas
sofisticada arma geofisica construida. Forma parte de un sistema integrado de armamentos que tiene conse-
cuencias ecol ogicas potencia mente devastadoras.
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ni e Unico ocurrido— del sometimiento del desarrollo de las fuerzas productivas sino que
es entendida como una crisis de ilimitacion econdmica frente a unos recursos naturales fini-
tosy, por tanto, como una crisis energeética.

Cuando hablamos de una crisis de patron tecnol6gico, nos referimos a que toda la base
material de la civilizacién o, lo que es lo mismo, la base de la “civilizacion material” —
como la [lama Braudel— esta puesta en cuestion. Tanto las fuentes de energia, como los
mecanismos y medios de transmision, asi como las maquinas herramientas, es decir, todo €
conjunto técnico material con € que la sociedad produce y reproduce su cuerpo social natu-
ral se encuentra en un profundo cuestionamiento.

Decir que € patron tecnolégico estd sometido al capital, es decir, que busca en primer
lugar la mayor produccion de plusvalor y —posteriormente— para mantener dicho some-
timiento, haber llegado a pervertirlo, significa que el patron tecnoldgico se convirtié en una
matriz en donde las multiples innovaciones se entrecruzan en un entramado que atenta con-
tralacalidad de viday del planeta mismo. Entendidos asi |os hechos podemos decir que €
patrén tecnolgico actual es una expresion histérico particular de la subsuncién rea del
consumo bajo el capital; y que ésta es un desarrollo posible, mas no e unico, que asumio la
subsuncién rea del proceso de trabajo inmediato bagjo el capital.

Pensar a la crisis econémica mundial estallada en 1971-1972 —cuya proyeccion conti-
nua hasta hoy— como una crisis del patron energético del petrdleo es insuficiente, porque
patron energético no es o mismo que patron tecnologico. Aquél solo capta una parte del
“autdmata mundial” (Marx, 2005: 28) que € capitalismo ha construido a través del desarro-
llo de la maquinariay la gran industria: e mecanismo motriz. Mientras que e segundo da
cuenta de toda la materialidad productiva, circulatoria y consuntiva. La totalidad de los
medios de produccién, medios de circulacion y medios de consumo. “Autémata mundial”
en el cual sereflgja el grado de desarrollo alcanzado por la subsuncién real del trabagjo in-
mediato bajo € capital, bajo la forma de la subsuncion real del consumo bajo € capital. Se
trata de la figura decantada que cobra el patron tecnol 6gico actual.

Decir patréon tecnol ogico petrolero capitalista significa que todo el conjunto técnico ma-
terial con que la acumulacion de capital se ha producido a si misma —y por ende la propia
sociedad—, desde finales de la segunda mitad del siglo x1x, ha sido con base en €l petréleo.
Con petréleo no sdlo se mueve € capital y se comunica sino que también se produce y re-
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produce. Y es este patrén tecnol dgico especifico, que es la figura histérica que asumié (mas
no la Unica que pudo asumir) el desarrollo de la subsuncion real del proceso de trabajo, €l
que esta presentando serios limites econdmicos, politicos, sociales y ecologicos. Este patron
tecnol 6gico ha puesto en juego a la reproduccion social natural mundial. La totalidad de la
vida socia es la que esta en crisis, como dijimos anteriormente, de manera expresa desde
1971-1972, no solo por un problema de finitud (de cantidad de los recursos naturales) sino,
antes que €llo, por € tipo especifico de maguina herramienta al que esta ligado un tipo es-
pecifico de fuente energética.

Entender este caréacter especifico historico técnico posible de sometimiento que € capital
ha desplegado es muy importante para poder plantear una estrategia de lucha y defensa
ecologico social. Nosotros mismos, como sujetos, nos producimos y reproducimos hoy en

dia con base en petréleo.” Pero en la medida en que esta forma técnica esta entrando en

13 Junto al desarrollo de laindustria petroquimica se ha suscitado la aparicién de un conjunto de enferme-
dades modernas (capitalistas) como el cancer, sida, o las recientemente Ilamadas “enfermedades raras”, que
estén ligadas a un conjunto de valores de uso que estan hechos de petréleo. Las sustancias producidas por las
industrias de los aditivos y colorantes (que son materia prima utilizada préacticamente en todo €l resto de in-
dustrias), los agroquimicos, las medicinas, las telas, las computadoras, celulares, satélites, los juguetes, los
articulos de cuidado personal (jabones, shampoos, cremas, cosméticos, etcétera) son valores de uso que lite-
ralmente ingerimos o que nos impactan individualmente. Esto sin contar con el petroleo que respiramos “trece
veces por minuto” todos los dias debido a la contaminacion ambiental. Es decir que el consumo individual y
socia de petréleo es exacerbado. Y no sdlo es exacerbado sino que, ademds, se trata en varios casos de una
ingesta directa que entra en el organismo, ya sea por laboca, la piel o las vias respiratorias. Esto lleva a pen-
sar que una de las razones del incremento de todas esas enfermedades es la grandisima ingesta, consciente e
inconsciente, de petroleo.

Segun un estudio toxicolégico en alimentos (Valle VegaP. y Lucas Florentino B. 2000), en laindustria de
alimentos, nueve sustancias derivadas de la industria petroquimica que se consideran que nunca se deben
ingerir se venden comidnmente en tiendas de autoservicio: Benzoato de sodio; Glutamato monosodico (La
FDA permite 20 “pseudo” nombres para este producto, incluyendo diferentes realzadores del sabor: E620,
E621, E622, E623, E624, E625,E627, E631, 0 E635 para nombrar unos pocos.); Nitrato de sodio y Nitrito de
sodio (nitrosaminas) (Se le considera una “sal stper”, como el glutamato monosédico, que se afiade a las
cosas como las salchichas, embutidos y tocino para aumentar la vida (til, color y sabor); Antiespumantes (su
nombre industrial es Dimetilpolisiloxano. Es un producto quimico industrial utilizado en impermeabilizantes
y selladores. Este componente se utiliza sobre todo en la comida rapida, nuggets de pollo y huevos); Ter-
Butilhidroginona (TBHQ, un derivado del petréleo, que se utiliza como estabilizador en perfumes); Anti-
aglomerantes (productos quimicos que absorben la humedad. Estos se afiaden ala sal de mesay productos en
polvo de los aimentos); Emulsionantes (como la Carragenina, polisorbato 80 y el aceite vegetal bromado
(BVO). Normalmente se encuentra en la leche de chocolate, queso cottage, el helado, los preparados para
lactantes y las mermeladas); Edulcorantes artificiales (Aspartamo, acesulfame K, sucralosa, sorbitol, Truvia, y
por supuesto, sacarina). Colorantes artificiales (algunos de los colorantes aprobados por la FDA son: Amarillo

29



limites, € capital esta ensayando otras formas técnicas que, aungue diferentes al petrdleo,
ponen también en cuestiéon a la reproduccion del sujeto social mundial ocurre porque de
igual forma destruyen sus condiciones naturales externas de vida y sus condiciones natura-
les internas de vida.

La subsuncion real del consumo no se agota en € patrén tecnol 6gico petrolero capitalis-
ta. Ya aparecen como serias amenazas la energia nuclear, la ingenieria genética de los
transgeénicos, |a geoingenieria, 1a nanotecnologia, etcétera. Y antes del petroleo, en € siglo
X1X, en Europa, ya habia valores de uso nocivos a partir de carbon o hierro, aunque en me-
nor medida.

Sobre la base del carécter abierto del sistema de necesidades de los seres humanos, tanto
en términos individuales como sociales, € capital inventa nuevas necesidades, necesidades
gue son falsas en la medida en que no representan desarrollo alguno 0 mejoramiento en la
calidad de vida. Pero ademés —y este es €l rasgo esencia que explica a capitalismo con-

temporaneo— el capital “tuerce” y pervierte necesidades ya existentes o produce nuevas

5 “Tartracina”, Amarillo 6 "Sunset”, Naranja B, Rojo citrico 2 “Amaranto”, Rojo 3 “Eritrocina”, Rojo 40
“Allura”, Azul 1 “Azul brillante”, Azul 2 “Indigotina”, Verde 3 " Fast green". Respecto del Rojo 40 —
enlistado como aprobado permanentemente por la FDA—, estudios toxicol 6gicos hechos en ratas realizados
en Canadéa dejan varias dudas respecto a su seguridad en humanos, ya que éstas murieron por neumonia a los
21 meses, siendo menos tiempo del requerido, de 24 meses, para las pruebas crénicas, sin embargo para la
FDA éste fue un tiempo aceptable. Este rojo puede promover laformacion de tumores. El Rojo 3 o Eritrocina
fue removido de la lista de colorantes permanentes por la FDA, debido a incremento en la formacion de tu-
mores en latiroides, ya que éste inhibe ala conversién de tiroxima a triyodotironina, haciendo que aumente la
accion tirotrépica de la pituitaria, repercutiendo en una mayor actividad de la tiroides, ocasionando tumores
indirectos. En México se sigue consumiendo. El Amarillo 5 o Tartracina, se le asocia a problemas al érgicos
desde 1959. Se le asocia a reacciones inmunoldgicas, urticaria, broncoespasmos en asméticos e intolerancia a
la aspirina. Se le considera como un factor de hiperactividad. El Amarillo 6 o0 "Sunset" se le ha usado desde
1929, se han encontrado lesiones renales en ratas a niveles).

Un estudio realizado en México (Vargas Quezada, 1996) identificé que en 109 golosinasy otros productos
comestibles sin registro comercializados frente escuelas primarias oficiales y particulares en el Distrito Fede-
ral contienen: Rojo 2, Rojo 3, Rojo 6, Amarillo 5, Amarillo 6, Azul 1. Aunado a esto falta afiadir 1os colorantes
gue contienen los productos de marca como Marinela, Bimbo, Gamesa, Danone, etc. En la mayoria de esos
productos, cuando son de “chocolate”, se emplean mezclas de colorantes, con base a rojo, azul y amarillo,
paradar € color oscuro.

En la industria farmacéutica la glicerina se usa para la elaboracion de supositorios. Distintos polimeros se
usan para la fabricacion de “biomateriales” a partir de los cuales se elaboran protesis u 6rganos artificiales.
Los solventesse como el acetato de etilo, acetato de utilo, y acetato de amilo,utilizados para la extraccion de
principios activos de plantas, son necesarios en la produccion de antibi6ticos, vacunas, hormonas y vitaminas
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“necesidades” que desde un inicio son nocivas y mortificantes para la vida socia e indivi-
dual. La subsuncion real del consumo bajo el capital es la herramienta conceptual que per-
mite dar cuenta de este proceso.*

Uno de los principales artifices de la explicacion de esta primera crisis mundial del capi-
talismo como una crisis energética, que ha dificultado enormemente la dialécticay comple-
jidad del problema, fue e Club de Roma (1972),* cuyo informe —a diferencia de lo que
dice laversion oficial— consiste en la sintesis de muchas criticas que se venian dando, por
lo menos, desde quince afnos atras. Esta interpretacion concibe ala crisis mundia de mane-
raformal cuantitativa: 10s recursos naturales no son suficientes y esto representa un obsté
culo al crecimiento.

Tal postura no capta la esencia del problema, es decir, e sometimiento de la materiali-
dad del valor de uso, particularmente del valor de uso que es la técnica en su conjunto, que
dio lugar a un patron tecnoldgico especifico. Es la técnica, esa “astucia de la razon” en fa-

vor de lavida humana, la que estéa en crisis, y no se alcanza a ver porgque no se entiende que

| a adulteracién del pan desde mediados del siglo xix constituye un ejemplo, entre muchos otros, de
como el capital tuerce necesidades ya existentes y verdaderas. La Coca-Cola, por € contrario, constituye una
muestra de una falsa necesidad que desde inicio es perversay torciday que no cubre ninguna necesidad social
verdaderamente humana.

> a historia oficia cuenta que el Club de Roma comenzé en una tranquila casa de campo. Todo ocurrié
en abril de 1968 cuando, un empresario italiano Aurelio Peccei y un cientifico de origen escocés Alexander
King, invitaron a reunirse a un pequefio grupo de profesionales de distintos dominios —diplomatico, empre-
sarial, académico y de la sociedad civil— en una pequefia casa ubicada en Roma para debatir, todos juntos,
sobre la visién a corto plazo que prevalece en los asuntos internacionales y, mas particularmente, sobre los
problemas relacionados con el consumo ilimitado de recursos en un mundo cada vez més interdependiente.
Todos los asistentes se comprometieron a dedicar €l afio siguiente a agitar las conciencias de los lideres mun-
diales y principales dirigentes para hacerles ver estos problemas mundiales tan vitales para el futuro. Todo
ello lo harian desde un enfoque nuevo y original que se centrase en las consecuencias a largo plazo de la cre-
ciente interdependencia mundial y en la aplicacién de nuevos sistemas de pensamiento para entender el por
quéy el como de estos procesos. Asi nacio e Club de Roma. En 1972, € Club de Roma public6 su primer
informe de trabajo, Los limites del crecimiento. El informe fue encargado a un grupo de 17 expertos en teoria
de sistemas y cientificos de sistemas del Instituto de Tecnologia de Massachusetts, dentro de los cuales la
principal responsable fue Donella Meadows, biofisica y cientifica ambiental especializada en dinamica de
sistemas; por lo que este documento también es conocido como “Informe Meadows”. Este estudio analizaba
distintos panoramas y las distintas opciones disponibles en la sociedad para conseguir armonizar € progreso
sustentable y las limitaciones medioambientales. El impacto que tuvo fue enorme y llevo a la afirmacion
generalizada de que € Club de Roma habia demostrado la contradiccion que suponia el consumo ilimitado y
descontrolado de bienes materiales en un mundo con recursos finitos, consiguiendo de este modo la inclusion
de este asunto en |os principal es debates mundiales.
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estamos ante una crisis del patrén tecnoldgico de la sociedad debido a que la subsuncion
real del proceso de trabajo inmediato bagjo € capital ha logrado someter a dicho valor de
uso —el de la técnica— vy, a partir de él, atodo el conjunto de valores de uso de la socie-
dad.®

El impacto de la extraccion de petréleo y su combustion en la atmosfera es la base de la
crisis ecolégica mundial presente.*” Como hien sefiala Andrés Barreda, no se puede pensar
la historia del problema ecolégico sin la reflexion de la historia del patrén tecnol 6gico pe-
trolero, el cual ha dado lugar a una “civilizacion petrolera” (Barreda, s/f). Esto no sélo sig-
nifica que se moldea ala produccion, lacirculacion y el consumo econdémico con base en el
petréleo, sino que también se moldea —con base en é— ala politicay ala cultura; 1a ges-
tion de las necesidades mediatas y absolutas. Dicho en otras palabras, se moldean, las for-
mas de gobierno, de organizacion social, pues las politicas y relaciones de poder (la geo-
politica y la geoeconomia) se construyen con base en € poder que otorga € control de las
reservas e industria de petroleo. También significa que se moldea la proyeccion de futuros

posibles de sociedad y de posibles formas de desarrollo.

B.1. El contexto histérico del debate sobre las fuerzas productivas y su desarrollo
B.1.1. El desarrollo del patron tecnol 6gico petrolero capitalista’®

El problema para interpretar a la crisis de los afios 70’s como una crisis de patron tecnol 6-
gico, en realidad, no parte de las interpretaciones del Club de Roma, sino que viene de mas
atrés. Este problema de interpretacion se entrevera con €l desarrollo del patrén tecnol 6gico
petrolero alo largo del siglo xx.

'8 Trabajos muy posteriores van a dar cuenta del problema de fondo. EI més conocido de ellos es el de Je-
rry Mander (1991). En México, Jorge Veraza escribié un importante articulo titulado “Carlos Marx y la técni-
ca. Desde la perspectiva de la vida” (1984). Ambos trabajos basan su interpretacion de la crisis mundia en la
criticaa patron tecnol égico capitalista, pero argumentando alternativas muy diferentes.

7 Un gjemplo de ello se muestra en el hecho de que desde que comenz6 €l registro instrumental de la tem-
peratura global media en 1850, se observa durante todo €l siglo XX un constante incremento de ésta. El perio-
do de 1997 a 2008 comprende los 10 afios més célidos, asi como los afios en que se registran los mayores
incrementos en € nivel del mar. Al respecto véase Goddard Institute for Space Studies, Global temparature
trends: 2008 Annual sumation, <http//data.giss.nasa.gov/gistemp/2008/>.

18 E| presente apartado esta basado en el trabajo de Barreda (sf., a).
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A comienzos de este siglo y hasta las décadas de |os veinte y treinta, sblo la economia de
Estados Unidos estaba organizada con base en €l petrdleo, pues hasta ese entonces €l capi-
tal mundial no tenia idea de cuanto petroleo habia en el planeta, por |o que no estaba claro
si laeconomiamundia se podia consolidar en torno de este hidrocarburo.

La década de | os afios cuarenta, en especifico durante la Segunda Guerra Mundial, fue €l
parteaguas méas importante en € siglo xx, pues fue cuando se tuvo la certeza de que si era
posible impulsar e desarrollo econdmico mundial basado en el petroleo.

Asi, desde 1940-1941 —ademas del conflicto bélico—, se vivio € proceso de fondo de
lamundializacion del petrdleo y con él una discusion sobre latécnicay las fuerzas produc-
tivas que abrid la Escuela de Frankfurt con su libro Dialéctica del lluminismo (1944) y la
obra de Heidegger (1953).

Fuerade las areas del conflicto armado, € petroleo también se hizo presente en €l uso de
agroquimicos, que fueron una condicion esencial parala Revolucién Verde.

Desde este momento en adelante & impacto nocivo que e patron tecnoldgico petrolero
tuvo sobre la calidad de vida (la destruccion masiva y generalizada de territorios, pobla-
cion, recursos, infraestructuras, la contaminacion de los mares, € uso masivo del auto-
movil, dando lugar a surgimiento de la contaminaciéon por smog) quedara encubierto por-
que, paraddjicamente, el petroleo permitid la produccién de una serie de aparatos electro-
domeésticos que “automatizaron” el trabajo femenino al interior del hogar. Aparatos que,
junto con el automovil, fueron la base del “american way of life”.

Pero en 1956, en la reunion del American Petroleum Institute™ en San Antonio, Texas,
M. King Hubbert® hizo la prediccion de que la produccién total de petréleo de Estados
Unidos alcanzaria su punto més ato afinaes de la década de |os sesenta o principios de los
setenta. Declaracion hecha justo antes de la duplicacion del consumo de petréleo® y de que

aparecieran los primeros signos de sobreacumul acion de capital.

9 a American Petroleum Institute (API) es la principa asociacién comercial de Estados Unidos que re-
presenta cerca de 400 corporaciones implicadas en la produccién, €l refinamiento, la distribucion y muchos
otros aspectos de laindustria del petréleo y del gas natural.

% Geofisico norteamericano que trabg6 para el laboratorio de investigacion de la compariia Shell en
Houston, Texas, realizd diversas contribuciones a los campos de la geologia y geofisica, especialmente la
“teoria del pico de Hubbert”, que tiene importantes connotaciones politicas (Hubbert, 1956: 22-27).

2! Segin Daniel Y ergin la demanda petrolera del mundo libre pasé de 19 millones de barriles por dia, en
1960, a més de 44 millones de barriles por dia, en 1972; es decir, que se incrementd en mas del doble el con-
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“En realidad, el ‘pico petrolero’ era la manera metafdrica con la que se describia el re-
sultado de una dindmica de produccién mundial exacerbada por parte del capital industrial
que, obviamente, requeria de un gran consumo de petrdleo. Este nivel de extraccion sin
precedente termind conduciendo ala caida de los precios del crudo” (Barreda, s.f., d).*

Pero la finitud del petrdleo contenida en la teoria del “pico petrolero” no se expuso como
un resultado de la sobreacumulacién de capital que requeria de una sobre extracciéon de
petréleo, sino que quedd explicada por un exceso mundial de poblacién.” Esta sobreacumu-
lacién mundial de capital eslaque llevo a Club de Romaen 1972 a concluir que existe una
finitud de petrdleo y una finitud de recursos naturales en general, en primer lugar, respecto
del tamafio de la poblacién. En otras palabras, habia “limites al crecimiento”.

sumo petrolero. La Agencia Internacional de la Energia (AIE) hizo publico en noviembre de 2010 que la
produccién de petroleo crudo llegd a su pico maximo en 2006. Las predicciones pesimistas del futuro apoya-
das por esta Agencia mantienen la tesis de que € pico ya ha sido alcanzado o que estamos en la cuspide del
pico o que ocurrira dentro de poco. Pero toda la segunda mitad del siglo xx y la primera década del siglo XXl
han sido de un constante “pico petrolero” (“Is Peak Oil Behind Us?” The New York Times. Noviembre 14,
2010). Basandose en datos de la produccion hasta el afio 2007, la Asociacion para €l Estudio del Pico del
Petréleo y el Gas (ASPO eninglés), considera que €l pico del petréleo habria ocurrido en 2010.

%2 |_a caida de los precios del crudo, junto con la ruptura de |a agricultura soviética—que en 1971 presentd
su primera situacion deficitaria en la produccion de grano y que la obligé arealizar grandes compras secretas
a los Estados Unidos de trigo (véase Susan, 1982)—, significo el golpe decisivo para la economia soviética,
gue se tradujo en su paulatino debilitamiento hasta su derrumbe veinte afios después y, con €, el triunfo de
Estados Unidos en la llamada “Guerra Fria.” Este suceso también tuvo consecuencias importantes en México,
pues en ese afio comenzo la quiebra de la autosuficiencia y soberania alimentarias, con €l consabido deterioro
delacalidad de vida de la poblacién (Trapagay Torres, 2002: 83-103; Trapaga, 1994: 65-85).

% para Paul Ehlrich (1968) su principa argumento es el crecimiento de la poblacién mundial, realmente
muy acelerado cuando él escribe su libro. De dicho crecimiento deduce el agotamiento de los recursos natura-
les, €l impacto irreversible sobre e medio ambiente, la extension del hambre en todo €l planeta y la caida
incluso de las grandes potencias econdmicas, en medio del caos y los enfrentamientos armados, y todo ello en
un horizonte de escasas décadas. Ehrlich no es un demdgrafo y su publicacién no es cientifica ni tampoco es
un investigador social, sino que es un divulgador de opiniones y teorias basadas en fuentes secundarias y que
nada tienen que ver con su campo rea de investigacion. Ehrlich es un entomélogo especializado en los le-
piddpteros. Entender cdmo ha llegado a ser una referencia mundial en temas de poblacion un entomélogo del
departamento de Ciencias Biologicas de laUniversidad de Stanford (California) requiere conocer minima-
mente el ambiente politico estadounidense en los afios sesenta. Por aquel entonces en Estados Unidos domina
laidea de que la hegemonia norteamericana estaba amenazada por la extension del comunismo en Asia, y sus
propios economistas y analistas militares advertian al gobierno que el explosivo crecimiento demogréfico era
pasto para las llamas del comunismo. El control del crecimiento demografico mundial se convierte en un
objetivo estratégico de seguridad nacional y €l libro de Ehrlich fue la coartada perfecta.
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El Club de Roma denunciaba que habia: 1) un exceso de capital constante fijo (maguinas
gue consumen petroleo); 2) un exceso de capital mercantil, es decir, productos hechos de
petréleo; ala par de 3) unafinitud de capital constante circulante, que se referiaa petroleo
y atodo recurso natural en general. Dicha situacion la explicaba entendiendo que la pobla-
cion era la variable independiente que generaba una demanda exacerbada, que obligaba a
las empresas a generar una oferta incrementada, a partir de una sobreproduccion, lo que
implico una sobreutilizacion de la naturaleza.

Pongamos un breve g emplo: la necesidad de transporte es un necesidad casi transhisto-
rica. Conforme el desarrollo de las sociedades humanas esta necesidad ha tenido que des-
arrollarse también. En € siglo XX aparecio la fabricacion y consumo de automoviles de
motor de combustion interna. Que se promovieray expandierala produccion y consumo de
este tipo de vehiculos fue una decision tomada para impulsar y consolidar el monopolio en
esta rama de la produccién. Tanto la expansion vertiginosa de este tipo de autos, como to-
dos los cambios y perjuicios urbanos, ambientales, culturales, econdémicos que propicié se
justificaron como una consecuencia del crecimiento poblacional, aduciendo que era el ta

mafio creciente de la poblacidn la causa del agotamiento de |os recursos naturales.

Desde los inicios de la produccién de automoviles a comienzos del siglo XX y hasta la
septima década de ese siglo Estados Unido producia y consumia més del 50% de los auto-
moviles mundiales. En este siglo, hacia €l afio 2010, habia méas de mil millones de autos

circulando en e mundo, incluyendo coches, motocicletas, autobuses y camiones (ligeros,

# | ateoria de la poblacion de Malthus no comprende y oculta e hecho de que la acumulacién de capital
es la que hace crecer el nimero de obreros y la magnitud de la riqueza que disfrutan quienes no trabajan. Esto
es asi porque la acumulacién de capital constituye el movimiento de la propiedad privada. Es la propiedad
privada puesta en movimiento la que reproduce la relacion de dependencia de los trabajadores respecto del
capitalista conforme aquéllos trabajan. Malthus oculta la diferencia especifica de la produccién capitalista,
gue consiste en que la fuerza de trabajo se contrata para valorizar €l capital, para producir plusvalor. Asi que:
1) esa alza de los salarios ocurre porque ocurre un incremento en la acumulacién del capital; 2) dicha alza
salarial enlentece la acumulacién de capital @ mermar cuantitativamente la magnitud del trabajo impago. Pero
al acontecer esto, disminuye la demanda de fuerza de trabajo y, con ello, los salarios caen. Sin embargo Malt-
hus en su teoria presenta las cosas como si la variable independiente fuera la fuerza de trabajo, es decir, como
s su decremento o0 incremento ocurriera primero y tras de él el capital se volviera excesivo o insuficiente
(Marx, 1987, t. 1, cap. xxil). Un articulo muy interesante y sugerente de Julio Mufioz Rubio (Mufioz Ru-
bio,1997) demuestra la falacia del argumento malthusiano que tanto ha gustado a ecologismo moderno. Con
gemplos claros y sencillos demuestra que el creciente productivismo que destruye y agota |os recursos natu-
rales no es resultado de latamafio de la poblacion, sino del ritmo y medida de la acumulacién de capital.
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medianos y pesados). Esto significa que hay un auto por cada 6.75 personas. En Estados
Unidos, con una poblacion de 311 millones de habitantes (4 por ciento de la poblacion
mundial) habia en ese mismo afio 239.8 millones de automovil es (poco menos de la tercera
parte del inventario mundial), 1o que significa un auto por cada 1.3 personas (Sousanis
2012). En vez de promover un sistema de transporte publico suficiente y eficaz para satis-
facer esta necesidad social, € capitalismo ha venido privilegiando la politica econdmica de
produccion de vehicul os de autotransporte privado y con ello, toda la red de infraestructura
de mega autopistas, gasolineras, refaccionarias, etc. Se trata, més bien, del desarrollo de
una necesidad inventada y manipulada gue responden antes que nada a los intereses de las
empresas automotrices.

Cuando €l Club de Roma presenta en 1972 su documento |o hace reproduciendo la pos-
tura de Thomas Malthus, pues no reconoce que esa finitud de recursos no es respecto del
tamafio de la poblacién sino respecto de la medida mundia de la acumulacion de capital,
gue es laexpresion del grado alcanzado por la subsuncién real del proceso de trabajo inme-
diato bagjo el capital.

Es sobre la base de este contexto no entendido correctamente que Nicholas Georgescu-
Roegen dird, en su obra La ley de la entropia y e proceso econdmico, que la finitud del
petroleo y los recursos naturales se extiende hasta la finitud de toda energia y materia dis-
ponible en el universo (las de baja entropia), desespecificando el problema. Esta afirmacion
significaque aun limite material y real producido por el capitalismo, Georgescu-Roegen o
absol utiza hipostasiandolo como un limite cosmico-universal eterno.

Al mismo tiempo la energia con base en carbon, todavia fuerte en Europa en ese enton-
ces, pero no predominante, comienza a ser retirada para dar lugar a la total sustitucién por
petréleo. Resultado de estos acontecimientos fue € libro de Ernst Friedrich Schimaher, Lo
pequefio es hermoso: economia como si la gente importara (1973), en e cua intenta rei-
vindicar a la poblacion defendiendo lo “pequefio” como sinénimo de tecnologias apropia
das, las cuales facultan mejor a las personas para una mejor vida, en contraste con la idea
de “cuanto méas grande mejor”.

La produccion y e consumo mundia exacerbados de petroleo es € tema que movio a

los expertos de derecha a comenzar sus reflexiones sobre la crisis.
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En 1972 sellevé a cabo la Primera Cumbre de la Tierra o Cumbre de la Tierra de Esto-
colmo, que dio lugar a un plan de accion con 109 recomendaciones, pues se notaba ya la
existencia de indicios que “permitian” hablar de un calentamiento global (Baylis, Smith,
2005).

En 1987 se redacta € Informe Bruntland, documento que criticd la postura de desarrollo
econdémico actual contrastandola con la perspectiva basada en |la sostenibilidad ambiental,
forjandose e concepto de desarrollo sustentable y con el propésito de analizar, criticar y
replantear las politicas de desarrollo econdmico globalizador, reconociendo que €l creci-
miento econémico se estaba logrando a un costo medioambiental alto.

El desarrollo sustentable, entendido como el desarrollo que permite “satisfacer |as nece-
sidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las del futuro
para atender sus propias necesidades” (Comision Brundtland, 1987), a presentar € pro-
blema en términos de generaciones (presentes y futuras), desespecifica e caracter historico
capitalistadelacrisis.

En esos afios en Inglaterra comienza e disefio de |os mecanismos de regulacion ambien-
tal desde el libre mercado. A partir de entonces se expresara una clara contradiccion entre e
capital social mundial de caracter keynesiano y el capital privado de nuevo sesgo neolibe-
ral, que tendra como uno de sus aspectos fundamentales las contradicciones en torno a las
medidas y politicas de regulacién ambiental .

La desintegracion de la Union de Republicas Sociaistas Soviéticas (URSS) y la balcani-
zacion de Europa significaron un grave retroceso ambiental y una politica opuesta a cual-
quier medida de regulacion que se reflgj6 en la primera guerra del Golfo contra Irak, impul-
sada por George Bush padre para la obtencion de yacimientos petroleros. Se incremento el
nimero de derrames petroleros en el mar como resultado del escalamiento del mercado
petrolero mundial. Por esta razon podemos entender que de los doce derrames mas grandes
de la historia, que comienzan en 1910 y hasta el 2010, cinco han acontecido en esta década,
sumando aproximadamente 1 561 997 000 (un mil millones 561 millones 997 mil) barriles

de petrdleo vertidos en & mar.”

% |_os dos més grandes y e cuarto derrame ocurrieron en Kuwait y el Golfo Pérsico durante la primera
guerra del Golfo; el octavo derrame fue en Uzbekistan; y el décimo en Angola. Los efectos ambientales de
estos derrames afectan la estructura y las relaciones biéticas de la floray la fauna marina, asi como las pobla-
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Pero, de manera paraddjica, es en esta década cuando se llevan a cabo |as acciones insti-
tucionales mundial es mas importantes en materia de medio ambiente. En 1992 se desarrolla
la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (1992), que retoma
todos los acuerdos de la Comision Bruntland. También se redactala Agenda 21 o la Agenda
para €l siglo 21, que establece los temas que se deberan atender para la regulacién del pla-
neta: bosgues, tierras, agua, atmosfera. Se firma e Convenio sobre Diversidad Bioldgica
(cBD) en 1992 y el Convenio sobre Cambio Climético en 1997. Ese mismo afio se firma el
Protocolo de Kyoto y todo |o que de € deriva. Se conforman |os paneles interinstituciona
les sobre temas que investigan los diferentes asuntos que establece la Agenda para € siglo
21. El méas conocido es €l Ircc que marca todas las politicas nacionales de regulacién del
medio ambiente.

La contradiccion y subordinacion existente entre € capital social y €l capital privado es
la que explica también la gran dificultad que enfrentd el 1PCC para reconocer la existencia
del cambio climético mundial en 2007, cuando desde |a década de los afios cincuenta del
siglo xx yahabiaindicios clarosde é.

Como bien sefiala Andrés Barreda,

En €l inicio del siglo xXI ya no se trata sblo de una contradiccion entre € capital socia, que
quiere regular los efectos nocivos sobre el medio ambiente, y un grupo dominante de capitales
privados (petroleros, automotrices, quimicos-farmacéuticos) que utilizan tecnologia atrasada y
“sucia”, y que se niega a regular los efectos contaminantes que producen, sino que —ademés—
este grupo de capital ha logrado incidir en las areas principales de innovacion tecnoldgica ses-

gando, retrasando o abortando alternativas tecnol 6gicas viables.”

ciones humanas de las costas donde llegan las aguas contaminadas, la industria pesquera mundial y todos los
consumidores de estos productos. Al respecto véase Nations, Updated Scientific Report on the Enviromental
Effects of the Conflict between Iraq and Kuwait, 8 de marzo de 1993; National Oceanic Atmospheric
Administration (NOAA), Hindsight and Foresight, 29 Years Afther the Exxon Valdez Spill, 16 de marzo de
2010; NOAA, Office of Response and Restoration, Emergency Response Division, Incident News. Arabian
Gulf Spills, 18 de mayo de 2010.

% Barreda Andrés, “Civilizacion petrolera y produccién de valores de uso nocivos”, conferencia impartida
dentro del Curso de actualizacion de conocimientos “Subsuncidn real del consumo bajo el capital”, en la
UAM-Xochimilco, € 12 de junio de 2013. En € afio 1990, en €l estado de California, el cArs (California Air
Resources Board) aprobo la ley “Vehiculo de emision cero”, que obligaba a las marcas de coches a disponer
de vehiculos de emision cero si querian seguir vendiendo en California. La idea era crear mercado, para poco
apoco ir substituyendo coches de gasolina por coches ecol6gicos y limpiar €l aire californiano. La respuesta
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B.1.2. Laenergianuclear

El desarrollo del patrén tecnolégico petrolero capitalista, desde los afios cuarenta, estuvo
acompaiado por los intentos de desarrollar un patron alternativo, particul armente, a partir
de la energia nuclear. Entre 1945 y 1992, tan solo Estados Unidos ha ensayado 1054 prue-
bas nucleares en Nevada, Islas Marshall, Alaska, Colorado, Missisippi y Nuevo México.
Faltaria sumar las 715 pruebas de la extinta Unién Soviética entre 1949 y 1990; las 210
pruebas de Francia entre 1960 y 1996; las 54 pruebas de China entre 1964 y 1996; asi como
las pruebas de otros paises.”” En total, 2033 pruebas nucleares en medio siglo, mas las prue-
bas que se han seguido acumulando en los ultimos 18 afios. Aunque no sabemos la cifra de
accidentes de estos Ultimos afios si sabemos que |as dos terceras partes han ocurrido en Es-
tados Unidos (Sovacool, 2011: 8). Se desconocen la mayoria de estas pruebas.

Los riesgos de este tipo de tecnologia son més que peligrosos y —al igual que pasa con
los ensayos nucleares— |os accidentes que llegaron a ocurrir pero que tampoco se conocen
(Windscale, Reino Unido 1957; Three Mile Island, Estados Unidos, 1979; Chernobyl,
1986, y agunos pocos més). El dltimo que se conoce ocurrié en 2011, en la central de Fu-

kushima, Japdn, es considerado €l segundo mas grave en la historia.

de los fabricantes fue doble: por un lado cumplieron con laley sacando a la venta coches eléctricos y por el
otro hicieron lo posible para luchar contra ella. Asi naci6 el Ev1, el primer coche eléctrico moderno. Era répi-
do, limpio, facil de arreglar si se descomponia, eficiente, tenia una autonomia de 130 km., entre otras cuaida-
des. Asimismo nacieron otros coches como el Toyota RAV4-EV, € Ford Think y el Nissan Altra EV entre
muchos otros. Aunque estos coches no eran asequibles a todo € mundo, porque su precio era mas elevado
comparado con los otros, si representaban una inversién segura, ya que conducir un coche eléctrico costaria
algo similar —o incluso menos— que conducir uno de gasoling, S ésta costase cerca de quince centavos de
ddlar por litro. Mastarde, laley californiana comenzo arecibir presion de laindustria petrolera. Consideraban
laley demasiado estricta. Laley se flexibilizo: los fabricantes podrian producir segin demanda. Por tanto, si
probaban no tener demanda, no tendrian que producir més. Después de esto, en €l 2001, GM detiene la fabri-
cacion de Ev1s, despide a los empleados de este sector y comienza a cerrar concesionarios, empezando por
aquellos que mas clientes tenian y aquellos con mayor lista de espera. Mientras tanto, |os fabricantes (con GM
al frente) presionaban més y més duramente la ley. Estaban respaldados por el gobierno federal. George W.
Bush sorprende a todo el mundo anunciando una inversion de 1200 millones de délares en investigacion para
€l coche de hidrégeno, justo cuando parecia que empezaba a consolidarse un coche del futuro. Bush anuncia
que €l coche del futuro no es el eléctrico sino el de hidrégeno. El dia 24 de abril de 2003 el gobierno califor-
niano retira laley de emisién cero. Después de una reunién donde los defensores del coche eléctrico tuvieron
poco que decir Alan Lloyd acab6 con laley que é mismo hubo publicado (Chris, 2006).

" \/éase Database of nuclear tests, United States, part 1, 1945-1963; The ultimax Grup Inc. Nuclear
Weapon Test Database; Johnston Robert, Database of nuclear test, China-PCR; Johnston Robert, Database
of nuclear test, URSS.
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Pero s los accidentes nucleares en Estados Unidos son preocupantes, la cantidad y di-
mension de los accidentes nucleares en la extinta Unidn Soviética son alin mayores, con-
cluyendo con el accidente de Chernobyl en 1986, considerado €l mas grande de la historia.
De estos accidentes, salvo €l de Chernobyl, se ha ocultado la informacion, pero es muy in-
quietante saber que tan solo en las décadas de los afios ochenta y noventa hubo ciento cin-
cuenta y cuatro accidentes nucleares en la URSS (Barreda, s-f., a).

Es asi como €l tema de la tecnologia nuclear, malentendido como sinénimo de desarrollo
de las fuerzas productivas, se coloco en €l centro del debate durante la segunda mitad del
siglo xx porque es esta tecnologia la que culmina la consolidacion de la hegemonia econo-
mico mundial norteamericana una vez derrotada la URSS. Asi que las fuerzas productivas
quedaron colocadas en el centro del debate de forma negativa, prisioneras de una mirada
incapaz de distinguir la conexion entre petroleo y energia nuclear y sin poder criticar la
configuracion capitalista de la técnica respecto de latécnica en cuanto tal.

Incapacidad que resulta de la no comprension del desarrollo del patrén tecnol égico pe-

trolero capitalista.

B.2. El contexto tedrico que enmarca a las fuerzas productivas
y su desarrollo afinales del siglo xixy del siglo xx

El desarrollo historico de las fuerzas productivas y la técnica presentado en € apartado an-
terior tiene una profunda conexion con los cambios acontecidos en e pensamiento econo-
mico desde finales del siglo X1x, pues son 10s afios en que la naciente industria del petréleo
comienza a tomar forma en los Estados Unidos, dando lugar a su vez a surgimiento de
otras nuevas industrias, como la quimica, la eléctrica y la automotriz, por mencionar solo
algunas.

Dentro de estos cambios en € pensamiento econémico, sin duda, € mas importante para
la temética que nos ocupa en este trabajo o constituye la irrupcion del “marginalismo”, que
es la base tedrica de fondo que se contiene en la economia ecoldgica a través de la obra
Georgescu-Roegen. Este aspecto |o trataremos en |os capitul os segundo y tercero.

El marginalismo tanto por la amplia difusion que tuvo en todo € mundo capitalista de la

época (Europa y Estados Unidos) como por e contenido de su propuesta tedrica, es € re-
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sultado del desarrollo de la subsuncion real del trabajo inmediato bajo €l capital, proceso
del cual apenas hemos sefialado breves aspectos.?

Este apartado expone primero a marginalismo, como corriente del pensamiento econo-
mico, mostrando sus caracteristicas generales y la ruptura que representa respecto del dis-
curso de la economia clésica, en particular, con la critica de la economia politica. En se-
gundo lugar, dentro de las tres escuelas que conforman a marginalismo: Escuela de Cam-
bridge, Escuela de Laussana y Escuela Austriaca, exponemos a esta Ultima porque ella pre-
sentala posicion més critica en contrade laley del valor de |a critica de la economia politi-
ca. Es agui donde resalta la figura de Eugene Von Béhm-Bawerk. Por Gltimo se presenta el
argumento de Josep Alois Schumpeter que merece una mencion especia porque, si bien es
miembro de la escuela austriaca y alumno directo de Bohm-Bawerk, no se le termina de
considerar propiamente un economista de cufio marginalista. Ademas, es e referente tedri-

co en economia mas importante de Georgescu-Roegen, fundador de la economia ecol 6gica.

B.2.1. El “marginalismo” y la escuela neoclésica

A partir del dltimo cuarto del siglo xix, como resultado del paulatino avance de la subsun-
cion real del consumo bajo e capital en e ambito del pensamiento de la ciencia econdmica,
se produjo una ruptura. Mientras la economia politicay la critica de la economia politica—
consideradas como las escuelas clasicas de la ciencia econdmica— explicaban € caréacter
cientifico de esta disciplina a partir de la ley del vaor, demostrando que €l valor de las
mercancias se determinaba por la cantidad de trabgjo social necesario empleado para la
produccion de las mismas, hacia 1870 los economistas neoclasicos cristalizaron otra expli-
cacién gue revocaba totalmente este principio fundamental, al argumentar que los precios
de la mercancias se fundaban en la demanda agregada, es decir, por “la suma del gasto en
bienes y servicios que los consumidores, las empresas y € Estado estan dispuestos a com-
prar a un determinado nivel de precios, € cua depende — a su vez— tanto de la politica

monetaria y fiscal, asi como de otros factores” (Samuelson & Nordhaus, 2004, p. 402). En

% Més adelante, en e Capitulo IV expondremos de manera més amplia este problema, pues constituye el
fundamento tedrico de toda nuestra posicion critica.
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concreto, el marginalismo explica el valor de los bienes en funcion de la utilidad marginal,
es decir, de la utilidad que reporta la tltima cantidad consumida del bien en cuestion. *

La rapida difusion y aceptacion del pensamiento marginalista en Europa y Estados Uni-
dos fue propiciada también por la emergencia de una crisis econémica estallada en 1873.%
Esta fue una de las multiples crisis econdmicas que azotaron la vida econdémica de finales
del siglo XIX y principios del XX. Supuso el inicio de una dura depresion econdémica de al-
cance global, conocida como la “Depresion larga”, que perduro hasta el ano 1879 (Abdill,
1958: 41-46).”!

Es en referencia a este contexto historico, social y politico que, en el terreno del pensa-

miento econdmico, el marginalismo se erigié como una explicacion presuntamente cientifi-

 El contenido de la propuesta marginalista fue una respuesta a la lucha de clases en Europa que llevaba
casi un siglo y que se habia exacerbado debido al desarrollo de la produccion capitalista, que hizo caer el
nivel de los salarios, el nivel de empleo y el nivel de la calidad de vida en Europa. Esta situacion dio lugar a
las sublevaciones parisinas dentro de las que se incluye a la de la Comuna de Paris en marzo de 1871. Las
sublevaciones se guiaban en buena medida por los aportes cientificos hechos por la ciencia del materialismo
historico, en especifico por la critica de la economia politica, en donde destaca el papel del desarrollo de las
fuerzas productivas y la ley del valor. Asi que era muy importante intentar desmantelar el fundamento tedrico
de ésta. Tal fue el propodsito de la teoria marginalista (Korsh, 2004: 46, 166).

3% La crisis de 1873, de manera esencial, estuvo ligada a la expansion del ferrocarril en Estados Unidos a
través de la financiacion de la segunda linea férrea transcontinental a cargo de la empresa Northern Pacific
Railway. Se presentaron dificultades bursatiles debido a la decision del gobierno de Estados Unidos de con-
traer el monto de dinero en circulacion que provocaron a su vez la imposibilidad de colocar bonos con un
valor de varios millones de ddlares de la compaiia ferroviaria. Mientras que las empresas se estaban expan-
diendo, los recursos que necesitaban para financiar ese crecimiento eran cada vez mas escasos. Cooke &
Company, agente financiero Northern Pacific Railway, termin6 sin colocar el 75% de los bonos de la empre-
sa. Cuando esto se hizo publico, los inversionistas comenzaron a retirar dinero de Cooke & Company. El 18
de septiembre, la empresa se declard en bancarrota con repercusiones en la Bolsa de Valores de Viena. Véase
Eyck (1964), Glasner (1997: 132-33) y Marek (1974).

3! Las consecuencias de esta crisis fueron importantes, pues dieron lugar a un impulso acelerado de fuer-
zas productivas para salir de ella, a partir de la electricidad y el uso de los dinamos eléctricos, el radio, asi
como por el descubrimiento y difusion de nuevas tecnologias basadas en el uso del petréleo, y por el inicio de
investigaciones que se tradujeron mas adelante en la invencion de los motores de combustion aplicados a la
agricultura, junto con el arado metalico, que elevaron la productividad agricola de los Estados Unidos, parti-
cularmente de los cereales, pero también de la harina, el azucar, la lana y la propia carne, abaratando —
ademas— los costos de transporte para la exportacion hacia Europa. Esto permitiéo que se desarrollaran nue-
vos sectores industriales, dando con ello un gran impulso a la acumulacion de capital mundial; lo cual fue un
golpe importante para la hegemonia econdémica britanica basada en el algodon, el carbon, la siderurgia y el
ferrocarril, quebrando su monopolio industrial y permitiendo la aparicion de otros paises industrializados —
Estados Unidos en concreto— mas competitivos en el mercado mundial.
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ca y alternativa a la del materialismo histérico, al usar métodos basados en lenguajes y mo-

delos matematicos.
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Fuente: elaboracion propia.
El marginalismo traslada el momento fundante de la vida social del &mbito de la produc-

cion al ambito del consumo y de ahi al de la circulacion y a la demanda, desarrollando un



método subjetivista de valoracién que significd una postura diferente a la que se le llamé
“revolucion marginalista”,* que fue e punto de partida del nacimiento del pensamiento
neoclasico® y que saco del foco de lareflexion econdmica a desarrollo de las fuerzas pro-
ductivasy latécnica.

El economista espafiol José Manuel Naredo apunta que las “aportaciones” del pensa
miento neoclésico ala economia consistieron en: 1) la blsgueda y el aboracién de una serie
de axiomas y principios a priori que intentaron aportar una base solida y universal a sus
construcciones deductivas, y 2) que estos principios y axiomas debian expresarse en un
lenguaje matemético para que la precision y coherencia de su conjunto argumental pudiera
tener el caracter de cientifico.

Sin embargo, sefiala el propio Naredo, que estas aportaciones significan apenas una dife-
rencia formal con los clasicos, por lo que la frase de “revolucion marginalista” no es correc-
ta, pues retoman casi ta cual las categorias de rigueza, produccién, consumo, trabajo, capi-
tal y sistema econdmico de los clésicos (Naredo, 1987: 187).

En realidad, ni José Manuel Naredo, ni Josep Schumpeter logran entender que laforma-
lizacion matemética, que busca conferirle un caracter de cientificidad ala economia, a que-
rer medir con exactitud milimétrica, cuantificar y predecir todo —incluso el comportamien-
to de los sujetos—, si fue un cambio importante dentro del pensamiento econdmico, pero
gue no significd avance alguno sino un retroceso en la historia de este pensamiento. Afir-

mamos esto porque e marginalismo, como corriente del pensamiento econémico Sirvio

%2 Sin embargo Schumpeter, en su Historia del analisis econdmico, siguiendo la posicién de Alfred Mars-
hall, sostuvo laidea de que entre los clésicos (incluido Marx) y los marginalistas existe una continuidad tedri-
ca, pues ambos mantienen la misma vision del proceso econémico y del progreso hacia €l que éste apunta.
“Es obvio que todos los economistas destacados del periodo, como Jevons, Walras, Marshall, Menger, Wick-
sell, Clark, etcétera, que han visto el proceso econémico précticamente como John Stuart Mill, o incluso co-
mo Adam Smith, no han afiadido nada a las ideas que el periodo anterior diera acerca de lo que ocurre en el
proceso economico y del modo general de su funcionamiento. Esto se puede expresar también de otro modo:
gue dichos autores vieron el objeto material del andlisis econdmico —Ila suma total de cosas necesitadas de
explicacion— précticamente igual que Mill o Smith y que sus esfuerzos se orientaron precisamente a expli-
carlas mas sati sfactoriamente. Ninguna de las creaciones apunta a un hecho nuevo” (Schumpeter (1971: 974),
citado por Naredo, 1987: 185, cursivas mias).

% Thorstein Veblen introdujo en su libro Preconcepciones de la ciencia econdmica (1900) e término
“economia neoclasica” para distinguir a los economistas marginalistas integrados en la tradicién del “costo
objetivo” de Alfred Marshall, de aquéllos otros economistas ubicados dentro de la tradicion de la valuacion
subjetiva de la escuela austriaca.
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para ocultar y mistificar e incremento en el grado de sometimiento real del trabgjo inme-
diato bajo € capital y € incremento en la velocidad del ciclo de rotacion del capital; sir-
viendo asi para levantar una respuesta distinta a la del materialismo historico ante € cre-
ciente descontento expresado en las luchas sociales. En pocas palabras, € marginalismo
forma parte de la reaccion de “Termidor” ante el ascenso de la lucha de clases durante todo
el siglo xIx.

Habia que medir y cuantificar todo porgue se habia vuelto necesario predecir el desgaste
del capital constante y €l del capital variable, ya que, con el desarrollo de la subsuncion real
del proceso de trabajo inmediato bajo e capital, todo medio de produccién y todo productor
se habian convertido en capital constante y capital variable.

El marginalismo se esforzd en construir un discurso diametralmente distinto al de la
economia politicay a de la critica de la economia politica. Sostuvo & argumento de que la
utilidad marginal eslasintesis de creer que la economia se rige por la “felicidad” y los “de-
seos” y no por las necesidades. Felicidad y deseos son el resultado de sensaciones indivi-
duales y puntuales de placer o displacer que deben ser medidas matematicamente. Por €llo,
el marginalismo termina identificando felicidad con placer, placer con utilidad, utilidad con
CONSUMO Y coNsumMo con compra-venta. Es decir, opera una serie de reducciones, recortes y
mani pulaciones sobre € pensamiento econdémico cléasico incluso sobre € propio concepto
de utilidad, a que reconfigura bajo laforma de utilidad marginal.

Y es que hablar de las condiciones materiales de vida va ligado con la satisfaccion de las
necesidades materiales. El marginalismo habla de los deseos y la satisfaccion, pero evita
abordar el tema de las necesidades materiales porque resulta ser algo donde se oculta mu-
cho “resentimiento”, es algo “poco cientifico” y “peligroso”.*

En virtud de ello nosotros afirmamos que no hay continuidad y menos un desarrollo en-
tre el pensamiento de los clasicos y los marginalistas. Y mucho menos entre la criticade la
economia politica y los marginalistas, como tristemente sostienen Marshall, Schumpeter y
Naredo, entre otros, con ideas peregrinas.

% Schumpeter, como otros autores marginalistas, consideraba que toda la teoria de la plusvalia de Marx
es, ademés de equivocada, algo que surge del resentimiento y del rencor que Marx tenia en contra de |os capi-
talistas, por lo que terminaba siendo poco cientificay de la cual concluia falazmente que tenia que haber una
revolucion armaday violenta (Schumpeter, 1969a: 47)
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Al interior del pensamiento marginalista —es necesario sefidlarlo— se reconocen dos
vertientes: a) la primera, de enfoque objetivista, representada por la escuela de Cambridge,
donde destacan Williams Jevons y Alfred Marshall, la cual desarroll6 e concepto de equi-
librio parcial; y por la escuela francesa de Lausanna, cuyos exponentes fueron Ledn Walras
y Wilfredo Pareto; escuela que desarroll6 lateoria del equilibrio general y cred e concepto
de utilidad marginal que dio lugar al “marginalismo” como corriente del analisis econémi-
co, y b) la otra vertiente, de enfoque subjetivista, representada por la Escuela austriaca,
fundada por Carl Menger y Eugene Von Bohm-Bawerk, desarroll6 |os fundamentos de una
economia y una teoria de los procesos de mercado que abandona la nocién de equilibrio
como base del analisis econdmico y presentalos cuestionamientos més de fondo alaley del
valor de lacritica de la economia politica, como ya se dijo anteriormente.

Sera sobre esta Ultima vertiente sobre la que profundizaremos por cuatro razones: 1)
porgue establece una critica directa contra la critica de la economia politica; 2) porque en
los antecedentes de esta escuela se puede descubrir que los origenes de la teoria de la utili-
dad marginal provienen de estudios sobre la renta de la tierra, que concluyen en resultados
que seran la base para la adopcion de la entropia en e pensamiento econémico; 3) porque
dentro de los antecedentes de |a escuela de Viena o escuela austriaca se localizan |as inter-
pretaciones y leyes que expresan de manera seminal la confusion entre valor de uso y valor
propio de toda la corriente marginalista, y 4) porque en ella se localizan |as posiciones pri-
migenias sobre € papel del empresario que daran lugar, posteriormente, a los trabajos de

Schumpeter sobre €l papel del empresario y latecnologia.

B.2.1.1. LaEscuela Analitica Alemana
Mientras en el resto de Europa —en especia en Inglaterra— la escuela clasica, desde €l

siglo xvi1i1, habia acanzado su apogeo con John Stuart Mill, en los paises de habla germa-

135

na, existia un debate entre la “escuela historicista”” y la “escuela analitica” alemanas, co-

% La Escuela Historicista Alemana de Economia (Historische Schule der National 6konomie) fue una es-
cuela de pensamiento histérico y econdémico iniciada en el siglo xix que argumento que el estudio de la histo-
ria es la principal fuente de conocimiento sobre las acciones humanas y |as cuestiones econémicas. Rechazé
la idea de que las “leyes” y/o teoremas econémicos podian ser tomados como universalmente validos, afir-
mando que la economia es una ciencia dedicada al andlisis riguroso de la realidad y no a la deduccion de
teoremas de acuerdo con la ldgica. Entendian el desarrollo del conocimiento econémico como resultado de
estudios empiricos e historicos rigurosos en lugar de basarse sobre desarrollos intelectuales o tedricos autore-
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nocido como methodenstreit (la controversia del método). Dicho debate tuvo lugar cuando
la escuela historicista estaba en su apogeo, obligando a que la “escuela analitica alemana”
se tuviera que trasladar a Viena, cambiando con ello su nombre a de Escuela austriaca o
Escuela de Viena, en donde sus fundadores serén Carl Menger y Eugene Béhm-Bawerk.*

Asi que la “escuela analitica alemana” es el antecedente inmediato de la “escuela aus-
triaca”. En ella encontramos los referentes tedricos de Carl Menger para elaborar su con-
cepto de utilidad marginal, que también influirdn en € trabajo de Bohm-Bawerk en contra
de laley del valor de Marx y Engels y que, ademas, serdn un antecedente decisivo en la
obradel propio Schumpeter, como ya sefialamos anteriormente.

Los inicios de la escuela analitica alemana se remontan a la primera mitad del siglo xix
en Alemania, época en la que se publicaron numerosos libros que contribuyeron a crear la
teoria subjetiva del valor. Tres autores son |os que destacan dentro de esta corriente: Johann
Heinrich von Thinen, Hermann Heinrich Gossen y Hans Karl Emil Von Mangoldt. En con-
junto, los tres son precursores del marginalismo en Alemaniay —en cierta forma— tam-
bién en Europa.

A partir de una deduccion de la teoria de la renta, muy similar a la de David Ricardo,
formularon una teoria marginalista de la distribucion basada en una concepcion de produc-
tividad marginal, derivada de un uso muy precoz, en el pensamiento econdémico, del calculo
infinitesimal (von Thinen); formulando “leyes” que explican el comportamiento de los

individuos bajo supuestos marginalistas (Gossen), y ejecutando “analisis parciales” o, lo

ferenciales y en la creacién de modelos mateméticos. La mayoria de los miembros de la escuela fueron tam-
bién politicos sociales (Sozialpolitiker) preocupados por la reforma social y por mejorar las condiciones para
el hombre comiin durante un periodo de répida y profunda industrializacion. Consecuentemente han sido
denominados despectivamente “socialistas de catedra” (Kathedersozialisten) debido a su condicion de profe-
sores universitarios. El bajo nivel tedrico de esta escuela y la poca importancia que daba a este tipo de trabgjo
son dos caracteristicas (o debilidades) que le vienen de su implicito rechazo a pensamiento hegeliano. Al
respecto véase Stanley (2008: 96-109) y Schumpeter (1971: 884-899). Los precursores del historicismo o
Escuela Histérica Alemana fueron Adam Miller (1779-1829) y Friedrich List (1789-1804), pero sus principa-
les representantes fueron Wilhelm G. F. Roscher (1817), Bruno Hildebrand (1812-1878) y Karl Knies (1821-
1898).

% Aunque varios autores han dicho que este debate fue un vano derroche de tinta, papel y energia
(Schumpeter, 1971; Mises, 1984; Hayek, <http://en.wikipedia.org/wiki/Principles_of Economics> o Princi-
ples of Economics, 1981), en realidad, tuvo €l resultado de ocultar, negar y desviar la atencién del ascenso
gue la concepcidn materialista de la historia de Marx y Engels estaba teniendo en otras partes de Europa de-
ntro del movimiento obrero.
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que es lo mismo, de microeconomia profundizando en la reflexion sobre el papel del em-
presario y lajustificacion del beneficio gue obtiene (Mangoldt).

Los tres autores, pero sobretodo los dos primeros, a momento de desarrollar sus pro-
puestas dejan de lado no solo e aspecto histérico del andlisis econémico sino también €l
papel del desarrollo de las fuerzas productivas. Von Thinen y Gossen, a pesar de que sus
reflexiones surgen de estudios y observaciones sobre la importancia que tiene € transporte
dentro de la actividad econdmica, van a suponer siempre como una constante € desarrollo
tecnol gico, igualando las fertilidades de las unidades de produccion agricolas de estudio y
omitiendo los incrementos de productividad por mejoras en la organizacion y cooperacion
laboral; es decir suponen en todo momento ceteris paribus a desarrollo de las fuerzas pro-

ductivas.

A) Johann Heinrich von Thinen (1783-1850), aristOcrata terrateniente y economista
aleman, en 1826 formul 6 lateoria de lalocalizacion o de la ubicacion, una hipotesis genera
sobre la distribucion de los usos agricolas del suelo, presentada en su libro Der isolirte Sa-
at in Beziehung auf Landwirthschaft und National 6konomie (El estado aislado en relacion
con la agricultura y la economia nacional). En dicha obra construyé un modelo que estudia
las diferencias de renta con respecto al mercado, cuya idea central es que larenta varia con
la distancia respecto al mercado, suponiendo: i) la existencia de un espacio con una topo-
grafiay fertilidad slempre igual y aislado, donde se cultivan distintos productos; ii) que no
hay otras poblaciones alrededor; iii) que solo hay un Unico mercado en €l cual se intercam-
bia toda la produccion agricola por mercancias manufacturadas, y iv) esta produccion se
transporta en carreta por € camino més corto (una linea recta). Asi, ante un aumento de la
distancia hay una disminucion de larentay viceversa. A este tipo de renta se le llama renta
de localizacion o renta de ubicacion.

Supone ademéas que todos los productores acttan bajo las mismas necesidades y habili-
dades (mismas condiciones técnicas) y que poseen un conocimiento total del espacio y se
conducen racionalmente para alcanzar el maximo rendimiento. Con base en ello se pre-
gunto ¢por que los lotes de tierra, con las mismas caracteristicas, tenian diferentes usos?, y

concluy6 que ladiferencia se explicaba por ladistanciaa mercado.
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Schumpeter sostiene que lateoria de lalocalizacidn de von Thiinen, entendida como una
teoria de la renta de la tierra, esta por encima de la teoria de Ricardo y de Marx debido a

que

Si juzgamos a ambos autores exclusivamente por la capacidad de orden puramente tedrico ab-
sorbida por sus obras respectivas, creo que habra que situar a Thiinen por delante de Ricardo y
de cuaquier economista de este periodo, con la excepcion de Cournct. [...] Ricardo y Marx tra-
bajaron sobre problemas que se les presentaban externamente y con instrumentos analiticos for-
jados antes. S6lo Thinen ha trabajado partiendo de la arcilla informe que retine hechos y visio-
nes. No ha reconstruido edificios preexistentes. Ha construido su obra como s la literatura
econdmica de su época y de tiempos anteriores no hubiera existido en absoluto (Schumpeter,
1969: 524-525, cursivas mias)

Su idea particular de beneficio —y aqui es donde Schumpeter sefiala la primera diferen-
ciaentre Thiinen y Ricardo— contrasta con € concepto generalizado de beneficio einterés.

“El beneficio del empresario consiste sdlo en aquella parte del rendimiento que queda
después de deducir una prima de seguro contra todos los riesgos asegurables y su propio
sueldo como director. Ese beneficio lo consigue el empresario a pesar de la competencia, ya
gue no existe seguro contra incertidumbres, como las variaciones adversas de |os precios”
(Schumpeter, 1969: 525).

Derivado de éllo surge la segunda diferencia, segiin Schumpeter: Thiinen hace un mayor
énfasis del problema de la localizacién que Ricardo, quien solo lo toca en una primera
aproximacion y de maneratangencial.

Nosotros afirmamos que su teoria de la renta de la localizacion, efectivamente, parte de
un hecho objetivo: la distancia entre el lugar de produccién y € mercado. Este es un factor
queincide en €l nivel de larenta. Los costos de transporte son un elemento que es necesario
incluir en los caculos economicos. Al igua gue Ricardo y Marx, von Thinen también re-
conoce la distancia como un factor objetivamente existente para la determinacién del valor
de un producto y de la renta. Por esta razon se ubica, de manera inicial, como parte de la
tradicion objetiva del valor. Sin embargo, a partir de esta teoria va a construir unainterpre-
tacion marginalista de la distribucion basada en la productividad marginal, a sostener que
todas las formas del gasto debian llevarse hasta €l punto en que € producto de la Ultima
unidad fuese igual a su costo (Leigh, 1977: 319-320).
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Es evidentemente que en € mundo real no se dan las condiciones de espacio isétropo
planteadas por von Thiinen pues existen diferencias de fertilidad de latierra, diferencias de
topografia y de acceso a los mercados a causa de las vias de comunicacion (mas rapidas o
mas baratas). El contexto regional en e que vive von Thiinen en 1826, cuando en Alemania
alin no estan creados los mercados nacionales. asi como su propia vida aislada® constituye-
ron un limite que no pudo superar.

A partir de los manuscritos del tercer tomo de su obra—aque fueron escritos entre 1848 y
1850 (afio en que muere)— se puede ver que la teoria de la localizacion de Thinen esta
suponiendo la existencia de condiciones productivas en las que ya existen precios de pro-
duccién® y una tasa media de ganancia que implican “variaciones adversas de los precios”,
que generan las “incertidumbres contra las que no hay seguro” y de las que von Thinen
habla a propdsito del beneficio del empresario. Esta situacién no comprendida por Thiinen,
producto de su contabilidad y analisis microecondémico, a partir de los cuales hace generali-
zaciones mediante model os y esquemas, es |o que lo [levard a una posicion marginalista. En
verdad no deduce una ley en cuanto tal, pues su contabilidad de diez afios representa solo
una suma de datos, mediante la cua saca conclusiones empiricas.

En su teoria sobre la localizacion, que es un intento de teoria de larenta de latierra,® no

logra distinguir la contradiccién contenida entre el capitalistay € terrateniente (plusvaliay

%" Esimportante hacer ver que en 1826 no existian en Alemania mercados nacional es pues se hallaba divi-
dida en 38 estados en donde destacaban Prusiay Austria. Las diferencias econémicas entre ambas eran gran-
des. Mientras Prusia experimento un desarrollo econémico considerable convirtiéndose en el centro industrial
maés poderoso de la region —al impulsar laindustria del acero, carbon y hierro, asi como las comunicaciones,
pudiendo formar un mercado econémico activo—, Austria no contaba con recursos ni con una burguesia
poderosa capaz de lograr un desarrollo industrial. Mecklemburgo (donde residia Thiinen) y las tres ciudades
gue formaban la Liga Hansética, estaban bajo la esferade Austria. V éase Blackbourn (1984).

% \/éase Capitulo Iv, apartado primero.

¥ Larenta de localizacion esté expresada como una ecuacion lineal o de primer grado, con una variable
dependiente, larenta, que depende de la otra variable, €l costo que impone ladistancia; €l resto de los pardme-
tros varian para cada tipo de mercancias pero son siempre constantes para un mismo tipo de mercancia: U=
r(p-c)-rtd; donde la renta (U) es igual a rendimiento (r) multiplicado por € precio (p) menos el coste (c),
menos el rendimiento por la tasa de embarque (t) y la distancia (d); El punto importante se encuentra en el
precio y €l costo de produccion (p-c). En ella esta suponiendo como constante la técnica con que se produce.
Marx considera este problema planteado por Thiinen, pero lo entiende sin dgjar a un lado las condiciones
técnicas de produccion. Al hacer esto Marx descubre la contradiccién entre plusvalia y renta contenida dentro
de este problema. En el curso de su desarrollo €l capitalismo neutraliza tal contradiccién fusionando en una
solo personalafuncién de terrateniente y capitalista, con ello una sola persona es la que recibe €l ingreso de la
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renta) y mucho menos la neutralizacién que e capitalismo logra'y que Marx descubre pun-
tualmente desde 1844 (Marx, 1987b). No la distingue porgue no capta el sometimiento de
laagriculturaal capital.*°

En 1868 Marx le escribi6 una carta a Hermann Schumacher, € editor del segundo y ter-

cer volumen ddl libro de Thiinen, expresandole su impresion tras haber leido dicha obra:

Es sorprendente como ese aguilucho mecklemburgués [por otra parte dotado de las virtudes pro-
pias dd pensamiento alemdan], que caracteriza su hacienda de Tellow como “el pais” y a Mec-
klembourg-Schwerin como la ciudad por excelencia, y, a partir de aqui, ayudandose con la ob-
servacion, € céculo diferencial, la contabilidad préctica, etcétera, reconstruye la teoria de Ri-
cardo sobre la renta de la propiedad agricola. Esto a su vez es respetable y ridiculo (Marx,
1974).*

Mismo error comete von Thiinen en sus estudios sobre la situacion de la poblacion tra-
bajadora, pues aunque llega a formularse preguntas pertinentes sobre la situacion laboral de

la poblacién en el capitalismo, no alcanza a entender 1a especificidad del fenémeno.*?

plusvalia transformada en gananciay en renta. Asi es como la renta dgja de ser un obstaculo para el desarrollo
de las fuerzas productivas y para la acumulacion de capital. Von Thiinen estad muy Igjos de esto. Su incom-
prension no le permite pensar los problemas ecol égicos que acarrea el sometimiento de la agricultura a capi-
tal.

“0' A raiz de no entender el proceso de sometimiento de la agricultura al capital, contenido como una parte
esencia de la contradiccion entre el capitalistay el terrateniente, el marginalismo en general piensa que los
rendimientos decrecientes de la tierra, que conllevan dentro de si € germen de una utilizacion no sustentable
de la naturaleza y que ademas serviran de base para la introduccion de la ley de la entropia a la ciencia
econdmica, son inherentes a la naturaleza y, por ello, son una constante transhistérica en la relacion del hom-
bre para con ésta. No alcanzan a entender que s, hasta la fecha, €l incremento de la tasa de plusvalor (condi-
cion necesaria para la acumulacion creciente del capital) se ha acompafiado de un incremento en la tasa de
utilizacion de la naturaleza —que pone entre dicho sus ciclos reproductivos—, esto depende hasta ahora del
tipo de fuerzas productivas en cuestion.

4 “Carta de Marx a Hermann Schumacher”, Londres, 6 de marzo de 1868, en Cartas de Marx a Kugel-
mann (1974a: 64).

42 «« Ahora bien, si volvemos a nuestra primera investigacion, en la que se demuestra [...] que el capital es
Unicamente el producto del trabajo humano, [...] parece ser totalmente incomprensible que el hombre haya
podido caer bajo la dominacién de su propio producto —el capital— y que se halle subordinado a éste; y
como es innegable que en larealidad es esto |0 que ocurre, seimpone espontaneamente la pregunta: ¢como ha
podido devenir el obrero, de dominador del capital —en cuanto creador del mismo— en esclavo del capital?”
(Marx, 1984, t. I1: 771, nota 77 bis). “Es un mérito de Thiinen haber planteado la pregunta. Su respuesta es
sencillamente pueril” (Marx, 1984, t. I: 771, nota 77 bis).
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Siete afos después, en 1875, Marx le escribe una segunda carta a Schumacher, ex-
presandole que mientras é (Schumacher) y Thiinen ven al salario como una expresion dire-
cta del valor de la fuerza de trabajo —de la cual derivard Thiinen su concepto de “salario
natural”—, é (Marx) lo ve como una expresion mediada de contradicciones propias del
sometimiento del trabajo bgjo el capital .*®

Es importante sefialar que von Thinen fue un antecedente tedrico importante de Alfred
Marshall, a quien éste consideraba como “el mas amado de todos mis maestros” (Memo-
rials of Alfred Marshall (1925: 360), citado por Schumpeter, 1977: 524). De é tomé laidea
del “estado normal a largo plazo”, que es el espacio de tiempo en el que surge el “valor
medio” de un producto como resultado de los efectos de las fuerzas econdmicas cuando
actiian de manera sostenida por una largo plazo. Esto supone que las condiciones vida no
varian en un rango amplio de tiempo (Mashall, 1954: 285).

B) El segundo representante importante a considerar es Hermann Heinrich Gossen (1810-
1858), autor de Teoria de las especies, obra en la cual enuncia una serie de “leyes” que
sirvieron de base para la construccion de la teoria de la utilidad marginal. Fue recuperado
por Jevons en 1879, es decir, veinticinco afos después. Partia de laidea de que € objeto de
la conducta humana era conseguir € maximo goce posible. Basandose en esto, en 1854
publico su libro El desarrollo de las leyes del transporte y las formas para regular e com-
portamiento de los usuarios, en donde afirma que cuando se aumenta una unidad més de un
factor existe un punto en € cual la utilidad empieza a decrecer (primera ley de Gossen) y
gue una cantidad dada de un bien debe de distribuirse entre sus diferentes usos, de manera
que su utilidad sea igual entre ellos (segunda ley de Gossen) (White, 1992). El mismo ana-
lizd explicitamente las implicaciones de sus leyes. Segun la primera ley, para un individuo
los bienes no tienen el mismo valor segun la cantidad poseida y a partir de una cierta canti-
dad € valor de un bien es nulo. Por otra parte, no existe el valor absoluto, € valor es una
relacion entre un bien y un individuo. Propone también una clasificacion de los bienes en
bienes de consumo (que satisfacen directamente necesidades), bienes de “segunda categor-
ia” que son indispensables para utilizar los primeros y bienes “de tercera categoria” que son

necesarios para la produccion de los dos primeros. El trabgjo crea indirectamente satisfac-

“ «Carta de Marx a Schumacher”, Londres 21 de septiembre de 1875, en Marx (1987a, vol. xxvi: 395).
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ciones por el ingreso que procura, pero estd acompafiado de “desutilidad” debida a su mo-
lestia. De dlo resulta que hay que trabajar hasta € punto en que la satisfaccion procurada
por los ingresos del trabajo es igual a la “desutilidad” marginal del trabajo (Ekelund, 1992:
339).

Nosotros afirmamos que la teoria marginal de Gossen es, en €l mejor de los casos, una
“teoria psicoldgica del valor” en donde, al convertir la nocién de necesidad (necesidad ma-
terial) en deseo y —entonces— formular la intensidad del deseo, confunde a la mercancia,
gue es el objeto de intercambio, con un mero bien, es decir con un vaor de uso. El deseo
conecta con la satisfaccion y el grado de satisfaccion determina e monto de valor de un
bien. Como se puede apreciar, se confunde valor de uso con valor. Mercancia se reduce a
bien.*

Derivado de esta transmutacion de necesidad en deseo y de la mercancia en simple bien
y de la transmutacién del valor en e valor de uso, Schumpeter sostiene que, gracias a la
obra de Gossen, € principio de la utilidad marginal basta para deducir las razones del inter-
cambio de mercancias; es decir, que lo que Adam Smith y Marx creyeron y sostuvieron
como imposible —que los valores de cambio se pueden explicar por los valores de uso—
en verdad si eraposible.

Ademas, gracias a Gossen fue posible que Menger pudiera extender el concepto de utili-
dad marginal hacia la produccion, a partir de la idea de que los medios de produccién son
“bienes de orden superior” que también producen la satisfaccién de los consumidores, aun-
gue sea indirectamente, por e hecho de que contribuyen a producir cosas que satisfacen
directamente necesidades de |os consumidores. Surge €l concepto de produccion marginal.
Esta deduccion de Gossen para formular los “bienes de orden superior” es, para Schumpe-

ter, e rasgo del pensamiento de un “genio” (Schumpeter, 1971: 995-996).

Podemos sonreir a leer como se gloria Gossen de haber realizado una hazafia copernicana. Pero
su pretension no fue tan insensata como puede parecer a primeravista. La sustitucion del sistema
geocéntrico por el heliocéntrico del sistema “clasico” por el de utilidad marginal son hazafias del

mismo tipo, son esencia mente reconstrucciones simplificadoras y unificadoras. La comparacion

“ De ahi que —incluso— utilizar el término “unidad” de un bien sea polémico, derivando en que practi-
camente cada autor marginalista tenga su propio concepto: “cantidad parcial” (Menger), “utilidad marginal”
(Weiser), “grado de finalidad” (Jevons), “escasez” (Walras), “deseo de una cantidad mas” (Fisher), “utilidad
especifica” (Clark) (Schumpeter, 1971; 993-994, nota 61).
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nos parece ridicula sélo por causa de la diferencia de status intelectual entre la astronomiay la
economia (Schumpeter, 1971: 1003).

C) Por ultimo, es necesario hablar de Hans Karl Emil Von Mangoldt (1824-1868), quien en
1855 publico un libro sobre La teoria del beneficio y €l papel del empresario, en donde
diferenciaa empresario del capitalista, distingue interés de beneficio y vincula el beneficio

1% en ese mismo libro

empresarial con e riesgo.”® De manera paraela a John Stuart Mil
desarroll6 toda una teoria sobre el utilitarismo, en la cual se destaca su idea de “la renta de
la capacidad o el talento”. Para él, el ingreso del empresario es una renta producto de la
capacidad o talento “diferencial”.

Mangoldt representa en Alemaniala culminacién y la sintesis de la tradicion camerais-
ta"’ y e andlisis de Say, quien, ademés de sefialar que realiza unalabor distintaaladel pro-
pietario del capital, indicd que e empresario juega un papel decisivo respecto de lavigilan-
cia, y desarrollo de los derechos de propiedad, que son necesarios para e crecimiento
econémico (Say, 2001: 176-178). De esta manera, surge un cuarto agente econdomico: €l
agente gue contrata y combina las funciones de los otros tres agentes (capitalista, terrate-
niente y trabajador).

La renta por capacidad diferencial o por talento que el empresario recibe, se conforma
por una renta debido a sus funciones de direccion; ademés recibe un segundo monto por el
riesgo que implicalas inversiones de capital que el efecttia en su papel de direccién y sobre
todo como innovador y desarrollador del sistema econdémico (Mangoldt, citado por Schum-
peter, 1971: 714-715). En tercer lugar, €l empresario recibe un interés de la parte del capital

empleado que le pertenece.

“> Walras también introdujo en su sistema la figura del empresario, pero é no le reconocia ninguna fun-
cion productiva. Pensaba que no podia haber beneficios del empresario mas que en condiciones que no cum-
plan los requisitos del equilibrio estatico.

“6 Stuart Mill afirmé que uno debe actuar siempre con el fin de producir la mayor felicidad para el mayor
nimero de personas, dentro de lo razonable. La mayor contribucion de Mill a utilitarismo es su argumento
para la separacion cualitativa de los placeres. Los placeres intelectuales y morales son superiores a las formas
maés fisicas de placer. Stuart Mill distingue entre felicidad y satisfaccion, afirmando que la primera tiene ma-
yor valor que la segunda.

4 Corriente del mercantilismo que existié principalmente en Alemania durante los siglos XVil y xviil. Se
la considera sobre todo un conjunto de practicas o politicas mas que una teoria econémica propiamente. Sin
embargo, el cameralismo llegd a constituir una disciplina académica, con un contenido tedrico e ideolégico
mas formal que otras versiones del mercantilismo (Guerrero, 1985: 16-20).
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Esta explicacion del riesgo es precisamente el punto de partida y €l objetivo a que res-
ponde la teoria sobre el empresario del propio Schumpeter, que es e elemento decisivo de
su obra

“Ningun autor que yo conozca [incluido Mangoldt] se molesto en estudiar por qué ese
elemento [el del riesgo que soporta el empresario] ha de ser necesariamente positivo”
(Mangoldt, citado por Schumpeter, 1971: 714-715).

En resumen, la teoria del ingreso del empresario de Mangoldt surge de una nocién de la
rentadiferencial aplicada alas ganancias, en la que larenta no es una forma transmutada de
la ganancia obtenida por € capitalistaa partir del plusvalor explotado ala clase trabajadora,
sino que ahora la ganancia del empresario y e salario son unarenta. @

B.2.1.2. LaEscuela austriaca o Escuelade Viena

La Escuela analitica alemana, ubicada en Austria, tuvo como sus fundadores a Carl Men-
ger, Eugene Von Béhm-Bawerk y Friedrich von Wieser, cuyas propuestas retomaron los
enfoques marginalistas, la perspectiva individual del beneficio y l1a asuncion de unaley del
intercambio como ley del valor, cristalizando en un enfoque individualista metodol 6gico
para el andisis de laeconomia denominado praxeologia.

Este enfoque centra su atencion en € individuo, sacando axiomas o principios elemen-
tales e inmutables para entender y analizar € proceso del accionar humano. Su andlisis par-
te de las apreciaciones y aspiraciones del consumidor, quien opera basandose en su propiay
siempre mudable escala de valores subjetivos; escalas que se combinan y entrelazan, gene-
rando €l total de la oferta y la demanda. Es asi como la praxeologia toma a la ciencia

econdmica como la aplicacion de axiomas [6gicos y psicol dgicos.*

“8 Mangoldt, ademés, utilizo y promovié en la economia el uso del andlisis parcial bajo la idea de que,
cuando interesan fenémenos econdmicos que sdlo se pueden observar en sectores reducidos de la economia,
podemos suponer que nada de lo que ocurra en estos reducidos sectores gjercerd ninguna influencia aprecia-
ble en el resto de la economia (principio de “despreciabilidad de los efectos indirectos™) (Schumpeter, 1971:
1078). Esdistinto a supuesto de ceteris paribus, usado exactamente en estos casos, que significa que el resto
de la economia no se altera en nada. Este argumento fue ampliamente retomado por Marshall en su obra In-
dustria'y comercio y ademas formo parte de su bagaje tedrico para la formulacién de su propuesta del “equili-
brio parcial”. Este aspecto es fundamental para el andlisis microeconémico que caracteriza a los trabajos mar-
ginalistas.

“9 |La praxeologia rechaza usar los métodos estadisticos, cuantitativos y matematizados de |as ciencias na-
turales, por considerarlos equivocados e imperfectos. Con base en ella, estos economistas marginalistas sos-
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B.2.1.3. Eugene von Bohm-Bawerk

Aungue Carl Menger fue e fundador de la escuela austriaca, dentro de esta critica Eugene
von Béhm-Bawerk ocupa € lugar més destacado. El va a cuestionar directamente a la ley
del valor de la critica de la economia politica como € principio coherente que explica de
manera cientifica el funcionamiento de la sociedad capitalista. Paratal efecto construye una

teoriadel proceso econdmico que, ajuicio de Josep Schumpeter, consiste en

Una teoria omnicomprensiva gque constituye uno de los mas grandes andlisis de la vida
econdmica, en la que no hay ningln desvio ni vacilacion, sino una coherencia completa y
acabada. [...] porque Béhm-Bawerk si pudo resolver € problema del interésy el rendimiento del
capital [es decir, € de la ganancia y la tasa de ganancia], € problema més importante de la
ciencia econémica (Schumpeter, 1969a: 204-205).%°

En 1884 Bhom-Bawerk publico el primer volumen de su obra mas reconocida, Capital e
interés. Historia y critica de las teorias sobre € interés (Geschichte und Kritik der
Kapitalzinstheorien. Kapital und Kapitalzins). Se trata de un amplio estudio sobre las
distintas teorias del origen del interés, en las cuales pasa revista a las “teorias del uso”,
“teorias de la productividad”, “teorias de la abstinencia” y las “teorias de la explotacion”,
entre las que observa con especial atencién a la teoria de la explotacion de Marx ( Béhm-

tienen que todos los fendmenos sociales —en su estructura y su dinamica— son explicables por elementos
individuales, como las metas, creencias y acciones de los individuos singulares. Con ello buscan comprender
y explicar la “evolucién” de la sociedad como el agregado de las decisiones de los particulares. Se basan en
una | égica inductiva mas que deductiva, pues reduce la explicacion de los fenébmenos sociales a las manifesta-
ciones individuales. Se niegan a reconocer que una colectividad sea un organismo auténomo que toma deci-
siones, y —por €l contrario— exigen que las ciencias sociales fundamenten sus teorias en la accién individual
(véase Klein, 2007). A partir de esta posicion se enfrentan a otras posturas tedricas —particularmente con las
de caracter historicista—, que de una forma u otra sostienen que las clases sociales, l0s géneros o las etnias
son los factores determinantes del comportamiento individual.

% Es interesante hacer notar que este trabajo de Schumpeter fue escrito en 1914, € afio de la muerte de
Bohm-Bawerk, En la década de 1940 a 1950 en su Historia del analisis econdmico sostuvo algo diferente: “lo
gue hoy podemos leer no es la obra terminada que pensaba Béhm-Bawerk: varias partes de los resultados
estén escritos apresuradamente o Bohm-Bawerk no pudo remediar las consecuencias del apresuramiento [...]
El volumen | aparecié en inglés y contiene un andlisis critico de varias teorias del interés. El volumen 11 se
redujo e imprimi6 apresuradamente por partes a medida que el autor las escribia. La fusiéon de varias ideas es
insuficiente; el autor cambié de opinidn acerca de cuestiones esenciales mientras escribia; el texto presenta el
discurso paralelo de lineas de pensamiento distintas: los capitul os finales de importancia decisiva son clara-
mente provisionales y reflejan lo que el autor pudo hacer, no lo que deseaba hacer de ellos” (Schumpeter,
1969: 924).
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Bawerk, 1976: 241-321), concluyendo que esta Ultima esta equivocada porque €l capitalismo no
explota a sus trabajadores, sino que —por e contrario— los ayuda a obtener |os bienes que
forman parte de su fondo de consumo.

Cinco afios mas tarde, en 1889, publicd € segundo volumen, La teoria positiva del
Capital (Die Positive Theorie des Kapitals), un analisis general del proceso econdmico
teniendo como centro su teoria de la distribucion, en donde se propone descubrir las leyes
méas importante que rigen a todo el sistema econdmico, exponiendo en positivo su vision
del capitalismo y en el que construye una “teoria pura del capitalismo” que no considera ni
a la estructura de la sociedad de clases, ni a las funciones econémicas de cada clase y
tampoco a las contradicciones que surgen de estas funciones y sus manifestaciones.” En
realidad, dicha “pureza” le quita especificidad historica a su interpretacion, justo en el
momento en que e surgimiento del Mercado Mundial esta sacudiendo atoda Europa.

Entre ambas publicaciones, Bhdm-Bawerk redact6 dos articulos con los que construy6
una defensa de la teoria del valor de Carl Menger, Fundamentos de la teoria del valor
econdmico de las mercancias (Grundzige der Theorie des wirtschftlichen
Guterwertes,1886), afirmando que “la concepcion que el tedrico tenga del mundo
econdmico depende de su concepcion del fendomeno del valor” (Schumpeter, 1969: 221).

Los obras publicadas en 1884 y 1889 abordan los dos problemas mas importantes del
capitalismo, segun Bhoém-Baewerk: € interés y € rendimiento de capital. Los articulos
publicados en 1886 atienden a aspecto basico o punto de partida: la cuestion del valor, en
especifico @ precio de costo mercantil. Con ello construyd la figura general de un
argumento que oculta el problema de la explotacion del trabajo y la teoria de la plusvalia
desarrollada por Marx.

Este debate que sostiene Bohm-Bawerk es paralelo y esta conectado con la discusion
sobre el “equilibrio” (parcial o general) del sistema sostenido por las otras dos escuelas del
marginalismo y que vino a sudtituir, a su vez, la discusion clasica sobre la crisis del

capitalismo (seminal o final) y e limite de éste.*

*! Sj bien reconoce que su “teéria pura [y abstracta] del capitalismo” esta separada de la realidad empirica,
afirma que “lo esta al igual que las leyes de la fisica lo estan de la realidad, lo que no les resta a dichas leyes
caracter de cientificidad” (Schumpeter, 1969a: 211).

*2 Esta discusion fue una preocupacion central en Europa que arranca con los planteamientos de Adam
Smith en el siglo xviil y se extiende durante todo € siglo XIX con momentos mas acuciantes que otros. En
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La teoria del valor, concebida como una teoria de la utilidad, constituye uno de los dos
pilares que sostienen la obra de Bohm-Bawerk y la entiende del siguiente modo: A la
relacion general entre los bienes (produccion) y la satisfaccion de necesidades (consumo),
un tema que ya esta presente en los clésicos, el marginalismo la llama “utilidad” y eso es lo
gue nuestro autor —y todos los marginalistas— entienden por “valor”. Esto es lo que rige
el comportamiento econdmico; sin embargo, cuando Bohm-Bawerk dice “valor” esta
refiriéndose a valor de uso. Como todos los marginalistas, esta preocupado por “liberar” al
valor de la atadura que Ricardo y Marx le impusieron a vincularlo con el trabajo, por 1o
que termina confundiéndolo con el valor de uso, en primer lugar y, a partir de ahi, afirmar
que la teoria del valor solo alude a dmbito de la produccion. Los preciosy € beneficio se
tienen que explicar a partir de otra cosa (Napoleani, 1978). Acto seguido formula la ley,
segun la cual, la utilidad va decreciendo a medida que aumenta e aplacamiento de las
necesidades. Con ello, su teoriadel valor se tansforma en unateoriade la utilidad marginal.

“La medida de esa cierta cantidad en proporcion a nuestras necesidades determina, dada
larelacion general de utilidad, si 1a satisfaccion es 0 no conseguida: para que € valor surja
es necesario que ala utilidad se le aflada una escasez relativa’ (Napoleoni, 1978: 214).

La parte més importante de su teoria del valor, la constituye su interpretacion de la
produccion capitalista. Para explicar |a especificidad de la produccion de capital, nos aclara
gue primero debemos de distinguir a capital como medio de produccion (teoria del valor),
por un lado, y como fuente de rendimiento neto (teoria de la distribucién), por €l otro.

Visto como medio de produccion el proceso de produccion capitaista se define como
una produccion indirecta, es decir, como una produccion destinada, en primer lugar, a la
obtencion de “bienes intermedios”, que son los medios de produccion (maquinas y
herramientas) que ayudaran a producir una mayor cantidad de bienes de consumo, en lugar
de invertir inicialmente los recursos en producir este Ultimo tipo de bienes. En este sentido,
cualquier otra determinante para definir a la produccion capitalista, como la propiedad
privada de los medios de produccion, el trabgjo asalariado, etcétera, son completamente

irrelevantes. Para Bohm-Bawerk, 1o Unico que importa es entender que € capital es la

este debate sobre si el cardcter de lacrisis del capitalismo es seminal (Malthus y Sismondi) o final (Ricardo y
Stuart Mill) es Marx quien resuelve la discusion demostrando que el carécter es estructural y que en él arraiga
la necesidad objetiva de la superacion del capitalismo (Napoleoni, 1978).
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combinacion de los servicios de latierray € trabgjo, que éstos son los factores originarios
y esenciales. Sobre €ellos actia, combinandolos, € empresario, un persongje econdémico
distinto del capitalista (unaidearetomada de Mangdolt).

Posteriormente construye el “principio de sustitucion” con el fin de estimar el valor de
las mercancias cuya cantidad puede ser libremente aumentada. Argumenta porque el valor
de cambio debe ser entendido como el “valor de sustitucion” entre los bienes a los que se
renuncia para conseguir el consumo de otro bien distinto alos primeros. A partir de esto —
dice él— se resuelve la contradiccién entre €l valor de uso y € valor de cambio planteada
por Marx. Béhm-Bawerk deriva asi el caracter de “bien complementario” de los bienes de
consumo a los medios de produccién, deduciendo con ello la participacion de los medios de
produccion en los costos del producto, como una participacion igua ala que tiene lafuerza
de trabajo. Con esto construye su “teoria de la imputacion”, a partir de la cual piensa haber
dado una “solucion verdadera” al problema de la participacion del capital constante en el
costo del producto.

En realidad su teoria del valor, entendida como teoria de la utilidad marginal, surge de la
escasez, pero solo de la escasez de objetos, porgque no incluye la escasez de sujetos, de vida
humana, que es lo que se expresa en e desgaste de la fuerza de trabajo.>

Romper € vinculo del valor con € trabgjo y decir ahora que € valor depende de la
utilidad, en otras palabras, que €l valor es €l valor de uso, es la condicion basica de inicio
para construir e papel trascendente que Bohm-Bawerk |le quiere dar a empresario, con €
fin dejustificar la ganancia; a tiempo que ocultay desdibuja la explotacion del trabajo y la
teoria de la plusvalia. Asi la contradiccion valor de uso / valor ha quedado resuelta, segin
é.

La teoria de la distribucién de Béhm-Bawerk, es decir, la explicacién de como se
forman los precios de manera separada del valor, busca mostrar a capital como fuente de

rendimiento neto. En resumen, intenta explicar la tasa de ganancia. En dicha teoria €l

% Laley del valor de Marx mide el desgaste de |a fuerza de trabajo, es decir, la escasez de vida del sujeto
en referencia a sus necesidades. Cuanto hay que desgastarse para producir las condiciones materiales de vida
necesarias de la sociedad Se trata de una ley que vincula a la produccion y a consumo de la sociedad en
condiciones historicas especificas. El “tiempo de trabajo socialmente necesario” expresa esta unidad
productiva/consumtiva con la que Marx se distingue de lateoriadel valor de Ricardo y —evidentemente— de
los marginalistas, superandolos.
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capital aparece como € factor independiente, yuxtapuesto y totalizador respecto de los
otros dos (la tierra y € trabajo), pues es de la accion del empresario —quien es e que
combinaalos factores de la produccion— de donde surge larentay e salario.

Para explicar esta teoria introduce €l factor tiempo como € elemento central, pero se
trata de un tiempo abstracto y sin historia, y que es tratado bajo el nombre de “teoria de las
preferencias temporales”. El tiempo determina el caracter intermedio de la produccién
capitalista, caracteristica esencial de ésta

En ladistribucién, el empresario —responsable de combinar |os servicios productivos—
compra los servicios del terrateniente y € trabgjador a un precio determinado en un
momento presente; sin embargo, en un momento futuro, cuando esos servicios “den” sus
productos, se venderan a un precio mayor de lo que costaron los servicios. De esa
diferenciatemporal de precios surge € beneficio (ganancia) del empresario y € capitalista.

¢Por qué e empresario puede comprar 10s servicios del terrateniente y del obrero? Y,
¢de cuanto tiempo estamos hablando? En tanto empleado del capitalista, € empresario
posee medios de subsistencia en |la medida en que ellos detentan la propiedad sobre los
medios de produccién que ayudan a producir medios de consumo. Como |os servicios del
terrateniente y del trabgador no han arrojado producto alguno a momento de ser
comprados por el empresario, éste les “adelanta” el pago de sus servicios a un precio
determinado, que es generalmente mayor a que se venderan después los productos. Por |o
tanto, € tamafo del fondo de consumo o subsistencia que posee € capitalista determina la
magnitud del factor tiempo.

De esta forma, el rendimiento neto del capital, aspecto conclusivo de su teoria sobre el
capital, depende de a) la productividad técnica en la produccién indirecta, la cual Béhm-
Bawerk observa de manera marginalista, a sostener que, a partir de cierto punto, los
alargamientos sucesivos del periodo de produccion (por su carécter indirecto) solo
originarian incrementos decrecientes del producto final, y b) la ley de las preferencias
temporales, la posposicién de resultados (el tiempo), en donde sostiene haber superado €l
tratamiento que, sobre el “tiempo de produccién”, hicieron Ricardo y Marx de este aspecto,

pues —seglin é— aguéllos intentaron minimizar su importancia.>*

> El tratamiento del factor tiempo en Marx es algo sisteméatico. A lo largo de todo el tomo | de El capital
lo refiere a propdsito de la magnitud del valor: el tiempo de trabajo socialmente necesario. En el tomo 11 esta-
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Se puede apreciar que la teoria de las preferencias temporaes y e caréacter marginal de
la productividad técnica, aspectos que se complementan, en realidad son resultado de la
teoria del valor vista por Bohm-Bawerk como teoria de la utilidad marginal. Pero, en
realidad, ésta—a su vez— es resultado del grado de desarrollo a canzado por la subsuncion
real del proceso de trabajo inmediato bajo e capital a finales del siglo xix. Aunque é
pretende construir una “teoria pura” del capitalismo, “excenta de todo aspecto socioldgico”
(Schumpeter, 1969a: 230), la idea del carécter margina de la productividad técnica
presupone a un individuo perfectamente privatizado, como lo erala Viena en la que Bohm-
Bawerk vivio, estudio y escribid (Janik y Toulmin, 1998). Individuos que existen y se
relacionan inmediatistamente con sus necesidades, que no planean ni preveen su
reproduccion social, para los cuales €l desarrollo de las fuerzas productivas, entendido
como una relacion contradictoria y dialéctic a entre desarrollo individua y social, es
completamente desconocido.

El caracter marginal de la productividad técnica desdibuja totalmente € problema de la
plusvalia extra.*® Por su parte, la plusvaliarelativa, que significa el desarrollo de las fuerzas
productivas y a partir de la cua, posibilita la generalizacion de la subsuncién rea del
proceso de trabajo, mediante los precios de produccién, que permitiran la nivelacion de la
tasa de ganancia, es absolutamente inexistente. Con €ello, se vuelve imposible para Bohm-
Bawerk, para los marginalistas en general y para la época en su conjunto, entender la
transformacién de valores en precios y la complejidad y riqueza de la teoria del valor de
Marx. De ahi que laley de las preferencias temporales aluda sobre todo a consumo, porque
el factor tiempo en Bohm-Bawerk se torna tan importante al apuntalar esta relacion
engjenada con las necesidades en ausencia de la teoria de la subsuncién del proceso de

trabgjo inemdiato bgjo € capital.

blece de manera claray precisa la diferencia entre €l tiempo de trabajo y €l tiempo de produccion, apuntando
que sdlo el primero es el que produce valor, pues €l otro es el tiempo en & que actlan las fuerzas productivas
de la naturaleza, que nada le cuestan a capital, pero que se las apropiay la usa, haciendo aparecer como que
son fuerzas productivas desarrolladas por €. El capitalista tiene la necesidad de acortar €l tiempo de produc-
cion y —con ello— acelerar €l tiempo de rotacion, 1o que requiere de una mayor inversion de capital fijo, que
la parte de valor que se transfiere al producto. Pero esta cantidad que se transfiere no contradice la teoria del
valor (Marx, 1987e, t. 11, vol. 4, cap. xliI: 289-301).

*® Este punto seré retomado por Schumpeter tratando de refinar y llevar més all4 laidea de Bshm-Bawerk,
pero sin lograr avance alguno, como veremos mas adelante.
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EUGENE BOHM-BAWERK

Capital como fuente de

-, . ; y
Fendiriants neba + Tearia del interés

Ley de los precios || toiomertems o Y
La utilidad
marginal eje de
Ley de los Ley de Ia imputacién todo el sistema
Costos econdmico
Capital como
medio de
produccidn.
; Cara
Ley del Valor ¢ cimermedio’
de la
Ley de la utilidad marginal S
técnica)

Fuente: elaboracion propia

La teoria sobre €l beneficio y € rendimiento neto del capital de Bohm-Bawerk es, en €l
fondo, una teoria de la renta de la tierra fisiocratica. La teoria fisiocratica entiende que la
naturaleza—en particular la tierra— realiza el acto de “ofrecer” al hombre sus “dones”. La
tierra, como si fuera un ente con voluntad propia, “da” por si sola un producto de valor al
margen del trabajo y la sociedad. Esta idea que hipostasia a objeto naturaleza poniéndolo,
como sujeto que produce valor, es usada por Bohm-Bawerk, en primer lugar, para trasladar-

la a los medios de produccion, afirmando que también “dan” y participan del costo del pro-
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ducto, independientes de la relacion que mantengan con € trabgjo.> Es asi como Béhm-
Bawerk desliza silenciosamente el argumento de una “renta tecnoldgica” que significa, a su
vez, una hipostasis, una sustancializacion que coloca a los medios de produccion fuera de
su relacion con e sujeto trabajador, convirtiéndolos en sujeto creador de valor. Este es €
significado de la “teoria de la imputacion” de Béhm-Bawerk, que cosificaa sujeto trabaja-
dor y que —segin Schumpeter— resuelve de manera correcta la participacion de los me-
dios de produccién en los costos del producto, sin recurrir al argumento equivocado de
Marx de latransferencia de valor por parte del capital constante.

La ganancia o beneficio del empresario deriva de ese ingreso que da la productividad
técnica. Por |o tanto, la ganancia es un asunto que queda, en todo caso, como algo que sur-
ge de una accion realizada entre €l cientifico que invento tal técnicay el empresario que la
gestiona de manera econémica. El trabagjador estd completamente fuera del esquema. El
razonamiento marginalista de Béhm-Bawerk es el siguiente: la productividad técnica im-
plica un incremento en la cantidad de valores de uso producidos, no un incremento de va-
lor; més bien el valor decrece o, en e megjor de los casos, se mantiene constante. Entonces,
¢de donde salio € beneficio que obtiene € empresario? Bohm-Bawerk y €l marginalismo
piensan gque aqui se demuestra claramente que €l valor no sale del trabajo, pues éste dismi-
nuyo 0 se mantuvo constante con € nuevo medio de produccion. El valor surge de la propia
utilidad del medio de produccion que ayudo a producir més valores de uso, es decir que

ayudé a producir més utilidad. El valor es utilidad.>”

% Georgescu-Roegen retomara integramente esta posicion de Bohm-Bawerk. “La virtud de los fisiécratas
es que tuvieron la capacidad de ver mas alla de la falsa apariencia de que todo lo que la naturaleza “ofrece” al
hombre aparece como un don espontaneo” (Carpintero, 2006a).

" “No es cierto que todos los bienes econdmicos sean producto del trabajo, pues por un lado existen los
bienes de la naturaleza que siendo escasos y Utiles para alcanzar fines humanos, constituyen bienes econémi-
cos aunque no incorporen trabajo alguno. Ademas, dos bienes, aln incorporando una cantidad idéntica de
trabajo, pueden tener un “valor’ muy distinto si es que el periodo de tiempo que conlleva su produccién es
diferente. La exclusion de los dones naturales (que nunca pudo haber pensado Aristételes, el padre de laidea
de laigualdad en el intercambio) es lo menos justificable, porque muchos dones naturales, como la tierra,
estan entre los objetos de propiedad y comercio mas importantes y también porque es imposible afirmar que
en los dones de la naturaleza los valores intercambiables se establecen siempre arbitrariamente y por
accidente. Por una parte, existen los precios accidentales entre los productos del trabagjo; y por otra, los
precios, en el caso de los dones naturales, estédn generalmente relacionados con condiciones precedentes o
razones de control” (Bohm-Bawerk, 1990: 186).
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Este problema fue visto por Marx y resuelto en adecuacion con laley del valor, a partir
del concepto de trabajo potenciado.”® El trabajador, ante el nuevo medio de produccion,
realiza un trabgjo diferente que € resto de trabajadores que operan con |os anteriores me-
dios de produccion y que despliegan un tipo de trabajos de una cualidad determinada, que
implican un determinado tiempo de trabgjo, es decir, una cantidad determinada. Pero ese
determinado tiempo de trabajo es la proporcién que permite conectar a la produccion y a
consumo de la sociedad, por ello se trata de un tiempo de trabajo socialmente necesario. Es
un trabajo que 1) tiene una cualidad determinada, 2) que dalugar (se supera) a una cantidad
determinada o cualidad superada, que, a su vez, 3) dalugar (se supera) a una medida o can-
tidad superada para reproducir a la sociedad bajo relaciones de produccion capitaistas. Pe-
ro esta nueva medida ha operado un cambio cualitativo, de manera que ahora la sociedad
produce bajo un trabagjo de una cualidad diferente. Se trata de un trabajo que produce mas
riqueza con menos desgaste. Esta es una necesidad de la sociedad y como €l vaor es una
tiempo de trabgjo para la satisfaccion de las necesidades sociaes, este trabajo ha producido
un nuevo valor potenciado. Se trata pues de un trabajo potenciado (Marx Karl, 1987e, t. 1, vol. I:
54-55; vol. |1: 386-387, 494-495).

%8 Concepto que formula con base al libro primero de la Ciencia de la légica de Hegel, en donde se expo-
ne la dialéctica de las nociones de cualidad, cantidad, medida y potencia. “En el ser determinado la determi-
nacion conforma con el ser una unidad. La determinacion concebida asi como constitutiva de lo determinado
eslacualidad” [...] “En ser la cualidad alcanza su realidad suprema. Por la dialéctica propia del ser, la cuali-
dad va a pasar a su contrario. Este contrario es la cantidad.” [...] “Podremos entonces comprender que el ser
verdadero no es ni la cualidad pura, ni la pura cantidad, sino la unidad de unay otra: la cualidad cuantificada
o la cantidad cualificada, en una palabra, la medida” (Hegel, 2011, vol. 1).
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Desarrollo del tiempa de trabajo socialmente necesario
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Desarrollo de fuerzas productivas

Fuente: elaboracion propia.

El problema de los marginaistas, incluido Béhm-Bawerk, es que —al haber cosificado
al sujeto trabajador y haber hipostasiado alos medios de produccion— piensan que lateoria
del valor explicada por Marx entiende al valor como mero desgaste inmediato de trabajo
productivo; que el trabajo productivo es el Unico que es socialmente necesario. No se dan
cuenta de que la sociedad también necesita del trabagjo improductivo. Que las necesidades
sociales no solo incluyen a los bienes econdmicos mercantiles contractuales, sino a toda
necesidad, “no importando del tipo que fuere” inmediata, mediata y absoluta. Por no enten-
der esto, los marginalistas —B6hm-Bawerk incluido— buscan deformar, descalificar y
desconocer laley del valor, borrando todo rastro de la explotacion del trabajo y del plusva

lor.

B.2.2. Josep Alois Schumpeter

Schumpeter economista de origen austriaco, fue alumno de Friedrich von Wieser y Eugene
Bohm-Bawerk en la Universidad de Viena 'y un claro adversario de la teoria del estanca-
miento y del fin del capitalismo por contradicciones internas. Se desempefié como Ministro
de Economia de Austria (1919-1920), puesto del que fue cesado para pasar a dirigir €l Ban-
co Biederman hasta su quiebra (). Impartio catedra de Economia en varias universidades:
Viena, Ucrania, Graz y Bonn, desde 1909 hasta llegar a Harvard en 1932, en donde fue
catedrético hasta su muerte en 1950.
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En 1911 elabord su Teoria del desarrollo econdmico (Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung), en donde el primer aspecto esencia es la actividad innovadora del empresario,
referida como su teoria del “espiritu emprendedor” (Unternehmergeist). En ella, € empre-
sario aparece como €l que crea innovaciones técnicas y financieras a partir de un sistema
crediticio, segundo aspecto esencial. El crédito permite las asignaciones de los recursos
productivos, por parte de los empresarios, entre antiguos y nuevos empleos exigidos por €
proceso de innovacion, en un medio competitivo en el que los empresarios deben asumir
continuos riesgos y recibir beneficios que no siempre se mantienen en e tiempo. Todos
estos elementos intervienen en el crecimiento econémico irregular.®

Como la teoria del equilibrio general de la escuela neoclasica se basa en el supuesto de
que las preferencias del consumidor son constantes al igual que la técnica, € problema del
desarrollo econdmico es un asunto que queda irresuelto. Este el tema que retoma Schumpe-
ter. De fondo, €l problema que trata de resolver es la relacion dia éctica entre plusvalia ex-
tray plusvaliareativa, relacion que es resultado de la forma que tiene € desarrollo de las
fuerzas productivas en la sociedad burguesa.

Su teoria toma como punto de partida €l equilibrio de Ledn Walras. El desarrollo nace
de laruptura del equilibrio estacionario. Walras, |0 mismo que Schumpeter, concibe que la
“reproduccion simple” es igual al estado estacionario, pero para este Gltimo es necesario
gue ocurra una ruptura de ese proceso repetitivo que siempre combina de la misma forma
los factores necesarios de la produccion. La ruptura de ese modo de produccion se da en €l
ambito de la produccién a partir de 1) introducir nuevos bienes o mejore la calidad; 2) nue-
vos métodos de produccion que abran nuevos mercados hasta el momento no explorado por
ese sector productivo y que puede no ser resultado de un descubrimiento cientifico; 3) la
apertura de nuevos mercados para productos ya existentes y que nunca habian tenido acce-
so aellos; 4) nuevos reservorios de materias primas o de productos semiacabados, y 5) una
nueva medida de dominio en e mercado que impacta en la organizacion del mercado.

La teoria de Schumpeter parte de una distincién fundamental entre diferentes tipos de

cambios que afectan a proceso econdémico. Por una parte, estan los cambios exdgenos, cau-

% Ademés de su Teoria del desarrollo econdémico (1912), sus otras obras importantes son Los ciclos
econémicos (1939), Capitalismo, socialismo y democracia (1942) y La historia del andlisis econémico
(pbstuma, 1954).
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sados por factores sociales o politicos, y, por la otra, los de caracter endégeno, que surgen
de la misma dindmica econdmica del sistema capitalista. Son estos Ultimos los que para
Schumpeter constituyen el desarrollo econémico propiamente,®® buscando con ello distin-
guir y establecer la diferencia entre crecimiento y desarrollo econémico.®*

El desarrollo se relaciona con laintroduccion de novedades cualitativas que alteran radi-
camente & funcionamiento mismo del sistema. Son cambios espontaneos y discontinuos
provocados por innovaciones tecnol 6gicas, que dan como resultado |a produccién de plus-
valia extra que, tarde o temprano modifican € nivel de laplusvaliarelativa, que es alo que
Schumpeter |lama el estado equilibrio.®

A partir de agui sefidla que e factor que propicia los cambios esponténeos es €
empresario, quien tiene una personaidad y un perfil psicolégico propicio para ser un
innovador, logrando introducir dentro del proceso econémico innovaciones tecnol dgicas
gue son resultado de genialidades suyas; es decir que la innovacion tecnol dgica, de origen
externo, € empresario la logra introducir y transformar en un factor enddgeno. Este
empresario actla interrelacionandose con las “fuerzas propias del flujo circular”, surgiendo
asl un proceso de desarrollo gque presenta la forma ondulatoria del ciclo econémico, porque
se rompe el equilbrio (Sweezy, 1968: 117-118).

% “Entendemos por ‘desarrollo’ solamente los cambios de la vida econémica que no hayan sido impuestos
a ella desde el exterior, sino que tengan un origen interno. Si resulta que no existen tales alteraciones proce-
dentes de la esfera econdémica [...] afirmaremos que no existe desarrollo econémico” (Schumpeter, 1978a
174).

&1 “Tampoco se llamara aqui proceso de desarrollo el mero crecimiento de la economia, pues éste [(el cre-
cimiento)] no representa fenémenos cualitativamente diferentes” (Schumpeter, 1978a: 174).

%2 Tal y como sefiala Paul Sweezy, e punto de partida de Schumpeter para abordar el tema del cambio
economico es € de una sociedad donde no existe cambio (es decir, desarrollo), sino solo crecimiento.
Siguiendo el postualdo de Béhm-Bawerk comienza concibiendo a sistema econémico como resultado de un
flujo circular, es decir, como resultado de una economia cerrada (Sweezy, 1968: 115).
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EL PAPEL ECONOMICO DEL EMPRESARIO SEGUN SCHUMPETER
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Fuente: elaboracién propia.

La posibilidad de generar ganancias “que pueden llegar a ser excepcionalmente grandes”
(es decir, extraordinarias), es € sefiuelo que atrae a la actividad econdmica a un tipo parti-
cular de individuos. La accion de estos individuos esta regida por o que Schumpeter llamé
“espiritu emprendedor” (Unternehmergeist), o sea, por la voluntad de transformar las con-
diciones existentes, de superar obstéculos y romper con las rutinas, de ir contra la corriente
Yy Crear Cosas nuevas.

El empresario, a su vez, es un tipo sociol0gico cuyas caracteristicas son tener la
capacidad para apreciar |las posibilidades de una innovacién. No necesita ser € inventor o
descubridor de lainnovacién (de la técnica o de la nueva forma de organizacién). Necesita
ser capaz de superar las resistencias psicologicas y sociales que le impiden a la sociedad
hacer nuevas cosas. En pocas palabras, debe ser un lider, segin Schumpeter.

Los empresarios 0 emprendedores no son en si mismos capitalistas o administradores

ordinarios de una empresa ni tampoco técnicos, sino hombres que, actuando intuitivamente,
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lo hacen en unatipica situacion de incertidumbre, sin todas las cartas en lamano y llevando
ala practica nuevas posibilidades econdmicas.

[...] lafuncion de los emprendedores es la de reformar o revolucionar las formas de producir po-
niendo en uso una invencién o, més en general, una posibilidad tecnolégica alin no probada de
producir una mercancia nueva o de producir una ya conocida en una forma nueva: abriendo una
nueva fuente de abastecimiento de materias primas 0 un nuevo mercado, reorganizando la em-
presa, etcétera. Actuar con confianza mas alla del horizonte de o conocido y vencer la resisten-
cia del medio requiere aptitudes que solo estan presentes en una pequefia fraccidn de la pobla-
cion y que definen tanto e tipo como la funcion del emprendedor (Sweezy, 1968: 132, cursivas
mias).

De modo que €l origen del cambio econdmico esta presente en 10s rasgos personales y
psicoldgicos de un cierto grupo de individuos, que pueden provenir de cualquier clase o
estrato social, y e desarrollo econdmico es el resultado de la accion personalizada del em-
presario. Por eso, para Schumpeter, e desarrollo industrial no es el hecho basico que se
debe tomar como causa, sino “el cambio originario”, que es la causa que da origen a aquél
(Schumpeter, 1978b: 186-188).

Este cambio originario no sigue al desarrollo sino que lo crea. Un cambio originario es
una nueva combinacion de factores productivos (Béhm-Bawerk), gracias a nuevos métodos
de produccion nunca antes experimentados para producir una nueva mercancia o vigas
mercancias en condiciones totalmente nuevas. A este cambio originario esalo que é llama

innovacion. El hacer las cosas de manera diferente dentro del campo de la vida econdmica.

Innovar, a menos que consista en producir e imponer a publico una nueva mercancia, significa
producir a un costo unitario inferior, interrumpiendo bruscamente la vieja “ficha de oferta” e ini-
ciando una nueva. Establecer asi esa reduccion de los costos es fruto de la utilizacion de una
nueva invencién o no, tienen poca importancia [...] lo que cuenta es resolver con éxito la tarea
sui géneris de poner en practica un método nunca experimentado antes (Schumpeter, 1978c:
188).

Puntualizando: cambio originario o innovacion, en realidad, significan una nueva pro-
porcion en la que se combinan la fuerza de trabgjo y 1os medios de produccion, gracias aun
desarrollo de la Composicion organica de capital, en aras de contrarrestar la caida tenden-

cial de latasa de ganancia. Esta combinacion supone un incremento de la productividad del
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trabgjo y —alavez— un incremento de la tasa de explotacién. Schumpeter nunca reconoce
esto porque é entiende a desarrollo como un producto individual y privado del empresario,
quien es el que gestiona las condiciones econdmicas para contrarrestar la caida tendencial
de la tasa de ganancia. Segun Schumpeter, gestiona las condiciones de la inestabilidad
(plusvalia extra), que es la que rompe la situacion de equilibrio. De aqui deriva su idea de
liderazgo econdmico. El empresario es lider porgque posee ciertas caracteristicas psicol gi-
cas y sociologicas. El capitalista, aungque es duefio de los medios de produccién, no es un
lider. Esta idea de distinguir entre uno y otro es recuperada de Bohm-Bawerk, quien —
como ya vimos— la recupera de la Escuela Analitica Alemana (Mangoldt). Sélo que
Schumpeter intenta demostrar el caracter positivo de la existenciadel empresario distinta de
ladel capitalista.

Para Schumpeter, en el estado de equilibrio estacionario, no hay beneficios, pues no hay
desarrollo de fuerzas productivas ni socializacion de tal desarrollo (elevacion del nivel me-
dio de explotacion) ni creacidon de nuevas condiciones para un nuevo desarrollo. Sin em-
bargo esto no excluye la ganancia monopalica.

¢Quién gestiona €l desarrollo de las fuerzas productivas y quién se apropia el excedente?
El empresario lo gestionay o produce, pues lainnovacion debe ampliar |a base tecnol 6gica
y material de la sociedad, ya sea permitiendo la aparicion de nuevas empresas 0 permitien-
do & crecimiento de las ya existentes. El capitalista solo se apropia de una buena parte de
ese excedente producido (Schumpeter, 1978: 211-220).

Como la innovacion tecnolégica no es continua sino discontinua —porgue se gestiona
bajo la figura de propiedad privada— e implica cambios significativos, exige grandes can-
tidades de inversion por adelantado, de ahi que el crédito se vuelva un elemento esencia
del proceso.

Schumpeter critica la importancia que la teoria econdmica le da a ahorro, diciendo que
éste en realidad es solo el efecto del nivel de precios, pues este nivel determina la cantidad
de medios de produccion requerida para lainnovacion.

Ademas, al ser discontinua, la innovacién da lugar a la aparicion de ciclos econdmicos,
aqui € interés de Schumpeter sera identificar 10s elementos constantes y variables dentro
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del ciclo econémico.®® Los ciclos son la forma tipica en que se verifica e comportamiento
del capitalismo competitivo. Un ciclo aparece como consecuencia de una innovacion que
dispara un proceso de plusvalia extray luego uno de plusvaliarelativa. Lainnovacion es un
fendmeno tipico de la fase de prosperidad del ciclo econdmico; los cambios que genera
producen un periodo particular de regjuste, es decir, lafase de depresion del ciclo.

El tiempo en que una innovacion se adaptay el momento en que impacta el mercado es
variable, pues depende del tipo de innovacion. Esta es la razon por la que existen distintos
ciclos: 1) ondas largas, Kondratieff (54 a 60 afos); 2) juglar (9 al0 afos), y 3) Kitchin (40
meses). Los ciclos de ondas largas se deben a razones extraeconomicas.

Aungue la teoria del equilibrio en Schumpeter esta determinada por la innovacion, que
es la que produce inestabilidad, el efecto es distinto en un capitalismo competitivo que en
uno monopolico. En € primero hay una creacion de nuevas empresas y un reacomodo de
capital constante y capital variable que fluyen hacialas nuevas empresas; hay un proceso de
centralizacion de capital. En € capitalismo monopdlico no hay nuevas empresas Sino que se
da dentro de grandes empresas ya existentes, hay menos obstaculos y las inversiones se
efectlian bajo condiciones en las que |la demanda esta mas controlada; el crédito pierde im-
portancia. Por ello, el monopolio hace superflua la gestion empresarial. Asi, e monopolio
es para Schumpeter |a etapa de transicién hacia otro tipo de sociedad.

Esta transicion no se debe a imperfecciones del sistema que impiden un uso éptimo de
los recursos, sino a excepcional progreso tecnol 6gico-productivo que distingue a sistema
capitalista. Este es el nucleo de las novedades cualitativas —Yya mencionado anteriormen-
te— que son resultado de unainnovacion privaday particular gestionada por € empresario.
No se trata de ningln proceso social porque, para é, una gestion social de las innovaciones
tecnol 6gi co-productivas es sinbnimo de competencia perfecta (mismas condiciones de pro-

duccién y mismas oportunidades de mercado), que eliminan el beneficio del empresario.

La introduccion de nuevos métodos de produccidn y de nuevas mercancias dificilmente podria
concebirse en una situacién de competencia perfecta —y perfectamente inmediata— desde el

comienzo. Y esto quiere decir que la mayor parte de lo que llamamos progreso econémico es in-

% En 1932, cuando Schumpeter conoce a Georgescu-Roegen en Harvard queda muy impresionado de la
“capacidad analitica y la destreza matematica” del rumano y de su método novedoso para detectar los compo-
nentes ciclicos de una serie temporal, desarrollado en Paris, por lo que lo invitaatrabajar con €.
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compatible con éllaf...]. A este respecto, la competencia perfecta no solo es imposible sino infe-
rior y no tiene ninguin derecho de ser puesta como un modelo de eficiencia ideal (Schumpeter,
1984: 105-106).

Pero entonces, ¢quién financia las innovaciones? En € estado estacionario (en € equili-
brio general) cada empresa financia sus propias operaciones porque Se presenta como una
reproduccion simple. Sin embargo, en € desarrollo, cada innovacion requiere de un poder
adquisitivo nuevo que le permita a cada empresario obtener y controlar recursos producti-
Vos; esto solo es posible por e crédito pues es una condicion esencial del desarrollo
econdémico. También se puede pensar es un financiamiento proveniente del ahorro, pero
éste es un fendmeno propio del desarrollo y no una condicion de él. Es decir, primero crédi-
to, después ahorro. Esta es una sucesion lgica e historica.

Pero ¢de donde sale @ crédito? Schumpeter sefiala que de unafase inicia ala que llama
iniciacion primitiva (Napoleoni, 1982: 51), es decir, un proceso de acumulacién originaria
—al que por cierto, nunca llama por su nombre—. A esta “iniciacion primitiva” le siguen
dos fases: la primera, en donde € sistema crediticio cumple su funcién esencial que eslade
financiar innovaciones, aunque también estan presentes las funciones secundarias, que con-
sisten en financiar las transacciones comerciaes corrientes o la utilizacion del ahorro pro-
veniente de las “rentas dinamicas” (la plusvalia extra y la ganancia extraordinaria) para
funciones empresariales. Sin embargo, la funcion esencia es que la banca, a través del
crédito, permita la produccion de nuevas condiciones para que surja una innovacion que
arroje una nueva plusvaliaextra.

En la segunda fase, la medida monopdlica de las empresas inhibe la competencia esta-
bleciendo fuentes permanentes de ahorro al interior de las empresas (ganancias extraordina
rias) que relegan a la banca a sus meras funciones secundarias. Aqui mantiene una discu-
sién con Rudolf Hilferding porque, en estafase, € capital financiero no es € ge de la acu-
mulacién de capital, sino que es la propia empresa.

Para Schumpeter la competencia se da sdlo entre las empresas que innovan; es decir, €l
impacto que tienen los nuevos productos y los nuevos procedimientos por sobre los anti-
guos. Esta es la verdadera competencia, y no hay que confundirla con la competencia entre

otras empresas 0 entre bienesiguales.
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Al efecto que genera la competencia verdadera o efectiva sobre las demas empresas,
productos o procedimientos, Schumpeter 1o [lama destruccion creadora, a partir de la cua
reconceptualiza el monopolio.

Schumpeter se refiere a tipo de monopolio que deriva del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y que genera una productividad excepcional que permite producir una plusvalia
extra. Este es un monopolio temporal, que es distinto a la idea incorrecta de monopolio
absoluto y clasico, en donde no hay productividad incrementada ni excepcional. Se trata de
una idea incorrecta porgue la fase monopolista es la que favorece la innovacion, pues las
grandes empresas, por € ahorro que consiguen controlan la investigacion. De hecho, en la
fase del capita monopdlico, la realizaciéon del plusvalor extra en ganancia extraordinaria
esta asegurada, cosa que no siempre ocurre en la fase del capitalismo competitivo. Esta es
larazon de ser del monopolio. Por lo tanto, e monopolio es benéfico y positivo para el de-
sarrollo econdmico. Si e capitalismo llega a su fin serd por razones extraecondémicas y no
por razones econdmicas.

La acumulacion de capital y la concentracion de capital impacta €l tipo de ingresos y
éstos ala oportunidad de inversion, haciéndola desaparecer.

La falta de oportunidad de inversion si existe en e capitalismo pero constituye un con-
tratiempo menor y no una contradiccion. Las causas que aduce la teoria econdmica para
explicar la pérdida de oportunidades de inversion privada son: saturacion de mercados, falta
de nuevos territorios, innovaciones técnicas y el espejismo de que las oportunidades de in-
version son paralainversion publicay no paralaprivada

La saturacion no lleva a una caida de la tasa de ganancia. Para afirmar esto, Schumpeter
supone €l caso hipotético de una satisfaccion completa y plena de las necesidades que ya no
evolucionan en lo sucesivo. Incluso en este caso no habria contradiccion porgque se abririan
oportunidades alternativas para la inversion provenientes de los “deseos”; y estos deseos no
son menos previsibles (en un estado dado de satisfaccion de necesidades) que las curvas
demanda del aumento de poblacion.

Respecto de la falta de nuevos territorios, Schumpeter si se percata de laimportancia que
juegan la innovacion técnica y la articulacion de un incremento de la tasa de plusvalor
(aungue no lo reconoce asi), puesto que para él, no obstante que la frontera geogréfica esta
determinada, esto no significa que la produccion total per capita tenga que disminuir. Esto
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implica que las innovaciones tecnol égicas retrasan la aparicion de los rendimientos decre-
cientes.

El progreso técnico hainvertido, efectivamente, toda tendencia de este género y una de las pre-
dicciones mas seguras gque se pueden hacer es la de admitir que, en un futuro calculable, vivire-
mos en un “embarras de richesse” [plétora de riqueza],* tanto de articulos alimenticios como de
materias primas, 10 que permitira llevar la produccion total a punto méximo compatible con
nuestras posibilidades. Esto también es aplicable a los recursos minerales (Schumpeter, 1984:
204).

Entorno a adelanto tecnol 6gico Schumpeter sostiene que esta tendencia no esta agotada
ni —mucho menos— maldita. Pensar que la cispide del desarrollo técnico ya se alcanzd y

lo Unico que se puede esperar son “nuevas mejoras” es un terrible error de los economistas.

Las posibilidades técnicas son un mar cuya carta alln no ha sido trazada. Los rendimientos de-
crecientes de los que habla la economia clésica estan en funcion del tipo de tecnologia utilizada.
Dada unatécnicay prescindiendo de sus posibles desarrollos futuros, podemos imaginar (aunque
sea histéricamente errdneo) que primero se ponen en cultivo las mejores parcelas, después las de
calidad inmediatamente inferior y asi sucesivamente. [...] Pero no podemos razonar de este mo-
do en lo relativo a las posibilidades futuras del adelanto técnico. Del hecho de que algunas de
ellas han sido explotadas antes que otras no puede inferirse que los primeros descubrimientos
fueran més productivos que los posteriores. Y aguellas posibilidades que todavia yacen en €l re-
zago de los dioses pueden ser més 0 menos productivas que las que hasta ahora han entrado en

nuestro campo de observacion (Schumpeter, citado en Napoleoni, 1978: 205-206).

Estatesis de Schumpeter es muy interesante porque relativiza la escasez materia y asu-
me una posicion distinta respecto de los rendimientos decrecientes de la agricultura, una
posicion que no es marginalistay que, por lo tanto, no incuba dentro de si & coqueteo acri-
tico con la Ley de la entropia. Esto se debe a que entiende como superable a larelacion de
inadecuacion con la naturaleza, gracias a que mira el adelanto tecnol 6gico como un proceso
de desarrollo. Por eso alcanza aregistrar € impacto que tiene € adelanto tecnol égico sobre

la cantidad de valor producido, que es € nucleo de la caida tendencia de |atasa de ganan-

% Aunque la palabra francesa embarras se puede traducir literalmente como “desconcierto”, nosotros la
interpretamos como sinénimo de plétora o abundancia en e que el sujeto no va saber qué hacer con tanta
riqueza.
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cia, pero equivocadamente esguiva este problema que es € central. Tampoco da cuenta del
impacto ecoldgico que el desarrollo tecnoldgico capitalista del siglo xx, es decir, € de la
subsuncion real del consumo bajo e capital, tiene sobre el medio ambiente.

Es hasta cierto punto comprensible porque todavia € patrén tecnoldgico petrolero, en la
construccion del mercado mundial, no ha generalizado los estragos devastadores que pre-
sentara en las décadas siguientes. Schumpeter escribe esto en 1941-1942, la década que
marca el punto de inflexion en € desarrollo de este patrén tecnol ogico.

Sin embargo, afirma de manera muy aguda: “No hay razon para esperar que se haga mas
lento el ritmo de la produccion por un agotamiento de las posibilidades técnicas” (Schum-
peter, citado en Napoleoni, 1978: 207).

El fin del capitalismo sobreviene por un agotamiento de la actividad innovadora del em-
presario, debido a aumento progresivo de las dimensiones administrativas y de las trans-
formaciones técnicas. Esto significa que la figura del empresario pierde sentido debido a
que la mismainnovacion técnica se planea de manera colectiva y coordinada por un conse-
jo administrativo y un equipo de cientificos y se automatiza, 10 que supone que la situacion
de monopolio va agotando larelacion y el mecanismo de la plusvalia extra.

El limite del capitalismo vendra por la superacion de la necesidad de la gestion del em-
presario. Esta gestién que, en esencia, introduce € factor externo a nicleo del quehacer
econdémico, a mismo tiempo consigue hacerlo sin poner en crisis a sistema. La pérdida de
esta funcion empresarial representa la pérdida del sentido historico de la burguesia lo que
los lleva no a derrumbe del capitalismo sino a su transformacion gradual en un sistema
distinto.

Schumpeter no reconoce que exista una caida de la tasa de ganancia, pues eso significar-
ia que existe una contradiccion inherente a capitalismo que lo [levaasu limite dltimo.

A la caida de la tasa de ganancia Schumpeter la llama *“la desaparicién de la oportunidad
de inversién” y a la acumulacion de capital la llama “ahorro” y en ambos casos € papel
fundamental recae sobre lafuncion del empresario.

El que la innovacion se automatice y se haga rutinaria, volviendo con ello obsoleta la
propia funcion del empresario, es considerado por Schumpeter un “progreso técnico” y un

éxito del capitalismo que lo pone en condiciones que van mas alla de los dos fundamentos

75



gue lo sostienen: la propiedad privaday lalibertad de contratacion (es decir, prol etarizacion
de lapoblacién y asalariamiento de lafuerza de trabajo).

En resumen, para Schumpeter |a tecnologia se convierte en un factor externo que permi-
te & desarrollo econdmico. Es externo porque es el resultado de la accion individual del
empresario, quien es un sujeto con caracteristicas psicoldgicas particulares y determinadas
mas alla de la posicion y las relaciones econdmicas que ocupa y establece dentro del siste-
ma, y que le permiten tener aptitudes para actuar con confianza y vencer la resistencia y
gue solo estan presentes en una pequefia fraccion de la poblacion. Sin embargo, su caracte-
rizacion es confusa y contradictoria porque en ella no se termina de entender la diferencia
entre el empresario y el administrador o director de una empresa.

Entender la innovacién como un “hacer diferente las cosas dentro del campo de la vida
econdmica”, en realidad, no explica la posibilidad de ese “hacer”; no lo mira como un
desarrollo 0 como un proceso que marca una tendencia 'y que expresa la subsuncion real del
trabgjo bajo € capital. Pensarlo asi seria asumir e carécter fundante de la produccion
dentro de la reproduccion social, pero como Schumpeter sigue la l16gica de Béhm-Bawerk
tiene que explicar a capitalismo sin clases sociales y desde la circulaciéon. Por éllo,
Schumpeter explica al empresario recurriendo a una serie de argumentos extraecondmicos.
No lo explica como la personificacion de una funcion econémica que responde a un
conjunto de mediaciones procesuales, las cuales se rigen por una ley. Por € contrario, 10
gue hace es negar el problema material y objetivo de las condicones de vida de la sociedad,
resaltando la subjetividad del individuo empresario. Desde esta individualidad es que
piensa el problemade latécnica.

Schumpeter define de manera externa al proceso econdmico, con lo cual parece violar
SUS propios supuestos; sin embargo, sostiene que e empresario tiene la virtud de introducir
esa fuerzaimpulsoraa nucleo del sistema, sin violentarlo y si para desarrollarlo.

El problema de fondo es que no percibe e mecanismo que rige la produccion de
plusvalor relativo. S6lo mira al plusvalor extra en € excedente que € empresario de
vanguardia logra alcanzar cuando intenta superar las resistencias sociales. Y solo mira a
plusvalor absoluto en e conjunto de capitalistas que se resisten al cambio. Es decir, que
sblo identifica el desarrollo individual de las fuerzas productivas. No capta la manera como
el desarrollo de las fuerzas se socializa, tampoco entiende la dialéctica entre € plusvalor
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extray el plusvalor relativo (Sweezy Paul, 1968: 121-122). Dicha imposibilidad para en-
tender deriva, a su vez, de la dificultad epoca para comprender €l proceso de la transfor-
macion de valores en precios. La nivelacion de la tasa de ganancia por la accién de los pre-
cios de produccion, como un elemento esencia y decisivo de laley del valor, planteada por
Marx y que es completamente distinta alateoria de la utilidad marginal.

La razén por la que Schumpeter argumenta como o hace es porque € ha ocultado |a
produccion de plusvalor, por considerar que ese es un aspecto de la obra de Marx que
deriva de la pasion politica y los movimientos sociales a los que estuvo ligado y que
“contribuyeron a oscurecer los aspectos verdaderamente cientificos de su pensamiento”. O
sea que, para Schumpeter, la teoria del plusvalor no es verdaderamente cientifica (Schum-
peter, 1969a: 214).

Bajo esta dptica, para €, € ciclo no tiene que ver con la unidad de la produccion vy el
consumo, sino con las meras variaciones irregulares en las cantidades de diferentes bienes
econdémicos y con e hecho de que dichas variaciones no son independientes unas de otras
Sino gue estan asociadas. En dicharelacion, las variaciones describen tendencias, es decir la
posibilidad de dividir € intervalo total de esas variaciones irregulares en subintervalos en

donde los valores varia regularmente.

La pregunta fundamental sigue sin ser contestada: ¢Por qué la puesta en préctica de las innova
ciones (que se distinguen de las “invenciones” o experimentos, que son diferentes y no gercen
por si mismos ninguna influencia sobre la vida econémica, razén por la cual € reconocimiento
marshalliano del elemento invencion ha sido tan poco fructifero) se agrupa en ciertos momentos
y no se distribuye de manera continua para poder ser absorbida de manera igualmente continua,

como lo es e incremento normal de la oferta de trabagjo? (Schumpeter, 1969b: 138).

Porque la socializacion de las fuerzas productivas en su desarrollo no es constante —
decimos nosotros—, y no es constante porque se desarrollan bajo e principio de la
propiedad privaday explotan plusvalor. La contradiccién entre e modo (propiedad privada)
del desarrollo social de las fuerzas productivas y su objetivo (plusvalor relativo) es lo que
da como resultado que laformadel ciclo econdmico sea ondulatoriay no lineal.

Por todo ello, Schumpeter aungue tiene la virtud de rescatar, dimensionar y reivindicar
el problema del desarrollo tecnoldgico, que el marginalismo intenté enterrar a lo largo de

setenta afos, |0 hace de un modo formal e insuficiente, pues no lo vincula con la especifici-
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dad material de los valores de uso, la naturaleza, ni con el impacto sobre la tasa de plusva
lor.

Lo anterior explica porque Schumpeter no puede ver el comportamiento de la tasa de
gananciay las consecuencias ecol 6gicas que tiene el tipo de tecnologia que se esta desarro-

[lando en su época.

Estamos ahora precisamente en el grado inferior de descenso de la ola de iniciativa [dentro del
ciclo econémico] que han creado las centrales de energia eléctrica, la industria eléctrica, la elec-
trificacion de la agriculturay del hogar y laindustria del automovil. Todo esto es maravilloso y
somos incapaces de descubrir en todo lo que nos rodea de donde han de venir oportunidades de
una importancia comparable. De hecho, sin embargo, las promesas que ofrece la industria qui-
mica [, una de las industrias méas contaminantes a lo largo de todo € siglo XX y lo que va del
XX1,] tan solo son mucho mayores que lo que era posible de prever, por ggemplo, en 1880, por no
mencionar € hecho de que la mera utilizacién de las conquistas de la era de la électricidad y la
produccién de las casas modernas para las masas bastarian ampliamente para ofrecer oportuni-

dades de inversion por espacio de bastante tiempo adn (Schumpeter, 1969a: 206).

Aqui serd e punto en que Georgescu-Roegen diverge de Schumpeter, aunque lo recono-
ce como su maestro de economia.

Es asi como el pensamiento econdmico marginalista producido en la segunda mitad del
siglo xi1x y la primera mitad del siglo xx oculta'y desdibuja la importancia de la reflexion
sobre e desarrollo de las fuerzas productivas, paraddjicamente en € mismo momento en
gue comienza a surgir la industria petrolera y otra industrias asociadas a ella (como la qui-
mica) y a construirse la civilizacion petrolera que dominara todo €l siglo xx hasta la actua-
lidad.®

Paradoja desafortunada que impide dar cuenta del desarrollo del proceso de subsuncion

real del proceso de trabajo inmediato bajo €l capital y transformado en subsuncion real del

% A partir de agui se va a abrir un debate en e pensamiento social en las Ultimas décadas del siglo xIx y
durante todo el siglo xx que va a presentar dos posiciones dominantes: 1) el rechazo a la idea de que la pro-
duccién es el momento fundante de la vida socia (Carl Menger, Eugene Béhm-Bawerk, Joseph Shumpeter,
Conrad Schmidt, Wilfredo Pareto, Issac |. Rubin), y, complementario a esta idea, 2) el rechazo a papel es-
tratégico y esencial que dentro del materialismo historico tienen las fuerzas productivas (Eugene Béhm-
Bawerk, Joseph Shumpeter, V. I.. Lenin, Gydrgy Lukécs, Walter Benjamin, Karl Korsch, Henryk Grossman,
Boris Hessen, Martin Heidegger, Theodor Adorno, Max Horkheimer, George Bataille). Como podemos ver,
este debate involucré aimportantes pensadores economistas y filosdfos criticos de izquierday de derecha.
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consumo bajo e capital. Transformacion que solo es posible por € tipo especifico de fuer-
zas productivas nocivas y mortificantes generadas por e capitalismo contemporaneo.

En € capitulo 1v, como parte de nuestra propuesta critica a argumento de la economia
ecologica, [levaremos a cabo una exposicion de estas categorias que son sumamente esen-

ciales para comprender lavida econdmica de capitalismo y su impacto sobre la naturaleza.
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CAPij'ULO [ )
LA ECONOMIA ECOLOGICA
Y GEORGESCU-ROEGEN

A. QUE ESLA ECONOMIA ECOLOGICA

La economia ecoldgica, segun sus propios representantes, es el estudio de la relaciones en-
tre el gobierno de la casa (oikos) y € gobierno de la casa de la naturaleza (ecologia). En
otras palabras, es el estudio de las interacciones entre sistemas econdmicos y sistemas
ecoldgicos (Common y Stagl, 2008: 1). Esta definicién es recuperada del trabajo de Ernst
Haeckel, un bidlogo y filosofo aleman que popularizd € trabgjo de Charles Darwin en
Alemania creando nuevos términos como el de kologie (ecologia), entre otros.®® El térmi-
no dkologie fue introducido por é en 1869 en Morfologia general de los organismos, defi-
niéndolo como el campo de conocimiento que concierne ala economia de la naturaleza. Es
interesante notar que los economistas ecol 0gicos omiten decir que €l origen de la ecologia,
como disciplinadel pensamiento cientifico, deriva de la ciencia econdmica.

Como corriente del pensamiento econdmico, la economia ecol égica esta fundamentada
en supuestos tedricos elaborados a partir de los Ultimos cuarenta afios (Martinez y Schillp-
man, 1992), gracias a los trabajos del matemético rumano Nicholas Georgescu-Roegen
(1971). Y que surge como respuesta a las insuficiencias de la “economia convencional” por
no incluir ala naturaleza dentro de la actividad econémica (Kapp, 1994: 321-342).

En 1975, Nicholas Georgescu-Roegen, en el ensayo titulado “Energia y mitos econémi-

cos”, afirmaba que

% Ernst Haeckel fue un cientifico evolucionista. Sus ideas al respecto fueron recogidas en 1866 en su Ge-
nerelle Morphologie der Organismen (Morfologia general de los organismos). No obstante, aunque Haeckel
fue un gran defensor de laidea de la seleccion natural, en realidad ignoré el papel del azar en la teoria darwi-
nista. Su evolucionismo aceptaba muchas de las ideas de Lamarck y la naturphilosphie. Radicalmente progre-
sista, Haeckel defendid que la evolucion estaba dirigida hacia una complejizacion progresiva que tendria a
hombre como meta Ultima. Haeckel era, ademas, radicalmente materialista y monista (algo que molesta mu-
cho alos economistas ecol 6gicos) y considerd la evolucion como una de las mejores pruebas de dicha filosof-
ia. Haeckel fue —mucho mas que Darwin— el gran responsable de laintegracién de la anatomiay la embrio-
logia en lateoria evolutiva. Describio y nombro miles de nuevas especies, hizo €l mapeo de un arbol geneal 6-
gico relacionando todas las formas de vida y acufié muchos términos de la biologia, como €l de antropogenia,
phylum, phylogenia, célula madre (stem cell), ademas de ecologia.



[...] los economistas se han contentado con desarrollar su disciplina siguiendo las huellas deja-
das por sus antecesores, luchando ferozmente contra cualquier sugerencia de que la economia
puede ser concebida como algo distinto de la ciencia de la mecénica. Esta fidelidad a dogma
mecanicista significa que e proceso econdmico ha estado regido por un principio de transforma

cién y una norma de maximizacion (Georgescu-Roegen, 1975b).%

La esenciadel andlisis de este autor es que € proceso econdmico No es un proceso aisl a-
do y autdnomo, y no puede funcionar sin un intercambio continuo que altere el entorno de
modo acumulativo ni tampoco sin verse influido por esas alteraciones. Este andlisis sirvio
de base para € surgimiento de lo que é denomind Bioeconomia o Economia Bioldgica,
mas tarde [lamada economia ecoldgica, la cua pretende ofrecer una nueva epistemologia
parainvestigar €l sistema socioecondmico en asociacion con € sistema biolégico como un
todo, y asi poder estudiar |as interacciones no-lineales entre sus componentes y no solo en-
tre las caracteristicas de los componentes individuales (véase figura: “La economia en €l
medio ambiente y lalocalizacion de la economia ecol 6gica”)

La economia en e medio ambiente
y la localizacion de la economia ecol6gica
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Fuente: Common y Stagl (2008: 2).

La economia ecol 6gica parte de considerar que hay vinculos estrechos entre |os sistemas
economicos y ecol6gicos. Como la economia convenciona (identificada en un primer mo-

mento con la Economia Ambiental) tiene una incapacidad estructural para reconocerlos, la

%7 Se trata originalmente de una conferencia impartida por Georgescu-Roegen en la Universidad de Yale,
€l 8 de noviembre de 1972 y que posteriormente se publicd en inglés el mismo afio en el Southern Journal. El
principal objetivo de la Bioeconomia, seglin Georgescu-Roegen, es servir de puente entre la ciencia empirica
delabiologiay laciencia literaria de la economia y acabar con la desunion y separacion de “las dos culturas”.
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economia ecoldgica busca ser una disciplina que tenga por objeto el conocimiento de “las
relaciones entre los ecosistemas y los sistemas econdmicos en sentido amplio” (Constanza,

1989, num. 1: 1-8), criticando ala Economia Ambiental.

Excurso 1
La Economia Ambiental
Hemos visto que e pensamiento econdmico burgués de fines del siglo XIX y primeras seis décadas
del siglo xx entiende ala economia como € modo en que los bienes y servicios valiosos se asignan
y distribuyen entre los agentes individuales de la sociedad, a partir de la utilidad marginal que di-
chos bienes y servicios reportan.

En términos generales, la aplicacién de dichos principios a estudio de la gestién de los recursos
naturales, es lo que se denomina “economia ambiental” y consiste en el analisis del cémo y por qué
de las decisiones individuales que repercuten en el entorno natural y de como pueden modificarse
las acciones ingtitucionales y |as politicas econdmicas para hacer coincidir |os deseos humanosy las
necesidades de los ecosistemas. Su enfoque es esencialmente microeconémico, centréandose en la
economia de la empresa, para luego extrapolarlo hacia e comportamiento de la economia en su
conjunto.

Junto con la “economia de |os recursos naturales”, la cual mira a la naturaleza como proveedora
de materias primas, la “economia ambiental” —que en particular se encarga del estudio de los flujos
de residuos que la actividad productiva vierte sobre la naturaleza y los impactos ecol 6gicos que esto
genera (Field y Field, 2003: 5)— es una extension de la economia marginal neoclasica aplicada al
andlisis de los recursos naturales, por esa razon comparte todos los limites e insuficiencias de ésta
Constituye e modo en que el pensamiento burgués aborda la relacion entre el hombre y la naturale-
Za, evidenciando una mirada fragmentada y meramente analitica que la vuelve incapaz para captar y
entender la dimension metabolica de dicharelacion.

La economia ambiental se preocupa principa mente de los ritmos de explotacion de |os recursos,
pero sin decir una palabra sobre la velocidad de rotacion de la economia. Capta de manera superfi-
cia lainadecuacion (no contradiccion) entre e ritmo de los ciclos de la naturalezay la velocidad de
rotacién de capital. Por estarazon formula que hay una dimension intertemporal que se convierte en
un problema. De ahi que hable de “generaciones presentes” y “generaciones futuras”, un argumento
gue sera retomado acriticamente por la propuestadel desarrollo sustentable.

La economia ambiental insiste en poner la atencion en la capacidad de asimilacion de la natura-

leza —preocupacion de la cual derivard, afos mas tarde, laidea de los recursos finitos y el decreci-
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miento—, porque esta capacidad es un “servicio” que presta la naturaleza junto con el “servicio” de
“ofrecer” materias primas.
Si la preocupacion esta en la capacidad de asimilacién, la economia ambiental busca € equili-
brio fundamental entre la generacion de residuos y/o contaminantes y dicha capacidad.
La demostracion y construccidn |6gico matemética de este equilibrio se expresa asi:
Ry +RE=M=06+R, — R — &

Esta ecuacion nos dice que la cantidad de materias primas extraidas (M) esigual ala cantidad de

bienes y servicios producidos (G) mas |os residuos derivados de la produccion (Hy), menos las can-
tidades recicladas por los productores (H3), y los consumidores (KY). (#£) y (#£) constituyen los

flujos finales generados por |os productores y |os consumidores.
La ecuacién anterior significa que hay tres formas fundamentales de reducir M y —por consi-

guiente— la cantidad de residuos finales: Hy ¥ KT

EL PROBLEMA DEL METABOLISMO CON LA NATURALEZA
EN EL PENSAMIENTO ECONOMICO BURGUES:
ECONOMIA DE LOS RECURSOS NATURALES Y ECONOMIA AMBIENTAL

ENTORNO NATURAL

E | E
N | Reciclaje (R'p) PN
T i T
0! l Residuos (Rp) ‘ 0
R ; Materl(a“s";’rlmas | %E Vzrtidos . i "
N Productores [ Bienes (RS) ‘N
0 i (G) i 0
N , N
Al Consumidores |-fesiouales o[ Vertidos . A
T (Re) RY 4T
Ui U
R | - | R
A Reciclaje (Rc) LA
L | b L

ENTORNO NATURAL

1) Reducir G: suponiendo que R;, %z y  no varian, una forma de reducir #% + #Z es produ-

ciendo una cantidad menos de bienes y servicios (G). Quienes defienden esta postura hablan de una
tasa de crecimiento cero de la poblacion, pues una poblacion estacionaria 0 de crecimiento lento

facilita el control ambiental. Sin embargo, esta afirmacién ve ala cantidad de bienesy servicios (G)
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como demanda, no como produccion y con ello responsabiliza ala poblacion y exculpa alos capita-
listas. La propia economia ambiental reconoce que esto es muy relativo, pues aungue la poblacion
sea estacionaria, €l crecimiento econémico puede provocar un incremento de la demanda de mate-
rias primas; pero, en realidad, sigue sin percatarse de que € nivel de la demanda esta provocado, en
dltima instancia, por e ritmo de la acumulacion de capital y por €l tipo de productos y servicios
generados.

2) Reducir Ry esta reduccion implica alterar €l flujo de residuos asociado a un volumen dado de
produccion. Existen dos formas para hacerlo.

La primera es disminuir laintensidad de generacion de residuos en todos |os sectores de la eco-
nomia gracias a la innovacion y adopcién de nuevas tecnologias y préacticas de produccién que ge-
neren una cantidad menor de residuos por unidad producida. A este método se le denomina “pre-
vencién de la contaminacién o reduccion de la fuente”. Esta es la medida mas importante porque va
a centro del problema: la relacion material/tecnoldgica con la naturaleza. Sin embargo e enorme
problema que tiene es que se concibe bajo una |6gica productivista, es decir, por unidad de produc-
cion. Recordemos que la medida absoluta de la produccién que €l capital debe desplegar para com-
pensar su tasa de ganancia implica que la cantidad total de residuos se incremente o por o menos se
mantenga.

La segunda consiste en modificar la composicion de la produccion final, es decir, restringir el
numero de sectores que generan cantidades rel ativamente elevadas de residuos por unidad y ampliar
el de aguéllos que producen relativamente pocos residuos por unidad. Es decir, que busca alterar la
composicion de (G) sin aterar su volumen. Esta alternativa olvida dos cosas. i) depende de la alter-
nativa anterior y ii) que muchos de los sectores que producen elevados residuos por unidad son
empresas hegemonicas, lideres a nivel mundial, en sectores estratégicos de la economia mundial, y
que para mantener su tasa de ganancia necesitan de la generacion de residuos. Una reconversion
tecnol gica afectaria de manera sensible su tasa de ganancia. Es € caso de todo el grupo de capital
petrolero mundial, en especial el de Estados Unidos. Esta propuesta cree que la “transicion” de una
economiaindustrial hacia una economiaterciaria es un paso positivo en esta direccion

3) Aumentar (Hy ¥ K7) : esta tercera posicion consiste en reciclar méas. En lugar de vertir los re-

siduos en la naturaleza es mejor reciclarlos, tratando de reemplazar una parte del flujo original de

materias primas. Esto permite reducir (h!,'!_E + ®%) sin modificar € volumen de la demanda de bienes

y servicios (G). La propia Economia Ambiental reconoce que el reciclaje nunca puede ser “perfec-
to”, pues los procesos productivos “suelen” transformar la estructura fisica de la materia prima de

tal forma que hace dificil su reutilizacion. Pero esto, en verdad, no le importa al capital y reutiliza
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materiales de desecho en detrimento del consumo y calidad de vida de la poblacion a tiempo que
los procesos de reciclaje y reutilizacion significan falsas &reas de tiempo de trabajo social mente
necesario, que permiten valorizar mas valores sin resolver el problema. No se fija en la especifici-
dad material del residuo.

La “calidad del medio ambiente”, seglin la economia ambiental, también es un activo productivo
para la sociedad, ya que la “productividad” del medio ambiente reside en su capacidad para susten-
tar y enriquecer ala vida humanay —también— en su capacidad para asimilar los residuos genera-
dos en el proceso productivo. De manera que la calidad de un activo ambiental depende directamen-
te de la cantidad y el tipo de residuo que genere el sistema econémico y de cuanto residuo puede
asimilar el medio ambiente. En otras palabras: cuanto se puede ensuciar. Todo ello expresado en
relacion con una cantidad de valor.

Asi puestas las cosas, la economia ambiental llega a la nocion de “curva de posibilidad de pro-
duccion”, que expresa la calidad del medio ambiente en funcién de las diferentes combinaciones de
dos bienes que produce una sociedad en un momento determinado, dados |os recursos naturales de
que dispone y de su capacidad tecnol ogica.

En el fondo, este indicador no es otra cosa mas que una transfiguracion vulgar de la renta dife-
rencia de latierra. Y en su conjunto, las tres propuestas anteriores para equilibrar la ecuacion resi-
duos = asimilacion, promueven un impulso alaconcentracion y centralizacion de capital.

La economia ambienta utiliza, como parte de la economia marginal, se basa en tres instrumentos
marginales para llevar a cabo su andlisis: a) la disponibilidad a pagar por un bien, b) e costo de
oportunidad y c) la “equimarginalidad”.

La disponibilidad a pagar, expresada mediante la curva de la demanda, es la cantidad de un bien
0 servicio que un individuo demandaria. ES una manera de resumir “una actitud y capacidad perso-
nal de consumo”, aunque en realidad de la capacidad no dice nada. Cuando la demanda de un bien o
servicio es mayor a medida que aumenta el ingreso, la economia ambiental sostiene que se trata de
un “bien normal”.

Se puede mirar que para este pensamiento econdmico los individuos aspiran a niveles de calidad
ambiental superiores conforme aumenta su ingreso. Esta idea supone que € medio ambiente es una
mercancia que se ha privatizado y que esta regido bajo larenta capitalista®

Ladisponibilidad a pagar estd en funcién del beneficio que a su vez esta en funcion de la calidad

del medio ambiente. Pero €l otro lado del beneficio es € costo, € cual representa los recursos y

% De aqui saldréla famosa Curva de Kuznet que afirma que a mayor ingreso mayor es el gasto en conser-
var y procurar €l medio ambiente, es decir, que |os paises con mayor ingreso per capita, los paises desarrolla-
dos, son los que mas altos indices de conservacion tienen. Esta afirmacion es falsa.
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esfuerzos que hay que dedicar a la produccion de un bien o servicio. En este sentido para poder
medir los costos hay que “valorar los recursos productivos”, es decir, ponerles precio (y esto no
necesariamente implica que tengan valor). Para tal efecto se supone que hay un mercado para ese
(os) recurso (s) productivo (s). Pero, ¢qué pasa cuando se trata de recursos que no tienen mercado?
Se utiliza el “costo de oportunidad”, que se define como el equivalente que se hubiera podido pro-
ducir con los mismos factores productivos, si éstos se hubieran dedicado a otra cosa.

La economia ambienta incluye dentro del costo de oportunidad no solo a los costos monetarios
sino también otros tipos de costos. No se miden en términos de la cantidad fisica y, en ocasiones,
como tampoco hay suficiente informacion sobre ellos para estimar su precio, se miden por € precio
de mercado de los factores utilizados en su produccion. Esto esconde una trampa, pues se calcula e
costo de oportunidad (precio) a partir de los mismos precios: € precio de mercado de un producto
por € precio de mercado de sus insumos.

Por su parte, € principio de laequimarginalidad significa que si para producir un bien o alcanzar
un objetivo se dispone de varias fuentes y s se quiere minimizar €l costo total para producir una
cantidad determinada, se tiene que distribuir la produccién de tal forma que los costos marginales
sean iguales en todas las fuentes de produccion. Este principio, que es muy usado para analizar las
emisiones, proviene de |os antecedentes de la escuela neoclasica de Viena, particularmente de Hein-
rich Gossen.

Laequimarginalidad, en realidad, solo es un principio de distribucion, no de desarrollo de las con-
diciones productivas. Significa no resolver e problema en su esencia (la reduccion de los costos am-
bientales y humanos), sino solo distribuirlos de otra manera que afecta a quien no genera la contami-
nacion. La economia ambiental esté atrapada entre la micro y la macroeconomia, 1o que quiere decir
que se mueve en la contradiccion entre pequefiay gran propiedad. Microeconomiaimplica que todo se
mueve desde |0s gustos personal es de un sujeto privatizado y atomizado. Esto es |a demanda agregada

y la disposicion marginal apagar. Todo es una suma de puros propietarios privados.

La economia ecoldgica, segun sus seguidores, se distingue de la economia ambienta y
de la economia de los recursos naturales, en primer lugar, y de la propia critica de la eco-
nomia politica, en segundo lugar, en que estas tres Gltimas se centran en el uso de conceptos
y metodol ogias que son resumibles en precios y mercados capitalistas, para volver sobre las
cuestiones de recursos y residuos que anteriormente habian suprimido del objeto de estudio
de la economia; mientras que la economia ecoldgica se ubica, segin ella misma, como un
conocimiento que entiende ala economia antes y mas alla del capitalismo.
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Para la economia ecoldgica, la economia clasica es una ciencia “sombria” o “marrén”
porque adopto la perspectiva de que las posibilidades de mejorar las condiciones de vida de
la poblacion, a largo plazo, son escasas. Esto |o dice basada en |a critica a los trabajos de
Thomas Malthus (Common y Stagl, 2008: 3).

Las tres premisas que supuestamente hacen distintiva a la economia ecol 6gica respecto
de la economia convencional son: 1) el reemplazo del supuesto de “contexto aislado y fijo”,
por una interdependencia circular entre el sistema socioecondmico y |os sistemas ambienta-
les; 2) el reconocimiento de que la sociedad, en su conjunto, puede apreciar més el valor de
la calidad ambiental en comparacion a como o hacen los individuos, y 3) la promocién de
la sustentabilidad como valor fundamental —proteccién de especies y patrones viables de
uso de los recursos—, 1o cual es imprescindible para estructurar un principio de jerarquiza-
cion de la actividad humana (Borrayo, 2002: 63).

Estas tres premisas las analiza atendiendo a |as restricciones biofisicas que los sistemas
ecoldgicos le imponen a sistema econdmico; a la forma de captar las interacciones entre
ambos sistemas y, por ultimo, a la manera de evaluar econdémicamente e resultado de las
actividades humanas, no solo en términos monetarios sino en términos del bienestar social.

La economia ecolégica se concibe a si misma como un enfoque alternativo a de la
“economia convencional”; es decir, como una nueva mirada que busca conducir la atencion
hacia esos vincul os estrechos mencionados desde unos supuestos nuevos gque permiten en-
tenderlos de modo acertado (véase la figura Interdependencia entre economia 'y medio am-

biente).

Interdependencia entre economia
y medio ambiente

% Esta caracterizacion deja ver el equivocado, incompleto y superficial conocimiento que tiene la econom-
ia ecoldgica de la economia clasica, pues, en primer lugar, deja de lado la postura y obra de Ricardo, la cual
no es sombria. Pero también deja de lado la obra de Marx para quien Malthus no es un pensador clasico, sino
vulgar, por ser falto de toda cientificidad y moverse preso de un conocimiento inmediatista que no rebasa el
sentido comun. La economia ecolégica no se da cuenta que ya la propia critica de la economia politica —que
también es parte de la economia clasica— establecié una critica puntual a la obra de Malthus. Esta critica no
estaba sustentada en €l hecho de que Malthus no consideré el progreso tecnol6gico, sino en que Malthus no
entendid que el crecimiento de la poblacion eraresultado y consecuencia del ritmo de la acumulacién de capi-
tal. La poblacion se reproduce sobre la base de una ley que el capitalismo ha moldeado a su conveniencia
(Marx, 1987e, cap. xxli, t. 1).
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La economia ecoldgica entiende por economia convencional, siguiendo a Georgescu-
Roegen, inicialmente a pensamiento econdmico burgués que comenzé formalmente hacia
1870 y que incluye alas escuelas marginalista y neoclasica, en primer lugar, asi como alas
subescuelas que se derivaron de esta fusion: economia del bienestar, economia monetaris-
tas, economia mixta, extendiéndose durante todo €l siglo xx hasta principios de la década
de los afios setenta.

Esta oposicién a la economia convenciona es de gran mérito porque ocurre en €l mo-
mento en que la crisis econdmica de 1971-1972 ponia las condiciones para €l surgimiento
de la economia neoclasica neoliberal, hiriendo de muerte a la economia keynesiana. Justo
en ese momento, la economia ecoldgica armé un discurso en el que denunciaba la ausencia
cuas total de la naturaleza en los modelos y perspectivas de andlisis econdmicos durante
todo e siglo xx. En ese sentido la economia ecoldgica aporta, con la obra de Georgescu-
Roegen, un programa de investigacion de transicion hacia un marco analitico que busca ser
mas amplio, aternativo y unificador entre los sistemas econdmicos y ecoldgicos, centran-
dose en los flujos de materiales y energia.

Sin embargo, conforme desarrolla su critica Georgescu-Roegen termina incluyendo,
equivocadamente, a la critica de la economia politica y atoda la economia politica clasica
(economia politica burguesa de los siglos xviil y XiX) como parte de la economia conven-

ciona y por esarazon no rebasa e horizonte de la economia neoclasica, aunque si lacritica.
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El fundamento de la teoria del equilibrio es que, si agun acontecimiento altera las propensiones
delaofertay lademanda, el mundo econdmico siempre regresa a su condicion previatan pronto
como el evento desaparece [...] La regla general, tal como en la mecénica, es la completa rever-
sibilidad [...] El punto decisivo es que el proceso econdmico no es un proceso aislado, auto sos-
tenido. Este proceso no puede seguir en marcha sin un continuo intercambio que atera el medio
en forma acumulativay sin ser a su vez influido por estas ateraciones. Malthus insistio en este
hecho. Sin embargo tanto los economistas corrientes, como los marxistas, prefirieron ignorar €
problema de | os recursos natural es (Georgescu-Roegen, 1975b: 780-781).

Marx era tan “marginalista” como Ricardo. Los ejemplos utilizados en los primeros capitulos
del primer volumen de El capital para ilustrar su doctrina del valor trabajo no dgjan dudas d
respecto (Georgescu-Roegen, 1996b: 362).

A diferencia de la economia convencional, la economia ecol 0gica se preocupa por plan-
tearse preguntas sobre las implicaciones totales para la reproduccién de la propia economia
y la supervivencia humana que pueden ocurrir a afectar el equilibrio entre los ecosistemas
y los sistemas econdmicos, abarcando con ello una perspectiva més ampliay aparentemente
més incluyente que la de la economia convencional.”

La economia ecol 6gica sefiala el caracter limitado, estrecho y equivoco del pensamiento
econémico marginalista construido desde 1870, que se mantiene en  mero movimiento
aparencial de lariquezay su formade valor: |os precios, dejando de lado la evaluacion fisi-
ca de los impactos economicos sobre la naturaleza y sobre € valor de uso. Esto se debe —
dice la economia ecol6gica— a que a la ciencia econdmica, desde la corriente marginalista
en adelante, pero incluyendo también ala critica de la economia Politica, por estar presa del
horizonte de la fisica mecanicista, se ha concebido de manera reductiva como un “movi-

miento pendular” en el que un ciclo econdémico sigue a otro, donde cabe la reversibilidad de

"0 «[_a economia ecolégica] Se cuestiona la estabilidad econémica, dada la incompatibilidad entre los sis-

temas ecoldgicos y los sistemas econdémicos desarrollados por € hombre, asi mismo, se incide en la perdura-
bilidad de los efectos negativos del crecimiento [...].

La economia convencional, en tanto que gira en torno a los valores monetarios, queda necesariamente re-
ducida a un “subconjunto” dentro del nuevo marco mas general que pretende ser la economia ecoldgica, la
cual incluye también la evaluacién fisica de los impactos ambientales de la actividad econdmica” (Cuerdo y
Ramos, 2000: 251, comillasy cursivas mias).
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los procesos, 10 que lleva a suponer que el proceso econdmico no sufre cambios cualitati-

vos.?

[...] d igua que la mecanica, [los economistas] reducen la esencia de todos los fendme-
nos a algunos movimientos, [...] movimientos econdmicos, [que] en esencia siguen
siendo movimientos a causa de su reversibilidad. Es cierto que ningin economista ha
sugerido jaméas que un proceso de produccidn pueda invertirse para convertir 1os mue-
bles otra vez en arboles. Pero la teoria clasica de los ciclos econdmicos se asienta sobre
la idea de que todo proceso econdmico puede regresar a cualquier posicion anterior Si-

guiendo la mismaruta en sentido contrario (Georgescu-Roegen, 1975b: 787-788).

Las formulaciones tedricas de los economistas convencionales, seglin la economia
ecolOgica, descansaran, sin excesivos problemas, sobre hipétesis que apelan a sociedades
atomisticas donde los individuos se mueven impulsados por fuerzas como la maximizacion
de la utilidad o del beneficio; amparados, a su vez, por un mercado en el que se fusionan
armonicay optimamente todos |os intereses.

Pero, en realidad, tanto la economia neoclésica como la economia ecol 6gica son dos co-
rrientes que no rebasan € principio de la utilidad y ademas las dos son antropocéntricas.
Los economistas ecoldgicos dicen y aceptan esto (véase figura “Caracteristicas de la eco-
nomia neoclasica y la economia ecoldgica), porque para ellos existe una “diferencia esen-
cial” que, de fondo, es una diferencia superficial: mientras que en la economia neoclésica la
utilidad se mide en referencia ala utilidad individual y de ahi derivan las preferencias tem-
porales sin que éstas estén sujetas a ninguna evaluacion moral. La economia ecol égica, por
su parte, no ignora las preferencias individuales, pero no las considera ni soberanas ni como

el unico principio normativo (Common y Stagl, 2008: 10).

Caracteristicas de la economia neoclasica

™« os problemas ambientales han sido excluidos conceptualmente del ambito de estudio de la economia
[-...] se les intenta acomodar mediante las supuestas valoraciones monetarias, los impuestos Ilamados pigou-
vianos o las negociaciones entre los afectados, olvidando que puede haber tantas valoraciones como marcos
institucionales y distribuciones de la renta existan, que es dificil conocer con precision los dafios causados por
los diferentes tipos de agentes contaminantes” (Cuerdo y Ramos, 2000: 249-250).
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y la economia ecoldgica

Lo ¥
| Economin neoclisica | Economia ecologica

arania del consumidor salud individual y social

Eficlencia sostenibilidad

Fuente: Common y Stagl (2008: 10).

Esta diferencia en verdad es formal y no distingue de fondo a una corriente de la otra,
porgue el problema esta en el punto de partida: la utilidad individual, que por lo demés se
sigue considerando marginalistamente por ambas corrientes. Compartir € horizonte de la
utilidad marginal surge de la incapacidad de ambas corrientes para entender |0 socialmente
necesario, es decir, entender e conjunto de necesidades colectivas, que no son |0 mismo
que las utilidades individuales que a sumarlas se convierten en colectivas. Lo socialmente
necesario comprende las necesidades individuales, pero las integra y desarrolla como nece-
sidades colectivas trascendiendo € caracter antropocéntrico a que alude la economia
ecoldgica, que es historicamente determinado y reivindicando € caracter antropogénico de
laeconomia (Marx, 1987b).

La economia ecol 6gica se asume como un campo de estudio transdisciplinar, es decir
gue produce un conocimiento que esta mas ala de cualquier cuerpo de pensamiento indivi-
dual, porque desarrolla una nueva vision para comprender problemas que a conjunto de las
otras disciplinas les es muy dificil entender desde sus visiones particulares. Este caracter
permite afrontar mejor los problemas que & enfoque econémico convencional (Carpintero,
1999b). El concepto de transdisciplinariedad es una herramienta conceptual importante de
la economia ecol bgica.

A partir de esta critica, la economia ecol 6gica se presenta como la hueva economia, co-
mo el “nuevo marco mas general, en el que la “economia convencional queda reducida a un
subconjunto” (Cuerdo y Ramos, 2000: 251), en tanto que incluye lo fisico, lo natural, como
punto de partida del andlisis econdmico, con base en un conjunto de leyes cientificas y na-
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turales demostradas y comprobadas: |as leyes de la termodindmica, en especial, la segunda
ley, laley de laentropia. Este punto de partida—segun ella— lalleva més alla de la propia
escuela fisiécrata, la Unica corriente econdmica que habia intentado incluir a la naturaleza
en su cuerpo del pensamiento.

En conclusion, aunque aparentemente la critica que hace la economia ecol 6gica esta di-
rigida en contra del pensamiento econdmico burgués, en realidad el objetivo fundamental es
la discusion con la critica de la economia politica, buscando desacreditar y relativizar todos
los principios y leyes que ésta habia construido para explicar la totalidad del metabolismo
econdmico de la sociedad burguesa.

Puesto que, seglin la economia ecol 6gica, la critica de |a economia politica comparte con
la economia cléasica las ideas de progreso, optimismo tecnoldgico y dominio de la naturale-
za, de forma tal que es considerada parte de la economia convencional. Marx acepto de la
economia ecoldgica las categorias reformuladas y centradas en los valores de cambio de los
autores clasicos, dichas ideas no se vieron afectadas por las criticas que realiz6 a la eco-
nomia clésica. Aunque Marx sefial0 que la Naturaleza esta relacionada con €l valor deuso y
centrd su sistema tedrico en torno al valor de cambio, “marginé los aspectos fisicos y bio-
l6gicos de la economia a pesar de la reiteracion de términos confusos como produccion
material, o de las pocas citas que en defensa de la naturaleza se pueden entresacar en su
vasta obra” (Naredo, 1987).

De ahi que de ser una respuesta a las insuficiencias del pensamiento econdémico burgués
de fines ddl siglo xix alafecha, la economia ecol 6gica pase a autodefinirse como la nueva
Economia; es decir, como la nueva ciencia econémica, como € nuevo marco genera del
pensamiento econdmico que supone la superacion y desarrollo de todas las corrientes ante-
riores porque, en la medida en que ella si incluya los procesos fisicos (energéticos y mate-
riales) dentro del pensamiento econdmico, logra convertirse en un desarrollo que rebasa a
todo el pensamiento econémico anterior (Cuerdo y Ramos, 200: 250-255).

No obstante la amplitud de su estudio sobre la historia del pensamiento econémico, la
generalidad con la que los representantes de esta corriente hablan de él, reduciendo a todas
las escuelas del pensamiento economico a la categoria de “economia convencional”, sin
distinguir entre Economia burguesa y Critica de la Economia Politica; y dentro de la Eco-

nomia burguesa a la economia politica clasica y la economia vulgar, es la que les permite
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calificar a la Critica de la Economia Politica como una corriente que comparte e mismo
horizonte mecanicista que la economia burguesa marginalista, neoclasica, etcétera, que son
posteriores a ella. Derivado de esto, la economia ecoldgica no logra ver los elementos deci-
sivos gue ofrece la Critica de la Economia Politica para € andlisis y critica a capitalismo
en su metabolismo con la naturaleza y que la distinguen de esas otras corrientes del pensa-
miento econdmico.

Curioso dedliz que surge de la incapacidad de la economia ecolégica para captar, en
primer lugar la forma socia-natural de la reproduccion social. Este es un concepto esencial
que ocupa una posicion central en el discurso del materialismo histérico y en la propia criti-
ca de la economia politica (Echeverria, 1984: 33-46); incapacidad que no se supera d in-
cluir los procesos fisicos dentro de la actividad econdmica. Esta incapacidad proviene del
hecho de que para la economia ecol 6gica la categoria nodal de su andlisis es la coevolucion,
entendida ésta como un proceso de cambio basado en la estrecha interaccion reciproca de
dos especies (Norgaard, 1984: 160-173; Enviromental economics, 1985:; 382-384).

La coevolucion consiste basicamente en estudiar las interacciones de la economiay del
medio ambiente basadas en la nocion de que €l desarrollo econdmico y el cambio ambiental
son procesos evolutivos (Ayres, 1991: 255-273). Coevolucién es un término ampliamente acep-
tado en la biologia y puede ser considerado € resultado de la fusion comunidad y pobla-
cion. Paul Ehrlich, en 1964, utilizo € término parareferirse ala evolucién de las mariposas
y las plantas. En cierto modo, toda evolucion puede considerarse coevolucion, por o que
presion selectiva es resultado tanto del ambiente abidtico como de la g ercida por otras es-
pecies.

La relacién entre los sistemas econdmicos y ambientales cambiantes también puede dar
lugar a patrones historicos e irreversibles. Esto ha sido acufiado como coevolucion. Otro
concepto de economia ecologica es e que sugiere que el sistema econdmico no esta aislado
del ambiente fisico, sino que esta sujeto a un flujo fisico dentro del cual coevoluciona (Daly,
1990: 1-6).

L as tecnologias, cuando se seleccionan favorablemente, g ercen una gran influencia por
largos periodos en e equilibrio de los sistemas econdmicos que coevolucionan con los sis-
temas ambientales. Asi, € desarrollo tecnoldgico juega un papel importante en e contexto
del desarrollo sostenible: la manera en que la energia y materia se transforman en e proce-
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so economico (“rendimiento”) depende principalmente del estado del conocimiento tec-
nolégico. Esto implica que la innovacién tecnol 6gica puede cambiar la composicion de la
base material de |os procesos econdmicos.

Sin embargo, ha sido sobre |a base de lateoria del capital de la escuela marginalista aus-
triaca (Faber y Proops, 1990), teoria dominante dentro del pensamiento ecol 6gico, que se han
desarrollado model os de economia y medio ambiente que introducen e interpretan la inno-
vacion y progreso técnico. Estos modelos responden a la escasez y mera asignacion de re-
cursos, dando lugar a modelos basados en una serie de andlisis de tiempo finitos que se
superponen y reflgjan —supuestamente— el conocimiento acerca del comportamiento futu-
ro delos individuos sobre el medio ambiente.

Contra estos model os se ha pronunciado y construido €l discurso de la economia ecol 6-
gica oponiendo una interpretacion schumpeteriana del desarrollo tecnolégico, lo cual tiene
serias deficiencias y limites.”

Usar e concepto de coevolucion sesga su andlisis degjando de ver la especificidad histo-
rica del problema, provocando que la “economia convencional” —que es igua atodas las
escuelas del pensamiento econdmico, salvo la economia ecologicay la escuela fisiocrata—,
no presente ninguna especificidad a su interior; es por ello que no puede captar la forma
socia-natural de lareproducciéon social.

Aungue mas tarde regresaremos a este punto es necesario hacer algunas puntualizacio-
nes al respecto. Para la economia ecoldgica la forma natural de la reproduccién social es
diferente a la forma social, pues la primera solo alude a la materia natural y a los meros
procesos fisicos, escindiéndola de la segunda forma, la cual es el objeto de su critica. Por
ello no puede captar la complgidad de la relacion metabdlica entre sociedad y natural eza.
No entiende que la reproduccion de la sociedad tiene necesariamente una forma social -
natural unitaria, debido ala realidad concreta de la existencia de los sujetos individuales y
del sujeto socia, y que por lo tanto no puede ser desligada. Los seres humanos somos resul-
tado de una naturaleza construida y desarrollada socialmente y, ala vez, nuestra socialidad

forma parte de nuestra natural eza.

2 Un modelo no lineal del cambio tecnol égico, basado en algunos elementos de la teoria de la auto orga-
nizacion, ha sido formulado por Edenhofer (Edenhofer y Jaeger, 1998: 513-537), cuya propuesta es una ver-
sién modificada del modelo Goodwin-Silverberg de los ciclos de crecimiento y “destruccién creativa” de
Schumpeter.
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Sin embargo, la economia ecol 6gica entiende de modo equivocado que la socialidad no
existe como algo que —ademas de producir socialidad— también conserva, cuida, produce
y desarrolla la naturaleza humana y silvestre, sino que existe sdlo como creadora de pre-

cios, es decir, como creadora solo de apariencias sociaes formales e insuficientes.

A.l. Las herramientas conceptual es de la economia ecol 6gica

La economia ecoldgica critica fuertemente el hecho de que la economia neoclésica para
poder pensar el “bienestar” (la utilidad para un conjunto determinado de individuos) centra
su andlisis en € pardmetro de la eficiencia, porque éste no permite incrementar la utilidad
de una persona sin reducir la utilidad de otra(s) persona(s). Ante tal problema, para poder
pensar el “bienestar” sin cuestionar realmente el concepto de “utilidad”, la economia ecol 6-
gica recurre a concepto de eco-eficiencia, concepto acufiado por el Consgjo Mundial de
Negocios para el Desarrollo Sustentable en 1992. Este concepto se basa en laidea de crear
maés bienes y servicios utilizando menos recursos y creando menos basura y polucion. La
eco-eficiencia se alcanza mediante la distribucion de “bienes con precios competitivos y
servicios que satisfagan las necesidades humanas y brinden calidad de vida a la vez que
reduzcan progresivamente los impactos medioambientales de bienes y la intensidad de re-
cursos a través del ciclo de vida entero a un nivel acorde con la capacidad de regeneracion
de latierra (Eco-Efficiency: 2000)."

Otras dos herramientas conceptuales importantes en el uso del bagagje de la economia
ecologica son € concepto deresiliencia y €l de capital natural.

Laresiliencia es entendida como “la capacidad de las comunidades y ecosistemas de ab-
sorber perturbaciones sin aterar significativamente sus caracteristicas de estructura y fun-
cionalidad, pudiendo regresar a su estado original una vez que la perturbacion ha cesado”,
es decir, no le permite a la economia ecolégica captar la profundidad y trascendencia del
dominio y la especificidad de la devastacion ecoldgica que € capitalismo lleva a acabo. No
le permite tampoco entender que frente a la posible situacion de “colapso” ecolégico am-

"3 La economia ecol 6gica critica de este concepto el hecho de que el consejo plantea una fe en el progreso
indefinido y que para cada problema que tengan las sociedades humanas, la ciencia dara una solucion. “La
ciencia no ha dado una solucion para problemas como la distribucion de la riqueza, el machismo, la segrega-
cion o la guerra” (Gomez, 2009).
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biental, la Unica salida—si es que todavia la hay— es €l desarrollo de las fuerzas producti-
vas. Y s no la hay también. Para ello es importante liberar a las fuerzas productivas de su
sometimiento al capital.

En torno a capital natural, la més desafortunada de todas sus herramientas conceptua-
les, exhibe la profunda raiz marginalista del pensamiento de la economia ecolégica. Este
concepto hace referencia a los recursos naturales (como plantas, mineraes, animales, aire o
petréleo de la bidsfera) vistos como medios de produccion de bienes y servicios ecosistémi-
cos mercantilizables, a partir de los cuales se obtiene una cantidad de valor incrementada:
produccidn de oxigeno, depuracién natural del agua, prevencion de la erosion, polinizacién
y Sservicios recreativos en si. El capital natural constituye una forma para estimar el valor
mercantil-capitalista de un ecosistema. La economia ecoldgica usa este concepto como
“una alternativa alavision mas tradicional, segin la cua la naturaleza y la vida no humana
constituyen recursos naturales pasivos sin produccion propia”; equiparando el capital natu-
ral a capital productivo. Desde |la economia ecoldgica se argumenta que €l capital humano
y e capita manufacturado son complementarios al capital natural, y no son intercambia-
bles, ya que e capital humano y €l capital fabricado derivan inevitablemente del capital
natural de unau otraforma.

La pregunta es ¢Ja naturaleza por ser un medio de produccion de vida, es decir, una fuer-
za productiva natural, se le puede considerar capital natural? ¢Todo medio de produccion es
capital? Capital es unarelacion socia basada en la explotacion del trabajo gjeno. Aplicadaa
la naturaleza significa la sobreutilizacion (entiéndase sobreexplotacion) de |os recursos na-
turales. Decir capital natural es aceptar acriticamente que una relacién socia histéricamente
determinada se naturaliza.

Pero quiza la herramienta conceptual de la economia ecoldgica que maés trascendencia
ha tenido es la de la huella ecol 6gica.™ Este herramienta conceptual parte de la hipétesis de

gue los seres humanos, en general, consumen constantemente —y cada vez en mayor canti-

™ La primera publicacion académica sobre la huella ecoldgica fue hecha por William Rees en 1992. Sin
embargo, €l concepto, método y calculo de la huella ecol dgica fue desarrollado en la tesis doctoral de Mathis
Wackernagel (1990-1994), bajo la supervision de Rees, en la Universidad de British Columbia en Vancouver,
Canada. Originalmente, Wackernagel y Rees llamaron al concepto “capacidad de carga apropiada™; pero, para
hacer la idea mas accesible, Rees lo transformé en el término “huella ecoldgica” en 1996. Ese mismo afio
Wackernagel y Rees publicaron € libro Nuestra huella ecolégica: reduccién del impacto humano sobre la
tierra.
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dad— recursos renovables a un ritmo mayor que € ritmo de restauracién natural de los
ecosistemas; es decir, se ubica dentro de un horizonte malthusiano para entender y explicar
el problema ecol 6gico.

El método que desarrolla esta herramienta busca responder la pregunta, ¢cuanta capaci-
dad regenerativa de la biosfera esta siendo usada para regenerar €l desgaste de recursos
naturales y ecosistemas producido por las actividades humanas? La huella ecol dgica intenta
expresar € consumo de recursos renovables (cultivos, productos de origen animal, madera
y pescado), €l resultado del consumo de la energiay el uso de las zonas edificadas en uni-
dades estandarizadas de &rea biol 6gicamente productiva: hectareas globales (gha).

El factor de equivaencia (gha/ha) traduce en términos de hectareas globales cualquier
tipo de tierra (tierra de cultivo, forestales, mineras, etcétera). Una hectérea global es una
unidad de tierra que supone contener la productividad media de toda la tierra (Schaefer,
Luksch, Steinbach, Cabeca, Hanauer, 2006).”

Esta idea de utilizar unidades de equivalencia, parte de la nocién de que la naturaleza en
su conjunto es “capital natural”, para lo cual es importante establecer un principio que per-
mita medir la fertilidad de todo tipo de tierra. Lo que representan en realidad |as unidades
de equivalencia (gha/ha) es € intento de generalizar e principio de la renta de la tierra de
manera globa mundial, pero se comete el error de medir e valor econémico de dichas tie-
rras a partir de sus caracteristicas energéticas, se confunde plusvalia con renta y renta con
fertilidad natural.

Tal confusion parte de que en su méodo de andlisis y calculo Mathis Wackernagd y
William Rees suponen un nivel tecnolégico dado y homogéneo para todo e mundo, pues
no entienden la dialéctica que presenta el desarrollo de las fuerzas productivas. Es € mismo
error que se arrastra desde la economia marginalista, claramente expresado en Schumpeter,
como yavimos en €l capitulo 1.

En & célculo de una huella ecoldgica € nivel de tecnologia que se supone para la pro-
duccién de un producto determinado es un promedio mundia de las tecnologias. Esta supo-

™ En 2004, e planetatierratenia 11.4 billones de hectéreas de tierra biol dgicamente productivaincluido el
mar. Esto corresponde a aproximadamente un cuarto de la superficie del planeta (2.3 billones de hectéreas de
mar y aguas interiores). La EF de combustibles fésiles se calcula estimando el area productiva bioldgica nece-
saria para secuestrar dioxido de carbono; no se incluye la recuperacion de carbon, petréleo o gas.
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sicion es la base de la [lamada hectérea global calculada con base en datos sobre €l comer-
cio de tecnol ogias importadas y locales (Fiala Nathan, 2008).

Latecnologia, a ser considerada como un promedio mundial, dalugar ala confusién en-
tre desarrollo tecnol6gico y cambio tecnologico. El pensamiento ecol 6gico no puede distin-
guir que mientras el desarrollo tecnol6gico alude a la unidad sujeto-objeto en donde se in-
cluye el metabolismo con la naturaleza, €l segundo alude sélo a innovaciones tecnol 6gicas
gue no necesariamente desarrollan la unidad sujeto-objeto y que no meoran larelacion de
la sociedad con la naturaleza. Pero alln bajo esta confusion, e cambio tecnol 6gico (lameras
innovaciones) vuelve a la huella ecologica indtil para regular los efectos nocivos que tiene
el crecimiento del consumo.

Sobre tales confusiones la Huella Ecol Ggica intenta medir cuanta &rea de tierra o de agua
requiere una poblacion para producir de forma sostenible los recursos renovables que con-
sumey para absorber |os residuos que genera, utilizando la tecnol ogia imperante.

En 2003, como parte de la huella ecol 6gica se desarroll6 el concepto de biocapacidad, el
cual mide la fuente “bioproductiva” disponible dentro de cierta érea (por gemplo, tierras
cultivables, pastos, bosques, aguas de pesca, etcétera) (Van den Bergh y Verbruggen, 1999:
61-72).

Sin embargo, todo el enfogue se mantiene dentro de una perspectiva marginalista en la
medida en que intentan pensar € equilibrio ecol 6gico-econdmico desde la teoria de la ofer-
tay la demanda; dicho de otro modo, intentan pensar ala relacidn sociedad naturaleza des-
de e intercambio (mercado), pero considerando a intercambio sin competencia un vigjo y
cronico error del pensamiento economico burgués. Asi, biocapacidad y huella ecoldgica
equivalen alos conceptos de demanda y oferta de la economia. Cuando se utilizan juntos,
forman el sistema de “Contabilidad por huella ecolégica / biocapacidad”. "

Laldgica de este sistema de cuentas es simple, para no decir mecanicista: cuando la hue-

Ila ecologica es mas grande que la biocapacidad —es decir, cuando la demanda es mas

"¢ Este método en particular fue desarrollado en 2003 por Jason Venetoulis y John Talberth y es conocido
como huella ecoldgica |1, que supuestamente ofrece una serie de mejoras tedricas y metodol 6gicas (Venetou-
liset al., 2010). Las principales mejoras fueron que incluyeron toda la superficie de la tierra en las estimacio-
nes de biocapacidad, asignaciones de espacio para espacios no humanos, es decir, el espacio para otras espe-
cies, actualizacién de la base de factores de equivalencia de las tierras agricol as para la productividad primaria
neta (NPP) y el componente de carbono de la huella basado en los Ultimos model os de carbono refinado.
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grande gue la oferta— la contabilidad de los recursos renovables se traduce en un déficit.
Este déficit ecoldgico nacional puede ser compensado —seguin la perspectiva marginalista
gue subyace en este concepto— mediante el comercio con las naciones donde ocurre €l
proceso de regeneracion de las reservas ecol 6gicas 0 através de la liquidacion del patrimo-
nio ecol dgico nacional.

Al no tener una posicion critica frente a desarrollo capitalista de la tecnologia, 1a huella
ecol0gica, como concepto, no puede explicar € hecho de que mientras la produccion mun-
dial total se haincrementado a unatasa promedio de 2.17 % anual, con tasas de rendimien-
to aumentando a 2.06 % anual, €l &rea detierratotal mundial dedicada atodala produccion
de cereales sdlo aument6 en promedio en un 0,09 % cada afio (Globa Footprint Network,
2008; FAO, 2008). Esto significa menos tierray supuestamente menos huella ecol dgica.

Ademas, la huella ecol6gica no es apta para considerar €l impacto ecol6gico de las ope-
raciones de reproduccion, crianza y engorda de animales caracteristicos de la ganaderia
capitalista. Estos emplazamientos productivos también disminuyen la cantidad de tierra
necesaria para €l pastoreo y cria de animales. Esto —segun los criterios del concepto en
cuestion— significa una mayor sostenibilidad.

El problema es que la huella ecol6gica es incapaz de evaluar uno de los temas mas im-
portantes de la sostenibilidad: la degradacién intensiva de latierra. Una huella grande de la
tierra puede ser mas sustentable que una huella mas pequefia, dependiendo de cdmo se uti-
liza la tierra. La huella ecolgica es un concepto estético, por eso no puede abordar este
tema. El concepto es de hecho una medida de la desigualdad, pero a ser una medida com-
pletamente estética no puede capturar el cambio tecnolgico, y lafalta de correlacion entre
la degradacion de la tierra y la huella ecol6gica oscurece los efectos de los mas grandes
problemas de sustentabilidad.

Un problema inmediato de la huella ecol 6gica sefialado por Van den Bergh y Verbrug-
gen (Van den Bergh y Verbruggen, 1999) es que dicho concepto esta dominado por la energia
gastada por las naciones de ingreso més alto y medio y sobre ese promedio sesgado, Daniel
Moran (Moran et al., 2008: 470-474) afirma que la humanidad, en general, esta consumiendo
recursos de 25 % més que la biocapacidad de latierra.

Por no entender la manera contradictoria como acontece el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas en la sociedad capitalista, las comparaciones en términos de la biocapacidad rege-
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nerativa entre la produccién intensiva de |os paises metropolitanos con las formas producti-
vas extensivas predominantes en |os paises periféricos son erréness.

Asi que, en lugar de medir la sustentabilidad de un area dada, la huella ecoldgica de una
region o nacion en realidad mide la desigualdad en la disposicién y acceso a los recursos.
Las comparaciones entre paises con base en la huella ecoldgica parten de limites que son
arbitrarios y por o tanto potencialmente contraproducentes con una verdadera gestion sus-
tentable de los recursos, porque no consideran e impacto que tiene la dindamica de las rela
ciones sociales de produccion capitalistas, que se basan en el desarrollo de la propiedad
privada.

En este sentido, a no considerar de manera correcta y suficiente el factor del desarrollo
tecnol 0gico, todas las predicciones sobre € espacio y € tiempo del capitalismo o del propio
planeta son muy sesgadas. Primero hay que reconocer la importancia de la tecnologia en €l
proceso de reproduccion social. En segundo lugar distinguir entre el desarrollo tecnol égico
y el cambio tecnolégico. En tercer lugar denunciar € carécter perverso que el capitalismo le
ha impuesto a desarrollo tecnoldgico y de las fuerzas productivas en genera. Por €elo, la
herramienta conceptual de la huella ecol 6gica no puede servir como un indicador para eva-
luar |a sustentabilidad.

Pero es el concepto de deuda ecolégica, formulado por Joan Martinez Alier, donde la
economia ecol 6gica encuentra su mayor aporte a la historiade laluchay al debate en torno

al problemade la natural eza.

La deuda ecol 6gica es un concepto alin en construccién de gran utilidad como herramienta inter-
disciplinar para denunciar la insostenibilidad ecoldgicay socia del sistema econémico mundial
actual, asi como para cuestionar la legitimidad de la deuda externa. La deuda ecol 6gica aporta
una vision holistica necesaria para englobar probleméticas tales como: |os intercambios comer-
ciales econdmicay ecol 6gicamente desiguales, la generacion de pasivos ambientales, 1a biopira-
teriay el cambio climatico; pero es quiza todavia hoy en dia un enfoque ambiguo en su operati-

vizacién y sus posibilidades de reconocimiento legal (Villalba, 2008).

Pero es preciso aclarar que a pesar de este bagaje conceptua en comin, la economia

ecologica no es una corriente de pensamiento homogénea. Al interior de ella convergen
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varias posturas (Bergh, 1966)"" que pueden ser evaluadas en funcién de la perspectiva que
tienen respecto del desarrollo sustentable. En atencion a ello se distingue, como rasgo
comun atodas, la preocupacion por € control, y la reduccion o balance de los flujos de in-
tercambio de energia y materia entre la naturaleza y la sociedad, procurando minimizar los
niveles de estrés que genera la huella ecoldgica. EI modo de hacerlo es lo que las distingue
entre ellas. Algunas ponen el énfasis en la sustitucion de recursos y optimizacién de exter-
nalidades y soluciones de mercado; otras, en la innovacion tecnol 6gica; otras, en la capaci-
dad de resiliencia de los ecosistemas; otras, en la adecuacion y orientacion de las necesida-
des basicas y escala limitada de la economia; otras, en € desarrollo de nuevos valores indi-
viduales y objetivos sociales; otras, en medidas basadas en ingenieria ambiental; otras, en la
preservacion de sistemas socioculturales; otras, en laregulacion de los marcos instituciona-
les.

Segun los criterios que presenta € estudio de Van der Bergh —citado anteriormente—
para evaluar a cada corriente, seis de ellas son las mas importantes. 1) neoaustriaca tempo-
ral, 2) evolucionaria tecnologica, 3) fisica-econdmica, 4) biofisica, 5) sistemas ecoldgicos 'y
6) ecologica evolucionaria (véase tabla Perspectivas tedricas sobre el desarrollo sustenta-
ble). Pero es preciso decir que ninguna de €ellas reconoce el proceso de subsuncion del pro-
ceso de trabgjo inmediato bajo € capital y, por ende, el sometimiento del consumo. En este
sentido, ninguna de €ellas puede llegar a cuestionar €l tipo histérico especifico de tecnologia
actual. Todos estos aspectos esenciales para comprender la figura, distribucion, potencia 'y
tendencia del trabgo socia, quedan diluidos bajo € paradigma intelectual de la coevolu-
ciéon y la entropia. El proceso de trabgjo como la actividad mediante la cual los hombres
median, controlan y regulan su metabolismo con la naturaleza no esta considerado en su
estructura, dinamicay configuracion historica.

De ahi que, un problema esencial de la economia ecoldgica sea mantener un supuesto
doble como constante en todo su analisis: “un nivel tecnoldgico dado” que determina que,
ante cualquier incremento en el sistema econdémico (crecimiento fisico), se originan cam-

bios en el medio ambiente tanto por la extraccion de recursos como por lainsercion de de-

" Las distintas corrientes que reconoce sonl) Equilibrio neoclésico, 2) Neo-austriaca temporal, 3) Ecol6-
gica evolucionaria, 4) Evolucionaria tecnoldgica, 5) Fisico-econdmica, 6) Biofisica, 7) Sistemas ecol dgicos,
8) Ingenieria ecoldgica, 9) Ecologia humana, 10) Sociobiologia, 11) Histérico institucional y 12) Etico-
utopica.
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sechos que se transforman en desequilibrio. Y, segundo, que ese nivel tecnolégico dado
siempre implica una tecnologia de un tipo determinado sometido a capital. No distingue la
especificidad de las relaciones sociales que estan detrés de ese nivel tecnologico y como lo
determinan, es decir, no registra a la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo
el capital pero tampoco registra que ese sometimiento en su desarrollo ha producido fuerzas
productivas técnicas nocivas y destructivas de la naturaleza y de los seres humanos, fené-
meno a que se refiere la subsuncién real del consumo bajo el capital.

Con € concepto de coevolucion vacia de contenido real lainteraccion del hombre con la
natural eza sustituyéndola por un movimiento gue, en € fondo, no es humano sino natural.
Con €l concepto de entropia, como veremos mas adelante, constrifie ese movimiento natu-
ral a unatendenciainexorable haciala dispersion sin alternativa alguna posible.

Bajo este entendimiento e ignorancia, cuando la economia ecol 0gica sostiene que ella es
el “nuevo marco mas general” de la Economia, estd queriendo refundar a la Economia co-
MO una ciencia que piense a proceso de reproduccion social sin forma socia-natural, sin
socialidad, sin valor de uso y sin ubicar la praxis humana como una praxis reciproca; sola-
mente con puros procesos fisicos-naturales. Por ello, si bien formula preguntas mucho més
agudas y amplias que la economia burguesa (“convencional”), no son mas incluyentes, pues
se trata de preguntas formuladas sin distinguir la distorsion que el proceso econémico y la
ciencia economica sufren por la subsuncion formal y real del proceso de trabajo inmediato.

Supone que por criticar a la economia burguesa su incapacidad para incluir las relacio-
nes con la Naturaleza ya esté en condiciones de fundar una nueva Economia, confundiendo
primero a la critica de la economia politica con un pensamiento econémico burgués para

pasar, desde ahi, acriticarlay desvirtuarla.

B. ANTECEDENTES DE LA ECONOMIA ECOLOGICA

Si bien la economia ecol6gica es asumida como una corriente del pensamiento econdémico
de apenas 40 afios, sus primeras ideas y planteamientos de origen tienen més de 100 afios
de existencia, pues sus antecedentes provienen de fines del siglo xix fuera del ambito
econdémico. Estas primeras propuestas e ideas estan muy lejos de conformar una corriente

de pensamiento organizada, autoconsciente o siquiera de expresar algun vinculo entre sus
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integrantes. Nada més alejado de esto, pues —por el contrario— se trata de un conjunto de
autores y trabajos inconexos desarticulados y destotalizados entre si, que se encuentran im-
posibilitados para dar lugar a una critica organica.

A pesar de €llo, en todos se mira &l rasgo comun de tratar, como objeto de estudio, las
relaciones entre la economia y la naturaleza y lograr la compatibilidad entre ambas a largo
plazo.

Los trabajos pioneros de la economia ecol gica (Podolinsky, Pfaundler, Geddes)”® estan
preocupados por medir en términos cuantitativos la capacidad sustentable del metabolismo
natural del planeta o dicho en otras palabras, su “capacidad de carga”. Esta preocupacién
esencia los vaallevar atratar de medir el impacto que tiene €l crecimiento de la actividad
economica sobre |a naturaleza.

Esto, en realidad, es resultado del grado de desarrollo de la subsuncion real del trabgjo
alcanzado por € modo de produccion capitalista hacia 1848-1849 y |a nueva medida geo-
politica de capital mundial y la construccion del mercado mundial especificamente capita-
lista (1850) (Veraza, 1998) que de é derivan y que se basan en el desarrollo de nuevos ins-
trumentos tecnol 6gicos de transporte, produccion, comunicacion, financieros, permitiéndo-
leal capital redondear su presenciaen e mundo (Marx, 1962; 336-353).”

El desarrollo de la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital bajo
laforma de subsuncion real del consumo bajo el capital crea el espejismo de que la acumu-
lacion de capital ya no se fundamenta en el proceso de produccion y gque, entonces, ya no

domina e capital industrial sino, ahora, que lo que domina es € proceso de circulacion y

"8 |os precursores intelectuales de la economia ecolégica pueden rastrearse en gran parte en autores que
no eran economistas sino fisicos, hiélogos o quimicos como Rudolf Clausius, Leopold Pfaundler, Patrick
Geddes, Sergei Podolinsky, Popper-Lynkeusy Frederick Soddy.

™ Lamitad del siglo x1x (1848/1849) es importante también porque es cuando nace el uso productivo del
petroleo y €l inicio de lo que sera la industria més importante del capitalismo contemporaneo. El petréleo
obtenido en ese entonces se utilizaba para la iluminacion artificial doméstica, bajo el uso de quinqués, pero
también para la iluminacién piblica (de las calles). Esto consolidd cambios muy importantes, quiza el méas
sobresaliente, la posibilidad de que la jornada de trabgjo funcionara 24 horas a dia, acelerando con dllo la
acumulacion de capital. El petrdleo, segiin Andrés Barreda, se convertira en el niicleo de la subsuncién real
del consumo bajo €l capital. Otro resultado muy importante fue el impacto que tuvo en términos ambientales,
pues la iluminacion ateraba e ciclo cardiano y metabdlico de gran nimero de especies silvestres que vivian,
en ese entonces, dentro de las propias ciudades y/o arededor de €llas, produciendo un gran stress en ellas,
incluida la propia especie humana (Barreda, sf., ).
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particularmente el capital financiero. Generdndose una confusién teodrica que llevard a con-
fundir, a su vez, la preocupacion inicia de los antecesores de la economia ecol 6gica de me-
dir la capacidad de carga del planetay el impacto de la economia sobre la naturaleza, con la
intencion de construir una nueva teoria econdémico-social que complementara a la ley del
valor.

Asi que, es la necesidad historica de construir el mercado mundial especificamente capi-
talista, la que produce, a su vez, la necesidad impostergable de vincular a la economia con
la fisica'y con la quimica (para medir el impacto econémico sobre la Naturaleza), dando
lugar, desde ese entonces, a un conjunto de estudios que tenian como objeto de andlisis los
flujos de energiay los ciclos materiales en grupos humanos y que fueron clasificados como
de ecologia humana, economia de |a energia, antropologia ecoldgica,® pero todos confun-
didos con una critica economico socia por no lograr darse cuenta del proceso de someti-
miento del trabajo y su desarrollo hacia un sometimiento del consumo, con todo el conjunto
de relaciones que éste Ultimo implica.

Y, aungque Martinez Alier y Schlipmann nos hagan ver que

A partir de los afios cincuenta y sesenta del siglo pasado [siglo X1x] ya era posible adoptar un
punto de vista cuantitativo sobre € flujo de energia solar y era posible también determinar qué
parte de la energia solar interceptada por la tierra se irradiaba de vuelta a espacio y qué parte
(més bien escasa) podia ser transformada por las plantas en carbono obtenido del dioxido de car-
bono de la atmésfera[dando lugar con ello a que] aguien hayaintentado medir la relacion input-

output en la agricultura en términos energéticos (Martinez y Schliipmann, 1991: 66).

Aunque Martinez Alier y Schlipmann nos hagan ver que dichas mediciones se puedan
hacer o no eso no significa que el fundamento de la vida social humana se reduzca o se cen-

tre en la dimension energética. Esto quiere decir que aunque se puede entender el compor-

8 Desde |a década de 1850, 1860 y 1870 hay ubicados estudios de este carécter, como el de Adolf Fick
sobe la cantidad de kilocal orias necesarias diariamente para una persona, aln sin trabajar. Durante el siglo XX
trabajos de este tipo se han seguido dando: Roy Rappaport, Pigs for the Ancestro: Ritual in the Ecology of a
New Guinea People (1967), Richard Lee, The Kung San: Men, Women and Work in a Foraging (1979), D.
Pimentel et al., Food Production and Energy Crisis (1973), Gerald Leach, Energy and Food Production
(1975), entre otros.
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tamiento de los flujos de energia y los ciclos naturales y reducirlos a términos de energia,
esto no explicala socialidad humana ni latotalidad de su historia, ni su destino.®

El primer exponente que puso en evidencia esta confusion fue Sergei Podolinsky (1850-
1891), médico, narodniki, federalista, socialista y nacionalista ucraniano, despreciado —
segun Martinez Alier— por Engels, de mala manera y sin razon. El trabajo pionero de Po-
dolinsky ha servido de inspiracion y fundamento para los representantes de la economia
ecologica, quienes o consideran un genio y visionario, a querer armonizar la teoria del
plustrabajo (y plusvalor) con lafisica. En su trabagjo Podolinsky intenta refundar a valor no
sblo desde lafisica, sino desde |os meros intercambios de energia que se dan en la naturale-
za; pues, en realidad, estd preso del contexto derivado del desarrollo de la subsuncion real
del trabagjo inmediato bajo el capital y de la nueva medida geopolitica de capital mundial.

Hagamos un breve comentario ala propuesta de este autor.

B.1. Sergel Podolinsky

El trabajo mas reconocido de Podolinsky se tituld “El socialismo y la unidad de las fuerzas
fisicas”.®? Se trata de un articulo que trata sobre termodindmica y fisiologia energética, asf
como un andlisis de antropologia ecoldgica, de ecologia humanay de economia ecoldgica,
naturalmente.®® En su ensayo se encuentra ya la idea mezclada y confundida de que “la

8 Somos seres materialmente determinados, no tnicamente energia. En la postura que convalida Martinez
Alier, hay una especie de paraelismo con laidea del espiritu absoluto hegeliano.

8 publicado originalmente en ruso en la revista Sovo (1880), se tradujo al italiano un afio después en la
revista La Plebe, organo oficial de la seccién italiana de la Primera Internacional. Esta version fue la que
revisd Engels. En 1883 se tradujo a aleman en Die Neue Zeit. El articulo forma parte de tres articulos publi-
cados en francés en la Revue Socialiste (1880) —de la cual formaba parte del comité editorial—, dedicados a
la critica contra el darwinismo social y €l otro criticando a nihilismo y terrorismo. Previé a estos tres articu-
los, Podolinsky también redact6é un estudio sobre “Las manufacturas y la industria en Ucrania” publicado en
Ginebra por larevista Jromada, el cua es considerado la primera historia econdmica de Ucraniay €l primer
trabajo de economia en ese idioma.

8 «E| socialismo y la unidad de las fuerzas fisicas” desarrolla, a lo largo de 77 péginas el siguiente itinera-
rio: 1. ¢Qué es la energia? Su conservacion y su dispersion. 2. La energia transformable en la tierra. 3. La
conservacion de la energia. 4. La aparicion de los organismos. La importancia de las plantas para la distribu-
cion de la energia. 5. La importancia de los animales y del ser humano en la distribucién de la energia. El
concepto de trabajo. 6. El origen de la capacidad para € trabajo en e organismo humano. 7. El ser humano
como maquina térmica. 8. El trabajo como medio para satisfacer las necesidades. 9. Los distintos tipos de
trabajo y su relacion con la distribucion de la energia. 10. El trabajo destinado a producir trabajo mecanico.
11. Lamalversacion y laacumulacién de energia (Martinez, 1996, vol. 1).
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economia no debe ser vista como una corriente circular donde el valor de cambio gira atra-
pado entre productores y consumidores, sino que mas bien es un flujo entrépico de energia
de direccion Unica” (Martinez, 1992: 66), junto con su interés —muy valido— por estable-
cer cuaes deberian ser la condiciones naturales energéticas minimas para la reproduccion
de la sociedad. Esta idea ser4 compartida por otros autores posteriores de la economia
ecologica. Con €llo, Podolinsky quiso apuntalar la teoria del valor formulada por Marx,
enriqueciéndola con unateoria energéticadel trabajo.

Podolinsky parte de las leyes del comportamiento de la energia, es decir, de la termo-
dindmica —formuladas por Rudolf Clausius— gue establecen la constante de energia en €
universo y su tendencia a la dispersion. Para él, todos los fenémenos fisicos y bioldgicos se
debian a la transformacion de la energia solar que la tierra recibia. Sin embargo, sostenia
que la distribucion de la riqueza dependia de las relaciones entre las clases sociaes de mo-
do que la pobreza no podia explicarse por un estudio ecol égico.

A partir de que la energia solar irradiada por el sol sobre latierra habia sido ya cal culada
previamente y de que las plantas, como organismos Vivos, tienen la cualidad de fijarla —
mientras que |os animales tienen la capacidad de dispersarla—,%* Podolinsky demostré que
el trabajo humano también tiene la capacidad de fijar energia solar y por lo tanto retardar su
dispersion.

Al comparar la agricultura de trigo con los pastos naturales, comprobaba que cada kcal de traba-

jo humano y animal contribuia a un aumento de produccion de 22 kcal. Al tomar |os bosques

como punto de comparacion, la productividad energética del trabajo humano y animal en las ac-

tividades agricolas era todavia mayor. De esta forma, el trabajo podia incrementar “la acumula
cion de energia sobre la tierra” (Moleshott, 1852, citado por Martinez y Schiipmann, 1991: 69).

Pero lo mismo que pasa con € trabajo agricola también sucede con € resto de trabajos,

pues todos son productivos en términos energéticos, en la medida en que proporcionaban

8 “Que las plantas fijaran energia y los animales la dispersaran se entendia como dos procesos de un mis-
mo ciclo de vida (Kreislauf des Lebens). De modo que s la cantidad de energia acumulada por las plantas es
mayor que la dispersada por los animales, aparecen reservas de energia, por gemplo en el periodo de forma-
cion del carbono mineral durante el cual predominé la vida vegetal por sobre laanimal. Si, por el contario, la
vida animal fuera preponderante, la provision de energia seria rapidamente disipada y la vida animal tendria
gue retroceder a los limites determinados por la riqueza vegetal. De esta forma se tendria que configurar un
cierto equilibrio entre la acumulacion y la disipacion de energia” (Moleshott (1852), citado por Martinez y
Schltipmann, 1991: 70).
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proteccion (retardo) contra la disipacion de energia en € espacio, a objetivar energia bajo
laforma de productos.

A partir de este descubrimiento, Podolinsky prosigue intentando indagar como el orga
nismo humano es capaz de realizar trabajo, asunto primordial para entender como es que
lografijar energia sobre lafaz delatierra

Con base en trabajos anteriores de otros investigadores® formulg el concepto de “coefi-
ciente economico”, que serefiere ala capacidad del ser humano paratransformar la energia
acumulada que recibe mediante la ingestion de alimentos y que —segun Podolinsky— es
igual a una quinta parte de la energia recibida.®® Con este concepto pensd poder encontrar
“las condiciones naturales de la existencia humana”, formulando un principio teérico al
cual se le conoce como “Principio de Podolinsky” que sostiene que para que la humanidad
asegure sus condiciones de existencia, cada caloria de trabajo humano debe tener una “pro-
ductividad” de por lo menos 10 calorias. Dicho en otras palabras, “la productividad energé-
tica del trabajo humano debe ser igual 0 mayor que el “coeficiente econémico”. Si no se
alcanza esa minima productividad energética aparece la escasez y una reduccion de la po-
blacion.

Podolinsky penso haber reconciliado alos fisidcratas con lateoriadel valor-trabajo, pues
él pensaba que habia logrado construir una propuesta que combinaba la perspectiva “fi-
sioldgica” utilizada tiempo atras por los fisiocratas a la hora de estudiar el sistema econo-
mico —Y que auin continuo con dificultades en algunos autores clasicos—, con la teoria del
valor. Esta propuesta era su teoria energética del valor, gue vinculaba a los ciclos energéti-
co-natural es con |0s procesos econdmico-sociales.

Seguin los defensores de la economia ecologica, el principio de Podolinsky sigue tenien-

do vigencia cientifica porque esté basado en fundamentos que ya estaban sentados de mane-

% Se trata, sobre todo, de las investigaciones realizadas por €l fisico deman Hermann Von Helmholtz
(1821-1894), quien comenz6 estudiando la estructura del sistema nervioso en los animales invertebrados,
descubriendo que las fibras nerviosas surgen de células, anteriormente identificadas por Christian Gottfried
Ehrenberg. Prosiguié realizando investigaciones sobre la produccion de calor durante la contraccion muscu-
lar, demostrando que € calor no era transportado por la sangre o por los nervios, sino que era producido en
los propios musculos; a partir de lo cual dedujo un equivalente mecanico del calor (Kragh, 1994: 403-431).

8 Martinez Alier y Schliipmann sostienen que ese coeficiente es més bien de un décimo de la energia re-
cibida, o sea, lamitad de lo que calcula Podolinsky, dado que no todo el mundo puede trabajar y dado que hay
otras muchas necesidades més que la mera necesidad de alimentos (Martinez y Schliipmann, 1991: 71).

108



raclaray contundente, como lo erala energética elemental de lafisiologia de lanutricion y
ladel trabajo, a partir del equivalente mecanico del calor deducido por Helmholtz en 1847.

Esto lo llevd a la conclusion compartida hoy por todos los integrantes de la economia
ecologica, de que & proposito del trabajo es aumentar la acumulacion de energia solar en la
tierra, més que la simple transformacion en trabajo de una energia ya acumulada hacia mu-
cho tiempo.

Sin embargo, a pesar de haber partido de las leyes de la termodinamica, Podolinsky fue
optimista en cuanto a desarrollo tecnol6gico, particularmente confié en la posibilidad de
que € uso industrial de la energia solar podia ser una solucién a la gran disipacién de
energia que propiciaba €l uso del carbdn. Esto representa una diferencia muy importante
respecto de la posicion de Georgescu-Roegen, la cual expondré mas adelante.

Ademas, Podolinsky previo que alguin dia seria posible usar |a energia solar en forma di-
recta para componer sintesis quimicas de sustancias nutritivas, pasando por ato a la agri-
cultura, es decir, alaaccion delas plantas.

B.2. La carta de Engels a Marx sobre € trabajo de Podolinsky

Una vez presentada la propuesta de Podolinsky, es necesario comentar algunos aspectos de
su argumento basados en la carta que Engels le escribiera a Marx en 1882, acerca del estu-
dio del médico ucraniano. Pues hay quienes, como Martinez Alier y Schlipmann, afirman
que Engels “desprecio de manera muy grosera” el trabajo de Podolinsky.

Habria que sefiaarles a Martinez Alier y Schliipmann que € trabajo del médico ucrania-
no no fue despreciado por Engels y Marx. Marx mantuvo un intercambio epistolar con Po-
dolinsky que éste ultimo agradecié de manera explicita por las atenciones e interés que
Marx demostro por su salud. Este intercambio es € que dalugar a que Podolinsky se decida
a mandarle a Marx su trabajo. Podolinsky se lo envia hacia fines de 1882, época en la que
Marx ya se encuentra muy enfermo, por lo que le pide a Engels que lo revise. Engels lo
revisay le explica, en unalarga cartaaMarx (fechada e 22 de diciembre de 1882), su posi-
cion critica exponiendo una serie de argumentos que, a su juicio, son razones de fondo para
criticar a Podolinsky. ¢De donde deduce entonces Martinez Alier que Engels desprecio €l
trabajo del médico ucraniano? ¢Sera que Martinez Alier no sabe de la existencia de la carta
de Engels?

109



Lafecha de la carta de Engels (22 de diciembre de 1882) es tres meses anterior del falle-
cimiento de Marx (14 de marzo de 1883), por lo que se entiende que éste Ultimo no pudiera
contestarle a Podolinsky. Recordemos también que, ante tal deceso, a Engels se le vino en-
cima toda la responsabilidad politica y tedrica que antes compartia con Marx, por lo que
también se entiende que d mismo Engels no le contestara a Podolinsky.

Por si esto fuera poco, € propio Podolinsky, en e mismo afio de la muerte de Marx
(1883), enfermd gravemente de sus facultades mentales tras la muerte de su hijo, enferme-
dad de la que nunca se recuperd y por la que su familia decidi6 trasladarlo de Paris a Ucra-
nia, donde murié diez afios més tarde. ¢Acaso Martinez Alier desconoce la biografia de
Marx y Engels como paraignorar la fecha de la muerte del primero y todas las actividades
que tuvo que asumir € segundo a partir de 18837 ¢Acaso tampoco conoce la biografia de
Podolinsky?

Con lafinalidad de que @ lector pueda acceder a ella de manera completa, reproducimos
latotalidad de la carta en donde Engels le explica a Marx, de manera muy clara, €l por qué
de su posicion critica respecto del trabajo de Podolinsky:

Mi opinién sobre € asunto Podolinsky es la siguiente: Su verdadero descubrimiento es que el
trabgjo humano tiene €l poder de fijar la energia solar sobre la superficie de latierra permitiendo
gue su accion dure més de lo que duraria sin €. Todas las conclusiones econdmicas que deduce
de esto son equivocadas El problema es éste: ¢cOmo una cantidad de energia radica en una canti-
dad de energia mayor? Lo resuelvo asi: supongamos que laracion alimenticia diaria que necesita
una persona representa una cantidad de energia expresada en 10 000 calorias. Estas 10 000 calor-
ias siguen siendo siempre 10 000 calorias, y en la préctica, como se sabe, pierden, en € curso de
su transformacion en otras formas de la energia —por friccion, etcétera—, una parte de su total.
Esta pérdida es considerable en el cuerpo humano. El trabajo fisico aplicado al trabajo econdmi-
co nunca puede ser, en consecuencia= 10 000 calorias, sino siempre menor.

Pero no significa que el trabgjo fisico sea trabajo econémico. El trabajo econémico reaizado
por las 10 000 calorias no consiste en modo alguno en la reproduccion de las mismas 10 000 ca
lorias, total o parciamente, en esta forma o aquella. Por el contrario, la mayor parte de éstas se
pierde en e creciente calor y radiacion del cuerpo, etcéteray lo que de ellas queda son las poten-
cialidades fertilizantes de los excrementos. El trabajo econdmico gque gjecuta un hombre a em-
plear estas 10 000 unidades de calor consiste méas bien en la fijacion, durante un tiempo mas o

menos largo, de nuevas unidades de calor que leirradia el Sol, y que tienen Unicamente esta co-

110



nexion de trabajo con las primeras 10 000 unidades de calor. Pero el que la nueva cantidad de
calor fijada por la aplicacion de las 10 000 unidades de calor de la aimentacion diaria lleguen a
alcanzar 5000, 10 000, 20 000 o un millén de unidades unicamente depende del grado de desa-
rrollo acanzado por los medios de produccion.

Aritméticamente, esto solo puede representarse en las ramas més primitivas de la poblacion:
lacaza, lapesca, laagriculturay laganaderia. En lacazay en lapescani siquierasefijalanueva
energia solar: Unicamente se empleala ya fijada. Al mismo tiempo, es evidente que, suponiendo
que & pescador o cazador estén normalmente alimentados, la cantidad de proteinas o de grasa
gue obtiene cazando o pescando es independiente de la cantidad de estos elementos alimenticios
gue consume.

En la ganaderia, la energia se fija en e sentido de que la materia vegetal, que de otro modo
disminuiria, decaeriay se descompondria rapi damente, es sistemati camente transformada en pro-
teina animal, grasa, piel, huesos, etcétera 'y con ello se fija por largo tiempo. Ya agui es compli-
cado € céculo.

Tanto més en la agricultura, en la que también interviene en € cédculo, € valor energético de
|os materia es auxiliares, abonos, etcétera.

En laindustria se acaba todo el calculo: en la mayor parte de los casos € trabgjo aplicado a
producto ya no puede expresarse en unidades de calor. Si, por g emplo, esto sigue siendo posible
en e caso de unalibrade hilo, debido a que su tersuray resistencia pueden reducirse, con mucho
més trabajo, a una formula mecanica, ya aqui esto se manifiesta con una pedanteria total mente
inGtil; y en todo caso de una pieza de género bruto, y tanto més en el caso del género tefiido y es-
tampado, se vuelve absurdo. El valor energético de un martillo, de un tornillo o de una aguja,
calculado de acuerdo a costo de produccion, es una cantidad carente de sentido. En mi opinion,
es absolutamente imposible tratar de expresar |as rel aciones econdmicas en magnitudes fisicas.

Lo que Podolinsky ha olvidado por completo es que el hombre en cuanto obrero, no es sin-
plemente un fijador del calor solar del pasado. Las reservas de energia, carbdn, minas, bosques,
etcétera que hemos logrado despilfarrar, las conoces mejor que yo. Desde este punto de vista, in-
cluso la pescay la caza no se manifiestan como fijacidn de nuevo calor solar, sino como gasto e
incipiente derroche, de la energia solar ya acumul ada.

Mas: lo que € hombre realiza deliberadamente con el trabgjo, 10 hace en forma inconsciente
la planta. Las plantas —Y esto también es un cuento vigjo— son los mayores absorbentes y de-
positos de calor solar en forma transformada. Por consiguiente, mediante el trabgjo, en cuanto fi-

jad calor solar (o que no ocurre en laindustriay otras ramas de la produccion), el hombre logra
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unir las funciones naturales del animal consumidor de energia con las de la planta, coleccionista
de energia.

Podolinsky, partiendo de este descubrimiento muy valioso, se ha extraviado por 1os caminos
equivocados porque estuvo tratando de encontrar en la ciencia de la naturaleza una nueva de-
mostracion de la verdad del socialismo, y con ello han confundido |a economia con la fisica
(Marx, 1972: 515-518, cursivas mias).

A partir de la carta anterior, se pueden obtener las siguientes conclusiones:

i) Podolinsky no capta la diferencia entre “transferencia” de energia solar y “produc-
cion” de nueva energia a partir de la energia solar. La energia recibida por la ingestion de
los alimentos es una energia transferida desde €l alimento a cuerpo humano y que éste fija
en un porcentgje (trabajo fisico). Esta energia no se conserva en su totalidad sino que se
pierde en forma considerable en e ser humano por € creciente calor y radiacion del cuerpo.
El caso del trabajo econdmico es diferente, pues fija una cantidad nueva de unidades de
calor que le irradia € sol que es distinta respecto de la energia ingerida en los alimentos.
Podolinsky iguala ambos trabajos haciendo aparecer de manera subordinada al trabajo
econdmico respecto del trabajo fisico.

ii) Engels, una vez que expone la confusion de Podolinsky, resuelve el problema acla-
rando la esencia del mismo. Nos dice que € trabgjo fisico alude a metabolismo fisiol égico
del individuo mediante el consumo de alimentos; mientras que € trabajo econdmico alude
al metabolismo natural / socia completo, es decir, ala unidad de produccién-distribucion-
consumo. Con €llo, la magnitud de la energia producida por e trabajo econdmico esta
técnica e histéricamente determinada por € desarrollo de las fuerzas productivas.

iii) El “coeficiente econdmico” de Podolinsky, es decir, la capacidad del ser humano de
transformar la energia acumulada mediante la ingestion de alimentos en trabajo muscular
(que segun Podolinsky esigual ala quinta parte) constituye un aporte interesante para esta-
blecer la capacidad de sustentabilidad del planeta, es decir, e metabolismo natural, pues
s6lo mide el desgaste de energia, mismo que es reconocido por Engels: “Su verdadero des-
cubrimiento es que el trabajo humano tiene el poder de fijar la energia solar sobre la super-
ficie de la Tierra permitiendo que su accion dure mas de lo que duraria sin él”. Pero este
descubrimiento no da cuenta de la transformacién material y social producida por €l proce-
S0 econémico hi de qué pasa con las relaciones sociales. Podolinsky se enreda y piensa que
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toda lavida en la naturaleza, incluidala vida humana, se resume entre la fijacion (acumula-
cion) de energia 'y su disipacion. Las plantas fijan, los animales disipan. El trabajo, por su
parte, no es méas que una cantidad de energia acumulada y transformada.®

iv) Aungue Podolinsky reconoce expresamente que la pobreza y las relaciones sociales
no se explican mediante estudios ecoldgicos, primero iguala trabajo (trabajo econdmico)
con funcionamiento fisioldgico del cuerpo humano; segundo, |o relaciona de manera directa
con €l trabgjo productivo, y tercero, somete al trabajo productivo de manera absoluta a la
capacidad fisiologica energética del cuerpo humano y, con ello, a las leyes de la termo-
dinamica. Por eso termina confundiendo economia con fisica.

v) El propésito del Trabajo (con mayusculas) no es aumentar la acumulacion de energia
solar en latierrasino desarrollar lavida en € planeta. Transformar las condiciones materia
les para que haya mas y mejor vida para todos los seres vivos. Es cierto que esto pasa por
un mejor aprovechamiento energético pero no es equivalente o se reduce a ello. De ahi que
unateoria energéticadel valor trabajo sea algo muy desubicado.

vi) Cuando Podolinsky dice en su “Principio” que la productividad energética del trabajo
humano debe ser igual o mayor que el “coeficiente econdmico”, porque si no se alcanza esa
minima productividad energética aparece la escasez y una reduccion de la poblacion, esta
mirando a la escasez como un mero problema energético, cuando en realidad es un probl e-
ma social, materia e historicamente determinado. Es social porque € desarrollo de las fuer-
zas productivas es un problema socia y pasa por la construccion efectiva de medios de tra-
bajo, asi como la produccion de valor también es un problema social que mide e desgaste
efectivo de musculo, hueso y nervios dd sujeto productor. No son problemas meramente de
orden energético. Ademas, la escasez pasa por la existencia de contradicciones sociales en
la distribucion y en las formas de gobierno, por lo que las formas de la reciprocidad son
mas compl g as que la mediacidn energética que propone Podolinsky.

vii) Tampoco logra entender la equivocidad y limites de la teoria de la poblacion de
Malthus, quien piensa que el crecimiento poblacional ocurre como un mero comportamien-

to reproductivo de los individuos, a margen de las condiciones sociales y materiales que el

8 Sin embargo, cuando Marx sefidla que e capital variable produce més valor que el que se paga, esta
dando a entender que el trabajo no solo es energia acumulada por las plantas y comida por € ser humano, ni
acumulada directamente por el ser humano, sino que el hombre al trabajar produce una cantidad nuevay ma-
yor de energia.
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modo de produccion lesimpone. Para Mathus € tamafio de la poblacion es e que determi-
na el nivel de la acumulacién de capital y no viceversa. Su mirada es una expresion de la
subsuncion de lareproduccion formal social bajo el capital.

viii) Bajo su forma natural, como trabgjo fisico, el trabajo solo reproduce a sujeto indi-
vidual porque se trata de la actividad que realizan sus 6rganos corporales para mantenerse
en estado de homeostasis.®® Bgjo su forma social, como trabajo econémico, € trabajo per-
mite la afirmacion vital individual y social del sujeto a través de sus 6rganos sociales —
procreativos y tecnol 6gicos— en todos sus espacios de desarrollo: produccion, circulacion
y consumo (lo que incluye también ala politicay ala cultura). De ahi que Engéels o nom-
bre “econémico”. Sin embargo, ambas dimensiones, aunque diferentes y especificas, no
pueden existir por separado. Cada acto de afirmacion vital que realiza el ser humano impli-
ca su afirmacioén como parte de un conjunto social, y cada acto de afirmacion social supone
Su existencia como sujeto vivo. Como no se pueden separar la forma natural y la forma so-
cia, Podolinsky —y todos los precursores de la economia ecolégica— han cometido el
error de confundir laeconomiacon lafisica

iX) Es desde esta realidad dialéctica de la forma de la reproduccion social, conformada
por la articulacién entre su forma natural y su forma social, que Engelsy Marx entienden y
valoran los nuevos descubrimientos de la fisica alcanzados por Rudol f Clausius. “Estas 10
000 calorias siguen siendo siempre 10 000 calorias, y en la practica, como se sabe, pierden,
en el curso de su transformacion en otras formas de la energia —por friccion, etcétera—,
una parte de su total. [...] El trabajo fisico aplicado al trabajo econémico nunca puede ser,
en consecuencia = 10 000 calorias, sino siempre menor.”

Se mira de manera clara que Engels y Marx estan conscientes de las leyes de la termo-
dindmica, en especial de la segunda ley. Por eso, como se sabe, entienden la pérdida de
energia en €l proceso de su transformacion. Sélo que se toman € cuidado de no confundir
economia con fisica, por 1o que pueden observar la diferencia entre € trabgjo fisico y €
trabajo econdmico.

8 |_a homeostasis es |a caracteristica de un organismo vivo por la cual, mediante la absorcién de alimentos
y vitaminas (metabolismo), puede regular las funciones que existen dentro de él, para mantener una condicién
estable y constante (Langley, 1982: 6-8).
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X) Marx y Engels también estan conscientes que e patron tecnoldgico de su época, ba-
sado en el carbdn, opera mediante “el despilfarro de las reservas de energia, carbon, minas,
bosques, etcétera”. Despilfarro que no les pasa desapercibido, sobre todo si recordamos €l
Ilamado que hace Marx desde 1867, por o menos, para realizar una historia critica de la
tecnologia.®

La clave esta entonces en la forma social-natural de la reproduccién social, la cual ocu-
pa un lugar central dentro de la ciencia del Materialismo Historico y dentro de la critica de
la economia politica, pues es teniéndola en mente todo € tiempo que Marx construye su
teoria del valor; por lo que la forma socia-natural resulta ser un concepto mas que estraté-
gico para entender la discusion que nos atafie entre Engels y Podolinsky.

Excurso 2

La “forma social natural’ de la reproduccion social

Antes de proseguir con nuestra discusion, es necesario abrir un comentario en torno a este
concepto, en e que retomo dos aspectos muy importantes sefialados por Bolivar Echeverr-
ia. En primer lugar, como se trata de un concepto pensado en referencia a la reproduccion
del sujeto socia, laforma natural refiere propiamente alaforma social-natural de larepro-
duccion social, como un fendomeno unitario e indisoluble. En su articulo “La forma natural
de la reproduccion social” Bolivar Echeverria dice que el proceso de |a reproduccion social
tiene una dimension o estructura esencial que se actualiza o0 manifiesta a partir de una serie

de condicionamientos “naturales” (étnicos e historicos) y también con base en la organiza-

8 «ya antes de él, [refiriéndose a John Wyatt y su maquina para hilar], y probablemente por primera vez
en Italia se emplearon méaguinas para torcer € hilo, aunque las mismas eran muy imperfectas. Una historia
critica de la tecnologia demostraria en qué escasa medida cualquier invento del siglo xviil se debe a un sélo
individuo. Hasta e momento no existe esa obra. Darwin ha despertado €l interés por la historia de la tecnolog-
ia natural, esto es, por la formacion de los érganos vegetales y animales como instrumentos de produccion
para la vida de plantas y animales. {No merece la misma atencién la historia concerniente a la formacién de
los érganos productivos del hombre en la sociedad, a la base material de toda organizacién particular de la
sociedad? Y esa historia no seria mucho mas facil de exponer, ya que, como dice Vico, la historia de la huma-
nidad se diferencia de la historia natural en que la primerala hemos hecho nosotros y la otra no? La tecnolog-
ia pone al descubierto el comportamiento activo del hombre con respecto a la naturaleza, el proceso de pro-
duccidn inmediato de su existenciay, con esto, asimismo, sus relaciones sociales de viday las representaci o-
nes intelectuales que surgen de ella” (Marx, 1984, t. |, seccién Iv, capitulo XiiI: 452-453, nota 89).
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cion econdmica. Que se “actualice” o “manifieste” quiere decir que adopta una forma con-
creta dentro de un conjunto amplio de posibilidades. Esa forma concreta es la que le da la
organizacion particular del conjunto de relaciones interindividuales de convivencia, es de-
cir, el modo como ocurren las relaciones sujeto-sujeto y sujeto-objeto dentro de la produc-
cion, circulaciéon y consumo, las cuales constituyen dicha estructura esencial.

En tanto que la reproduccion social también comprende las relaciones sujeto-objeto se
trata de un fendbmeno unitario, por lo que hablar sélo de forma natural del proceso de re-
produccion socia no es suficiente, pues alude estrictamente a la actualizacion de su estruc-
tura genera, la cual es similar ala estructura del proceso de reproduccion de la materia vi-
va

La estructura general solo hace referencia a campo mas elemental de la reproduccion
social. En este sentido no hay propiamente una reproduccion del sujeto socia sino que es-
tamos ante un nivel primario del comportamiento humano como mero ser vivo que instinti-
vamente mantiene su vida al igual que cualquier otro animal.

Esta estructura general del comportamiento de la materia vivatiene un telos que es la vi-
da misma, es decir, e mantenimiento de la totalidad individual de ese organismo en su in-
tegridad que se enfrenta a la totalidad genera que es € resto de la naturaleza. Y que tam-
bién aplica para €l caso de los animales con comportamiento gregario, que representan un
nivel de lavida animal més perfeccionado, pues refiere a que la existencia individual de un
animal gregario se encuentra repartida en un conjunto de versiones especializadas que se
acoplan unas con otras en las diferentes funciones reproductivas.

Hasta aqui se puede decir que la “forma natural” de la reproduccion socia es la repro-
duccién de la materia viva. Y en ese nivel hay una identidad con la reproduccién animal,
pues esta reproduccion es su trasfondo prehistorico.

“El proceso de reproduccion material-vital-animal es solo portador o condicion de otra
reproduccion que trasciende a esta primera: la reproduccion de su materialidad social”, y
gue surge cuando € ser humano, en su préctica, tiene en cuenta esta dimension de ubica
cion / diferenciacion respecto de los otros y para los otros. Esto es o que determina el sur-
gimiento de la especificidad de su comportamiento.

En segundo lugar, la figura concreta que cada individuo tiene y que € conjunto social

posee, no responde a la mera legalidad de la naturaleza, sino que corresponde a una elec-
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cion del ser humano, pues su identidad no esta asegurada por la naturaleza sino que siempre
estaenjuego y é latiene que concretar cada vez.

Por o tanto, € telos estructural del comportamiento humano es distinto y es algo mas
que el del comportamiento natural-animal, pues va mas ala de la conservacion de un prin-
cipio de socialidad ya inscrito en la organizacion animal mediante €l instinto; se trata mas
bien de la fundacion y re-fundacion practicamente elegida de este principio de socialidad.
De ahi que la estructura del proceso reproductivo sea una estructura unitaria, pero a lavez,
dual y contradictoria.

En la sociedad capitalistalaformade ordenar las relaciones S-Sy S-O no solo se ordena
prioritariamente por la organizacion econdmica en detrimento de las condicionantes éticas e
histéricas, sino —ademéas— esta dimension se revela como autonoma respecto de la dimen-
sién natural, dando como resultado una engjenacion de ese conjunto de relaciones sociales
arriba referido y que se contiene dentro de la unidad produccion / consumo. Esta unidad
representa el espacio total (y alavez esencia) en e que acontecen las relaciones reproduc-
tivas del sujeto social, incluyendo la reproduccion de la naturaleza, por 1o que va mas ala
del mero espacio mercantil como equivocadamente sostiene la economia ecol dgica.

Se engjena porque se vuelve exterior a sujeto, como s este conjunto de relaciones por s
mismo tuvierala capacidad propia para dar formaalareproduccion social.

Engenada, la forma natural en €l capitalismo presenta una contradiccién entre dos ten-
dencias formadoras de la figura concreta de la reproduccién social: una cuya meta es una
figura de la sociedad como totalidad cualitativa. La segunda, impuesta por las relaciones
produccion / consumo cosificadas por lalégica del valor, tiene por meta la acumulacién de
capital. Dentro de esta contradiccion la primera se subordina a la segunda, ocurriendo si 'y

solo si se consigue larealizacion de acumulacion de capital (Echeverria, 1984: 33-46).

Una vez sefidado |o anterior, retomemos nuestro comentario sobre la carta de Engels a
Marx acerca de la obra de Podolinsky.

El argumento pensado por Engels ante el estudio de Podolinsky —y su propuesta
energética del valor— cuestiona, en primer lugar, la sustancia del problema: qué es trabajo
fisico y qué es trabajo econdmico, y cud es ladiferencia entre ambos. Uno transfiere energ-
ia solar tomada de los alimentos y fijandola en los excrementos; €l otro, crea nueva energia
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apartir de la energia solar que recibe del sol mientras trabaja. Asi pues, Podolinsky los con-
funde.

En segundo lugar, aborda la magnitud del problema, sefialando que la cantidad de dicha
energia nueva depende del desarrollo a canzado por |os medios de produccion.

En tercer lugar, aborda la forma de expresion del problema que permitiria € calculo de
dicha energia. Engels concluye que dicha expresion es muy complicada en la agricultura 'y
la ganaderia, y practicamente imposible en laindustria, porque aude a las relaciones socia-
les que conforman el trabgjo, y todas €ellas son de una naturaleza cualitativa distinta a la
dimensién fisica energética caldrica.

Por eso es que Engels en su cartadel 19 de diciembre de 1882 afirmalo siguiente:

En mi opinion, es absolutamente imposible tratar de expresar |as rel aciones econdmicas en mag-
nitudes fisicas.
Lo que Paodolinsky ha olvidado por completo es que el hombre en cuanto obrero, no es sim-

plemente un fijador del calor solar del pasado. ®°

Ademas —en su cartaa Marx del 22 de diciembre de 1882— sefiala que “De ahi que to-
do lo que Podolinsky habia conseguido demostrar era unavigja historia: que todos los pro-
ductores industriales han de vivir de los productos de la agricultura. Expresar este hecho en
lenguaje fisico se podria hacer, pero poco se ganarfa con ello”.**

De manera que se trata de un problema en el que la sustancia es de caracter energético-
natural y no econémico-social como intenta relacionar Podolinsky. Aunado a €llo, el propio
caracter energético-natural es muy dificil de expresar bajo la forma de cal culos numéricos,
Sl no es que es préacticamente imposible, por [0 que no tiene expresion. Y aln mas imposi-
ble de expresar, en términos de unidades fisicas, las relaciones sociales. Por |o tanto, se
trata de un problema que no termina de ser unarealidad. Es confuso su contenido y no tiene
forma. La propuesta de Podolinsky, aunque muy aclamada por |0s representantes de la eco-

nomia ecol 6gica,®* confunde 1os planos de la discusién: uno es la capacidad sustentable del

% «Carta de Engels a Marx, 19 de diciembre de 1882”, en Marx (1972: 67).

% «Carta de Engels a Marx, 22 de diciembre de 1882”, en Marx (1972: 67).

% «Se recogen planteamientos tan interesantes como el de Leopold Pfaundler (1839-1920) de medir la es-
pecie de tabla input-output en términos fisicos; o el [lamado principio de Podolinsky (1850-1891), seguin €l
cual una sociedad no es viable a menos que € rendimiento energético del trabajo humano cubra €l coste
energético de ese trabajo (es decir, a menos que la productividad energética del trabajo humano supere la
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planeta, su metabolismo natural, y otra es la forma socia histéricamente determinada de la
reproduccion social, su metabolismo social. Aungue ambos planos estan intimamente rela-
cionados, no son lo mismo y no pueden ser tratados de la misma manera. Tal confusion en
Podolinsky y en varios pensadores de la época encuentra su nucleo en laignorancia respec-
to de laforma natural-social de lareproduccion social.

A raiz de estaignorancia, propia del sometimiento de la ciencia bajo €l capital (que for-
ma parte de la propia subsuncion rea del trabajo), la propuesta de los antecesores de la
economia ecologica extravia la mirada respecto de las categorias conceptuales precisas de
la produccion de la riqueza material —y e lugar que ocupa en ella e metabolismo natural
del planeta— y se refugia en categorias pertenecientes al ambito de la circulacién. Es asi
como su enfoque es sobre las metamorfosis que sufre la energia. Su preocupacion, dentro
de esta perspectiva, es solamente la disminucién cuantitativa de la cantidad de energia'y su
propuesta es el mantenimiento de dicha cantidad pero, en realidad, no logra comprender el

metabolismo entre lasociedad y la naturaleza %

B.3. Las distintas corrientes dentro de la economia ecol 6gica

Varios autores, desde la segunda mitad del siglo xx, han desarrollado ideas y teorias que
han contribuido a la formacién de la economia ecolégica como un “campo especifico de
conocimiento” y que abordan ciertos problemas particulares de la relacion hombre-
naturaleza, por gemplo, aspectos: fisicos, metodol6gicos, sociales, monetarios, etcétera

(véase tabla “Perspectivas tedricas sobre el desarrollo sustentable™).

eficiencia del cuerpo humano como maquina térmica que transforma calor en trabajo” (Cuerdo y Ramos,
2000: 253).

% Federico Aguilera Klink, intento abordar el andlisis de la economia distinguiéndola como sistema natu-
ra y sistema social, sin embargo el entiende por sistema social a las puras configuraciones historicas que ha
asumido al actividad econdmica, sin entender en realidad la dialéctica entre su forma natural y su forma social
(Aguilera, 1996).
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Per spectivas tedricas sobre el desarrollo sustentable

Perspectivas tedricas sobre
el desarrollo sustentable

Caracteristicas de cada
perspectiva tedrica

Visidn

Caracterizacion del ps

Realismo

Precisidn

Formalidad rigida

Termodindmica

ambio o
|dindmica

Corto plazo
Largo plazo

Equilibrio neocldsico

Bienestar no decreciente (antropacéntrico); crecimiento sustentable basado en la tec-
nologfa y la sustitucién; optimizacion de lidades ambientales; sostenimiento
del stock agregado de capital econémico y natural; prevalencia de los objetivos indivi-
duales sobre los sociales; politicas de largo plazo basadas en soluciones de mercado.

| Generalidad

Neoaustriaca temporal

Secuencia teleolégica concisa y adaptacién orientada a objetivos; prevencidn de pa-
trones irreversibles; sostenimiento del nivel de organizacién (negentropia) en el siste-
ma econémico; optimizacién de procesos dindmicos de extraccion, produccion,
consumo, reciclamiento y tratamiento de desechos.

Ecoldgica evolucionaria

Mantener la resiliencia de ecosistemas; conocer la incertidumbre de procesos natu-
rales; promover la biodiversidad y los flujos balanceados de nutrientes.

Evolucionaria tecnoldgica

Conservar la capacidad adaptativa (coevolucionaria), con base en el conocimiento y
la tecnologfa, para reaccionar ante las incertidumbres; fomentar la diversidad econé-
mica de agentes, sectores y tecnologias.

Fisico-econdmica Restricciones sobre los flujos de materiales y energia desde y hacia la economia; me-
tabalismo industrial basado en politicas sobre la cadena materiales a producto; trata- I
miento integrado de los desechos (abatimiento, reciclaje y desarrollo de praducto). |
Bioffsica Un estado estacionario con flujos minimos de materiales y energia; sostenimiento de

los stocks fisicos, biolégicos y biodiversidad; transicién hacia sistemas con estrés
minimo.

Sisternas ecoldgicos

Control de los efectos humanos directos e indirectos sobre los ecosistemas; balance
de los flujos materiales hacia y desde los sistemas humanos; factores de estrés mini-
mas sobre los ecosistemas (local y global).

Ingenieria ecoldgica

Compatibilidad entre beneficios humanos, calidad y funciones ambientales, median-
te una gestién adecuada de ecosistemas (mejores disefios y soluciones de ingenieria);
uso para propésito humano de la resiliencia, autorganizacidn, autorregulacién y fun-
ciones de los sistemas naturales.

Ecologfa humana

Crecimiento dentro de limites de capacidad de carga {crecimiento logistico); escala
limitada de la economia y consumo orientado a necesidades bdsicas; interferencia
minima en la biosfera; considera siempre efectos miltiples de las acciones humanas,
en tiempo y espacio,

Sociobioldgica

Preservacién de un sistema sociocultural de interaccion con los ecosistemas; respeto
por la naturaleza integrada en la cultura; preservacion de grupos importantes:

Histérico-institucional .

Integracién del marco institucional para politicas econdmicas y ambientales; crea-
cién de apoyo a largo plazo para las cuestiones ambientales; soluciones holistas en
vez de parciales, con base en una jerarquizacion de valores.

Etico-utdpica

Nuevos sistemas de valores individuales (respeto por la naturaleza y por las genera-
ciones futuras, satisfaccién de necesidades bésicas) y nuevos objetivos sociales (esta-
do estacionario}; atencién equilibrada entre eficiencia, distribucién y escala; impulso
a actividades de baja escala y control de los efectos laterales (Small is beautiful);
politica de largo plazo basada en el cambio de valores y promocién de lo ciudadano
(sacial) ante lo individual.

Fuente: Bergh (1996).
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Sin embargo, aunque a la economia ecoldgica se le reconoce como una corriente
economica con identidad propia, existen a interior de ella tensiones respecto a su desarro-
llo. Asi, una parte de los miembros —principal mente economistas— desean profundizar en
la critica hacia la economia neoclasica, mientras los cientificos naturales en general buscan
cooperar con ella. Algunos miembros quieren que la transdisciplinariedad sea su elemento
definitorio mientras otros lo encuentran demasiado amplio. También existe division en tor-
no a la prioridad de los modelos econdémico-ecoldgicos y la valoracion, mientras otros re-
calcan los estudios socioecondmicos o0 € intercambio desigual. Se discute la preeminencia
de la Ecologia sobre otras disciplinas naturales y la necesidad de atraer mas cientificos na-
turales (Ropke, 2005, vol. 55, nim. 2).

Entre los economistas que destacaron en este ambito podemos encontrar a

Herman E. Daly, economistay discipulo de Georgescu-Roegen. A é, se le atribuye am-
pliamente el haber originado la idea del “crecimiento antieconémico”, mejor conocida co-
mo el decrecimiento, favorable a la disminucién regular controlada de la produccién
econdémica con € objetivo de establecer una nueva relacion de equilibrio entre el ser huma-
no y la naturaleza® La conservacion del medio ambiente —afirma Daly— no es posible
sin reducir la produccion econdmica que seria la responsable de |a reduccién de los recur-
sos naturales y la destruccion del medio que genera, que actualmente estaria por encima de
la capacidad de regeneracion natural del planeta. Ademas, también cuestiona la capacidad
del modelo de vida moderno para producir bienestar. ES por estas causas que se oponen a
desarrollo sostenible. El reto es vivir mgor con menos. Daly propuso que puede existir un
estado sostenible dptimo de la economia humana denominandolo “estado estacionario de
equilibrio dindmico”, a partir de conceptos previos de los economistas neoclasicos, como

por gjemplo, John Stuart Mill.*°

% |a teoria enunciada por Georgescu-Roegen sobre la bioeconomia forma parte de los cimientos del de-
crecimiento, asi como las criticas a la industriaizacién en los afios 1950, sesenta y setenta (de Anders
Gunther, La obsolescencia del hombre (1956); Hannah Arendt, La condicion del hombre moderno (1958);
Club de Roma, Informe Meadows (1972); o lacriticade Ivan lllich, La convivencialidad (1973)).

% Sin embargo, Georgescu-Roegen no aprobaba las simpatias de sus discipulos con la idea de estado esta-
cionario ya que consideraba que violaba la cuarta ley de la termodinamica, es decir, €l reciclaje completo es
imposible. Para Serge Latouche a estado estacionario es una imposibilidad entrdpica, quedando como Unica
opcion e decrecimiento.
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Kenneth Boulding (1910-1993), economista inglés, consideraba que la Economia y la
Sociologia no eran ciencias sociales sino aspectos de una Unica ciencia socia dedicada al
estudio de los seres humanos y sus relaciones (organizaciones). Boulding encabezd un
acercamiento evolutivo alas ciencias economicas. En 1954 escribi6 un articulo titulado “La
teoria general de sistemas y la estructura cientifica”, en el cual plantea que el mundo se
organiza a través de ocho distintos niveles de estructura que, de manera evolutiva, parten
desde los patrones de comportamiento de los electrones alrededor del &omo hasta €l nivel
de las organizaciones sociaes, e cual se podria definir como un conjunto de funciones li-
gadas con |os canales de comunicacion y que darédn lugar alos sistemas fil osoficos, que son
el grado maés ato posible (Boulding, 1994). Més tarde, en 1966, publicoé un articulo “The
Economics of the Coming Spaceship Earth” que popularizd una metafora de profunda ins-
piracion norteamericana que trata de la transicion de un mundo sin limites propia del pione-
ro del oeste (cowboy economy) a uno limitado como una nave espacia (spaceship econo-
my) reflgjando con ella el necesario transito hacia una economia de equilibrio, no expansi-
va

Karl W. Kapp abordd el tema de los costos sociaes incluidas las consecuencias negati-
vas y dafos que resultan de las actividades productivas y que recaen sobre otras personas o
la sociedad, pero de las que |os empresarios no se consideran responsabl es, apropiandose de
este modo de una parte del producto nacional mayor de la que les corresponderia y redu-
ciendo el precio paralos consumidores (Aguilera, 2006).

Por su parte, Robert Constanza, economista estadounidense, ha desarrollado una investi-
gacion transdisciplinaria que integra el estudio de seres humanos y € resto de la naturaleza
paradirigir lainvestigacion, la politicay ladireccion empresarial. Su trabajo se ha centrado
en larelacion entre los sistemas ecol0gicos y econdmicos, particularmente en escalas tem-
porales y espaciales mas grandes, de lineas divisorias de las aguas pequefias a sistema glo-
bal. Esto incluye modelos de simulacion espacial del paisgje; € andlisis de los flujos de
energia y materia a través de los sistemas econdmicos y ecoldgicos, y vaoracion de los
servicios de los ecosistemas, de la biodiversidad, de la capacidad de carga 'y del capital na-
tural.

Seguin Constanza, existen cuatro capitales: 1) construido (edificios e infraestructuras), 2)
natural (medioambiente), 3) social (cualidad de las relaciones sociales) y 4) humano (habi-

122



lidades y educacién). En e pasado, € capital construido aumentaba a expensas de los re-
cursos naturales y a menudo de nuestro capital social, a causa de las actividades politicas.
Ahora la intencidn es crear asentamientos humanos sostenibles y bienestar haciendo au-
mentar, 0 al menos no hacer disminuir, ninguno de |os capitales, mientras se construyen los
otros. De manera que si queremos evaluar la economia real —es decir todo |o que contribu-
ye a bienestar humano, de manera real y sostenible— con respeto a los parametros de la
economia de mercado, tenemos que medir las contribuciones a bienestar humano que €
mercado no tiene en cuenta: la naturaleza, lafamilia, |os amigos y otras relaciones sociales,
lasalud y la educacién. Es preciso algjar las economias mundiales de su énfasis actual en €l
crecimiento econdmico infinito y hacerles adoptar un enfoque dirigido al bienestar humano
sostenible.® Para é, |a sustentabilidad es el objetivo y es de largo plazo. Su logro requiere
de una decision socia sobre la conveniencia de preservar un sistema total econémico-
ecol6gico que demanda: una escala sustentable, una distribucion justa de los recursos entre
las generaciones presentes y futuras y una asignacion de los recursos eficiente que contabi-
lice adecuadamente el capital natural (Costanza, 1994).

Otros autores que desarrollaron trabajos en este campo son: Fred Cortell, Paul R. Ehr-
lich, Barry Commoner, Howard Odum y Eugene Odum, Richard Adams, Gerald Leach,
Gerard Foley, Kenneth Watt, René Passet, Wolfang Harich. Estos autores abordan criticas
muy parciales o tangenciales del problema.

Pero sera Georgescu-Roegen € que, en 1971, intentara construir una explicacion total
del fendbmeno, sustituyendo alaley del valor con laley de la entropia, ala Economiacon la

fisicay alasocialidad y la praxis humanacon € movimiento de laenergiay la materia.

% En 1997 publicé un articulo en donde realizaba una propuesta de valoracién de los servicios de los eco-
sistemas. “Los servicios de los sistemas ecoldgicos y el stock de capital natural que los producen estan en
estados criticos para €l funcionamiento de los sistemas que soportan la vida en la tierra. Ellos contribuyen al
bienestar humano, directamente e indirectamente, y por lo tanto representan la parte del valor econémico total
del planeta. Hemos estimado €l valor econémico actual de 17 servicios del ecosistema para 16 biomas, basa-
dos en estudios publicados y algunos célculos originales. Para |la biosfera entera, el valor (del cua la mayor
parte esta fuera del mercado) se estima en un rango de 16-54 trillones de délares (10*) por afio, con un pro-
medio de 33 trillones de délares por afio. Debido ala naturaleza de las incertidumbres, debe ser considerada la
estimacion minima. El producto nacional bruto mundial esta alrededor de 18 trillones de délares por afio”
(Constanza et al., 1997: 253-260).
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El logra construir un acercamiento sistemético a problema, pues elige discutir atendien-
do a problema de fondo: la relacién de necesidad que articula a la unidad hombre-
naturaleza.

Asi pues, cuestiona la ley del valor en tanto ley que rige y cohesiona a la vida social,
porque ésta explica de manera cientifica que en toda época histérica el hombre produce sus
condiciones materiales de vida a partir de su trabgjo. Esta ley demuestra que la cantidad de
trabajo realizado en sociedad, es decir, la cantidad de desgaste humano para la obtencion de
un producto que permite lareproduccion individual y social, es e principio de organizacion
de todas | as sociedades humanas.

Por esta razon, se le cuela “por la puerta de atrads” un determinismo de caracter democri-

tiano.¥’

“Sera la obra de Georgescu-Roegen el verdadero punto de partida para un movimiento
de acercamiento sistematico entre aquellos economistas que querian dar una respuesta criti-
caalaEconomia estandar desde una perspectiva ecologica” (Cuerdo y Ramos, 2000: 252).

B.4. La denuncia del decrecimiento y la propuesta de Serge Latouche

El concepto de merecimiento se encuentra muy ligado a la economia ecol 6gica, aunque no
forma parte de la escuela de pensamiento que nos ocupa, s mantiene una relacion muy cer-
cana. En este apartado abundaremos brevemente al respecto. En e anexo, se encuentra un
comentario mas amplio.

El decrecimiento, es concebido por sus seguidores como una propuesta provocativa o
como una consigna, rechazando la afirmacion de que se trata de una teoria 0 modelo
econdémico (Latouche, 2006: 17). En redlidad, se trata de una denuncia de los efectos y es-
tragos que la economia capitalista en su acumulacién tienen sobre el medio ambiente. Bus-
ca provocar ala conciencia socia para abordar las consecuencias ecolégicas que € capita-
lismo produce pero carece de un fundamento coherente y verdadero 1o que le impide ser
unaalternativareal y eficaz.

La virtud de la propuesta del decrecimiento es que sefidla un problema grave y urgente

pero sobretodo doloroso paratodos: lacrisis ecologica mundial, la expropiacion de recursos

" En alusién d fildsofo griego Demécrito (Marx, 1987b, t. i).

124



naturales y denuncia larelacion que tiene tal destruccion y expropiacion con € crecimiento
econdémico capitalista. Sin embargo, sus carencias y limitaciones vienen de compartir con la
economia ecoldgica el mismo horizonte tedrico conceptual .

Entiende a planeta como un sistema termodinamico que termina siendo aislado, pues, a
igual gue la economia ecoldgica (gracias a la cuarta ley de la termodindmica) supone que
no hay posibilidad real de aspirar a otro patron tecnolégico diferente al petrdleo; es decir,
gue como economia y civilizacion estamos atados inexorablemente al petréleo y a los mi-
nerales actuales.

Carece del conocimiento de lateoria del desarrollo capitalista construida por la critica de
la economia politica, la cual es resultado de la teoria del valor y de la teoria de la subsun-
cion del proceso de trabajo inmediato bajo € capital y de lateoria del desarrollo de la fuer-
zas productivas. Ademas, carece de la comprension del concepto de riquezay del concepto
de forma social/natural de lareproduccion social.

Rechaza per se el concepto de fuerza productiva, al que trata como si fuera una consigna
0 una mera proposicion politicay no cientifica de la critica de la economia politica, sin en-
tender la profunda reflexion y significado que guarda como condicion material de viday
paralavida. Por tales motivos, € decrecimiento sustentatodalaradicalidad y sentido de su
propuesta en una desespecificacion historica del tipo de fuerzas productivas que han lleva-
do a capitalismo a producir lacrisis ecol6gicay social que vivimos.

¢Queé pasaria s € capitalismo resuelve € problema de la dispersion de energiay su utili-
zacion? La critica a capitalismo que construye el decrecimiento se basa en € efecto des-
tructivo y en € agotamiento de los recursos que provoca su modo de produccién y consu-
mo. Si e capitalismo modifica técnicamente su proceso de produccién evitando tener efec-
tos negativos sobre e medio ambiente, pero si manteniendo la explotacion del trabajo, ¢ya
no habria necesidad de criticar e consumo y la produccion capitalistas? ¢Ya no cabria la
critica a sometimiento del valor sobre € vaor de uso? ¢Perderia sentido seguir luchando
por basar la economia y la historia humana en un verdadero desarrollo y no en un creci-
miento? El decrecimiento no se pronuncia respecto de a explotacion del trabajo a igual que
la economia ecol 6gica.

La salida a capitalismo es necesaria pero no suficiente. Es indispensable romper con la
sociedad industrial porque ésta es incapaz de integrar los aspectos medioambientales al
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funcionamiento de su proceso econdmico. La economia marxista, en palabras de Latouche,
califican de fuerzas productivas alo que en realidad es destructivo (Latouche, 2011: 69).
Sin embargo, la propuesta del decrecimiento se deslinda de los desarrollos recientes de
la economia ecol 6gica que han pugnado por establecer una valoracién de |os recursos natu-
rales y construir un mercado para ellos. Latouche se pregunta si es necesario cuantificar lo
gue no es mercantil, poner precio alo que no lo tiene desde |a natural eza hasta la solidari-

dad y la accién voluntaria col ectiva.

¢No es eso 1o que pretende la Ecological Economy? ¢Pero no es también acaso |o que sugieren
los neoliberales? Ciertas formas de internalizacion de los costes externos de la economia son
trampas (Latouche, 2011: 80).

La proposicién de prescribir un valor mercantil a todos los valores naturales con €l objetivo
de solucionar la crisis ecol6gica se parece a administrar una enfermedad con el objetivo de curar
(ShivaVandana, 2000: 128).

Sin embargo, por compartir €l horizonte tedrico de la economia ecoldgica, particular-
mente € horizonte de Georgescu-Roegen, € decrecimiento sustenta toda la radicalidad y
sentido de su propuesta en una desespecificacion histérica del tipo de fuerzas productivas
que han llevado a capitalismo a producir la crisis ecologica y social que vivimos, lo cua

impide que su consigna y propuesta no pase de ser solamente una provocacion.
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CapPiTuLO Il
GEORGESCU-ROEGEN Y LA LEY DE LA ENTROPIA
UN COMENTARIO CRITICO

A. BREVE RESENA BIOGRAFICA

Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994), matemético y economista nacido en Costanza
Rumania, aorillas del Mar Negro y de claro origen campesino, estudié mateméticas en la
Universidad de Bucarest, donde se gradud en 1926. Prosiguio sus estudios en Paris gracias
a una beca del gobierno, con el objetivo de cubrir la deficiencia de datos estadisticos en
Rumania. En Paris conocid y trabajé con e famoso matemético francés Emile Bore,*®
gracias a cua su interés se volvio hacia la estadistica y la economia. Se doctor6 en 1930
con una tesis sobre los componentes ciclicos latentes en las series temporales. Gracias a
una beca vivié dos afos en Londres para estudiar en €l University College con Karl Pear-
son,® quien dejé una profunda influencia filosdfica en él, lo que lo impuls a pasar de las
matematicas puras a la estadistica.

A raiz de esto, opta por irse a Estados Unidos a probar su método estadistico desarro-

llado en Paris, para compararlo con las series de datos econdmicos del Harvard Econo-

% Fdlix Edouard Justin Emile Borel (1871-1956) matemético y politico francés. Fue uno de los pioneros
de laTeoriade lamediday sus aplicaciones ala Teoria de la probabilidad. Publicé investigaciones sobre la
Teoria de los juegos. En 1913 y 1914 tendi6 un puente entre la geometria hiperbdlica y la relatividad espa-
cial.

% Karl Pearson (1857-1936) cientifico y matemético britanico, quien establecio la disciplina de la es-
tadistica matemética. Desarroll6 una intensa investigacion sobre la aplicacion de los métodos estadisticos en
la biologia y fue € fundador de la bioestadistica. Fue un positivista radical, en la tradicién de Berkeley y
Ernst Mach. Pearson asevero que las leyes de la naturaleza son relativas a la habilidad perceptiva del obser-
vador. La irreversibilidad de los procesos naturales, decia Pearson, es puramente una concepcién relativa.
Un observador que vigja a exactamente la velocidad de la luz veria un eterno momento o una ausencia de
movimiento. El especul 6 que un observador que viaje mas répido que la luz podria ver el tiempo a revés, de
manera similar a una pelicula de cine puesta a revés. Pearson también discutié la antimateria, la cuarta
dimension y las arrugas en el tiempo.



mics Barometer,'® pero cuando llega a Estados Unidos éste centro se encuentra cerrado

por la Gran Depresion econdmica de los afios treinta.

101

En este momento entra en contacto con Schumpeter~ quien forma parte de la comuni-

dad académica de Harvard. Schumpeter queda muy impresionado de la “capacidad anali-

1% Como parte de la tendencia en la politica econémica de Estados Unidos de esa época, dedicada al es-
tudio de la naturaleza de los ciclos del capitalismo y alas predicciones del estado de la economia, con el uso
de métodos de andlisis estadistico y matemético, la escuela de Harvard cred el Comité de la Investigacion
Econdmica en 1917, publicando €l diario Barémetro econémico para evaluar los indicadores tempranos de
la situacidn econdmica y poder predecir recesiones econémicas. Sobre la base de estudios realizados para €l
periodo anterior a la Primera Guerra Mundia (1903-1914), el Servicio Econdmico de Harvard elaboro y
publico tres curvas o indices (barometros) mensuales que deberian describir € estado de la economia y
permitir predecir su evolucién futura. Sin embargo, estos cél culos no consideraron la pluralidad entera de las
relaciones econdémicas y, por lo tanto, las predicciones de la escuela de Harvard demostraron en varias oca-
siones haber sido equivocadas. El director del Servicio Econdmico de Harvard, Warren Pearsons, sefial0
mas tarde que la relacion observada entre las curvas, a principios de |os afios 20, habia ido cambiando, fun-
damentalmente por las intervenciones de la Reserva Federal. Este hecho forz6 a Servicio Econdémico de
Harvard a introducir anadlisis mas interpretativos y menos mecanicos, reduciendo su propia confianza en la
capacidad predictiva de los bardmetros. EI Comité de la Investigacién Econdmicay el Bardmetro Econdmi-
co cerraron poco después del inicio de la Gran depresion de 1929. Al respecto véase Mitchell, W. C. Eko-
nomicheskie tsikly: Problema i ee postanovka. Moscow-Leningrad, 1930, tomado de La gran enciclopedia
soviética, citado por Ignacio Escafiuela (2009: 5).

101 Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) economista austro-estadounidense, fue ministro de Finanzas
en Austria entre 1919 y 1920; y profesor de la Universidad de Harvard (Estados Unidos) desde 1932 hasta
su muerte en 1950. Aungue fue estudiante de Eugen von Béhm-Bawerk y de Friedrich von Wieser, Schum-
peter nunca fue considerado realmente miembro de la Escuela austriaca de economia. Se destaco por sus
investigaciones sobre €l ciclo econdmico y por sus teorias sobre la importancia vital del empresario, subra-
yando su papel en la innovacion que determinan el aumento y la disminucién de la prosperidad. Popularizd
€l concepto de destruccion creativa como forma de describir € proceso de transformacion que acompafia a
las innovaciones. Predijo la desintegracion sociopolitica del capitalismo que, segin €, se destruiria debido a
su propio éxito. Sus principales obras son: Teoria del desarrollo econdémico (1912), Los ciclos econémicos
(1939), Capitalismo, socialismo y democracia (1942) y La historia del analisis econémico (1954, pdstumo).
El principa aporte que se le reconoce a Schumpeter es la concepcion ciclica e irregular del desarrollo capi-
talista, concebida en 1911 en su Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (Teoria del desarrollo econémico)
mientras daba clases en Czernowitz (actual Chernivtsi, en Ucrania). En ella recoge su teoria del “espiritu
emprendedor” (Unternehmergeist), propio de los emprendedores, que crean innovaciones técnicas y finan-
cieras en un medio competitivo en e gque deben asumir continuos riesgos y recibir beneficios que no siem-
pre se mantienen en €l tiempo. Todos estos elementos intervienen en el crecimiento econdémico irregular.
Después de la Primera Guerra Mundial, Schumpeter formé parte del “Comité Aleman de Socializacion” en
Berlin, en el que participaban varios marxistas, como Hilferding y Kautsky; asi como economistas de la
escuela de Kiel, entre otros Lowe y Lederer. Al poco tiempo, en 1919 fue nombrado Ministro de Finanzas
de Austria, cargo del que fue cesado al afio siguiente por “no saber enfrentar” una situacién de hiperinfla-
cion. En 1921 pasd a lainiciativa privada dirigiendo el Banco Biederman, el cual quebr6 en 1924. Después
de eso ocupo varias catedras universitarias en Alemania, hasta que en 1930 llegd a Harvard, compartiendo
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tica y la destreza matematica” de Georgescu-Roegen y de su método novedoso para detec-
tar los componentes ciclicos de una serie temporal.

Regresa a Rumania donde pasa una breve estancia (1930-1932), en la que se desempe-
fla como profesor de la Universidad de Bucarest. Nuevamente regresa a Estados Unidos a
trabajar con Schumpeter hasta 1934, siendo ésta —quizd&— larelacion que mas marcariaa
Georgescu-Roegen, pues gracias a ella decide dedicarse ala Economia.*®

Schumpeter |e ofrece a Georgescu-Roegen en 1936 escribir conjuntamente un tratado
de economia que nunca se concreta, aungque en 1939 Schumpeter influenciado por su rela-
cion con Georgescu-Roegen escribira su obra sobre |os ciclos econdémicos.

A su vez, gracias a Schumpeter, Georgescu-Roegen se comenzo a preocupar por lahis-
toria del pensamiento econdmico y las aportaciones de los autores clasicos. Georgescu-
Roegen valora a economista austriaco por su vision “evolutiva” del proceso econémico
como una vision equilibrada del andlisis cuantitativo y cualitativo. Juntos en Harvard,
durante esos dos afios, vivieron € inicio del proceso de matematizacion generalizada de la
Economia (Carpintero, 2006: 39).

En 1936, Georgescu-Roegen regresd a Rumania para trabajar en la construccién de un
sistema de estadistica econdmica que permitiera planificar programas de desarrollo
econdémico para ese pais; ademas de mantener su trabajo como profesor de estadistica en
laUniversidad de Bucarest hasta 1946.

cétedra con Alvin Hansen, Wassily Leontief, Richard Goodwin, Paul Sweezy, John Kenneth Galbraith y
Gottfried Haberler; justo cuando Paul Samuelson, Georgescu-Roegen, Tobin, Tsuru, Heilbroner, Bergson,
Metzler, etcétera, eran estudiantes. En este Gltimo periodo escribi6 otros tres libros: Business Cycles (1939),
Capitalism, Socialism and Democracy (1942) e History of Economic Analysis (publicado de manera postu-
ma en 1954). En los dos primeros se centrd en su teoria del “espiritu emprendedor”, desarrollandola en un
ambito més global e integrandola en una teoria ciclica de los negocios y en la evolucién socio-econdmica
del capitalismo contemporaneo. La herencia de Schumpeter es dificil de determinar pues, un entusiasta de
Walras y de la escuela de Lausanne, contribuyé muy poco con ellas mas ala de las alabanzas. Los miem-
bros del Comité Aleman de Socializacidn en Berlin no miraron a Schumpeter, “quien tenia instintos conser-
vadores”, como compafiero (Universitét Bamberyg, <http://www.uni-
bamberg.de/~ba5sgl/lehre/ws9596/boehles/schumpi.hml>; Economics at Harvard
<www.hetwebsite.org/het/school gharvard.htm>).

192 En @ circulo de Harvard coincide con Oskar Lange, Fritz Machlup, Nicholas Kaldor, Wassily Leon-
tief, Paul Sweezy, ademés de Joseph Schumpeter. Todos ellos becarios de la Fundacion Rockefeller (Car-
pintero, 2006b: 39).
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Paralelamente estuvo al tanto del movimiento campesino en su pais ingresando al Par-
tido Nacional Campesino. Derivado de su participacion politica fue perseguido por € go-
bierno stalinista de Petru Groza, por |o que se vio obligado en 1949 a escapar hacia Es-
tambul y de ahi hacia Estados Unidos (Maneschi, y Zamagni, 1997: 695-707; Carpintero,
2006a: 7-30). En este pais fue profesor en la Universidad Vanderbilt desde 1950 hasta
1976.

B. EL SENTIDO DE LA OBRA DE GEORGESCU-ROEGEN

Georgescu-Roegen introdujo en la Economia el concepto de entropia desde la termodina-
mica. En sus inicios sus trabajos se especializaron en la teoria del consumidor (principal-
mente en los problemas de las decisiones y la utilidad) y en e andlisis de la produccion
desde la microeconomia. Esta perspectiva tedrica —desarrollada por |a escuela neocléasi-
ca— sostiene que es € consumo y no la produccion € momento fundante de la vida so-
cial. Esta afirmacion significa la fuga, por parte del pensamiento econdémico burgués, del
ambito de la produccién, revocando a toda la economia cléasica. Podriamos decir que gra-
cias a este legado, Georgescu-Roegen, no fue capaz de comprender el papel que tiene el
consumo productivo como nucleo central de la contradiccion entre la economia capitalista
y lanaturaleza, pues dicha perspectiva marginalistalo marcara en sus trabajos posteriores.
Por ello, nosotros afirmamos que Georgescu-Roegen no pudo trascender la perspectiva
marginalista pues no pudo desarrollar las herramientas conceptuales para dar cuenta de la
matriz tecnolgica que el capital habia comenzado a construir desde la segunda mitad del
siglo x1X. Y no las pudo desarrollar por que € mismo como cientifico era una fuerza pro-
ductiva que e capitalismo fue sometiendo paulatinamente a partir de las experiencias
histérico personales que vivié Georgescu-Roegen: el sometimiento de Rumania ala URSS,
laigualacion incorrecta entre Marx y la URSS, sus vinculos en Paris y Londres, su estancia
en Harvard y en particular su relacion con Schumpeter. Todo ello aunado a la pobreza
econdémica de Rumania, su origen personal campesino, su creencia religiosa ortodoxay su
apremiante necesidad por tratar de contribuir al desarrollo de su pais fueron conformando
un pensamiento cientifico que se desarroll6 en e centro econdmico de esa matriz tecnol 6-

gica (Estados Unidos) bajo lainfluencia de otro cientifico venido del centro intelectual de
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esa matriz (Schumpeter y su ascendencia marginalista austriaca).

Fue fue Paul Samuelson, en Harvard, quien le mostré por primera vez el vinculo entre
entropiay economia.

En resumen, las teorias del imperialismo, las contradicciones de la Economia del Bien-
estar, la matematizacion del pensamiento cientifico y su ortodoxia religiosa se combinaron
en la historia personal de Nicholas Georgescu-Roegen para permitir la produccion de una
obra como la que este hombre inteligente y brillante —sin duda alguna— produjo en un
contexto intelectual material adverso: € de la subsuncion real del consumo bajo el capital.

Pero es importante observar que Nicholas Georgescu-Roegen si logro reconocer y cri-
ticar a la economia neoclasica, pese a que no llegd a fondo de los problemas. Observé
que los margenes del pensamiento neoclasico son “demasiado estrechos” para poder ex-
plicar adecuadamente al proceso econdmico. La teoria neoclasica del equilibrio del con-
sumidor y del productor se basa en la existencia de factores productivos y bienes perfec-
tamente divisibles en partes infinitesimamente pequefias para que puedan ser representa-
das mateméticamente en tecnologias que admiten infinitas combinaciones de trabgo y
capital, 10 que supone perfecta sustituibilidad de factores productivos, y que cualquier
variacion infinitessmal de la produccion significa una variacion infinitesimal de la utilidad
del individuo.

B.1. Lacriticaalateoria del consumidor

Su critica a la teoria del consumidor lo lleva a conocer la teoria de las “preferencias reve-
ladas” de Paul Samuelson (1938),'% como un intento por trascender el concepto de utili-
dad marginal.

1931 a “teorfa de las preferencias reveladas” sostiene que las preferencias de los consumidores pueden ser
reveladas por sus habitos de compra. Samuelson la formula debido a que las teorias del consumidor se basa-
ban en unatasa marginal de sustitucion decreciente. Esta tasa estaba fundamentada en el presupuesto de que
los consumidores toman decisiones de consumo sobre la base de su intento de maximizar su utilidad. Mien-
tras que la maximizacion de la utilidad no era un presupuesto controversial, las funciones de utilidad subya-
centes (curvas de indiferencia, restricciones presupuestarias y curvas de demanda) no podian ser medidas
con gran certidumbre. La “teoria de la preferencia revelada™ era un medio de reconciliar la teoria de la de-
manda, creando una manera de definir las funciones de utilidad observando el comportamiento del consu-
midor.
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Laidea del Homo oeconomicus —como un consumidor insaciable, que prefiere siem-
pre méas que menos, siempre con perfecta informacion sobre la calidad y cantidad de lo
gue consume, sin riesgos ni incertidumbres y cuyas preferencias no varian en e tiempo,
por 1o que se pueden representar mediantes funciones mateméticas de continuidad y deri-
vabilidad— en realidad representa a un individuo que siempre elige “mecénicamente”.
Todo esto le parece a Georgescu-Roegen una perspectiva muy corta de miras y ademés
equivocada. Critica que esta retomando de los trabajos de la escuela de Viena, particular-
mente de la obra de Friedrich Hayek. Sin embargo, Georgescu-Roegen no capta que estas
caracteristicas del consumidor concebido por los neoclésicos son la expresion de un con-
sumidor histéricamente determinado: un consumidor que pondera la cantidad por sobre la
calidad, el valor por encimadel valor de uso y que cuando piensaen el valor de uso piensa
en un valor de uso manipulado y degradado que esta sometido en su estructura material a
lal6gica de la acumulacién de capital. Se trata, para decirlo en pocas palabras, del consu-
midor del siglo xx forjado en e capitalismo de la subsuncién real del consumo bajo el
capital.

Sin reflexionar y ni siquiera entender €l contexto historico epocal del problema que
esta testificando, Georgescu-Roegen pasa a criticar dicha perspectiva del Homo oecono-
micus centrando su atencion en las necesidades humanas, tal como las plantea lafiguradel
consumidor. El problema, nos dice € rumano, parte de Aristételes pues es € primero en
sefialar la necesidad de buscar la “causa ultima” del valor (que para Georgescu-Roegen es
lo mismo que el valor de cambio).

Fundamentar al sujeto social en la necesidad colectiva no es correcto porque la necesi-
dad colectiva no es el punto de partida real, sino la “causa ultima”, expresion con alusion
peyorativa que se refiere a la entelequia de los alquimistas. Esta nocion de necesidad co-
lectiva es abstracta y represiva —dice Georgescu-Roegen— porque reprime a las necesi-
dades concretas de los individuos y es € puente que comunica a Aristoteles con Marx,
pues &l concepto de valor de cambio entendido como tiempo de trabajo social mente nece-
sario —seguin Georgescu-Roegen— borra la realidad concreta de |os trabajos particulares
que llevan a cabo los individuos de la sociedad. La afirmacion de Marx acerca del trabajo
como la fuente del valor (valor de cambio) es |a responsable, seglin Georgescu-Roegen,
de larepresion del trabajo concreto por € trabajo abstracto. Esta represion, a su vez, co-
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necta a Marx con los neoclésicos pues ellos también reprimen toda necesidad concreta
bajo la necesidad abstracta de la utilidad, llegando a concebir de este modo laidea de la
perfecta sustituibilidad de un bien por otro (Goergescu-Roegen, 1966a: 184-215). Tanto la
teoria monocausal del valor de Marx como la tesis de la utilidad como sustancia comun
afirman satisfacer todo tipo de necesidad. Es asi como para Georgescu-Roegen lateoriade
valor de Marx es consecuente con la teoria del consumidor marginalista'y ambas forman
parte de la economia convencional.

A raiz de su acercamiento a la “teoria de la preferencia revelada” de Paul Samuelson,
Georgescu-Roegen formula la idea de que en lugar de un principio de sustituibilidad de
los bienes, 1o que existe es un Principio de irreductibilidad de las necesidades, porque “al
no ser muchas veces las necesidades intercambiables, la estructura que mejor representa
las preferencias de los individuos es la que ordena a aquéllas lexicograficamente (como
las palabras de un diccionario) seguin € criterio de satisfaccion mas perentoria” (Carpinte-
ro, 2006b: 75).

En otras palabras, |as necesidades se suelen ordenar jerarquicamente, asi como |os bie-
nes que las satisfacen. Mas que €l postulado de la indiferencia o preferencia del consumi-
dor —dice Georgescu-Roegen—, es € principio de irreductibilidad € que permite cons-
truir una teoria realista del comportamiento del consumidor. Este principio permite llevar
a cabo una planificacion econdémica tanto en paises donde el ingreso individual permite la
satisfaccion de muchas necesidades, como en paises de baj0s ingresos que apenas permi-
ten la satisfaccion de las necesidades basicas.

Para Georgescu-Roegen y |os economistas ecol 6gicos, ésta es una afirmacién esencial
para entender el problema de los paises pobres y/o sobrepoblados (como Rumania) y asi
poder establecer un plan econdmico de desarrollo, tema que es € objeto de trabagjo y pre-
ocupacion constante de Georgescu-Roegen de 1937 a 1948.

Aungue la fuente tedrica de la cual deriva su posicion de fondo es Carl Menger, €
marginalista aleméan, en realidad, el “Principio de la Irreductibilidad de las Necesidades”
es bagjo lainfluencia de Alexander Chayanov, pues Roegen reconoce que € pensamiento
econdémico marginalista es un pensamiento propio de economias metropolitanas, es decir,
de paises desarrollados, por eso su teoria sobre |a riqueza no es aplicable a las economias

periféricas agricolas y sobrepobladas.
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De esta postura derivara su critica a la “teoria de la eleccion del consumidor”, diciendo
que tal eleccion nunca es perfecta como supone e pensamiento marginalista. Al pensar
asi, e marginalismo cae en un determinismo mecanicista pues cree que las mismas causas
siempre producen los mismos efectos, por 1o gque no prevé incertidumbres ni riesgos en €
comportamiento de los consumidores. Para sostener esto, e pensamiento marginalista
tiene que hacer abstraccion de la “historia”, dice Georgescu-Roegen, pues asi se evitala
dificultad de explicar la variacion en los gustos de los individuos, pudiendo decretar el
caracter constante y lineal de las curvas de indiferencia llegando con ello al ansiado punto
de equilibrio.

Frente a ello, Georgescu-Roegen construyé un modelo de eleccion del consumidor en
donde la aeatoriedad es € factor clave, en e que se supone la variabilidad de las prefe-
rencias y los gustos de |os consumidores en e tiempo.

Como podemos ver, € rumano se mantiene en e ambito de la circulacion sin poder re-
basar en realidad |a idea equivocada que e marginalismo construye, la cual sostiene que
la economia se rige por la “felicidad” y los “deseos” y no por las necesidades; que lafeli-
cidad y los deseos son €l resultado de sensaciones individuales y puntuales de placer o
displacer. Es por ello que, Georgescu-Roegen no puede trascender las falsas identidades
entre felicidad-placer, placer-utilidad, utilidad-consumo y consumo con compra-venta. ***
De ahi surge su confusion entre valor y valor de cambio.

No obstante, la critica que Georgescu-Roegen hace del pensamiento marginalista es
ciertay lo coloca en muchos aspectos por delante de é, este tedrico esta pasos atras de la
época que testifica, pues no entiende a capitalismo contemporaneo propio de la subsun-
cion real del consumo bajo e capital. Su principio de irreductibilidad es bastante pobre y
nada original en comparacion con €l concepto de precio de venta formulado por Marx,
que si permite explicar la articulacion entre la produccion y € consumo, entre la oferta'y
la demanda en el curso del desarrollo capitalista, dando cuenta de las contradicciones que

produce dicha articulaci6n.'®

104 \/éase Capitulo 1, “El desarrollo de la teoria econémica frente a la crisis capitalista de la ecologia
mundial, apartado B.2.1, El marginalismo y laescuela neocléasica, del presente trabajo.

1% E| precio de venta forma parte de |a transformacién de valores en precios expuesta por Marx en las
tres primeras secciones del tomo 111 de El capital. Alude a momento en que, habiéndose puesto de acuerdo
de manera inconsciente todos |os productores de la sociedad sobre el tiempo de trabajo social —el precio de
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B.2. Lacritica a la teoria de la produccion

L os escritos de Georgescu-Roegen sobre la teoria neoclésica de la produccion (entre 1948
a 1951), fueron tomados de muy buen agrado, reconociendo su brillante y sorprendente
manejo de las mateméticas. Sin embargo, de 1955 en adelante, conforme el rumano fue
profundizando e impugnando varios supuestos y dogmas marginalistas, sus trabgos fue-

ron objeto de rechazo, descalificacion o simplemente del mas absoluto silencio.

B.2.1 Lafuncién de produccion

La critica de Georgescu-Roegen a la teoria neoclasica de la produccién se centra en el
concepto de funcién de produccién neoclésica que, desde que Philip Wicksteed'® lo for-
mulara en 1894, se entendia como la expresion matematica a través de la cual unas canti-
dades determinadas de factores productivos (trabajo, tierra, capital, etcétera) pueden ser
transformadas en una cantidad equivalente de producto final. Asi se puede entender la
funcién en términos de stock o factores que entran en e proceso de produccidon o en
términos de productos que salen del proceso de trabajo. En esta definicion el problema del
107

tiempo esta ausente, asi que anos despuées George Joseph Stigler™" refind la definicion

sosteniendo que se trata de factores y producto por unidad de tiempo. Como a hacer esto

mercado— con los consumidores logran establecer el precio que se realiza de manera ciega, automética y
violenta, €l tiempo de trabajo socialmente necesario. En el precio de venta la produccion y e consumo se
adectian permitiendo la reproduccion del sujeto social, en la cual sobran o faltan productores y consumido-
res.

1% Philip Wicksteed (1844-1927), economista britanico, pastor de la Iglesia Unitaria, escribi6 sobre lite-
ratura, teologia y filosofia. Recibid lainfluencia de Stanley Jevonsy de la Escuela Austriaca. Escribié sobre
lateoria de la eleccion econémicay de la asignacion de recursos escasos. En 1894 publicé su obra Un ensa-
yo la coordinacion de la leyes de distribucion, en la cual buscd demostrar matematicamente, a partir del
teorema de Euler, que la distribucion segiin el principio de la productividad marginal, agotaba el producto
total.

197 George Joseph Stigler (1911-1991), economista de la Universidad de Chicago, compafiero de Milton
Friedman. Trabaj6 junto a Kenneth Arrow y Robert S6low. Obtuvo el Premio Nobel de Economia en 1982
por sus investigaciones acerca de la estructura de la industria, el funcionamiento de los mercadosy las cau-
sas y efectos de las regulaciones publicas. Fue pionero de la economia de la informacion y de la economia
de la regulacion, a asociar las variaciones de precios entre mercados a la existencia de informacion perti-
nente, sefialando cdmo los mercados que son poco transparentes tienen su consecuencia en altos preciosy en
grandes beneficios para los agentes que disponen de informacion. En cuanto a la regulacion publica pasd a
incorporarla al interior del sistema econémico sefialando como los grupos de presion intentan canalizarla en
provecho propio, lo que le llevd a defender la no intervencién pablica
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ambas definiciones (stock 0 producto) se convierten en exactamente iguales, surgio la
definicién que Irving Fisher, un stock aparece como la acumulacion de un flujo en un
momento determinado, mientras que un flujo es la desacumulacion de un stock a lo largo
del tiempo.*®

Ambas definiciones, pero sobre todo la segunda, estan tratando de dar cuenta de la con-
tradiccion que presenta el comportamiento de |os factores de produccion dentro del proce-
so de trabajo cuando se les entiende como valores de uso y cuando se les entiende como
valor. Al pensamiento marginalista le preocupa la cesion de valor de los factores a pro-
ducto, pero no logra separar estas dos dimensiones del problema, por 1o que terminan
concluyendo la igualdad entre ambos enfoques (stock y producto) que Georgescu-Roegen
critica demostrando que e caracter de linealidad que presupone € pensamiento margina-
lista es incorrecto.’® El rumano sefiala que no todos los stocks provienen de acumulacio-
nes de flujos. Con base en ello propone dividir los factores productivos en “elementos
fondo” y en “elementos flujo”. Dentro de los primeros se representan a los agentes del
proceso productivo que entran en € y lo abandonan con su eficienciaintacta. Por su parte,
los elementos flujo son los elementos utilizados por |os agentes en el proceso productivo,
se sobreentiende que se consumen integramente en el proceso, esto es, que no salen intac-
tos de é. Latierra, € capita (gracias al mantenimiento) y el trabgo (gracias a la reposi-
cion por los alimentos) son elementos fondo. Las materias primas y materias auxiliares
forman parte de los elementos flujo, junto con los flujos de salida de producto y de des-
perdicios.

A esta clasificacion lallama Georgescu-Roegen imagen fisioldgica del proceso de pro-

1% | rving Fisher (1867-1947), economista estadounidense que contribuy6 a difundir las ideas econémi-
cas marginalistas en Estados Unidos. Debido a su extraordinario conocimiento matematico dio formulacio-
nes muy modernas para su época: fue el inventor de los indices econdmicos y un pionero de la econometria.
Aungue se le suele reconocer como un gran economista matematico, como analista econémico no goza de
ninguna credibilidad, debido a que en 1929 declar6 publicamente que las cotizaciones habian alcanzado su
nivel de maxima estabilidad. Basandose en esa presuposicion perdio, ademas de su reputacion como eco-
nomista, casi todo su patrimonio familiar.

1% Georgescu-Roegen sefidla que la funcién de produccién marginaista, por ser concebida desde la li-
nealidad tiene el caracter de “una funcién punto, que significa que cada elemento del vector de n-
dimensiones que describe €l proceso se corresponde con un punto de uno de los g es en el espacio geométri-
co euclidiano. Pero en realidad se trata [dice Georgescu-Roegen] de un funcional, de una funcién de funcio-
nes” (Carpintero, 2006: 141, nota 10).
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duccién que depende de una funcion de tiempo gue define a proceso desde su principio
hasta su final. De esta manera se construye € funcional o funcidn de funciones, superando
—segun é— los enfoques previos mecanicistas por un enfoque analitico-fisiol 6gico.

Pero su propuesta tampoco distingue e comportamiento del |os factores de la produc-
cion como valores de uso y como valores, por 1o que € problema del desgaste y deprecia-
cion dd capital tota invertido no es aclarado en ninguna medida. No puede resolver el
problema de la circulacion de capital que la critica de la economia politica aclara a partir
de los conceptos de capital fijo y capital circulante y por ende las contradicciones que la
velocidad necesaria de la rotacion de capital plantea respecto de los ciclos de regeneracion
de la naturaleza. Su imagen fisiol6gica, la cual deriva de la fisica, queda muy por detras
de los conceptos biologicos de metabolismo y metamorfosis que Marx recupera del pen-
samiento griego (ovidio) para explicar lareproduccion del capital.

Georgescu-Roegen confunde ademas los niveles de andlisis, pues a proposito de querer
hablar del desgaste y reposicion de los factores productivos, es decir de la circulacion y
rotacion de capital, introduce definiciones referentes a la acumulacion de capital y |a pro-
duccion de nuevas cantidades de valor.

Su enfoque analitico-fisiol6gico retomado de la fisica intenta denunciar €l caracter del
proceso productivo capitalista basado en la necesidad de captar recursos de baja entropia
para convertirlos en productos de alta entropia. Ademas, seguin su clasificacion de elemen-
tos flujos, é dice que halogrado incluir, de manera exitosa, dentro del analisis econémico

los recursos naturales y 10s residuos que se vierten de regreso en ella.

B.2.2. Las economias agricolas

A partir de este enfoque continua su critica a la teoria de la produccion marginalista abor-
dando laincapacidad de esta corriente para explicar la problemética agricolay la renta de
latierra, porque explicalaremuneracion alos factores de la produccion (capital y trabajo),
a partir del concepto de productividad marginal,**° criterio derivado de la utilidad margi-
nal que —supuestamente— maximizaba e uso de los factores productivos y el beneficio

19 a productividad marginal de un factor productivo es la variacién en la cantidad producida de un bien
motivada por €l empleo de una unidad adicional de ese factor productivo, permaneciendo constante la utili-
zacion de los restantes factores (Kreps, 1994).
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obtenido, pero que en verdad es inaplicable a las economias agricolas, no desarrolladas y
sobrepobladas (como |o erala economia rumanay muchas otras economias periféricas).
Sin embargo esta critica también ocurre por el significado persona y biogréfico que
tiene para Georgescu-Roegen el problema de la agricultura 'y € ambito rural. Este rasgo
de su persona se vio aimentado por la influencia que tuvo en é |a teoria de Alexander
Chayanov y su Escuela de organizacion y produccion agricola de claro corte campesino
populista. Influencia que lo llevd a militar activamente en el Partido Nacional Campesino
de Rumania, desde donde resistio e sometimiento de su pais por parte del gobierno de
José Stalin, a través de los gobiernos “comunistas” rumanos, a quienes equivocadamente
Georgescu-Roegen siempre identificO como verdaderos seguidores del pensamiento de
Marx. Esta confusion, al mismo tiempo no le permitio ser lo suficientemente critico res-

pecto de la propuesta de Chayanov.

Excurso 3

Alexander Chayanov y la Escuela de organizacién y produccién agricola

La teoria de Chayanov es una interpretacion del mecanismo de una explotacién familiar
campesing, utilizando el enfoque marginalista austriaco desarrollado a fines del siglo xix.
Se trata de un andlisis de las implicaciones del predominio de las explotaciones familiares
para la economia nacional y presenta recomendaciones para programas de desarrollo res-
pecto a economias de este tipo.

Su idea principal fue la de combinar las ventajas de la explotacion familiar con las de
la cooperacion, de modo que fuera posible introducir en la agricultura técnicas modernas
de organizacion y produccion sin destruir su caracter familiar.

Este es e punto que le intereso discutir a Chayanov: €l desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas a interior de la unidad econémica campesina (mecanizacion, uso de fertilizantes,
nuevas semillas, etcétera). Para este investigador, la racionalidad con la que se introducen
y manejan estos recursos no puede ser la misma que la de las unidades econémicas capita-
listas. Las unidades econdémicas campesinas son diferentes porque ellas no se basan pro-
piamente en el empleo de trabgadores asalariados, sino en e trabgjo familiar, por 1o que
no se pueden contabilizar los costos de la misma manera. En la unidad econdmica campe-
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sina el producto del trabajo familiar no es visto como ganancia sino como mero fondo de
consumo individual.

Para pensar la tecnificacion y modernizacion del campo en Rusia, Chayanov plantea
que, “habia que construir otra teoria diferente a la teoria empresa capitalista” (Chayanov,
1974: 8) y alateoriadel valor. A esto se dedico desde 1911.

Yaen e periodo soviético esos cambios se agudizaron exigiendo la necesidad de estu-
diar las relaciones sociaes de produccion del campo ruso (cuarenta afios después de que
Marx identificara esa necesidad). De manera que las problematicas que dan origen al sur-
gimiento de la Escuela de organizacion y produccién, corriente dentro de la cual se inscri-
be Chayanov, derivan de la necesidad para evauar e impacto de los primeros intentos por
llevar a cabo unaindustrializacion forzada en Rusia, como |o eran los efectos producidos
por la introduccion de maquinaria, registro de rendimientos de fertilizantes quimicos en
las condiciones del campo ruso, escala, mediday limites para el uso de maquinaria agrico-
la. Es decir, se trataba del campo ruso todavia en tiempos de una economia zarista que se
vinculaba a la economia europea (de la que venia la influencia mercantil capitalista) desde
unas bases no mercantiles y donde la propiedad y renta del suelo eran no capitalistas. Asi,
los problemas que resaltan en este choque son 1) €l impacto de la introduccion de maqui-
naria sobre e empleo e ingreso de los campesinos, 2) la renta es mayor que € ingreso
campesino, 3) la organizacion de la produccion agricola a partir del valor de uso antes que
del valor, 4) larelacion inversa entre la cantidad de tierra'y el monto de los ingresos pro-
venientes de oficios rurales por la ruptura de la unidad doméstica comunitaria a vincular
la produccién al mercado y 5) larelacion inversa entre € precio del pany € nivel del sala-
rio observada por N.P. Nikitin.

En su conjunto estos cinco aspectos estan expresando las contradicciones que produce
el incipiente proceso de modernizacion forzada sobre la comuna rural rusa impulsado des-
de 1905. En Rusia, como frontera del mundo capitalista de la época, ese proceso apenas
comenzaba a penetrar €l territorio. Situacion que marca grandes diferencias a las que pre-
sentd la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital en Europa Occi-
dental. Lateoria de Chayanov sobre |la economia campesina se basd en una generalizacion
de lasituacion en Rusiaen el primer cuarto de siglo XX.

A partir de 1905 las condiciones del mercado mundial demandaban cambios importan-
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tes en Rusia. En ese mismo afio se dio la reforma de Piotr Stolipin,** la cual buscaba
desarrollo de | as relaciones sociales de produccién en Rusia para contrarrestar latendencia
de lareformade 1861.*

Yaen el periodo soviético esos cambios se agudizaron exigiendo la necesidad de estu-
diar las relaciones sociales de produccion del campo ruso (cuarenta afios después de que
Marx identificara esa necesidad). Por |o tanto, el campesinado a que se refiere Chayanov
no es ni completamente tradicional, ni totalmente orientado a la subsistencia, ni semejante
a los agricultores modernos que utilizan tecnologia industrial. Mas bien se trata de una
situacién en que la comuna rusa se encontraba en franca crisis y proceso de disolucion,
aunque todavia €l peso relativo que tenia eraimportante.

Consideraba que para vincular al campesinado a la economia general y garantizar €l
desarrollo agropecuario, debia predominar la concentracion vertical y no la horizontal, es
decir debia fomentarse fundamentalmente la asociacion e integracion cooperativa y solo
secundariamente, paulatinamente, en casos determinados y precisos la colectivizacion de
la produccion campesina. Esto estaba en contradiccion con la politica de colectivizacion

total de Stalin, quien en 1929 escribié que era incomprensible que las teorias anti-

1 Piotr Stolipin, primer ministro de Rusia, fue promotor en 1905 de una reforma agraria encaminada a
la creacion de zonas agricolas integrada por peguefios propietarios que serian la nueva base del gobierno
zarista. A principios del siglo xx, la principal contradiccion sistémica en la sociedad rusa —que buscaba
adecuarse a desarrollo del mercado mundial— fue la de los derechos de propiedad sobre la tierra. La con-
ciencia del pueblo ruso tenia clara la idea de que la Unica solucion justa de este problema era un reparto de
la propiedad; es decir, que las tierras que pertenecian a los terratenientes, que no las cultivaban, debian
transferirse a los campesinos. Stolipin sostenia que gracias a su reforma, el desarrollo de la iniciativa priva-
da ayudaria a borrar las diferencias econdémicas y ampliar las libertades politicas. Sin embargo, de las 13.5
millones de comunas campesinas existentes antes de su reforma, sdlo un millén y medio recibieron parcelas
en propiedad privada. A pesar de ello Stolipin se oponia enérgicamente a la nacionalizacion —aun cuando
fuese parcia— de los hienes raices de los terratenientes. Sostenia que habia que respetar las haciendas de
terratenientes que fueran empresas prosperas y altamente tecnoldgicas porque su desaparicion perjudicaria
la produccién del agro (véase La voz de Rusia, <http: // sp.riarw/ spanish_ruvr_ru/2012 04 13stolipin-
reforma-agraria-historial>).

12| areformade 1861, que fue la primeray més importante de las reformas liberales llevadas a cabo du-
rante el gobierno del Zar Algjandro 11, significd un intento por liquidar la dependencia servil anteriormente
sufrida por los campesinos rusos. Pero esta reforma de 1861 ni liberd alos campesinos de excesivas obliga-
ciones externas ni arreglo en su mayoria sus restricciones sociales y econdmicas. La aplicacion desigual de
lalegislacion dejé a muchos campesinos de Poloniay €l norte de Rusialibres, pero sin tierras —como jorna-
leros—, mientras que en otras areas |0s campesinos se convirtieron en la mayoria de | os terratenientes de sus
provincias.
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cientificas de economistas “soviéticos” como Chayanov puedan circular libremente en la
prensa.

Chayanov explico la organizacion de la unidad econdmica campesing; sus objetivos y
planes; la circulacion de capital y riqueza dentro de ella; larelacion entre latierra, €l capi-
tal, @ trabgjo y la familia; las consecuencias de todo €ello para la economia nacional e in-
ternacional y la articulacion de la economia campesina con el conjunto econémico.

Coincidié con otros analistas en que la economia campesina en casi todas partes esta
ligada de diferentes maneras al mercado capitalistay sometida en varias formas al capital
financiero (bancario e industria). Pero ello no elimina las unidades familiares de explota-
cién agropecuaria. Concluy6 entonces, que en € futuro inmediato la unidad de explota-
cion domestica campesina seguiria siendo parte importante e imprescindible de la vida de
muchos paises y que en su conjunto la agricultura mundial se caracterizaba y se seguiria
caracterizando por la heterogeneidad.

Chayanov sostuvo que para los campesinos, € trabajo familiar es € Unico ingreso po-
sible, porque no existen los salarios en cuanto tal y, por tal motivo, también esta ausente
en ellos la racionaidad del calculo basado en la ganancia (Chayanov, 1975: 15-31).*2 El
asunto esta en encontrar cuales son los determinantes que mueven al trabajo familiar cam-
pesino. ¢Hasta qué punto & campesino deja de trabajar? Esta es la pregunta que quiere
responder Chayanov, porque ir més ala de este punto haria que el campesino se topara
con una “explotacion de su fuerza de trabajo” que sblo le permitiria una satisfaccion mar-
ginal. Derivado de ello formul6 su principio del Balance trabajo-consumo.

El principal objetivo de las actividades y calculos que hace el campesino es para la
subsistencia y no la obtencion de una ganancia ni una tasa de ganancia. Pero centrarse
solamente en el problema de la subsistencia como mero objetivo a modo como Chayanov
lo entendio (sin desarrollo del sistema de necesidades de la familia campesinag) dificulta
poder pensar especificamente e proceso de tecnificacion agricola y la forma como € ca
pital somete ala produccion campesina.

A nuestro juicio, este supuesto de Chayanov no le permite entender |a especificidad del

momento histérico en que se encuentra Rusia. Como frontera oriental del mundo capitalis-

3 E| ndcleo de su interpretacion serd el balance existente entre e consumo familiar y la explotacion de
lafuerza de trabgjo.
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ta de la época, Rusia esta rozando ya la subsuncion del proceso de trabajo inmediato bajo
el capital, que significa en dicho pais la subordinacion del trabajo agricola bagjo €l capital;
es decir, €l inicio de la proletarizacion del campesinado.

Chayanov estudio la unidad econdmica campesina como una categoria logica y no
histérica. Con €ello deja de lado € proceso de desarrollo y la especificidad histérica de la
produccion campesina

Alexander Chayanov, convencido de la existencia del socialismo en Rusia, piensa que
de la unidad econdmica campesina se puede transitar al socialismo sin pasar por un desa-
rrollo de | as relaciones sociales de produccion. Paratal efecto afirma que e fondo de sub-
sistencia —definido en términos cualitativos y no cuantitativos (dinerariamente)— es €
limite con el que setopa el campesino. Y, aunque reconoce que la economia campesina es
una economia mercantil, no se percata de la contradiccion valor de uso / valor presente en
laforma mercancia.*** Esto se debe a que no reconoce e proceso de subsuncién del traba:
jo agricola gue se comienza a dibujar en Rusia, porgue para él no hay capitalismo en esa
region.

Para Chayanov el campesino evalla subjetivamente (es decir, de manera privada) el
grado de intensidad de su fuerza de trabajo a partir de la cantidad de bienes en que se tra-
duce (Chayanov, 1974: 13). Este argumento le sirve para explicar a la unidad econémica
campesina en relacion a la “motivacion” que impulsa la actividad economica de la familia
campesina. Su balance subjetivo plantea una relacion peculiar entre trabajo y consumo, es
decir entre desgaste y necesidades, con una fuerte influencia marginalista. Chayanov re-
conoce la influencia de von Thiinen en su trabgjo (Chayanov, 1974: 39); de ahi que aun-
que e balance subjetivo parte de la relacion desgaste laboral-necesidades, no llega a la
nocion de lo “socialmente necesario”. EI campesino no atiende a la dindmica del salario
que lo colocaria dentro de la economia nacional como una clase.

La teoria Chayanov sobre el balance entre desgaste laboral y consumo resulta de ob-
servaciones empiricas en un contexto de muy bajo o nulo desarrollo de las fuerzas produc-

tivas. Situacion similar a la que viviera von Thinen en Alemania hacia comienzos del

14 «Consideramos que nuestra explotacion campesina es mercantil y, por lo tanto, que se inserta en un
sistema econémico que coexiste con ella, a través del crédito y la circulacién de mercancias” (Chayanov,
1974: 13). “En este sentido hay dos maquinarias completamente distintas que reaccionan de modo diferente
en los mismos factores econdmicos” (Chayanov, 1987: 37).
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siglo xix. De ahi que en esa interpretacién subjetiva los aspectos psicol6gicos y culturales
tengan un peso mas que decisivo.™ Para este investigador ruso, la falta de acumulacion
en la unidad econémica campesina es una eleccion libre y cultural del campesino. Su cer-
cania con la antropologia de corte estructuralistale llevaa concluir que:

“La intensidad del trabajo en un sistema de produccion doméstica para el consumo var-
iainversamente a la capacidad de trabajo de la unidad de produccion. En la comunidad de
grupos de produccion domesticos, cuanto mayor sea la capacidad de trabajo de cada gru-
po, menos trabajan sus miembros.” [Laintensidad del trabajo en un sistema de produccién
doméstico varia de manera inversa a la capacidad de trabgjo relativa de cada unidad de
produccion.]

A esta afirmacion Marshall Sahlins (1987) lallamé la Ley Chayanov.

La productividad marginal, que es la base sobre la cual se desarrollan las nuevas pro-
puestas marginalistas en el siglo xx no considera e problema de la poblacién rural por 1o
gue las condiciones de pobreza, realidad cotidiana y recurrente en las economias atrasadas
y con problemas de sobrepoblacién, no puede ser pensado.

Georgescu-Roegen se da cuenta que en Rumania —un pais donde todavia existia una
gran produccion de autoconsumo Yy donde 4/5 partes de la produccion principal, € trigo,

se exportaba a mercado internacional, a la par que exportaba la mayor parte también de

115 |_aidea de Chayanov de que los campesinos no corren riesgos empresariales porque lo principal para
ellos eslograr € balance entre un mundo culturalmente definido y un monto fijo de desgaste de energias es
muy cercana a los trabajos de la antropologia estructuralista enfocados a estudiar la “conciencia campesina”.
Entre ellos, por eemplo, George Foster sostiene gque los campesinos representan el mundo de las cosas co-
mo un mundo finito, en donde la oferta de bienes y servicios es escasa (no dice porqué es escasa) y, donde
sobre todo es imposible ver el modo de incrementar las cantidades disponibles. Al respecto véase Foster
(1965) y Banfield (1971).

118 Este es el caso de la solucion ofrecida en 1934 por el economista rumano Abraham Wald, diciendo en
su “teoria de la decision” que el equilibrio estaba garantizado, siempre y cuando los precios de equilibrio no
fueran negativos. Pero Wald no mencionaba nada sobre el precio de equilibrio del factor trabajo (salario) v,
por lo tanto, no notd que éste se encontraba, en esa época, por debajo del minimo de subsistencia. En 1954,
Kenneth Arrow y Gerard Debreu intentaron corregir y desarrollar |a teoria de Wald, pero suponiendo como
dado justamente el factor econémico que habia que explicar y resolver: que todos los individuos perciben un
ingreso suficiente durante toda su vida que les permite estar en posibilidad de satisfacer sus necesidades, por
lo que el problema se reduce a la mera decision de qué consumir. Este problema fue visto y criticado am-
pliamente por el propio Georgescu-Roegen.
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su produccion petrolera— la crisis econdmica de 1929 contrajo los mercados de exporta-
cion, impidiendo la formacion de una productividad marginal y poniendo en evidencia la

incapacidad de la teoria neoclasica para explicar la situacion de dicho pais.

En tierras de escasez, la gente tiene que trabgjar cuanto puede, hasta el punto cero de producti-
vidad marginal del trabgjo, como ilustra la espléndidainstitucion de los recogedores de desper-
dicios. En situacion de escasez, la distribucién de la renta no se lleva a cabo segun la determi-
nacion marginal de los precios, sino seguin ciertas normas institucionales (como ocurre en la

mayoriade las familias) (Georgescu-Roegen citado en Szenberg, 1994: 155).

La critica es cierta, porque e concepto de productividad marginal es un concepto de
poco interés, ante los impactos de la crisis de 1929, €l ascenso del fascismo y lainminen-
ciade la guerra en Europa, pues dichos acontecimientos no permiten pensar a la sobreex-
plotacion de la fuerza de trabajo como una causa contrarrestante a la caida tendencial dela
cuota de ganancia, es decir como un factor decisivo de la produccion.™’

Preocupado por la impotencia de la teoria econdmica de su época, Georgescu-Roegen
se lanza a analizar €l problema de la sobrepoblacion en las economias no desarrolladas y
su impacto economico. En 1955 él la define como *“aquella poblacion que despliega un
trabajo no calificado y cuyo trabajo arroja una productividad marginal igual a cero” (Ge-
orgescu-Roegen (1955), en Georgescu-Roegen, 1966: 347). Y de ahi pasa a calificar ala
fuerza de trabajo como un “factor limitante” (limitational) de la produccion, es decir como
un factor cuyo aumento en su utilizacion es una condicidn necesaria pero no suficiente
para incrementar la produccion, porque su productividad marginal es cero debido a la so-
brepoblacién. A diferencia del capital y la tierra que son “factores limitativos” (limitative)
gue son los factores cuyo aumento en su utilizacion es una condicién necesariay suficien-
te para incrementar la produccion porgue sus productividades marginales son positivas y

constantes (Georgescu-Roegen (1955), en Georgescu-Roegen, 1966a: 347). En otras pala

117« 3 economia esta enferma [...] se ha convertido cada vez més en un juego intelectual, [...] Los eco-
nomistas han transformado gradualmente la materia en una especie de matematicas sociales [...] Podemos
fechar el comienzo de la enfermedad en el afio de 1954 con € famoso articulo de los Premios Nobel Keneth
Arrow y Gerard Debreu. Este articulo marca €l principio de lo que desde entonces ha dado lugar a un creci-
miento canceroso en el mismo centro de la microeconomia” (Blaug (1995) citado en Carpintero, 2006: 69).
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bras, |os factores trascendentes de la produccién son € capital y la tierra, mientras que €
trabajo queda reducido al nivel de ser s6lo una condicion.™®

Paratratar de rescatar la importancia de la poblacion como factor productivo, pese a su
nula productividad marginal en paises sobrepoblados, Georgescu-Roegen sefiala, si bien
el criterio de maximizacion del beneficio no se puede aplicar alas economias campesinas,
porgue habiendo sobrepoblacion siempre habra una gran masa de trabajadores que reciban
mas de |o que aportan a la produccion, €l asunto importante es que hay que distinguir en-
tre lo que es una “economia agraria” (farmer economy) y una “economia campesina”
(peasant economy). En la primera privan las relaciones econémicas capitalistas; en la se-
gunda son dominantes otro tipo de relaciones, por g emplo, las relaciones de parentesco y
las relaciones basadas en la posesion colectiva de la tierra. Este es €l asunto que trata en
un articulo escrito en 1965 (Georgescu-Roegen, 1965: 770-836). La primera diferencia
gue destaca es que las comunidades campesinas son de un caracter organico —a diferen-
cia de las sociedades civiles—, pero a mismo tiempo no se les puede entender como si
todas fueran iguales, pues cada comunidad es especifica. Es decir, no se puede hablar de
la comunidad campesina rumana, como si solo hubiera un sdlo tipo, sino que hay que
hablar de las comunidades campesinas rumanas. Para Georgescu-Roegen, més alla de las
caracteristicas que les impone € criterio de la productividad marginal, la poblacién de los
paises agricolas atrasados (que vive en comunidades campesinas principa mente) se carac-
teriza por su diversidad cultural e histérica.

La base de esta diversidad, por la cual una adea campesinatradicional existe y perdura
alo largo del tiempo se encuentra, a criterio de Georgescu-Roegen —tratando de recupe-
rar la posicion de Chayanov pero llevandola més all&—, no exactamente en “la fuerza de
los lazos de sangre” (la familia), sino en un instinto gregario, siguiendo a Veblen (1914).
Un ingtinto humano tendiente a la cooperacién con otras criaturas, que lejos de ser algo
innato de la sociedad humana, seria consecuencia o producto de la propia seleccion natu-
ral y que busca tanto laintegridad fisica (seguridad) como garantizar € sustento. Es decir,

Georgescu-Roegen recurre a la teoria evolutiva. Las contradicciones surgen —dice é—

118 Es importante notar el hecho de que Georgescu-Roegen desconoce el trabajo del economista polaco y
ministro de economia de Polonia, Henrik Grossman (1987) quien formula el concepto de crisis de sobre-
acumulacién como herramienta para pensar el problema de las crisis en € capitalismo, a propésito de la
crisis econdmica de 1929.
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cuando, a crecer e nimero poblacional, € terreno se va volviendo escaso, |0 que pone en
peligro la unidad de la comunidad humana.

Ante tal situacion sefida que las medidas a considerar seran la tierra entendida como
—segun Georgescu-Roegen— el lugar equilibrado de todos los €l ementos necesarios para
la vida en cantidad suficiente y eso implicatres condiciones. 1) equilibrio entre necesida-
desy recursos, 2) que los recursos deben estar proximos alaaldeay 3) € tamafio absoluto
del terreno.

Se trata de tres condiciones derivadas del propio enfoque marginalista, pues la defini-
cion de “necesidades” —como ya mencionamos— es entendida desde €l enfoque de la
teoria subjetiva del valor, y laausién ala proximidad de los recursos es un derivado de la
teoria de la renta de ubicacién de von Thinen. El tamafio absoluto del terreno implica que
el problema de las fuerzas productivas es puesto entre paréntesis. Se refleja, por lo tanto,
su incomprension y rechazo de la ley del valor, a tiempo que su definicion de tierra es
casi idéntico aladefinicién que diera Marx en 1844. Ademas, aunque Georgescu-Roegen
se preocupa y estudia a la sobrepoblacion, no entiende como es que se produce en reali-
dad. Latoma como un dato o un hecho historico que no tiene relacion con €l avance de la
acumulacién de capital. De ahi que su peculiar mirada sobre lapoblacion 'y € trabajo (sélo
como mera condicién) no arraiga en las condiciones econdmico materiales sino solo en las
biol6gico evolutivas, y que lo social sélo o considera a propésito de o cultural. Todo esto
reflgja su desconocimiento de la subsuncién del proceso de trabajo inmediato bajo e capi-
tal, producto de su influencia marginalista. Esta afirmacién se confirma por laimposibili-
dad de explicar la situacién de la economia campesina en Rusia si se la piensa desde la
interpretacion del rumano. En Rusia no existe exactamente una limitante de tierra, al con-
trario, hay un exceso de €ella, o mismo que en Estados Unidos. En ambos paises no es por
un problema de escasez de terreno o por un problema cultural sino por un problema
economico material: la expansion de las rel aciones sociaes de produccion capitalistas.

Sin entender esto, Georgescu-Roegen concluyd gue la incapacidad para pensar a la
economia agricolas con gran numero de poblacion era un limite que la teoria neoclésica
compartia con la teoria marxista (sin distinguirla del pensamiento del propio Marx), que
se mostraba displicente hacia € andlisis de este tipo de economias y con el propio campe-
sinado, al que Marx —segun una interpretacion de Georgescu-Roegen hecha a partir de un
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comentario de Kautsky (Kautsky, citado en Georgescu-Roegen, 1967a: 593)— veia como
“una criatura misteriosa, extrafia y con frecuencia desconcertante”, es decir, que no la
terminaba de comprender. La razon de ello era que, tanto la teoria neoclasica como la
marxista, eran de origen industrial y urbano (Carpintero, 2006b: 87).

El origen urbano e industrial de ambas corrientes de pensamiento las llevaba a laimpo-
sibilidad de poder entender a cabalidad las diferencias entre las distintas formas de pro-
piedad. Si las entendieran se podrian dar cuenta de que la influencia de los derechos de
propiedad sobre latierra tienen poca importancia sobre el comportamiento econdmico y el
desarrollo de |la aldea campesina porque hay que captar la diferencia entre la propiedad de

la riqueza (factor fondo) y la renta (factor flujo).*

Quien trabgja la tierra tiene derecho a
sus frutos, pero eso no implica la propiedad sobre la tierra. Afiade que, como |os rios,
bosques, praderas son frutos que la naturaleza ofrece espontdneamente y no son fruto del
trabgjo humano, los productos que de estos recursos derivan tampoco son producto del
trabajo humano. El trabajo humano sdlo transforma lo que la naturaleza ya produjo. Por
este hecho es que, para Georgescu-Roegen, se fundamenta el aprovechamiento colectivo
de los recursos.

“Las comunidades campesinas han bregado con la cuestion de laigualdad y la distribu-
cion de una manera diferente a capitalismo urbano y ha dado a este asunto una solucion
distintay, en términos generales, més satisfactoria. "%

De este modo cada miembro de la comunidad tiene la misma oportunidad de trabajar
sin atenerse a los méritos y esfuerzos productivos que es o que supone € principio de la
utilidad marginal y el propio concepto de tiempo de trabajo socialmente necesario, segiin
Georgescu-Roegen. Pero en realidad, la propuesta del rumano, asi como su enfoque, que-
da corto respecto de la posicion y argumentacion planteada por Marx en su Critica al
Programa del Partido Socialdemocrata Aleman (Programa de Gotha) en donde Marx ex-
pone las condiciones para pasar del principio “a cada quien segln sus capacidades”, al
principio “a cada quien segun sus necesidades”, rebasando con ello a la Economia Politica

burguesa, a pensamiento marginalista y al pensamiento de Georgescu-Roegen, en este

19 Georgescu- Roegen (1975), “The Institutional Aspects of Peasant Communities: An Analytical
View” (1965).

120 Georgescu- Roegen, “The Institutional Aspects of Peasant Communities: An Analytical View” (1965
(1975: 786).
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caso, de carécter populista. Marx ve el derecho a trabgjo y € derecho al consumo en uni-
dad a partir del desarrollo de las fuerzas productivas, condicién esencial que € rumano
hace a un lado. Georgescu-Roegen, solo reconoce ala matriz cultural en la que se encuen-
trala(s) comunidad (es) campesina (s) y dentro de ella(s) a tamario de la familia, que no
necesariamente es idéntica ala familia consanguinea.

Georgescu-Roegen no capta la dialéctica entre fuerzas productivas procreativas y fuer-
zas productivas técnicas. EI nimero de integrantes por familia es un medio para combatir
y enfrentar |a escasez material. Alexander Chayanov declara esto e incluso sefiala que sino
se puede asegurar €l trabajo de todos los miembros de la familia (en edad de trabajar) con
una determinada intensidad, se recorta el sistema de necesidades. Tampoco logra distin-
guir la automatizacion del proceso de trabajo como un lento y largo proceso transhistorico
del contexto determinado que supone €l capitalismo desde la segunda mitad del siglo xix
en adelante; es decir, reconoce aspectos centrales de las fuerzas productivas procreativas
pero no de las fuerzas productivas técnicas y de la unidad entre ambas. Por este descono-
cimiento es que llega a la falsa afirmacion de una imposibilidad estructural del pensa-
miento de Marx por su origen urbano industrial .*#

Georgescu-Roegen sefidla que la escala de la produccion agricola, el tiempo de produc-
cion y la ley de los rendimientos decrecientes resumen las diferencias més importantes
entre el campo y la ciudad. Pero agui también se le cuela su perspectiva marginaistay su
incomprension de laley del valor.

Respecto de la escala de la produccion se pregunta, ¢por qué debe ser una gigantesca
“fabrica al aire libre” la medida Optima para la agricultura? El cuestionamiento surge y es
correcto ante la explotacion agricola capitalista que, bajo la logica de la gran propiedad
privada, dilapida, devasta y destruye recursos naturales. Pero €l rumano olvida que tam-
bién la gran escala de la produccién permite un mejor aprovechamiento, racionalizacion y

elevacion de la productividad del trabajo que da lugar a una mayor y —puede ser tam-

121 Conviene recordar en este momento que e propio Marx tiene un origen rural y que sus aproximacio-
nes iniciales a la economia, “a los intereses materiales”, comenzaron por la defensa de |os recolectores de
lefia en 1842. Esta preocupacion por lo rural, lo campesino y la naturaleza fue una constante durante sus mas
de cuarenta afios de vida intelectual, desde 1842 hasta 1883, afio de su muerte. La afirmacion antedicha de
Georgescu-Roegen reflgja, en el megjor de los casos, un conocimiento muy superficial e incompleto de la
obrade Marx.
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bién— mejor satisfaccion del sistema de necesidades individua y colectivo. El problema
de fondo no es la escala de la produccién sino la propiedad de la tierra. La “asociacion
libre aplicada a la tierra” propuesta por la critica de la economia politica, constituye la
solucion a este conflicto.

En torno al problema del tiempo de produccién, si bien distingue la diferencia que hay
entre la agricultura'y laindustria, no reconoce la diferencia entre el tiempo de produccién
y €l tiempo de trabajo, aspecto esencial para determinar la velocidad de rotacion de capi-
tal, que es e punto donde se construye toda la explicacion de Marx sobre la contradiccion
del capital con los ciclos de la naturaleza (Marx, 1987f, t. 11, seccion segunda).

Pero la diferencia més importante es entorno al problema de los rendimientos decre-
cientes en la agricultura. Para Georgescu-Roegen este problema se presenta porgue mien-
tras en la industria se ha pasado de una fuente energética a otra, en la agricultura, para
producir los frutos vivos que entrega la tierra, se requiere de un proceso energético “pri-
mitivo” (las fotosintesis vegetal y la digestion animal) para transformar y aprovechar la
energia solar. En cada paso de este proceso (cadenas troficas) se van perdiendo cantidades
de energia; es decir se va dando una situacion decreciente. Esta situacion es resultado de
la ley de la entropia, la cual también se presenta en la actividad industrial, pero que se
expresa y arraiga de manera primigenia en las actividades agricolas, aunque las plantas
son los mejores organismos fijadores de energia.

En conclusion, si bien € trabajo de Georgescu-Roegen comprende un gran nimero de

obras,*?? de |as cuales hemos citado ya algunas, la mas importante y reconocida es La ley

122 «E| problema de la investigacion de componentes ciclicos de una serie temporal” (disertacién), en
Journal de la Societe de Satistique de Paris, 1930, octubre, pp. 5-52; “Notas sobre una proporcion de Pare-
to”, en Quarterly Journal of Economics, n° 49, 1935, pp.706-714; “Coeficientes compuestos de la teoria de
la produccion y la productividad marginal”, en Review of Economic Studies, 1935, octubre, pp. 40-49; “Uti-
lidad marginal del dinero y elasticidad de la demanda”, en Quarterly Journal of Economics, n° 50, 1936,
mayo, pp. 533-539; “La teoria pura del comportamiento del consumidor”, en Quarterly Journal of Econo-
mics, n° 50, 1936, agosto, pp. 545-593. En este trabajo postuld el principio de la “perseverancia de las direc-
ciones no preferenciales del consumidor”, que mas tarde sirvio de base para que Paul Samuelson desarrolla-
ra su idea de la “preferencias reveladas; “La teoria de la eleccién y la constancia de las leyes econémicas”,
en Quarterly Journal of Economics, n° 64, 1950, febrero, pp. 125-138; “El sistema de Leontief a la luz de
los resultados recientes”, en Review of Economics, and Statistics, n°32, pp. 214-222. El “teorema de la no-
substitucién” referente al sistema estatico de Leontief se atribuye generalmente a Samuelson aunque Geor-
gescu-Roegen o propuso primero en este trabajo. “Some Properties of a Generalized Leontief Model”,
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de la entropia y e proceso econémico, publicada en 1971, obra en la que propone cOmo
deberia re-fundarse e pensamiento econdmico y la Economia misma a partir de lainclu-
sion de las leyes de latermodinamica y en donde discutira, no solo pero si de manera fun-
damental, con la critica de la economia politica.

Existen dos trabagjos méas que anteceden y suceden a de La Ley de la Entropia y €l
Proceso Econémico, que merecen ser mencionados.

B.3. Analytical Economy

El primero de ellos se titula Analytical Economics (1966a). Un largo volumen que recoge
una seleccion de sus antiguos textos desde 1930 hasta 1960, en donde se presentan, por
primera vez, de manera conjunta, sus primeras ideas bioecondmicas fundamentales. Se
trata de un balance de toda su obra hasta esa fecha, que contiene, en su introduccion, las
preocupaciones y orientaciones futuras que anuncian ya ideas importantes de La ley de la
entropia 'y € proceso econémico, por lo que esta obra se considera como una versién am-
pliada de aquélla.

Laidea central de este trabajo es que los principios clasicos de la Economia deben ser
revisados pues ésta evoluciona, al igua que cuaquier fendmeno de la naturaleza. Si esta
ciencia evoluciona, sus principios también lo haran.

Georgescu-Roegen, dice Carpintero, tenia dos grandes insatisfacciones: la primera ra-
dicaba en que el estado de lafilosofia de la ciencia no le daba oportunidad de poder hacer

reflexiones de las problematicas que le preocupaban y la segunda consistia en €l forma-

aparecido en Koopmans (editor), Activity Analysis of Allocation and Production; “The Aggregate Linear
Production Function and Its Applications to von Neumann's Economic Model”, Ibid; “Relaxation
Phenomena in Linear Dynamic Models”, Ibid; “A Diagrammatic Analysis of Complementarity”, en
Southern E J, 1952; “Choice and Revealed Preference”, en Southern E J, 1954; “Limitationality,
Limitativeness and Economic Equilibrium”, en Proceedings 2nd Symposium on Linear Programming, 1955;
“Choice, Expectations and Measurability”, en QJE, 1956; “Threshold in Choice and the Theory of
Demand”, Econometrica, 1958; “The Nature of Expectation and Uncertainty”, en Bowman (editor),
Expectations, Uncertainty and Business Behavior, 1958; “Economic Theory and Agrarian Economics”, en
Oxford EP, 1960; “Mathematical Proofs of the Breakdown of Capitalism”, en Econometrica, 1960.
Analytical Economics. Issues and Problems, 1966a; “The Economics of Production”, en AER, 1970; The
Entropy Law and the Economic Process, 1971; Energy and Economic Myths: Ingtitutional and analytical
economic essays, 1976; “The Steady State and Ecological Salvation”, en Bioscience, 1977; “Energy
Analysis and Economic Valuation”, en Southern E J, 1979; Demain la decroissance, 1979; “An Emigrant
from a Developing Country”, en BNLQR, 1988.
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lismo vacio gue dominaba a la teoria econdmica (Carpintero, 2006b: 101-103). Ambas
derivaban en unaincomunicacion entre las ciencias sociales y naturales.

Basado en esta idea revisa minuciosamente la |6gica y la construccion matematica de
los model os tedricos de la teoria neoclasicay del bienestar, criticando sobre todo los prin-
cipios y fundamentos del pensamiento econdmico del siglo xx. Esta critica le vale € re-
pudio y rechazo de toda la comunidad econdmica intelectual de su época, después de
haber sido considerado un joven economista prometedor, que habia trabajado y [lamado la
atencion de los més grandes pensadores econdmicos burgueses de la primera mitad del
siglo xx (Schumpeter, Samuelson, Leontief, Kaldor, Lange, etcétera). Es por eso gque so-
bre la obra de Georgescu-Roegen se erige un enorme silencio y olvido que hasta ahora ha

comenzado a ser trascendido.

Las Ultimas obras de Georgescu-Roegen no han sido bien recibidas o, mgjor dicho, han sido
respetuosamente recibidas y répidamente degjadas de lado. Debido a diversasy complgjas razo-
nes, por no mencionar €l dificil estilo en que se han escrito y las amenazantes referencias que
contienen respecto de los desarrollos tedricos producidos en la fisica y en la biologia, esas
obras no han sido realmente objeto de discusion critica alguna por parte de los economistas
(Blaugh (1985), citado en Carpintero, 1999a: 128).

Analytical Economics significa la antesala para su propuesta en positivo de como de-
beria re-fundarse e pensamiento econémico y la propia Economia, asunto del cual se en-

cargalaley delaentropiay € proceso econémico.

B.4. Energia y mitos econémicos

El trabajo que es posterior a La ley de la entropia y e proceso econdmico es Energia y
mitos economicos (1975). En é Georgescu-Roegen profundiza'y resume a gunos aspectos
presentados en 1971.

Por estar influenciada por €l horizonte de la fisica mecanicista la economia se ha con-
cebido, de manera reductiva, como un movimiento pendular entre la produccion y € con-

sumo, en & que un ciclo econdémico sigue a otro.

El fundamento de la teoria del equilibrio es que, si algin acontecimiento altera las propensio-
nes de la ofertay la demanda, €l mundo econdmico siempre regresa a su condicién previa tan

pronto como el evento desaparece [...] La regla general, tal como en la mecanica, esla comple-
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ta reversibilidad [...] El punto decisivo es que el proceso econdmico no es un proceso aislado,
autosostenido. Este proceso no puede seguir en marcha sin un continuo intercambio que altera
el medio en forma acumulativay sin ser a su vez influido por estas ateraciones. Malthusinsis-
tio en laimportancia econdmica de este hecho. Sin embargo tanto los economistas corrientes,
como los marxistas, prefirieron ignorar e problema de los recursos naturales (Georgescu-
Roegen, 1975b: 80-78).

En esta obra sostiene ademés que Marx, en los esquemas de reproduccion del tomo 11
de El capital, supone que una corriente constante puede surgir de una estructura invaria-
ble, esta postura coincide con la afirmacion de Pigou™ sobre e estado estacionario. Esto
significaque Marx es € origen de laignorancia de los model os econémicos modernos, |os
cuales ignoran la fuente primaria de la corriente, aln en la reproduccién ampliada. Y esto
es asi porque Marx acepta abiertamente —nos dice € rumano— que la naturaleza nos
ofrece todo gratuitamente. Georgescu-Roegen afirma que esto es criticable desde |a cuarta
ley de la termodindmica formulada por é mismo: “La materia se degrada en forma conti-
nua e irremisible en materia no disponible” (Carpintero, 2006b: 151).*

Esta ley ha suscitado un gran debate que veremos mas adelante. Ahora solo anotamos
que, en realidad, Georgescu-Roegen confunde planos. Pues sefidla que la formulacion de
la oferta y la demanda tiene un carécter mecanicista, en tanto que olvida condiciones re-
ales de tiempo y espacio, € rumano se extiende a la misma relacion produccién / consu-
mo, diciendo que ella es también de caracter mecanicista. A partir de ello Georgescu-
Roegen sostiene que: “El mito es que un mundo estacionario y la poblacion con creci-
miento cero pondrén fin a conflicto ecoldgico de la humanidad” (Carpintero, 2006: 782).

De manera que Marx es € origen de este mito, pues —segin Georgescu-Roegen—¢él
afirma que, con el desarrollo tecnoldgico, la humanidad no tendra que preocuparse mas

por la escasez de recursos naturales.

123 Arthur Cecil Pigou (1877-1959), en 1920 public su obra més sefialada, Economia del bienestar, obra
gue gercio gran influencia en ese campo de la economia. Pigou fue pionero de la economia del bienestar. La
economiadel bienestar de Pigou tenia como fin el poner de manifiesto ejemplos en los que la busqueda de la
ganancia privada no redundara en bienestar para la sociedad.

124 Sobre esta ley volveremos més adelante.
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B.4.1 El debate sobre |os esquemas de reproduccion de El capital

Esta critica, en realidad, no es propia de Georgescu-Roegen sino que es un derivado de los
cuestionamientos surgidos en el debate en torno a los esquemas de reproduccion del capi-
tal presentados por Marx en la seccion terceradel tomo 11 de El capital. En genera, dentro
de ese debate, se revela una enorme preocupacion y temor por parte de 10s propios pensa-
dores de izquierda de la perfeccion de los mecanismos de reproduccion del capital que
expone Marx. El carécter perfecto de los esquemas preocupo a los revolucionarios porque
se entendié como algo que se oponia a la “revolucion”.

En este largo debate dentro del cua corrié mucha tinta las posiciones més importantes
fueron las de Rudolf Hilferding (1910) y —por supuesto— la de Rosa Luxemburgo
(1913).1*

La teoria de Rudolf Hilferding, marxista de origen austriaco y principal defensor de
Marx ante € ataque desplegado por €l economista de la escuela austriaca, Eugen von
Bohm-Bawerk, construyd una interpretacion de los esquemas de reproduccion que era
coincidente con la de los marxistas “legales” rusos, quienes sustentaban en contra de los
populistas rusos (narodnikis) la inevitabilidad del capitalismo. Pero esta coincidencia, la
obra de Hilferding, se centra en el problema de la proporcionalidad / desproporcionalidad
de los sectores econdmicos y termina negando |a teoria del derrumbe capitalista.*?® Tanto
la teoria de Hilferding como la de los marxistas “legales” rusos (Tugan-Baranovsky, en
particular) son de carécter ricardiano, pues terminan argumentando gue la produccion ca
pitalista podria extenderse hasta e infinito. Hacen una serie de supuestos y abstracciones
—como lo hizo Ricardo en su teoria de la crisis— en las que € modo de produccion capi-
talista no presenta mayores determinaciones especificas: donde no hay diferencia alguna
entre la compray la venta o que la sociedad actia obedeciendo un plan determinado con-
forme el cua distribuye sus medios de produccion y fuerzas productivas en € grado y la
medida en que son necesarios para la sociedad. Suponen implicitamente que todos los
paises gue comercian poseen la misma capacidad de produccion.

125 Al respecto véase L uxemburgo (1913 (2008 )), y Hilferding (1910).

125 En @ dltimo capitulo de su obra El capital financiero, Hilferding habla del inminente derrumbe de la
politica imperialista del capital financiero, “pero se trata de un derrumbe politico y social, no de un derrum-
be econdmico, que no es en modo alguno una idea racional” (citado por Roman Rosdolsky (1979: 534, nota
109).
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“A Hilferding ni se le ocurre siquiera que los esquemas de la reproduccién del tomo 1
hacen omision deliberada del incremento de la composicion organica del capital, del au-
mento de latasa de plusvalor, etcéteray que laintroduccion de cualquiera de esos factores
daria por tierra con esos esquemas” (Rosdolsky, 1979: 534, nota 109).

En la medida que Georgescu-Roegen comparte las posiciones de |os populistas rusos y
dados los estragos sociales y ambientales del desarrollo econdmico soviético en la URSS y
en toda Europa del Este, € rumano le achaca a Marx las responsabilidades tedricas y
practicas de los soviéticos. Por eso el rumano sostiene “que con el desarrollo tecnoldgico,
la humanidad no tendra que preocuparse mas por la escasez de recursos naturales”, esto
—para él— es un mito que le debemos a Marx, pues es la expresion de esa expansion in-
finita del capital. De ahi que para Georgescu-Roegen Marx sea también parte de la eco-
nomia convencional y tan marginalista como Ricardo.

Por su parte, la critica principal de Rosa Luxemburgo, mucho més incisiva que la de
Hilferding esta hecha en discusiéon con los marxistas rusos justamente en e punto de la
teoria del derrumbe. Sin embargo, ella termina aceptando el supuesto principa de Hilfer-
ding y los marxistas rusos. que los esquemas de reproduccion hablan de una acumulaci 6n

ilimitadadel capital. De ahi que su principal argumento sea el siguiente:

El poder adquisitivo adicional gque debe succionarse en e proceso capitalistade la cir-
culacion solo puede venir de fuera de las relaciones capitalistas de produccion propia-
mente dichas, obligando a las clases sociales no capitalistas (esencialmente campesinos
y terratenientes precapitalistas) a gastar de manera ruinosa su ingreso en mercancias
capitalistas. SOlo de esta manera puede tener lugar la produccion y reproduccién am-
pliadas, la acumulacion del capital y €l crecimiento econdmico capitalista en general.
El resultado final de este argumento es igualmente obvio. Al destruir el medio no capi-
talista en € que se basa su expansion € capitalismo mina las condiciones de su propio
crecimiento. La desaparicion de este ambiente no capitalista (precapitalista) marca asi
el limite absoluto del desarrollo capitalista (Mandel, 1985: 145).

El error de Rosa L uxemburgo se debe alaincomprension de la metodologia de la obra
de Marx. Los esquemas de reproduccion estan completos y terminados. Marx no tuvo
jamas laintencion de ir més alla de laforma que les dio y de los supuestos a partir de los
cuales los construyd. Los esquemas tratan de las condiciones hipotéticas de equilibrio de
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la reproduccion de capital manteniendo constantes las condiciones de la produccion. Estas
condiciones son una composi ¢idn organica de capital constante y la ausencia de desarrollo
de fuerzas productivas, es decir de la no caida tendencial de la tasa de ganancia. Estos
supuestos son los que Hilferding y sus seguidores traducen como el problema de la pro-
porcionalidad / desproporcionalidad de |os sectores econémicos.

Pero entonces cabe preguntarnos, ¢cud es e sentido o finalidad de Marx a construir
los esgquemas de reproduccion bajo |os supuestos que |os hace?

L os esquemas de reproduccion son esquemas de reproduccion de capital y no de repro-
duccién social. Las abstracciones que hace Marx para construir e modelo son las que €
capital hace de manera préactica en la realidad. Es € capital y no Marx € que se mueve
excluyendo el desarrollo de su composicion organica. Es €l capital el que actliacomo si no
hubiera desarrollo de las fuerzas productivas. Actla con base en la propiedad privaday la
competencia, pero como si ambas no se movieran y en el curso de su movimiento no pre-
pararan las condiciones y apuntaran hacia la posibilidad material de superarlas. S6lo con
base en esas abstracciones que el capital hace de su propio metabolismo es que él se puede
pensar asi mismo como eterno.

Marx criticala utopiay laaccion del capital en la cual sdlo caben la reproduccién sim-
ple y la ampliada pero no el desarrollo. De ahi que Roman Rosdolsky sefiale que “el se-
gundo gran resultado de todo este debate cosiste en € descubrimiento de que los esque-
mas de reproduccion del tomo 11 sblo constituyen unafase —si bien importante— del ang
lisis marxiano del proceso de reproduccion social, y que por ello necesitan que se los
complemente mediante la teoria marxiana de la crisis y € derrumbe” (Mandel, 1985:
544).

Es importante entender que los esquemas de reproduccion del tomo 11 son un modelo
pero no una ley. Constituyen un modelo a partir del cual Marx evidencia €l comporta-
miento irraciona del capitalismo a actuar negando su propio sentido histérico: € desarro-
llo de las fuerzas productivas. Lo hace de manera practica a partir de pervertir este proce-
so y construyendo un conjunto de fuerzas productivas nocivas para la sociedad y la natu-
raleza.

Sin considerar nada de esto Georgescu-Roegen deduce € caracter perverso, no de la
técnica capitalista de la segunda mitad del siglo xix, sino de toda técnica. Por eso, es un
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gran mito que Marx hable del desarrollo de las fuerzas productivas. Roegen pasa a con-
cluir que “Los mitos siempre han tenido un papel predominante en lavida del hombre. Sin
duda, actuar de acuerdo con mitos es la caracteristica distintiva del hombre entre todos los
seres (Carpintero, 2006b: 151).”*

Esta definicion la mantendra como un supuesto para criticar a pensamiento economi-
co, pues para él, € pensamiento econdmico estalleno de mitos, es decir, estalleno de dis-

continuidades historicas las cuales pasa a enumerarlas y describirlas.

B.4.2. La economia, una ciencia de mitos

Un primer mito serialamocién del movimiento continuo de primera clase,*® que consiste
en la creencia de poder mover cosas sin consumir energia alguna, € cual —seguin este
autor— es esenciamente un mito econdmico, ya que |os economistas nunca se preocupan
por estudiar las fuentes de energia que posibilitan al proceso economico. “Como si éste no

las necesitara y se pudiera mover sélo” (Georgescu-Roegen, 1975b).

127 M &s bien, Georgescu-Roegen esta confundiendo mito con praxis. De la caracteristica praxiol 6gica del
ser humano es de la cual surgen los mitos; ya que la praxis humana esta determinada por los medios mate-
riales para llevarla a cabo. A partir de la forma de desplegar la praxis es que los hombres construyen su
comprension, planteamiento y transformacion de la realidad. Si 1os medios materiales son poco potentes o
limitados la comprension de la totalidad material no seré la correcta. Los hombres tenderan entonces a ex-
plicarse la realidad suponiendo, inventando o hipostasiando a elementos de la naturaleza y esto dard lugar a
mitos y explicaciones que carecen de fundamento. Por €llo, la creacién de los mitos no es la caracteristica
esencia del hombre, sino la accion con base afines en lanaturaleza.

128 £l movimiento continuo o mévil perpetuo (perpetuum mobile) es una maquina hipotética que seria
capaz de continuar funcionando eternamente, después de un impulso inicial, sin necesidad de energia exter-
na adicional. Su existencia violaria tedricamente la segunda ley de latermodindmica, por lo que se considera
un objeto imposible. Dado que los principios de la termodinamica son algunos de los mas comprobados y
estables de lafisica, alo largo de los siglos, las propuestas de movimiento perpetuo serias son siempre des-
defiadas. Con frecuencia este tipo de maquinas son utilizadas por los fisicos como una forma de poner a
prueba sus conocimientos demostrando que no puede funcionar sin utilizar la termodinamica. Se dividen en
dos categorias, segln la ley de la termodinamica que violen: Los moviles perpetuos de primera especie (0
movimientos continuos de primera clase) violarian la primera ley de la termodinamica, que es la que afirma
la conservacion de la energia. Asi, producirian més energia de la que consumen, pudiendo funcionar eter-
namente una vez encendidos. Muchos de estos disefios utilizan imanes como fuente de energia libre, y asu-
men que no hay rozamiento. Asi, aunque estos inventos no puedan funcionar eternamente, son a veces capa-
ces de funcionar por si mismos por largos periodos, siempre que no se les obligue a realizar ningun trabajo
sobre su entorno. El movil perpetuo de segunda especie seria aquel que desarrollase un trabajo de forma
ciclica (indefinida) intercambiando calor sélo con una fuente térmica. También es llamado mévil de Planck,
y esimposible de construir bajo la segunda ley de la termodinamica.
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Otro mito es la mocién del movimiento continuo de segunda clase, que afirma que po-
demos emplear la misma energia una y otra vez; pues e pensamiento econémico, una vez
obligado a pensar en las fuentes de energia, las minimiza como problema, razonando que
es posible usarlas a infinito, como si fueran inagotables.

Un tercer mito es el del movimiento continuo de tercera clase, que sostiene que es po-
sible la existencia de un movimiento constante que no genera ningun efecto, ya que —no
siendo una preocupacion y minimizados— |os impactos ambientales que genera el uso de
tal o cua fuente energética no forman parte del proceso econémico sino que mas bien
aparecen como una externalidad.

Un cuarto mito es €l que afirma que & hombre siempre tendra éxito en encontrar nue-
vas fuentes de energia y nuevos caminos para controlarlas en su provecho (Carpintero,
2006b: 783-785).

Para Georgescu-Roegen, esos mitos provienen del propio progreso tecnoldgico, que s
bien ha dado una gran fuerza fisica a la humanidad, la ha sumido en una situacion critica
como nunca antes.*® Esta situacion critica es |la amenaza de |as especies del planetay —
quizd&— la mas amenazada es la propia especie humana. Pero el mismo progreso tecnol 6-
gico no nos permite ver esta situacion. De ahi que se originen 10s cuatro mitos ya mencio-
nados. No obstante, €l progreso tecnolégico no puede responder la pregunta acerca de
cuanto tiempo vivira la humanidad y no 1o puede hacer porque esta pregunta alude a un

tema de “evolucion”, segin Georgescu-Roegen.

Larealidad es que sabemos muy poco acerca de por queé se extinguieron especies en el pasado,
ni siquiera acerca de por qué algunas parecen extinguirse ante nuestros ojos. Si podemos pre-
decir aproximadamente cuénto vivira un perro, y también qué dara lugar a término de su vida,
es solo porque en repetidas ocasiones hemos observado la vida de los perros desde su naci-
miento hasta su muerte. El predicamento del bidlogo evolucionista es que nunca ha observado

a otra especie humana nacer, crecer y morir [...] Aparentemente es indigno del hombre aceptar

129 |_os tres primeros mitos pueden ser de un carécter cientifico probado por e comportamiento de la
energia y la materia. Todo movimiento requiere de una energia que lo produzca, no se puede reutilizar
siempre la misma energia, y todo uso de energia da lugar a un efecto. Estos tres enunciados son afirmacio-
nes que competen ala fisica para comprobar su veracidad. Sin embargo, Georgescu-Roegen, junto con estas
afirmaciones de caracter cientifico-natural, divulga una serie de afirmaciones sociales, histéricas y econémi-
cas absolutas no demostradas y que é quiere presentar como leyes y verdades indiscutibles; tal es el caso,
por gjemplo, de sus afirmaciones respecto de la tecnologia.
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el veredicto de una autoridad en biologia de que € destino mas cierto de la humanidad es €

mismo que el de otras especies, a saber, la extincién (Carpintero, 2006b: 782).

El futuro de la humanidad, para Georgescu-Roegen, parece ser un problema esencial-
mente de “evolucién bioldgica” y no de desarrollo social.

B.5. Laley delaentropiay e proceso econémico

En 1971, un afio antes de la publicacién del estudio del Club de Roma, Georgescu-Roegen
redacta La ley de la entropia y € proceso econdmico, trabajo en € que critica a pensa-
miento econdmico en general de seguir preso del horizonte de la fisica mecanicista, sin
reconocer diferencia alguna entre el pensamiento econdmico burgués y la critica de la
economia politica. Segin Georgescu-Roegen, los fundadores de la economia neocléasica,
asi como los seguidores de Marx y € propio Marx entienden y plantean siempre ala eco-
nomia como un sistema circular y cerrado que se mueve entre la produccién y e consumo
de manera mecanica y auto sostenible; mirando a la economia como “la mecéanica de la
utilidad y el interés propio” (Georgescu-Roegen, 1996b: 92-394) (véase Esguema simple

de economia conveniona).

Esquema simple de economia convencional
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Fuente: Makhano Néstor, <http://commons.wikimedia.org/wiki/File:EE1.png>.
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B.5.1. Aritmomorfiay diaéctica

Como unaversion ampliada del balance y de las ideas fundamental es de su nuevo enfoque
bioecondmico presentado en Analytical Economics, La ley de la entropia y el proceso
econdémico comenzo la revision sistemética del proceso a través del cual se fue constru-
yendo el conocimiento cientifico desde la clasificacion taxondémica hasta la aplicacion de
las reglas de laldgica. Esto llevé a Georgescu-Roegen a plantearse la necesidad de vincu-
lar alas ciencias naturales con las ciencias sociaes, particularmente con la economia, de
ahi su decision de nombrar a su propuesta tedrica Bioeconomia, base de la economia
ecoldgica, y en donde propone una nueva manera de pensar las relaciones de los seres
humanos con la naturaleza dentro de nuestra “evolucion economica”.

Dicharevision sistemética lo condujo afijarse en las explicaciones cientificas y los di-
ferentes conceptos utilizados en la practica descubriendo el caracter mecanicista y arit-
momorfico de ambos. Dentro de €llos, puso especia atencion en la importancia que han
tenido los simbolos l6gico matematicos, a los cuales llama “conceptos aritmomorficos-
mecanicistas” y que son la base de |a economia convencional.

Un concepto aritmomorfico es un concepto perfectamente bien delimitado, discreto,
claramente definido, que no se confunde con otros y que es perfectamente 16gico-formal;
por gemplo: hombre, circulo, perro, etcétera. Se caracterizan por mantener su individuali-
dad respecto del resto de conceptos y nunca superponiéndose a sus opuestos. Por ser ana-
logos con los nimeros (lo nimeros cumplen todas estas caracteristicas) Georgescu-
Roegen los [lam6 “aritmomorficos”.

La aritmomorfia, segin Georgescu-Roegen, no es suficiente ni capaz de andizar y
comprender la naturaleza. La forma de su pensamiento, basada en |a puraidentidad formal
se revela como insuficiente paratal fin. ES necesario rescatar la dialéctica, pues €l pensa-
miento dialéctico va mas alla del “principio de contradiccién” y permite entender las con-
diciones del desarrollo (Georgescu-Roegen, 1966b: 91-93).

Surgen asi los conceptos dialécticos, a los que Georgescu-Roegen entiende como los

conceptos que violan el “principio de contradiccion”.

Los conceptos dialécticos estan separados por una “penumbra” y es precisamente de-
ntro de esta penumbra donde tanto A como no-A son verdaderos, invalidandose €

principio l6gico de contradiccién. Ejemplos de ellos: bondad, necesidad, justicia, pro-
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babilidad, etcétera. Entre ellos no existen limites aritmomorficos, més bien estan ro-
deados de una penumbra dentro de la cual se superponen con sus opuestos (Georgescu-
Roegen, 1966b: 95)."*

Los bidlogos han comprendido no hace mucho que ni siquiera la “vida” tiene limites
aritmomorficos, pues existen algunos virus cristalizados que constituyen una penumbra
entre la materia viva 'y la muerte. La fisica se confunde con la quimica y ésta con la bio-
logia. La economia con las ciencias sociales y con la sociologia.

La economia convenciona no sabe operar con conceptos dialécticos y cuando se topa
con ellos piensa que le hacen falta mejores instrumentos de valoracion cuantitativa. Esta
es una critica muy acertada de Georgescu-Roegen gque denuncia que la economia burguesa
solo opera bajo principios de logica formal, pero le es imposible desplegarse bajo princi-
pios de |6gica dialéctica. A la economia convencional se le dificulta enormemente pensar
problemas y relaciones dialécticas.

La propuesta de Georgescu-Roegen, a partir del concepto de penumbra para explicar a
los conceptos dialécticos, es e resultado de las limitaciones que él ve para explicar €
comportamiento del consumidor. La teoria neoclasica piensa €l problema de la demanda a
partir de preferencias e indiferencias, que son puros conceptos aritmomorficos. Georges-
cu-Roegen llama la atencion del “caracter dialéctico” de la demanda de bienes, expresado
en larelacion entre precios y cantidades, cuyo rasgo es el de ser una penumbra estocastica
(aleatoria) (Georgescu-Roegen, 1966a: 133). El concepto de utilidad neoclasico y € con-
cepto de valor de uso de la critica de la economia politica, son para Roegen, conceptos
aritmomorficos construidos ante la imposibilidad de valorar a las necesidades, que es un
concepto diaéctico. Lamismateoriadel consumidor es aritmomorfica. Este rasgo de todo
el pensamiento econdémico y de la mayoria de las ciencias es causay alavez efecto de la
formalizacion matemética de sus discursos (Carpintero, 2006b: 113), que dan cobijo a sus

enfoques mecanicistas.

130« a conexioén entre los conceptos dialécticos, definidos de este modo, y la Iégica hegeliana, no se li-
mita a este principio de no contradiccion. Sin embargo, incluso aunque la linea seguida por la presente ar-
gumentacion se inspire en la légica hegeliana, no sigue a Hegel en todos los aspectos. Se nos ha advertido, y
con buenas razones, que se puede ignorar a Hegel corriendo riesgos enormes. Seguir a Hegel sdlo en parte
puede muy bien ser el mayor riesgo de todos, pero no tengo otra decision sino la de asumir tal riesgo” (Ge-
orgescu-Roegen, 1966b: 95, nota 27).
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Los planteamientos y visiones mecanicistas del proceso econdmico son posibles por-
gue en las ecuaciones de la mecanica €l tiempo se considera una variable cardinal més,
gue no gjerce ninguna restriccion sobre el objeto de estudio, de ahi € caracter de reversi-
bilidad de lateoria neocléasica.

Del caracter aritmomorfico del pensamiento econémico deriva también el mito de que
la técnica lo resuelve todo. El abuso de la técnica es con € fin de resolver las insuficien-
cias tedricas y de fundamento que €l pensamiento econdmico tiene. De este abuso es que
se producen los modelos mateméti cos imaginativos y mecanico descriptivos (Georgescu-
Roegen, 1994: 151).

Georgescu-Roegen se percata bien de que e pensamiento econdémico burgués, cuando
construye “modelos”, les adjudica el estatus de ley. Estos model os matematicos imagina-
tivos 0 modelos mecanicos descriptivos se constituyen con base en dinamicas empiricas
inmediatistas. La propia nocién de equilibrio econémico es un producto de la formulacion
de modelos mateméticos imaginativos, inspirados en modelos mecanicos descriptivos,
donde todo esta supuesto o reducido. Este es € caso de la teoria clasica de los ciclos
econdémicos, la cua considera que todo proceso econdmico es reversible (Georgescu-
Roegen, 1975h: 235-253).

La intencion de Georgescu-Roegen de distinguir entre aritmorfismo y dialéctica es po-
der identificar los cambios cualitativos que se presentan en €l proceso econdémico, es de-
cir, identificar el desarrollo econdmico, cuyo desenvolvimiento presenta formas novedo-
sas que son fruto de la combinacion e interaccion de elementos preexistentes.

Con base en esta intencién puso en tela de juicio lo que se ensefia en las facultades de
economia porque dichas instituciones —decia é— simplificaban larealidad y la fal seaban
para adecuarla a sus ecuaciones. Por gjemplo, sefialaba que se suele suponer que € ser
humano, entendido como un Homo oeconomicus, tiene un comportamiento robotizado y
que mira sdlo su maximo beneficio. A partir de esto, Georgescu-Roegen piensa que la
Economia debe ser una rama de la Biologia: “Somos una de las especies bioldgicas de
este planeta, y como tal estamos sometidos atodas las leyes que gobiernan la existenciade
lavidaterrestre” (Georgescu-Roegen, 1975b: 276, cursivas mias).

Comencemos presentando de manera resumida la figura completa del argumento de
Georgescu-Roegen.
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C. LOS ORIGENES HISTORICO, SOCIALES Y ECONOMICOS DEL PROBLEMA DE LA ENTROPIA

La discusion sobre la entropia se vincula con e problema de la conservacion y transfor-
macion de la energia, € indice de conversion entre calor y con la diferenciacion entre
fuerza y trabgjo.”*! En este sentido la figura de L&zaro Carnot, padre de Sadi Carnot, es
decisiva por e contexto historico especifico que le toca vivir, por su formacién de inge-
niero 'y por su orientacion politicay filosofica.

En genera se recuerda, ubicay reconoce la importancia de Sadi Carnot, pero esta re-
cuperacion no es completa ni del todo atinada, puesto que se desconoce que hay una con-
tinuidad en lalineainterpretativa de los trabajos cientificos de su padre y de él. Y, por ese
desconocimiento, tampoco se reconoce que la interpretacion que hace Emile Clayperon, al
querer simplificar y aclarar |os trabajos publicados por Sadi Carnot, es totalmente diferen-
te delaideaorigina que tenian. Interpretacion que sera la base para el trabajo de Rudolf
Clausius en Alemania.

El punto mas importante que queremos resaltar es la importancia esencial que tiene el
contexto histérico econdmico en e desarrollo de lainvestigacion cientifica y tecnol 6gica.
La diferencia histérica entre €l Ultimo cuarto del siglo xviil y la segunda mitad del siglo
X1X es enorme, pues va de los inicios de la industrializaciéon de Franciay € inicio de la
subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo € capital en Europa (excluyendo a
Inglaterra) a la generalizacion de ese proceso de subsuncién, la revolucion de 1848 y €
desarrollo industrial de Alemaniaen la década de |os sesenta del siglo XIX.

Detengdmonos un poco en este proceso gque nos lleva de Lazaro Carnot a Rudolf Clau-
sius.

Lazaro Carnot nacio en Nolay en 1753. Fue educado en Borgofia y obtuvo un puesto en
el cuerpo de ingenieros del Principe de Condé. Continud sus estudios matematicos en €l

gjército francés, en los que puso gran interés.

B Por fuerza se comprendia solo lainfluencia que provocaba el movimiento del cuerpo en unadireccion
determinada. Por trabajo la cantidad de fuerza aplicada a un cuerpo y que produce un desplazamiento de
éste. Por su parte, trabajo (en términos fisicos, no sociales) y energia son la misma cosa. Cuando un sistema
realiza trabajo le comunica sobre otro una cierta cantidad de energia; si no hay transferencia de energia, no
existe trabajo. De este modo, €l trabajo seria en cierto modo una medida de |a transferencia de energia entre
los dos sistemas.
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Al estallar la Revolucion francesa en 1789 Lazaro Carnot incursioné en la politica. Fue
delegado de la Convencion Nacional en 1792, y en 1793 fue elegido para el Comité de
Seguridad Publica. Habil negociador y brillante militar Carnot no se opuso a estableci-
miento del Reinado del Terror, pero participd en la caida de Robespierre y sus aliados
junto con los otros tecnécratas del Comité de Seguridad Pablica como Robert Lindet en €
autogolpe de 9 de Termidor (1794) y después en la captura y decapitacion de Babeuf
(1797).

Con € establecimiento del Directorio Ejecutivo en 1795, Léazaro Carnot se convirtié en
uno de sus primeros directores pero fue expulsado en e Golpe de Fructidor de 1797 y se
refugio en Génova

En 1800 fue designado Ministro de la Guerra por Napoledn Bonaparte (quien habia si-
do su protegido), y sirvié en este cargo en los tiempos de la Batalla de Marengo,*** pero
tuvo diferencias con Napoledn y tuvo que degjar su puesto. Finalmente se retird de lavida
publica, aunque fue posteriormente hecho Conde por Napoledbn como Lazaro Nicolas
Marguerite, conde de Carnot. Durante los Cien Dias sirvié como Ministro del Interior para
Napoleodn y fue exiliado tras la Segunda Restauracién Borbonica.

Lé&zaro Carnot es mundialmente conocido por sus trabajos cientificos. Su primer traba
jo sobre maguinaria fue publicado en 1784, el cual contenia declaraciones que relaciona-
ban el “principio de conservacion de la energia” aplicado a un cuerpo que cae y los prime-
ros esbozos de como la energia cinética se pierde en la colision de cuerpos elésticos im-
perfectos.™ En su Essai sur les machines en géneral (Ensayo sobre las maquinas en ge-
neral, 1786), precisa las leyes del choque, y enuncia la ley de conservacion del trabagjo.

Estando refugiado en Génova escribid y publico, en 1797, La metafisica del calculo infini-

132 | abatalla de Marengo tuvo lugar cerca de la ciudad de Alessandria, al noroeste de Italia en 1800, du-
rante la guerra de la Segunda Coalicion. Concluyd con una victoria del gjército francés dirigido por Napo-
ledn y con la retirada de las tropas austriacas de la mayor parte del territorio italiano. La posicion de Bona-
parte como Primer Consul se afianzé gracias al resultado de la batalla y de la campafia militar que la prece-
dio.

133 Colision entre dos 0 més cuerpos en la que éstos no sufren deformaciones permanentes durante el im-
pacto. En una colisién eléstica se conservan tanto el momento lineal como la energia cinética del sistemay
no hay intercambio de masa entre los cuerpos que se separan después del choque (por gemplo, dos bolas de
billar). Las colisiones en las que la energia cinética no se conserva producen deformaciones permanentes de
los cuerpos y se denominan inelasticas (accidente automovilistico).
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tesimal”. Con su Geometria de posicion (1803) aparece a mismo tiempo que Gaspard
Monge™** como uno de |os creadores de la geometria moderna.

En 1794 particip6 en la creacion de la Escuela Politécnica de Paris (Ecole Polytechni-
que) y del Conservatorio Naciona de Artes y Comercios™ junto con Monge, reorgani-
zando la economia francesa, con € fin de competir con la economia inglesa, lo cual fue
visto como una amenaza por la oligarquia britanica.

En 1783-1784, Lézaro Carnot entro en contacto con Benjamin Franklin en los circulos
parisinos y dio comienzo a esfuerzo politico que determinaria sus actividades posteriores.
Es poco conocido €l hecho de que Benjamin Franklin reorganiz6 a los leibnizianos de
Franciay que fue maestro de Lazaro Carnot. En su Ensayo sobre las maquinas (Chemina-
deet al., 1980), Carnot se definié como leibniziano, en el sentido mas amplio del término.
Sostenia, al igual que Leibnitz y Colbert, que la sociedad solo puede progresar a traveés del
estudio cientifico y de lainnovacién tecnol 6gica.

Ese fue € punto de partida sobre €l que Carnot estableceria las nuevas bases para el es-
tudio de la mecanica, definido como la busqueda del mejor uso posible del flujo de energ-
ia, que pasa por € desarrollo tecnolégico y por la educacion de la clase trabajadora.

La concepcion de Lazaro Carnot fue reflgjo fiel de la concepcidn de su época: lailus-
tracion francesa del siglo xviii, paralacua larazén era e Unico principio vaido. Pero se
trataba, en realidad, no del principio de larazon sino de larazén burguesa. Larazon era e
argumento que la burguesia esgrimia en su contradiccion y con la que lucha contra la no-
bleza feudal, ocultando con €ello la contradiccion general y més esencial: la contradiccion
entre explotados y explotadores. Esta contradiccion fue la que aparecid, junto con la pri-

34 Director del &rea pedagdgica de la Escuela de Ingenieriadel Ejército de Francia en esa época.

135 |_a creacion del Conservatorio Nacional de Artes y Comercios, junto con | Ecole Polytechnique, for-
maria adecuadamente ingenieros calificados capaces de promover €l progreso tecnoldgico de Francia. Esta
reforma de la ensefianza estaba asociada con la idea de la creacion de crédito para el desarrollo industrial,
asi que utilizaron € Banco de Intervencion, ya existente, bajo €l impulso de Carnot, Monge, Dupont de
Nemours, Montgolfier y el Abate Grégoire. Ese banco tenia la tarea de suministrar crédito ala agriculturay
las manufacturas, unaidea copiada del Secretario del Tesoro americano Alexander Hamilton, quien en 1791
habia creado €l First National Bank con el mismo fin. Carnot conocia bien el modelo econémico republica-
no americano. En 1804, por gemplo, Carnot pronuncié un discurso contra Napoledn en €l que le acusd de
haber rechazado el modelo americano de George Washington para terminar eligiendo la Roma de los empe-
radores.
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mera, en la Revolucién Francesa; lairrupcion del pueblo, no s6lo como una masa dirigida
y usada por otros, Sino como sujeto activo con intereses propios.

Esta concepcion forma parte del inicio de la verdadera ciencia de termodinamicay es
diferente del andlisis cartesiano fijo (véase Cheminade et al., 1980; Levitt, 1978).**° Ese
mismo afo, en 1783, Lazaro Carnot ayudo alos hermanos Montgolfier en la experimenta-
cion de los primeros globos aerostaticos, ademas, después del lanzamiento de un globo
Montgolfier, present6 ala Academia de Ciencias un memorando donde reflexiona sobre la
manera en que los globos podrian dirigirse mediante mecanismos, incluyendo los meca
nismos de vapor: “El calor a producir una expansion diastdlica/sistolica impulsara las
ruedas. Es necesario destacar cuantos brazos se ahorraran en las manufacturas cuando las
mecanicas del calor sean mejor conocidas [...] Dentro de diez afios, se produciran revolu-
ciones asombrosas en las artes mecanica” (Carnot, 2012: 122).

En dichas reflexiones esta clara la nocién para Lazaro Carnot de que la fisica esta liga
da a la automatizacion del proceso de trabajo y a la superacion de los limites que impone
el desgaste de lafuerza de trabgjo.

Carnot colabor6 después con €l inventor Robert Fulton en aspectos relacionados con la
propulsién naval mecanica a vapor y en el uso de submarinos para combatir la flota britéd

137 De aquellos trabajos partieron més adelante |a hidrodinédmica y |a aerodindmica.

nica
En 1806 Lazaro Carnot escribié un informe ala Academia de Ciencias sobre € trabajo

del fisico Nicéphore Niepce acerca de un motor de combustion:

138 |_a definicién de transformacion de la energia de Carnot es leibniciana y no cartesiana. Descartes pre-
senta una visién del universo a partir de los principios fundamentales de materia y movimiento, donde, en
particular, explica el movimiento planetario asumiendo el espacio lleno de una sustancia material invisible,
el éter, cuyo movimiento forma torbellinos que arrastran los planetas. En esta concepcién no se requiere de
fuerzas que provengan del sol, y a proponer que todo movimiento es relativo, le permite conservar latierra
“en reposo” respecto a su entorno ya que son los cielos, incluyendo estrellas y planetas, los que giran alre-
dedor del sol. De esta manera sostiene que hay movimiento sin contradecir e estado de reposo de latierra.
En cuanto a la mecanica misma, Descartes propone la cantidad de movimiento, que conocemos como “mo-
mento”, como una propiedad basica que no se crea ni se destruye, postulando una conservacién total de
dicha cantidad que solo se transfiere de un cuerpo a otro por medio de choques seguin reglas fijas. La correc-
cion fundamental que Leibnitz hace a la fisica de Descartes consiste en reconocer que no es la cantidad de
movimiento lo que se conserva constante en la naturaleza, sino la fuerzaviva, la energia.

37 El submarino desarrollado hacia 1800 por Lazaro Carnot, por encargo de Napoledn, se llamé “Nauti-
lus”, del cual Julio Verne recuperaria el nombre para su obra Veinte mil leguas de viaje submarino, escrita
en 1869.
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El descubrimiento de una nueva fuerza motora en la naturaleza siempre es algo precioso. Ten-
dremos éxito si reglamos sus efectos y los usamos para ahorrar esfuerzos al hombre [...] Los
antiguos desconocian las fuerzas motoras; solo supieron emplear a ser humano, 10s pesos, las
caidas de agua o lafuerza del viento. Todas esas fuerzas eran dependientes de la naturaleza, to-
dos esos juegos de palancas que conocemos son solo masas inertes, capaces de transmitir la ac-
cion de las fuerzas en movimiento, no aumentarlas. Pero la fuerza motor 1o es todo. El hombre
moderno ha descubierto algunas de las fuerzas motoras, 0 méas bien las ha creado: porque aun-
gue sus elementos son necesariamente preexistentes en la naturaleza su diseminacion anula sus
efectos, que sélo adquieren la calidad de fuerzas motoras mediante medios artificiales, huma-
nos, como la reduccion de la fuerza expansiva del agua en el vapor, o el calor convertido en

fuerza ascendente que emplea el globo aerostético (Carnot y Berthollet, 1806, cursivas mias)

Esta nocion contradice fundamental mente la interpretacion mecanica de las leyes de la
termodindmica, asi como la interpretacion simplista del principio de conservacion de
energia atribuido a Carnot. Su alusion a la reduccién de la fuerza expansiva del agua en
vapor y ladel calor convertido en fuerza ascendente en |os globos aerostéticos, es decir, la
dispersion del calor, constituye un punto de vista muy interesante en torno a desarrollo de
las fuerzas productivas y significan una actitud ante los limites tecnol 6gicos —no solo de
su época sino de los limites tecnol 6gicos en general— muy diferente a la actitud que so-
brevendria después. “Si e hombre quiere progresar, debe crear nuevas formas de energia
de densidades cada vez mayores” (Carnot y Berthollet, 1806) .

El contexto de Lazaro Carnot es el delaRevolucion Industrial y e comienzo de la sub-
suncién real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital en Francia. Este contexto de
industrializacién combinado con su formacién de ingeniero y con sus posiciones politicas
favorables a una burguesia republicana,*® justo en e momento en que la burguesia co-
menzaba a dgjar de ser una clase histérico revolucionaria 'y se convertia en una clase anti-

139

historica (Veraza: s. f., @),” explican su actitud respecto de latécnicay laciencia. Lazaro

Carnot todavia veia ala burguesia como la clase social |lamada a conducir atoda la socie-

138 |_aidea de Lazaro Carnot de un Estado republicano es afin al modelo norteamericano de democracia
parlamentaria. No atacaba exactamente al rey sino a la corte, a quienes calificaba de parasitos aristocratas
gue arruinaron la economia francesa.

139\/éase también, conferencia “La burguesia como sujeto antihistérico” impartida dentro del seminario:
“Economia, tecnologia y consumo en el neoliberalismo, la crisis mundial y las luchas sociales”, auditorio
del Sindicato Mexicano de Electricistas, México, 31 de marzo de 2010.

166



dad hacialarazon y lalibertad, incluso en contra de la propia sociedad, incluso si ocurria
por eliminar alos lideres del pueblo como € caso de Robespierre o € caso de Graco Ba-
beuf, a que Lazaro Carnot, como miembro del Directorio Ejecutivo mandé guillotinar. Se
trataba del principio de la “razon pura” ante todo, el principio de la razon burguesa 'y del
inicio de la reaccion termidoriana que se extenderia desde ese momento y durante todo €l
siglo x1x.**

Como lagran industria se acababa de desarrollar en Inglaterra y todavia era desconoci-
da en Francia, las relaciones sociales de produccion capitalistas y € antagonismo estaban
poco desarrollados en este Ultimo pais. Para Lazaro Carnot, las maguinas en tanto objetos
técnicos y € comportamiento de la energia cal 6rica —intereses compartidos con su hijo
Nicolas Léonard Sadi Carnot— eran entendidos en su dimension técnica de valor de uso.
Dicho de otra forma: como la gran industria, por un lado genera conflictos sociales por el
desarrollo de las fuerzas productivas, pero por € otro lado, también genera las fuerzas
progresivas pararesolver tales conflictos, Lazaro Carnot tenia una vision de la técnicamas
objetiva respecto de sus acances que la vision que tuvieron ingenieros y fisicos posterio-
resad. En lavision de Carnot también influyd su relacion inventores como Robert Ful-
ton, Benjamin Franklin. De ahi que |os avances tecnol dgicos significaran para é un avan-
ce y un progreso de la humanidad que permitian superar los limites y obstaculos que ésta
habia venido teniendo en su desarrollo: la dependencia de la fuerza fisica humana o la
atadura gque establecian las fuerzas productivas naturales, como bien sefialara tiempo des-
pués Marx.**

Asi e motor y las méaquinas de vapor, en tanto avances, replanteaban esos limites y
obstacul os, pero entendidos ya no como limites sino como nuevos desafios a conocimien-
to técnico y cientifico. Para él, como para Sadi Carnot, era preciso entender bien y descri-

bir verazmente qué pasaba con € comportamiento del calor, pues éste era € primer paso

Y0 El nombre de “termidor” procede de uno de los meses de verano en el calendario republicano y hace
referencia al 9 de termidor del afio 11 (27 de julio de 1794), fecha en la que con la caida de Robespierre se
puso fin a periodo de la Replblica Francesa de dominio de los jacobinos, dando paso a dominio de los
republicanos conservadores, Ilamados preci samente termidorianos.

141 Evidentemente, por su posicién social y politica, no se percaté nunca de las condiciones bajo las cua-
les el capitalismo desarrollaba dichos avances tecnolégicos y cientificos ni veia las implicaciones sociales
gue esto propiciaba.
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para poder comenzar a plantear las hipotesis e ideas para dar lugar a los conocimientos y
las teorias que pudieran superar € nuevo desafio a que nos estamos enfrentando.

Cuando e hombre sume todas sus capacidades, el acance de su poder sera inmenso. ¢Habra
algo imposible para d? jAh! Si a pesar de la dificultad de sus esfuerzos individuales ha apren-
dido adominar € trueno ¢qué no hara, cuando domine todas | as fuerzas opuestas, cuando € in-
terés privado sea el interés genera y la virtud, € deseo ilustrado de feicidad? Entonces los
elementos habrén sido dominados, € hombre sera respetado por la naturaleza, penetrara en €l
santuario de sus leyes y conocera sus interconexiones y causalidad (Carnot Lazaro, 2012, 26 y

ss.).

Sin embargo, en 1823, muere Lazaro Carnot y sera su hijo Nicolas L. Sadi Carnot —a
quien se le reconoce hoy como el fundador o padre de la termodindmica— €l que publique

Reflexiones sobre la potencia motriz del fuego y sobre las maquinas adecuadas para des-

142

arrollar esta potencia (1824),”*“ como ese primer paso de una investigacion, iniciada por

su padre, que iba mucho més ala

A pesar de los trabgjos de todo tipo emprendidos sobre las méguinas de fuego y a pesar del es-
tado satisfactorio donde han llegado hoy dia, su teoria ha avanzado muy poco y |os intentos pa-
ra perfeccionarlas estén todavia dirigidos casi por azar. [...] No se ha considerado desde un
punto de vista suficientemente general e fendbmeno de la produccién de movimiento por medio
del calor. SAlo se le ha considerado en maquinas cuya naturaleza y modo de accién no le per-
mitirdn tomar toda la amplitud de la que es capaz. En tales méaquinas € fendmeno se encuentra
de alguna manera truncado, incompleto; resulta dificil reconocer sus principios y estudiar sus
leyes (Pérez, 2004: 5).

Nicolés Sadi Carnot, yaretirado del gército y muy minado de su salud mental, fallece
en 1832, en el hospital de Ivry-Sur-Seine, producto de una epidemia de colera que asolo

Paris, de manera que €l proyecto se interrumpio.

142 Cuando Luis xViIl envié a Carnot a Inglaterra parainvestigar el elevado rendimiento de sus maquinas
de vapor, se dio cuenta de que la creencia generalizada de elevar |a temperatura lo més posible para obtener
el vapor mejoraba el funcionamiento de las maquinas. Poco después descubrié una relacion entre las tempe-
raturas del foco caliente y frio y el rendimiento de la maguina. Como corolario se obtiene que ninguna
maquina real alcanza el rendimiento tedrico de Carnot (obtenido siguiendo €l ciclo de Carnot), que es €l
maximo posible para ese interval o de temperaturas. Toda maquina que sigue este ciclo de Carnot es conoci-
da como maquina de Carnot.
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En 1834, su libro, ignorado desde 1824 por la comunidad cientifica de la época, fue
rescatado del olvido por € ingeniero ferroviario Emile Clapeyron, quien, con una nueva
representacion gréafica, intentd hacer mas facil y comprensible lateoria de Carnot.

“Creo gue resulta de interés retomar esta teoria. [...] S. Carnot evitando €l uso del ana
lisis matemético, Ilega, mediante una combinacién de dificultosos y enrevesados argu-
mentos, a resultados que pueden ser deducibles facilmente de una ley méas general que
trataré de evidenciar [...]” (Pérez, 2004: 7).

La interpretacion de Clapeyron sobre las investigaciones de Lazaro y Sadi Carnot in-
fluyd de manera definitiva en Rudolf Clausiusy Lord Kelvin, quienes a su vez formularon
de una manera matemética las bases de la termodinamica

En la década de |os afios sesentas de ese siglo Rudolf Clausius formul6 las leyes de la
termodinamica en su obra Sobre | as diferentes formas de las ecuaciones fundamental es de
la teoria mecanica del calor (1865), pero sin entender la idea contenida en € plan com-
pleto de trabajo de Lazaro y Sadi Carnot: € desarrollo de la técnica para penetrar en €l
santuario de leyes de la naturaleza conocer sus interconexiones y causalidad y dominar las
fuerzas opuestas. Con otra perspectiva diferente a la de los Carnot, Clausius redacta la
leyes de la entropia en su forma final en un lenguaje matematico, en donde la entropia
aparece como €l fin ultimo e insuperable de todo comportamiento de la energia

El vapor generado en la caldera[...] transporta el calor del fogén al condensador. [Sadi] Carnot
considera que no se pierde calor en este proceso, que la cantidad permanece inalterada. [...] No
estoy sin embargo seguro de que esta afirmacion [ ...] esté suficientemente probada por la expe-
rimentacién. Al contrario resulta extremadamente probable que una pérdida ocurra (Pérez,
2004: 15).

En redidad, € trabgjo de Sadi Carnot representa un gran avance, a entender el com-
portamiento del calor, pero a mismo tiempo, |0 que descubre y establece son los limites
histéricos y desafios cientifico tecnoldgicos que la Revolucién Industrial le plantea a la
humanidad: €l calor tiende a dispersarse, ¢qué pasa con é?. Su pregunta denota su origen:
Sadi Carnot es fruto de la Revolucion Industrial, es hijo de un progreso historico incuba-
do, por lo menos durante 80 afios, de una época neguentropica, para decirlo en términos
termodindmicos. Su mismo descubrimiento es una fuerza productiva y como tal, forma

parte de un proceso de desarrollo. Ese desarrollo descubrié una cualidad energético mate-
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rial gue no se habia entendido hasta ese momento histérico y que dadas las condiciones
técnico materiales cientificas, se convierte en una frontera. Es sobre esa frontera que sera
entendida como limite absoluto gracias a la formulacién de 1865, que Podolinsky mide la
cantidad de energia necesaria para reproducir ala sociedad.

Detras de la formulacion matematica del asunto, existe toda una interpretacion y una
posicion tedrica, histérica 'y econdmica acerca del desarrollo tecnologico y € limite que
representa € problema del calor irradiado. Asi que nosotros nos preguntamos ¢con base
en qué pruebas cientificas Georgescu-Roegen puede asegurar que nunca se podra entender
qué pasa con € caor disipado, si la misma ciencia es un quehacer determinado por las
condiciones histéricas? ¢Con base en qué asegura que nunca vamos a poder resolver y
aprovechar ese calor? ¢Conocemos ya todas las formas de interaccion al seno de la dialéc-
tica de la naturaleza? ¢Se han agotado todas las formas posibles de interaccion entre noso-
trosy ella? ¢Es e comportamiento del calor, que se dispersa y no se puede revertir a su
forma energética material previa, un limite absoluto e insuperable?

Conviene entonces hacernos una pregunta mas. ¢qué paso entre 1824 y 1865, es decir,

entre Sadi Carnot y Rudolf Clausius?

C.1. Lairrupcion revolucionariay la reaccion del termidor del siglo xix
C.1.1. Burgueses, proletarios... y termodinamica

Como bien sefid 6 Engels hacia 1880 (Engels, 1986a: 579-612), lailustracion francesa del
siglo xvi1i1, con su incipiente nivel de produccién capitalista, su rudimentaria situacion de
clase y su imposibilidad epocal y econdmica, no pararesolver e antagonismo entre pobres
y ricos, sino siquiera para mitigarlos, dio origen a la aparicion de las primeras “teorias
inmaduras” preocupadas por atender y resolver los problemas sociales (Engels, 1986a:
583). Dentro de este conjunto de teorias que postulaban no sblo la igualdad de los dere-
chos politicos sino también laigualdad de las condiciones sociales, surgieron las propues-
tas que hoy se conocen como & socialismo utdpico, representadas por Saint-Simon, Char-
les Fourier y Roberto Owen, quienes todavia reivindicaban la emancipacion de la huma-
nidad en su conjunto y no se asumian como defensores del proletariado, clase recién apa-

recida
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Para Saint-Simon, “hijo de la revolucion francesa” lo mas importante en todas partes
era la suerte de la “clase mas numerosa y mas pobre” y logra entender hacia 1802 que la
Revolucion Francesa no fue sélo una lucha de clases sino una lucha entre la burguesia y
los desposeidos (Engels, 1986a: 584). Para é todos |os hombres deben de trabgjar, con lo
cual denuncia la divisién entre trabajadores y gente ociosa, que es la misma division que
reconoce Lazaro Carnot, sdlo que este ultimo toma parte por €l capitalista industrial, por
considerarlo parte de la poblacion trabajadora.

Charles Fourier, por su parte, logré construir una critica profunda de la sociedad de su
época, alcanzando a entender que la emancipacion de la mujer es una condicion necesaria
para la emancipacion social. Asi en su Teoria de los cuatro movimientos (1808), divide a
la historia en cuatro fases de desarrollo: salvajismo, patriarcado, barbarie y civilizacion.
En ella prevé la ley bifacética de la acumulacion de capital: “En la civilizacion, la pobreza
brota siempre de la abundancia” (Fourier, citado en Engels, 1986: 586).

Roberto Owen entendié claramente que la apropiacion privada contradice a la produc-
cion social organizada y visualizo la propiedad colectiva de los medios de produccién,
para combatir la pobreza de |os trabajadores irlandeses, logrando construir un plan de de-
sarrollo tecnoldgico en donde se calculaban los costos de inversion, inversiones anuales y
los probables rendimientos, encaminados a permitir la reforma socia (1823). La formula
el mismo afio en que muere Léazaro Carnot y logra ir mas alla que é, porque s bien la
propuesta de Carnot —en términos de ingenieria— esta fundada en la perspectiva de los
socialistas utdpicos, éste le da estrictamente sélo un sesgo mecanico e ingenieril aplicado,
tomando partido por |a burguesia.

Pero lo que en las propuestas de |os socialistas utopicos aparece como producto de bri-
[lantes concepciones individuales, con & pensamiento filoséfico aleman, gracias a pen-
samiento dialéctico —resultado del sistema hegeliano, que como culminacion de un largo
proceso de discusion (La ciencia de la légica, 1816) logro liberar a este pensamiento de la
metafisica al considerar la concatenacion entre las partes— y a desarrollo de la ciencias
de la naturaleza, aparecia como una necesidad, aunque todavia con un aroma de concep-

cion idealista, porque en Gltima instancia aludia a la existencia de una “verdad absoluta”.
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La superacién de esta concepcion idedlista de |a historia se debe a la critica de la eco-

nomia politica, cuya elaboracion comienza en 1842'*

y que logra construir una concep-
cion materialista de la historia anclada en €l descubrimiento cientifico de la plusvalia, co-
mo el secreto revelado de la produccion capitalista que explicaba la apropiacion de trabajo
no retribuido. Para su superacion, la critica de la economia politica demuestra cientifica-
mente la necesidad de la propiedad colectiva de los medios de produccion, porque las
fuerzas productivas son la base material de la negacion de la negacion, es decir, la base de
las contradicciones de clase que € capitalismo ha simplificado pero exacerbado ala vez.
De ahi que la “irrupcion del pueblo” en la historia, que habia comenzado en 1789, bajo
una masa cadtica de explotados y desposeidos, hacia mediados del siglo xix se iba decan-
tando como una clase econdmica: € proletariado, que veia a la otra clase social que se le
enfrentaba: la burguesia

La épocade Lazaro y Sadi Carnot es la época en que la contradiccion entre burguesia y
proletariado no esta decantada y desarrollada plenamente porque la gran industria en €l
continente europeo todavia no se ha desarrollado. Por eso es que lamirada que tiene Laza-
ro Carnot sobre el desarrollo tecnolégico le permite entenderlo como un proceso [lamado
a conocer la legalidad de la naturaleza a favor del beneficio de la sociedad burguesa en
contra de la sociedad feudal. Proceso en € cual los limites y desafios que plantea € avan-
ce tecnolégico dependen de las condiciones materiales y cientificas que tengamos para
desarrollarlo.

A partir de la década de los afios 30 del siglo xix la contradiccion entre burguesia y
proletariado comenzara a alcanzar un grado de contradiccién mucho mayor. Asi |o atesti-
guan la sublevacion obrera estallada en Lyon Francia 'y e movimiento obrero nacional
inglés de 1838-1842 y, posterior a €lla, larebelion de los tgjedores de Silesiaen Prusiaen

1844. Este es e contexto en € que la critica de la economia politica comienza a germinar.

%3 Estamos partiendo de |os cinco articul os redactados por Marx en torno a la defensa de los recolectores
de lefia del 25 de octubre al 3 de noviembre de 1842, aparecidos en la Gaceta Renana. “En el afio de 1842-
1843, siendo redactor de la Gaceta Renana, me vi por primera vez obligado a opinar acerca de los llamados
intereses materiales. Los debates sostenidos en la Dieta provincia renana sobre los robos de lefiay la parce-
lacion de la propiedad sobre la tierra, la polémica oficial que el sefior von Schaper, a la sazon del goberna-
dor de laprovinciadel Rin, hubo que mantener con la Gaceta Renana acerca de la situacion de los campesi-
nos del Morselay, por Ultimo, las discusiones en torno al libre cambio y los arancel es aduaneros fueron los
primeros motivos que me impulsaron a ocuparme de problemas econdmicos” (Karl, 1980: 3).
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Pero también es e momento en que la burguesia comienza a decantar sus estrategias de
control y sometimiento ideoldgico e intelectual sobre la poblacion. Es € contexto en que
se formula la interpretacion matematica de |os trabajos de Lazaro y Sadi Carnot hecha por
Emile Clapeyron en 1834 y que a nuestro juicio forman parte del dominio que € capital
va gjerciendo sobre la poblacion, a través de ir sesgando € pensamiento cientifico hacia
una matemati zacion.

La revolucion de 1848 significo el estallido més fuerte, extendido y claro de que la
contradiccion entre explotados y explotadores asumia por vez primera un claro perfil entre

burguesia y proletariado.

La burguesia entrd en la historia por |a puerta grande mostrandose como clase historica por an-
tonomasia que revoluciond |os modos de vida tradicionales en |o que tenian de atévicosy opre-
sivos. Asi la retrataron Karl Marx y Friedrich Engels en € Manifiesto del Partido Comunista
en 1848, en d momento en gue diera comienzo su declive e iniciara la aurora de la mision

histérico universal del proletariado sin que la de la burguesia hubiera terminado ain.***

Es decir, 1848 también es e momento en que se comienza a gestar el declive de ellay
el inicio de latarea histérica del proletariado: la emancipacion de toda la humanidad y la
superacion de las sociedades de clase. Pues si bien la burguesia revoluciond las condicio-
nes de produccién de socialidad —permitiendo pasar de la produccién feudal a la manu-
factura, luego alafabricay por dltimo ala gran industria en su afan incontrolable de pro-
ducir plusvalor—, 1o hizo a partir de someter sistematicamente e trabgo, la condicion
esencial de lavida humana

Con la derrota del movimiento obrero en 1848, € pensamiento y la investigacion
cientificay técnica van a ir quedando paulatinamente sometidos al capital, respondiendo,
antes que nada, ala necesidad de construir un discurso que sirva para contener y combatir
la accion, organizacion y desarrollo del movimiento obrero, cuya praxis se baso en la
ciencia del materialismo histérico y de la cua la critica de la economia politica es su
nucleo. No se trata de un mecanismo consciente y maguiavélico sino de un proceso que
ocurre de manera complejay articulada con la derrotay contencion del movimiento obre-

ro, asi como con lanueva medida mundial alcanzada por €l capitalismo justo en ese afio.

1% Jorge Veraza, “Discurso de premiacion”, presentado en la entrega del “VI1 Premio Libertador Simén
Bolivar”, Caracas, 8 de septiembre de 2012 (cursivas mias).

173



De ahi que @ enfoque e interpretacion de Lazaro Carnot respecto del desarrollo tec-
nolégico no fueran valorados sino olvidados y relegados, a tiempo que se presentaban
como independientes los trabajos de su hijo Sadi Carnot y, a partir de interpretaciones
matematicas, darle un sentido historico que desembocara en que las leyes de la termo-
dindmica hechas por Rudolf Clausius, sean entendidas como un limite absoluto e insupe-
rable.

Pero aqui se presenta un problema importante de observar. Si bien es necesario, por un
lado, no confundir el movimiento entropico de la energia cosmica con la dinamica social
de las relaciones capitalistas de produccién y su impacto nocivo sobre la naturalezay, por
el otro, reconocer que las leyes de la termodinamica formuladas por Clausius y retomadas
por Georgescu-Roegen son pensadas para sistemas termodinamicos cerrados (que solo
intercambian energia, pero no materia), que € universo es un sistema termodinamico
abierto (intercambia materia y energia), teniendo en consideracion estos dos aspectos nos
topamos con un problema que no podemos dgjar de ver: existe una entropia natural del
globo terrédgueo, porque es un sistema termodinamico cerrado.

La tierra intercambia energia con el espacio exterior (el metabolismo de los gases de
efecto invernadero es una prueba de ello), pero no intercambia materia con el espacio ex-
terior. La materia que entra del espacio alatierra se remite exclusivamente a los meteori-
tos que chocan con ella. Cantidad que no representa ningun valor de importancia porque
précticamente todos se deshacen a contactar con la atmésfera terrestre. En sentido inver-
S0, respecto de la materia que sale de latierrahacia el espacio exterior, relativamente hace
pocos afios que el capital comenzd a arrojar basura a espacio exterior,* asunto que se ha
convertido en una preocupacion cada vez mayor en estos Ultimos afios, puesto que las
colisiones a velocidades orbitales pueden ser altamente perjudiciales para € funciona
miento de los satélites y pueden también producir alin mas basura espacial por €l [lamado
Sindrome de Kessler.'* Pero esto no forma parte de la termodindmica del planeta. Esta
contaminacion espacia es resultado de la medida de la acumulacién mundial de capital .

%> Se |e llama basura espacial o chatarra espacial a cualquier objeto artificial sin utilidad que orbitaen la
tierra. Se compone de grandes restos de cohetes y satélites vigjos, restos de explosiones, o restos de compo-
nentes de cohetes como polvo y pequefias particulas de pintura, entre otros.

16 E| sindrome de Kessler es especialmente peligroso debido al efecto dominé. Cualquier impacto entre
dos objetos de masa importante creara una basura adicional de metralla resultante de la fuerza de la colision.
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La entropia natural terrestre es la mediacion que sirve para criticar la exacerbacion an-
tinatural que de este proceso hace € capitalismo. En esa entropia que produce €l capital, €
concepto de trabajo engjenado es central porque hace ver que no es e principio de entrop-
ia cosmica lo que se esta haciendo valer en la crisis ecoldgica actual. La actual entropia
terrestre exacerbada no es resultado de la energia cosmica sino de las relaciones sociales
de produccion capitalistas bajo la subsuncion real del consumo al capital.

Las leyes de la termodinamica se han utilizado de manera irracional porque siendo in-
vestigadas a partir de experimentaciones hechas en sistemas cerrados, se reflexionaron
para € sistema abierto que es € universo, se sacaron conclusiones generales y ahora se
aplican alos sistemas cerrados como leyes universales.

Si latierra es por naturaleza un sistema termodinamico cerrado, laleyes de Clausius si
pueden ser aplicadas racionamente, pero solo para e comportamiento entropico natural.
Las leyes de Clausius es correcto usarlas para entender y prever la entropia natural, la ten-
dencia natural de latierra como sistema termodindmico cerrado natural. Pero las leyes de
Clausius no explican la causa de la exacerbacion de ese ciclo, ni tampoco las posible me-
diaciones y acciones que corresponde hacer. Es decir, no se pueden usar haciéndolas valer
como excusa del impacto negativo que € proceso de acumulacion de capital tiene sobre la
totalidad del metabolismo planetario, que es como la economia ecoldgica las usa. Deci-
mos “haciéndolas valer como excusa” porque la economia ecol0gica —presa de la matriz
tecnologica resultado de la perversion en € desarrollo de las fuerzas productivas, que se
ha convertido en € ge de la acumulacion de capital— termina argumentando que es la
técnica, € progreso cientifico, la ciencia econdmica, € tamafio de la poblacién, las causas
de la crisis ecologica mundial junto —claro esta&— con la tendencia entrépica del univer-

SO.

Cada pedazo de metrallatiene €l potencial de causar un dafio adicional en otros objetos orbitando, creandose
asi mas basura espacial. Con una colisién bastante grande (como la que ocurre entre una estacion espacial y
un satélite), la cantidad de basura generada podria ser 1o suficientemente alta como para hacer la érbita bgja
de latierrainutilizable. Los expertos reconocen que hacer frente a este problema es complicado y costoso,
por lo que seria necesario que los investigadores idearan nuevos métodos para solucionar esta clase de pro-
blemas (véase Kesder, 1991: 63).
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C.1.2. Marginalismo y termodinamica

Sin embargo, la reaccion termidoriana durante € siglo XI1x va a tener otra vertiente muy
importante que corre por € surgimiento y desarrollo del marginalismo, ya abordado en el
primer capitulo de este trabagjo.**’ En este tercer capitulo sefialamos que el marginalismo,
como veta del pensamiento econdmico, se desarrolla en paralelo a desarrollo de la cons-
truccion del concepto de entropia. El paralelismo coincide con las fechas de formulacion
de las tesis de la termodinamica en 1865. Pues en 1862 Stanley Jevons, fundador de la
Escuela de Cambridge, leyd su escrito Noticia de una teoria matematica general de la
economia politica, en lareunion de la British Association for the Advancement of Science
en donde expone los primeros lineamientos de su teoria de la utilidad marginal del valor,
al presentar su concepto grado final de utilidad. Pero e mismo Jevons es influenciado por
los trabagjos del deman Heinrich Gossen también ya abordado en e primer capitulo. De
manera que en Alemania, cuando Rudolf Clausius formula sus leyes, la influencia de la
Escuela Analitica Alemana era muy fuerte y esta influencia contindia en los trabajos de
Eugene Bohm-Bawerk dentro de la Escuela Austriaca marginalista.

Las leyes de |a termodinamica —reflexionadas desde sistemas cerrados y aplicados a
sistemas abiertos— y el pensamiento marginalista son expresiones del pensamiento irra-
ciona burgués del siglo xix que siguié a pensamiento de la ilustracion del siglo xviil.
Irracionalidad que se intenta ocultar bgjo el halo de matematizacién cuantitativista de los
discursos cientificos y que nace de la necesidad de la burguesia de “cuidarse las espaldas”
ante lairrupcion histérica del proletariado con su cuestionamiento a la propiedad privada
y lasociedad de clases.

Las gréficas “Origenes de la termodindmica”, “Pensamiento cientifico econémico” y
“Subsuncidén real del proceso de trabajo inmediato bajo e capital” intentan ilustrar el
avance de los descubrimientos en la fisicay € momento historico en €l que ocurren. Se
podra notar que para € desarrollo de este campo cientifico e momento crucial son los
inicios de la década de 1830, afio de la muerte de Sadi Carnot, y recientemente posterior a

larevolucion de los obreros de Lyon en 1830. A partir de ello es posible observar € para-

147\ éase Capitulo 1, apartado B.2.1, El marginalismo y la escuela neoclésica.
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lelismo que hay entre € desarrollo de la nocién de entropia 'y € desarrollo del margina-

lismo.
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C.1.3. Los rendimientos decrecientes de la agriculturay la caida tendencial de la cuota de

ganancia

Pero la coincidencia responde a otro hecho que a nuestro juicio es ain més esencia: los
rendimientos decrecientes de la agricultura. Tanto e pensamiento marginalista como la
critica de la economia politica se enfrentan a este problema clésico y fundamental del pen-
samiento econdémico. Este tema es abordado por Ricardo desde principios del siglo xix.

L os rendimientos decrecientes de la agricultura es el problema que el pensamiento bur-
gués no puede resolver y su incomprension es la que da lugar alaformulacion de lateoria
de la utilidad marginal. Los rendimientos decrecientes de la agricultura plantean una tipo
de relacion entre el hombre y la naturaleza, en la cual la inadecuacion entre las necesida-
des de los hombres no se pueden adecuar con las condiciones de la natural eza.

El hecho de que el pensamiento burgués acepte esta condicion como un supuesto natu-
ral e insalvable, tendra dos consecuencias muy importantes: una sera sobre la concepcion
de lugar, importancia y trascendencia que tiene la naturaleza para €l proceso de reproduc-
cion, y la otra consecuencia es respecto de la poblacion y que cristalizara en la Teoria de
la poblacién de Robert Malthus.

La critica de la economia politica si logra comprender los rendimientos decrecientes de
la agricultura, pudiendo dar una explicacion cientifica y humana a la relacién hombre-
naturaleza. El concepto de la caida tendencial de la cuota de ganancia formulado en el
seccion tercera del tomo 111 de El capital es la clave, porque contiene la critica, de manera
resumida, a la interpretacion que e pensamiento econdmico burgués hace de esta rel a-
cion.

La caida tendencial de la cuota de ganancia entiende €l vinculo hombre-natural eza co-

mo:

8 En laley general de laacumulacion de capital, perteneciente a la seccion séptima del tomo 1 de El ca-
pital, Marx plantea la relacion entre la composicion de valor y la composicion técnica del capital. La dialéc-
tica entre la composicion técnicay la composicion de valor preparalaformulacion de la caida tendencial de
la cuota de ganancia que aparecera en la seccion tercera del tomo 111. La productividad del trabajo permite
elevar la cantidad de medios de produccion y productos activados por una determinada cantidad de trabajo,
pero —a mismo tiempo— esa disminucion del valor es relativa, porque en términos absolutos aumenta,
aungue no en proporcién a su volumen.
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1) unarelacion histérica que se modificaalo largo del tiempo, por lo tanto, que puede
cambiar. Este carécter histérico determinado de la relacién hombre-naturaleza es 1o que
no consideran Say, Malthus, el marginalismo, Georgescu-Roegen, entre otros, a momento
de enfrentar €l problema de los rendimientos decrecientes de la agricultura. La salida que
proponen, la utilidad marginal, es un argumento preso de las contradicciones que impone

la antitesis de la competencia a la actividad econémica.**°

Como no logran resolver esta
antitesis formulan laley de la ofertay la demanda (Marshall), que es una expresion cosifi-
cada de la relacion produccién-consumo. O mas aun, ante esta antitesis se propone la ne-
gacion de esta relacion positiva esencial diciendo, como Georgescu-Roegen hace, que
pensar a la economia desde la produccién y e consumo es un resabio del pensamiento
mecanicista.**

2) El concepto de la caida tendencia de la cuota de ganancia contiene también dentro
de si la afirmacion de gque la relacién hombre-naturaleza es materiamente determinada y
gue esa determinacion material pasa esencialmente por e desarrollo de las fuerzas produc-
tivas humanas y naturales, particulares y generales, técnicas y procreativas.

Con base en este segundo aspecto la caida tendencial de la cuota de ganancia afirma
gue lo que tiende a disminuirla hasta desaparecer es el valor, es decir, € desgaste humano.
La clave estd en que @ desarrollo de la acumulacion de capital supone € desarrollo de la
fuerza productiva social del trabajo y esto es lo que permite una “socializacion con la na-
turaleza” que da lugar a la produccion en gran escala, es decir, a mover a servicio de la

humanidad y la vida las “colosales fuerzas de la naturaleza” (Marx, 1987f, t. 1, vol. I: 775-

9 Todo el pensamiento burgués clésico y neoclésico parte de la propiedad privada. La propiedad priva-
da en su desarrollo da lugar a la contradiccion entre el monopolio y la competencia. El comercio, producto
del movimiento, la propiedad privada, es el plano de lavida socia donde se expresa la contradiccion entre el
monopolio y la competencia. Pero alavez el comercio mundial desarroll6 ala propiedad privada. EI mono-
polio supone la competencia. Monopolio-competencia es un circulo vicioso que produce la propiedad priva-
da (véase Engels, 1974: 149-230).

50| _a relacion produccion / consumo bajo la propiedad privada se expresa como la figura de la ofertay
la demanda, en donde ambos términos nunca logran una identidad y equilibrio, sino que —por €l contra-
rio—establecen una relacion de “mal infinito”. Alfred Marshall y todo el pensamiento econémico burgués
entiende a la ley de la oferta y la demanda, no como una ley humana, sino como una ley “natural”; es decir,
entienden a la economia como una actividad negativamente fundada. Este es el rasgo esencial que comparte
con Georgescu-Roegen. El origen de todo esto es el mantener incuestionado el principio de la propiedad
privada (véase Engels, 1974: 166-171)
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776); convirtiendo al planeta completo en una fuerza productiva. Esto significa que el uso
completo de la naturaleza como totalidad también es una fuerza productiva. Hasta ahora el
desarrollo de las fuerzas productivas se ha basado en e uso de fuerzas productivas singu-
lares (un tipo de energia, un tipo de técnica); pero e desarrollo moderno de la ciencia
permite crear una fuerza productivatotal: ala naturaleza toda como una fuerza productiva
total.™" Lo que se supera es la competencia y la propiedad privada y con ello, la determi-
nacion material permite un desarrollo historico, es decir, unas nuevas relaciones historico
sociales de produccién de lavida social.

Desarrollo material que reivindica a las mismas fuerzas productivas, liberandolas de
los argumentos “inmorales” a los que, por ejemplo, la teoria de la poblacién de Malthus
ha sometido alas fuerzas productivas procreativas™ o liberandolas de los argumentos que

la economia ecol 6gica ha lanzado contralatécnicay e progreso cientifico.

31 Dicho en términos termodindmicos y de la economia ecoldgica, lo que tiende a dispersarse com-
portandose entrépicamente es el valor, gracias ala potencia neguentrépica del trabajo. La expresion en estos
términos termodinamicos parece correcta o bien inocua, pero no lo es porque implica una confusion entre
dos procesos que son completamente distintos: por un lado, un proceso natural, e comportamiento de la
energia; por € otro, un proceso social, el comportamiento de las relaciones sociales de produccion capitalis-
ta. El primero es un fenébmeno puramente fisico. El segundo es un fenémeno histérico y socialmente deter-
minado. La economia ecol6gica ve en ambos una isomorfia que es equivocada y a partir de dicha isomorfia
pretende someter la economia a la termodinamica.

152 |_ateoria de la poblacién de Malthus no puede pensar el problema de la produccion de la riqueza ex-
cedente. No entiende como el capitalismo la produce ni qué relacion guarda con el trabajo excedente y la
renta excedente. Es decir, no entiende el qué y €l como del hecho de que la riqueza excedente sdlo puede
acontecer en el capitalismo desarrollando la propiedad privada. En otras palabras, solo puede acontecer
generando un excedente de propiedad privada, que se expresa en un nimero excedentario de proletarios, de
renta, de capital y de mercancias. Lateoria de Malthus es una oda, una alabanza a la escasez.

Sobre esta ignorancia y alabanza basa sus conclusiones represivas. De ahi su carécter inmoral. Lo pre-
ocupante es que ella es la base del pensamiento liberal, neoclasico y neoliberal.

El error de Malthus consiste en confundir los medios de subsistencia con los “medios de empleo” (me-
dios de produccién). No se da cuenta de que los medios de subsistencia dependen del desarrollo de las fuer-
zas productivas, procreativas en primer lugar (mejor organizacién, cooperacion, etcétera); mientras que los
medios de produccion, si bien dependen de esta capacidad también, finalmente dependen de la medida del
propio capital en cuestion. El problema de fondo en Malthus es su incomprension del desarrollo de las fuer-
zas productivas; por eso termina construyendo su alabanza a la escasez.

“Pero la ciencia progresa, al igual que la poblacion, en proporcién a las dimensiones de la generacion an-
terior. El que la ciencia progrese significa que amplia y profundiza la legalidad de la naturaleza, esto es,
comprender mas a fondo las leyes que la gobiernan y utilizarlas a favor de los seres humanos. El punto esta
en que los seres humanos piensen y actien racionalmente. De ahi que lo que tengamos que abolir sea las
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Generalmente se piensa que el modo capitalista de desarrollar y aprovechar |la fuerza
productiva resultante del trabajo social, modo en el que se basa la acumulacién de capital
a partir de la produccion y reinversion del plusvalor, es la forma Unica transhistérica del
trabagjo socia y latécnica. Laforma basada en la propiedad privada.

Bajo la propiedad privada este caracter liberador y totalizante del desarrollo de las
fuerzas productivas se pone en suspenso. La teoria de la poblacién de Malthus entra en
escena como la explicacion pseudocientifica de tal suspension, convirtiendo unaley social
en natural.

La caida tendencial de la cuota de ganancia como concepto, criticay supera el concep-
to de utilidad marginal y costo margina porque explicaracional y cientificamente & desa-
rrollo econdmico de la sociedad desde sus necesidades (desde |o socia mente necesario) v,
ademas, explicala misma necesidad historica de desarrollar |as necesidades:. |a produccion
de una nueva sociedad que ya no se base en €l principio de la escasez material, es decir,
gue yano se basaen € valor de uso limitado y escaso, sino en la produccion de unarique-
za cuantitativamente suficiente y cualitativamente humana (Barreda, 1982). Explica pues,
el limite absoluto del capitalismo, ya que considera el desarrollo de las fuerzas producti-
vas. No puede ser de otra manera, pues la caida tendencial de la cuota de ganancia es un
concepto construido en los Grundrisse (desarrollado a partir de la p. 592), es decir, desde
la automatizacion del proceso de trabajo y preparado por la seccion séptima del tomo | de
El capital, en la cual se expone este argumento con todas las mediaciones y contradiccio-
nes gque enfrenta en el modo de produccién capitalista. Por eso la tasa de ganancia expresa
laredizacion delaley del vaor.

La rigueza efectiva se manifiesta mas bien —y esto lo revela la gran industria— en la enorme
desproporcion entre el tiempo de trabajo empleado y su producto, asi como en la desproporcion
cualitativa entre el proceso de produccién vigilado por aquél. El trabajo ya no se aparece tanto
como recluido en € proceso de produccién, sino que mas bien el hombre se comporta como
supervisor y regulador con respecto al proceso de produccion mismo. [...] En esta transforma-
cion lo que aparece como € pilar fundamental de la produccion y de lariqueza no es ni € tra

bajo inmediato g ecutado por el hombre ni e tiempo que éste trabaja, sino la apropiacion de su

causas que impiden el comportamiento racional. Una vez abolidas éstas, entonces si pasar a valorar los al-
cances de la ciencia” (Engels, 1974: 172-176). Esto es justamente |0 que no hace Georgescu-Roegen.
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propia fuerza productiva general, su comprension de la naturaleza y su dominio de la misma
gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra, e desarrollo del individuo social.
El robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre & cual se funda la riqueza actual, aparece como ba-
se miserable comparado con este fundamento, recién desarrollado, creado por la gran indus-

tria misma (Marx, 1987e: 228, cursivas mias).

C.1.4. Trabgjo engjenado y entropia

3) La caida tendencial de la cuota de ganancia nos dice que la transicion histérica de este
proceso para pasar de un valor de uso limitado y escaso a un valor pleno y suficiente, pasa
por una mediacion contradictoria que es la mediacion del valor, la cual desarrollalas fuer-
zas productivas para la produccién de riqueza al tiempo que desarrolla la produccién de
miseria.

En esta mediacion contradictoria el concepto de trabajo enajenado™?

es central. A par-
tir de &, junto con la clara necesidad de redizar una historia critica de la tecnologia,*** es
gue Marx no confunde €l proceso de entropia energético natural con € proceso capitalista
de produccion y sus efectos ambientales y sociales, como si |o hace la economia ecol6gica
y Georgescu-Roegen en particular.

La entropia como fendmeno fisico no existe como un fenémeno puro que estd como
ley omnipotente por encima de todo. Esta es |la figura que Georgescu-Roegen imagina a
partir de las leyes de la termodinamica de Clausius. La entropia como fendmeno es un
proceso que también ocurre dentro un proceso mas amplio de equilibrio; este proceso am-
plio de equilibrio comprende —tanto para e universo, como paralatierra— el movimien-
to permanente de la energia, asi como los ciclos de regeneracion de la materia (bidtica y
abidtica). Como € capital ha desarrollado |a capacidad de alterar energéticamente al pla-
neta, hatrastocado esos ciclosy e proceso de equilibrio de latierra, disparando con ello €l
ritmo del proceso entrdpico natural del sistema termodinadmico que es nuestro planeta.

Lo exacerba a partir de agotar recursos que se pueden reciclar en escal as de tiempo per-

fectamente humanas (especies de flora 'y fauna, €l agua, etcétera). Pero también acelerala

153 Respecto al concepto de trabajo enajenado, véase Marx (1987: primer manuscrito, apartado 1v).
> Historia critica de la tecnologia a la cual Marx llama en e capitulo xii1, t. | de El capital y que de-
muestra que €l tenia claro el proceso de enajenacién de latécnica.
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entropia de otras condiciones natural es que no se reproducen o que no lo hacen dentro de
una escala de tiempo humana (los hidrocarburos, los minerales, etcétera).

Esta exacerbacion de recursos renovables y no renovables, bidticos y abioticos surge
porque €l tiempo de trabajo socialmente necesario ya no responde a una medida rea y
concreta, sino que ahora responde a una medida abstracto de riqueza y a una necesidad
abstracta de la misma. A partir de ella ha producido unos medios de produccion de vida
socia y silvestre nocivos para la vida misma. El sujeto social, en su actuacion practica 'y
gracias a ella misma, ha sido engjenado de este proceso de equilibrio de los ciclos de vida
necesarios para él.

Pero Marx, considerando todos |os efectos nocivos sobre la naturaleza silvestre y lana-
turaleza humana, no dice que € resultado del trabajo en € capitalismo sea entropico, sino
gue los productos del trabajo, los medios de trabgjo, € trabajo mismo, la naturaleza le son
engjenados a trabajador, y ain mas, que @ trabajador —en cuanto ser humano— es ena-
jenado de si mismo. Y unavez engjenados productos, medios, trabajo, naturaleza 'y huma-
nidad se oponen y actlan en contrade €.

A partir de este concepto Marx puede criticar |a diaéctica negativa bajo la cual se erige
el sistema capitalistay demostrar cientificamente como es que €l trabagjo es e fundamento
positivo delavidasocial (Marx, 1987b; 1987e, tomo I, cap. V).

Este concepto, e de trabagjo engjenado es el que describe el proceso de sometimiento
capitalistadel trabajo que tiene unaforma, en sus efectos ambientales y sociales, similar a
de la entropia, pero que no esigual. A partir de d Marx logra especificar € carécter social
e historicamente determinado del impacto destructivo que € capitalismo tiene sobre la
poblacion humana y sobre la naturaleza en su conjunto, sin confundirlo con € otro proce-
so, €l entropico natural de latierray e del universo (que en realidad son diferentes, pues
uno ocurre dentro de un sistema cerrado y € otro en un sistema abierto).

La economia ecol 6gica descubre cierta isomorfia en la dindmica de las relaciones so-
ciales de produccion capitalistay la entropia natural, pero no se da cuenta que tal isomor-
fia es meramente aparencial. De contenido se trata de procesos total mente diferentes.

Engjenacion capitalista # entropia

Con la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital el capitalismo
destruye naturaleza y destruye sociedad al mismo tiempo que desarrolla las fuerzas pro-

186



ductivas. Esa habia sido |la manera contradictoria y paraddjica de gestionar € desarrollo
histérico, es decir, la necesidad de producir otro tipo de sociedad. Pero no se trata de una
ley natural, sino de un hecho histérico y materialmente determinado por el tipo y grado de
desarrollo técnico productivo alcanzado. Sin embargo, con la subsuncion real del consu-
mo bao el capital, e capitalismo sigue destruyendo naturaleza y sociedad pero ya no de-
sarrollalas fuerzas productivas, sino que las pervierte y las destruye. Esto tampoco es una
ley natural, es decir, no se debe a la tecnologia en cuanto tal, ala ciencia, o ala humani-
dad, como sostiene, entre otros, la economia ecologica. Se trata también de un hecho
historico y materialmente determinado.

La clave esta en la perversion del desarrollo de las fuerzas productivas, la cua ya fue
abordada en € primer capitulo, bajo una de sus figuras especificas posibles. €l patron tec-
nolégico petrolero capitalista, que da lugar a la construccion de la civilizacion material
petrolera.

Este desarrollo pervertido de las fuerzas productivas constituye la matriz que produce
toda la confusién sobre el desarrollo econdmico, latécnica, la ciencia, el capitalismo y la
historiamisma (Barreda s.f., b).

El pensamiento econdmico burgués va a desarrollarse alo largo del siglo xix, ocultan-
do estos contenidos historico materiales esenciales pero sobre todo a partir de la segunda
mitad, como parte de esta matriz de confusion, teniendo un fuerte impacto en e conjunto
del pensamiento cientifico, por ggemplo en lafisica, a propdsito de interpretar y formular

las leyes de un fendmeno real: la entropia.

C.1.5. ¢Entropia con calentamiento global? o, mas bien, ¢subsuncién real del consumo

bajo & capital?

Para el pensamiento econdmico burgués la relacion hombre-naturaleza esta eternamente
determinada por la escasez por su incapacidad de este pensamiento para comprender el
desarrollo de las fuerzas productivas, debido a que no renuncia a principio de la compe-
tenciay no cuestiona ala propiedad privada.

Pero hay un hecho gque llama la atencion porque cuestiona seriamente la idea de entrop-
ia. Entendida como dispersion de energia, la entropia alude a un enfriamiento: del univer-

so, latierra, lavidamisma. Sin embargo, actualmente € principal problema ecol 6gico que
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padece la humanidad es € del cambio climatico ocasionado por €l caentamiento global,
es decir, por laacumulacién de energia. Es decir, presenta una concentracién de calor pla-
netaria cuando las leyes de la termodinamica sostienen la dispersion del calor.

En el primer capitulo sefialamos que la crisis ecol6gica mundial actual es unacrisis que
pone en cuestion toda formade vida (humanay silvestre) en el planetay que por ello sele
puede entender como una totalidad, es decir, que aunque sea una crisis ecoldgica, es una
crisis producida historicamente por un tipo de configuracion social especifica. Se trata de
la expresion de un limite en la manera como la sociedad se relaciona con su medio am-
biente.

L as posiciones dominantes en las ciencias naturales y sociales —sometidas a capital—
han entendido a esta crisis de caracter total como crisis parciales del metabolismo vital
planetario, desdibujando asi |a posibilidad de entender su caracter esencia y las formas de
manifestacion que asume.

Paraddjicamente, las posiciones criticas mas radicales intentan explicar que esta crisis
es una crisis ecologica sistematica e inexorablemente producida por e modo de produc-
cion capitalista, pero no termina de entender a fondo las condiciones de posibilidad que el
modo de produccion capitalista tiene para producirla; por lo tanto no pueden evaluar la
posibilidad de superarla.

El pensamiento dominante confia, con una ingenuidad perversa y cinica, en que las
propuestas desarrolladas hasta ahora por €l capitalismo para enfrentar la crisis, no solo son
eficaces sino que van teniendo éxito. Es e caso de las tecnologias de punta llamadas ge-
oingenieria, la formacién de herramientas construidas desde la Ingenieria Ambiental, co-
mo los mercados y bonos de carbono y agua o la ingenieria genética junto con biopros-
peccioén y centros de germoplasma ex situ a ella asociados.

El pensamiento no hegemonico y critico, detras de su criticidad, esconde un fatalismo
frente a problema que lo lleva a plantear alternativas en las que la posibilidad de trascen-
der la crisis ecoldgica se contraponen con la posibilidad de un desarrollo humano libre en

términos material es, econdmicos, sociales, etcétera.

1% Para un panorama completo de |as nuevas tecnol ogias a las que apuesta el capitalismo mundial, véase
ETC Group (2011).

188



Se trata de perspectivas equivocadas, ambas, por que no captan a la crisis ecoldgica
mundial como un resultado de la matriz tecnol 6gica expresada bajo la forma de un patron
tecnologico petrolero capitalista, que toma cuerpo en un tipo de industria determinada:
agroindustria, industria de alimentos, nanotecnologia, tecnologia nuclear, biotecnologia
moderna, geoingenieria; todas ellas expresiones tecnol bgicas particulares con efectos pe-
ligrosos y desconocidos que |os cientificos e investigadores no pueden controlar ni prede-
cir.*®® No pueden entenderla como un producto del desarrollo de la subsuncién real del
proceso de trabajo inmediato bajo el capital que da lugar a la subsuncion real del consumo
bajo el capital.

A pesar de ser unacrisis para €l capital y que éste es €l responsable de €lla, se trata de
una crisis producida por lafortalezay e aliento de su proceso de acumulacion, € cual es
de tal envergadura que esta desfondando a la naturaleza y a la propia reproduccién social
mundial. El capitalismo tiene la necesidad y capacidad de desarrollar tecnologias que
ayuden a resolver o corregir el dafio ecol6gico porque la tasa de ganancia mundial asi se
lo esta exigiendo, pero e punto crucia es saber si con todo lo que € capital hadestruido y

contaminado no estamos ya ante un col apso ecol6gico mundial.

C.1.5.1. El tiempo de trabajo socialmente necesario

y lasubsuncion del climabajo el capital

Recordemos que €l tiempo de trabajo sociamente necesario (TTSN) es & Unico que produ-
cevalor y plusvalor. El TTsN anterior ala destruccién del clima (TTSNy) no consideraba —
evidentemente— la necesidad de reconstruir €l clima por que no existia tal necesidad; por
lo que las ganancias del capital mundial se calculaban anteriormente con base en un TTSN,
al cual [lamaremos TTSN 4, que no incluia esta nueva necesidad. Pero ahora, con la des-
truccion del clima hablamos de un TTSNy = TTSN ., donde i = la nueva necesidad de re-
construir e clima como el resultado de la destruccion del clima previo. Este TTsNyledaa
la acumulacion de capital mundial un fuerte impulso porgue representa un incremento en

lamasa del tiempo de trabajo gastado por la sociedad.

1% De manera que hablamos de un desarrollo no de fuerzas productivas sino de fuerzas destructivas o,
dicho de otra manera, desarrollo de fuerzas productivas nocivas. Véase Veraza (2008).
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Pero e TTSNy no solo representa un impulso en términos cuantitativos, al expandir el
tiempo de trabgjo (TT) de la sociedad hacia una nueva érea que antes no existia, la de la
reconstruccion del clima por la destruccion previa que el propio desarrollo capitalista ha
producido, sino que también implica una modificacion respecto de lo que la sociedad cree
necesario en términos cualitativos; es decir, una modificacion de lo socia mente necesario
(sN). En nuestro estudio de caso se g emplifica del siguiente modo: antes de la aparicion
del patron tecnologico petrolero teniamos unas condiciones ecoldgicas; que suponian un
ciclo hidrolégico, climatico, biologico determinados. Conforme ese patrén tecnol 6gico se
desarrolla alo largo del siglo xx se incrementan |las emisiones de CO», se eleva la tempe-
ratura del planeta, el consumo y contaminacion del agua, la erosion de la diversidad, ocu-
rriendo una destruccién de esas condiciones ecol 0gicas; que da como resultado unas con-
diciones ecol0gicas,, alteradas, degradadas y desequilibradas.

A partir de este momento es que surge la necesidad de “reconstruir el medio ambiente”
y eso implica un TTSN de una medida diferente (TTSNy) que requerira de nuevos y mayo-
res medios de produccion, distribucion y consumo. Implicara también un TTSNy en térmi-
nos economicos, politicos y culturales. Sin embargo, es preciso decir que este TTSNy no va
areestablecer las condiciones ecol 6gicas; que habia antes de su destruccion, sino que pro-
ducira—en el mejor de los casos— unas condiciones ecol dgicas; distintas a las condicio-
nes ecol0gicas; (originales) y alas condiciones ecoldgicas, (resultado de la destruccion); y
estas condiciones ecol 6gicas; no se puede saber como van a ser. Solamente hay una serie
de especulaciones entorno aellas.

Como podemos ver, @ TTSN es un concepto que alude, no solo a la cantidad de valor
que se produce sino también —y de manera esencial, aunque oculta— al valor de uso que
sustenta a este valor. Por |o tanto, es una categoria que involucra e proceso de someti-
miento que & capital lleva a cabo sobre la produccién socia y sobre el consumo social.

De manera que este impulso a la acumulacion de capital por un TTSN y, ademés de in-
crementar el proceso de explotacién (al expandir €l TT), significa un franco despojo de las
condiciones de vida medioambientales del proletariado por parte del capital. Implica la
enajenacion de las condiciones medio ambientales de vida de la poblacion, aquello que la
sociedad necesita para vivir sobre la faz del planeta. Es decir, la enajenacion de toda ri-
guezay no solo de la riqueza inmediatamente econémica. Enajenacién que ocurre no solo
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bajo laforma de expropiacion directa sino también bajo la figura de deformacion y degra-
dacion de las condiciones material es ecol 6gicas de vida.

Y es que & concepto de TTSN —de carécter tranhistérico— formulado por la critica de
la economia politica, en su configuracion histérico capitalista, conlleva dentro de si €
proceso de subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo € capital, e cual se ha
convertido en subsuncion real del consumo bajo el capital.

Poco se ha dicho respecto de la correlacion que existe entre el comportamiento de las
emisiones de carbono, la principal causa de la crisis climética, y e comportamiento de la
economia mundial. Tal y como lo muestra la Gréfica 1, los afios de auge econdmico de
2000 a 2008 coincidieron con un crecimiento sostenido de las emisiones de COy; sin em-
bargo a partir de los Ultimos meses de 2008 en adelante, la crisis de sobreacumulacion
mundial, expresada bajo la forma de crisis financiera-crediticia-inmobiliaria, impacto las
emisiones de CO, haciala bagja. El nivel para 2011 es un estimado sobre la expectativa de
la recuperacién econémica.

La misma correlacion se puede observar para un periodo de tiempo méas amplio. En la
Gréfica“Emisiones de dioxido de carbono provenientes de la quema de combustibles fosi-
les, 1950-2009” se mira de manera clara durante los afios de la segunda posguerra que €
crecimiento de las emisiones de carbono se mantiene rampante hasta la crisis de 1972,
momento en el cua se corresponde con un movimento descendente en la curva de las
emisiones. La crisis de los precios del petréleo a principios de la década de los afios

ochenta también se aprecia claramente.

191



Grafical

Emisiones de dioxido de carbono provenientes de combustibles fosiles
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Fuente: “Carbon Budget”, en Global Carbon Project, enero de 2011.

Grafica 2
Emisiones de didxido de carbono provenientes
de la quema de combustibles fosiles, 1950-2009
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Es la crisis econdmica el verdadero movimiento de disminucién de las emisiones de
CO.. Asi que, en redlidad, e clima no esta cambiando. Ni tampoco nos enfrentamos a un
“cambio climatico” por actividades humanas en general o por e crecimiento demografico,
como sostiene el discurso del desarrollo sustentable; mas bien nos enfrentamos a la sub-
suncion del clima bajo e capital, como resultado del desarrollo del proceso de acumula-
cion de capital, de la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital y de
la subsuncion real del consumo bajo e capital. Es decir, nos enfrentamos a la destruccion
no de clima en absoluto, pero si del conjunto de las condiciones atmosféricas que han
permitido la reproduccion de la vida en € planeta tal y como ha sucedido hasta ahora,
debido a la légica de valorizacion del valor a nivel planetario impuesta por e mercado
mundial. El clima®®’ va seguir existiendo, pero no va ser un clima a favor de las condicio-
nes de vida de la humanidad (incluidas todas las demas especies). Este Ultimo es €l clima
que el capital esta destruyendo a partir de subsumirlo y deformarlo.™®

El trabajo, como actividad teleol6gica, es sociaidad, es conjunto de relaciones sociaes
gue los hombres establecen para la produccion de sus condiciones materiales de vida, in-
cluido € clima. Con €llo € trabgo conserva, produce y desarrolla la vida misma del pla-
neta, la vida socia y silvestre, no solo la vida humana, sino todas las formas de vida pu-
diendo mantener y desarrollar la fertilidad de la tierra. La automatizacion del proceso de
trabajo, 0 sea, € desarrollo de las fuerzas productivas, es la condicién de posibilidad de
ello. Se trata de una respuesta totalmente diferente a problema de los rendimientos decre-
cientes de laagriculturay en genera alarelacién hombre-natural eza.

Cuando nosotros leemos que la entropia es definida por Georgescu-Roegen como
“energia no disponible”, es decir, como la energia dispersa que ya no puede ser aprove-

char por @ ser humano, estamos ante una absolutizacion hecha por parte de la economia

7 El clima, en términos fisicos, se entiende como el estado de las variables atmosféricas (temperatura
atmosférica, humedad, presién atmosférica, viento, precipitaciones) en cierta region, en nuestro caso €l
mundo, enfocado a un periodo temporal de larga duracion, de unos treinta afios como minimo.

158 Habria que pensar si es posible hablar de “clima” sin seres humanos, en abstracto, es decir, en térmi-
nos estrictamente fisicos. Ya que €l clima es ago que, desde que el hombre aparecio en latierra, interesa a
los seres humanos porque esta ligado a la vida humana directamente e indirectamente a partir de la vida de
las otras especies. De manera que hablar de clima por el clima mismo ¢tendra algin sentido? Decir que si va
haber un clima, pero que no es condicion material, natural de vida, ¢tiene sentido?
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ecolbgica, pues esta presa dentro de la matriz de confusion tecnolégica que € desarrollo
pervertido de las fuerzas productivas produce, no se da cuenta que ese adjetivo de “no
disponible” esta en referencia al grado de desarrollo de la cienciay los medios de produc-
cion; por lo que se trata de un concepto tecnol dgica e historicamente determinado. Que la
energia cambie de ser ordenada (es decir, que sus propiedades fisicas intensivas sean dife-
rentes alas del ambiente) a dispersa (0 sea, que sus condiciones fisicas estan en equilibrio
con el ambiente), eso es entropia; pero que sea disponible o no disponible, eso es técnica,
histérico y social mente determinado.**

Sobre la base de hacer esta igualacion, equivocada a nuestro entender, la economia
ecoldgica introduce e problema de la escasez material, por 1o que ésta Ultima queda fun-

dada transhi storicamente como un problemainsuperable.

D. EL ARGUMENTO GENERAL DE GEORGESCU-ROEGEN

Para Georgescu-Roegen los “Esquemas de reproduccion” presentados por Marx en la se-
gunda seccion del tomo 11 de El capital estan equivocados porgque presentan ala economia
capitalista como un fendmeno completamente circular y auto sostenido. Con ello —segun
el rumano—, Marx degja fuera el problema del agotamiento de los recursos naturales, no
pudiendo prever la posibilidad de una crisis ecoldgica, como la que se manifestd en la
segunda mitad del siglo xx. Esto es asi porque para Marx todo lo que la naturaleza “ofre-

ce” % al hombre aparece como un don esponténeo (Veraza, 2008: 347).

9 Bl desarrollo de lainvestigacion en la ciencia médica, la reproduccion de todo tipo de células, tejidos
y érganos, apunta hacia la tendencia de una longevidad muy larga en los seres humanos. Se calcula que, en
las actuales condiciones bioldgicas, € ser humano podria vivir 120 o 150 afios. Si no lo logra es por las
condiciones econémico sociales que predominan y que determinan un ritmo de dispersion de la energiay la
materia de los cuerpos humanos que permiten una esperanza de vida tan solo de 70 a 85 afios. Independien-
temente de si estas Ultimas condiciones se superan o no, la medicina plantea ya la capacidad técnica cientifi-
cade reproducir atodo €l cuerpo humano, agui y ahoray, con ello, ampliar la esperanza de vida. Esta es una
prueba de que, aunque la tendencia entropica de la energiay materia existen y no se puede dejar de ver, otra
cosa es su interpretacion absol utizante y totalitaria.

10 Al igual que George Bataille, Georgescu-Roegen hipostasia a |a naturaleza adjudicandole el papel de
sujeto consciente. La naturaleza realiza €l acto de ofrecer al hombre sus dones. Expresion que también re-
cuerda a la antropologia francesa de Marcel Mauss, autor central para la antropol ogia porque se le considera
el investigador que encontrd las pruebas histéricas vivas de la sociedad. Por 1o menos las sociedades preca-
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Aunque Georgescu-Roegen reconoce que Marx compartia la idea de William Petty™®

de reconocer ala naturaleza como la madre de lariqueza, e parecia un gran error de Marx
afirmar que la naturaleza solamente ayuda a crear €l valor de uso sin contribuir a la for-

macion del valor de cambio.

Toda la historia econdémica de la humanidad prueba, sin duda, que la naturaleza juega también
un importante papel en el proceso econdmico, asi como en la formacién del valor econémico.
Creo que ya es hora de que aceptemos este hecho y que consideremos sus consecuencias para
el problema econémico de la humanidad, ya que a gunas de estas consecuencias tienen unaim-
portancia para comprender la naturaleza y la evolucion de la economia humana (V eraza, 2008:
347).

Como comparte €l horizonte neoclésico de los marginalistas, €l cual, en su concepto de
utilidad marginal, confunde al valor con el valor de uso, para Georgescu-Roegen la utili-
dad de un objeto es la que determina su valor de cambio y como la utilidad esta determi-
nada por la naturaleza material del objeto, es claro que ésta participa en la formacién del
valor econdmico.

Para sostener tal afirmacion trae a colacion las leyes termodinamicas de Rudolf Clau-
sius (1862). A partir de ellas se pregunta si € hombre puede 0 no crear o destruir materia
0 energia —ta y como demuestra la primera ley de la termodinamica, € Principio de la

conservacion de la materia-energia—,** ¢qué es lo que hace e proceso econémico?

pitalistas no se organizan con base a la produccion material para atender sus necesidades (alaley del valor)
sSino con base a otros mecanismos 0 procesos, que pueden ser culturales, religiosos o circulatorios; por
gemplo €l intercambio de dones.

181 Fil¢sofo y economista inglés del siglo xvii fue un gran historiador de la ciencia de la economia. Su
preocupacion fundamental versd sobre la relacion entre poblacion y economia. Por tal motivo se ocup6 del
problema de la gestion estatal, los impuestos y de la relacion de la sociedad con la naturaleza. A él se le
atribuye la frase, “El trabajo es el padre de la riqueza y la naturaleza, la madre”. En tanto pensador de origen
burgués su perspectiva fue individualista 1o que siglos més tarde permitird ser retomada por la teoria
econdémica marginalistadel siglo xIx.

192 En otras palabras: la energia ni se crea ni se destruye, slo se transforma. Visto de otra forma, segin
los fisicos, esta ley permite definir el calor como la energia necesaria que debe intercambiar €l sistema para
compensar las diferencias entre trabgjo y energiainterna. Fue propuesta por Sadi Carnot en 1824, en su obra
Reflexiones sobre la potencia motriz del fuego y sobre las maquinas adecuadas para desarrollar esta po-
tencia, en la que expuso los dos primeros principios de la termodinamica. En la interpretacion de la primera
ley de la termodinamica, Georgescu-Roegen supone implicitamente una nocién de cambio cualitativo y de
la medida que no Ilega a la nocién de potencia por la cua su idea de desarrollo como evolucion no puede
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¢Como es posible que el hombre produzca algo material si no puede producir ni materia ni

energia?

Para responder a esta pregunta debemos considerar €l proceso econdémico como un todo y ob-
servarlo desde € punto de vista puramente fisico. Lo primero gue habremos de notar es que es-
te proceso es parcial, que, como todos |os procesos parciales, esta circunscrito por un limite a
través del cua se intercambian la materia y la energia con € resto del universo materia. La
respuesta a la pregunta sobre 1o que hace el proceso materia es sencilla: no produce ni consu-
me materia-energia, solo absorbe materia-energia y la expulsa continuamente. Esto es lo que

lafisica pura nos ensefia (Georgescu-Roegen, 1966b: 302, cursivas mias).

Como € proceso econdmico solo absorbe recursos naturales valiosos y expulsa resi-
duos sin valor, € estudio de esta diferencia cualitativa es € objeto de ser de la termo-
dindmica, que entiende que la materia-energia entra a proceso econdémico en un estado de
baja entropia (energia disponible) y sale de é en un estado de alta entropia (energia no
disponible), dice e rumano con base en la segunda ley de latermodindmica.

Sin embargo sorprende saber que € propio Georgescu-Roegen declara que la termo-
dindmica nacié como una fisica del valor econdmico, siguiendo la diferencia entre las
cosas gue tienen valor econdmico y los residuos que no lo tienen. En 1824 Sadi Carnot, de
quién ya hablamos, estudio en Paris con detalle la economia de las maquinas térmicas en
la industria de los textiles, cuando Francia, tras la derrota de Napoledn Bonaparte, sufria
el yugo y dominio inglés, que se hacia més crudo y hostil por lainminente crisis econémi-
ca que estaba proximaa estallar en 1825.1%

Carnot demuestra que e calor se mueve por si mismo del cuerpo més caliente a cuerpo
maés frio; y unavez que el calor de un sistema cerrado, es decir que no mantiene intercam-
bio alguno con € exterior, se ha esparcido de tal manera que la temperatura se ha vuelto
uniforme através de todo € sistema, e movimiento de calor no puede invertirse sin inter-

vencion del exterior. De manera que la energia calorifica libre de un sistema cerrado se

explicar, en realidad, el desarrollo humano y social: la nocion de potencia aplicada a trabajo, € trabajo
potenciado.

183 Tras |a guerra con e Reino Unido, Francia tuvo que importar de ese pais |a maguinaria de vapor més
avanzada de la época, lo cual revel6 a Carnot |o atrasada que se encontraba Francia con respecto a los demas
paises industrializados. Es curioso el periplo que se observa. La termodinamica nace de la inquietud y ob-
servaciones del pensamiento econdémico, laretoma el pensamiento de lafisicaen medio de su crisisy, poste-
riormente, es usada para desespecificar y someter al pensamiento econémico.
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degrada continua e irrevocablemente en energia disipada. La extension de esta propiedad
de laenergiade calor alas demas clases de energia condujo ala segunda ley de latermo-
dindmica, conocida como ley de la entropia.*®*

La entropia se define en fisica como “una medida de energia no disponible en un sis-
tema termodinamico”.*®® Un sistema termodindmico est4 compuesto por una cantidad de
energia disponible u ordenada, es decir, una forma de energia que puede ser aprovechada
y transformada por |os seres humanos para su beneficio, y por una cantidad de energia no
disponible o dispersa, que es una energia que no puede ser aprovechada por los seres
humanos. Dentro de un sistema termodinamico la proporcién entre ambos tipos de energia
se mueve, pero siempre afavor (mas répido o mas lento) de la energia no disponible.

En lanaturaleza 'y en la economia todo se reduce, en Ultima instancia—nos dice Geor-
gescu-Roegen—, a una diaéctica entre estos dos tipos de energia. Como la energia no
disponible presenta una estructura desordenada, que tiende a la dispersién, por eso, la en-
tropia también se define como una medida de desorden.

Ahora bien, Georgescu-Roegen concluye que € crecimiento economico no es la solu-
cion alos problemas econdmicos y —por el contrario— es laprincipal causadel problema
ambiental: “Es imposible un crecimiento exponencial indefinido en un medio ambiente
que es finito”. Por ello, defendio su postura sobre la disminucion gradual de la poblacion
hasta e nivel que pueda alimentarse con agricultura ecologica. También remarco la gra-

vedad de fabricar mercancias con alto coste ecologico. Y, aunque decia que “las ventajas

164 Esta ley marca ladireccion en la que deben llevarse a cabo los procesos termodinamicos y, por lo tan-
to, laimposibilidad de que ocurran en €l sentido contrario, es decir, de que sean reversibles. También esta-
blece, en algunos casos, la imposibilidad de convertir completamente toda la energia de un tipo en otro sin
pérdidas. De esta forma, la segunda ley impone restricciones para las transferencias de energia que hipotéti-
camente pudieran llevarse a cabo teniendo en cuenta solo el primer principio. Esta ley apoya todo su conte-
nido aceptando la existencia de una magnitud fisica Ilamada entropia, de tal manera que, para un sistema
aislado (que no intercambia materia ni energia con su entorno), la variacién de la entropia siempre debe ser
mayor que Cero.

185 Seguin reconoce el propio Georgescu-Roegen entropia es un concepto dificil de definir ain para los
propios fisicos, y su definicion aplicable a la Economia es todavia méas confusa: “Una medida de energia no
disponible en un sistema termodindmico cerrado, tan relacionada con €l estado del sistema, que un cambio
en la medida varia con el cambio en larelacion del incremento del calor tomado en la temperatura absoluta
en la cual éste se absorbe” (Georgescu-Roegen, 1966: 197-199).
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de la mecanizacion son incuestionables, [...] tales ventajas no dejan de tener un precio”
(Carpintero, 2006a).

El hombre es € Unico ser vivo que no vive principalmente de la baja entropia bajo la
forma en que se encuentra en e medio ambiente, sino que, en la medida en que ha des-
arrollado la técnica (sus érganos exdgenos) transformando los recursos naturales, a la par
gue también cocina sus alimentos, busca eludir la ley de la entropia. En términos de en-
tropia, dice Georgescu-Roegen, e costo de cualquier empresa biologica o econdmica es
mayor que el producto obtenido, por lo que cualquier actividad de este tipo conduce nece-
sariamente a un déficit. “En términos generales la entropia de todo €l sistema debe de au-
mentar y debe aumentar mas rdpido cuando la vida esta presente que cuando no lo esta”
(Georgescu-Roegen, citado en Carpintero, 2006a: 42).

Todo valor de uso —para Georgescu-Roegen, todo objeto con valor econdmico— tiene
una baja entropia. En la produccion el hombre, en tanto genera valores de uso, propicia
una baja entropia especifica, es decir, reducida a la materialidad de cada objeto con valor
econdémico. Pero a mismo tiempo da lugar a una ata entropia general, en todo su entorno
por el consumo de recursos naturales para fabricar esos valores de uso. Mientras que en €l
consumo, al “usar” los productos, el hombre genera alta entropia, pues destruye una gran
cantidad de productos y medios para consumirlos, dando como resultado una cantidad de
desechos; pero, a su vez, permite una baja entropia particular a reproducir el cuerpo fisico
del consumidor.

Pero, entonces surge una pregunta, ¢gqué sentido tiene e proceso econdémico?

“El verdadero producto del proceso econdmico no es un flujo material de desechos, si-
no un flujo inmaterial: e disfrute de lavida. Si no reconocemos este flujo, no nos hala
mos en el proceso econdmico” (Georgescu-Roegen, citado en Carpintero, 2007: 43).

Georgescu-Roegen sefidla que no todo 1o que contiene bagja entropia tiene un valor
econdémico. La relacion entre bagja entropia y valor econdmico es similar a la que existe
entre valor econdémico y precio. Un objeto puede tener precio sdlo si tiene valor econdmi-
co, Yy sblo puede tener valor econdmico si su entropia es baja. Pero lo contrario no es cier-
to (Georgescu-Roegen, 1966b: 354).

De este modo hay algunas cosas que debemos de aprender, dice Georgescu-Roegen. La
primera es que la lucha econémica del hombre esté centrada en la baja entropia del medio
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ambiente. La segunda leccién es que la baja entropia del entorno es escasa en un sentido
diferente a utilizado por Ricardo en relacion con la tierra, puesto que la tierra se puede
volver a usar, aunque su uso repetido supone una extraccion de nuevas cantidades de
energia de baja entropia.

Debido a la escasez de baja entropia en la naturaleza, e hombre ha desarrollado los
medios de produccién técnicos, que tienen como resultado fina cribar la energia de bgja
entropia existente en la naturaleza. De modo que €l desarrollo tecnol 6gico esta restringido
alabase material en la que se anclay esta base materia sigue laley de la entropia, por 1o
gue & proceso econdémico tienen una tendencia unidireccional e irrevocable (Georgescu-
Roegen, 1966b: 364-380) (véase la Figura “Sistema bioecondmico de Georgescu-
Roegen”). Pensar a desarrollo tecnologico de otra manera, por gemplo, de que siempre
va a encontrar una nueva fuente energética que solucionara nuestros problemas (uno de
los mitos econdmicos) es resultado de un espgjismo producido por € movimiento del di-
nero, pues este aparenta moverse de un lado a otro sin desgastarse nunca. Marx mismo

cayO preso de este espgjismo, segun Roegen.

Gracias al progreso espectacular de la ciencia, € hombre ha acanzado un grado casi
milagroso de desarrollo econémico. Por otra parte, este desarrollo ha obligado al hom-
bre a forzar la utilizacion de los recursos terrestres hasta un grado increible. También
ha mantenido un crecimiento de la poblacion, acentuando asi la lucha por la aimenta-
cion y, en algunas zonas, elevando esta presion a niveles criticos (Georgescu-Roegen,
citado en Carpintero, 2007: 48-49).
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S stema bioeconémico de Georgescu-Roegen
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Para la Bioeconomia los recursos y energia de la naturaleza que mueven el circuito econémico. La fraccion
reciclada ha de aumentarse cerrando os ciclos de materiales. Los subsistemas socia es humanos y econémi-
cos estan subordinados ala bidsfera, y no a contrario.

Fuente: Makhno Néstor, <http: //es.wikipedia.org/wiki/Archivo: EElc.png>.
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Sin embargo, para remachar su argumento en contra del desarrollo tecnoldgico y desde
ahi descalificar ala critica de la economia politica, que —segun Georgescu-Roegen— se
basa en un optimismo desmedido respecto de la tecnologia, € matemético rumano for-
mulé lo que é Ilamé la Cuarta ley de la termodinamica. Asi que, aunque la posicion de
Georgescu-Roegen expuesta en este apartado merece ser comentada —pues se construye
sobre la base de una gran cantidad de errores, imprecisiones y desconocimiento de la obra
de Marx y de Engels, particularmente de la posicion gue estos dos autores tenian respecto
de la naturaleza— es necesario exponer brevemente 1) la Cuarta ley de la termodinamica,
2) la obra Dialéctica de la naturaleza, escrita por Engels y 3) la posicion que dentro de

esta obra Engels expresa respecto de la ley de la entropia.
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E. LA CUARTA LEY DE LA TERMODINAMICA

“Larazon més poderosa de que ni la termodinadmica ni ninguna otra rama de la fisica haya
incluido un andlisis de la disipacion continua de la materia es la excepciona dificultad de
tal andlisis. No hay duda de que la materia se disipa primordialmente a través de la fric-
cién de los solidos y los fluidos” (Georgescu-Roegen, citado en Carpintero, 2006b: 151).

A las tres leyes originaes de la termodindmica'® Nicholas Georgescu-Roegen, en la
década de los afios setenta del siglo xx, agregd una cuarta ley de la entropia, la cua afir-
ma que “la materia disponible se degrada continua e irreversiblemente en materia no dis-
ponible de forma practica’. Estaley es una modificacién de la segunda ley, pero aplicada
alamateriay no alaenergia

Georgescu-Roegen sostiene que si la energia tiene un comportamiento tendiente hacia
la entropia es correctamente |0gico pensar que la materia también, pues se trata de un pro-
ceso (laentropia de lamateria) que es € reverso de la entropia de la energia.

Laenergia, segun la segunda ley, se comporta de tal manera que:

I. No se puede obtener ningun trabajo mecanico sin usar energia.

[1. En realidad no se puede obtener ningln trabajo mecanico sin que alguna energia

adicional se degrade.

[11. Ningun sistema termodinamico rea puede purificarse por completo de energia no

disponible.

Con base en ello Georgescu-Roegen afirma que, para €l caso de la materia, se derivan

una serie de conclusiones semejantes:
A. No se puede obtener ningun trabajo mecanico sin usar materia.

B. En realidad no puede obtenerse ningun trabajo mecanico sin que alguna materia se

degrade en laforma disponible.

1% 1) “La energia no se crea ni se destruye, sélo se transforma™; 2) la cantidad de entropia del universo
tiende a incrementarse con €l tiempo, y 3) no se puede alcanzar €l cero absoluto [0° K] en un niimero finito
de etapas.
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C. Ninguna sustancia material puede experimentar en la realidad una depuracién com-
pleta de sus contaminantes.

Sin embargo, para muchos fisicos y especialistas en termodinamica esta ley presenta
graves problemas, por 10 que ha sido tema de debate. Para nosotros es muy importante
porque, ademas de que tiene méas implicaciones en la economia que en lafisica, esta refe-
rido de manera directa con € tema de fondo que estamos estudiando aqui las fuerzas pro-
ductivasy su desarrollo.

Oscar Carpintero sefiala que la formulacion de la cuarta ley de la termodindmica deriva
de una actitud de prudencia frente a optimismo tecnoldgico desbocado (Georgescu-
Roegen, citado en Carpintero, 2006: 150) por parte de Georgescu-Roegen; pero esta acti-
tud, de fondo oculta un rechazo e incomprension respecto de las fuerzas productivas y, a
la vez, una enorme preocupacion por negar toda posibilidad y esperanza en el desarrollo
tecnol 6gico, que la segunda ley de la termodinamica todavia mantiene abierta a través de
sostener €l reciclaje completo fisicamente posible si dispusiéramos de la cantidad necesa-
riade energia.

Para Georgescu-Roegen tal afirmacion es un dogma que lleva a concluir equivocada
mente que €l reciclg e puede ser completo y que la materia disipada puede recuperarse.

Tal y como lo formula la termodinamica en su segunda ley, el problema del reciclaje
no consiste: 1) en que sea imposible sino energéticamente insustentable, y 2) no se dice
que se hable del reciclgje total. El primer aspecto es muy importante pues conecta €l
caracter de insustentabilidad y éste depende del grado de desarrollo alcanzado por |a tec-
nologia, mientras que el segundo reconoce la medida posible de reciclgje como no absol u-
ta, lo cual no niegala entropia'®’

Georgescu-Roegen no se detiene a observar este detalle y, por e contrario, afirma que
el reciclge completo es imposible, no solo por la cantidad de energia que se necesitaria,
sino también por los materiales adicionales para ello. Afiade ademés que si |a segunda ley
de la termodindmica demuestra la imposibilidad del mito del movimiento continuo de

primera clase (es posible mover cosas sin consumir energia alguna) y del mito del movi-

187 £ mismo Oscar Carpintero hace alusién a un comentario de Jeremy Rifkin donde este investigador
sostiene que en la actualidad, por eiemplo, la eficacia del reciclaje se sitlia alrededor de un 30% en la mayor-
ia de los metales de uso corriente (Georgescu-Roegen, citado en Carpintero, 2006: 153).
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miento continuo de segunda clase (es posible emplear la misma energia unay otravez), la
cuarta ley demuestra —seguiin é— la imposibilidad del mito del movimiento continuo de
tercera clase (la existencia de un movimiento constante que no genera ningun efecto).
Ademas demuestra la imposibilidad de la existencia de un cuarto mito que afirma que €
hombre siempre tendra éxito en encontrar nuevas fuentes de energia y nuevos caminos

para controlarlas en su provecho.

Diferencias entre economia convencional y economia ecol égica

ECONOMIA CONVENCIONAL ECONOMIA ECOLOGICA
(MECANICISTA)

NATURALEZA

CONSUMO

|I TERMODINAMICA
L kLT ———

“SIEMPRE SE ENCUENTRAN
NUEWAS FUENTES DE ENERGIA DISPONIBLE”

“SE PUEDE USAR L& MISMA ENERGIA SIEMPRE”

o

Ceroabsoluto
Caracter inevitable de la entropia

W
W

m

Entropia {magnitud]

= m r~
La materia dispom ble
s¢ degrada iremediablemente

Estado
Estacionario

MOVIMIENTD CONTINUD 32 CLASE
“NO SE GENERAN EFECTOSY
TAOVIMIENTO CONTINUO 42 CLASE
e
. Comservacsinde ta energia |intemal
o

MOVIMIENTO CONTINUO 12 CLASE
™,

“NO SE NECESITA ENERGIA
MOVIMIENTO CONTINUG 23 CLASE

-\\/' N .\l-\// -\//J{ Consume /?‘

Valor = baja entropia

Decracimiento

PRODUCCION Produccién

SOCIEDAD

Teoria
Energética
del Valor

Fuente: elaboracién propia.

Este es e objetivo de fondo de la propuesta del rumano: denunciar la imposibilidad de
latécnica para enfrentar y resolver € problemade larelacion con lanaturalezay la pobre-
za. Dicho objetivo se explica porque él identifica “desarrollo tecnolégico” con el proceso
de industrializacion forzado por la URSS es impulsada por Stalin y € sometimiento de
Rumania y que termind destruyendo las comunas rurales de esas regiones. Proceso que

Georgescu-Roegen enfrentd y sufrio directamente, por su propio origen campesino. Al
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mismo tiempo, se topd con la imposibilidad de la teoria marginalista para entender |a si-
tuacién de los paises periféricos superpoblados mayoritariamente con poblacion rural. De
modo gue en oposicion ala figura engjenada y totalitaria de desarrollo tecnol 6gico, pro-
movida por el gobierno soviético ruso y rumano, es desde donde nuestro interlocutor esta
pensando —sin entender— € concepto de fuerzas productivas propuesto por Marx,
igualandol o equivocadamente con esa figura enajenada.

El argumento clave a partir del cual construye su posicion parte de la distincion que
hace Georgescu-Roegen en torno alos dos estados en que existe la materia en la natural e-
za: disponible y no disponible. La materia disponible alude a aquélla que puede ser utili-
zaday aprovechada por el hombre. La segunda se refiere ala que no puede ser aprovecha
day que, por lo general, es @ resultado de la friccion de los cuerpos cuando interactdan
unos sobre otros. Para Georgescu-Roegen estos dos estados posibles de la materia son de
un caracter estrictamente fisico y natural, olvidando que € hecho de que un objeto mate-
rial sea disponible o no esta histéricamente determinado. Esto es, que el grado de desgaste
y/o friccidn puede ser relativizado y/o modificado segin el material en cuestion y eso de-
pende, a su vez, del desarrollo de la tecnologia. De manera que aunque € reciclae no
pueda ser completo, porgue efectivamente existe la entropia con € desarrollo de las fuer-
zas productivas, ese desgaste, friccion o dispersion se puede relativizar.

Analicemos Piense usted lector en |o siguiente: si con la tecnologia propia de la sub-
suncion real del consumo bajo el capital —que es una tecnologia que pondera la acumul a
cién de capital por encima de la reproduccion social y la conservacion de la naturaleza a
tal punto que su estructura fisico-quimico-biol 6gico materia esta disefiada para ello, como
por gjemplo, los transgénicos, e complejo militar industrial, la comida chatarray la comi-
darapida, etcétera— la capacidad de reciclado de los metales de uso corriente es de 30%,
con €l desarrollo de una tecnologia verdaderamente humanay ecol égica ¢a cuanto podria
ascender esa capacidad de reciclado, aceptando gue no se pueda llegar a reciclado com-
pleto? Con esa capacidad, ¢qué impacto ecoldgico se tendria sobre la naturaleza? La cuar-
taley de latermodinamica tedricamente cancel a esta posibilidad.

En 1992, poco antes de la muerte de Georgescu-Roegen (1994) comenzé e debate so-
bre la cuarta ley de la termodindmica, después de un largo silencio en torno a €lla, que
impugnaba: i) su consistencia, ii) su caracter superfluo e innecesario, iii) asi como un pro-
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blema epistemol 6gico contenido en ella. Los defensores de la cuarta ley, en términos ge-
nerales, aludieron a que ésta respondia a una preocupacion vélida de Georgescu-Roegen
por la degradacion entrépicade la energiay lamateria, y —ademas— por esa degradacion
(que erairrevocable eirreversible) laimposibilidad del reciclaje completo.

El problema al que no respondieron tales defensores, y que es € quid de la cuestion,
fue la absol utizaci6n transhistorica que Georgescu-Roegen le dio a la nocién de “degrada-
cion”, pues él nunca reconoce que si bien la degradacion puede ser irrevocable e irreversi-
ble eso no implica gue no sea histéricamente determinada.

El primero en cuestionar la consistencia de dicha ley fue Robert Ayres, fisico y econo-
mista norteamericano, fundador de la corriente de la Ecologia Industrial, quien profundiza
en la relacion entre cambio tecnoldgico y recursos naturales. El cuestiona el supuesto de
Georgescu-Roegen de que no hay suficiente energia disponible (exergia) dentro del campo
gravitacional de la tierra como para llevar a cabo un proceso de reciclamiento completo.
El limite, dice Ayres, se encuentra en €l nivel de desarrollo de la tecnologia, pues la sus-
tanciadel universo esla energiay todala materia es unaforma de energia.

“El unico modo en que la cuarta ley de Georgescu-Roegen podria ser cierta seriasi 1os
materiales recuperados y purificados fueran insuficientes, en principio, para mantener el
equipo de capital requerido en la operacion de recuperacion. Ciertamente esto no es cierto
s estamos hablando de materiales atrapados en el campo gravitacional de latierra” (Ayres
(1998), citado en Carpintero, 2006: 160).

Kozo Mayumi, fisico-matemético de la Universidad de Kyoto y alumno directo de Ge-
orgescu-Roegen, sostiene gque la entropia de la materia que propone el matematico rumano
es diferente de la entropia de la energia, por que aguella entropia se enfrenta a la hetero-
geneidad de la materia'® y depende del nivel tecnolégico, asi como de nuestros juicios de
valor. Por estas tres razones la cuarta ley propuesta por Georgescu-Roegen no puede ser
aceptada como una ley de termodindmica (Mayumi (1993), citado en Carpintero, 2006).
Aungue s comparte la idea de que la escasez de minerales es un limite para la sobrevi-

1%8 Heterogeneidad de la materia significa que a diferencia de la energia no se puede encontrar un equi-
valente general entre las distintas formas de materia. Para la energia ese equivalente genera es la energia
caldrica. Aqui es muy importante observar como los fisicos, en €l siglo Xix, se planteen laidea de buscar un
equivalente general paralaenergia. Esto es un reflejo del desarrollo del intercambio mercantil y de la propia
teoriadel valor formulada por Marx.
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vencia humana.

En Italia, un conjunto de fisicos liderados por Carlo Bianciardi también criticaron la
formulacion de la cuarta ley argumentando que ésta se basaba en una aplicacion de laley
de la entropia que es valida solo para los sistemas termodindmicos “aislados”, es decir, los
gue no intercambian con su entorno ni materia ni energia; y en la que latierra es un siste-
ma termodinamico “cerrado”, lo que significa que no intercambia materia pero si energia.
Bianciardi observa que €l reciclado de la materia mediante los ciclos biogeoquimicos se
produce de forma continua en la naturaleza.*®

“Si la cuarta ley fuera cierta y el reciclge completo fuera imposible, entonces no se
podria reducir la entropia de un sistema cerrado a pesar de que la energia adiciona para
ello estuvieradisponible” (Bianciardi et al., citado en Carpintero, 2006: 161-162).

En suma, paralos propios fisicos la cuartaley no estan obviay 16gica como Geor-
gescu-Roegen pensod, porgue no termina por cubrir todos |0s aspectos y requisitos que
el método cientifico de lacienciade lafisicarequiere.

Nosotros agregamos —ademas— que estas criticas hechas, sobre todo por Robert
Ayresy Kozo Mayumi, apuntan al hecho de que, si bien latecnologia no puede resol-
verlo todo, tal y como afirman la Economia Ambiental Marginalista 'y la Dialéctica
Materialista de Stalin, no por ello es valido pensar y afirmar —como lo hace Geor-
gescu-Roegen— que el desarrollo tecnol 6gico tenga poco o nada que decir en torno a
problema de la devastacion ambienta y latendencia entrépica de la energia. Una cosa
son las condiciones externas, naturales y cosmicas en las que existe la humanidad y
otras son las condiciones sociales e histéricas que nosotros producimos. La catastrofe
ambiental actual es un producto del modo de produccién capitalista generado a partir
de latecnologia que € ha desarrollado.

Las criticas dirigidas en torno al carécter superfluo de la cuarta ley también resultan in-
teresantes y también provienen fundamentalmente del grupo de cientificos italianos que
mencionamos anteriormente (Bianciardi, Tiezzi y Ulgiati, 1993: 1-5; Ruth, 1995: 99-114). Sus criti-

cas, nos dice Oscar Carpintero, estén basadas en la termodinamica estadistica y en los

19 Aunque es justo reconocer que la complejidad de los ciclos biogeoquimicos dificulta la evaluacion si
los mismos son total mente eficientes en cuanto al reciclado de la materia.
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trabajos de Ludwig Edward Boltzmann.*™

Bianciardi declara, segun palabras de Carpintero, que “La reduccién de entropia dentro
de un sistema es menor que € aumento de entropia en € entorno, por |o que hay un au-
mento neto de entropia. Asi que €l reciclgje es posible si existe una cantidad de energia
disponible suficiente y de haberla € gasto de dicha energia provocaria graves trastornos
no sustentables en la biosfera” (Carpintero, 2006b: 162-163).

Esta afirmacion significa para Oscar Carpintero que Bianciardi, con su critica, termina
estando de acuerdo y apoyando a Georgescu-Roegen, pero en realidad Carpintero no se da
cuenta de que, primero, hay la posibilidad si hay energia suficiente y, segundo, que ese
gasto de energia no sustentable depende del nivel tecnoldgico alcanzado. Por eso Bian-
ciardi concluye que la formulacién de la cuarta ley de la termodinamica hecha por Geor-
gescu-Roegen es superflua. Con la segunda ley formulada en 1865 por Clausiuss a partir
de lostrabajos de Sadi Carnot se explicael problema.

El interés de Georgescu-Roegen en formular |a cuarta ley consiste en negar la posibili-
dad que la segunda ley concede a desarrollo tecnoldgico. Esa posibilidad va en contra de
toda la tendencia e interpretacion marginalista de la entropia que Georgescu-Roegen hace
y demostraria que los fundamentos tedricos no solo de la Economia Neoclasicay Ambien-
tal, sino los de la misma Bioeconomia o economia ecol dgica no se sostienen.

Respecto del carécter epistemoldgico de la cuarta ley, ha sido sobre todo José Manuel
Naredo €l investigador que se ha ocupado del tema diciendo que la nocion de materia ha
perdido su lugar dentro del campo de la fisica, pues se ha extraviado entre nociones ma-
croscopicas referentes a materiales y nuevos materiales, asi como en nociones de nivel
microscopico propias de la fisica atdbmica, la biologia molecular, la bioguimica, etcétera.
Por €ello, la verdadera dificultad para medir la entropia de la materia, nos dice Naredo, no
esta en una formula matemética sino en la propia pérdida de identidad de la nocion de
materia, que es alo que Georgescu-Roegen quiso responder con laformulacion de la cuar-
taley.

Hasta aqui hemos visto | as criticas hechas por fisicos y especialistas en termodinamica,

70| udwig Edward Boltzmann (1844-1906) fisico austriaco pionero de la mecénica estadistica, autor de
la llamada constante de Boltzmann (la constante fisica que relaciona temperatura absoluta y energia) y de la
expresion matemética de la entropia desde el punto de vista de la probabilidad (Bronowsky, 1979).
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salvo lade José Manuel Naredo.

Otros economistas han hecho aportes importantes, entre ellos Jeffrey T. Young, eco-
nomista norteamericano cuya posicion es un claro gemplo de la situacion en la que se
encuentrala discusion entorno a problema de la entropiay € desarrollo tecnologico. Para
este investigador la entropia no constituye ninguin limite a la escasez de recursos que no
pueda ser resuelto por € desarrollo tecnolégico y la sustitucion que ella posibilita. Eso es
asi porque €l desarrollo de la tecnologia nos entrega nuevos recursos que antes no podia-
mos aprovechar. La cantidad de materia disponible depende de la existencia de tecnolog-
ias apropiadas, por lo que e concepto de materia disponible no es un concepto puramente
fisico (Young, 1991: 169-179).

Los defensores de Georgescu-Roegen, otros economistas como Herman Daly y H.
Towsend, le reviran a' Y oung que & confunde la materia no disponible que es resultado de
una dispersion por friccion con la materia no disponible de un recurso natural que no se ha
descubierto y —por o tanto— no se ha usado.

Pero mas bien Y oung llama |la atencion para hacer notar que la tecnologia es un punto
muy importante, solo que el hace esta observacion sin tener una mirada critica sobre €l
tipo de tecnologia que e capitalismo del siglo xx y xx1 han venido desarrollando, la cual
es profundamente entropica. Ni Herman Daly, ni Carpintero, ni Ayres, ni Mayumi, ni Na-
redo, ni € propio Georgescu-Roegen se han percatado de este problema esencial que esla
subsuncion real del consumo bajo e capital.

La cuarta ley de la termodinamica esta formulada en medio de un contexto epoca don-
de esta subsuncion, gue reflgja d grado de sometimiento gercido por € capital sobre la
poblacion mundial y la ecologia planetaria, esta completamente desarrollada. Georgescu-
Roegen esta pensando el problema de la materia sin entender la civilizacion material que
el capitalismo ha construido y que & mismo —Georgescu-Roegen—esta viviendo.

Lo que concluimos entonces es la necesidad de pensar € problema del desarrollo tec-
nolégico y de la propia entropia sin subsunciéon real del consumo bajo e capital para po-
der evaluar las verdaderas posibilidades, y qué condiciones requieren de un desarrollo
tecnol 6gico que pueda permitir unarelacion méas armoénica con la naturaleza sin el desgas-
te actual de recursos naturalesy, sobre todo, de vidas humanas, porque este Ultimo desgas-
te es una entropia, una entropia social e histérica que redunda en una entropia de vidas
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humanas y que es igual 0 mas importante que la entropia natural ala que alude Georges-
cu-Roegen. Curiosamente el rumano no dice nada de la entropia social.

En atencion a ello es importante decir que ya hubo un gjercicio de reflexion critica'y
andlisis cientifico como € que estamos sefialando. Nos referimos a trabajo realizado por
Engels entre 1872 y 1882, Dialéctica de la naturaleza. Es en esta obra donde, de manera
especifica 'y amplia, queda expuesta la concepcion y evaluacion de Engels (y también de
Marx) sobre del desarrollo de las ciencias sociales, de la naturaleza y —en especifico—

delaley delaentropia.

F. LA DIALECTICA DE LA NATURALEZA DE ENGELS

En su libro Praxis y dialéctica de la naturaleza en la posmodernidad, Jorge Veraza hace
una reconstruccion del programa de la Dialéctica de la naturaleza de Engels, justo en los
anos del ascenso del neoliberalismo, tratando de romper y de ir mas alla de las cadenas
ideologicas y discursivas que €l discurso neoliberal ha colgado alrededor del cuello de la
humanidad, lastrandola'y sometiéndola.

Es con base en este libro de V eraza que nosotros construimos este apartado.

Si laobrade Marx hasido ma comprendiday mal interpretada (por diversas razones),
la obra de Engels ha corrido la misma suerte. Incluso su propia trayectoria como militante,
cientifico, amigo y compafiero ha sido tergiversada y deformada en varias ocasiones.

En este caso también ha ocurrido con su obra Dialéctica de la naturaleza y en esencia
con la concepcion materialistade la historia.

Como bien apunta Jorge Veraza

[Es muy comun pensar que] el proyecto de Engels de una diaéctica de la naturaleza es por
completo insensato. Sobre todo S uno no conoce con cierta profundidad la obra de Engels, en
especia la Dialéctica de la naturaleza y e Anti-Duhring —en tanto puntos intermedios de su
carrera intelectual— y sobre todo —en tanto puntos extremos—, |0s escritos tempranosy juve-
niles de Engels sobre Hegel y Schelling y las cartas de vejez de Engels en las que éste abunda
sobre la concepcion materialista de la historiay la dialéctica (Veraza, 1997c: 15).

Esta impresion de ser insensato y equivocado es la que tiene Georgescu-Roegen y los

seguidores de la economia ecol 6gica, particularmente |a escuel a espafiola.
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El debate comenzd a partir de la interpretacion malversada que hizo Bernstein de tres
cartas que Engels escribiera, entre 1890 y 1984, a Joseph Bloch (1890), Conrad Schmidt
(1890) y Werner Sombart (1894) sobre la concepcion materialista de la historia.

Como bien atina Veraza a sefiaar, €l punto central en la discusion es el concepto de
“interaccion” presente explicitamente en estas cartas, pero también lo estd, aunque de mo-
do implicito, en e prélogo ala Contribucién de la critica de la economia politica de 1859
(Veraza, 1997b: 19).

A pesar de que ya Bo Gustafson en su libro Marxismo y revisionismo distingue a lain-
teraccion de la causalidad, y eso es un logro importante, corresponde a Jorge Veraza €l
haber tematizado la diferencia entre ambos conceptos, lo cual es indispensable para en-
tender laradicalidad, originalidad y potencia del argumento de Engels, en torno ala perti-
nenciade la Dialéctica de la natural eza.

En primer lugar, la historia (no la naturaleza) es dialéctica, y eso quiere decir que esin-
teractiva, por ser précticay teleoldgica; es decir, que la praxis transformadoraimplicaala
interaccion.

“La praxis transformadora es e concepto central de la Tesis ad Feuerbach, mientras
que lainteraccion es e concepto nuclear de la Dialéctica de la naturaleza. [...] La praxis
es interaccion dialéctica entre e sujeto y sus condiciones materiales de vida. Por eso es
que el concepto de interaccion esta supuesto en el prélogo de 1859 (Veraza, 1997b: 19).

Se tienen entonces dos tipos de interaccion: uno de carécter historico, la praxis, y otro
gue no es de caracter historico sino que es pura concatenacion universal.

Karl Korsch y George Bataille, sefiala Veraza, identifican dialéctica con negacion de la
negacion, con dialéctica negativa. Pero Marx, desde 1844, la identifica con dialéctica po-
sitiva porque la negacion de la negacion permite llegar a una totalizacion de lareaidad y
trascenderla. Permite estructurar a hombre como un ser positivamente afirmado, afirmado
materialmente. En Bataille —y en Georgescu-Roegen también, afirmamos nosotros— hay
una afirmacién negativa, en tanto una inadecuacién energética y material del sujeto res-
pecto de la energia cosmica.

Engels, por su parte, es consecuente con laidea de Marx y —con base en ello— cons-
truye su libro en torno a concepto de interaccion centrado en la causa finalis.

La sociedad burguesa, en tanto sociedad moderna, es una sociedad engjenada y esta
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falseada en si misma porque contiene dentro de si (de manera muy desarrollada) la con-
tradiccion entre el trabgjo y € capital, es decir, contiene a la subsuncion real del proceso
de trabajo inmediato bgjo €l capital. Luego entonces, la modernidad es contradictoria. De
ahi gque en e Manifiesto del Partido Comunista, Marx la describa como clase histérica por
antonomasia que revoluciono los modos de vida tradicionales en lo que tenian de atévicos
y Opresivos, pero justo en e momento en que diera comienzo su declive e iniciaralaauro-
ra de la mision historico universal del proletariado sin que la de la burguesia hubiera ter-
minado alin.*™* En ese preciso momento comienza la subsuncion real del consumo bajo e
capital, es decir la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital des-
arrollada, porque la condicién sine qua non de la existencia de las naciones modernas es la
explotacion del proletariado.

Engels decide encarar la modernidad desde la perspectiva del proletariado, nos dice
Veraza, y |o hace con una posicion cientifica, radical y valiente que es muy distintaalade
Lazaro y Sadi Carnot, a la de Rudolf Clausius, Carl Menger, Eugene Bohm-Bawerk, Jo-
seph Schumpeter y Nicholas Georgescu-Roegen.

Engels puede hacer esto porque, reconociendo a la explotacion como e principio fun-
dante de la sociedad burguesa, reconoce que ésta produce la necesidad materialmente fun-
dada de la esperanza de libertad. Produce € fundamento de la dialéctica positiva que se
desarrolla en el contexto de la dialéctica negativa (Veraza, 1997b: 45).

Laidea de la Dialéctica de la naturaleza forma parte organica del complejo, amplio y
rico pensamiento cientifico de Engels que abarca la totalidad de su época, pues la entien-
de, la totaliza y la trasciende. Aborda temas econdmicos, politicos, culturaes, militares;
de caracter nacional, internacional y mundial; de coyuntura, de perspectivay prospectiva
histérica; piensaal capitalismo, a socialismo y a comunismo.

Dentro de este universo de pensamiento, la naturaleza 'y € desarrollo de la ciencia apa-
rece como un tema constante y cardinal. De ahi que sus observaciones hechas sobre la
entropia y sobre € trabajo de Podolinsky diste mucho de ser 1o que Alier y Naredo han
dicho.

Asi que en la Dialéctica de la naturaleza Engels construye un argumento que trascien-

71 Jorge Veraza, “Discurso de premiacion”, presentado en la entrega del “vii Premio Libertador Simén
Bolivar”, Caracas, 8 de septiembre de 2012.
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de ala moderna sociedad burguesa por la exposicién del caracter positivo de la dialéctica
delanaturalezay deladiaécticade laciencia.

“La interaccién mundial mercantil capitalista ha posibilitado la concepcion de la inter-
accion cosmica, planetariay estelar” (Veraza, 1997b: 50).

En Hegel e concepto de interaccion (Wechselwirkung) es entendido como movimiento
reciprocamente condicionado, pero aparece adscrito a la idea absoluta. Por eso Engels o
critica para ponerlo en el centro de la dialéctica natural y humana. Esta criticay hazafia de
Engels es lo que lo distingue de la Diaéctica Materialista de Stalin, quien no supera €l
horizonte de Hegel. La diferencia es esencial y trascendente, pero, pese a ello, Georgescu-
Roegen y toda la economia ecol 6gica nunca alcanzan averla

La interaccién observada por Engels en su obra es analizada y desarrollada con tal sis-
tematicidad y agudeza que desemboca en la praxis transformadora, es decir, en la dial écti-
ca humana.

“Al respecto no deja de ser sintomatico el que precisamente, como parte final de la
Dialéctica de la naturaleza, se contenga €l célebre ensayo de Engels. “El papel del trabgjo
en latransformacion del mono en hombre” [...] que muestra la especifica dialéctica histé-
rica basada en la actividad adecuada a fines” (Veraza, 1997b: 54).

Engels piensa a la interaccion como “movimiento reciprocamente determinado” y este
movimiento es indestructible; pero ademéas el movimiento forma un “ciclo eterno” en
donde cabe la sucesion y la existencia.

“La sucesion eternamente reiterada de los mundos en e tiempo infinito es Unicamente
un complemento 16gico de la coexistencia de innumerables mundos en € espacio infinito”
(Veraza, 1997b: 55).

Laley de la entropia capta e movimiento, pero no como interaccion. Entiende que es
indestructible pero no ciclico; por eso para ella no hay sucesiéon ni coexistencia. Por €l
contrario, Engels si se percata de la unidad entre interaccion dialéctica y laindestructibili-
dad del movimiento que forman un ciclo eterno.

“No hay nada eterno de no ser la materia en eterno movimiento y transformacion y las

leyes seguin las cuales se mueve y se transforma” (Veraza, 1997b: 56).
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Afirmacién que lleva ala conclusion de que no hay sujeto divino y que tampoco |os su-
jetos son infinitos, eso quiere decir que somos praxiolégicos y transformadores, aunque
no hemos producido el universo.

La posicion trégica de la ciencia moderna y posmoderna surge de la incapacidad para
totalizar y trascender las partes. No llega alatotalidad, no lave y —por o tanto— tampo-
co ve la tendencia que describe. Sin embargo han aportado algo importante a la humani-
dad: el movimiento es indestructible, la transformacién también y, con €llo, larevolucion
también.

Sin embargo, la posmodernidad (la critica burguesa desde al capitalismo) entiende al
ciclo de destruccién / creacidon de manera estoica y resigna, Sin esperanza porque cree que
el punto fundante de este ciclo es la destruccion. Engels por € contrario, afirmaque a ser
infinito y limitado, todo se les puede transformar. Este es un argumento central para criti-
car la posicion de Georgescu Roegen, quien se centra en la destruccién porque nada de o
gue ve es finito, tampoco reconoce que los sujetos somos praxiolégicos y transformado-
res. Paraé, € trabajo humano no produce nada. Todo lo produce la natural eza.

Es cierto que existe entropia (disipacion, destruccion de estructuras y formas) y tam-
bién es cierto que existe @ ciclo destruccion / creacion, pero lo importante es que la crea
cién o renacimiento es lo decisivo y fundante.*’? De ahi que el quehacer del hombre esté
encaminado hacia laviday latransformacion. Y aunque es cierto que existe la tendencia
hacia la destruccién del sol y, por tanto, de todo € sistema solar, esa destruccién es condi-
cidn para una nueva creacion en otra parte del universo. Pero mientras ese momento llega,
la humanidad puede hacer muchas cosas. La certeza da esperanzay |a esperanza es posibi-
lidad.

La certeza es opuesta, en este caso, a la resignacion y estoicismo, pues éstos ultimos
llevan alatragedia; es decir [levan a esconder la falta de responsabilidad por las acciones

histéricamente producidas por e modo de produccion bajo un halo de irreversibilidad de

172 | a “filosofia” china ya lo habia reconocido hace cinco mil afios aproximadamente. La “Teorfa de las
cinco transformaciones de la energia”, mejor conocida como “Teoria de los cinco elementos” dice que de-
ntro de las interrelaciones que establecen los cinco tipos de energia se dan dos ciclos: el ciclo Sheng o ciclo
de creacién, donde las relaciones se denominan madre-hijo; y € ciclo Ko, o ciclo de control, donde las rela-
ciones se denominan padre-hijo.
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fuerzas fisicas y cosmicas, como la entropia, por € emplo, frente a las cuales nada se pue-
de hacer.

G. ENGELSY LA LEY DE LA ENTROPIA

Seria muy dificil de sostener, que teniendo €l pensamiento tan rico, vasto y complejo que
ya comentamos, Engels (y también Marx) no tuvieran conocimiento del trabajo de Rudolf
Clausius. Si tuvieron conocimiento de las leyes de la termodindmica y especialmente del
segundo principio o ley de la entropia, |lamada por Engels “segunda ley de Clausius”, qué
posicion tuvieron al respecto? Martinez Alier y José Manuel Naredo han difundido la cre-
encia de que Engels y Marx manipularon y tergiversaron y ademas no entendieron el pro-
blema contenido en las leyes de la termodindmica, por no convenir alateoria del valor y
sus posiciones politicas dentro de la Internacional. Y que esto se reflgja en 1o que Engels
escribio en la Dialéctica de la naturaleza. Asi que, como en €l caso de |la carta de Podo-
linsky, mejor analicemos el problema con detalle.
En su obra Dialéctica de la naturaleza, Engels apunta:

Irradiacion de calor en €l espacio césmico. Todas las hipotesis de renovacién de los cuerpos
cosmicos extinguidos introducidas por Lavrov incluyen la pérdida de movimiento. El calor ya
irradiado, es decir, la parte infinitamente mayor del movimiento originario, se pierde para
siempre. Se llega, por tanto, a la postre, a agotamiento y a la terminacién del movimiento. Y
sblo podra resolverse definitivamente € problema cuando se demuestre como se puede llegar
a utilizar de nuevo €l calor irradiado en e espacio césmico. Lateoria de la transformacion del
movimiento plantea el problema en términos absolutos, sin que podamos pasar de largo por de-
lante de é a fuerza de dar largas a asunto y de escabullirse. Pero el que con €ello se den al
mismo tiempo las condiciones para su solucion, son cosas distintas. La transformacion del
movimiento y su indestructibilidad solo se han descubierto hace unos treinta afios, y hace muy
poco que han llegado a desarrollarse en sus consecuencias. El problema de qué pasa con el ca
lor aparentemente perdido solo ha sido claramente planteado a partir de 1867 [cita la conferen-
cia pronunciada por Clausius en Frankfurt e 23 de septiembre de 1867 publicada como folleto
con el titulo “Sobre el segundo principio de la teoria mecénica del calor”]. Nada tiene de ex-
trafio gque aun no se haya resuelto, y podria ocurrir que tardasemos bastante en llegar a la so-

lucién con los pequefios medios de que disponemos. Pero no cabe duda de que se resolvera
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con la misma certeza con que sabemos gue en la naturaleza no se dan milagrosy que el calor
originario de la nebulosa ignea no le fue infundido por un milagro desde fuera del cosmos. Y
de nada sirve tampoco la afirmacién general de que la masa de movimiento es infinita, y por
tanto inagotable, por encima de las dificultades de cada caso concreto; tampoco ella conduce a
la reanimacion de los mundos extinguidos, fuera de los casos previstos en las hipétesis de que
se hablaba més arriba, en las que siempre se daba una pérdida de fuerzay, por tanto, solamente
en casos temporales El ciclo no podra llegar a establecerse hasta que se descubra €l modo de
volver a utilizar el cdor irradiado [...] Y sblo podra resolverse definitivamente el problema
cuando se demuestre cdmo se puede utilizar de nuevo el calor irradiado en el espacio cosmico.

Clausius —si yo lo entiendo bien— demuestra que € cosmos ha sido creado, ergo que la
materia es susceptible de creacion, ergo que la fuerza o, respectivamente, el movimiento pue-
den crearse y destruirse, ergo que toda la teoria de la “conservacion de la fuerza” es un dispara
te, ergo que son también un disparate todas las deducciones derivadas de este principio.

La tesis segunda de Clausius puede interpretarse como é quiera. Siempre se producird
pérdida de energia, si no cuantitativamente, si de un modo cualitativo. La entropia no puede
destruirse por via natural, pero si crearse. Al reloj del mundo hay que darle cuerda, después de
lo cual marcha hasta que se pare, a equilibrarse las pesas, sin que pueda volver a ponerlo en
marcha més que un milagro. La energia empleada para darle cuerda se pierde, por lo menos
cualitativamente, y solo puede producirse mediante un impulso desde fuera. Esto quiere decir
gue e impulso desde fuera fue también necesario a principio, lo que significa que la cantidad
del movimiento o de la energia contenida en el universo no es siempre la misma, razon por la
cual laenergiatiene que ser susceptible de ser creaday, por tanto, también de ser destruida Ad
absurdumn.

Conclusion para Thompson, Clausiusy Loschmidt: la inversion consiste en que la repulsion
se repele a si misma, retornando asi del medio a los cuerpos cdsmicos muertos. Pero en ello se
contiene también la prueba de que la repulsion constituye el 1ado verdaderamente activo del
movimiento y la atraccion el lado pasivo (Engels, 1986b: 499-500, cursivas mias).

Engels esta planteando e problema de la entropia. ¢Qué pasa con el calor irradiado?. Al
respecto esta diciendo que A) esto se podra resolver sobre ciertas condiciones. El plantearse de
manera clara el problema es algo necesario, “Pero el que con ello se den al mismo tiempo las
condiciones para su solucion, son cosas distintas”. B) ¢Cudles son esas condiciones necesarias
para resolverlo? “Nada tiene de extrafio que alin no se haya resuelto, y podria ocurrir que tarda-
semos bastante en llegar a la solucién con los pequefios medios de que disponemos”, es decir

que eso depende de los medios materiales con los que contamos para andizar € problema lo
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gue significa desarrollo de fuerzas productivas. Por |o tanto nuestro conocimiento y aprove-
chamiento de la naturaleza dependen de ellas. C) Pero este desarrollo es un proceso largo e
historico que hay que producir. No es automatico ni inexorable. Engels tiene la certeza de que
se puede resolver s se desarrolla nuestro conocimiento cientifico; es decir, S se cumple esta
condicién necesaria, S no, no es posible. D) Es posible ademés porque en € universo existen
dos tipos de fuerzas: de repulsion y atraccién, y no una sola como supone la termodinédmica. El
juego entre ambas fuerzas es la que produce el movimiento, por eso es que es susceptible de
producirse. Y esta produccion es la condicion de posibilidad energética material para que se
pueda resolver € problema del calor irradiado.
Martinez Alier y Naredo citan en un articulo publicado en 1979, e mismo pasgje pero de ma-
nera incompleta, y sobre esa incomplitud sacan conclusiones en las que no rescatan las condicio-
nes necesarias de posibilidad que determinan la dialéctica del problema. VVeamos la cita que hacen

de Engels y sus comentarios al respecto:

[Engels] “El problema de qué pasa con el calor aparentemente perdido sélo ha sido claramente

planteado a partir de 1867.”

[Alier y Naredo] “Engels cita la conferencia pronunciada por Clausius en Frankfurt el 23 de
septiembre de 1867 publicada como folleto con el titulo ‘Sobre el segundo principio de la teor-

fa mecéanica del calor’.”

[Engels] “Pero no cabe duda de que se resolvera con la misma certeza con que sabemos que en
la naturaleza no se dan milagros y que el calor originario de la nebulosa ignea no le fue infun-
dido por un milagro desde fuera del cosmos [...] Y solo podra resolverse definitivamente el
problema cuando se demuestre cdmo se puede utilizar de nuevo el calor irradiado en € espacio

césmico.”

[Alier y Naredo] “Estas frases denotan que Engels cree en el mito del movimiento perpetuo de
segunda especie:*”® aunque se acepta que e movimiento necesita un aporte energético se piensa

gue la energia degradada puede emplearse una y otra vez.”

13 El mévil perpetuo (en latin, perpetuum mobile) es una maquina hipotética que seria capaz de conti-
nuar funcionando eternamente, después de un impulso inicial, sin necesidad de energia externa adicional. Su
existencia violaria tedricamente la segunda ley de latermodinamica, por lo que se considera un objeto impo-
sible. Dado que los principios de la termodinamica son algunos de los més comprobados y estables a lo
largo de siglos de lafisica, las propuestas de movimiento perpetuo serias son siempre desdefiadas. Con fre-
cuencia, este tipo de maquinas son utilizadas por los fisicos como una forma de poner a prueba sus conoci-
mientos, demostrando, sin utilizar la termodinamica, que no puede funcionar. Se dividen en dos categorias,
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[Engels] “Clausius —si yo lo entiendo bien— demuestra que el cosmos ha sido creado, ergo
gue la materia es susceptible de creacion, ergo que la fuerza o, respectivamente, el movimiento
pueden crearse y destruirse, ergo que toda la teoria de la ‘conservacion de la fuerza’ es un dis-
parate, ergo que son también un disparate todas las deducciones derivadas de este principio.”
La tesis segunda de Clausius puede interpretarse como € quiera. Siempre se producira
pérdida de energia, S no cuantitativamente, si de un modo cualitativo. La entropia no puede
destruirse por via natural, pero si crearse. Al reloj del mundo hay que darle cuerda, después de
lo cual marcha hasta que se pare, a equilibrarse las pesas, sin que pueda volver a ponerlo en
marcha més que un milagro. La energia empleada para darle cuerda se pierde, por lo menos
cualitativamente, y solo puede producirse mediante un impulso desde fuera. Esto quiere decir
gue €l impulso desde fuera fue también necesario a principio, lo que significa que la cantidad
del movimiento o de la energia contenida en el universo no es siempre la misma, razén por la
cual laenergia tiene que ser susceptible de ser creaday, por tanto, también de ser destruida Ad

absurdumn.”

[Alier y Naredo] “Naturalmente el segundo principio de latermodindmica esirreductible con la
mecanica newtoniana, por lo que Engels lo reduce al absurdo aplicando esta vision mecanicista
del mundo y presentédndolo como incompatible con el primer principio de la conservacion de la

energia cuando de hecho no lo es” (Martinez y Naredo, 1979: 80, nota al pie 19).

Habiendo comentado € sentido general de la Dialéctica de la naturaleza en €l apartado
anterior, ahora nos es muy claro entender y valorar las afirmaciones de Engels. Larecupe-
racion del concepto de interaccion y su distincion entre causalidad y praxis transformado-
ra; el carécter perenne e indestructible del movimiento y e ciclo eterno de creacion / des-
truccion. En Martinez Alier y Naredo todo esto esta ausente, por esa razén las partes im-
portantes del argumento de Engels (resaltadas por nosotros en cursivas) estan omitidas en

la cita que hacen los espaiioles; y sobre esta base incompleta pasan a criticar a Engels.

segln laley de la termodinamica que violen: Los moviles perpetuos de primera especie violarian la primera
ley de latermodinamica, que es la que afirmala conservacion de la energia. Asi, producirian més energia de
la que consumen, pudiendo funcionar eternamente una vez encendidos. Muchos de estos disefios utilizan
imanes como fuente de energialibre y asumen que no hay rozamiento. Asi, aunque estos inventos no puedan
funcionar eternamente, son a veces capaces de funcionar por si mismos por largos periodos, siempre que no
se les obligue a realizar ningun trabajo sobre su entorno. Qué hay de la capacidad del trabajador para produ-
cir més trabajo del que cuesta producirlo aél. EI movil perpetuo de segunda especie seria aquel que desarro-
Ilase un trabajo de forma ciclica (indefinida) intercambiando calor s6lo con una fuente térmica. También es
Ilamado movil de Planck, y es imposible de construir bajo la segunda ley de la termodinamica.
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Para estos autores €l concepto de desarrollo de las fuerzas productivas sirve paraindicar la
mayor facilidad de apropiacion y destruccion de combustibles fosiles, con 1o que —segun
ellos— se oculta el proceso fisico real que se esta dando y que obviamente hace imposible
gue se continle indefinidamente por ese camino, por eso ellos hacen este manoseo irres-
petuoso y pasan por alto el argumento de “los pequefios medios de que disponemos”. Ar-
gumento en donde radica la esperanza y la posibilidad de resolver € problema del calor
irradiado.

Engelsy Marx, al igual que Lazaro Carnot viven un momento histérico neguentropico,
al ascenso a poder de la burguesia en tanto clase histérica que revoluciona a la sociedad
porgue transforma radicalmente las condiciones materiales parala produccion de la rique-
za. Pero adiferencia de Lézaro Carnot, Engels y Marx toman partido por €l proletariado.

Se trata de una época en la que, si bien existe el comportamiento entropico de la energ-
ia, solamente se testifica la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo e capi-
tal, por lo que la medida de la entropia es de una magnitud completamente menor que la
magnitud de la entropia en la época de la subsuncién real del consumo bajo e capital, es
decir, en la época en que las fuerzas productivas no solo son usadas para explotar trabajo
sino que ahora estén disefiadas y elaboradas materialmente para producir € desgaste y la
dispersion de la vitalidad de los trabajadores y de toda la poblacién en general, en aras de
mantener y acrecentar la medida de la acumulacién de capital.

Esta es la diferencia de fondo que explica porque mientras Lazaro Carnot, Engels y
Marx tienen una esperanza fundada de que un mundo mejor es posible con un desarrollo
tecnoldgico adecuado, Georgescu-Roegen presenta un discurso en € que a argumento

conclusivo es laentropia como fin insuperable, crudo y trégico.

H. COMENTARIOS CRITICOS AL ARGUMENTO DE GEORGESCU-ROEGEN

Georgescu-Roegen construye su discurso estableciendo una ruta critica en la cual cuestio-
na de manera puntual una serie de conceptos claves dentro del pensamiento econémico y,
en particular, de la critica de la economia politica: produccién, trabajo, valor de uso, valor,
basada en la ruta marcada por la Escuela Austriaca y ala que Georgescu-Roegen le dauna

figura aparentemente incuestionabl e, gracias a sus reflexiones fisico mateméticas.
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S6lo que nunca aborda de conjunto la perspectiva de la critica de la economia politicay
nunca refiere siquiera a la ciencia del materialismo historico, sino que va fijandose en as-
pectos muy especificos, en los que luego mezcla afirmaciones y perspectivas de la eco-
nomia neocléasica, asumiendo de fondo que entre ellay Marx no hay diferencia de fondo,
pues —supuestamente— ambos cuerpos de pensamiento excluyen de sus andlisis ala na-
turaleza 'y desconocen laley de la entropia. Es la introduccion del enfoque termodindmico
lo que le vale ser entendido como el fundador de la economia ecol 6gica.

En primer lugar, a sostener que hay una inadecuacion energética del ser humano como
organismo Vvivo con su entorno natural y césmico, cree encontrar el origen del problema
de la escasez. Dicha inadecuacion se debe a movimiento dispersante de la energia 'y la
materia, segun la segunda y cuarta ley de la entropia. Con ello, Georgescu-Roegen nos
coloca en un plano natural de lacritica, en donde la dialécticahumanay ladialécticade la
natural eza se confunden sin distincion y especificidad alguna.

En segundo lugar, al cuestionar €l caracter y sentido creador, transformador y produc-
tivo del proceso econdmico y del trabajo mismo, queda imposibilitado para entender €l
metabolismo social / natural entre e hombre y la naturaeza. Imposibilidad que brota
esencialmente del otorgar un “caracter ontolégicamente negativo” a la técnica. Con esta
denegacién de todo medio de produccién y dd trabajo mismo, Georgescu-Roegen nos
mueve hacia un plano social de la critica; es decir, hacia € plano de lo especificamente
humano, que queda fundamentado en términos negativos.

En tercer lugar, este “plano social” es cuestionado por Georgescu-Roegen de manera
mas especifica a partir de impugnar |a teoria del valor, pues lo que esta tratando de expli-
car es latransformacion de valores en precios, a partir de una relacion entre probabilidad y
dialéctica, en la que solo ve precios y cantidades. El entiende que € intercambio es mera-
mente una relacion entre sujetos y cosas 0 entre cosas y C0sas, pero no ve las relaciones
entre sujetos bajo las relaciones sociales capitalistas de produccion. De ahi que, ante las
contradicciones gue surgen, é construya la nocién de penumbra como la clave de su
dialéctica. Es asi como argumenta al valor como una cualidad natural del objeto descono-
ciendo todo el proceso de la transformacion de los valores en precios y abriendo la puerta
hacia 10 que se ocuparan posteriores representantes de esta corriente: imaginar nuevas
formas de valoracion de la naturaleza (Latouche, 2006: 80-81). Se trata del plano de la
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configuracién social de la critica, en @ que Georgescu-Roegen pretende dirigir una critica
a l6gica econdémica del modo de produccion capitalista y desde la cual cree posible una
refundacion de la economia. Refundacion que significa, en realidad, un sometimiento del
pensamiento econdémico: la Economia bajo el dominio de la ecologia y la fisica. No obs-
tante, todo €lo, sin poder dar cuenta del modo como e capitalismo contemporaneo de
fines del siglo xix y detodo el siglo xx articula de manera represiva la forma natural con
laforma social de lariqueza, gracias a desarrollo de la subsuncion real del trabajo inme-
diato bajo el capital (subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo €l capital) que
se transforma en una subsuncion real del consumo bajo € capital (subsuncién rea del
capital bajo & capital (subsuncién real del consumo bgjo € capital).

En este sentido, la critica de la economia politica supera a lateoria neoclasicay al pro-
pio Georgescu-Roegen porque no inventa ningun patron de medida que sirva para expre-
sar matematicamente la “utilidad” (marginalismo) o las “preferencias reveladas” (Samuel-
son) o las indiferencias del consumidor (Georgescu-Roegen). Tampoco inventa un con-
cepto diaéctico para explicar las contradicciones que surgen del proceso economico. La
critica de la economia politica deduce del comportamiento socia 1os elementos que per-

miten explicar laley del vaor y las contradicciones que ellaimplica.

H.1. Lafisica del valor econdmico

Georgescu-Roegen comienza su intento de hacer un andlisis de la escasez y del valor des-
de una perspectiva historica, en la cua busca demostrar que el valor surge como resultado
de la escasez material y no por la cantidad de trabajo socialmente necesario.

La cuestion clave, desde los griegos, en todas las exploraciones de los fendmenos econdémicos
ha sido lafuente del valor. A través de los siglos, un gran pensador tras otro han tratado de im-
putar el valor econémico a una sola causa [...] Lo que parece escasear tan frecuentemente en
cualquier tiempo es el factor de cuya abundancia depende un bienestar y una felicidad mayo-
res. En consecuencia ese valor debe ser la fuente del valor econdmico (Georgescu-Roegen,

1983: 829, cursivas mias).

El valor aparece como una cualidad del objeto y particularmente del objeto que es es-
caso en determinado momento. Por |o tanto, no es una cualidad humana socialmente de-

terminada, sino que més bien se funda en la naturaleza silvestre. Hay un “valor natural”,
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que es la fuente de otro valor que es el “valor econémico”. El valor no es visto por Geor-
gescu-Roegen como la capacidad humana de poner sentido a la vida ni tampoco como la
medida de la cantidad del trabajo gastado para la produccion de las condiciones materiaes
de vida, ni —por lo tanto— como una categoria social que se transforma en términos
cuantitativos y cualitativos a transformarse la sociedad.

La doctrina mercantilista, en los siglos xvi y xviI —dice Georgescu-Roegen— (Geor-
gescu-Roegen, 1983: 829), comienza fijandose en € intercambio porque e incremento de
los medios de transporte devolviaa comercio internacional la actividad economica pujan-
te, que satisfacia los deseos crecientes de bienes que solo podian ser importados. Para los
mercantilistas, los medios de pago internacionaes (el dinero: oro y plata) se convirtieron
en lafinalidad Ultima de |a economia porque e dinero se convirtié en el factor escaso.*™

A lolargo del siglo xvii latierra—en especial las tierras fértiles— se va convirtiendo
en € elemento escaso En este contexto aparecen los fisidcratas hipostasiando a la tierra
como sujeto econdémico que produce y entrega a los hombres los productos que éstos ne-
cesitan. La tierra, sobre la base de este proceso de expropiacion no cuestionado por los
fisiocratas (ni por €l propio Georgescu-Roegen), se convierte en lafuente del valor.

Sorprende ver como el matemético rumano borratodo e proceso extendido y profundo
de despojos y expropiaciones desde e siglo xIv gque implica la acumulacion originaria
(Marx, 1987f, t. 1).

“Dada su capacidad Unica para suministrar aimento, madera y minerales —cosas in-
creiblemente escasas a la sazdén—, la naturaleza es la fuente del valor econémico” (Geor-
gescu-Roegen, 1983: 830).

174 Aunque la explicacion alude a hechos histéricos ciertos, la razén que explica esa demanda creciente
de bienes que lleva la atencién hacia €l dinero es otra diferente a la que aduce Georgescu-Roegen. Esta
razon obedece al tipo de relacion socia que existia con la tierra. La destruccién de la pequefia propiedad
campesinalibre e individual comenz6 a modificar la relacion campo-ciudad al afectar ala poblacion campe-
sina, liberandola de sus medios de produccion y de vida, obligandolos a tener que comprar 1o que antes ellos
producian y ahora orillados a moverse hacia las ciudades, en donde terminaban por asalariarse. Es asi como
el dinero, en su funcion de medio de circulacion, si bien antecede a la época de la manufactura, en ella se
convierte en la finalidad dltima de la actividad econémica, pasando de M-D-M a la férmula D-M-D. De
manera que la mercantilizacion de latierra es la que propicia la expropiacion de grandes masas de campesi-
nosy el encarecimiento de los precios de |los alimentos (Gutiérrez Pérez y Trapaga: 1986).
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Para Georgescu-Roegen los alimentos, la madera y los minerales eran “increiblemente
escasos” por naturaleza. Pero, mientras esto sucede fundamentalmente en Francia, ™ en
Inglaterra “la invencion de la maquina de vapor, que permitié al hombre por primera vez
convertir la fuerza del fuego en fuerza motriz, [...] volvid escasa a la mano de obra en
relacion con la demanda de los productos de las nuevas actividades gque los trabajadores
disponibles debieron laborar jornadas tan largas que ahora se nos antojan increibles” (Ge-
orgescu-Roegen, 1983: 831).

La interpretacion de Georgescu-Roegen sobre por qué la mano de obra (no € trabajo)
es la fuente del valor muestra que para é e valor econémico es algo contingente que esta
en funcion de la escasez. Ahora escasea una cosa, esa es la fuente del valor, ahora escasea
otra, esta es la nueva fuente del valor; y eso muestra que, en realidad, confunde la sustan-
ciadel valor (el trabajo) con su forma (el valor de cambio) y su figura evidente (el precio).
De ahi que, si bien reconoce el acierto de Smith a colocar € valor en el proceso econémi-
co, esto sblo tiene validez para cierta época. Antes estuvo en la circulacién mercantil-
dineraria, después en latierra, luego en lamano de obra.

Preso de la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo € capital y del in-
cremento de la productividad del trabajo, acaecidas como resultado de la revolucion in-
dustrial, Georgescu-Roegen afirmara que la escasez se volverd, posteriormente, hacia la
demanda (Georgescu-Roegen, 1983: 832), es decir, hacia € consumo. Asi refiere este
autor la situacion econdmica que se va desarrollando alo largo de todo el siglo Xx1x, sobre
todo hacia la segunda mitad y que —segun él— €& propio Schumpeter ya habia hecho
notar afos antes.

“En tales ‘tierras de abundancia’ el consumidor se convirtio en rey [porque] parecia
que lo escaso eralademanda” (Georgescu-Roegen, 1983: 832).

Prosigue Georgescu-Roegen sefialando gque en la primera mitad del siglo XX aparecie-
ron muchas naciones gque padecieron de escasez porque no demandaban. Y aungue nunca
aclara por qué no demandaban, sostiene que esta falta de demanda fue la que llevé a la
idea de la escasez de crecimiento. El crecimiento se manejé como larespuesta al problema

de la pobreza. El crecimiento se midié como la capacidad de demandar por parte del con-

> Un pais devastado por las guerras, con una economia agricola desarticulada y con una clase de terra-
tenientes absentista de su propiedades y claramente volcada hacia las ciudades.
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sumidor. Luego entonces, |0 que comenzd a escasear fueron los fondos financieros (el
capital financiero) para hacer posible e crecimiento. El crecimiento fue la respuesta para
impedir la explosion de cualquier descontento o disturbio politico de “consecuencias des-
favorables”, de ahi que se convirtiera en el objetivo principal de la economia (Georgescu-
Roegen, 1983: 833).

En virtud de estainterpretacion de Georgescu-Roegen, la sustanciadel valor (el trabajo
humano) ha quedado revocada, pues € valor depende, no del desgaste humano, sino de
qué tan escaso es tal o cual producto en la naturaleza. En otras palabras, pareciera que
nuestro interlocutor quiere decirnos que el valor es el “trabajo de la naturaleza”, su des-
gaste.

Pero esto también implica que la cantidad de valor depende no del desgaste social
humano, no de las condiciones sociaes de produccién que los hombres han logrado alcan-
zar como colectivo, sino de la naturaleza en € grado de evolucién en que la encontramos,
lo que determina qué tan escaso es 0 puede ser tal 0 cual objeto. Con €llo, la magnitud del
valor, como tiempo de trabajo (humano) socialmente necesario, ha quedado negado y su-
plantado, otravez por la escasez.

Planteadas asi |as cosas, € valor de cambio ya no es e mismo concepto que € de la
critica de la economia politica, ya no se trata del reconocimiento manifiesto de las canti-
dades de trabajo socialmente necesario gastado por los hombre a producir sus productos,
gue quedan objetivadas en dichas cosas sino que €l valor de cambio a que Georgescu-
Roegen aude es la expresion de la mera escasez natural. Es decir, 1o que los hombres re-
conocen No es su propio desgaste, sino la escasez de la naturaleza. La forma del valor ha
quedado transformada.

Si la sustancia, la magnitud y laformadel valor han quedado revocadas, la formavalor
(wertform), es decir, la configuracion historico concreta de la forma socia de la reproduc-
cion social, que corresponde al modo de produccion capitalista, ha quedado falseada por
Georgescu-Roegen y con ello haimputado alaley del valor como € principio querige la
vida en sociedad en toda época. La ciencia de la Economia ha perdido laley que le da su
estatus cientifico. Ha perdido el derecho de sentarse ala mesa con |0s otros cuerpos cienti-
ficos del pensamiento. Para recuperarlo habra que re-fundarla pidiéndole prestado a la
fisicalas leyes de latermodinamica.
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En consecuencia, cuando Georgescu-Roegen afirma que “lo mas importante para el es-
tudiante [de Economia] es que la ley de la entropia es el meollo de la escasez econémica”
(Georgescu-Roegen, 1975b: 789), esta diciendo que la escasez es € meollo del valor y
gue —por lo tanto— €l valor no es resultado de la produccion sino que nace fuerade ella.

Pero Georgescu-Roegen vamas alla de la Escuela Austriaca'y de Schumpeter, pues pa-
raél e valor no solo esta fuera de la produccion sino de la Economia misma. Para €, la
naturaleza es lafuente del valor y, haciendo este movimiento, saca a sujeto del centro del
proceso econdémico para hipostasiar a la naturaleza, en particular a la energia, como el
nuevo sujeto transformador y creador. Por eso es que la entropia es €l meollo de la esca-
Sez.

En tal hipostasis confunde la relacion de inadecuacion que el hombre tiene ante la natu-
raleza silvestre con larelacion de escasez, relacion reflexionada por Jean Paul Sartre.*™

Sin embargo, Georgescu-Roegen, entiende de manera traslapada que ambas son trans-
histéricas y —por lo tanto— no hay posibilidad alguna de trascender ni unani otra. Como
la escasez es energética y material —segun la ley de la entropia—, entonces es insupera-
ble. Y como la escasez es insuperable y el valor nace de la escasez de materia de baja en-
tropia, que es la constante comun que escasea en toda época histérica (en una época bajo
la forma de dinero, en otra bajo la de tierra, en otra bgjo la figura de fuerza de trabajo, en
otra como capital financiero), el valor es un problemafisico.

Esta no es la posicion de Marx y Engels, quienes basados en sus propios estudios et-

nolégicos y en |os trabajos antropol dgicos de Lewis Morgan, en € siglo xIx, entienden la

178 Tratar de explicar el problema de lainadecuacion a partir de la escasez es un mérito que le correspon-
de a Sartre, en su Critica a la razén dialéctica (1960, vol. 1), en la que discute con otras posturas filosoficas
gue explican la relacion de inadecuacion con la naturaleza como expresion de una dimension ontolégica
“perversa” y “maldita” del ser humano, v. gr. George Bataille. La forma en que la naturaleza se presenta
ante el hombre es inadecuada a la forma de las necesidades de éste. Se debe a que dentro de la evolucion
natural, 1os seres humanos somos —quiza— |a especie menos adaptada 0 menos especificada evolutivamen-
te. Como resultado de ella se produce una relacion de escasez respecto de las condiciones materiales de
vida. Sin embargo, la propia organizacién socia de los seres humanos para enfrentar dicha inadecuacion y
no sucumbir ante la escasez derivada, le permite producir instrumentos de trabajo con los cuales puede
transformar a la naturaleza y darle una forma adecuada a sus necesidades. La relacion de escasez es histéri-
camente determinada, pues depende del grado de organizacién socia y del desarrollo de los instrumentos de
trabajo alcanzados. Asi que inadecuacion no es o mismo que escasez. Una es transhistérica y plantea siem-
pre la necesidad de transformar ala naturaleza; la otra es histdricay depende del grado de productividad del
trabajo.
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diferencia entre una y otra dimension pues, si bien ambas son materialmente determina-
das, una (la inadecuacién) es una realidad constante pero no necesariamente se convierte

en la otra (en escasez).

H.2. El caracter improductivo del trabajo, segin Georgescu-Roegen

Si el valor es una cualidad natural de los objetos, € trabajo no produce nada. No es pro-
ductivo, pues no se objetiva, ni crea nada nuevo. En algin momento de la historia, como
la fuerza de trabgjo fue escasa, se convirtio en la fuente del valor, pero ese contexto ya
cambid, por |o menos desde €l siglo xIx.

Queriendo discutir contra los creacionistas, |os cuales afirmaban la creacion ex nihilo

(lacreacién de lanada),*””

Georgescu-Roegen se apega a principio formulado por Parmé-
nides. ex nihilo nihil fit (nada surge de la nada), el cual se considera como un antecedente
delaprimeraley de latermodindmica: laley de la conservacion de lamasay de la energia
(Ted, 1983: 205-206). Por eso sostiene que, en esencia, € trabajo solo transformaalgo que
la naturaleza ya cred. Solo posibilita el cambio de forma de determinado cuantum de
energia solar objetivado en un mineral, planta, animal, etcétera. En resumen, no produce
nada.

Aunque esta afirmacion es cierta hay que hacer ciertas precisiones muy importantes.

Como Georgescu-Roegen no reconoce la especificidad dual del proceso de la repro-
duccidn social, es decir, su forma socia-natural, no puede distinguir que € trabagjo tam-
bién tiene una doble dimensién: por un lado es productor de valores de uso y, al mismo

tiempo, productor de valor.

Y7 En lafilosofia y teologia suele emplearse la expresion creatio ex nihilo, haciendo referencia a aquello
gue se crea a partir de la nada. Dentro del ambito cientifico, el concepto fue utilizado por la teoria de la
generacion espontanea para explicar la aparicién de larvas de insectos y de gusanos en la materia en des-
composicion. Se usa en oposicion a creatio ex materia, que significa creacion a partir de materia preexisten-
te, y con creatio ex deo que es traducido como creacion a partir de un dios, si bien puede considerarse que
esta Ultima expresion implica una creacion ex nihilo. El debate originario del cual nace €l creacionismo se
dio en relacion a origen del universo. Dado que €l universo existe, entonces o bien existio siempre, o bien
tuvo un comienzo. Si tuvo un comienzo, entonces significa que surgié de la nada, porque el universo es por
definicion todo lo que existe. Pero esto contradice €l principio que dice que nada surge de la nada, ex nihilo
nihil fit, que se atribuye a Parménides. En la filosofia griega, se sostiene que un ente no puede desaparecer
en la nada, sino solo transformarse. Sin embargo, muchas religiones sostienen que si el principio ex nihilo
nihil fit es cierto, entonces el universo existio siempre.
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En tanto productor de valores de uso, €l trabgjo trans-forma la materia natural de su
forma silvestre a otra forma adecuada a | as necesidades humanas. Estos cambios de forma
ocurren sobre el cuerpo de materia que la naturaleza ha creado. EI hombre se topa con un
arbol y, gracias a su trabgjo, le da forma de mesa. Antes habia madera (la materia creada
por la naturaleza) en forma de arbol y ahora hay madera bajo laforma de mesa. En € va
lor de uso reencontramos el cuerpo natural material pero bajo una figura humanizada.

Esta cualidad del trabajo, que la critica de la economia politica denomina como trabajo
concreto, atafie ala forma natural de la reproduccion socia. Dentro de esta dimension, €l
trabgjo parte de lo que la naturaleza nos entrega. Marx no es extrafo a este aspecto esen-
cial.

“En su produccion, e hombre solo puede proceder como la naturaleza misma, vale de-
cir, cambiando, simplemente, laforma de los materiales. Y es més. incluso en ese trabgjo
de transformacién se ve constantemente apoyado por las fuerzas naturales” (Marx, 1987f,
t. 1, vol. 1. 53).

Ademas, lamercanciaes, en primer lugar, algo Util gracias alas propiedades que la na-
turaleza le ha conferido (Marx, 1987f, t. I, vol. 1: 43). El trabajo solo cambia la forma de
esa materia, adecuandola a nuestras necesidades; pero a cambiarla logra trascender la
relacion de inadecuacion inicial con la naturaleza, evitando que se convierta en una rela-
cion de escasez.

Asi pues, en € concepto de valor de uso, la naturaleza esta reconocida en relacion
intima con lavida dgl sujeto; y esarelacion depende de que d trabajo logre transformar la
materia natural.

Cuando Georgescu-Roegen dice que trabajo no produce naday, por lo tanto, e sujeto
trabajador tampoco, deberia precisar que es en € sentido de diferenciar la actividad labo-
ral delacreatio ex nihilo.

Pero el trabajo concreto transforma a la naturaleza con base en un telos, siguiendo un
plan, cuya finalidad ha sido ya definida. Esa finalidad no es sélo una finalidad humana
sino que se trata de una finalidad humana y social. Ademas de la trans-formacion de la
materia natural, ese cambio de forma incluye un para si, un para nosotros y ésta es una

diferencia esencia respecto del mundo natural. En la naturaleza no existe él para si ni é
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para nosotros, pues dicha categoria implica que hay un reconocimiento de la necesidad de
afirmacion vital del ser humano y la naturaleza no reconoce tal cosa.

El que un objeto natural se transforme para ago y para alguien(es) expresa también la
relacion de inadecuacion natural. Transformar dicha inadecuacion requiere de un desgaste
fisico. ¢Quién o quiénes son los que se van a desgastar? ¢Cuanto se van a desgastar? ¢Para
quién o para quiénes se desgastan? La sociedad necesita reconocer este desgaste necesario
porque paravivir hay que trabajar.

Antes del trabajo no hay desgaste con la finalidad de reproducir a individuo y/o ala
sociedad. Después del trabajo ya hay un desgaste que se objetiva en e propio cuerpo ma-
terial del objeto transformado. En otras palabras, antes de la mesa, cuando sélo hay made-
ra bajo la forma de arbol, no hay valor; después cuando ya hay madera tras-formada en
mesa, hay un valor. Tenemos que reconocer que hay una creacion de valor que antes no
existia

Cabe hablar de creacion de valor porgue cambiamos de dimensién. Estamos ahora en €l
mundo social, en laforma socia de la reproduccion social. ¢En qué momento degjamos la
dimensién natural, la forma natural? En realidad nunca la degjamos, sino que co-
existentemente nos ubicamos en la forma social cuando trans-formamos para otro(s);
cuando interiorizamos las necesidades del otro(s) como s fueran las nuestras.

Este acto de interiorizacion (reconocimiento) ocurre de manera independiente, pero ala
vez, paralelamente a la actividad transformadora concreta que el sujeto lleva a cabo. Se
trata de una actividad que no atiende ala forma concreta, sino que se abstrae de ella. Esun
trabgjo abstracto llevado a cabo para otro en condiciones sociales. Este es la fuente del
valor: el trabajo sociamente necesario, como bien descubriera Marx.

Con base en €llo, es la clase trabgjadora la clase que reproduce a la sociedad y la que
tiene lanecesidad y condicion material histérica de revolucionarla.

Georgescu-Roegen naufraga en esto, pues no reconoce €l carécter dual del trabajo; y no
lo reconoce por carecer —como Yya sefladlamos— de comprension respecto de forma so-
cia-natural de la reproduccion social. Para él, € sujeto solo trans-forma mediante sus de-

seos, preferencias y apetencias consumtivas.
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Lo mismo que para Hegel, para el rumano, € trabajo no es afirmacion, sino pura nega-
cion, porque cada vez que €l hombre trabaja destruye recursos valiosos (energia aprove-
chable) y produce desechos indtiles sin valor (energia no aprovechable).*”®

Domina una dial éctica negativa, en donde la naturaleza se revela como & demiurgo de
la historia, lo que significa que la economia es una actividad que no depende de si misma
y no se puede regular a si misma. Esta imposibilidad es la que la lleva a mantener una
relacion de sumision respecto de la fisica. Y asi como la “economia convencional”, parti-
cularmente la economia ambiental, recurre a un elemento externo para explicar el compor-
tamiento de la economia: las externalidades, Georgescu-Roegen introduce las leyes de la

termodindmica. Con €llo la economia queda negativamente fundada (véase Figura 3).

Figura 3

Teoria economica neoclasica-keynesiana ambiental Teoria economica ecologica

/é—-ﬁb Externalidades /[—s Leyes fisicas
| '\ I'.

|
J _-__-'\\ = lane
\ Decisiones economicas /' \

Fuente: Foladori (2005: 195).

De fondo, la postura de Georgescu-Roegen respecto del trabajo esta influenciada por
un debate muy importante en torno a este concepto, sostenido en el primer tercio del siglo
XX, entre otros por Max Weber,'”® Max Scheler'® y Frieferich Gottl.*** Debate que se

178 Prevalece pues el argumento hegeliano de que |aidea se redliza necesaria, pero imperfectamente en la
naturaleza. La esencia nunca puede tener expresion puray perfecta en la apariencia natural.

19 Max Weber (1864-1920) fil6sofo, economista, historiador, jurista, politélogo y sociélogo aleméan,
considerado uno de los fundadores del estudio moderno de la sociologia. Hacia €l final de su vida en 1920,
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caracteriza por un rechazo alaidea dominante, pero técita de trabajo impuesta por la teor-
ia econémica burguesa neoclésica, que lo reduce a la dimensién propia de la actividad
econdémica. Esto dio lugar a unaindefinicion de este concepto tan esencial.

Frente a tal indefinicion Herbert Marcuse, en 1933, redacta su ensayo “Acerca de los
fundamentos filosoficos del concepto cientifico-econdmico del trabgjo”, en € cua esta
blece que s bien € concepto trabajo no se reduce a la actividad econdémica, el “trabajo
productivo” (econdémico) es el fundamento del concepto de trabajo, y la produccion inme-
diata es e momento determinante del modo de produccion. En € dltimo tercio del siglo
X1X, con €l ascenso del marginalismo, surge la idea del abandono de la produccién como
el momento determinante de la vida social, dandose la confusion entre trabajo con “traba-
Jjo productivo” y éste ultimo con “trabajo enajenado”.

Asi pues, Marcuse busca determinar qué sentido y qué lugar tiene el trabajo dentro de

|a existencia humana

Para ello es necesario recuperar € vinculo entre Filosofiay Economia Nacional. La Ultima vez
gue esto se reflexiond fue gracias a Marx.

La ciencia labora ha intentado valorar € trabgjo en toda su extensién, pero lo hace sobre
bases biol6gico-naturales, Ilegando sblo a dimensiones psicoldgicas. Con ello no puede dar
razon del concepto porgue €l trabajo es un concepto ontoldgico, es decir, un concepto que
aprehende el ser de larealidad humana misma.

[...] La diferencia esencial respecto del concepto de trabajo cientifico-econdmico es ésta:
agui aparece € trabgjo como un acontecimiento fundamental de la realidad humana, como un
acontecer que domina el modo duradero y continuo de latotalidad del ser humano. Aqui €l tra-

bajo no es una determinada “actividad humana” (pues ninguna actividad aislada comprende y

escribié: “Si me he convertido finalmente en sociélogo (porque tal es oficialmente mi profesion), es sobre
todo para exorcizar el fantasma todavia vivo de los conceptos colectivos™.

180 Max Scherer (1874-1928) fil6sofo alemén, de gran importancia en el desarrollo de la fenomenologia,
la éticay la antropologia filoséfica. Fue uno de los primeros en sefidlar €l peligro que implicaba para Ale-
mania el advenimiento del nazismo. Se convirtié, junto a Heidegger, en uno de los primeros fenomendélogos
gue no respetan a cabalidad €l método del maestro Husserl.

181 Friedrich Gottl (1868-1958) cientifico del estado aleman y economista politico. Se considera como
uno de los tedricos més influyentes del movimiento de la racionalizacion en la Alemania de |os afios veinte.
Escribi6 un trabajo reconocido internacional mente sobre larelacion entre la economiay latécnica, asi como
sobre la relacion entre economia socia y técnica. Advirtié de las desventajas operacionales y de los peligros
humanos del taylorismo. Para Gottl el sistema desarrollado por Ford era un “socialismo blanco” o “socia-
lismo del lider” o “propiedad privada sin capitalismo”.
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domina latotalidad de la realidad humana), es mas bien aquello en lo cual se basay sereflga
cada actividad aislada: un hacer. Es decir, €l hacer hombre como modo suyo de ser “para si” lo
gue es, aquello mediante lo cual se encuentra a si mismo y logra la “forma” de su realidad, de
su “permanencia” y, a la vez, hace del mundo algo para si. El Trabao no se define agui por la
clase de sus objetos, ni por su fin, contenido, rendimiento, etcétera, sino por aguello que sucede

alarealidad humana misma dentro de @ (Marcuse, 1970: 16-22, cursivas mias).

Justo por este “encontrarse a si mismo” en su realidad permanente, “haciendo del mun-
do algo para si”, el trabajo productivo inmediato es el fundamento del trabagjo. EI hombre
Se encuentraasi mismo, no en tanto ser pensante sino en tanto ser laborante, pues latrans-
formacion de la realidad humana dentro de él mismo es material y le es dada por lo mate-
rial. El argumento de Marcuse esta intentando recuperar la posicion de la critica de la eco-
nomia pol itica planteada desde 1867 (Marx, 1987f, tomo I 215-216).1%

Georgescu-Roegen demuestra ignorar toda esta reflexion acontecida a lo largo de més
de 70 afios (de 1867 a 1933); y su ignorancia es la fuente de su confusion. Pero, en reali-
dad, tal ignorancia reflgja la subordinacion del trabajo a capital, de la que € propio Geor-
gescu-Roegen esta preso.

Reducir € trabajo a “trabajo productivo generador de plusvalor” es lo que impide cap-
tar la forma natural-social del proceso de la reproduccion social. Si se hace esta reduccion
no se puede captar la transformacidn de los valores en precios como la sintesis de todo el
tiempo de trabajo socialmente necesario de la sociedad; ni la manera como la naturaleza
queda incluida, en sentido positivo y vital, dentro de é; ni se puede entender tampoco €
problema de los costos ni €l papel de los factores de la produccién. Todos ellos temas
esenciales del quehacer de la ciencia econdmica mismos que la economia neoclasica y
austriaca le han criticado injustamente a la critica de la economia politica, sin entender la
riquezay potencia gue este concepto tiene.

Parala critica de la economia politica, €l trabajo produce:

1) El producto o resultado del proceso laboral. Produce un objeto transformado y ade-

cuado a la necesidad humana... [P

182 Aunque es preciso aclarar que en su propio escrito, Marcuse sugiere que la posicion de Marx es una
continuacién de la posicion de Hegel.
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2) Al objeto natural mismo. El trabajo no solo puede conservar ala naturalezatal como
es, € cual es & horizonte actual del ecologismo y de la propia economia ecoldgica, sino
que también produce y desarrollanaturaleza® ... O

3) Produce al mismo tiempo el medio paratransformar, crear, conservar y desarrollar a
objeto. La adecuacién entre el método (medio de produccion M.P.) y el objeto es la condi-
cion esencial del método cientifico. El medio de produccién tiene lafiguray la forma de
la capacidad humana; de manera que a haber identidad entre el método y el objeto se esta
estableciendo la unidad entre necesidad y capacidad... — M.P. —

4) Produce a sujeto mismo, el cua proyecta préacticamente su necesidad en e producto
(P) y plasma su capacidad en el medio de produccion (M.P.) y sobre €l objeto natural (O).
El sujeto produce su cuerpo, su especifica existencia corporal material como especie, pero
también produce su necesidad y capacidad socia e individua mente determinada, produce
socialidad... S

5) Pero no sdlo produce € producto (P), el objeto natural (O), los medios de produc-
cion (MP) y los propios sujetos (S), sino gue —ademéas— |os produce en unidad, en ade-
cuacion y con una finalidad. Por ello logra mantener y desarrollar a la naturaleza toda,
incluido d mismo. Produce larelacion sujeto-objeto en cuanto tal en su devenir...

IS—M.P.—0® P

L uego entonces, produce la totalidad de la vida social, produce historia.

H.3. Critica al valor de uso

Georgescu-Roegen afirma que toda nuestra vida se adimenta de baja entropia, es decir,
telas, madera, porcelana, cobre, etcétera; pero no todo lo que tiene baja entropia es un
valor de uso (por gemplo: los hongos venenosos). Esto significa que la escasez es aln
mas grave de lo que inicialmente pudimos haber pensado con la segunda ley de latermo-

dindmica, pues no solo es que la energia de baja entropia disminuya respecto de la energia

183 | os cereales no existian de manera silvestre, fueron creados a partir de plantas previas que constituye-
ron sus ancestros botanicos. Y de cada cereal, ademas, existen muchas variedades; lo mismo que de cada
fruta y de cada verdura. Variedades que han sido producidas por €l trabajo de cultivo, cuidado, seleccion,
amacenamiento, intercambio que e hombre ha llevado a acabo. A partir de ello se construyeron la grandes
civilizaciones humanas. De ahi que Braudel denomine a los cereales, especificamente, “plantas civilizato-
rias”. Véase Braudel (1984) y Warman (1988), por poner sdlo el ejemplo de los cereales.
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de dta entropia, sino que, ademas, no toda energia de baja entropia es (til para los seres
humanos.*® Lo que afirma la vida en la naturaleza es escaso. Esta situacion surge por la
igualacion equivocada que hace Georgescu-Roegen entre valor de uso y valor econdmico
y representa otra reminiscencia de lainfluencia de la Escuela Austriaca.*®

Como se ve, paralos austriacos esa dualidad no tiene sentido porque no la entienden.
Georgescu-Roegen tampoco. Reduce € valor de uso, primero a las cosas; segundo, a las
cosas producidas por los hombres; tercero, solo alas cosas que tienen valor y que son para
el intercambio, es decir o que es mercancia. Con ello deja fuera todas |as cosas materiales
gue la naturaleza proporciona a ser humano y que son condiciones de vida, como la
atmosfera, clima, agua, sol, etcétera. Y degja fuera también dimensiones que no son cosas,
pero que también son necesarias y Utiles para la vida humana, como otras personas, las
relaciones sociales, |os modos de produccion o la propia historia. Es su propiaidea acerca
de lo que es valor de uso, heredada de la Escuela Austriaca, la que deja a la naturaleza
fuera del pensamiento econdmico.

Los seguidores de Georgescu-Roegen lo entendieron a revés. era Marx e que dejaba

de lado la naturaleza dentro de su enfoque.

Estaidea[de Marx] de buscar el origen de lariquezay del valor en € trabajo, con independen-
ciadelaactividad ala cual se destine, con tal de que acabe apareciendo como resultado un ob-
jeto material, contribuye a dar un tratamiento indiferenciado a todas las actividades que encu-

bre el concepto de “produccion”, como de hecho ocurre en el mercado capitalista, ignorando el

184 «“Todo valor de uso, es decir, todo objeto con valor econémico, tiene una baja entropia, pero no todo
lo que contiene baja entropia tiene un valor econémico. Larelacion entre baja entropia 'y valor econémico es
similar a la que existe entre valor econdmico y precio. Un objeto puede tener precio solo si tiene valor
econdmico, y sélo puede tener valor econdmico si su entropia es baja. Pero lo contrario no es cierto” (Geor-
gescu-Roegen, citado en Carpintero, 2007: 43).

185 |_udwig Von Mises sefial6: “Concentrados siempre en la contemplacién de tipos o de érdenes de bie-
nes, [los clasicos] fueron incapaces de resolver 1o que ellos mismos denominaron la ‘paradoja del valor’, o
sea, por qué razon un producto de enorme utilidad, como el pan, tenia un escaso valor mercantil, mientras
los diamantes, minerales de puro capricho, carentes de trascendencia para la supervivencia humana, gozaban
de alto precio. [...] Tal contradiccion aparentemente les enloquecia; llegaron incluso a pensar en dos tipos
de valor. El pan tenia mayor valor ‘en uso’ que las piedras preciosas; éstas, al revés, gozaban de mayor valor
‘en cambio’. Partiendo de tan insostenible dualidad, muchedumbre de epigonos reprobaron la economia de
mercado por producir ‘para el beneficio’, en vez de orientar la produccién ‘hacia la mejor satisfaccién de las
humanas necesidades” (Rothbard, 1985: 7-8).
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impacto que tales actividades pueden tener sobre el medio en que se desenvueven gue, entre
otras cosas, viene condicionado por laforma en que captan y degradan energia.

Tomando este aparato conceptual como centro de su andisis econémico, es I6gico que
Marx y Engels no se interesaran en hacer un enjuiciamiento del proceso econémico en térmi-

Nos energéticos, en cuanto que éste congtituia un elemento aldgeno a su sistema que podia arro-

jar resultados no asimilables dentro de d (Martinez y Naredo, 1979: 72).'%°

Con este pensamiento tan limitado Georgescu-Roegen declara que en la produccion €
hombre, en tanto que elabora valores de uso, propicia una baja entropia especifica, que se
reduce a la materialidad de cada objeto con valor econémico. Pero a mismo tiempo da
lugar a una alta entropia general, en todo su entorno por e consumo productivo de recur-
sos naturales para fabricar esos valores de uso. Mientras que en el consumo, al “usar” los
productos, el hombre genera alta entropia, pues destruye una gran cantidad de productos y
medios para consumirlos, dando como resultado una cantidad de desechos sin valor; pero
permite una baja entropia particular al reproducir el cuerpo fisico del consumidor.

El valor de uso, reducido a mercancia, no solo es un objeto contradictorio en su forma
natural que termina produciendo una alta entropia (pues solo transforma la energia de su
forma ordenada a una forma desordenada), sino que es un objeto donde €l valor preside a
la existencia del valor de uso. Una cosa primero es valor (primero es escasa) y luego ve-
mos si tiene algun valor de uso.

Sostiene, ademas, que el valor de cambio de una mercancia no es un atributo social, si-
no una cuaidad natural de los objetos; absolutizando con ello la mirada mercantilista so-
bre la naturaleza. Pero si € valor de cambio es una caracteristica propia de los recursos
natural es, entonces éste existe antes de que existieran |os seres humanos y éstos solamente
lo descubrieron, como han descubierto otras muchas propiedades fisico-quimicas de los
recursos.

Tal afirmacion equivocada del matemético rumano es resultado de la subsuncion real
del proceso de trabajo inmediato bajo €l capital. Georgescu-Roegen primero ocultala con-

186 para Martinez Alier y Naredo la produccion de valor de uso —ya no sélo la de valor— es negativa y
nociva per se porque se basa en un conjunto de actividades destructivas y explotadoras del stock de energia
acumuladas. Marx y Engels nunca se preguntan —segun los espafioles— por €l derroche de energia que
hace €l proceso econdmico para producir valores de uso. Como yavio en la carta de Engels a Marx, sobre €l
trabajo de Podolinsky, eso no es cierto (véase capitulo 111, apartado 1.2.2 del presente trabajo).
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tradiccion valor / valor de cambio (haciendo pensar que e valor de cambio no es la expre-
sién del valor (TTSN)) vy, segundo, oculta la contradiccion entre valor y valor de uso (el

sometimiento concreto del trabajo abstracto sobre el trabajo concreto).

H.4. Critica al proceso econdémico

Si el valor es una caracteristica natural de los objetosy € trabajo no produce nada, porque
nada puede ser creado ni destruido —segun la primera ley de la termodindmica—; si solo
consume recursos valiosos y produce desperdicios sin valor alguno —segun |la segunda
ley de latermodindmica— y si € valor de uso es solamente aquello que tiene energia de
baja entropia, pero no todo lo que tiene baja entropia, entonces ¢qué sentido tiene € pro-
ceso econdmico? y ¢cud es su razon de ser, una vez que han sido vaciados de contenido
sus elementos fundamental es?

“El verdadero producto de la actividad econémica tampoco es este flujo material de de-
sechos [que queda después de obtener |os valores de uso], sino @ misterioso flujo inmate-
rial del goce de lavida” (Georgescu-Roegen, 1975b: 788, cursivas mias).

187 en cada instante

Al igual que todo flujo, el del placer de vivir tiene una “intensidad
del tiempo, pero a diferencia de un flujo material, no se puede acumular en un stock.
Pero este “misterioso flujo inmaterial” no es resultado del quehacer humano, es decir,

no es un producto de su trabajo, de su accion consciente sobre la naturaleza, por eso es

187 a “intensidad del deseo” es un argumento que proviene de la escuela analitica alemana, particular-
mente de Heinrich Gossen. En 1983 Georgescu-Roegen escribio un largo articulo de 130 péginas, titulado
“Hermann Heinrich Gossen: su vida y obra en perspectiva historica”, como introduccién a la primera tra-
duccién de lalenguainglesa de Las leyes de Gossen de las relaciones humanas y las reglas derivadas de la
accién humana (MIT, Cambridge). Después de escribir la Ley de la entropia y € proceso econdmico
(1966b), Georgescu-Roegen siguié ahondando en su interés por lateoria del consumidor, investigando més
en el papel que tiene el tiempo en la maximizacién del bienestar del consumidor. La consideracion del tiem-
po le permitié a Gossen formular —e ilustrar graficamente— la “ley de la recurrencia de los deseos”, cono-
cida como “la segunda ley de Gossen”, que dice que con la repeticidn en el consumo de un bien, el disfrute
es menor, a menos que haya transcurrido un intervalo de tiempo suficiente. Para Georgescu-Roegen Gossen
fue €l visionario que logro la ruptura fundamental con la concepcion fisicalista del valor econémico de la
escuela clasica. Philip Mirowski (1988: 811-832) sostiene que Georgescu-Roegen, por su concepto de utili-
dad, se suscribe dentro de una visién “gosseniana” y no “jevoniana”. Misma idea sostienen J. Gowdy y S.
Mesner: “Georgescu consider6 el trabajo de Gossen como el precursor de muchas de sus propias ideas,
especiamente la idea de la importancia del factor tiempo para establecer |a relaciones de preferencia del
consumidor” (1998: 143, citado por Manechi, 2000: 22).
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misterioso. Es resultado de algo que estd mas alla de la praxis humana, de ahi que seain-
material. Por lo tanto, la afirmacion positiva del ser humano estd mas alla del mundo ma-
terial y de su relacion préactica con la naturaleza. Esta en la mera comprension y adecua
cion, por parte del hombre, de este movimiento energético entropico, que es € gue nos
permite e goce de lavida.'®®

La existencia de todo organismo vivo significa que la vida en su conjunto, no solo €

ser humano, no puede terminar de afirmarse positivamente en el mundo.*®

Excurso 4

La teoria de calA

Abrimos un cuarto excurso para sefidar una postura que difiere frontalmente de la inter-
pretacion entropica de Georgescu-Roegen respecto de lavida.

Lateoria de GAIA sostiene, con base en model os cientificos sobre la biosfera, que la vi-
da fomenta y mantiene condiciones adecuadas para si misma, afectando a entorno y vol-
viéndolo més hospitalario con las especies que conforman la vida. Esta “hospitalidad” la
define como una completa homeostasis. Seguin GAIA, laatmosferay la parte superficial del
planeta tierra se comportan como un todo coherente donde la vida —su componente ca-
racteristico— se encarga de autorregular sus condiciones esenciaes, tales como la tempe-
ratura, composicién quimicay salinidad en € caso de |os océanos, asi como temperatura y
quimica atmosférica. GAIA se comportaria como un sistema autoregulador (que tiende al
equilibrio). La teoria fue ideada por e quimico James Lovelock en 1969 publicada en
1979, apoyada y extendida por labiéloga Lynn Margulis.

188 Este argumento del “goce de la vida” tiene muchas reminiscencias de George Bataille, del cual Geor-
gescu-Roegen era un lector desde que lo conocié en su primera estancia en Paris. Este autor dice que la
escasez parte de la inadecuacion del ser humano respecto de la energia cdsmica. Esta inadecuacion proviene
del propio organismo humano, que es imperfecto y menesteroso en tanto organismo energeético. Pero sefida
gue la manera de adecuarse a ese flujo es dgjarlo transcurrir; liberarlo mediante la destruccion (consumo) de
las formas que lo aprisionan (los productos). Asi, el consumo asume la posicién de trascendencia por sobre
la produccion. En cambio Roegen dice que la inadecuacién proviene no del sujeto sino de la misma energia
y de toda la materia. Y esto es asi porque no logra distinguir la diferencia entre las situaciones de inadecua-
cion material y escasez material que padece el hombre respecto de la naturaleza.

189 «| o que ocurre es que todo organismo viviente solamente lucha en todo momento por compensar su
continua degradacion entropica absorbiendo entropia baja y expeliendo entropia alta” (Georgescu-Roegen,
1975: 774).
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Seguin la segunda ley de la termodindmica, un sistema cerrado tiende a la maxima en-
tropia. En € caso del planeta tierra, siguiendo esta ley, su atmésfera deberia hallarse en
equilibrio quimico, es decir que todas las posibles reacciones quimicas ya deberian haber-
se producido y su atmésfera se deberia de componer mayoritariamente de CO, (se estimé
gue la atmésfera deberia componerse de, aproximadamente, un 99 % de CO,) y sin apenas
vestigios de oxigeno y nitrégeno. Seguin lateoria de GAIA, € que a dia de hoy la atmésfe-
ra la compongan un 78 % de nitrégeno, 21 % de oxigeno y apenas un 0,03 % de didxido
de carbono se debe a que la vida, con su actividad y su reproduccion, mantiene estas con-
diciones que hacen habitable a planeta para muchas clases de vida.

Con anterioridad a laformulacién de la hipotesis de GAIA se suponia que latierra pose-
ia las condiciones apropiadas para que la vida se diese en €lla, y que esta vida se habia
limitado a adaptarse a las condiciones existentes, asi como alos cambios que se producian
en esas condiciones. La hipétesis de GAIA 10 que propone es que, dadas unas condiciones
iniciales que hicieron posible €l inicio de lavida en € planeta, ha sido la propia vida la
que las haido modificando y que —por lo tanto— las condiciones resultantes son conse-
cuenciay responsabilidad de lavida que lo habita, 1o que constituye una diferencia radical
con € resto de planetas del sistema solar (Margulisy Sagan, 2002: 189).

Para explicar como la vida puede mantener las condiciones quimicas de GAIA, Lynn
Margulis ha destacado la gran capacidad de los microorganismos para transformar gases
que contienen nitrogeno, azufre y carbono (Lovelock, 1993; Lovelock et al., 1989;
Blanch, 2002).

Detractores de esta teoria sostienen que GAIA es una teoria metafisica a presentar ala
Tierracomo un organismo vivo, ago alo que Lynn Margulis contesta:

“Lovelock postula que tanto la composicion quimica de la atmosfera, como su tempe-
ratura global, la salinidad de sus océanos y la alcalinidad de la superficie de éstos (pH
8,2), no son pardmetros aleatorios, sino que presumiblemente vienen regul ados por €l me-
tabolismo de la sumade lavida sobre latierra. Esta clase de modulacién global no signifi-
ca que la superficie de nuestro planeta sea el equivalente a un organismo, porque, a dife-
rencia de la biosfera, no puede sobrevivir de sus propios residuos ni respirar sus propias
excreciones gaseosas. Sin embargo, la superficie de la tierra si presenta algunos rasgos
propios de los organismos. Esta construida en gran medida a base de células que se repro-
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ducen, toma sus nutrientes del agua y produce incesantemente residuos. Ambos entran en
asociaciones ecoldgicas, en ocasiones simbidticas, absolutamente necesarias para €l reci-
clado de residuos, 1o cual determina que €l reino celular se expanda. El resultado consiste
en que, con el paso del tiempo, € medio ambiente se vuelve cada vez méas organizado,
diferenciado y especializado” (Margulis y Sagan, 2002: 184).

“Se ha llamado cala aladiosa de latierra o alatierra considerada como un organis-
mo. Estas frases pueden conducir a conclusiones equivocadas [...] Rechazamos |a analogia
de que GAIA es un organismo individual, principa mente porque no hay ningun organismo
gue se nutra de sus propios residuos ni que recicle por si mismo su propio alimento. Es
mucho mas apropiado decir que GAIA es un sistema interactivo cuyos componentes son
seres vivos” (Margulis, 2003: 84).

Georgescu-Roegen afirma, respecto de la ley de la entropia, algo que pareciera prever
el argumento de lateoria de GAIA y que podria quedar como su contra respuesta.

Es igualmente importante el hecho de que la ley de la entropia es la Unica ley natural que no
predice cuantitativamente [...]. A causa de este hecho, hay una indeterminacién entrdpica en €l
mundo real que permitid, no sdlo a la vida adquirir un espectro interminable de formas, sino
también a la mayoria de las acciones de un organismo viviente disfrutar de una cierta dosis de

libertad (Georgescu-Roegen, 1975b: 789, cursivas mias).'®

190 “En Jos afios 1890-1900 e fisico austriaco Ludwig Boltzmann y otros desarrollaron las ideas de lo
gue hoy se conoce como mecanica estadistica, teoria profundamente influenciada por €l concepto de entrop-
fa. Una de las teorias termodinamicas estadisticas (la teoria de Maxwell-Boltzmann) establece la siguiente
relacion entre la entropia y la probabilidad termodinamica: S= k * In Q , donde S es la entropia, k la cons-
tante de Boltzmann y Q el nimero de micro estados posibles para el sistema (In es la funcién logaritmo
neperiano). La ecuacion anterior es vélida porque se asume que todos los micro estados tienen la misma
probabilidad de aparecer. El significado de la ecuacion es el siguiente: la cantidad de entropia en un sistema
es proporcional al logaritmo natural del nimero de micro estados posibles.

Uno de los aspectos méas importantes que describe esta ecuacion es la posibilidad de dar una definicion
absoluta a concepto de la entropia. En la descripcion clasica de la termodinamica, carece de sentido hablar
del valor de la entropia de un sistema, pues solo los cambios en la misma son relevantes. En cambio, la
teoria estadistica permite definir la entropia absoluta de un sistema. La entropia es una magnitud fisica béasi-
caque dio lugar a diversas interpretaciones, y al parecer, a veces en conflicto. Ha sido, sucesivamente, asi-
milada a los diferentes conceptos tales como el desorden y lainformacion. La entropia mide tanto la falta de
informacion como la informacion. Estas dos concepciones son complementarias. La entropia también mide
lalibertad, y esto nos permite una interpretacion coherente de las férmulas de entropiay de los hechos expe-
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Laley de laentropia es la Unicaley natural, dentro de todas las leyes naturales, que no
predice cuantitativamente, por o que no puede predecir con precision la velocidad y el
ritmo de la tendencia entropica. ¢Qué significa esto? Georgescu-Roegen no o aclara, sblo
lo menciona. También sefiala, sin explicar, que hay una “indeterminacién entropica” que
permitio ladiversidad bioldgicay ciertaindependencia que disfrutan |os seres vivos. ¢Qué
debemos entender por tal indeterminacion?

Con esta indeterminacion Georgescu-Roegen hace a un lado los aspectos técnico-
histéricos que estan imbricados en € problema. Por el contrario, afirma que la entropia es
una tendencia inmediata y totalmente absoluta para la especie humana. No se le ocurre
pensar a este matematico que, si bien puede existir tal indeterminacién entrépica, ésta esté
siendo producida por los propios organismos vivos. Por eso, aunque la entropia tiene una
tendencia que es cierta, cuando se trata de la materia organica viva, no de materia inorga
nica, existen factores que contrarrestan la tendencia absoluta entrépica y que —en cierta
medida— muestran una discontinuidad con ella. ¢No es eso a lo que alude la teoria de
GAIA?

Cuando Georgescu-Roegen habla de lucha por compensar |a degradacion entrépica, pa-
rece incluir aqui ala propialucha de clases. El afirma que estaluchano es en realidad méas
gue € esfuerzo de un conjunto de hombres por retrasar la entropia que, como conjunto de
organismos vivos, sufren inexorablemente; pues la historia no es méas que las luchas que
los hombres entablan entre ellos para poder apropiarse de las fuentes de energia de baja
entropia.

Como no explica la indeterminacion entrépica que sefidla y —ademés— rechaza la
perspectiva de la ciencia del materialismo histérico (que dice que los hombres producen
sus condiciones materiales de vida, logrando, con ello, superar las condiciones de escasez
gue genera la inadecuacion material con la naturaleza), Georgescu-Roegen puede conver-
tir ala segunda ley de la termodindmica en la ley gque explica todo fendmeno socia y na-
tural. Por eso sélo podemos aspirar avivir lavida como si fuera un misterioso flujo inma-

rimentales. No obstante, asociar la entropiay el desorden implica definir € orden como la ausencia de liber-
tad. El desorden o la agitacion guardan relacion con la temperatura” (Universidad Rabat, 2005: 68-96; Ge-
orgescu-Roegen, 1966b: 55y ss).
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terial y no como lo que en realidad es: el producto de la praxis humana en el mundo mate-
rial.

La posicion de Georgescu-Roegen proviene de su reflexion sobre los conceptos arit-
momorficos y los diaécticos que lo llevan a terminar no comprendiendo la relacion del
hombre con la naturaleza, pues no distingue las diferencias entre la dialéctica humanay la
dialéctica de la naturaleza. En este sentido esté por detras de Hegel, quien si reconoce ala
dialéctica humana, aunque dependiente de la idea absoluta y de que “es un riesgo seguir-
lo”. El rumano sélo reconoce a la dialéctica general.

Al hablar en términos generales de dialéctica no alcanza a mirar a lainteraccion®®* en-
tre los elementos de la relacion diaéctica, por lo que recurre a la evolucién para explicar
los cambios cualitativos en la economiay en general, en la historia, oponiéndolo asi alaa
la perspectiva mecanicista, que solo puede dar cuenta de los cambios cuantitativos. Sin
embrago Georgescu-Roegen estd muy |gjos de entender a la interaccion y, dentro de ella,
la diferencia entre la interaccién humanay la interaccion en la naturaleza. La primera se
basa en € telos, la segunda en la causa finalis (Veraza, 1997c: 18). Telosy causa finalis
no son lo mismo. El telos es una decision consciente, una finalidad con base en la cua
opera lainteraccion y significa la unidad de una necesidad méas una eleccién, es decir, un
qué hacer. Por su parte, la causa finalis impone un sentido a la interaccién desde la pura
necesidad inmediata e instintiva. Esto es a lo que se llama evolucion, es decir, que no es
resultado de un acto consciente.

Dentro de esta tendencia, Georgescu-Roegen sostiene que la vida si importaen € pro-
ceso entropico, pero para él la vida, no debe ser entendida como un “vitalismo mitico”, es

decir, de maneraidealizada o romantica, sino como un “asunto de cruda realidad” (Geor-

191 «“Yn concepto dialéctico no se superpone con su opuesto a lo largo de toda |a escala de denotaciones.
Estos es, en la mayor parte de los casos podemos decidir si una cosa, 0 un concepto especifico, representa a
un organismo vivo a la materia inerte. Si no fuese asi, evidentemente los conceptos dialécticos serian no
sblo indtiles sino también nocivos. Aunque no son discretamente diferenciados, 1os conceptos dialécticos
son en cualquier caso diferenciados. La distincién es la siguiente: una penumbra separa a un concepto arit-
momorfico, la separacion consiste en un vacio, tertium non datur, no hay tercer caso. El punto sumamente
importante es que la propia penumbra separadora es un concepto dialéctico” (Georgescu-Roegen, 1966: 95,
cursivas mias).
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gescu-Roegen, citado en Carpintero, 2007: 68).2% Hay que entender que la vida sdlo esun
acto que retarda, con su resistencia, un fin trégico e inevitable.

Lavida s importa en € argumento de la entropia, pero sdlo como mediacion de algo
mas, pues lavidano es el fin dltimo del movimiento y desarrollo de la materiay energia.
Mas bien, lavidaestaal servicio y como eslabon de la entropia.

Puesta asi |a discusion € proceso econdmico ha dejado de ser € proceso o metabolis-
mo mediante el cual & hombre produce sus condiciones materiales de vida y —por en-
de— el punto de partida positivo, fundante de su existencia; que tiene como su resultado
la produccién de todo e planeta bajo las caracteristicas de flora, fauna, atmdsfera que han
permitido el desarrollo de la vida humana. Este es € verdadero significado, tendencia y
potencia del proceso econoémico. Georgescu-Roegen o olvida, o hace a un lado 0 —

simple y sencillamente— |o desconoce.

H.5. Critica a las fuerzas productivas humanas

Toda laruta critica que Georgescu-Roegen ha venido construyendo paratratar de desmon-
tar las bases tedrico conceptuales del pensamiento econdémico clésico encuentran su
nucleo esencial en su critica alatécnica. Para construir este niicleo critico, el matemético
rumano arremete en contra de la dimensién ontolégica del ser humano, trayendo a col a-
cion, de manera oculta, una critica al papel de las fuerzas productivas técnicas dentro del
proceso econdmico, pero a de las fuerzas productivas procreativas.

Es un grave error, pues son justamente las fuerzas productivas, tanto las humanas como
las naturales y dentro de las humanas las de caracter técnico y procreativo, € elemento
decisivo del cual depende, de manera esencial, larelacion entre el hombre y |a naturaleza.
Significan —ademas— la Unica posibilidad real, si es que todavia la hay, de poder superar
lacrisis ecoldgica actua enlaque € capitalismo nos ha sumido. De ellas depende la supe-
racion del mercado (incluso la del mercado mundial), la superacién del valor como para-

192 “Como todas las especies, salvo el ser humano, sélo necesitan de la energia solar y algunas sustancias
quimicas procedentes del suelo, aire 'y agua, el hombre por los medios técnicos que ha desarrollado a partir
de la utilizacion de los minerales, se ha convertido en un ser geoldgico. [...] En la época del nacimiento de
la ‘economia convencional’, los recursos naturales parecian existir en una cantidad virtualmente ilimitada, lo
pudo haber sido larazén por |a que también Marx negara cualquier papel al recursos naturales en €l proceso
econdmico” (Georgescu-Roegen, citado en Carpintero, 2007: 68).
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metro para medir lariqueza, la superacién de la propiedad privada y la misma relacion de
escasez entre € hombre y la naturaleza. De ellas depende, pues, la construccion de un
modo de produccion que trascienda a modo de produccién capitalista.

Como yavimos en €l capitulo | de este trabajo, |as fuerzas productivas son € elemento
sine qua non que, desgraciadamente, € pensamiento ecoldgico de izquierda ha repudiado
por creer que son las fuerzas productivas en genera, y no las fuerzas productivas nocivas
desarrolladas por el capital desde fines del siglo xix las responsables de la destruccion
ecologica.

Georgescu-Roegen identifica fuerza productiva con técnica y a la técnica con someti-
miento capitalista de latécnica o 1o que es lo mismo subsuncion real del consumo bajo el
capital. Por esarazon no reconoce diferencia alguna dentro del concepto fuerzas producti-
vas, pero las fuerzas productivas humanas —en su discurso— quedan sometidas a la natu-
raleza en general y alatendencia entrOpica de la energiay la materia en particular, que no
termina de ser una fuerza productiva porque dicha tendencia no apunta, en realidad, hacia
la produccién y reproduccion de la vida, sino hacia la dispersion entropica, segun €. El
discurso de Georgescu-Roegen forma parte de este sometimiento capitalista sobre € desa-

rrollo de las fuerzas productivas.

H.5.1. Critica alas fuerzas productivas técnicas

En primer lugar su critica a las fuerzas productivas se dirige en contra de las fuerzas pro-
ductivas técnicas. Georgescu-Roegen concibe la relacion técnica con la naturaleza a partir
de una inadecuacién cosmica energética en € que estd inmerso, no solo € ser humano,
sino € planeta entero. El planeta a que esta ligado |a especie humana flota, por asi decir-
lo, dentro de un deposito cosmico de energialibre, que puede ser incluso infinito, nos dice
Georgescu-Roegen, pero e hombre no puede tener acceso a toda esta gran cantidad de
energia; por egemplo, no puede usar |a energia termonuclear del sol.

La energia libre ala que e hombre puede tener acceso proviene de dos fuentes distin-
tas. Laprimeraes el stock terrestre de materiales de baja entropia (minerales e hidrocarbu-
ros, principamente). La segunda es un flujo que proviene de la radiacion solar intercepta-
do por latierra. La humanidad tiene el control casi absoluto sobre € stock terrestre, pero

no es asi con € flujo de radiacién solar (Carpintero, 2007: 47).
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El problema se agudiza porgue sbélo con la primera fuente de energia es que fabricamos
los utensilios materiales que necesitamos y ésta fuente energética es infinitamente més
pequefia que el flujo de radiacion solar interceptado.'*®

Asi puestas las cosas, como las fuerzas productivas humanas estén sometidas a la natu-
raleza 'y alaentropia, que no es una fuerza productiva, la relacion del hombre para con la
naturaleza no depende de las fuerzas productivas.

Sin embargo, para Georgescu-Roegen, € pensamiento de la Economia convencional
nos ha hecho creer falsamente que la tecnologia (las fuerzas productivas técnicas) es la
salvacion a la escasez de energia de baja entropia que hay en € planeta. El espectacular
progreso de la ciencia nos ha cegado, llevandonos a consumir |os depdsitos energéticos de
baja entropia terrestres de manera més acelerada e intensiva que nunca; y también nos ha
Ilevado a un incremento demogréfico sin precedentes, que provoca una fuerte lucha por la
alimentacion. La “solucién” que se ha construido es una mecanizacion de la agricultura,
pero no es una verdadera solucidn porque es antiecondmica a largo plazo. La humanidad
tiene una mayor dependencia de la cada vez més escasa fuente terrestre de energia de baja
entropia. Pero mas grave aln es que este agotamiento del stock terrestre no selimitasolo a
la mecanizacion agricola sino a toda actividad econdémica industrial (Georgescu-Roegen,
citado en Carpintero, 2007: 78-79).

Podemos ver que para e tedrico rumano, no solo la relacion hombre-naturaleza no de-
pende de la técnica sino que la técnica forma parte esencial —de manera negativa—del
problema de escasez entre ambos, pues no nos deja ver las cosas tal como son y ademas
propiciael consumo exacerbado de depdsitos terrestres de baja entropia.

Cuando Georgescu-Roegen afirma que e agotamiento del stock terrestre, que no se li-
mita sélo a la mecanizacion agricola sino a toda actividad econdmica industrial es € pro-
blema principal del destino de la humanidad, no esta pensando solo en laindustria capita-

listasino en latécnica en general.

Para aclarar esto, consideremos S como €l stock actual de baja entropia terrestre, y hagamos
gue r represente algun promedio anual de agotamiento. Si hacemos abstraccion de la lenta de-

gradacion de S (como se puede hacer en este caso facilmente), la maxima cantidad tedrica de

193 «gj pudiéramos usar todo el stock terrestre de energia para mantener las funciones vitales del planeta
gue se sustentan con la energia solar, solo nos a canzaria para cuatro dias” (Ayres, 1950: 16).
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afos que transcurririan antes de que se agote completamente este stock serd S/r. Este es tam-
bién el mismo nimero de afios hasta que la fase industria de la evolucién de la humanidad le-
gue forzosamente a su fin. Dada |a fantéstica desproporcion entreSy el flujo de energia solar
que llega al planeta anualmente, no hay duda de que, aunque se use Sde forma muy lenta, la
fase industrial de la evolucién humana terminard mucho antes de que deje de brillar el sol.
[...] Sea como fuere, queda claro el hecho de que, cuanto més ato sea e grado de desarrollo
econdémico, mayor sera el agotamiento anual der; por lo que las perspectivas de la vida huma-

nase acortaran (Georgescu-Roegen, 1996b: 66-67, cursivas mias).

Georgescu-Roegen no puede distinguir entre las distintas configuraciones histéricas
que el desarrollo de la técnica presenta. El generaliza a la técnica bajo la expresion “fase
industrial” y a la fase industrial la identifica, exclusivamente, con industria basada en
petréleo. Cabria preguntarle a este autor, a la distancia, si él concibe que pueda haber “in-
dustria” mas all del capitalismo.***

Es cierto que é reconoce el papel que juega la técnica como un intento sostenido, des-
de los abores de |a historia, encaminado a favorecer |a baja entropia; pero concluye que,
en tanto que & proceso econdmico esta anclado solidamente en una base material, por la
cuarta ley de la termodinamica que €l formula, éste tiene una evolucion unidireccional
irrevocable: la entropia. La técnica para Georgescu-Roegen no es una actividad humana,
consciente, sino un fenémeno determinado absolutamente por la naturaleza; de ahi que

diga que “evoluciona” y no que se “desarrolla”.**

194 Desgraciadamente Georgescu-Roegen no pudo conocer e cambio cualitativo en términos de automa-
tizacién que significa la biotecnologia, asi como tampoco pudo valorar €l significado de las nuevas tecno-
logias como |a geoingenieria o la nanotecnol ogia.

1% Algunos criticos, como Johan Galtung, Teoria y métodos de la investigacion social (1966), sefialan
equivocadamente que la técnica no es privativa del hombre, pues también se manifiesta en la actividad de
todo ser viviente y responde a una necesidad de supervivencia. Esta idea olvida que la técnica implica la
existencia de unarelacion de identidad e interioridad conscientemente practica entre el sujeto y €l objeto. En
el animal, la técnica es caracteristica de cada especie, sostiene Galtung. Esto es cierto, pero en el animal no
hay una relacion con los aspectos de identidad e interioridad. En el ser humano, la técnica surge de su rela-
cion con € medio y se caracteriza por ser consciente, reflexiva, inventiva y, fundamentalmente, individual,
agrega este critico. El individuo la aprende y la hace progresar. Sélo los humanos son capaces de construir
con laimaginacién algo que luego pueden concretar en larealidad. Pero, decimos nosotros, la técnica no es
individual, sino social. “Una historia critica de la tecnologia demostraria en qué escasa medida cualquier
invento del siglo xviil se debe a un sélo individuo” (Marx, 1984, t. I: 453-454, nota 89). En todo caso a
nosotros nos interesa discutir la(s) técnica(s) humanas, que como bien dice Galtung son concientes, reflexi-
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Por querer criticar laindustrializacion capitalista del siglo xx —laindustriaizacion que
corresponde a la subsuncién real del consumo bajo €l capita—, este hombre critica toda
forma de industrializacion posible y termina cuestionando la tendencia de la humanidad
hacia la automatizacion del proceso de trabajo, fundada cientificamente por la criticade la

economia politica

En la medida, sin embargo, en que la gran industria se desarrolla, la creacion de la riqueza
efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo y del cuanto de trabajo empleados,
que del poder de los agentes puestos en movimiento durante el tiempo de trabajo, poder que a
su vez no guarda relacion alguna con el tiempo de trabgjo inmediato que cuesta su produccion,
sino que depende mas bien del estado generd delacienciay del progreso de latecnologia, o de
la aplicacién de esta ciencia a la produccion. [...]

El trabajo ya no aparece tanto como recluido en e proceso de produccion, sino que mas
bien e hombre se comporta como supervisor y regulador con respecto a proceso de produc-
cion mismo. [...]

El trabajador ya no introduce €l objeto natural modificado, como eslabon intermedio, entre
lacosay si mismo, sino que inserta € proceso natural, a que transforma en industrial, como
medio entre si mismo y la naturaleza inorganica ala que domina. En esta transformacién lo que
aparece como el pilar fundamental de la producciony de lariqueza no es ni el trabgjo inmedia
to gecutado por el hombre ni el tiempo que éste trabaja, sino la apropiacion de su propia fuerza
productiva general, su comprension de la naturaleza y su dominio de la misma gracias a su
existencia como cuerpo social. El robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre € cual se funda la
riqueza actual, aparece como una base miserable comparado con este fundamento, recién des-
arrollado, creado por la gran industria. Tan pronto como €l trabajo inmediato ha cesado de ser
la gran fuente de lariqueza, e tiempo de trabajo dgja, y tiene que dejar, de ser su mediday por
tanto el valor de cambio [dgja de ser la medida] del valor de uso (Marx, 1987e, vol. 2: [592],

227-230, cursivas mias).

Georgescu-Roegen sencillamente desconoce toda esta explicacion cientifica, porque de
fondo reproduce la confusion que construyera Podolinsky en torno a la dimension bio-
l6gica y sustentable del planeta y la dimension social e historica del desarrollo de la
humanidad.

vas y —agregamos nosotros— elegidas. Véase también Gille Bertrand (1962; 1965), Ellul (1954 (2003) y
Basalla (1991).
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H.5.2. Lacriticaalas fuerzas productivas procreativas

Sobre esta base, € matematico rumano piensa que la ley de la entropia lo engloba todo y
para ayudar a estaley a explicarlo todo, pasa a criticar a las fuerzas productivas en su es-
pecificidad procreativa, absolutizando € comportamiento de los propietarios privados

como “el comportamiento” humano en toda época.

La carrera del desarrollo econdmico, que es € sello de la civilizacion moderna, no deja dudas
acerca de laincapacidad del hombre para mirar hacia delante. S6lo debido a su naturaleza bio-
l6gica (sus instintos heredados) €l hombre se ocupa del destino de algunos de sus descendien-
tes inmediatos, generalmente no mas ala de sus bisnietos. Y no hay cinismo ni pesimismo en
creer que, aunque a la humanidad se le haga saber € problema entrépico de la especie, ésta no
estaria dispuesta a renunciar a sus actuales lujos para que la vida de los humanos sea més facil
de aqui a diez mil o, siquiera, mil afios. [...] La naturaleza del hombre estal que sempre sein-
teresa por lo que sucedera mafiana y no por 1o que acontecera dentro de miles de afios (Geor-

gescu-Roegen, 1966b: 50, cursivas mias).

Georgescu-Roegen disuelve la naturaleza del hombre en la naturaleza bioldgica del
hombre, como si o caracteristico del hombre fuera su existencia bioldgica'y como si los
elementos de la natural eza biol 6gica que nos distinguen de los demas seres vivos: tamafio
del cerebro, la conformacién de los dedos de las manos y los pies, la constitucion de apa-
rato fonético, entre otros, por gemplo, no fuera un producto de la praxis social de los
hombres, sino un producto de su mera evolucion natural.

Si € desarrollo de las fuerzas productivas técnicas es incapaz y corto para construir fu-
turo, debido a una mirada inmediatista, esto es asi porque las fuerzas productivas procrea
tivas no son de un carécter genérico y social —que construyen relaciones de reconoci-
miento de reciprocidad y de interioridad—, sino de caracter privado y atomizado.

Georgescu-Roegen esta hablando del desarrollo econdmico en general adjudicandole
las caracteristicas del desarrollo economico capitalista'y en especifico, € del capitalismo

del siglo xx.'* Al hacer esto, esta invirtiendo e orden de los factores, aterando e pro-

1% Esto se debe, indudablemente, en gran medida a su propia biografia personal. Habiendo vivido la
ocupacion nazi y la liberacion por parte de la exurss, de la cua se esperaban muchas cosas positivas en
Rumania, a Georgescu-Roegen le toco vivir la aplicacion de la industrializacion forzada de Rumania, me-
diante un “programa productivista”. El Partido Nacional Campesino en el que militaba Georgescu-Roegen
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ducto. En vez de entender que el actual desarrollo econdmico especificamente capitalista
bajo la subsuncion real del consumo esta determinando (sometiendo) a desarrollo econ6-
mico de la humanidad, que apunta a la automatizacion del proceso de trabgjo; sostiene que
es €l desarrollo econdmico en general de la humanidad, € de la automatizacion, € que
determina e desarrollo econdémico especificamente capitalista actual con todas sus con-
tradicciones y caracter decadente.

Para Georgescu-Roegen, es de la tendencia a la automatizacion del trabgjo, en si mis-
ma, de la que deriva la decadencia e irracionalidad ecoldgica del desarrollo econdmico
actual, pues ambos desarrollos son 1o mismo. Y para sustentar tal afirmacion sostiene 1)
gue €l proceso econdmico esta anclado en una base material y —por lo tanto— en la en-
tropia, y 2) recurre a “naturalizar” al hombre como ser privado, miserable, escaso, corto-
placista. Georgescu-Roegen desconoce la profunda reflexion sobre € carécter de ser
genérico del hombre que Marx plantea y explica historicamente en los Manuscritos

econdmi co-fil osoficos de 1844:

El hombre es un ser genérico, no sdlo en cuanto que, tanto practica como tedricamente, con-
vierte el género en objeto suyo, sino también —lo que no es Méas que otra manera de expresar
la misma cosa— por cuanto que se comporta hacia si mismo como hacia el género viviente ac-
tual, por tanto se comporta hacia si como hacia un ser universal, y por tanto, libre [...].

La vida genérica, tanto en e hombre como en el animal, consiste fisicamente, de una parte,
en que el hombre (como el animal) viva de la naturaleza inorganica, y cuando mas universal es
el hombre, como el animal, tanto mas universales el campo de la naturaleza inorganica del que
vive. [...]

Decir que el hombre vive de la naturaleza significa que la naturaleza es su cuerpo, con €
gue debe mantenerse en proceso constante para no morir. El que lavida fisicay espiritual del
hombre se halla entrelazada con la naturaleza no tiene otro sentido que el de que la naturaleza

se halla entrelazada consigo misma, pues el hombre es parte de la naturaleza.™”

se opuso al “desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas y comunistas” (Georgescu-Roegen, 1967a:
589-638).

97 Marx (1987a: 599-601, las cursivas del original, las negritas del autor). En el capitulo 11, apartado v,
se citay comenta la parte final que completa toda la reflexion de Marx sobre el ser genérico.
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Georgescu-Roegen —en el megjor de los casos— desconoce semejante argumentacion.
En todo su libro sobre |a entropia no aparece un comentario sobre tan importante texto.'*®
De manera que Georgescu-Roegen no ha reflexionado sobre esta dimension de ser genéri-
co del hombre, como ser universal que tiene la capacidad de incluir en su practica a su
género y atodos los géneros de vida, conservando y reproduciendo ala naturaleza, gracias
a desarrollo de latécnica

La afirmacion gque sefialamos de Georgescu-Roegen respecto de la natural eza biol6gica
humana y la naturaleza social humana (que carece de todas estas consideraciones mencio-
nadas) no es menor o secundaria dentro de su argumento. Se trata de la comprension que
tiene de las relaciones sociales de produccion, la cual es acorde a su concepcion de la
fuerzas productivas técnicas y constituye su posicion de fondo y mas esencia. La que
permite amarrar —con coherencia | 6gica— todo o que ha venido sosteniendo previamen-
te: lano unidad entre € sujeto y € objeto y latragicarelacion entre el hombre y la natura-
leza, pues lo que é se propone demostrar es que el proceso econdmico es solo una exten-
sion de la evolucion bioldgica (Georgescu-Roegen, citado en Carpintero, 2007: 34). Asi
gue, como una primera consecuencia de ello, sentencia la dependencia tragica de nuestra
especie por 1os recursos de materia 'y energia muy escasos (consecuencia sobre la que vol-
veremos mas tarde). Una segunda consecuencia seria “[...] la perenne desigualdad entre
las clases sociales, tanto dentro de una misma sociedad como también sociedades diferen-
tes. Es la misma extension evolutiva, y no las causas generalmente asumidas por la eco-
nomia convencional, la responsable de las principal es desigualdades” (Georgescu-Roegen,
citado en Carpintero, 2007: 34, cursivas mias).

Como se ve, parad laluchade clases y la sociedad de clases también son algo que de-
pende por entero de la escasez de energia de baja entropia y, con €ello, termina obviando o
minimizando |la explotacion del hombre por e hombre. Sélo es digna de mencién la de-

vastacion de la naturaleza, ya que todo es un problema de “extensién evolutiva biolégica”

1% Tampoco aparece una alusion sobre los Grundrisse ni sobre La ideologia alemana ni sobre la Miseria
de la filosofia, textos donde estén contenidas tesis importantisimas de la concepcién materialista de la histo-
ria de Marx; por gemplo, dicho en otras palabras, su tesis conclusiva de Miseria de la filosofia. EI hombre
es unafuerza productiva, no en virtud de su dimension privada e individual, sino —en primer lugar— por su
dimensidn social, genérica, que Marx Ilama “clase social”: el proletariado, la clase que representa no sélo
los intereses de los desposeidos sino que da la cara por todo lo que es socia mente necesario.
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humana. Las relaciones sociales de produccién se han convertido en “relaciones naturales
de evolucién”. No hay socialidad humana en cuanto tal y las fuerzas productivas procrea
tivas, aquellas orientadas a la produccién de humanidad y que tienen un caracter premisial
sobre |as técnicas, han sido borradas.

Asi pensadas las cosas, para Georgescu-Roegen 1o que hace Unica a nuestra especie

respecto de las otras es su extraordinario “modo de evolucionar”.

Todas las especies, incluidala nuestra, han progresado por medio de mutaciones biol 6gicas que
gradualmente han dotado a los seres vivos de musculos més fuertes, garras més afiladas, ojos
mas avispados, etcétera. El problema es que esta forma de mejorar la vida de una especie re-
quiere un periodo de tiempo extremadamente largo. [...] La caracteristica sobresaliente de la
especie humana es que no esperd a la tremendamente lenta evol ucién biol 6gica para poder rea
lizar acciones que ninguna otra especie podia hacer (Georgescu-Roegen, citado en Carpintero,
2007: 54-55).

El origen de esta diferencia se remonta a hace veinte millones de afios aproximadamen-
te cuando e Proconsul, un género extinto de primates hominoideos que vivié en € Mio-
ceno temprano africano,*® accidental mente aprendié a manejar un palo, “llegando a sentir
[dice Georgescu-Roegen] que un brazo, acompariado de un palo, se convierte en algo mas
largo y poderoso” (Georgescu-Roegen, citado en Carpintero, 2007: 58). Asi que cuando aparecio €
Homo sapiens surgié como un animal con érganos exosométicos (Lotka, 1945).%%

Es gracias a estos “Grganos exosomaticos”, cada vez mas crecientes y poderosos, que €l
hombre se ha convertido en lo que es actualmente. Es por eso que & desarrollo econémico

es una extension de la evolucion biol 6gica, concluye e rumano.

A las mutaciones biolégicas le corresponden las innovaciones exosomaticas, pero asi como no
sabemos cudndo y en qué individuos aparecieron por primera vez 10s 0jos, tampoco es verdad
gue las innovaciones exosomaticas sean producto de las necesidades o los deseos de los hom+

bres.

1% Se |e considera un antropoide muy primitivo. En su época ya presentaban rasgos de los hominoides
como la ausencia de cola, pero aln conservaba algunos més primitivos. Por gemplo, tenian una columna
flexible y un torax estrecho, como la mayor parte de los monos, aungue también tenian una amplia movili-
dad en caderas'y dedo pulgar como los hominoides.

20 Bjdlogo y matemético estadounidense, es reconocido por varios miembros de la economia ecol 6gica
como un referente muy importante e incuestionable.
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Las innovaciones son resultado de la competencia con otras innovaciones bajo lareglade la
seleccion natural del més apto. Las innovaciones se extienden a través de un proceso similar al
de un campo biolégico. En primera debe haber un tipo de contacto intimo entre un grupo y otro
de seres humanos. Y, en segundo lugar, el grupo que adopta la innovacién “debe ser” poten-
cialmente receptivo aella.

Finamente, las innovaciones no son ni méas ni menos hereditarias que las mutaciones. Las
mutaciones son por herencia genética, las innovaciones son por herencia exasomatica (Geor-

gescu-Roegen, 1966b: cursivas mias).

En e argumento de Georgescu-Roegen, si bien las fuerzas productivas humanas han
guedado sometidas por la naturaleza y la entropia —pues ahora podemos notar que Geor-
gescu-Roegen no se refiere al desarrollo de fuerzas productivas técnicas ni siquiera como
desarrollo tecnol égico, sino como innovaciones exosométicas, las cuales no se originan en
las necesidades ni deseos humanos, sino en una evolucion que es correspondiente con las
mutaciones biol 6gicas—, ademas, dentro de las fuerzas productivas humanas, las fuerzas
productivas procreativas han quedado sometidas (0 mas bien borradas) por las fuerzas
productivas técnicas, pues la especificidad del hombre respecto de los demas animales no
radica en € tipo de relaciones sociales de produccidn que construye, sino en su capacidad
de producir “6rganos exosomaticos” que son producto de la competencia entre individuos
denominada “seleccién natural del mas apto”.?* En ningn momento Georgescu-Roegen
reconoce laimportancia del trabajo, como un elemento expreso y concreto de la especifica
socialidad humana, que es la que permite transformar al mundo material natural y al pro-
pio cuerpo material-natural del ser humano. A esta socialidad especificamente humana,
concretada bajo la forma de trabajo y expresada en €l desarrollo de la técnica, Georgescu-
Roegen la llama “herencia exosomatica”, como si fuera un aspecto mas natural que social.
Herencia que depende de un contacto intimo que no explica, asi como tampoco explica
gué es lo que determina que una poblacion sea potencialmente receptivaatal o cual inno-
vacion exosomética.

¢Cudles son las trascendental es consecuencias de esta evolucion y herencia exosométi-
cas que borran € caracter estratégico de las fuerzas productivas procreativas?

2! g hien éste es un elemento propuesto por el propio Darwin, es curioso que Georgescu-Roegen no re-
cupere y reconozca que antes de laley de la seleccion natural estalaley de la cooperacion de las especies.
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Conforme los 6rganos exosométicos se fueron haciendo més comple os la produccién tuvo que
convertirse en unatarea social [se entiende que en su origen no era social], forzando con ello a
las comunidades a vivir en sociedades. En sociedad, €l trabajo tuvo que dividirse en dos tipos:
trabgj o productivo y trabajo improductivo.

Pero € inconveniente de esta division del trabgjo es que incrementa e conflicto socia que

ha asol ado todas | as sociedades humanas (Georgescu-Roegen, 1996: 60-61).

Para Georgescu-Roegen las sociedades de clase y sus respectivas contradicciones sur-
gen de la division social del trabajo en si; y ésta surge de la evolucion de los “érganos

exosomaticos”, es decir, de la técnica.

Una prueba de €llo es la ofrecida por las especies sociales —abejas, hormigas, termitas— que
han alcanzado un ato grado de organizacion por su desarrollo endosomético, no exosomati co.
Esto establece la diferencia esencia, que radica en que cada individuo del grupo esté adaptado
para una tarea especifica desde su nacimiento. Ademés, a cada individuo (a cada insecto) no le
gusta hacer otra cosa que no sea su trabgjo particular Y por la naturaleza del origen del conflic-
to social, ningun esquema social podria eliminar las diferencias sociales y econdmicas entre |0s

gobernantes y 1os gobernados (Georgescu-Roegen, 1996: 62, cursivas mias).

Vemos la pobreza tedrica'y € manoseo de Georgescu-Roegen de conceptos claves del
pensamiento econdémico (en especia de la Economia Politica clasicay de la Criticade la
Economia Politica) al hablar de “evolucién exosomatica”.?*> Comparemos su pobre argu-
mento con lareflexion de Marx en los Manuscritos, y en los Grundrisse.

La posicion de Roegen en torno a la técnica (y en la cual se deforma la socialidad
humana) esta presa de una serie de limites que se han presentado dentro de un debate muy
importante —de varios siglos— dentro de la ciencia acerca de larelacion entre causalidad
y teleologia, en € que han participado importantes pensadores como Spinoza, Tomas

Hobbes, Kant, entre otros.

22| a profunda reflexion sobre el desarrollo del medio de produccién contenido en los Grundrisse y en
los materiales completos de la version 1861-1863 de El capital, que se trata de un gje de la obra de uno de
los pensadores més importantes de la ciencia econémica, brilla por su ausencia en el argumento de un autor
gue, como Georgescu-Roegen, era catalogado de erudito entre los eruditos.
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Excurso 5

El trabajo, la técnicay la teleologia

Para el idealismo filoséfico la relacion entre el trabajo, la técnica y la teleologia se “re-
suelve” a través de la idea de Dios, quien es el portador de la capacidad finalistica.

Posteriormente, los materialistas franceses del siglo xvii explicaron a mundo por si
mMisSmos Sin recurrir a instancias supranaturales. Pero esto abrid un debate que presento
posturas muy diversas: “La causafina no interesa mas que para aquellas cosas que poseen
sensibilidad y voluntad, pero tampoco en ellas se trata de una causa final, sino de una cau-
sa eficiente” (Tomas Hobbes). “Si bien el fin tiene un papel importante, es una apariencia
meramente subjetivay afirmacion del dominio de la causalidad” (Spinoza).

Kant, en € siglo xviii, planteard una posicion nuevay diversa, aunque de fondo tan re-
cusoria como la de sus antecesores. Plantea laidea de finalidad en tres momentos: 1) en €l
ambito de lamoral, € hombre es €l fin de si mismo y, en ninglin caso, puede ser conside-
rado como un medio para otro fin; 2) en e ambito de la estética, en la obra de arte. La
finalidad es un producto de la préactica humana, pero es finalidad “sin fin”, y 3) en su criti-
cadd juicio, en @ que reflexiona la finalidad respecto de la vida organica. Como la natu-
raleza para Kant se atiene a la dominacion de la mera causalidad, y como causalidad y
finalidad, para todos estos fil0sofos, se excluyen mutuamente, |a teleologia se excluye de
la explicacion de la naturaleza (L ukécs, 1970: 337-339).

Hegel —a principios del siglo XxIXx— da un salto muy importante, pues penso € pro-
blema de la teleologia en relacion con € problema del trabajo y, mas especificamente, en
relacion con € uso de la herramienta. Para Hegel, la herramienta es un medio muy pode-
roso, pues “supera a la finalidad del deseo, que es algo particular. Con la herramienta se
pueden abarcar todas las particularidades, es decir, todos los deseos” (Lukécs, 1970: 341).
Sin embargo, la herramienta no resuelve € problema del impulso, como bien reconoce
Hegel. Para ello se necesita ponerle actividad propia, hacerla algo independiente.

Hasta aqui avanza Hegel porque confunde impulso con finalidad. La idea del impulso
explica en Hegel —y también en Kant— la finalidad del objeto individual, adecuéndolo a
su concepto (alo general). Para Hegel, este impulso, este fin interior, provendra de laidea
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absoluta. De este modo Hegel salva la contradiccion entre causalidad y finalistica. El fin
radica en cada cosa como un principio de la Idea absoluta, que €l hombre realiza a cono-
cerla

También en este punto Marx ha aportado la solucién.

“Suponemos el trabajo en una forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre.
[...] El obrero no se limita a obrar una transformacion de lo natura; realiza al mismo
tiempo en lo natural su fin, un fin que é sabe que determina como ley el modo y laforma
de su accion y al que tiene que subordinar su voluntad” (Marx, 1987e, t. I, seccion Iil, cap.
v: 216).

Marx logra explicar la manera de ponerle a la herramienta actividad propiay volverla
algo independiente. Esto es o que significa la automatizacion del proceso de Trabajo.
Este proceso apunta hacia la superacion del desgaste fisico del hombre, pero no significa
la supresién o delegacion de su dimension finalistica ala herramienta, alaidea absoluta o
alo que sea®®

Es verdad que € aporte de Hegel supera las posturas de los filésofos que o precedie-
ron, porque introduce €l problema de la actividad préctica humana, pero supedita esta ac-
tividad a la “finalidad” de la idea absoluta, mientras que Marx entiende y desarrolla de
manera practico-critica la idea de |la automatizacion del proceso de trabajo, que en Hegel
esta apenas insinuada, como €l proceso efectivo de plena afirmacién positiva del hombre.

Es asi como latécnica, esa astucia de la razon —como Hegel |a entiende y que cobra
cuerpo en la herramienta—, solo puede tener actividad propiay hacerse ago independien-
te de lamano del hombre cuando se transforma en una maquina; es decir, en un mecanis-
mo que esta formado por un mecanismo motriz, un mecanismo de transmisién y una
maguina herramienta (Marx, 1987, t. 1, seccién 1v, capitulo xI11). Es este objeto complg o,
integrado por tres mecanismos esenciaes, la base de la automatizacion del proceso de
trabajo y en é se revela, de manera clara, e comportamiento activo del hombre respecto
dela naturaleza (Marx, 1987e, t. 1, seccion 1v, capitulo xii: 452-453, nota 89).

203 Aunque este proceso se lleva a cabo mediante la subsuncién real del proceso de trabajo bajo €l capital
(Karl, 1981), cuyo resultado inmediato es la produccion del plusvalor extray relativo. En dicho proceso el
trabajador queda reducido a un apéndice de la méquina, trabagjando al ritmo e intensidad de ésta (Marx,
1984, t. 1, seccién Iv, dentro de este trabajo véase el capitulo 11, apartado tercero).
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Este es el punto esencial, la dimension transhistorica del problema. Se trata de un com-
portamiento del hombre, de un actuar de é que no deja de responder a sus propios fines,
aunque € objeto ya no sea una simple herramienta, sino una maquina complegja. Y esto
ocurre aunque la configuracion historica especifica que e modo de produccion capitalista
le daa proceso productivo seala de un sometimiento del trabajo inmediato parala explo-
tacion de una mayor cantidad de plusvalor, ya sea absoluto relativo y/o extra.

Con base en este excurso vemos que la automatizacion y mayor explotacion del trabajo
inmediato, que agudiza y exacerba las contradicciones de clase, no son resultado de nin-
guna “evolucién”, ni continuacion de “evolucion expandida” alguna —como Georgescu-
Roegen dice—, sino que es la expresion técnico-material del desarrollo de la socialidad
humana; es decir, de una eleccion dada a devenir del proceso de reproduccion social.

Esta eleccion del hombre se basa en el conocimiento, cada vez mas profundo, de lale-
galidad de la naturaleza, en otras palabras, de las conexiones causales de €ella, para hacer
que “trabaje” cada vez mas para él. Con sus fines, el hombre da otra forma y otra funcién
alos objetos y otras tendencias y modos de actuacion a las fuerzas de la naturaleza, dife-
rentes de las que habian tenido éstas sin la intervencion del hombre, en las conexiones
causal es espontaneas de la natural eza.

“Es verdad que el hombre no puede utilizar para sus fines mas que la “actividad’ propia
de la naturaleza y no puede afadir nada a la esencia, a las legalidades de la naturaleza,
pero laintervencion de sus propios fines arranca a las |egalidades natural es nuevas posibi-
lidades de accion hasta entonces desconocidas 0 sblo actualizadas casualmente” (Lukacs,
1970: 342-343).

Asi que € desarrollo de las fuerzas productivas técnicas se basa, pues, en la legalidad
de la naturaleza, entrelazado con € desarrollo de las fuerzas productivas procreativas y
con base en ello va conociendo las causalidades que la rigen, pudiendo introducir nuevas
finalidades posibles hasta ahora desconocidas. Hay una clara dialéctica entre € hombre y
la naturaleza. Hay un metabolismo afirmante y vital que coexiste junto con la tendencia
entropica que Georgescu-Roegen sefida. Pero € quiere fundamentar todo en la termo-
dindmica y a hacer eso subordina todo proceso humano, toda finalidad y toda relacion

con lanaturaleza, ala entropia.

253



Se ve que esta discusion cientifico filosofica, en sus avances, contradice la postura sos-
tenida por Georgescu-Roegen, quien muestra estar, no solo por detras del pensamiento de
Marx, sino —incluso— por detrés del pensamiento de Hegel. Sigue atrapado en las pe-
numbras del debate entre causalidad y finalistica

Es verdad que el comportamiento de la energiay lamateria tendiente ala entropia exis-
te, tal y como lo demuestra la termodindmica, pero hay que distinguir dos cosas: 1) para
gue esa tendencia entrOpica se convierta, por si mismo, en un final catastréfico e inevita-
ble para la humanidad, faltan muchos, pero muchos miles de afios, muy probablemente
millones; |0 que representa, en la escala de tiempo de la humanidad, una temporalidad
tendencialmente inalcanzable; 2) el agotamiento de los recursos naturales por la actividad
econdmica es otro problema, pues no significa una tendencia natural, entropica e inevita-
ble, aunque la crisis ecol6gico, ambiental y energética nos coloca en una situacion de ex-
tremo riesgo y urgencia. Dicho agotamiento se debe a un problema material, tecnoldgica e
histéricamente determinado por un tipo especifico de modo de produccion, que se ha des-
arrollado de cierta forma. No es una crisis de naturaleza evolutiva de la especie humana
que sigue €l curso ineludible de |a tendencia entropica de la materia 'y energia, como dice
Georgescu-Roegen.

En pocas palabras, es un problema producido, sobre todo, por € capitalismo de la se-
gunda mitad del siglo xix, con e desarrollo de la subsuncién real del consumo bajo €
capital, lacual se basa en laperversion del desarrollo de las fuerzas productivas, éste es un
caro concepto para incidir en la relacion con la naturaleza. De ahi que afirmemos que la
posibilidad de una solucion a problema ecol 6gico, ambiental, energético pasa necesaria-
mente por la criticaal patrén tecnol dgico,?®* por la realizacion de esa historia critica de la
técnica, necesidad advertida por Marx desde hace casi 150 afios.

Esta totalidad material es la que esta siendo reconocida, de manera explicita, en crisis
desde 1968-1972, afios en los que Georgescu-Roegen redacta su libro mas importante. Asi
gue se trata de algo que va més alla de una crisis de patron energético.

2% Patrén tecnol 6gico que toma cuerpo en un tipo de industria determinada: agroindustria, industria de
alimentos, nanotécnica, técnica nuclear, biotécnica moderna, geoingenieria; todas ellas expresiones tecnol 6-
gicas particulares con efectos peligrosos y desconocidos que los cientificos e investigadores no pueden con-
trolar ni predecir. De manera que hablamos de un desarrollo no de fuerzas productivas sino de fuerzas des-
tructivas o, dicho de otra manera, desarrollo de fuerzas productivas nocivas (véase Veraza, 2008).
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Georgescu-Roegen no piensa ni reflexiona asi las cosas. Paraél ni latécnicani lasrela
ciones sociaes de produccion tienen todas las dimensiones positivas y vitales que hemos

venido sefialando.

Entiendo por técnica e conjunto de recetas factibles, de tal manera que existe una receta para
cada mercancia—diferente de | os recursos naturales— e incluida en el conjunto. [...] Pero me-
rece la pena tener en cuenta que la técnica (asi definida) no es necesariamente viable. Para ser
viable una técnica debe ser capaz de hacer mafiana exactamente lo que ha hecho hoy (Georges-

cu-Roegen, citado en Carpintero, 2007: 88, cursivas mias).

Georgescu-Roegen entiende |a técnica para las cosas que se pueden calcular y por |o
tanto intercambiar en el mercado: |as mercancias. Los recursos naturales no tienen que ver
con latécnica. No mirala dimension social, laforma social que entrafiala técnica, por eso
no capta que los recursos naturales, en tanto que son valores de uso, tienen una dimension
histérico social, ademés de su dimensién natural. Algo que hoy no es un recurso natural,
gracias a desarrollo de la técnica mafiana puede serl0.’® Y viceversa, algo que antafio era
un recurso natural, ahora puede ya no serlo o en un futuro no serlo mas.

No obstante, es preciso reconocer que Georgescu-Roegen apunta que la gran tendencia
de la técnica deberia ser lograr la reproduccién del planeta en su conjunto y alcanzar a
reconocer que no todas la técnicas apuntan hacia esa direccién, por eso hace la distincion

entre factiblesy viables.

Con demasi ada frecuencia, 10s inventores presumen de que sus invenciones representan no sélo
una ampliacion del conocimiento, sino también un progreso técnico, incluso aunque el método
utilizado previamente a ese invento siga siendo méas productivo. Desaf ortunadamente, somos
propensos a creer tales afirmaciones porque fracasamos a la hora de ver la diferencia entre €
éxito de un experimento puro —por gjemplo, poner un hombre en laluna, parae que no setie-
ne en cuenta ni €l dinero ni la energia necesarias— y unainnovacion que ahorra recursos. [...]
[Pero] La cuestion pertinente, sin embargo, es s la invencion puede ahorrar recursos esca-

SOS.

%% Un gjemplo de ello es la biodiversidad. Es hasta la segunda mitad del siglo xx, con el desarrollo dela
biotécnica, que la diversidad genética de las especies se convirtid en un recurso natural, volviendo objeto de
apropiacion y lucro selvas, desiertos, manglares, etcétera que antes no interesaban.
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Le interesa atender la relacion entre técnica y productividad, aunque é no la relaciona
exactamente con la cantidad de trabajo, sino con la cantidad de recursos naturales ahorra-
dos. Si unatécnica logra ahorrar recursos es porque abrié nuevas aternativas para € uso
de nuevos recursos 0 para un uso mejor de los recursos ya conocidos. Pero la cuestion
esencial es s ahorra recursos natural es escasos.

Esta es una reflexién muy importante porque se acerca bastante a una critica ala mate-
rialidad tecnoldgica producida por € capitalismo de la segunda mitad del siglo Xix hasta
la actualidad. Y en general expresa que la perspectiva de este pensador es que la técnica
deberia ser armonica con la naturaleza, en la medida en que no la agota, sino que la aho-
rra.

Sin embargo, cuando Georgescu-Roegen piensa esto, no 1o hace basado en la perspec-
tivadel desarrollo de las fuerzas productivas, es decir, desde € proceso de automatizacion
del proceso de trabajo, como €l secreto revelado de larealizacion de laley del valor. No lo
puede pensar asi porque, paraé, e proceso de trabajo inmediato no produce nada, no crea
naday porque el valor es una caracteristica natural de los objetos.

Por este motivo valora la opcion tecnol 0gica de la energia solar del siguiente modo:

El sol irradia anualmente 10" Q, una cantidad impresionante, pues Q es ya una cantidad as-

tronémica por si misma.”®

[...] Segln la estimacion méas optimista, e stock total de combusti-
bles fosiles asciende solo a 200 Q. Esta cantidad nos la podria proporcionar € Sol con sélo dos
semanas de radiacién. Considerando que el sol se mantendra radiando con la misma intensidad
otros 4 500 millones de afios, aproximadamente, se puede decir que es précticamente inagota-
ble.

La otra gran ventgja de la energia solar consiste en no generar contaminacion, igua que una
caida de agua.

Sin embargo tiene un singular problema para utilizarla industrialmente. La energia
solar no se acumula por si mismay ademés la extremadamente débil intensidad de ra-

diacion solar posiblemente no puede ser modificada (seglin la constante de Langley).””’

206 = 10" BTU (British Termal Unit = 1.055,05585262 julios).

27| a constante solar de Langley es la cantidad de energia recibida en forma de radiacién solar por uni-
dad de tiempo y unidad de superficie, medida en la parte externa de la atmésfera terrestre en un plano per-
pendicular alos rayos del sol. Los resultados de su medicion por satélites arrojan un valor promedio de 1366
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Para captarla necesitamos una placa metalica (Georgescu-Roegen, citado en Carpinte-
ro, 2007: 73-74).*®

“Si la energia solar se convierte en la Unica fuente energética en el futuro, en ese caso, €l
modo de vida de la humanidad se vera alterado de manera importante a través de procesos
naturales. Las aglomeraciones urbanas son incompatibles con una economia que se basa
principamente en la energia solar” (Georgescu-Roegen, citado en Carpintero, 2007: 73-
7 4).209

La energia solar es incompatible con € desarrollo industrial actual, pues no podria sa-
tisfacer la medida de la actividad econdmica. Esta observacion de Georgescu-Roegen es
cierta, con € grado de técnica que tenemos actualmente. VolUumenes tan grandes y cada
vez crecientes de mercancias y servicios no podrian circular, hoy en dia, alavelocidad y a
las distancias que la rotacion mundial de capital necesita para asegurar la realizacion de
masas de plusvalor cada vez mayores. Insistimos, hasta el presente.

Hasta ahora, la técnica solar es una energia factible, todavia no es una energia viable.
¢Cuanto tiempo méas mantendra esta situacion? La critica que le hacemos a Georgescu-
Roegen es que é absolutiza la imposibilidad actual para lograr un desarrollo tecnol6gico
capaz de resolver € problema pues, nos dice que, para ser viables, los paneles solares de-
berian reproducirse a si mismos con la Unica ayuda de la radiacion solar.

“Esto no se ha conseguido ni siquiera de manera experimental en una planta piloto. Asi

las cosas, todas |as recetas solares son factibles y son parasitarias de la actual técnica [pe-

W/m? En realidad la “constante solar” no es propiamente una constante, pero si un parametro que a corto y
medio plazo varia dentro de margenes estrechos.

208 ; De qué tamafio deberfa ser esa placa metalica? “Para una ciudad como Detroit [con ese nivel de ac-
tividad industrial] la placa metdlica deberia ser, posiblemente tan grande como €l estado de Michigan (de-
jemos de lado ahora de qué grosor y qué peso deberia tener esa inmensa placa)” (Georgescu-Roegen, citado
en Carpintero, 2007: 73-74).

2% Es muy importante sefialar que Georgescu-Roegen tuvo la suficiente claridad de oponerse ala energia
nuclear como una opcion tecnologica. Usar un reactor-reproductor, si bien puede producir abundante energ-
fa para un poblacion mundial mucho mayor que la actual, genera una cantidad de residuos nucleares que no
se sabe como almacenar ni manejar. Tampoco se sabe que hacer con las montafias de residuos mineros re-
sultado de la extraccion de uranio, de granito y de las arenas bituminosas. Esto sin contar € control sobre
quién y para qué se usaria esta energia. Georgescu-Roegen fue una voz muy importante en los afios setenta
gue se opuso a desarrollo de la energia nuclear.
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trolera y, a igua que otros parésitos, no podrian sobrevivir a la desaparicion de su hués-
ped” (Georgescu-Roegen, citado en Carpintero, 2007: 90).

El problema de fondo que Georgescu-Roegen esta bordeando, sin saberlo, es otra vez
el de la automatizacion del proceso de trabajo, en especifico, la produccion de méquinas
por maguinas, planteada por Marx como un momento importantisimo de dicha automati-
zacion; que alude atodo un patrén tecnol 6gico que es ya capaz de reproducirse a si mismo

y que —por |lo tanto— puede producir toda una materialidad social.

Si esta cuestion se planteara a todos los procedimientos conocidos, se entenderia porque los
combustibles fésiles han representado verdaderamente una extraordinaria bonanza que ha lle-
gado tan lgjos. Las técnicas basadas en la radiacion solar, para darles forma, regquieren de una
inmensa cantidad de materiales, por ejemplo, para concentrar su baja densidad. Unicamente los
combustibles fésiles pueden ser utilizados con instal aciones mas peguefias, y en algunos casos

virtualmente sin instalacion alguna (Georgescu-Roegen, 1966b: 114).

Es muy aguda la observacion de Georgescu-Roegen, pues muestra que, para é, la tota-
lidad del mundo material producido por € hombre no le es gjena y la cuestiona en funcién
de la técnica acanzada. Sin embargo, no la entiende como resultado de un proceso histo-
rico de desarrollo social, en € que e capitalismo o ha gestionado con base en €l hecho de
someter, de manerareal, a proceso de trabgjo, gracias a dominio sobre el desarrollo de
las fuerzas productivas; y que, desde la segunda mitad del siglo xix, también ha venido
sometiendo a proceso de consumo, cosa que solo puede ser posible por un sometimiento
especifico del desarrollo de las fuerzas productivas.

Georgescu-Roegen entiende esta tendencia como un problema de “evolucién exosomé
tica”, a partir del cual se nos puede revelar la naturaleza y el posible desenlace de la actual
crisis. “Evolucion”, en donde el elemento decisivo del proceso radica en la fuente energé-
ticay e mecanismo motriz, y no en la maquina herramienta. Esto as asi por su particular
interpretacion de las leyes de la termodindmica, como una tendencia total y absoluta, que
esconde en realidad €l error de confundir fisica con economia.
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CapPiTuLO IV
ALGUNOS ELEMENTOS TEORICOS FUNDAMENTALES
PARA COMPRENDER LA CRISISCAPITALISTA
DE LA ECOLOGIA MUNDIAL

A. LA TEORIA DEL VALOR DE MARX

A.l. Lacritica total de la sociedad burguesa

y la critica de la economia politica

Lateoria del valor de Marx constituye la columna vertebral de su Critica de la Economia
politica, la cual forma parte de su critica total de la sociedad burguesa. Esta Ultima queda
incluida, a su vez, dentro de la ciencia del Materialismo Histdrico, que tiene como objeti-
vo la comprension y exposicion total de la historia de la civilizacién humana desde una
perspectiva materialista.

Seguin Isaac Illich Rubin (1977) la critica de la economia politica estudia la totalidad de
relaciones de produccién gue constituyen la estructura econdmica del capital, pero no es
una ciencia de las relaciones entre las cosas, como piensan el comun de los economistas.
Ni siquieralo es de las relaciones entre personas y cosas, como dice la teoria de la utilidad
marginal, sino de las relaciones entre personas en € proceso de produccion.

Corresponde a la ciencia econémica comprender la actividad econdémica capitalista
como una totalidad, es decir, como un sistema especifico de fuerzas productivas y relacio-
nes sociales de produccion, que son la base de toda la vida en sociedad. De esta manera
esta construida la critica de la economia politica y, aunque parezca que atiende solo alas
relaciones sociales de produccion, todo el tiempo incluye y trata a las fuerzas productivas
en su relacion con aquéllas (Rubin, 1977: 48).

El desarrollo l6gico histérico de esta unidad es la teoria del valor construida por Marx
sobre la base de la teoria del valor de la Economia Politica clésica. La teoria de Marx
constituye una criticay un desarrollo exponiéndola para explicar |a contradiccion esencial
gue da origen a modo de produccién capitalista: la contradiccién entre e trabagjo y €l ca

pital. La manera de explicar esta contradiccién también es contenido, porque Marx lo hace



construyendo la teoria de la subsuncién formal y real del proceso de trabajo inmediato
bajo € capital. Este es € aspecto esencial que la totalidad de los criticos de Marx, pero
también de buena parte de sus partidarios no han tomado en cuenta. El desarrollo de este
sometimiento que el capital le impone a la sociedad constituye €l hilo conductor de la te-
oria del valor y dentro de este desarrollo € papel de las fuerzas productivas es més que
esencial.

Como €l proceso de trabajo no puede ocurrir a margen de la naturaleza, sino que, por
el contrario, la supone, la contiene y también la expone, cuando el capital somete al proce-
so de trabajo también somete a la naturaleza a sus intereses, ya sea de manera formal o de
manera real, segun € grado de desarrollo acanzado por los medios técnicos de produc-
cion. De modo que, a olvidar este argumento esencial del discurso de Marx se pierde una
clave estratégica para entender la logica de la relacion contradictoria entre la sociedad y la
naturaleza.

Pero si e sometimiento del trabgo ha sido e elemento olvidado en torno a la obra de
Marx, su resultado: la subsuncion del consumo, que le da la especificidad a capitalismo
contemporaneo durante todo €l siglo xx y lo que vadel xx1, ni siquiera ha sido imagina-
do, pensado y teorizado. La subsuncion del consumo bajo el capita es la complgjizacion
del sometimiento del trabajo y solamente desde ella es posible entender |as profundas con-
tradicciones que € capitalismo contemporaneo, en medio de su decadencia, ha producido
en los ultimos 150 afios. Pasemos a exponer con un poco mas de detalle todos estoque

hemos dicho.

A.2. Lateoria del valor-trabajo de Marx

Ha sido un aspecto comun en todos los criticos de Marx pensar que éste no demostré a
cabalidad su teoriadel valor o que dichateoriatiene graves errores y contradicciones des-
desuinicio. Ta eslapostura de Eugene Bohm-Bawerk, de toda la escuela austriaca mar-
ginalista y de Josep Alois Schumpeter, por mencionar agunos ejemplos.?? Sin embargo,

lateoria del valor trabajo se despliegay demuestraalo largo de toda la obra de El capital

219 Una resefia histérica muy completa y bien presentada sobre el debate en torno de lateoriadel valor de
Marx desde 1870 hasta las primeras décadas del siglo xx es €l trabajo de Gilles Dostaler (1980).
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y no sblo en las cinco primeras paginas ddl libro, como sostiene Bohm-Bawerk (Bohm-
Bawerk, 1983b).

El problema para captar la totalidad compleja y la riqueza de la teoria del valor de
Marx es que su “fundamento dialéctico complejo”, como lo llama Rubin, es decir, la uni-
dad de las relaciones sociales de produccién y las fuerzas productivas, sélo se capta —en
el capitalismo— desde la teoria del fetichismo de la mercancia. La idea central de esta
teoria no es que la critica de la economia politica descubre las relaciones de produccion
entre los hombres detras de las categorias materiales sino que, en una economia mercantil
capitalista, estas relaciones de produccién, entre las personas, necesariamente adquieren
una forma material y solo pueden realizarse bagjo la figura del valor de la mercancia que
depende de la cantidad de trabajo socialmente necesario para su produccion; es decir, que
el trabajo solo puede expresarse en valor.

Esta forma oculta escinde a pensamiento de la unidad entre las relaciones sociales de
produccion y las fuerzas productivas. Lateoria del valor-trabagjo no se basa en un andlisis
de las transacciones de cambio como tales sino en el andlisis de esas relaciones sociales de
produccion expresadas en las transacciones. Por |o tanto, el valor es ante todo un proble-

ma de carécter socia e historico.

A.2.1. Las caracteristicas basicas de |lateoria del valor de Marx

Desde |la perspectiva de un andlisis cuantitativo, la critica de la economia politica se pre-
ocupa por entender las relaciones entre personas; de ahi que se centre en lateoria del va-
lor. Entendida como el andlisis de las relaciones sociales de produccién, debemos explicar
que € vaor: 1) es unarelacion entre personas, 2) que asume una forma material de inter-
cambio y 3) que esta fundamentada en el proceso de produccion. Esto es necesario por-
que, aprimeravista, € valor aparece como una propiedad entre cosas.

En una sociedad mercantil smple lateoria del valor expresa de manera directa laiden-
tidad entre € trabajo, € valor y e precio de las mercancias; sin embargo, en la sociedad
mercantil capitalista, por €l desarrollo del fetichismo de la mercancia —que es la expre-
sion de la subsuncién del proceso trabajo inmediato bajo el capital—,*** la identidad en-

tre trabgjo y valor se pierde, obligando a que la identidad entre valor y precio se consiga a

1 Concepto que veremos en e siguiente apartado.
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partir de una mediacion social automatica y cosificada que consiste en la nivelacién de la
tasa de ganancia, gracias ala aparicion de los precios de produccidn. Decimos que es una
mediacion social automatica y cosificada porque no se trata de una gestion de la vida so-
cial gque obedece a una decision directa y consciente de los individuos. El precio de pro-
duccién es entendido como un precio medio tedrico que se instaura a partir de establecer
las condiciones técnico materiales medias dentro de una rama econdémica (Rubin, 1977:
116). Estas condiciones dan como resultado una productividad del trabajo media.

En torno a los precios de produccion oscilan los precios de mercado, que son los pre-
cios reales en los que se ofertan los distintos productos en el mercado (Rubin, 1977: 116).
L os precios de mercado, que suponen la formacion de |os precios de produccién, suponen
también un determinado sistema de division del trabajo, que es un sistema de distribucion
del trabajo socia (Rubin, 1977: 117) basado en un sometimiento del trabajo. Por eso, a
pesar de que en la economia capitalista el equilibrio entre las distintas ramas de la produc-
cién se dteradebido alas oscilaciones, € precio de mercado tiende a restablecer el equili-
brio. La desviacion de |os precios de mercado respecto de |os precios de produccion redis-
tribuye e trabgjo social de unas ramas a otras logrando eliminar la sobreproduccion o
subproduccién en cada rama. Asi, la economia mercantil capitalista sigue existiendo como
unatotalidad de diferentes ramas que se complementan unas con otras.

Los precios de mercado expresan plusvalia extra, a colocar € productor de vanguardia
por debajo de la media, asegurandole una transferencia de valor a su favor. Si se trata de
un productor de retaguardia su precio de mercado al estar por encima de la media deter-
minaque é tenga que ceder valor.

Los precios de produccion son e equilibrio donde la subsuncion real del trabajo inme-
diato bajo e capital ha establecido la condicion productiva media que todos deben seguir.
Sobre ella oscilan |os precios de mercado.

Si dos mercancias distintas se intercambian sus valores quiere decir que hay equilibrio
entre las ramas, pero si hay equilibrio entre las ramas cesa toda distribucion de trabajo y
desaparece la posibilidad de producir una plusvalia extra. Esta situacion de equilibrio im-
plica que el valor no solo ha sido cuantitativamente distribuido sino que €l trabajo para
poder crear valor ha sido socialmente igualado (trabajo social). Este caracter de ser so-
cialmente igualado significa que el trabajo se puede igualar con cualquier otro trabgo y
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esta igualacion se efectlia mediante e intercambio (Rubin, 1977: 118). El proceso de in-
tercambio esté estrechamente ligado con laigualacion del trabgjo.

Para poder establecer estaigualacion es preciso analizar al propio trabgjo. El trabgjo se
clasifica en: 1) trabajo fisiol6gicamente igual, 2) trabajo socialmente igualado y 3) trabajo
abstracto (Rubin, 1977: 147).

El trabgjo de cada individuo es social porque, aungue diferente y especifico, es un
complemento material del trabajo de los otros miembros de la comunidad. En su especifi-
cidad, es decir, en su forma concreta, el trabajo es directamente trabajo socia y, derivado
de dlo, estrabajo distribuido. El que sea social y distribuido son caracteristicas esenciales
del trabajo como fundamento de lavida colectiva eindividual.

Complementarias a ellas aparece la propiedad de ser un trabajo socialmente igual ado.
El trabajo en una sociedad mercantil no es inmediata ni directamente social; para serlo es
necesario que primero sea socia mente igualado, porque se iguala con € trabajo de otros
miembros, mediante la comparacién de sus productos respectivos del mercado. Para poder
ser socialmente igual ado, el trabajo tiene que reducirse a trabajo abstracto.

“El trabajo se hace social s6lo cuando toma la forma de trabajo universal abstracto”
(Marx, 1980).

El trabajo se hace social sélo si esigua y esta igualacién se realiza a través de igualar
las cosas, es decir, a partir de una mediacion gue oculta el hecho comun sociaizante de
todos los trabgjos. son trabajos humanos abstraidos de las formas concretas que los espe-
cifican. A través de este periplo es que € trabajo puede ser distribuido, expresando asi una
distribucion socia del trabajo y unaformayy tipo de relaciones sociales de produccion.

Isaac Rubin acierta al sefiaar el gran error de los criticos de Marx y de muchos marxis-
tas a interpretar que la igualacion de las mercancias gracias a su valor solo representa una
igualacion fisiol6gica, una mera cantidad de tiempo de trabajo (Marx, 1980: 120). Estaes
una concepcion mecanicista.

El trabajo abstracto y el trabajo socialmente necesario son expresiones cosificadas del
trabajo socialmente igualado porque la distribucion del trabajo socia yano es resultado de
una dinamica directa y explicita para los hombres. Ambas expresiones cosificadas depen-
den de la productividad del trabgjo. Un incremento de la productividad del trabgo implica
un decremento en la cantidad del trabajo abstracto y también un decremento de la cantidad
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de valor, lo que propicia una modificacion de la distribucion del trabgjo socia. Laley del
valor eslaley del equilibrio de la economia mercantil (Marx, 1980: 119).

Laley del valor son las relaciones de necesidad que operan materialmente en la socie-
dad cuando las relaciones sociales de produccion se estructuran con base en la propiedad
privada y en la atomizacion de los productores de mercancias, que solo entran en contacto
a momento de intercambiar sus productos. La teoria del valor, por su parte, es la formu-
lacidn coherente y cientifica que permite comprender y explicar esas relaciones de necesi-
dad. El objetivo de lateoria del valor es descubrir las leyes del equilibrio del trabgjo tras
lairregularidad en laigualacion de las cosas.

Cuando la teoria marginal piensa que la teoria del valor es una relacion técnica entre
personas y cosas esta en un error porque €l verdadero objeto es la interrelacion de las di-
versas formas del trabajo, dice Rubin (Marx, 1980: 120). Pero ademas de entenderse como
unaley de equilibrio entre personas, através de relaciones de cambio entre cosas, la teoria
del valor piensa d desarrollo capitalista y —con ello— € desarrollo y superacion de las
propias relaciones sociales de produccion capitalistas, con base en € incremento de la
productividad del trabajo, la superacion de la escasez material y la pérdida de sentido del
desgaste humano.

Ahora bien, desde una perspectiva cudlitativa, e valor no es sélo un regulador de la
distribucion del trabajo social sino que también es una expresion de relaciones sociales de
produccion entre las personas. El valor es entendido como una forma social adquirida por
los productos en € contexto de determinadas relaciones sociales. Se trata de una forma
socia cualitativamente determinada.

La cuaidad del trabajo no reside en las caracteristicas técnicas —aunque la técnica
también expresa € tipo de relaciones sociaes que dan lugar a ella—, pues no toda distri-
bucién social da al producto del trabajo la forma ser de un valor de cambio. Sélo la distri-
bucién que no es organizada directamente por la sociedad sino la que es regulada indirec-
tamente por e mercado da lugar a esa forma. El valor no representa una propiedad del
producto del trabajo sino una determinada forma socia o “funcion social” que el producto
del trabajo desempefia en tanto vinculo entre productores de mercancias disociados, como

“intermediario” o “portador” de relaciones de produccidn entre personas. A primera vista
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el valor parece ser simplemente una propiedad de las cosas. Esta es la posicion equivoca-
daen laque queda presa el marginalismo, Georgescu-Roegen incluido.

El valor como forma social deriva del hecho de que las personas se relacionan entre si
solo a partir de las cosas. Se trata de una forma de organizacion del trabagjo que da lugar a
unaformasocia del producto del trabgjo. Estaforma socia es el valor de cambio o forma
del valor.

Seguin Rubin, paraMarx esta es la parte mas especificay original de su teoriadel valor.
Marx puede concebir estaformadel valor gracias a que logra distinguir entre trabajo abs-
tracto y trabajo concreto. El primero deriva de la forma social, del tipo de relaciones so-
ciales de produccion, mientras que el segundo deriva del carécter técnico de la produc-
cion.

En la sociedad capitalista €l proceso técnico-material de la produccion se regula de
manera privada o individual inicialmente, pues busca la obtencién de una plusvalia extray
luego se convierte en un proceso social dando lugar alaplusvaliarelativa.

La técnica no aparece como un producto social sino como algo privado. Esto es asi
porque €l trabajo se despliega de manera privada y solo se convierte en trabgo social a
partir de igualar un producto, como valor, con otros productos. Para hacer esta igualacion
hay que hacer a un lado € trabajo concreto y centrarse en el trabgo abstracto, que es un
concepto social e historico. No es una igualacion “psicoldgica”, como dice Bohm-Bawerk
(1983a: 182-211), entre diversas formas concretas de trabajo sino unaigualacion social de
diferentes formas de trabajo que se realiza como igualacion de los productos del trabgjo.

La unidad entre € proceso técnico materia (fuerzas productivas) y laforma social (re-
laciones sociales de produccion) implica la distincion del trabgjo en trabgjo abstracto y
trabajo concreto, lo cual dalugar alarelacion contradictoria entre el valor deuso y € va-
lor. Este es el orden socia real del problema planteado en lateoriadel valor, aunque Marx
para su exposicion lo presenta a revés; es decir, parte de la mercancia como unidad con-
tradictoria valor de uso / valor parallegar a la explicacion de la dualidad del trabajo y de
ahi dar cuenta de las relaciones sociales de produccion, suponiendo € desarrollo de las
fuerzas productivas.

El no entendimiento de esta dia éctica entre el orden real y el orden de exposicién eslo
gue lleva a confundir la existencia material de las cosas (valor de uso) con su forma socia
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(valor de cambio), tal y como lo hizo Bohm-Bawerk y sus herederos (Ludwig von Mises,
Friederich A. Hayek, Josep Schumpeter, entre otros).

El valor, desde € punto de vista de las relaciones sociales de produccion —desde la
forma social, dice Rubin— es unarelacion de produccion entre productores autonomos de
mercancias; asume laforma de una propiedad de las cosas y se vincula con la distribucion
del trabgjo social. Desde € punto de vista del resultado, € valor es la propiedad del pro-
ducto del trabajo de cada productor de mercancias que lo hace intercambiable con los pro-
ductos del trabgjo de cualquier otro productor de mercancias en una proporcion determi-
nada, que corresponde a un nivel dado de productividad de trabgjo en las diferentes ramas
de la produccién.

Se trata de relaciones cosificadas de produccion entre personas. La cosificacion del tra-
bajo en € valor es la conclusion mas importante de la teoria del fetichismo, que explica
que la cosificacion de las relaciones sociales es inevitable en la sociedad mercantil (Rubin,
1977: 125).

Esta distincidon de Rubin es muy importante pues, sin saberlo, explica por qué la teoria
de la subsuncion del proceso trabajo inmediato bajo € capital no ha sido rescataday val o-
rada por |os propios marxistas y —obviamente— por los criticos de Marx: “la expresion
cosificada del trabajo social”.?'? Esta teoria permite entender como el capital ha puesto en
contradiccién e proceso técnico-material del trabajo con su formasocial.?*®

Rubin concluye entonces que el valor, como fenOmeno social, tiene una forma, la for-
ma valor (wertform) que esta triplemente constituida por la sustancia del valor (trabgjo
abstracto), la magnitud del valor (tiempo de trabajo socialmente necesario) y la forma del

valor (valor de cambio). En otras palabras, €l valor esta constituido como regulador de la

212 Rubin escribi6 su libro en 1928, mientras que la publicacion de los escritos de Marx sobre la Seccion
Tercera del tomo I, conocidos como el Capitulo VI (inédito), aparecieron hasta 1933, cuando Rubin estaba
preso y ya se le habia prohibido proseguir con sus investigaciones.

23 E| error basico y comtn de la mayoria de los criticos de Marx, como Schumpeter, por ejemplo, con-
siste en que son incapaces para comprender el aspecto cudlitativo de la teoria del valor, es decir, entender el
valor como la forma social del producto del trabajo condicionado por una determinada forma social del
trabgjo. Y, ademas, en centrarse en €l examen de las proporciones del intercambio, es decir, las relaciones
cuantitativas de valor entre cosas y no mirar las cantidades del trabgjo total socia (los marginalistas austria-
cos, por gemplo).
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distribucion cuantitativa del trabajo social; como expresiéon de las relaciones sociales de
produccidn entre personas y como expresion del trabajo abstracto.

A.2.2. El valor como regulador de la produccién

La distribucion del trabajo socia en determinadas proporciones entre las ramas de la pro-
duccion es una ley transhistorica, una “ley natural”, dice Marx (Marx, 1974: 74).

El valor de cambio es la forma en que se expresa la distribucion del trabajo social, en
una sociedad en que las relaciones ocurren como un intercambio privado de productores
del trabajo. Bgjo estas condiciones de privacidad se construye una contradiccion entre las
fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccién. Por ello, € equilibrio es un
estado que no se puede observar en la economia mercantil capitalista pero, paraddjica-
mente, si en un estado de equilibrio, las oscilaciones entre valores y precios no se corrigen
el proceso econdémico seria imposible. En otras palabras, “El acuerdo total entre los pre-
cios del mercado y € valor significaria la eliminaciéon del regulador Unico que impide a
las diferentes ramas de la economia social moverse en direcciones opuestas. Esto condu-
ciria a un derrumbe de la economia” (Rubin, 1977: 130).

La forma precio conlleva la posibilidad de la incongruencia cuantitativa inmediata en-
tre el precio y lamagnitud del valor, es decir, considera las oscilaciones en la distribucion
del trabajo socia. Pero también incluye la correccién de dichas oscilaciones, logrando una
identidad a posteriori gracias a los precios de produccion, que implican un mecanismo
ciego e impersonal.

Conlleva también la aparicién de los precios de mercado que funcionan como imanes
atrayendo trabajo (y capitales) hacia determinadas ramas de produccién, que son los que
realizan la plusvalia extra y la ganancia extraordinaria, al expresar la situacion productiva;
0 seg, la situacion que la distribucion del trabajo tiene en un determinado momento.

En palabras de Rubin, “Los fendmenos relacionados con €l valor sdlo pueden ser cap-
tados en estrecha relacién con la actividad laboral de la sociedad. La explicacion del valor
debe buscarse en el ‘trabgjo socia’” (Rubin, 1977: 131).

El caracter especifico de lateoria del valor-trabajo de Marx reside en que no se basa en

las propiedades del valor o en los actos de igualacion de las cosas, sino en las propiedades
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del trabajo en la economia mercantil, es decir, en € andlisis de la estructura laboral y las
relaciones de produccion del trabgjo.

A.2.3. Lateoriade vaor y € equilibrio econdmico

Laley € valor opera para los productos del trabajo que pueden ser reproducidos. En el
caso de los bienes naturales (la tierra, por gemplo), que tanto interesan a nuestra investi-
gacion, su intercambio es algo “normal” en la economia mercantil y, por €elo, debe ser
analizado separadamente en los fendmenos relacionados con € valor de los productos del
trabagjo. La conexion de estos bienes naturales con € proceso de produccion no es la mis-
ma gue la conexion entre los productos del trabajo y € proceso de distribucion social. Sin
embargo, €l precio de los bienes naturales no es una excepcion de la teoria del valor, for-
ma parte de ellay esta en las fronteras de esta teoria y, como tal, en sus limites (Rubin,
1977: 154). Forman parte de ellay son su limite por €l caracter abigarrado y heterogéneo,
por las formas diversas y discretas en que la naturaleza se expresa. Son €l limite del valor
porque la naturalezaes e valor de uso en cuanto tal (Gutiérrez y Trapaga, 1986: 9-17).

El equilibrio (un concepto derivado e intimamente ligado con el proceso de igualacion
del trabajo social) es ago que se debe de establecer entre y desde las diferentes formas de
trabgjo distribuidos en la sociedad. Esta es |a idea de Marx acerca del equilibrio, que por
cierto es muy distinta a la idea de equilibrio de los marginalistas, quienes lo entienden
Ccomo un mero equilibrio cuantitativo entre precios.

En Marx, la nocion de equilibrio supone el fendmeno de las transferencias de trabajo
entre ramas, que se presentan bao la forma de transferencias de capitales. Estas transfe-
rencias aparecen como resultado de la desproporcionalidad que hay entre las ramas de la
produccion y surgen para corregir dicha desproporcionalidad. La nocién de equilibrio en
Marx no es estatica, como la del marginalismo; tampoco es una nocién de equilibrio di-
namico, como la de Schumpeter, sino que es una nocion dindmica y contradictoria, pues
hay y no hay equilibrio. Hay y no hay identidad entre valoresy precios.

En laidentidad, la distribucién del trabajo cesa pues se ha repartido homogéneamente
entre todas las ramas. Todas producen y explotan plusvalor bajo las mismas condiciones,
estableciéndose la plusvalia relativa. Pero, con ello, desaparece e motor que impulsa a

capitalismo: la obtencidén de mayores tasas masas de ganancia que fundamentalmente se
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logran a partir de una redistribucion del trabajo que rompe el equilibrio y permite la apari-
cion de oscilaciones (precios de mercado) que se mueven por arriba o por debajo de los
precios de produccion. Ambos movimientos forman parte de laley del valor y estan con-
siderados en lateoria del valor.

Rubin sefiala con gran agudeza que el error de Alexander Bogdanov®* es captar a la
teoria del valor como mera identidad entre valores y precios, en la que si esto no ocurre,
las unidades econdmicas (empresas o0 ramas) se debilitarian y derrumbarian (Rubin, 1977:
156).

Estainterpretacion de Bogdanov dalugar atoda una derivacién tedrica que es muy Ssig-
nificativa para nosotros, porque sostiene que

El intercambio de productos que no es proporcional a trabajo gastado en la produccién de esos
productos significa que las unidades econdmicas individuales reciben de la sociedad menos
energia de trabajo que la que dan. Esto conduce a su derrumbe y a la interrupcion de la pro-
duccién (N. Ziber, Teoria tsennosti, kapitala Rikardo, 1871, p. 88). Esto significa que el curso
normal de la produccién solo es posible cuando € intercambio de productos es proporciona a
los gastos ddl trabgjo (Rubin, 1977: 156).

Esta postura sostenida en 1871 es anterior a la formulacion de la “teoria energética del
valor” propuesta por Sergei Podolinsky, que es considerada el principal antecedente de la
economia ecoldgica. Rubin critica esta postura por considerarlaincorrecta puesto que:

a) Presupone una ausenciatotal de productos excedentes y esta suposicién es superflua para el
andlisis de la economia mercantil y no corresponde con a realidad. b) Si se aceptatal premisa,
laley del cambio de los productos en proporcidn a sus costos de trabajo se vera gque es efectiva
en todos los casos de interaccion entre unidades economicas diferentes, aunque los fundamen-
tos de una economia mercantil no existan. Lo gque se obtiene es una férmula aplicable a todos
los periodos histéricos y abstraida de las propiedades de la economia mercantil [...] c) El ar-
gumento de Bogdanov presupone que la economia dada debe de recibir (como resultado del

cambio) una determinada cantidad de productos en especie necesaria para la continuacion de la

214 Alexander Bogdanov, médico ruso, filésofo, escritor de ciencia ficcion y revolucionario de la etnia
bielorrusa. Fue una figura clave en la historia temprana de la faccién bolchevique del Partido Laborista
Social Demacrata Ruso, siendo uno de sus cofundadores y oponente de Lenin hasta ser expul sados en 1909.
En la primera década de la Unidn Soviética, fue un influyente opositor del gobierno desde una perspectiva
marxista.
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produccion, es decir, tiene presente la cantidad de productos en términos fisicos y no la suma
de valores (Rubin, 1977: 156).

La incomprension de Bogdanov —y luego la de Podolinsky, bajo la “teoria energética
del valor”— olvidala especificidad historica de lateoriadel valor (y ladelaley del valor)

y busca darle un sustento paratodo periodo historico.

A.2.4. El trabajo socialmente necesario

Laideade Marx en torno aque €l valor de una mercanciaindividual se mide por e “tiem-
po de trabajo social mente necesario” expresa que esa mercancia es resultado de una distri-
bucién socia del trabajo y, por lo tanto, no alude a la cantidad de trabajo gastada por un
trabajador individual bajo condiciones sociales. La idea es mas complegja, pues significa
gue esas condiciones sociales tratan de una cantidad de trabgjo de la sociedad invertido en
esa mercancia. Aunque producto individual y trabajo concreto individual la mercancia es,
al mismo tiempo, un producto socia porque es resultado del trabajo social.

La cantidad de trabajo que la sociedad invierte en tal o cual mercancia individual de-
pende, antes que nada, del nivel que tenga & desarrollo de las fuerzas productivas, y €
concepto de trabajo socialmente necesario se halla estrechamente relacionado con el con-
cepto de fuerza productiva del trabajo. El desarrollo de las fuerzas productivas no es asun-
to meramente técnico, sino que es también un desarrollo socia e histéricamente especifico
y que tiene su expresion econdémica en los cambios en € trabajo socialmente necesario.
Por estarazon Rubin sostiene

La magnitud del trabajo socialmente necesario esta determinada por € nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas, entendidas en sentido amplio como latotalidad de factores materialesy
humanos de la produccién. El tiempo de trabajo socialmente necesario no solo cambia correla-
tivamente con los cambios en las “condiciones de produccion”, es decir, en los factores técni-
co-materiales y organizativos, sino también correlativamente con los cambios en la fuerza de

trabajo, en la “habilidad” e “intensidad” del trabajo (Rubin, 1977: 225, cursivas mias).

Como la economia mercantil en genera y la capitalista en particular no tienen un me-
canismo directo para la distribucién del trabajo social y tampoco de |os capitales entre las
diversas ramas productivas y entre las empresas, se presentan una serie de oscilaciones o

diferencias en la cantidad y tipo de recursos técnicos con |os que produce cada empresa. A
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estas oscilaciones respecto del nivel medio social € pensamiento econdmico burgués del
siglo xx las|lamé “ventajas comparativas” o “ventajas relativas”.?*

Estas condiciones técnicas medias dan lugar a los precios de produccion, sobre los que
oscilan los precios de mercado, que surgen de las condiciones técnicas concretas particu-
lares en las que produce cada empresa. Asi se origina una diferencia entre €l valor socia
(TTsN) y e valor individual; es decir, entre €l precio de produccién y el precio de merca-
do. Las posibilidades de acanzar un precio de mercado menor a precio de produccion
asegura la obtencion de transferencias de valor y por eso constituye e objetivo de cada
capitalista individual, consiguiéndose a partir de desarrollar la productividad del trabajo.
Con base en €ello, ladiferencia entre el valor social y € vaor individual se convierte en el

motor del progreso técnico, en e motor del desarrollo de las fuerzas productivas.

A.2.5. El trabajo socialmente necesario y las fuerzas productivas

Ahora bien, el desarrollo de las fuerzas productivas se gestiona mediante la articulacion
dialéctica entre lo individual y lo social. El tiempo de trabajo socialmente necesario —el
parametro sobre el cual se mide el gasto de trabajo socia adscrito a cadarama— es el que
da lugar a los precios de produccion. Esta categoria supone la existencia de unas condi-
ciones técnicas de produccion que se han socializado y que operan en todas las ramas,
dando lugar a un nivel medio de la productividad del trabgo. El resultado no evidente de
este proceso de distribucion del trabajo socia y de socializacion de las fuerzas productivas
es la plusvalia relativa. Cuando algun capitalista aplica una nueva técnica que potencia la
capacidad productiva del trabajo y esa nueva técnica todavia no se comparte por los de-
mas capitalistas, aparece una oscilacion o desviacion respecto del precio de produccién,
desviacion que se expresa como un precio de mercado que dara lugar a una plusvalia ex-
tra

En e andlisis de Marx, e concepto de “trabajo socialmente necesario” se halla estre-
chamente vinculado con e concepto de fuerza productiva. El desarrollo de éstas se expre-
sa en las variaciones en la productividad del trabgo y en las oscilaciones del valor en €

mercado, es decir, los precios, son €l reflgjo del desarrollo de las fuerzas productivas.

25 | as ventajas comparativas o relativas no sdlo aluden a las diferencias técnicas entre productores,
también aluden alas diferencias en el costo de las materias primas y costos de circulacion del capital.
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Para Rubin la categoria tiempo de trabajo socialmente necesario alude sblo al aspecto
cuantitativo de la teoria del valor porque expresa la magnitud del valor. Nosotros afadi-
mos que & concepto de tiempo de trabajo socialmente necesario, a estar relacionado con
el desarrollo de las fuerzas productivas, considera también e caracter estratégico de éstas;
es decir, considera qué tipo concreto de fuerzas productivas se estén desarrollando, cuaes
se deben desarrollar primordialmente y cudles no. Todo en funcién de la reproduccion
social. Este carécter estratégico adude 1) alatotalidad de la produccion, 2) alaimportan-
ciacualitativa de cada unay 3) al peso especifico de cada una para la reproduccion social
y paralaacumulacion de capital.

Hablar del desarrollo de las fuerzas productivas alude a tipo especifico de técnica 'y
organizacion social, no solo a la productividad del trabgjo y a monto de valores de uso
producido con determinada cantidad de trabajo. Implica también el tipo y cualidad de los
valores de uso producidos por un tipo especifico de técnica y qué impacto ecol bgico gene-
ra. Esto es muy importante para poder entender que las criticas hacia Marx, respecto de
que é es un pensador del tecne (Horkheimer y Adorno, 2009) y que nunca consideré ala
naturaleza dentro de su andlisis mas alla de algunos pocos comentarios en El capital (Na-
redo, 1987), son perfectamente equivocadas, sin sustento real y —més bien— son resulta-

do de unaincomprension de su obra.

A.3 Lateoriadel valor

Rubin sostiene que la teoria econdmica de Marx se compone en realidad de tres teorias: 1)
lateoria ddl valor, que es la nuclear y que expresa las relaciones sociales entre |os capita-
listas; I1) lateoria del capital, que da cuenta de las relaciones sociales entre los capitalis-
tasy los trabgjadores, y I11) lateoria de los precios de produccion, que refiere alas rela
ciones entre los capitalistas industriales en las diferentes ramas de la produccién (Naredo,
1987: 277).

Aunque elemento esencial de lavida de la sociedad, €l trabajo se encuentra bgjo la do-

minacion del capital.
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Que € trabao se regule indirectamente por e capital queda expresado por la composi-
cién organica de capital .>*° Ella hace de la distribucion del capital el hecho visible, mien-
tras que la distribucion del trabajo socia queda como e hecho invisible. Pero si este es el
orden de expresion de las cosas, distinto es su orden de fundamentacion. La distribucion
del trabajo es la que fundamenta a la distribucion del capital y es de la teoria del valor-
trabajo que se deriva lateoria del precio de produccion. No hay contradiccion entre unay
otra

Esta Ultima se basa en la primera y significa que el proceso de cohesion y fundamenta-
cion de la vida socia con base en d trabajo se sutura con la teoria de los precios de pro-
duccidn, pues hasta ese momento es que el conjunto de relaciones sociaes de produccion
guedan bajo su sometimiento especificamente capitalista.

En este sentido, afirmamos que, en realidad para Marx, la “Teoriadel Vaor” (con ma
yusculas) constituye un proceso tridimensional o triplemente determinado. Se trata de una
triada en donde habiendo impuesto, en primer lugar, la disolucion de las comunidades y €l
caracter colectivo del trabajo, propiciando y la proletarizacion de la poblacion acontece,
en segundo lugar, un asalariamiento de la poblacion que la coloca bajo € poder de los
capitalistas; pero, en tercer lugar, esta situacion de poder de los capitalistas sobre la pobl a-
cién asalariada tiene que irse perfeccionando mediante el refinamiento de la competencia
entre |os propios capitalistas industriales.

El conjunto de las relaciones sociales de produccion encuentra su primer momento de
totalizacion bajo lalégica del valor-trabajo, en donde la distribucion del trabagjo socia se
Ileva a cabo pero de manera oculta, y queda oculta por estar bajo |a égida del capital, del

valor que se valoriza.

216 «| 3 composicién organica del capital debe considerarse en dos sentidos. Con respecto a valor, esa
composicion se determina por la proporcion en que el capital se divide en capital constante, o valor de los
medios de produccién, y el capital variable o valor de lafuerza de trabajo, suma global delos saarios. En lo
gue atafia a la materia, en como funciona la misma en el proceso de produccion, todo capital se divide en
medios de produccion y fuerza viva de trabajo, composicion que se determina por la proporcion existente
entre la masa de los medios de produccion empleados, por una parte, y la cantidad de trabajo requerida para
su empleo por € otro. Denomino a la primera composicion de valor y ala segunda composicion técnica del
capital. Entre ambas existe una estrecha correlacion. Para expresarla, denomino la composicién de valor del
capital, en tanto se determina por la composicién técnicadel mismo y reflegja las variaciones de ésta, compo-
sicién organica del capital” (Marx, 1984: 759-760, nota a).
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Todo esto es para Marx la “Teoria del Valor”. Se trata de un proceso que va mas ala
de la mera determinacion cuantitativa del tiempo de trabajo socia mente necesario y mas
alla de la simple produccion e igualacion de mercancias.

La distribucion del trabajo tiene como condicion la distribucion de los instrumentos
técnicos del trabajo pero éstos, al ser instrumentos del trabajo, estén en funcion de él. Sin
embargo, esta distribucion de instrumentos se expresa como distribucion de capitales y,
con ello, oculta su dependencia respecto del trabagjo.

Los capitalistas distribuyen su capital entre las distintas ramas segun la medida en que
el capital invertido en dicha esfera aumente. Asi, la proporcion mas alta entre el capital
invertido y el capital incrementado, es decir, la tasa de ganancia, es la que se convierte en
el mecanismo regulador del capital e indirectamente del trabajo.

L as tasas medias de ganancia de cada rama oscilan arededor de unatasa media general
de ganancia, permitiendo la tendencia hacia la nivelacion de todas las tasas medias de
ganancia; pero, alavez, propiciando sus diferencias o desviaciones.

Si el valor asegura e equilibrio en la distribucion del trabajo, el precio de produccion
asegura el equilibrio en la distribucion de capital. El trabajo, como principio de cohesion
social, para poder realizarse requiere de la operacion del precio de produccién. He ahi la
expresion de la relacion de dependencia del trabajo respecto ddl capital. La competencia
llevaalaigualdad entre capitales y éstaalaigualdad del trabgo.

En el precio de produccion, la tasa media de ganancia iguala las diferencias en el des-
gaste del capital constante; es decir, la diferencia entre € capita efectivamente gastado y
el capital adelantado. Pero 1) si esos capitales tienen desiguales composiciones organicas
implicaran una cantidad desigual de trabajo entre ellos; 2) si se presentan diferentes perio-
dos de rotacion del capital variable también implicaran una cantidad distinta de trabajo
entreellos.

Estas situaciones permiten ver que la magnitud del capital no determina la cantidad del
trabgo vivo. Las diferencias que surgen de esto dan lugar a que capitales de magnitudes
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iguales puedan representar cantidades de trabajo desiguales y que, por |o tanto, precios de
produccion iguales corresponden a valores de trabajo desigual es.”’

Para resolver esta contradiccion sefialada entre la distribucion de capitales (la magnitud
del capital invertido y la tasa media de ganancia) con la distribucion del trabagjo (el valor
de las mercancias) debemos sefialar que, a pesar de no coincidir cuantitativamente, eso no
supone que no hay una estrecha conexion entre ellos, debido a que los capitales se basan
en la explotacion del trabajo, mas alla de la magnitud que tengan. Entonces ¢cOmo es que
masas desigual es de trabajo gastadas en diferentes ramas por masas iguales de capitales se
igualan entre si? Si esto no se resuelve, € sistema econémico se colapsaria.

La solucién radica en la composicion organica de capital, que es la mediacion gque co-
necta la distribucion del trabajo con la distribucién de capitales, cuando éstos no coinci-
den. El hecho de la aseveracion “masas desiguales de trabajo, que son activadas por capi-
tales iguales, se igualan entre si”, que implica un equilibrio mas complejo en la sociedad
mercantil capitalista que en la mercantil simple, se debe a la subsuncién del proceso de
trabajo inmediato bajo el capital. Esto es lo que Rubin intenta aludir con su “teoria del
fetichismo de lamercancia”.

En otras palabras, Marx consider6 el problemay construy6 una solucién a respecto,
sin violentar a la teoria del valor. Es la composicion organica de capital la que permite
entender y explicar cdmo capitales de igual magnitud (igual distribucion) mueven masas
desigual es de trabajo, Ilegando a unaigual acion.

El precio de produccion se convierte en € punto de partida del mecanismo que activa
la composicion organica de capital. En torno a precio de produccion se juega la compren-
sion de la aparente incoherencia de lateoriadel valor.

Aqui fue donde naufragd irremediablemente la escuela de Viena y, en particular,
B6hm-Bawerk.

Las variaciones en € precio de costo (¢ + v) modifican la magnitud del precio de pro-
duccion, manteniendo constante la tasa media de ganancia. De ello se deduce que los

cambios en la productividad son € aspecto fundamental que determina el precio de pro-

27 Esta situacion produce una aparente incoherencia e invalidacion de la teoria del valor, que fue la con-
clusion de la escuela austriaca. EI movimiento de capital produce una pseudoconcrecién, que es en la que
gueda preso Bohm-Bawerk.
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duccidn, ya sea que: a) cambie la proporcion relativa entre los medios de produccién y la
fuerza de trabagjo 0 que b) se originen cambios en e sector | de la economia (sector pro-
ductor de medios de produccién). Ante tales variaciones € precio de produccion puede no
coincidir con e valor de las mercancias.

Si el precio de costo es constante y 10 que cambia es la tasa media de ganancia, esim-
portante sefialar que la teoria de la ganancia surge de la teoria de la plusvalia, aquélla que
Bohm-Bawerk y Schumpeter se esforzaron tanto en ocultar y negar. La teoria de la plus-
valia es unateoria sobre €l trabajo excedente en la sociedad capitalista, por 1o que explica
su produccion, circulacion y consumo; y esto supone que se trata de la distribucion del
trabajo social. El trabajo excedente se determina por la tasa de plusvaliay por la masa de
obreros puesta en movimiento.

La ganancia es la expresion cosificada del plusvalor, pero la tasa de ganancia no es la
expresion de la tasa de plusvalor. Ello determina que las ganancias que capitales de igual
magnitud no corresponden a la masa de trabago vivo que cada uno de ellos activa. Las
ganancias no son proporcionaes a las masas de trabgo. Esto se debe a que la conversion
de plusvalia (de trabajo excedente) en ganancia no depende de una promediacion indivi-
dual, sino socia (Rubin, 1977: 294).

Aungue las mercancias sean producidas por iguales capitales, se venden a iguales pre-
cios de produccion, a pesar de haber sido producidas por cantidades desiguales de trabajo.
Y esto es asi porque |o que se toma en cuenta es la masa total del capital socia y lamasa
total social del trabgo vivo. Esto es e tiempo de trabgjo sociamente necesario. Aqui,
como dijimos anteriormente, este concepto es algo mas que un mero parametro cuantitati-
vo devalor.

En conclusion, latasa media genera de ganancia esta determinada, en Ultimainstancia,
por lamasatotal de plusvaliay por larelacion de esta masa con respecto del capital social
total. Laley del valor se hacumplido y lateoriadel valor se ha comprobado.

El carécter especifico de lateoria de Marx sobre el precio de produccion consiste precisamente
en el hecho de que toda la cuestion de las relaciones entre la plusvaliay la ganancia se transfie-
re de los capitales individuales al capital social total, [...] esto puede resumirse de la siguiente
manera: en la economia capitalista, la distribucion del capital no es proporcional ala division
del trabgjo vivo (Rubin, 1977: 303).
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B. LA SUBSUNCION DEL PROCESO DE TRABAJO INMEDIATO BAJO EL CAPITAL?®

Hemos visto que la teoria del valor de Marx constituye la columna vertebral de su critica
de la economia politica, porque ésta tiene por objeto el estudio de |as relaciones entre per-
sonas en el proceso de produccion. Solo que e modo de produccion capitalista acontece
bajo una forma que ocultay escinde a pensamiento, el “fundamento dialéctico complejo”
de la produccion social: la unidad entre las relaciones sociales de produccion y sus condi-
ciones técnico materiales, las fuerzas productivas.

Como parte del conjunto de materiales preparatorios para la publicacion de El capital,
Marx escribid un cuaderno de apuntes titulado Libro primero. El proceso de produccion
del capital. Capitulo sexto. Resultados del proceso inmediato de produccién.”® Este cua
derno estaba destinado a extraer las conclusiones econdémicas, politicas y sociales del pro-
ceso de produccion del capital antes de pasar a andlisis concreto de la circulacion (Arico,
1981: x).

El cuaderno constituye la parte final o intermedia de un manuscrito global mucho méas
amplio que, desgraciadamente no se ha conservado, pero del cual se infiere —por la pagi-
nacion y los contenidos tratados en el cuaderno particular que nos compete— que en €
manuscrito global estd contenido el tratamiento de los capitulos |-V del indice de la ver-
sién de 1863.7° De ahi que el cuaderno Resultados del proceso inmediato de produccion,
que aparece inmediatamente después de esos cinco capitulos, se nombre como “capitulo
VI”'y, como no fue recuperado en la version definitiva de El capital publicadaen 1867, se

le denomine “inédito™.

18 Para evitar confusiones con las distintas ediciones y comentarios sobre esta categoria central de la
obra de Marx, en este trabgjo, subsuncion del proceso de trabajo inmediato bajo €l capital 1o entendemos
como sinénimo de subsuncidn del trabajo en €l capital y como sinénimo de subsuncidn del proceso de
trabajo al capital, ya sea que se habla de la subsuncion formal o la subsuncion real.

2% Aunque en e plan de 1863 los Resultados del proceso inmediato de produccién aparece como el
capitulo viI, larazén exacta por la que Marx cambié la numeracion de este capitulo de VII a VI es descono-
cida, afirma José Arico

220 «g| sumario del libro | de El capital difiere segin la épocas, pero ya en enero de 1863, en la pagina
1110 del manuscrito Zur Kritik [...], nos encontramos el plan que mas se aproxima al esquema definitivo de
la obra” (Arico, 1981: 1X).
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Segulin José Aricd, este capitulo VI (inédito) fue redactado entre junio de 1863 y di-
ciembre de 1866, después de concluir Marx la Contribucion a la critica de la economia
politica, pero se publicd setenta afios después, hasta 1933 (Arico, 1981: Vii-X).

El afo de la publicacion es significativo porque da cuenta de que este documento era
totalmente desconocido justo en el momento en que se dio € periodo revisionista de su
obray € surgimiento de la teoria de la utilidad marginal. Laimportancia de este Capitulo
VI (inédito) consiste en que es el lugar donde acontece la reflexion explicita de Marx sobre
el impacto que tiene el modo de produccion capitalista respecto del “fundamento dialécti-
co complejo” de la produccidn social, es decir sobre la unidad de las relaciones sociaes de
produccion y las fuerzas productivas, enriqueciendo € andlisis sobre € resultado del pro-
ceso de trabgjo capitalista (la plusvalia) y € andlisis de los elementos constitutivos del
proceso (valor, valor de uso, valor de cambio, capital constante y variable, plusval or abso-
luto y relativo, salario, etcétera), que si fueron publicadosen € libro I.

Siguiendo esta linea de razonamiento podemos entender que Bolivar Echeverria sefide
gue en dicho material Marx introduce “la aparicion bien delineada de uno de los concep-
tos mas centrales en la descripcion critica del modo capitalista de la reproduccion socia,
el concepto de subsuncién del proceso de trabajo al capital” (Echeverria, 2005: 9).

La subsuncién del proceso de trabajo al capital es el nicleo de lateoria del valor por-
gue aude a modo como el capital domina las relaciones sociales de produccion y su arti-
culacion con las condiciones técnico materiales, desde su elemento central: € trabgjo.

El hecho de que este documento fuera publicado por € Instituto Marx-Engels-Lenin de
Moscu hasta 1933 impidi6 que Isaac Illich Rubin lo conociera antes de redactar sus Ensa-
yos sobre la teoria del valor, publicado en 1928. Sin embargo, € gran mérito de Rubin es
deducir, gracias a su analisis sistematico y detallado, que en la obra de Marx existe toda
una preocupacion fundamental que va mas alla del estudio de las relaciones de intercam-
bio entre cosas, de |as relaciones entre personas y cosas y mas ala del estudio del propio
valor como magnitud cuantificable que posibilita dichas relaciones. Todo €l tiempo Rubin
sefida laimportancia de analizar las relaciones entre personas y la distribucion del trabajo
socia que se expresa en esas relaciones de intercambio y como ese carécter social de la
distribucion del trabajo entra en contradiccion con € trabajo socialmente necesario que un
capitalista gasta individualmente en su fébrica para producir sus mercancia, dando lugar
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con €llo ala diferencia entre los valores y los precios. Rubin llega, por mérito propio, a
tocar la puerta del descubrimiento de la teoria de la subsuncién del proceso de trabajo

inmediato bajo € capital de Marx.

B.1. La subsuncion formal del proceso de trabajo inmediato bajo €l capital

Cuando € proceso de trabajo se convierte en proceso de explotacion del trabajo gjeno y el
capitalista se ubica como dirigente y conductor hace que €l proceso de trabajo sea un ins-
trumento del proceso de valorizacion del capital, “Es esto a lo que denomino subsuncion
formal del trabajo en el capital” (Marx, 1981: 54).

Definida asi, la subsuncion formal del proceso de trabajo inmediato bajo el capital es el
rasgo comun o forma general de todo proceso de trabajo en el capitalismo. Dentro de esta
forma los factores de la produccion han sido comprados por el capitalista con € fin de
obtener una cantidad de dinero mayor que laque invirtio.

Pero al mismo tiempo, la subsuncién formal del proceso de trabajo inmediato bajo el
capital tiene una forma particular que la distingue de la subsuncion real del proceso de
trabajo inmediato bgjo e capital, que veremos més adelante. Como forma particular la
subsuncion formal del proceso de trabajo inmediato bajo €l capital se caracteriza por ele-
var € grado de intensidad y calidad del trabajo y por prolongar 10 mas posible la duracién
de lajornada de trabgjo. El resultado de este tipo de subsuncion es la plusvalia absoluta,
es decir un aumento extensivo del trabajo excedente dentro de lajornadalaboral.

Esta explotacion absoluta del trabajo se mistifica y oculta porque en la subsuncion
formal del proceso de trabajo inmediato bagjo el capital la facultad del sujeto trabgjador de
crear valor aparece como una autoconservacion del capital, como si e capital fuese el que
por si mismo produjera valor. Y esto es asi porque € capitalista ha logrado modificar las
relaciones sociales de produccién a escindir a los productores de sus medios de produc-
cion y de sus medios de subsistencia. Sin embargo, no hay modificacion alguna en €l otro
término del “fundamento dialéctico complejo” de la produccion social, en las condiciones
técnico-materiales, por 1o que la esencia del proceso de trabajo no ha sido tocada. En un
inicio el capitalismo se basa en |as condiciones técnico-materiales que hereda del modo de

produccion preexistente.
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Aungue esta forma de sometimiento no tiene impacto sobre la tecnologia, si afecta la
humanidad del trabajador, ala naturalezay al medio ambiente, pues €l trabajo se hace méas
intenso, mas extenso, mas prolongado, més continuo y también mas ordenado. Esto ocurre
a partir de que: 1) existe una relacion dineraria mercantil que expresa una relacion social
con un contenido especifico, la compra-venta de la fuerza de trabgjo, en la cual, € com-
prador de la fuerza de trabajo —el capitalista— posee |as condiciones materiales objetivas
de trabajo, situacion que es la que determina al trabajador, duefio de la fuerza de trabgjo, a
venderla como mercancia; 2) las condiciones materiales objetivas y subjetivas se le en-
frentan a vendedor de la fuerza de trabajo como capital y este enfrentamiento es sistemé&
tico y creciente; 3) en € modo de produccién, en cuanto proceso técnico, no ocurre nin-
guna alteracion, y 4) larelacion socia de produccion capital-trabajo se vuelve la relacion
dominante. Esta son las caracteristicas propias de la subsuncion forma del proceso de
trabgjo inmediato bajo el capital que la distinguen de la subsuncion rea del proceso de
trabajo inmediato bajo € capital, asi como del proceso de trabajo preexistente, € cua no
se orienta por la produccion de plusvalor.

La subsuncion formal comparte con la subsuncién real € que ambas se basan en una
relacion coercitiva sobre € trabajo con e fin de producir plusvalor a partir de funciones
econémicas y no de relaciones personales de dependencia politica, religiosa, militar o de
otro tipo, como en los modos de produccion anteriores Toda relacion de servidumbre se
convierte en simples relaciones monetarias de compray venta. De esta manera, basada en
las relaciones econdmicas, la subsuncién formal que despliega el capital sobre € proceso
de trabajo inmediato se distingue de otras figuras de subsuncién desplegadas en otras épo-
cas historicas, porgque en la subsuncion formal capitalista el productor directo vende su
fuerza de trabgjo y —ademas— ya no es duefio del producto de su trabajo.

“Ladiferenciaen cuanto a tipo de la relacion de supremacia y subordinacion serevela
sobre todo alli donde |as labores complementarias, rurales y domésticas, limitadas a satis-
facer las necesidades familiares, se transforman en ramas de trabajo autbnomamente capi-
talistas” (Marx, 1981: 62, cursivas del autor).

Con base en €ello, la subsuncion formal del proceso de trabajo inmediato bajo el capital
logra ampliar la escala de la produccién, el nimero de trabajadores bajo € mando de un
sblo capitalista y la amplitud de los medios de produccién, o que permite la produccion
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de un excedente que arroja una renta de la cua vive @ capitalista'y de la cua también
acumula. Esta ampliacion de la escala de la produccion es |a base sobre la cual se desarro-
|la posteriormente la subsuncion real del proceso trabajo inmediato bajo el capital, porque
esta Ultima requiere de una medida socia mente necesaria de capital paraexistir y eso eslo
gue gestiona aquella otra.

La ampliacién de la escala se consigue a partir de romper las limitaciones y obstacul os
al crecimiento de la produccion con las que se encuentra el capitalismo en su inicio. Di-
chas limitaciones radican en que e proceso de trabajo manufacturero gira en torno a la
virtuosidad del productor directo; virtuosidad que el maestro artesano ensefiay transmite a
sus oficiales y aprendices. Lavirtuosidad es resultado de unarelacién de apropiacion dire-
cta de los instrumentos de trabajo por parte del productor. El sujeto productor esta forma-
do en adecuacion e interioridad con su herramienta de trabajo. Se trata de todo un proceso
de educacion y formacion fisica, emocional, espiritual y mental del sujeto trabajador que
implica afios de préctica e interiorizacion. De modo que, cuando € capitalista separa al
productor directo de esos medios de produccion, ocurre un desfase que comienza por res-
quebrgjar ese orden histérico social que es la manufactura, consiguiendo alcanzar una
movilidad y distribucién del capital que determina la distribucion de la poblacién trabaja-
doraentre las distintas ramas y, por ende, ladistribucion del trabajo social.

La division social del trabajo resultado de la organizacion capitalista de la produccion
termina unilateralizando al trabajador, haciendo que € virtuosismo que lo caracterizaba
sea ahora innecesario. Al mismo tiempo, €l trabagjador se vuelve indiferente respecto del
producto de su trabgjo y de todo valor de uso en genera, incluido su propio trabgjo, é

mismo, sus semejantesy su medio ambiente.

B.2. La subsuncion real del proceso trabajo inmediato bajo el capital

La engjenacion del trabgjo social, resultado del trastocamiento de las relaciones sociales
de produccién gue se enfrenta ahora a trabajador, se potencia con la subsuncién real del
proceso de trabajo inmediato bajo & capital, cuyo resultado eslaplusvaliarelativa.

Si la subsuncion formal del proceso de trabajo inmediato bajo e capital no modifica el
contenido técnico material del proceso de trabgjo, la subsuncion rea hace exactamente o

contrario, o revoluciona
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“Con la subsuncion real del trabajo en e capital se efectia una revolucion total [—que
prosigue y repite continuamente—]** en e modo de produccién mismo, en la productivi-
dad del trabajo y en la relacion entre el capitalista y el obrero” (Marx, 1981: 72).

Altera el segundo binomio del “fundamento dialéctico complejo” de la produccion so-
cia sobre la base de unas relaciones sociaes de produccion ya sometidas por e capital.
De esta manera el modo de produccion capitalista logra someter tanto la forma como €
contenido de la produccion social, es decir, logra someter |a realidad del proceso de traba-
jo inmediato.

La clave de esta revolucion en e modo de produccién radica en e desarrollo de las
fuerzas productivas sociales del trabajo que es a mismo tiempo €l resultado materia dela
produccion capitalista. El resultado de esta subsuncion es. 1) e incremento de la producti-
vidad del trabajo, cosa que no ocurre en la subsuncién formal, 2) el aumento en lamasade
la produccion, 3) € incremento de la poblacion, 4) e incremento de la sobrepoblacion
relativay 5) la aparicion de nuevas ramas de produccion.

Hasta que aparece la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo e capital |a
produccion como fin en si misma, es decir la produccion por la produccién, que hace del
capitalismo un modo radicalmente productivista, se realiza de manera adecuada y con
ello, se desarrolla el modo de produccion especificamente capitalista. Este productivismo
exacerbado es uno de los principales focos de la critica contra el capitalismo pero, es muy
importante observar que, a mismo tiempo, es la expresion engjenada y contradictoria de
gue el capitalismo ha logrado construir las condiciones para superar las barreras y limita-
ciones alaproduccién “mediante la aplicacion de la maquinaria, transformando al proceso
productivo en aplicacion consciente de las ciencias naturales, mecanicas, quimicas, etcéte-
ray de latecnologia, etcétera con determinados objetivos [...]” (Marx, 1981: 62, cursivas
del autor).

S6lo que al hacerlo, lo hace desligando a la produccién de la medida que le imponen
las necesidades humanas, individuales y colectivas; por o que vuelve a plantear nuevas

contradicciones y limitantes a la produccion, como o es la crisis ecol6gica mundial, deri-

221 «| 3 revolucién continua de la produccién, la conmocién ininterrumpida de todas las condiciones so-
ciales, la inseguridad y el movimiento constantes distinguen la época burguesa de todas las anteriores” (M a-
nifiesto del Partido Comunista, capitulo |, citado por Marx, 1981: 72).
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vada de la sobre utilizacion de la naturaleza y la crisis de la reproduccion social, producto
de los mecanismos de sobre explotacion que € capital impone sobre toda la poblacién.

El incremento de la productividad del trabajo propiciado por la subsuncion real del
proceso de trabajo inmediato bajo el capital es sinbnimo de “maxima cantidad de produc-
tos con el minimo de trabajo”. Esto es lo que le permite al capitalista abaratar el precio de
sus mercancias. Tal situacion se convierte en una ley, es decir, en unarelacion de necesi-
dad que € capitalista no puede dejar de observar sin ponerse en crisis. Pero estaley impli-
ca el cumplimiento de otra ley mas oculta y que establece que “[...] no son las necesida-
des existentes |las que determinan la escala de la produccion, sino que por € contrario esla
escala de la produccion [—siempre creciente e impuesta a su vez por € mismo modo de
produccion—] la que determina la masa de produccion [y, en consecuencia, las necesida-
des]” (Marx, 1981: 76).

La produccién por si misma conlleva como objetivo € que cada mercancia lleve la
menor cantidad de trabajo pago, pero la mayor cantidad posible de trabgjo impago. A esto
se refiere la determinacion de las necesidades por la escala de la produccién. La ley que
determina a capitalista a abaratar su mercancia por debajo del valor socialmente determi-
nado, en palabras del propio Marx, se presenta como una aplicacién adecuada a la ley del
valor (Marx, 1981: 76), que no se desarrolla plenamente si no es sobre la base del modo
de produccion especificamente capitalista, 0 sea, sobre la base de la subsuncion real del
proceso de trabajo inmediato bajo €l capital (Marx, 1981: 76).

Pero esta adecuacion a laley del valor se manifiesta como si fuera una violacion ala
misma, bgjo lafigurade la no identidad entre valores y precios. A partir de esta no identi-
dad varios criticos de Marx han concluido de manera equivocada que laley del valor no se
cumpley que lateoriadel valor esfalaz 0 —en el mejor de los casos— incompl eta.

No se percatan que se trata de la peculiar articulacion que, al interior de la teoria del
plusvalor, establece la plusvalia relativa con la plusvalia extra 'y que ambos tipos de plus-
valia derivan del modo contradictorio como la subsuncion real del proceso de trabajo in-
mediato bajo e capital lleva a cabo €l desarrollo de las fuerzas productivas. Por un lado,
propiciando un desarrollo individual debido a la necesidad de abaratar las mercancias de
tal o cual capitalista individual por debgo del valor sociamente determinado, producien-
do asi una plusvalia extra que se convierte en ganancia extraordinaria; por € otro, dando
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lugar a un desarrollo socia de las fuerzas productivas que es el que permite establecer el
valor socialmente determinado y con ello una plusvaliarelativa, en torno alos cual es osci-
lan los valores individuales de las mercancias.

El modo contradictorio del desarrollo de las fuerzas productivas es e que impacta la
distribucion del trabajo social. Esta es la dimension esencia de fondo que tiene la subsun-
cion real del proceso de trabajo inmediato bajo € capital y que se expresa bajo |os impac-
tosquetiene en ladivision socia del trabgjo.

La division socia del trabgjo que e capital impone con la subsuncion real consigue
elevar la productividad del trabajo social a costa de unilateralizar la actividad y capacidad
laboral de cada obrero individual. El resultado de ello es la “aparicion” de un autémata,
un obrero colectivo mecanico con partes todavia humanas, que gecuta los procesos par-
ciadles y separados de los obreros individuales como si él —el autOmata— tuviese vida
(Marx, 2005: 28).

La alteracion del instrumento del trabajo es la clave de este proceso, € cual se va des-
arrollando para pasar de la smple herramienta ala maguinay de ahi a sistema de maqui-
nas, y del taller manufacturero al taller automatico y alafébrica. La contradiccion entre el
trabgjador y las condiciones técnico materiales del proceso de trabajo, sefialada anterior-
mente, se desarrolla mediante este proceso hasta convertirse en una contradiccién compl e-
tamente hostil a trabajador.

El sistema de méaquinas se revela como una totalidad mecanica movida por un meca-
nismo motor que logra alcanzar la automatizacion completa del proceso de trabgjo. Los
efectos de este autdmata maquinistico sobre el trabajo son negativos, pues 1) desvaloriza
al trabajo, 2) reduce toda actividad laboral concreta a mero trabajo abstracto, ya que todo
trabajo se nivela a partir de una homologacion rasante y 3) da lugar a una especializacion
subordinante del productor.

Se produce entonces una cosificacion del trabagjador a tiempo que la méquina aparece
como €l nuevo sujeto del proceso laboral. En la fabrica toda individualidad, gracias a la
maguinaria, se convierte en unilateralidad y toda actividad en pasividad (Marx, 2005: 32).

El autdmata surge a costa del embrutecimiento del trabajador y combinay complemen-
taen simultaneidad |os distintos procesos, |levando a su maxima expresion la racionalidad
analitica dentro del proceso de trabajo. Al tiempo que consigue esto, € autdmata reduce €
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tiempo de trabgjo enfrentandose a los trabgjadores, devorandolos y subsumiéndolos. El
trabajador deja entonces de ser € productor, convirtiéndose social y materialmente en un

accesorio del capital.

En cuanto sistema organizado de méquinas de trabgjo que sélo reciben su movimiento de un
“autdmata central”, por medio de la maguinaria de transmision, la industria maguinizada revis-
te su figura mas desarrollada. La maguinaindustria es desplazada aqui por un monstruo mec&
nico cuyo cuerpo llena fébricas enteras y cuya fuerza demoniaca, ocultaa principio por € mo-
vimiento cas solemnemente acompasado de sus miembros gigantescos, estalla ahora en la
danza localmente febril y vertiginosa de sus innumerables érganos de trabgjo (Marx, 1987e, t.
[, vol. 2: 464).

Yano es solo lafalta de medios de trabajo, ahora es su propia capacidad de trabgjo, €
tipo y el modo de su trabajo, |0 que hace que se encuentre subsumido bajo la produccién
capitalista.

Originamente, debido a que carecia de las condiciones objetivas para la reaizacion de su ca-

pacidad de trabajo [subsuncion formal], el trabajador tuvo que vender al capitalista, en lugar de

mercancia, e trabajo que produce mercancia. Ahora debe venderlo porque su capacidad de tra-

bajo solo es efectivamente tal capacidad en la medida en que es vendida a capital (Marx, 1987,
t.1,vol. 2: 33).

Los elementos del trabajo propios de la subsuncién real del proceso trabajo inmediato
bajo & capital: la uniformidad, la vaciedad y la subordinacion a la méquina son los ele-
mentos propios del trabajo engjenado (Marx, 1987b, primer manuscrito, apartado cuarto).
La primera constituye el proceso, de laque € trabajo engjenado es condicion y resultado.

Sobre €l trabajo engjenado se suscitan otros resultados de caracter general para el capi-
tal. Estos son la disminucién del tiempo de trabajo socialmente necesario y la disminucion
del nimero de obreros necesarios. Ademés, se incrementa la tasa de sustitucion de traba-
jadores por instrumentos de trabajo, o que implica e desarrollo de la composicion orga
nica de capital como tendencia consciente, manifiesta 'y en gran escala. El resultado con-
clusivo esla creacién de un Ejército Industrial de Reserva.

Con todo €llo, la contradiccion entre € capital y el trabajo, que ya se habia vuelto hos-

til, seradicaliza hasta volverse total.
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Como la maguinaria se va expandiendo a todas las ramas de la produccién, incluyendo
alas nuevas que se crean con la subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bajo el
capital, va impactando todos los ambitos de la actividad econdmica y a todo espacio so-
cial. Esto generalizala sustitucion de trabajadores por maguinas en cada sector de produc-
cion, lareduccion del nimero de obreros y su abaratamiento.

Respecto de la naturaleza, la expansion de la subsuncion real del proceso del proceso
de trabgjo inmediato bajo e capital ala agricultura, desarrolla la figura de la renta de la
tierra, permitiendo la aparicién de enormes monopolios que se vuelven objeto de explota-
cion exacerbada que termina desquiciando los ritmos de regeneracion de los ciclos vitales
de lanaturaleza.

Sin embargo, esta misma expansion provoca que las condiciones sociales para producir
la diferencia entre e valor socia y € valor individual, como fundamento de la plusvalia
extra, desaparezcan por la socializacion del desarrollo de las fuerzas productivas.

Pero es preciso sefiaar que, para Marx, la subsuncion real del proceso trabajo inmedia-
to bajo el capital es en realidad la expresion mistificada de una tendencia de fondo que el
capitalismo va produciendo sin saberlo. Lareduccién del tiempo de trabgjo requerido para
producir una masa mayor de medios de subsistencia, resultado del desarrollo de la fuerza
productiva social del trabajo, hace que la propiedad individual de las condiciones de pro-
duccién se vayan revelando como no necesaria e incompatible con esta produccion en
gran escala. Dicha tendencia es la que plantea la posibilidad material de responder a la

necesidad histérica de revolucionar el modo de produccién capitalista.
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C. LA SUBSUNCION REAL DEL CONSUMO BAJO EL CAPITAL??

C.1. Introduccioén

La teoria del valor y la teoria de la subsuncién del proceso de trabagjo inmediato bajo e
capital son dos aportes de la obra de Marx a desarrollo del pensamiento cientifico que
muestran la “radicalidad reflexiva del discurso critico de Marx y su utilidad para la formu-
lacidn de planteamientos basi cos para nuevos desarrollos” (Veraza, 1993a). La subsuncion
del proceso de trabajo inmediato bajo el capital, como yavimos, constituye el nicleo de la
teoria del valor y éstaforma parte —a su vez— de la “teoria general del desarrollo capita-
lista”.

En esta teoria se puede captar |a especificidad del pensamiento de Marx, que no es la
de ser un pensamiento revolucionario Sino un pensamiento revolucionario que trasciende
al capitalismo porque logra dar cuenta del proceso de cosificacion, trascender la pseudo-
concrecion, captar latotalidad de esta modo de produccion y lograr fundar cientificamente
lanecesidad y posibilidad materiales de la revolucion comunista.

Pero para que la obra de Marx pudiera seguir permitiendo todo este entendimiento ha
tenido que ser desarrollada después de Marx y esto es posible porque la obra de este
pensador social contiene una riqueza que lo permite. Uno de estos desarrollos es la teoria
de la subsuncion real del consumo bajo el capital desarrollada por Jorge Veraza, en lacua
éste construye una explicacion total y coherente del capitalismo contemporaneo a partir de

desarrollar las herramientas tedrico-conceptual es que Marx forjaratiempo atras.

222« pcerca de este titulo. Subsuncion es un término latino sinénimo de sometimiento, subordinacion, so-
juzgamiento o subyugamiento. De tal manera lo que denuncio no es una mera “manipulacion del consumo”
sino el sojuzgamiento del consumo por € capital. Retomo el término de Marx, quien lo hiciera para hablar
de subsuncion formal y subsuncion real pero del proceso de trabajo inmediato bajo el capital. Su decisién de
usar el término latino aunque pudo utilizar €l término aleman para decir, por gemplo, unterordung (subor-
dinacién), unterwerfen (someter), unterjochen (sojuzgar) y bezwingen (subyugar), es reveladora de la esen-
cialidad que atribuye a concepto, pues si bien el aleman no es como —segiin Marx— el inglés ‘un lenguaje
gue gusta expresar la idea directa con un término germanico y la idea refleja con un término latino” (Marx,
1987e, cap. I: 4, nota 4), si que gusta de guardar ciertos términos latinos para expresar determinaciones pro-
fundas no aparenciales o fenoménicas. También es resaltante el que escoja mejor hablar de sometimiento y
subordinacién que de dominio del proceso de trabagjo por € capital, puesto que el dominio habla de laaccion
efectuada por €l sefior que domina, caracteriza a sefior; mientras que el sometimiento, la subsuncion, dice la
condicién del esclavo en tanto puesto bajo €l dominio; caracteriza al sometido, caracteriza la accién sufrida
por el sometido asi que precisa politicamente contra qué y coémo es que debe revelarse” (Veraza, 1993a: 1).
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V eraza piensa con una propuesta original ala sociedad capitalista que radica en enten-
der ala subsuncién rea del proceso de trabgjo inmediato bajo e capital como la columna
vertebral que sostiene al capitalismo moderno.??® Dentro de este proceso, €l sometimiento
del consumo ocupa un lugar estratégico, porque es e momento fina en e que queda en-
globado el proceso de vida de la sociedad. En otras palabras, es el momento en el cual
todas las actividades productivas, circulatorias, politicas, culturaes, sociales, etcétera se
objetivan gracias a la reproduccion celular, espiritual, emocional, psicologica, del sujeto
individual y socia que el consumo posibilita (Veraza, 2011b: 10).%%*

En el cuerpo del consumo social se sintetiza todo €l conjunto de relaciones sociales, las
cuales se estructuran en funcion del sistema de necesidades que una sociedad desarrolla.

Dentro del consumo social, la configuracion material del consumo proletario es la di-
mension que le interesa observar a Veraza, porque de ésta depende la reproduccion mate-
rial dela sociedad y dicha dimension se encuentra sometida al capital.

En este sentido, si la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo €l capital es
la columna vertebral del capitalismo contemporaneo, la subsuncién real del consumo bajo
el capital constituye el momento de la totalidad expuesta. No todo € mundo trabaja, no
todo el mundo oferta, no todo & mundo demanda, pero si todo el mundo consume.

En 1986, Y olanda Trapaga y Antonio Gutiérrez formularon el concepto de subsuncion
indirecta del trabajo al capital derivandola del carécter contradictorio de la relacion entre
el capital y la economia campesina. Este caracter surge por € conjunto de caracteristicas

diversas que van més all4 de la mera actividad econdmica de acumulacion de capita. El

%28 |_a subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital, como sefialamos en e apartado
anterior, es la figura que corresponde a modo de produccién especificamente capitalista y nos coloca en la
posibilidad de entender el conjunto de relaciones sociales de produccion que el capitalismo establece en su
desarrollo. Se trata de relaciones de sometimiento articuladas a partir de una logica que es la clave decisiva
del metabolismo de la sociedad capitalista. Esta l6gica mantiene como su rasgo esencia e ineludible a la
produccion de plusvalor relativo, que es el resultado inmediato del sometimiento capitalista del proceso de
produccién —a partir de una elevacion de la productividad del trabajo mediante la transformacion de los
medios de produccién— y el fundamento de todo el conjunto de sometimientos que el capital necesitallevar
a cabo para someter alareproduccion social, es decir, alatotalidad de la vida social.

24| ateoria de la subsuncién real consumo bajo el capital tiene como premisas dentro de la obra de Ve-
raza 1) el estudio puntual de la propia obrade Marx, 2) la critica a las teorias del imperialismo y 3) €l estu-
dioy criticaa marxismo del siglo xx. Estas tres vertientes constituyen el aporte de Jorge Veraza alateoria
del desarrollo capitalista de Marx.
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capital busca someterla y desaparecerla, pero € propio capital produce las condiciones
para su resurgimiento (Gutiérrez y Trdpaga: 1986). La contradiccién entre €l pequefio y
gran monopolio sobre latierra propicia que la pequefia propiedad resurja. Sin embargo, |o
hace ya no bgjo las condiciones de un tgjido comunitario sino que resurge bagjo una situa-
cién de propiedad privada. La subsuncion indirecta del trabgjo a capital da cuenta del
sometimiento de todas las condiciones improductivas necesarias de la produccién y circu-
lacidn que hay que someter. El trabajo campesino esta lleno de esos aspectos en la medida
en que su objeto material de trabajo es la propia naturaleza, con sus ciclosy sus tiempos.

La subordinacién indirecta del trabajo a capital es una manera de desarrollar € hori-
zonte de Marx y —a nuestro juicio— queda incluida dentro de la subsuncion real del con-
sumo bajo € capital, porque esta Gltima da cuenta del sometimiento de todos |os aspectos
socialmente necesarios, pero no mercantiles, que incluyen a la economia y que van mas
allade ela. Llegan a espacio doméstico, social reproductivo.

Si la subsuncion del proceso de trabajo inmediato bajo el capital (formal y/o real) ex-
presa la subordinacion del trabajo productivo socialmente necesario, este trabgjo es de
caracter mercantil. A su vez, la subsuncion formal y real de la circulacion bajo e capital
somete a trabajo improductivo que directamente es socia mente necesario para la realiza-
cién del plusvaor contenido en las mercancias. Pero la subsuncion real del consumo bajo
el capital somete, ademas, a trabajo productivo e improductivo que no esta directamente
ligado alarealizacion del plusvalor sino ala reproduccion. La subsuncion real del consu-
mo bajo el capital somete al trabajo reproductivo.

El sometimiento de la economia campesina corre a través de los tres tipos de dominio
del trabgjo recién sefidlados (productivo, improductivo y reproductivo). La subsuncion
indirecta del trabajo a capital alude a los dos primeros (Gutiérrez y Trapaga: 1986: 113-
142). La subsuncién real del consumo bajo el capital implica el productivo e improductivo

mercantil, pero también al trabajo reproductivo.

C.2. Subsuncion real del consumo bajo el capital y la proletarizacion de la poblacion
mundial

Como € consumo es e momento en e que se suturala figura completa de la reproduccion

social, la subsuncion real del consumo bajo e capital se presenta como proletarizacion
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mundial del capital, que es lafigura que nos permite caracterizar la especificidad del capi-
talismo en €l siglo xx. La proletarizacién mundial es el gran resultado del complejo desa-
rrollo del capitalismo durante €l Ultimo siglo, pero visto desde la perspectiva del sujeto
(Gutiérrez y Trgpaga: 1986: 23-32, Veraza, 1993b).

La complegjidad histérica de este desarrollo propicia a mismo tiempo que, aunque la
proletarizacion sea sufrida por toda la poblacién mundial, exista una gran dificultad para
que sea captada y entendida por dicha poblacién. Como resultado de este sometimiento y
de su dificultad para entenderlo se generalaidea de que € pensamiento de Marx ya no es
vigente para explicar a capitalismo del siglo xx. Més bien se le entiende como un pensa-
miento del capitalismo del siglo xix, y ni siquiera de todo € siglo xix, sino solamente del
capitalismo de “libre competencia”; argumento que incluso propios pensadores de iz-
quierda esgrimen sin darse cuenta que este concepto, capitalismo de “libre competencia”,
es un concepto desafortunado, generado por e pensamiento econdmico burgués, porque
coloca a pensamiento cientifico fuera del ambito de la produccién para intentar explicar
al modo de produccion capitalista, es decir, coloca a pensamiento en e ambito de la cir-
culacion.

Este hecho que permea durante todo €l siglo xx exige la necesidad de presentar en po-
sitivo el concepto de la “subsuncion real del consumo bajo el capital”.

La subsuncion real del consumo bajo € capital significa e modo especifico como €l
capital consigue mantener su proceso de desarrollo, es decir, e modo como el capital |o-
gra afianzar €l sometimiento sobre €l sujeto para asegurar la explotacién mundia de plus-
valor. Por ello la subsuncion real del consumo bajo el capital significatambién que € es-
cenario y los planos de lalucha se han vuelto mundiales y totales; ya no solo es lafabrica,
la oficina y/o € taller, sino todo espacio publico, privado, politico, cultural, econémico,
productivo, improductivo, urbano, rural y ambiental.

Frente a la caida tendencia de la cuota de ganancia mundia producida por la subsun-
cion rea del proceso de trabajo inmediato bajo € capital, que también ha alcanzado una
medida mundial, la subsuncién real del consumo bajo el capital representa la causa contra-
rrestante que suspende, coapta y neutraliza el desarrollo de alternativas nuevas que permi-
tan trascender ala subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo e capital.

No obstante, la subsuncién del consumo mundial propicia una lucha también mundial
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en donde tienen lugar novedosas fuerzas productivas que e sujeto social inventay ensaya
contra esa proletarizacion avasallante de la cual es objeto. Muestra de ello son todas la
revoluciones de caracter nacional, popular, cultural, politico, acontecidas durante el siglo
xX yloquevadd xxI (Veraza, 1993b: 179-212).

Revoluciones que en algunas situaciones, como los movimientos estudiantiles de la dé-
cada de los afos 60s del siglo pasado, representan una lucha contratodo € capitalismo de
manera simultanea-internacional (Praga, Berlin, Paris, Berkeley, México, Tokio) y no solo
econdmica, cultural o educativa, etcétera, sino integral (Veraza, 2011b).

Sin embargo, por € grado y complgidad de dominio mundia alcanzado por € capita-
lismo actual, éste logra confundir, desviar y/o sesgar todas estas movilizaciones sociales y
la conciencia sobre €ellas, haciendo que terminen, de una u otra forma, afianzando €l pro-
pio desarrollo del capital.

¢Como es posible tal capacidad de control por parte del capital sobre la poblacion
mundia? Ese es e mecanismo a que Jorge Veraza denomina la subsuncién real del con-
sumo bajo el capital, la cua se basa en una revolucion material tecnolégica que dio lugar
ala aparicion de nuevos valores de uso materiales modernos en todas las dimensiones de
la vida social.?> Esto permiti6 la aparicion de una nueva cultura material que significa la
consolidacién de toda una nueva civilizacion material construida por € capitalismo a lo
largo de los ultimos 150 afios, que es adecuada a sus objetivos de valorizacion del capital

y que alavez, degradan la calidad de vida del sujeto social (Veraza, 1984b).

%5 |_a revolucion tecnol égica referida comienza hacia la segunda mitad del siglo xIx, con los inicios de
la industria del petrdleo en Pennsylvania 'y con la serie de descubrimientos cientificos acontecidos en esa
época, sobre todo en el campo de lafisicay la quimica, producto del grado de avance de la subsuncién rea
del trabgjo inmediato bajo €l capital. Esto dard lugar a la crisis de la fisica newtoniana como paradigma de
comprensién del mundo fisico natural. La expresién cotidiana 'y generalizada de este proceso fue la paulati-
na aparicion de valores de uso, cuya calidad, no sdlo era menor sino material mente modificada en virtud de
favorecer la acumulacién de capital. El pan, alimento central en Europa, es un claro g emplo de esto, pero
como él fueron apareciendo otros muchos. Quiza el més estratégico sea la gasolina. Cien afios después, en la
década de los afios 40 del siglo xx, lared de valores de uso sometidos a esta | 6gica de adulteracion quimico
material, ya esta muy desarrollada abarcando éreas estratégicas de la reproduccion social como 1o son los
alimentos, |os medios de transporte, 10s textiles, los medicamentos, entre otros; y de otro tipo, como medios
de produccion y de destruccién, en donde ubicamos a descomunal y singular desarrollo de la industria ar-
mamentista, dentro de la cual el gjemplo emblemético es la bomba atdmica. Se trata pues de una red forma-
da de medios de subsistencia y medios de produccion sometidos en su formay contenido al capital (Veraza,
1996; Barreda, sf., a).
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Estos nuevos valores de uso conforman una nueva totalidad material mortificante que
vincula, en favor de las necesidades de valorizacion del capital, a la produccion, la circu-
lacion y €l consumo; a la economia, la politicay la cultura. La clave de este proceso es la
mundializacion e capital industrial y el desarrollo de las fuerzas productivas que 10 sus-
tentan.

El hecho de que esta riqueza mundia producida por dicha revolucion material tecnol 6-
gica sea de un caracter mortificante (repetimos, como la bomba atdmica) y represente en
realidad un deterioro de la calidad de vida, no es otra cosa que una proletarizacion mun-
dial de la poblacion, debido a que a ésta se le expropian sus medios de produccién de vida
totales, no sblo los de la produccién inmediata (los que ocupa en la fabrica) sino todo me-
dio de produccion: la educcion, la cultura, la seguridad, la ciudad, la aimentacion, la sa-

lud, €l aire, el agua, labiodiversidad, el clima, etcétera.

Por donde € proletariado se nos muestra no s6lo como un ser humano explotado y engjenado
detodalariqueza socia producida por la sociedad sino, alin més radicalmente, como un despo-
jado de lanaturalezay el territorio, segin lo demuestra el largo y sangriento proceso de acumu-
lacion originaria que dicho capitulo expone [capitulo xxIv del tomo | de El capital], e cua no

solo dio origen d capitalismo sino que o acompafia permanentemente (V eraza, 2007a).

En cada uno de estos &ambitos y dimensiones de la vida social hay valores de uso mate-
rialmente sometidos al capital que nos engjenan esas condiciones de vida singulares para
producir nuestravidaindividual y colectiva.

El concepto con € que Jorge Veraza da cuenta de la articulacidn entre subsuncion real
del proceso de trabajo inmediato bajo € capital —subsuncién real del consumo bajo €
capital— y proletarizacion mundial es e concepto de acumulacién originaria residual
terminal (Veraza, 2007D).

La acumulacion originaria residual terminal es la forma de acumulacion originaria ca-
racteristica del periodo neoliberal. En tanto “originaria” se refiere al hecho de que, para €l
capitalismo este tipo de acumulacion no sblo es histéricamente anterior sino paralela a
proceso de acumulacion de capital, porque se trata de un proceso permanente debido a que
el capital permanentemente tiene la necesidad de expropiarle a la poblacion los medios de
vida y las condiciones materiales de las que ésta depende. Es condicién inicia previa,

pero también acomparia a desarrollo capitalista. En segundo lugar, a ser de caracter resi-
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dual, significa que en la actualidad |os recursos, espacios y ambitos sociales y/o naturales
que € capita todavia no habia logrado expropiar o que no le habian interesado, ahora le
interesan y los puede expropiar sin importar las consecuencias que eso acarrea para las
poblaciones que se ubican en esos espacios y ambitos. Este es € tipo de acumulacion que
surge propiamente con el capitalismo neoliberal y aparece para contrarrestar la insuficien-
te tasa y masa de plusvaor que aimenta a la acumulacion de capital ya existente. Por
altimo, €l adjetivo “termina” se refiere a que dicha expropiacion residual a favor de la
acumulacion esté llegando atope, es decir, que involucra la tendencia a acabar con lavida
de la humanidad (Veraza, 2007hb: 53-54) y con la de la propia acumulacion porque, en
términos extensivos, €l planeta—como valor de uso— tiene un limite (Veraza, 2004: 215-
237).

En este sentido debemos entender la crisis ecoldgica actual y €l caracter proletario que
tiene la lucha ecologista. Se trata de la defensa ante la expropiacién de condiciones nece-
sarias para la produccion de la vida en e planeta; de nuestra vida como seres humanos y
de todos los demas géneros de vida. Esa es la medida de la subsuncion rea del consumo
bajo & capital y de la proletarizacion que es su resultado indisociable.

Lavirtud del pensamiento de Jorge Veraza plasmado en su obra no solo es entender al
capitalismo actual como resultado de un cambio cualitativo, sin rupturas, Sino como una
continuidad de su proceso de desarrollo histérico. Gracias a esto nos puede entregar una
figura completay coherente del capitalismo actual.

La subsuncién real del consumo bajo € capital es el proceso que funciona como la
condicion suficiente parala proletarizacion mundial de lahumanidad y su control sistemé
tico. Esta proletarizacion mundial no significala mera extension cuantitativa de la proleta-
rizacion continental alcanzada por € capitalismo europeo a mediados del siglo xix, sino
una nueva medida que, nos dice Jorge Veraza, es correlativa a nuevo grado de someti-
miento y que entrega figuras cualitativamente distintas de desarrollo historico que permi-
ten no solo proletarizar a sujeto social mundial sino someterlo cada vez que éste se insu-
bordina contra cada avance de la explotacion del trabajo” (Veraza, 1999).

Es decir, la subsuncion real del consumo bajo el capital no se caracteriza exactamente
por la magnitud o & tamafio del dominio alcanzado por € capital (local, regional, nacio-
nal, internacional, continental, mundial) sino por € tipo de sometimiento. Somete no sélo
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la capacidad laboral o distributiva del sujeto sino que también somete su capacidad con-
sumtiva y de ahi su capacidad de inconformarse, de rebeldia y de trascendencia, convir-
tiéndolo en una “fuerza funcional al desarrollo historico capitalista”.

El incremento de la composicién organica de capital se basa en un sometimiento cre-
ciente del capital variable (la fuerza de trabgjo) por parte del capital constante (medios de
produccion). Relacion contradictoria entre € sujeto y €l objeto al interior del nicleo pro-
ductivo capitalista. Esto trae como resultado la produccién de unos valores de uso produc-
tivos que materialmente estan disefiados para extraer méas plusvalor a sujeto a menor
costo para € capitalista.

En este sentido, si € siglo xi1x entregd & sometimiento de la fuerza de trabgjo, €l siglo
XX entrega el sometimiento de la fuerza revolucionaria. El capital logra tal cometido por-
gue cambia la estructura material de los objetos particulares de la produccién y del con-
sumo social, que representan las condiciones materiales de vida de la sociedad, en un sen-
tido adecuado para someter atodos y cada uno de |0s sujetos.

C.3. Gestell totalitario y subsuncion real del consumo bajo e capital

¢Como es que @ capital logra cambiar la estructura material de lavida socia?, o dicho en
palabras de Braudel, ¢cOmo es que logra construir una civilizacién material especifica-
mente afin a su necesidad permanente y creciente de valorizacion? La subsuncion real del
consumo bajo e capital consigue tal cometido porque logra incluir dentro de la acumula-
cion de capital la necesidad de un cambio tecnoldgico. Dicho cambio opera con una fuer-
za y una potencia innovadora nunca antes vista en la historia. El capital desarrollala base
técnico materia de la sociedad como ningun otro modo de produccion logré hacerlo. Este
es el “lado hermoso del capitalismo”, nos dice Marx; pero este desarrollo posee la carac-
teristica de estar sometido alaldgicade valorizacion del capital.

La subsuncion real del consumo bajo € capital pone en entredicho aladivision dd tra-
bajo porque logra transformar el instrumento de trabajo convirtiéndolo en méquina, con
ello refuncionalizaaladivision del trabajo y, por |o tanto, implica una remodelacién de la
economiay de todos los ambitos de afirmacion de la sociedad.

Al llegar aestareconfiguracion de ladivision del trabajo —incluidaladivision familiar
del trabajo— por la aparicion de unos medios de produccion objetivos potentes, pero so-
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metientes, cada uno de nosotros, como individuos, nos encontramos inmersos dentro de
un “estructura material” o Gestell totalitario, nos encontramos inmersos dentro de una
materialidad que nos domina.

Esta materialidad articulada y dominante aparece cuando el capital halogrado construir
todo un cuerpo de produccién social y un cuerpo de consumo también socia que lo com-
plementa, adecuado a la l6gica de la acumulacion de capital. A principios del siglo xx
algunos autores como Karl Smith, Martin Heidegger hablaron sobre € gestell totalitario
en sus respectivas teorias, en las cuales se resaltaban dimensiones particulares de la sub-
suncion real del consumo bajo el capital (Veraza, 2011b: 67-90).

El gestell totalitario es la coyuntura actual de la subsuncion real del consumo bajo €
capital y es @ resultado que completa a la proletarizacion mundia de la humanidad, pero
desde e punto de vista del objeto. Este gestell es un contexto construido por € capital;
una sociedad que es una segunda naturaleza conformada por un cuerpo socia productivo
y un cuerpo socia consuntivo dominados y sometidos a capital que se presentan bajo la
figura de una riqueza material abundante, pero que en realidad se trata de una reduccion
de la riqueza materia porque se trata de valores de uso sometidos y manipulados en su
materialidad de tal forma que resultan nocivos paralavidaindividual y socia del sujeto.

Asi puestas las cosas, |a cotidianidad se torna bagjo una figura 'y contenidos materiales
gue son totalmente adecuados a la logica de valorizacion del valor. La reproduccion
cotidiana se ve realmente sometida al capital desde los medios de comunicacion, pero
también desde otros valores de uso como la alimentacion, la cultura, entre otros (Veraza,
1996; 1997h).

Desde esa misma década, se ha venido afirmando la idea de que la sociedad actual es
una “sociedad de consumo” contraria a la sociedad productivista y ahorrativa que caracte-
rizo a siglo xix. A esta figura equivocada, producto del american way of life, que es re-
sultado del gercicio de la hegemonia alcanzada por los Estados Unidos, no tardaron en

aparecer respuestas por parte de |os pensadores de izquierda. >

%6 Henri Lefebvre responde intentando pensar a consumo. Su propuesta radica en entender a la sociedad
actual como una “sociedad burocréatica de consumo manipulado” (Henri Lefebvre, 1958) pero esta interpre-
tacion se basa en una mirada muy exterior alaldgicainternay nuclear del metabolismo del capital (Veraza,
2006: 39-64). A é le responden varios tedricos como Baran y Sweezy tratando de pensar €l contexto desde
elementos nucleares y centrales del sistema, como el papel de la empresa o corporaciones gigantes pero al
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Por |o tanto, desde hace més de 50 afios, |a problematizacién del consumo se ha estan-
cado en unainterpretacion sociol dgica-psicol gica que trata de dar cuenta de laimportan-
ciay especificidad del consumo para e capitalismo actual sin lograrlo. No hay una re-

flexion sobre este tema desde & ambito econdmico.

C.4. Subsuncion real del consumo bajo el capital y la economizacion de la sociedad

Y es que en realidad, cuando llegamos a consumo cerramos un ciclo completo de lavida
dela sociedad. Parallegar a este momento (el del consumo) se produjeron unos medios de
produccion, medios de circulacion y medios de consumo especificos. Por ello, aunque
estamos en la base econémica de la sociedad, para llegar al otro extremo —es decir, de la
produccion a consumo— tenemos que pasar por todos |os ambitos de la sociedad o lo que
es|o mismo, incluir todos |os consumos de la sociedad.

La subsuncion rea del consumo bajo e capital es un sometimiento que ocurre del otro
lado de la base econdmica; del otro lado respecto de donde ya ocurre la subsuncion real
del proceso de trabajo inmediato bajo € capital. Para que ocurra la subsuncion real del
consumo bajo el capital es necesario que ocurra el sometimiento completo de la sociedad,
de modo que la subsuncién implica € sometimiento de la base econdmicay de todas las
demés esferas de la sociedad. La politica se comporta de otro modo, y la cultura se mueve
de otro modo porque e consumo esta subsumido al capital.

El objeto de consumo, el valor de uso, es el gozne que articula e sometimiento de la
produccion con e sometimiento del consumo. Como hablamos del capitalismo, la mer-
cancia se convierte en el objeto que le da estructura ala dinamica social.

Si € capital industrial logra dominar e consumo, esto equivale a que ha logrado domi-

hacerlo no entienden qué y cémo el consumo también es un aspecto central. Herbert Marcuse (1966) carac-
teriza a capitalismo actual como un capitalismo capaz de integrar a los individuos y a las clases sociales,
neutralizando sus contradicciones mediante la manipulacion del consumo. Este autor, segiin nos dice el
propio Veraza, se acerca mucho a concepto de la subsuncion real del consumo bajo el capital pero al final
termina desviandose de él debido a los propios conceptos que utiliza. Infructuoso también es el esfuerzo de
Lukéacs por tratar de definir el concepto “sociedad de consumo” como un producto de la explotacion de
plusvaliarelativa a que se le afiade el trabajo ideol 6gico-fetichista de la propaganda. Lukacs no logra fun-
damentar su posicion. Teodoro Adorno y Walter Benjamin correran la misma suerte de no poder fundamen-
tar la logica del sometimiento sistematico sobre el cuerpo de consumo social. Marvin Harris, Claude Me-
Iliassoux, Jean Baudrillard, Francois Lyotard, desde |a etnologia intentaran desarrollar €l materialismo histo-
rico recuperando valores de uso centrales como el valor de uso procreativo (Veraza, 1993a; s. f, b; sf., c).
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nar las otras esferas de la sociedad que estan mas aléa de la base econdmica, porgque para
haber logrado dominar a objeto material significa haber logrado dominar las relaciones en
torno a él. Es asi como la subsuncion real del consumo bajo el capital implica la “econo-
mizacion de la sociedad”.

El capital productivo industrial halogrado producir un cinturdn que sujetay domina al
individuo mundial gracias a la subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bajo el
capital. La subsuncién real del consumo bajo el capita es la hebilla que afianza y gjusta
ese cinturén. En la subsuncion real del consumo bajo el capital tenemos la clave del fun-
cionamiento del sistema porgue contiene e cddigo que rige todas las funciones de la so-
ciedad; y esto es posible porgue cada valor de uso en si mismo —ahora materialmente
subsumido a capita— encierra la |6gica completa de todo el sistema(Veraza, 1992: 9-
15).

Esto no significa que el capital financiero y comercial no sean considerados o no ten-
gan importancia alguna dentro del metabolismo del capital. Evidentemente latienen y son
considerados, pero esta importancia, aunque tiene un efecto e influencia sobre el capital
industrial, no niega que en Ultima instancia la acumulacion de capital y |a reproduccion
socia depende de las condiciones técnico materiales que el capital productivo industrial
plantea.

Asi es como podemos entender |a afirmacion hecha por Jorge Veraza cuando nos dice
que la subsuncion real del consumo bajo el capital no es mas que e desarrollo de la sub-
suncion real del proceso de trabajo inmediato bajo €l capital, logrando asi explicar a capi-
talismo actual como un proceso de desarrollo continuo y en concordancia con la teoria de
Marx.

Carlos Marx, a diferencia de Adam Smith y David Ricardo, logra explicar no solo la
produccion sino e modo de produccion completo, y esto es posible porque profundiza en
la produccion hasta llegar a su nicleo: la produccion de plusvalor y e proceso que la po-
sibilita, la subsuncién del proceso de trabajo inmediato bajo € capital que se concentra en
el sometimiento de larealidad interna del proceso de trabajo inmediato para poder perfec-
cionar la explotacion de plusvalor, es decir, que se concentra en someter larelacion S-O,
tal y como lo mencionamos anteriormente.

Pero la subsuncion real del consumo bajo el capital tiene como uno de sus resultados el
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obnubilar la conciencia del sujeto sobre e sometimiento de larealidad interna del proceso
de trabajo, para que la produccion de plusvalor no pueda ser cuestionada en su condicion
de posibilidad esencial. Incluso confunde a pensamiento cientifico critico para no pensar
a la realidad capitalista desde € proceso de trabgjo; es decir, saca al pensamiento del
ambito de la produccién. Con ello no se puede captar la totalidad del proceso capitalistay
especificamente e momento fundante del mismo.

Si la subsuncion real del consumo bajo e capital es el desarrollo de la subsuncion real
del proceso de trabajo inmediato bajo el capital, de lo que estamos hablando es del proce-
so completo de dominio que & capital despliega sobre e sujeto socia. Esto quiere decir
gue comprender a capital actual en continuidad con € proceso de desarrollo capitalista
significa entender €l proceso de sometimiento que €l capital gerce sobre e sujeto social.
Con esta idea es como Marx formula sus conceptos de subsuncion formal y subsuncion
real del proceso de trabajo inmediato bajo € capital, y que estan inspirados en la Fenome-
nologia del espiritu de Hegdl.

Para Hegel e concepto de desarrollo es intrinsecamente sometiente porque lo esta
igualando con €l desarrollo de la“idea”, lacual tiene que convertirse en otra cosa: mundo,
materia, naturaleza; y esta conversion la degrada y engjena. De manera que, para este fil 6-
sofo, el desarrollo implicara sometimiento de la realidad a la idea y degradacion de la
idea. Es decir, o que fundamenta es una dial éctica negativa.

En Marx, el concepto de desarrollo capitalistas esintrinsecamente sometiente, pero no
el desarrollo en general. En Hegel todo e mundo es negatividad-negacion. En Marx es
positividad, afirmacion y esto se logra como objetivacion. El problema entonces aresolver
es, ¢cuando comenzo la negacion? Esta exposicion se encuentra en los Manuscritos de
1844 de Marx, cuyo aporte fundamental no es exactamente el descubrimiento del “trabajo
enajenado” sino la “dialéctica positiva”, implicita a lo largo de esa obra, nos dice Jorge
Veraza, y explicitada en e Capitulo v del tomo | de El capital. Dialéctica positiva que
surge de larelacion sujeto-objeto en la produccion (Veraza, 2011).

Esto tiene que ver con la subsuncion real del consumo bajo el capital porque la dialéc-
tica positiva se sustenta en la dimension cualitativa—de valor de uso— de esarelacion y
gue es lamisma dimensiOn que interesa ala subsuncion real del consumo bajo el capital, y
gue gracias a someterla radicaliza €l concepto de enajenacion porque lo define como ena-
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jenacion material.

Marx puede lograr establecer esta diferencia porque profundiza en €l contenido € pro-
ceso de trabajo y descubre su especificidad historico material. La comprension de estas
condiciones materiales constituye quiza el principal aporte de la obra de Marx, debido a
gue en lareaidad del sistema capitalista la subsuncién del proceso de trabajo inmediato
gueda oculta por su resultado: €l plusvalor. Este resultado queda oculto a su vez por su
formade expresion: laganancia. Marx logra dar cuenta de manera correcta de la dialéctica
entre proceso Yy resultado. Dialéctica que es el rasgo principa para el conocimiento cienti-
fico delarealidad.

En e caso de la subsuncién real del consumo bajo € capital, la forma actual que cobra
la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital, que es un proceso his-
térico y materialmente especificado, es ocultado por su resultado: los valores de uso so-
metidos a capital. Corresponde a Jorge Veraza el mérito de haber logrado explicar de
manera coherente y cientificaladialécticaentre el proceso y resultado.

Explicar latotalidad de la sociedad contemporanea, es decir, bajo la mundializacion del
capital, hasido el gran reto para el pensamiento cientifico critico del siglo xXx. Lateoriade
lasubsuncién real del consumo bajo el capital ofrece esta explicacion coherente y total.

Surge como:

1) Unaexplicacion en positivo desde el valor de uso del capitalismo actual, por-
que e sometimiento real del valor de uso eslo que caracterizaa capitalismo del si-
glo XX en su contexto de mundializacion.

2) Unacriticaalasteorias que se cifien fundamentalmente al ambito del valor y la
circulacion (mercantil o financiera) para tratar de explicar la totalidad del capitalis-
mo.

3) Unarecuperacion de lacritica, desde el valor de uso, como continuidad y desa-
rrollo de la critica de la economia politica desplegada de Marx.

4)  Unacriticaalasteorias que han intentado criticar al capitalismo desde €l valor
de uso pero sin especificarlo, que bien pueden entregar explicaciones agudas, pero

siempre parciales e insuficientes para entender latotalidad del capital actual.

El sometimiento del valor de uso como proceso 10gico y sistematizado, afin a la acu-

mulacion de capital, es 10 que se expone en la teoria de la subsuncion real del consumo
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bajo e capita. El capital necesita someter a valor de uso en cada momento de la repro-
duccion socia paraque lavalorizacion del valor pueda seguir ocurriendo.

La méquina es el valor de uso estratégico de la produccion mediante € cua e capital
logra asegurar una produccion de plusvalor seguray creciente adecuada a su necesidad de
acumulacion.

El oro, como dinero, es el valor de uso que debe ser sometido para que la circulacion
sea ad hoc alavalorizacion del valor.

Los productos / bienes son los valores de uso que €l capital debe someter para que €l
consumo adopte una figura realmente adecuada a la produccion de plusvalor.

En otras palabras, el sometimiento del valor de uso es una constante dentro del funcio-
namiento de modo de produccion capitalista. De modo que los valores de uso de la pro-
duccidn, lacirculacion y el consumo sometidos al capital, cada uno en si mismo posibilita
el sometimiento de |os otros.

Una vez lograda esta estructura objetiva material sojuzgada bajo € capital, éste puede
pasar a someter realmente el valor de uso mas importante de todos: € sujeto, en su com-
plgidad fisico, psicologica, emocional, sexual, revolucionaria, etcétera. A partir de este
hecho se logra la subsuncion de la reproduccion social en donde las fuerzas productivas
técnicas y las fuerzas productivas procreativas quedan bajo €l dominio del capital.

Lafiguradel gestell totalitario, construido a partir de la maguina, es lafigura que cobra
la subsuncién del desarrollo de las fuerzas productivas, nicleo de la subsuncion real del

consumo bajo el capital.

227
D. LASFUERZAS PRODUCTIVASY SU DESARROLLO

L as fuerzas productivas constituyen el concepto central de la critica de la economia politi-
ca, porque encuentra en este concepto e fundamento histérico material de la vida socia

en desarrollo y es, justamente, |o que la critica de la economia politica busca explicar.

227 E| presente apartado esta basado en €l libro de Jorge Veraza, Karl Marx y |a técnica desde la per spec-
tiva de la vida (2012); el cual es una reedicion actualizada de un largo ensayo del propio Jorge Veraza, con
el mismo titulo, aparecido en la revista Criticas de la Economia Politica. Edicion latinoamericana (1984,
nam. 22-23: 49-170).
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El desarrollo del capitalismo desde finales del siglo xix y alo largo del siglo xx, ha
construido una percepcion equivocada de 1o que es fuerza productiva, pues no ha podido
distinguir su dimension transhistérica y positiva de la configuracion histérica especifica
mente capitalista.

En este contexto epocal, cuyo periodo emblemético es € neoliberalismo, se han des-
arrollado una serie de tecnologias de riesgo y se han implementado una serie de mecanis-
mos de expropiacion que tienen efectos sumamente nocivos para la poblacion mundial y
para la naturaleza, y pareciera ser que este proceso es el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas en su sentido transhistérico, cuando en realidad se trata de un tipo especifico de fuer-
zas productivas sometidas bajo €l capital. Ejemplo de esta confusion tedrica 'y material es
la interpretacion, equivocada a nuestro juicio, del fendmeno y ley de la entropia por parte
de la economia ecoldgica. Esto es resultado de una vision destotalizada, productivista y
cosificada sobre las fuerzas productivas, que la subsuncién real del consumo bajo el capi-
tal produce. Es asi como “Este fundamento [—Ias fuerzas productivas—] se volvi6 inac-
cesible debido a miedo ala dialéctica de la naturaleza que halastrado al marxismo occi-
dental y a medio a la muerte presente en el principio de tanatos que Freud atribuye al
ama humana (Barreda, citado en Veraza, 2012: 39, cursivas mias).

Por |o tanto es necesario exponer en positivo qué son las fuerzas productivas, qué con-

tienen las dimensiones esenciales, y cud eslatendencia de su desarrollo.

D.1. Las fuerzas productivas y la ““concepcion vital” de la historia

Las fuerzas productivas son fuerzas para la vida, para la produccion de la vida (Veraza,
2012: 62). Es toda condicién material que permite producir y reproducir la vida. Constitu-
yen un amplio conjunto de fuerzas, es decir, de energias con magnitud, intensidad y senti-
do (telos), que sirven parala produccion de la vida, ya sea natural silvestre o social huma-
na. Se trata de fuerzas productivas vitales (Veraza, 2012: 62). De esta manera la critica de
la economia politica compara a la tecnologia natural, es decir a la formacion de los 6rga-
nos vegetales y animales con los organos productivos del ser humano socia (Marx,
1987e, t. 1, cap. x1: 453). Las fuerzas productivas son, por lo tanto, €l fundamento del

desarrollo histérico de la humanidad, porque son los medios materiales de la produccién
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de vida. Es necesario diferenciarlas y especificarlas para reivindicar su caracter radical-
mente liberador.

En primer lugar, nos podemos referir a este amplio conjunto de fuerzas productivas vi-
tales, distinguiendo a las fuerzas productivas naturales (Marx, 1987b, primer manuscrito,
segundo apartado, t. I: 574; 574; 1987e, 470-471), y a las fuerzas productivas humanas
(Marx, 1973. Las primeras se conocen como “tecnologia natural”, que no son producidas
directamente por € hombre, por gemplo: caidas de agua, rios, mareas, vientos, energia
solar o geotérmica, energia reproductiva de |os seres vivos, etcétera. Las segundas refieren
atodas las fuerzas producidas por e hombre. Ambos tipos de fuerzas productivas son para
lavida

La diferencia entre fuerzas productivas naturales y fuerzas productivas humanas con-
siste en que las primeras son resultado de relaciones causales en exterioridad del movi-
miento de la naturaleza, en € que no hay telos, es decir, que son resultado de la evolucion
natural. Mientras que las segundas se gestan con base en relaciones de interioridad entre
los hombres (Veraza, 2012: 64), 0 sea, con base en € quehacer de los hombres, a que
[lamamos historia. Las fuerzas productivas humanas totalizan a las fuerzas productivas
naturales al volverlas también historicamente determinadas; es decir, “‘formas organicas’
de organizacién humana gque se interconectan entre sus miembros particulares en un todo;
en especia compuestas por la combinacion de un factor subjetivo y otro objetivo organi-
camente suturados” (Veraza, 2012: 63).

La critica de la economia politica se centra en el andlisis de la especificidad de las
fuerzas productivas humanas, a las cuales concibe como genéricas porque estan ligadas a
la produccién de vida natural del género humano y de todos los otros géneros, en la medi-
da en que éstos ultimos pasan a ser condicién de vida para € primero. De modo que las
fuerzas productivas humanas totalizan a las fuerzas productivas naturales y asi mismas.
En esto consiste @ caracter universal del ser humano: autoproducir en si mismo la necesi-
dad y capacidad de asegurar las condiciones de reproduccion de su género y de todos los
géneros de vida, para el desarrollo pleno de ésta, tal y como Marx sefidla en los Manuscri-
tos de 1844.

El acto de engendrar practicamente un mundo de objetos, |a elaboracién de la naturale-
za inorganica, es la comprobacion del hombre como un ser genérico consciente, es de-
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cir, un ser que se comporta hacia el género como hacia su propio ser o haciasi como
ser genérico. [...] [El animal] solo produce lo que necesita directamente para si y para
su cria; produce unilateralmente, mientras que e hombre produce universalmente, €
animal solo produce cuando siente la necesidad fisicainmediata de hacerlo, al paso que
el hombre produce sin sentir fisicamente necesidad de ello y sdlo se produce a si mis-
mo, mientras que & hombre reproduce toda la naturaleza; € producto del animal for-
ma directamente parte de su cuerpo fisico, mientras que el hombre se enfrenta libre-
mente a su producto. El animal se limita a modelar siguiendo la pauta obedeciendo a
las necesidades de |a especie ala que pertenece; el hombre en cambio, sabe producir a
tono con cada especie y aplicar siempre la pauta inherente al objeto; de ahi que €
hombre modele también ateniéndose a las leyes de |a belleza (Marx, 1987b, apartado

cuarto: 600-660, cursivas mias).

L as fuerzas productivas humanas mantienen una relacién organica con las fuerzas pro-
ductivas naturales para permitir la reproduccion de las condiciones de vida de todo orga-
nismo vivo. Las fuerzas productivas humanas tienen como objeto la produccién de socia-
lidad material y de naturaleza humanizada.

Producir las condiciones de vida del ser humano de forma organica (genérica) implica
que las fuerzas productivas humanas comprenden también la produccion de vida so-
cial/natural. “Individuos que producen en sociedad, o sea, la produccion de individuos
sociamente determinada, este es el verdadero punto de partida” (Marx, 1987e: cursivas
mias) de ese ser natural que es el hombre en toda sociedad histéricamente existente.?®
Pero s las fuerzas productivas humanas se gestan con base en relaciones de interiori-

dad entre los hombres no sdlo son productoras sino que —ademas— son resultado cons-

8 Esta idea Jorge Veraza la comenta en explicito en otro texto posterior, Lo comunitario méas alla de la
mercancia. Cuatro ensayos sobre € primer capitulo de El capita de Karl Marx (1997a). “La historia no
comienza con individuos sueltos, aislados y privados, que luego intercambian o arriban aun contrato social;
tampoco comienza con animales humanos gregarios que no producen laboral, tel eol6gicamente, sino que €l
punto de partida natural son ‘individuos que producen en sociedad, o sea, la produccion de individuos so-
cialmente determinada’ Tal es el verdadero punto de partida natural, antropoldgico, ontolégico, de ese ser
natural que es el hombre, y es ademas el punto de partida objetivo cotidiano en toda sociedad histéricamente
existente, asi debe ser también el punto de partida para la exposicion tedrica de la verdad de tal situacion
social”. Sin embargo en el texto que nos ocupa, sobre la técnica, esta idea ya esta anticipada y definida de-
ntro del cuerpo de su bagaje tedrico-conceptual desde 1984.
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ciente de la propia vida natural y social. Esto significa que en ellas no solo cabe la necesi-
dad sino también la eleccion y libertad de los hombres de autoposicionarse consciente-

mente respecto alatotalidad, alavida.

D.2. Las fuerzas productivas y la produccion de “riqueza™

Presentadas estas determinaciones cualitativas generaes de las fuerzas productivas que las
especifican y las distinguen, veamos ahora la medida de | as fuerzas productivas humanas.
Jorge Veraza sefiala que esta medida radica en la medida concreta en que sirven ala satis-
faccién de las necesidades humanas mediante la produccién y consumo de valores de uso.
Esto significa que producen en concreto las condiciones materiales de posibilidad de la
existencia humana y ellas mismas son, a su vez, condicion material de posibilidad de
existencia. De ahi que estén intimamente ligadas con la produccién de riqueza y goce de
lariqueza y de que ellas sean consideradas riqueza y como riqueza se gjusten a las deter-
minaciones de cualidad y cantidad.

Asi vemos que el concepto de “riqueza”, que es idéntico con el de “condicion material
de existencia”, es imprescindible para caracterizar lo que es fuerza productiva, pues de
hecho son conceptos también idénticos, ademas de diferentes. Si hay “riqueza” es para
un sujeto que la valora y vive como tal. Y s las fuerzas productivas son eso que da
gusto ver, solo lo es en referencia a un sujeto que asi las valora y vive (Veraza, 2012:
74).

Ligadas a la produccion de riqueza, las fuerzas productivas humanas estan en referen-
ciaa Proceso de Trabajo (con maytsculas),? entendido como la totalidad definitoria del
caracter de lo que es fuerza productiva humana, en tanto proceso de intercambio material
y formal entre la sociedad y |a naturaleza, es decir como metabolismo social, como € pro-
ceso integral de vida que llevaacabo la sociedad.

Ahora bien, por estar ligadas a Proceso de Trabajo, las fuerzas productivas forman
parte esencial y estratégica de la teoria del valor —columna vertebral de la critica de la

2 proceso de Trabajo —escrito con mayUsculas para diferenciarlo del proceso de trabajo inmediato—
esté conformado por todos los procesos de intercambio material y formal entre la sociedad y la naturaleza
gue acontecen en la produccion inmediata, la circulacién y el consumo sociales. Alude a trabajo desplegado
enlacirculacion delariquezay al trabajo que se requiere para el consumo de esa riqueza.
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economia politica— la cual se desarrolla en virtud del desarrollo de las fuerzas producti-
vas —lameédulade lateoriadel valor—.

De manera que las fuerzas productivas humanas son e fundamento de la sociedad,
fundamento que tiene dos aspectos que corresponden a los componentes de todo proceso
de trabajo: subjetivo y objetivo. Esta dualidad del fundamento que son las fuerzas produc-
tivas humanas, en la medida en que refieren a los intercambios materiales (S-O) y forma-
les (S-S), significan la unidad entre la produccion y el consumo sociales. Por ello son fun-
damento positivo circular, pues regulan todas las relaciones necesarias (economicas, poli-
ticas y culturales, y dentro las econdémicas, las productivas, circulatorias y consuntivas)
gue la sociedad necesita desplegar para afirmarse como un ente vivo (Veraza, 2012: 63).

En e conjunto de relaciones necesarias que las fuerzas productivas humanas regulan, €l
ambito nuclear es € del proceso de trabajo inmediato, porque en este ambito es donde se
produce la riqueza material inmediata de la cual depende lareproduccion de lavida social.
Partiendo de ahi, Jorge Veraza distingue, dentro de las fuerzas productivas humanas a 1)

las fuerzas productivas técnicas y 2) alas fuerzas productivas procreativas.
Asi, en

“El materialismo histérico en El origen de la familia, la propiedad privada y €l Esta-
do” [...] sefida que no sdlo existen fuerzas productivas vitales o naturales y fuerzas
productivas humanas. Estas Ultimas, ademés, pueden distinguirse de acuerdo a sentido
practico inmediato por e que estén orientadas y estructuradas materialmente: produc-
cion de sujetos o produccién de objetos para la vida humana. De este modo, podemos
denominar fuerzas productivas procreativas [—o0 subjetivas—] a aquellas orientadas a
la produccion de humanidad. Asimismo, podemos llamar fuerzas productivas técnicas
[—también denominadas objetivas—] a agquellas destinadas a la produccion de objetos

parala produccién o parael consumo humanos (Andres Barreda, 2012: 21).

1) Las fuerzas productivas técnicas tienen que ver con la transformacion de |os objetos
naturales en objetos Utiles para la reproduccion social. Son las condiciones técnico mate-
riales del proceso de trabajo inmediato, que de manera comun se denominan “medios de

produccién”.
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El andlisis de este tema reflgja una preocupacion sistemética de la critica de la econom-
fa politica,>*° que se profundiza paulatinamente, en el cual se abordan los cambios histori-
cos que han sufrido los medios de produccion. Dicho andlisis esta basado en un estudio y
reflexion de la obra de Darwin, por ello la investigacion se construye bajo la idea de las
metamorfosis del instrumento de trabajo hasta la aparicion de la méquina. La categoria de
metamorfosis es central para poder entender que laidea de conservacion / transformacion
aplicada a la técnica esté basada y es afin a una perspectiva naturalista, no solo en su for-
ma sino también en su contenido.”** Las metamorfosis del instrumento de trabajo repre-
sentan el punto de partida para el andlisis del modo de produccion de la sociedad, ala cual
la critica de la economia politica considera en continuidad (continuum) y en donde los
virgjes, transformaciones y revoluciones son etapas de un proceso ininterrumpido Di Lisa
Mauro (1982: 17). Desde esta perspectiva se puede plantear a la unidad sujeto-objeto co-
mo € punto de partida, en € gue & proceso de su desarrollo muestra la relacion entre la
conservacion de lo ya creado y la transformacion de lo ya realizado. Entendiendo esto
podemos ver que hay unaidentidad entre la evolucion natura y la historiay, alavez, una
diferencia que las especifica, la cual consiste en que mientras en la evolucion la relacion
conservacion / transformacion se da involuntariamente, en la historia es resultado de una
finalidad teleolgica. El pensamiento de la critica de la economia politica es consciente de
estaigualdad y diferenciay ello distingue su argumento respecto de Darwin. Asi podemos
entender la afirmacion de Marx, en torno a que la historia de la comprensién (Bildungs-
geschichte) de las condiciones materiales de la sociedad no puede dejarse a “un materia-
lismo abstracto de las ciencias naturales, un materialismo que hace caso omiso del proceso
historico” (Marx, 1987f, t. I: 18).

20 En sus primeros lineamientos generales, en la Ideologia alemana (1846) y en e Manifiesto del Parti-
do Comunista (1848), nueve afios después en los Grundrisse (1857). Posteriormente, en la redaccién com-
pleta de la Contribucion a la critica de la economia politica (1859) existe un estudio bastante amplio y
pormenorizado sobre €l desarrollo de los instrumentos de trabajo, que es retomado en e Manuscrito de
1861-1863 de El capital y enlaversion final de este libro (1867).

2! En e manuscrito completo de la Contribucién a la critica de la economia politica —conformado por
maés de 1500 paginas distribuidas en 23 cuadernos, y que no ha sido publicada en su totalidad— en el cua-
derno xIX Marx investiga el problema de la transformacién del instrumento de trabajo en méaquina, comen-
zando con unacitadel Origen de las especies de Darwin (Di Lisa Mauro, 1982: 24).
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La conservacion / transformacion, que se presenta en la evolucion natura de las espe-
cies, se presentatambién en € desarrollo de las relaciones sociales de produccion, a partir
de los cambios y transformaciones gue se suscitan en los medios de trabgjo, en los instru-
mentos mediante los cuales |os hombres transforman a la naturaleza. Pero esto no signifi-
ca que la relacion entre e desarrollo de los medios de produccion y los cambios en las
relaciones sociales de produccidn sean una mera “evolucion natural” determinista. Por el
contrario, ambos procesos tienen una relativa autonomia entre si que, hasta e momento
histérico actual (Marx, 1973: 33),%* ha terminado en una relacién contradictoria entre
ambos y gue se expresa en € capitalismo como laley del capital a adoptar para si mismo
la base tecnol 6gica del modo de produccién anterior y atrastocar con ello larelacién entre
el instrumento de trabgjo y el obrero, como explicaremos mas adel ante.

Estaley se describe en la subordinacion del proceso de trabajo inmediato bajo el capi-
tal. Cuando € capital subsume solo las relaciones sociales de produccion se trata de una
subsuncion formal, pero cuando subsume al instrumento de trabajo se trata de la subsun-
cion real. En la subsuncion real del trabajo inmediato bajo €l capital son las fuerzas pro-
ductivas técnicas, las que quedan subordinadas materialmente (Marx, 1987f).

Dentro de este sometimiento real sobre el proceso de trabajo inmediato, debemos ob-
servar que en la méquina lo que reaparece de manera modificada es € mismo instrumento

de trabajo, pero ahora como herramienta mecanizada.

Si observamos ahora mas en detalle la maquina “herramienta” o “méaquina de trabajo” propia-
mente dicha, veremos como reaparecen, en lineas general es aungque de forma muy modificada,
los aparatos y herramientas con los que trabgjan el artesano y el obrero manufacturero, pero ya
no como herramientas del hombre sino de un mecanismo, como herramientas mecanicas
(Marx, 1987f, t. 1, vol. 11: 454).

Como ya hemos visto, la méaquina no desplaza a la herramienta. Esta, de instrumento mi-
nusculo del organismo humano, crece en volumen y cantidad hasta convertirse en herramienta
de un mecanismo creado por € hombre. En vez [de] que el obrero trabaje con su herramienta,
el capital 1o hace trabgjar ahora con una maguina que maneja ella misma su herramienta (Marx,
1987, t.1, vol. 11: 471).

%2 | atendencia descrita por Marx contintia en el presente.
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La reflexion critica sobre e problema de la técnica que despliega la critica de la eco-
nomia politica no es circunstancial ni mucho menos ingenua o apologética de la tecnolog-
ia. Pues es claro que sobre |la base de este cuerpo tedrico de pensamiento las fuerzas pro-
ductivas no se restringen a la tecnologia ni toda técnica puede ser calificada como fuerza
productiva. Es su conexién con laviday su sentido paralavidalo que confiere alatécni-
casu caracter de fuerza productiva (Espinosa, 2012: 46).

2) Pasemos ahora a ver a las fuerzas productivas procreativas, que son las fuerzas pro-
ductivas necesarias para la transformacion corporal y espiritual de los individuos. Ellas
tienen gque ver propiamente con la produccion de sujetos. Son fuerzas productivas subjeti-
vas organico-corporales.

Visto desde la perspectiva del sujeto, € devenir de las fuerzas productivas describe €l
curso de la historia humana desde la produccion de la vida misma hasta la construccion de
un principio de esperanza (Ernst Bloch) por una sociedad mejor; desde la experiencia de
la comunién religiosa, como la de los cristianos primitivos, por gemplo, hasta la produc-
cion de una conciencia de clase y la gesta de formas de asociacion libertaria que recono-
cen lanecesidad y actualizan la posibilidad de la revolucién comunista. Se trata de la pro-
duccién de un sujeto individual y socia gue esta a la altura de la riqueza objetiva que €l
desarrollo de | as fuerzas productivas técnicas entrega.

Pero agui se esconden motivos obscuros que deben ser expresados para poder ser supe-
rado. El desarrollo de la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo e capital
conlleva una expresion funcionalmente exterior al proceso de trabajo inmediato, a la que
Jorge Veraza ha denominado la “subsuncién real del consumo bajo el capital. En este ul-
timo tipo de sometimiento son las fuerzas productivas procreativas las que quedan some-
tidas en vista de adecuar alos sujetos a las necesidades de autovalorizacion y acumulacion
de capital.

Es asi como podemos entender ala subsuncién del proceso de trabajo inmediato bajo el
capital en su desarrollo, es decir en tanto subsuncién real del consumo bajo € capital co-
mo la figura decantada del sometimiento del desarrollo de las fuerzas productivas, porque
somete a las fuerzas productivas técnicas y a las fuerzas productivas procredtivas, 0 sea a
la totalidad de las fuerzas productivas humanas y —de ahi— a las fuerzas productivas
naturales.
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Pero el capital necesita someter el desarrollo de las fuerzas productivas porque este de-
sarrollo propicia la caida tendencial de la tasa de ganancia, es decir que este desarrollo de
las fuerzas productivas tiene un poder no sblo positivo sino también negativo para el capi-
tal y su acumulacion, pues tiende a hacer desaparecer |a base de la acumulacion de capital:

el trabajo productivo necesario y, con é, € traba o excedente.

El desarrollo y progreso del capital y, por tanto, de las fuerzas productivas materiales de la so-
ciedad subordinadas bgjo e capital, no sdlo conduce a derrumbe del capitalismo mediando el
hundimiento de la tasa de ganancia, sino ademas a la “decadencia monstruosamente desarrolla-
da de las propias fuerzas productivas sociales” en tanto realmente subordinadas al capital: en
tanto valores de uso (Veraza, 2012: 106).

Ante esta contradiccion del desarrollo de las fuerzas productivas humanas, Jorge Vera-
za nos habla de otra dimensién de las fuerzas productivas. la relacion entre fuerzas pro-
ductivas humanas generales y fuerzas productivas humanas particulares. El capital tiene
gue contrarrestar el poder negativo que el desarrollo de las fuerzas productivas tiene para
su acumulacion. Asi que, por un lado tenemos a unas fuerzas productivas humanas parti-
culares que apuntalan al capital, mientras que por €l otro, tenemos otras fuerzas producti-
vas humanas particulares que lo socavan. Esta paradoja se expresa en unas fuerzas pro-
ductivas nocivas para la sociedad, como causa contrarrestante a la caida tendencial de la
cuota de ganancia. El desarrollo y progreso del capital y —por tanto— de las fuerzas pro-
ductivas conduce a la aparicién de unas fuerzas productivas materialmente decadentes, es
decir, nocivas en tanto valores de uso. Por |0 que hoy es cada vez mas evidente que sblo
transformando radicalmente a las actual es fuerzas productivas podria existir alguna posi-
bilidad de una sociedad mejor.

Por ello, sélo la “especificacion historica” (Korsch, 2009: 27-39) de las fuerzas produc-
tivas humanas nos permitira construir unas fuerzas productivas histéricas positivas que
posibiliten una estrategia revolucionaria rea y eficaz contra €l irracionalismo anticientifi-
co y antitécnico y contra e reformismo positivista adorador de unas fuerzas productivas

nocivas que destruyen a mundo.
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D.3. Las fuerzas productivas como productoras de historia social / natural

Avanzando en la tematizacion de lo que es fuerza productiva y o que implica su desarro-
Ilo podemos notar que las fuerzas productivas no sélo son productoras de objetos y suje-
tos, es decir, de condiciones materiales objetivas y subjetivas de vida, sino que ademas
son productoras de la unidad de ambas condiciones y de esa unidad en desarrollo. De
acuerdo alo anterior, las fuerzas productivas humanas tienen una dimension historica, son
productoras de historia'y, como tales, productoras de la posibilidad material de una nueva
sociedad.

A la humanidad le son necesarias y Utiles tanto las fuerzas productivas técnicas (me-
dios de produccion) como las fuerzas productivas procreativas (relaciones sociales de
produccion inmediata, de intercambio o de consumo). El despliegue de toda relacion so-
cia arroja resultados, tal y como la haria una fuerza productiva, y aln suscita la produc-
cion de éstas por eso, de manera genérica, podemos decir que toda relacion social es una
relacion social de produccion. Las fuerzas productivas son el contenido de las relaciones
sociales de produccion y éstas son la forma del proceso de produccion de la vida social.
Asi que las relaciones sociales de produccion forman parte también de 1o que es fuerza
productiva. Tal es la diaéctica del carécter circular de las fuerzas productivas como fun-
damento de la sociedad (Veraza, 2012, 87).

Todo aguello que responde a lo socialmente necesario es fuerza productiva y lo so-
cialmente necesario puede ser i) en referencia de la forma de ser de la sociedad, ii) en re-
ferencia alo que satisface a la sociedad a nivel de las necesidades de los individuos con-
cretos, es decir, a su contenido especifico, pero también iii) ala actividad formal de inter-
conexion socia, que si bien no produce materialidad objetual, si produce sociaidad trans-
formadora de la forma socia burguesa. Lo necesario y lo Util son € nucleo de las fuerzas
productivas (Veraza, 2012: 107).

Por esta complejidad de lo que es socialmente necesario, las fuerzas productivas son
las condiciones materiales de posibilidad para las |abores de adecuacion y coordinacion de
lo socialmente necesario, pues ambas tareas responden a los desafios que las relaciones de
inadecuacion y de escasez plantean a sujeto socia y alos individuos concretos.

En 1848, en e Manifiesto del Partido Comunista Marx expone en primer lugar la con-

cepcion materialista de la historia, que apunta hacia la construccion de la sociedad comu-
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nista. Dentro de este planteamiento general, la reflexion acerca de la relacion del hombre
con la naturaleza resulta no solo social, sino esencialmente necesaria, pues, a pesar de no

ser reconocida por la mayorfa de los comentaristas este importante documento,®* u

na
explicacion materialista de la historia y la construccion de una nueva sociedad no puede
ser posible sin una posicién clara y precisa respecto de la naturaleza. Por eso, la propia
lucha que € proletariado tiene que llevar a cabo contra la burguesia también esta matizada
por dicha posicion.

La relacion con la naturaleza acontece como condicién esencial de toda organizacion
social, incluyendo aqui a las sociedades consideradas dentro de la Prehistoria, es decir,
antes de |la historia escrita. Esta relacion es tan esencia que se le da una condicién de ca
racter primigenio, originario y elemental.

La relacion con la naturaleza, bagjo la figura de la propiedad de la tierra, determina de
forma esencia las formas de organizacion social, pues es la situacion inicial de inadecua
cion que los seres humanos enfrentan respecto de la naturaleza la que establece la necesi-
dad de transformarla, y ello depende de los medios de produccién con los que historica
mente se cuenta; es decir con e grado de desarrollo de las fuerzas productivas.

Jorge Veraza recupera esta preocupacion de Marx planteada ya de manera muy precisa
y aguda en e capitulo xi11 del tomo 1 de El capital®®* y la conecta con el fundamento posi-
tivo de la historia propuesto por el propio Marx desde 1844: “La asociacion aplicada a la
tierra, que comparte las ventgjas econdmicas de la gran propiedad territoria y realiza,
ademés la tendencia originaria de la divisién, la tendencia a la igualdad pues implanta la
relacién afectiva entre el hombre y la tierra [...]”(Marx, 19987a: 592), es decir, “la conec-
ta con la relacion metabdlica perfeccionante de los hombres libres en comunidad con la
naturaleza” (Barreda, citado en Veraza, 2012: 39).

En conclusién las fuerzas productivas son e concepto nuclear de la critica de la eco-

nomia politica porque con base en ellas se construye toda la concepcion materialista de la

%3 Incluso, sefidlar que Marx fue solamente el pensador de |a técnica, haciendo a un lado por completo la
reflexion de la naturaleza. Al respecto puede revisarse la obra de Theodoro Adorno y Max Horkheimer,
Dialéctica del iluminismo; asi como las afirmaciones de Nicholas Georgescu-Roegen, José Manuel Naredo,
La economia en evolucion. Todas ellas presas dentro del debate en torno a la dialéctica de la naturaleza
inaugurado por Georg Lukacs en Historia y conciencia de clase.

2% «|_a tecnologia [(las fuerzas productivas técnicas)] pone al descubierto el comportamiento activo del
hombre con respecto a la naturaleza” (Marx, 1987e, t. I, vol. 2: 453).
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historia. Son fuerzas para la vida y por sus caracteristicas se pueden dividir en naturales,
técnicas y procredativas, las cuaes se desarrollan entrelazadas, en donde las fuerzas pro-
ductivas humanas —en comparacion con las fuerzas productivas naturales— son las que
fundamentan el proceso de desarrollo historico por su caréacter genérico. Por su parte, de-
ntro de las fuerzas productivas humanas, las fuerzas productivas procreativas tienen un
caracter primicial por sobre las técnicas, porgque €l punto de partida de la vida en sociedad
son los hombres mismos y su punto de llegada también. De ahi que Marx concluya en la
Miseria de la filosofia que “de todos los instrumentos de produccion, la fuerza productiva
mas grande es la propia clase revolucionaria” (Marx, 1987d: 121). Las fuerzas productivas
técni cas plantean las condiciones objetivas de posibilidad del desarrollo historico.

La articulacion de estos tres tipos de fuerzas productivas (naturales, técnicas y procrea
tivas) proyecta en su desarrollo la tendencia a convertir atoda la naturaleza, atodo e pla
neta, en una fuerza productiva; a eso se refiere la asociacion aplicada ala tierra, si enten-
demos que ésta plantea la superacion de las relaciones sociales basadas en |a propiedad
privada. Pero €l uso en gran escala de las fuerzas de la naturaleza, no entendido como €l
capital 1o hace: contraponiendo € desarrollo individual con el desarrollo social y contra-
poniendo a hombre con la naturaleza, sino convirtiendo al planeta en un sélo organismo
gue funciona coordinada y acompasadamente entre todos sus ciclos naturales y todos sus
habitantes para producir masy mejor vida.

El desarrollo de la fuerza productiva del trabgjo social es la clave de este proceso y €l
desarrollo de esta fuerza productiva en particular —al igual que las fuerzas productivas
naturales— no le cuesta a capital. El desarrollo de la potencia productiva del trabajo so-
cial permite disminuir e desgaste del medio de trabgjo, dando lugar a la obtencion de més
valores de uso con menos trabagjo. En este sentido la ley del valor funciona claramente
COmo una causa contrarrestante de la tendencia entropica de la energia y la materia. Se
desgasta menos el hombre y la naturaleza. La criticidad sobre € desarrollo de las fuerzas
productivas, Marx lo Ilamé “historia critica de la tecnologia” e invité a construir, podria
plantear una solucion o la posibilidad de replantear €l problema del desgaste y la entropia
de la materia de trabajo y del medio del trabgjo. El concepto de fuerza productiva es radi-

cal y profundamente ecol égico.
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CONCLUSIONES

|.- Laentropia si existe como un comportamiento de la energia. Es un fenémeno real del
comportamiento tendencial de la energia, tal y como lo demuestran los avances de la fisi-
caen e siglo xix y en € siglo xx. Pero en tanto comportamiento tendencial, existen con-
diciones historico sociales que permiten su atenuacion o contrarresto a partir de los me-
dios técnico materiales y técnico sociales de que se disponga. La interpretacion que Ni-
cholas Georgescu-Roegen hace de las leyes de la termodinamica para incorporarlas al
analisis econdmico es incorrecta, en la medida en que naturaliza una condicién econémi-
ca, tecnol 6gica e histérica determinada.

Esta naturalizacion clausura toda posibilidad a la ciencia econdmica de incidir en €l
problema, cuando en realidad e comportamiento entropico de la energia, con todo y su
caracter de ley, es una condicionante —no la unica— del desarrollo econdmico social de
lahumanidad y, por ende, del capitalismo.

La figura de entropia que describe Georgescu-Roegen es la de las relaciones sociales
de produccion capitalistas y ésta ha acompariado a la figura de explotacion del trabajo que
caracteriza a dichas relaciones sociaes. El que ambas —la figura de entropia descrita por
Georgescu-Roegen y la explotacion del trabajo— coexistan es resultado del tipo de fuer-
zas productivas y e grado de desarrollo que han alcanzado.

Es necesario observar de qué tipo de fuerzas productivas, en términos concretos y de
valor de uso, estamos hablando porque de este aspecto depende € que la tendencia en-
tropica de la energia se atenle y/o se contrarreste, es decir de este aspecto depende la po-
sibilidad de que se pueda resolver la contradiccion con la naturaleza. El aspecto de la ex-
plotacion del trabajo, a partir del desarrollo de las fuerzas productivas se consigue simple
y sencillamente cuando la fuerza de trabajo paga por su valor y e valor de ésta es cada
vez menor, pero no resuelve la contradiccion entre e trabagjo y €l capital. Para €llo es ne-
cesariala accion précticay consciente del proletariado encaminada a subvertir las relacio-
nes sociales de produccion

Sin embargo, 1o anterior no significa que la tecnologia en su desarrollo asegura la sol u-
cion alacrisis ecoldgica actual, pero si quiere decir que hay o cabe todavia al guna posibi-

lidad, y que ésta pasa necesariamente por el desarrollo de las fuerzas productivas.



II. Lacrisis ecolégica y la crisis economica mundia estalladas entre 1971-1972 son €l
resultado del desarrollo de la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el
capital, es decir la forma histérico social que asume el desarrollo de las fuerzas producti-
vas. Y esque el nucleo de este sometimiento es el sometimiento del desarrollo de las fuer-
zas productivas, porque pone en entredicho, de manera radical, a la unidad sujeto-objeto.
Este es e problema de fondo que queda oculto en la crisis ecologica: € sometimiento del
desarrollo de las fuerzas productivas cristaliza en € patron tecnolgico petrolero capita-
lista y éste fue e que estall6 en crisis. De modo que la crisis ecoldgica no fue producida
simplemente por una crisis energética, sino que se tratd de una crisis de patron tecnol gi-
co debido a una sobreacumulacién de capital, 1o que quedo oculto bajo la idea de una
explosion demografica que representaba un “limite al crecimiento”. En esta crisis se con-
jugaron la sobreproduccion de capital con la sobreutilizacion de la naturaleza como resul-
tado de la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital.

Georgescu-Roegen, en su obra La ley de la entropia y € proceso econémico, traduce
esta dinamica historico econdmica social a un problemafisico: € limite de la energiay la
materia en general por su comportamiento entrépico, sin darse cuenta de que € siglo XX
es un siglo entropico y que la subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bagjo €
capital desarrollada como subsuncion real del consumo bajo el capital solo podria superar-
se s se modifica la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital. Pero
la contradiccion entre €l capital social y e capita mundia que esta subsuncién real ha
producido esta bloqueando la posibilidad de desarrollar fuerzas productivas viables. La
energia nuclear es laexpresion giemplar de esta tendencia, aunque no la tltima.

En e discurso de la escuela austriaca la clave de la interpretacion econdmica del feno-
meno fisico de la entropia es marginalista debido a su peculiar interpretacion del fendme-
no de los rendimientos decrecientes, que parte de la idea de hipostasiar a la naturaleza
como sujeto productor de valor al que la sociedad “le debe” los productos que la naturale-
za “le da”. Esta interpretacion es desarrollada por los precursores de esta escuela: Johann
Heinrich von Thiinen y Hermann Heinrich Gossen, principamente. Alemaniaen la prime-
ra mitad del siglo xIx estd caracterizada por contextos de escaso desarrollo de fuerzas
productivas (transportes y medios de comunicacion).
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Dentro de la escuela austriaca es Eugene Bohm-Bawerk quien construye los elementos
basicos para ocultar tanto la importancia de la produccion social como e momento tras-
cendente de la sociedad, asi como €l papel central de las fuerzas productivas. Lo hace par-
tiendo de su “principio de sustitucion” que confunde al valor, particularmente el valor de
cambio con el valor de uso; en lamedida en que entiende al valor de cambio como “valor
de sustitucion” entre bienes. Asi el consumo social queda puesto como el eje de la vida
social.

Asi pues, Bohm-Bawerk deriva el principio de utilidad margina ala produccién, rede-
finiéndola a partir del concepto de “bienes complementarios”, y asu “teoria de la imputa-
cion” presentada por él como la “solucién verdadera” al problema de la participacién del
capital constante en el costo del producto como una participacion igual a la que tiene la
fuerza de trabgjo.

Habiendo resignificado a consumo como centro de la vida social y a la produccion
como su complemento, la teoria de las “preferencias temporales” reunifica ambos momen-
tos sin recurrir alateoriadel valor. En la teoria de las “preferencias temporales” €l capital
es la fuente autopoyética de la ganancia explicando, a partir de las diferencias de tiempo
entre lacompray laventa, y ladiferenciade preciosy € origen de la ganancia.

La transformacion de valores en precios queda fuera del alcance de su comprension
porgue no da cuenta de la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital.

Joseph Alois Schumpeter, a pesar de que piensa explicitamente € papel de la técnica,
lo hace dentro de la perspectiva individua y privada del desarrollo econémico, ubicando
gue la causa contrarrestante a la caida tendencia de la cuota de ganancia es la actividad
del empresario. El desarrollo e innovacion tecnologica lo gestiona € empresario con sus
acciones. De ahi € caracter discontinuo y ondulante del ciclo econémico.

Al igua que los neoclasicos, Schumpeter se esfuerza en desconocer la ley del valor y
construir otra interpretacion complemente distinta. Aungue é mantiene el papel importan-
te de la produccion, 1o hace centrado en € papel individual y privado del empresario, de-
finido de manera socioldgica, lo cua es un resabio marginalista.

No existe expropiacion de medios de produccion, no existe acumulacion originaria, Si-
no “iniciacion primitiva”, la cual consiste en las “genialidades” de 10s primeros empresa-

rios. El papel del empresario atribuido por Schumpeter oculta la incapacidad de este Ulti-
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mo para entender la dialéctica entre € plusvalor extray e plusvalor relativo, es decir, la
dialécticadel desarrollo de las fuerzas productivas.

En este sentido, & desarrollo tecnoldgico, la produccion de plusvalia y la subsuncion
real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital quedan desfiguradas y sustituidas por
la nocién de “destruccion creadora”, la cual es una apologia del desarrollo tecnoldgico que
no considera las contradicciones sociales y ambientales que propicia este desarrollo. Ge-
orgescu-Roegen se levanta contra esta vision entendiendo que tales contradicciones son
propias del desarrollo tecnol 6gico en cuanto tal.

Con Schumpeter concluye la mision histérica del pensamiento marginalista que consis-
te en denostar a materialismo histérico y ala critica de la economia politica, en particular,
y con €ello, laimportancia estratégica del desarrollo de las fuerzas productivas, justo en €l

momento en que comienza aespigar € patron tecnol 6gico petrolero capitalista.

[11. Sobre esta base, |a economia ecol dgica representa un intento por construir un progra-
ma de investigacion de transicion hacia un marco analitico mas amplio, aternativo y uni-
ficador entre la economiay la naturaleza. Sin embargo, sélo sustituye la relacion de domi-
nacion que el capital gerce sobre la naturaleza y la sociedad, por otrarelacion de domina-
cion de la naturaleza sobre €l capita y la sociedad a haberlo construido con base en los
flujos materiales y energéticos del modo como lo hizo.

Pretende ofrecer una nueva epistemologia que entienda a precapitalismo, al capitalis-
mo y al postcapitalismo, pero que termina siendo un discurso ideoldgico de caracter reli-
gioso donde la naturaleza queda puesta como un “proto sujeto” que determina el destino
de los hombres mediante las leyes de la termodinamica. Yano se trata de Dios, € Estado,
laidea absoluta 0 €l mercado, ahora el nuevo ente por encima de la sociedad es la entrop-
ia. Con esta argumento la fundamentacion positiva de la sociedad radicada en la soberania
del sujeto trabajador, que la teoria del valor demuestra cientificamente, es puesta en sus-
penso. El argumento de la economia ecol 6gica desarrollado por Georgescu-Roegen es, por
lo tanto, un argumento reaccionario.

La economia ecoldgica se asume como un enfoque alternativo, como la “nueva eco-

nomia” argumentando su caracter transdisciplinario. Es decir, sustituye el concepto de
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totalidad por el de transdisciplinariedad,”

sin percatarse que éste es un modo de llegar a
la totalidad. Pero la economia ecoldgica plantea |o transdisciplinario desde la individuali-
dad privada y no desde la socialidad, por eso no puede explicar la l6gica que cohesiona a
los elementos de un sistema. La economia ecoldgica agrega a la naturaleza € andlisis
econdémico, desbancando a proceso social y sustituyéndolo por €l ciclo natural. A partir
de esto es que se funda la vida socia desde € comportamiento de los flujos de energia y
materia, es decir, desde la entropia.

Su interpretacion de la transdisciplinariedad es solo un reflgo del desarrollo del inter-
cambio mercantil en €l siglo xx o lo que es o mismo, un reflejo del mercado mundial,
pero sin entender la tendencia histérica que guarda.

Su critica de fondo es contra la critica de la economia politicay contralos principios y
leyes que ésta ha construido para explicar latotalidad de la sociedad burguesa. La clave es
la incomprension de la economia ecoldgica para captar la forma social natural de la re-
produccion socia y, desde ahi, entender que la nocién de metabolismo presente en la cri-
tica de la economia politica, implica la unidad de la economia con la naturaleza. La eco-
nomia ecoldgica sustituye esta nocién central por el concepto de “coevolucion”.

Por eso, para la economia ecol 6gica la sociedad s6lo es capaz de producir preciosy no
alcanza a ver gue la sociedad también conserva, cuida, produce y desarrolla naturaleza
humana y silvestre. Para ello, €l papel de las fuerzas productivas —y dentro de ellas, la
importancia del desarrollo tecnol6gico— es central. Como la economia ecol 6gica supone
un nivel tecnolégico dado o, mas bien, un patrén tecnoldgico que no se puede desarrollar
ni superar, no hay ninguna posibilidad material de resolver la crisis ecoldgica contem-
poranea, y el hombre es un moderno “Rey Midas” que todo lo destruye. Estos impactos
negativos son los que mide la coevolucion, la cual no es lineal y acepta acriticamente la
nocion schumpeteriana de “destruccion creativa”.

No distingue las relaciones sociales detrés de las tecnologias que se innovan y no dis-
tingue e modo como € capital las somete a sus necesidades de acumulacién. Asi que la

% | atransdisciplinariedad es el proceso de integracion de disciplinas y experiencias que se retroalimen-
tan y complementan para la resolucién de un problema o situacion del mundo real. Necesita y propone €l
encuentro entre lo tedrico y lo practico, lo filosofico y cientifico. Tomar elementos relativos a diferentes
disciplinas. Latotalidad es la posibilidad concreta de entender larealidad en que vivimos, de manera estruc-
turada.
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“coevolucion” vacia de contenido el problema de la interaccion practico finalistica, que es
lainteraccion humana.

La economia ecolbgica, desde Podolinsky, no ha podido entender la diferencia entre
trabajo fisico y trabajo econdémico. No ha entendido la diferencia entre desgaste y cansan-
cio fisico respecto del telos y la praxis. Iguala a metabolismo fisico con € metabolismo
social.

El trabajo no tiene como objetivo fijar méas energia solar en € planeta, como sostiene
la economia ecologica sino desarrollar la vida en e planeta. Idea muy importante que
Marx y Engels tienen clara a fundar su teoria en la dialéctica positiva del trabgjo. Idea
gue entiende gue la cantidad de energia aprovechada depende de los medios de produc-
cion.

La economia ecol0gica, desde Serge Podolinsky, ha confundido la capacidad sustenta-
ble del planeta y su metabolismo natural con la forma social natural, historicamente de-
terminada de la reproduccion social.

V. Georgescu-Roegen no rebasa el horizonte de la economia marginaista en la medida
en que no entiende que el nulcleo de la contradiccién entre la economiay la naturaleza es
el consumo productivo. Todo € tiempo piensa en términos del consumo individual enten-
diendo a consumidor del siglo xx, € consumidor de la subsuncion real del consumo bajo
el capital, como el consumidor en general, derivando de ahi su idea del Homus oeconomi-
Cus.

La imposibilidad de Georgescu-Roegen para trascender € horizonte marginalista, aun-
que lo critica de manera sistematica, proviene de su pasado agricola campesino que lo
vincula con el populismo ruso de Alexander Chayanov y su “Escuela de organizacion y
produccion agricola”, la cual tiene una fuerte influencia marginalista que se expresa en su
principio central de la “Irreductibilidad de las necesidades”.

Georgescu-Roegen recupera este principio, que esta concebido desde € andlisis de las
necesidades individualistas a través de la utilidad marginal y derivara de él su “teoria de la
eleccion el consumidor”, que es la base de su critica a la teoria del consumidor de los

marginalistas.
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Por otro lado, queriendo criticar el caracter lineal de la “funcién de produccion” de los
marginalistas, Georgescu-Roegen se queda muy por atras de la posibilidad de comprender
y explicar larotacion de capital y las contradicciones que Marx expone en la segunda sec-
cion del tomo 11 de El capital y que es € punto especifico en donde esta contenido € nu-
cleo de la contradiccion entre €l capital y lanaturaleza.

La “imagen fisioldgica” que Georgescu-Roegen construye a partir de su clasificacion
de “elementos fondo” y “elemento flujo” es de caracter mecanicista, pues no solo no ex-
plicay no distingue entre el desgaste (valor de uso) y la depreciacion (valor) del capital
total invertido, sino que no comprende la especificidad del consumo productivo que €
capital hace de las materias primas y maquinaria, pero sobre todo de lafuerza de trabgo y
su impacto en larotacion del plusvalor.

La principal preocupacion de Georgescu-Roegen en torno a las economias campesinas
es la de los rendimientos decrecientes; preocupacion que, siendo un problemaclasico en la
historia del pensamiento econdmico, € matematico rumano lo va a pensar marginalista-
mente, explicandolo a partir de la diferencia energética entre la industria 'y la agricultura,
sin reconocer ni entender € proceso de sometimiento del trabajo agricola bajo e capital,
que es una consecuencia del desarrollo de la subsuncion real del proceso de trabagjo inme-
diato bajo el capital.

Laexplicacion que dara sera el comportamiento entropico de laenergiay lamateria, es
decir, una explicacion fisco-natural a un problema historico-socia. Para ello se vera obli-
gado no solo a recuperar las tres leyes de la termodindmica formuladas por Rudolf Clau-
sius en 1865, sino a formular una cuarta la ley, que sostiene que el comportamiento en-
tropico de la materia y la tecnologia en si misma produce mitos que lastran € desarrollo
de la ciencia economica.

La importancia de los origenes historicos, sociales y econdmicos previos ala formula
cién de las leyes de la termodinamica, particularmente la segunda y la cuarta, son decisi-
VoS para entender la manera en que fueron formuladas y el impacto que tuvieron.

Los trabagjos de Lazaro Carnot y Sadi Carnot (1784-1824) dan origen a la segunda ley
—Iladel comportamiento entropico de la energia—. Sus investigaciones ocurren en €l con-
texto de la llustracion francesa, momento de ascenso del capitalismo y del auge de la sub-
suncion real del proceso de trabajo inmediato bajo € capital; mientras que los trabajos de
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Rudolf Clausius son posteriores a la revolucion de 1848, en un contexto donde esta pre-
sente la subsunciéon real del consumo bajo el capital.

Para Lézaro y Sadi Carnot latecnologiay €l estudio cientifico eran por y para el avan-
ce y progreso de la sociedad (burguesa, claro estd). Lafisicay, en particular, la mecanica
se entendian como “la busqueda del mejor uso posible del flujo de energia para la socie-
dad”. Ellos hablaban de que el “desarrollo de las formas de energia” es una condicion para
el avance de la sociedad. En ese desarrollo la tecnologia es decisiva. Para estos dos inge-
nieros militares franceses la tecnologia es vista preponderantemente como un vaor de
uSso.

En Rudolf Clausius, 41 afios después, esta comprension del sentido del desarrollo tec-
nolégico y la cienciaya no esigual. La cuantificacion y matematizacion de todos los dis-
cursos cientificos esté generalizandose y eso ha sesgado la reflexion filosofica y cualitati-
va dd guehacer cientifico, sus hallazgos y sus aplicaciones. Cuantificacion y matematiza-
cion del pensamiento cientifico que es @ resultado del grado de desarrollo de las relacio-
nes sociales de produccion de capital. Toda poblacion se convertia en capital variable y
toda condicion natural en capital constante. El avance de la ciencia va perdiendo sus di-
mensiones concretas de valor de uso y va adquiriendo cada vez més un halo de abstrac-
cién matematica que es acorde con la expansién de la acumulacién de capital de la segun-
damitad del siglo x1x. Es por eso que la formulacion matemética de las leyes de latermo-
dindmica hecha por este fisico aleman pierde préacticamente todo el sentido social en su
guehacer.

Sin embargo, esto no quiere decir que € pensamiento matematico no sea Util y necesa-
rio para e pensamiento cientifico, al contrario, el pensamiento matematico es una fuerza
productiva necesaria para la sociedad, pero precisamente por ello e capital la ha subsumi-
do a su dinamica de valorizacion, utilizandola como una potente herramienta para subsu-
mir a conjunto del pensamiento cientifico en general. Por |o que su liberacion es unatarea
urgente.

Ahora bien, que la energia exista como forma ordenada o dispersa, como la define

Clausius, son dos caracteristicas naturales que asume la energia y a eso refiere la entrop-

324



ia?* Pero e que sea disponible o no disponible, como la califica Georgescu-Roegen, es

algo histérico y tecnol 6gicamente determinado. Este Ultimo confunde ambas dimensiones
igualandolas o0, més bien, sometiendo la economia a la fisica. Por ello es que formula la
cuartaley de latermodinamica que cancelala posibilidad del reciclamiento completo.

La cuartaley de la entropia busca igualar la entropia de un sistema cerrado con lade un
sistema aislado. Entre ambos la diferencia respecto del intercambio de energiaen los sis-
temas aislados considera la posibilidad de que se resuelva, siempre y cuando la tecnologia
logre convertir energia en materia. Con su cuarta ley, Georgescu-Roegen cancela esta po-
sibilidad, haciendo que tanto el universo, como € planeta, como e capitalismo sean exac-
tamente la mismo en sentido entrépico.

Esta cuarta ley, formulada en la primera mitad de la década de |os afios setenta del si-
glo xXx, esta construida para culminar y sellar la discusion que Georgescu-Roegen tiene
con la critica de la economia politica, en particular en torno a desarrollo de las fuerzas

productivas y decretar € fin de la historia que se Ilama entropia.

V. Laposicion y € argumento de la critica de la economia politica es completamente dife-
rente y se centra en la demostracion cientifica de las posibilidades materiales existentes
para superar a capitalismo. Una de esas condiciones es la superacion de la contradiccion
entre la sociedad y la naturaleza, y eso depende del desarrollo de las fuerzas productivas.
El desarrollo del mercado mundial bajo las condiciones de subsuncion real del consumo
bajo & capital la colocaasi.

El desarrollo de las fuerzas productivas se gestiona mediante la articulacion dialéctica
entre lo individua y lo social, es decir mediante el tiempo de trabajo socialmente necesa-
rio —el pardmetro sobre €l cua se mide e gasto de trabajo social adscrito a cada rama—
que da lugar a los precios de produccién, los cuales suponen la existencia de condiciones
técnicas de produccién que se han socializado y que operan en todas las ramas, dando
lugar a un nivel medio de la productividad del trabao. El resultado no evidente de este
proceso de distribucion del trabgjo social y de socializacion de las fuerzas productivas es

la plusvalia relativa. Cuando algun capitalista aplica una nueva técnica que potencia la

28y que, sin embargo, implican la existencia de un sujeto para quien se presenta como ordenada o dis-
persa.
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capacidad productiva del trabajo y esa nueva técnica todavia no se comparte por los de-
mas capitalistas, aparece una oscilacion o desviacion respecto del precio de produccion,
desviacion que se expresa como un precio de mercado que dara lugar a una plusvalia ex-
tra

En el analisis de Marx, el concepto de “trabajo socialmente necesario” se hala estre-
chamente vinculado con e concepto de fuerza productiva. El desarrollo de estas fuerzas se
expresa en las variaciones en la productividad del trabajo y las oscilaciones del valor en el
mercado, es decir, los precios, son €l reflegjo del desarrollo de las fuerzas productivas.

Como la categoria tiempo de trabajo socialmente necesario no alude sélo a aspecto
cuantitativo de la teoria del valor porque expresa la magnitud del valor, sino que también
con €l desarrollo de las fuerzas productivas, incluye €l caracter estratégico de éstas; es
decir, considera qué tipo concreto de fuerzas productivas se estan desarrollando, cuédles se
deben de desarrollar primordialmente y cudles no. Todo en funcion de la reproduccion
social. Este caracter estratégico adude 1) alatotalidad de la produccion, 2) alaimportan-
ciacualitativa de cada unay 3) al peso especifico de cada una para la reproduccion social
y paralaacumulacion de capital.

Hablar del desarrollo de las fuerzas productivas es hablar del tipo especifico de técnica
y organizacion social, no solo implica la productividad del trabajo y e monto de valores
de uso producido con determinada cantidad de trabajo. También implica el tipo y cualidad
de los valores de uso producidos por queé tipo especifico de técnicay considera qué impac-
to ecol 6gico genera.

La division social del trabajo que e capital impone con la subsuncién real consigue
elevar la productividad del trabajo socia a costa de unilateralizar la actividad y capacidad
laboral de cada obrero individual. El resultado de ello es la “aparicién” de un automata,
un obrero colectivo mecanico con partes todavia humanas, que gecuta los procesos par-
ciadles y separados de los obreros individuales como si éd —el autémata— tuviese vida
(Karl, 2005: 28).

La subsuncion del proceso de trabajo al capital es e nucleo de lateoria del valor por-
gue aude a modo como el capital domina las relaciones sociales de produccion y su arti-

culacion con las condiciones técnico material es, desde su elemento central: e trabgjo.
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Dentro de ella la subsuncion formal del proceso de trabajo inmediato bajo €l capital no
tiene impacto sobre la tecnologia, pero si afecta la humanidad del trabgjador, a la natura-
lezay a medio ambiente, pues € trabgjo se hace mas intenso, méas extenso, més prolon-
gado, mas continuo y también mas ordenado. El trabajador pierde la relacion que lo man-
tenia en adecuacion directa con la naturaleza. Adecuacion que se expresaba en € ritmo y
medida de su actividad laboral cuyo resultado era la propiedad sobre e producto de su
trabagjo. Esta propiedad le permitia desarrollar otra conciencia, sensibilidad y experiencia
de su relacion con e entorno natural en e que se encontraba. La subsuncion formal del
proceso de trabagjo inmediato bajo el capital implica que la relacion que o mantenia en
adecuacion ahora pasa a depender de los intereses del capitalista.

Pero aqui se trata todavia de una relacion que no deformay no degrada los ciclos bio-
geoquimicos de la naturaleza. SOlo se aceleran los ritmos de utilizacion de los recursos y
al depender todavia de los medios de produccion heredados del feudalismo, tal acelere no
es aln una medidairreparable. Pero si significa un cambio cualitativo respecto del pasado
en la medida en que la subsuncion formal logra ampliar la escala de la produccion, el nu-
mero de trabgjadores bajo el mando de un solo capitalistay la amplitud de los medios de
produccidn, 1o que permite la produccién de un excedente que se acumula.

Al mismo tiempo, € trabgjador se vuelve indiferente respecto del producto de su traba-
joy de todo valor de uso en general, incluido su propio trabajo, €@ mismo, sus semejantes
y el medio ambiente.

Por su parte la subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bajo € capital se basa
en el desarrollo de las fuerzas productivas de la produccion social, sobre la base de unas
relaciones sociales de produccion ya sometidas por €l capital.

Al aparecer la subsuncion real del proceso trabajo inmediato bajo €l capital la produc-
cion como fin en si misma, es decir, la produccién por la produccién, hace del capitalismo
un modo radicalmente productivista. Este productivismo exacerbado es uno de los princi-
pales focos de la critica contra € capitalismo, pero es muy importante observar que, al
mismo tiempo, es la expresion engjenada y contradictoria de que el capitalismo halogrado
construir las condiciones para superar las barreras y limitaciones a la produccion, “me-

diante la aplicacion de la maquinaria, transformando a proceso productivo en aplicacion
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consciente de las ciencias naturales, mecanicas, quimicas, etcétera y de la tecnologia,
etcétera con determinados objetivos [...]”"(Karl, 2005: 59, cursivas del original).

So6lo que al hacerlo, lo hace desligando a la produccién de la medida que le imponen
las necesidades humanas, individuales y colectivas, por 10 que vuelve a plantear nuevas
contradicciones y limitantes a la produccion, como o es la crisis ecol6gica mundial, deri-
vada de la sobreutilizacién de la naturaleza y la crisis de la reproduccién social, producto
de los mecanismos de sobreexpl otacion que e capital impone sobre toda la poblacion.

Ladivision social del trabajo que e capital impone con la subsuncion real, y que apun-
ta hacia la “aparicion” de un autémata —un obrero colectivo mecanico con partes todavia
humanas—, constituye un sistema de maquinas que se revela como una totalidad mecani-
ca movida por un mecanismo motor que logra alcanzar la automatizacion completa del
proceso de trabajo. Los efectos de este autdmata maguinistico sobre € trabajo son negati-
VoS, pues da lugar a una cosificacion del trabajador.

Respecto de la naturaleza, esta autdmata se expande a la agricultura, desarrollando la
figura de larenta de la tierra especificamente capitalista que permite la aparicién de enor-
mes monopolios que significan la sobreutilizacion exacerbada de la tierra, que termina
desquiciando los ritmos de regeneracién de | os ciclos vitales de la natural eza.

El desarrollo de la subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital dio
lugar a sometimiento del consumo no sélo de manera formal sino también de manera
real. El sometimiento del consumo ocupa un lugar estratégico porque, de manera positiva,
el consumo es el momento final en & que queda englobado el proceso de vida de la socie-
dad, e momento en que se sintetiza todo € conjunto de relaciones sociales, las cuaes se
estructuran en funcion del sistema de necesidades que una sociedad desarrolla.

Esta importancia positiva es la que € pensamiento marginalista malentiende, porque la
capta escindida y antagonica a la importancia que tiene la produccion, en lugar de enten-
derla como derivada y complemento del fundamento material socia que representa el
momento de la produccion, tal y como dice la “teoriadel valor”.

So6lo que, aunque como resultado del desarrollo de la subsuncion real del proceso de
trabajo bajo e capital, la subsuncion real del consumo no es un resultado necesario de
aquélla. Esto quiere decir que la subsuncién real del consumo significa un momento de
continuidad y ruptura respecto de la subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bajo
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el capital. Continuidad gue deriva de ésta, ya que no puede haber subsuncion del consumo
sin subsuncién del trabajo. Pero ademas es ruptura porque depende de un tipo especifico
de fuerzas productivas que no necesariamente e capitalismo tuvo que desarrollar.*’

Gracias a este tipo de fuerzas productivas nocivas paralavidaindividua y colectiva de
los sujetos, la subsuncion real del consumo bajo € capital somete, ademas del trabajo
productivo y del trabajo improductivo que no esta directamente ligado a la realizacion del
plusvalor, a trabajo reproductivo.

En este sentido, llegar a sometimiento real de la economia campesina—fendmeno por
el cual Georgescu-Roegen se percata de las fuertes inconsistencias y limites de la teoria
marginalista, pero que é mismo no puede entender— implica someterla en términos pro-
ductivos e improductivos mercantiles, pero también en términos reproductivos. La sub-
suncion indirecta del trabajo a capital, alude a los dos primeros términos (Marx, 2005:
113-142), mientras que la subsuncion real del consumo bajo e capital implica al produc-
tivo y a improductivo mercantil, pero también al trabajo reproductivo.

Con base en €llo, la subsuncion real del consumo bajo el capital ya no solo equivale a
que €l trabagjador ha perdido su relaciéon de adecuacion con las naturales, pasando ésta a
estar bajo €l control del capitalista (subsuncién formal del trabajo); ya no sélo implica que
esa rel acion ha producido un aumento sensible en la escala de la produccion dando lugar a
un productivismo exacerbado que desquicia el ritmo de los ciclos naturales (subsuncion
real del trabgo). Aqui, con la subsuncion real del consumo bajo € capital se trata de una
relacion que violenta, deforma, degrada y destruye los ciclos biogeoquimicos de la natura-
leza, porque |os medios de produccion tecnol dgicos estan disefiados en su estructura mate-
rial paratal efecto, en aras de producir y realizar la mayor cantidad posible de plusvalor.

La subsuncion real del consumo bajo el capital se presenta como proletarizacion mun-

dial del capital (Veraza, 1993b), es decir como un proceso de expropiacion mundia de

27 E| automévil de gasolina, con su impacto ambiental; la bomba atémica, con sus efectos contaminan-
tes radioactivos, son dos claros ejemplos de |o que afirmamos. El capitalismo tecnol 6gicamente pudo haber
desarrollado un automoévil eléctrico en vez del de gasolina. La aplicacién de toda la investigacion nuclear
pudo haberse llevado a cabo de manera distinta a la que llevo a la construccion de la bomba atdmica. Lo
mismo se puede aplicar para la innovaciones tecnolégicas en el campo de la biologia y la quimica, la
electronica, de las cuales los transgénicos, €l pet, los celulares son sus resultados nocivos.
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todo medio de produccion de vida, ya sea socia o0 natural, entre ellas la ecologiay €l me-
dio ambiente. Esto es o que la critica de la economia politica denuncia

Como laexpropiacion se vuelve mundial y omnimoda, lalucha también va volviéndose
asi. Yano solo eslafabrica, laoficinay/o € taler, en donde € proletariado debe organi-
zarse, sino en todo espacio publico, privado, politico, cultural, econdmico, productivo,
improductivo, urbano, rural y ambiental. Y requiere inventar y ensayar nuevas fuerzas
productivas que intenten zafarse del sometimiento a que el capita las tiene sujetas, aun-
gue muchas de €ellas, en la medida en que desconocen la medida y la complejidad del so-
metimiento terminan siendo cooptadas, neutralizadas, y, por tanto, fracasan. El libro de
Georgescu-Roegen, La ley de la entropia 'y €l proceso econdémico —una obra cientifica de
primer nivel por e tamafio de lainvestigacion que conllevo— es un claro giemplo de ello,
segun lo que hemos expuesto aqui. Su gran limite consiste en no tener presente la teoria
de la subsuncién del proceso de trabajo, por o que no pudo entender 1a especificidad del
capitalismo contemporaneo: la subsuncion real del consumo bajo el capital. Esto llevo a
Georgescu-Roegen a no distinguir entre e desarrollo tecnolégico en cuanto tal y €l desa
rrollo tecnoldgico sometido a capital por la subsuncién real del consumo.?*® La falta de
especificidad historico y social de su perspectiva la quiso subsanar introduciendo un ar-
gumento fisico natural, como lo eslaley de la entropia, dandole una interpretacion margi-
nalistay —por ello— claramente antiproletaria.

¢Es posible tal capacidad de control por parte del capital sobre la poblacion mundial?
Si. Laclave esta en lamundializacion del capital industria y € desarrollo sometido de las
fuerzas productivas que | o sustentan. Desarrollo que ha dado lugar a una revolucion mate-
rial tecnologica que viene deteriorando la calidad de vida de manera acel erada desde hace
150 afos aproximadamente. Periodo en el que el desarrollo tecnol6gico practicamente se
ha vuelto opuesto al que Lazaro Carnot concebia hacia 1784-1824. Esta nueva realidad de
latecnologiay la ciencia no es otra cosa que un instrumento para la proletarizacion mun-
dial de la poblacion, debido a que a ésta se le expropian sus medios de produccién de vida

totales, no solo los de la produccién inmediata (los que ocupa en lafabrica) sino todo me-

%8 Algunas otras tienen cierto éxito mayor 0 menor, que interrumpen momentaneamente el impetu ava-
sallante del capitalismo. Asi es como podemos entender, por ejemplo, el movimiento europeo de “los ver-
des” contra la energia nuclear, en la segunda mitad del siglo xX, del cual e propio Georgescu-Roegen fue
partidario.
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dio de produccion: la educacion, la cultura, e conocimiento, la seguridad, la ciudad, la
alimentacion, lasalud, € aire, €l agua, labiodiversidad, € clima, etcétera.

En este sentido debemos entender |a crisis ecoldgica actual y € caracter radicalmente
revolucionario de defender a esa ecologia, pues se trata de la defensa ante la expropiacion
de condiciones necesarias para la produccion de la vida en e planeta, de nuestra vida co-
mo seres humanos y de todos los demés géneros de vida, ya que esa es la medida de la
subsuncion real del consumo bajo e capital y de la proletarizacion que es su resultado
indisociable.

Con base en lo anterior, podemos ver cuan limitada es la perspectiva de la economia
ecolOgica, del desarrollo sustentable y précticamente de todo €l ecologismo del siglo XX,
al sostener que la naturaleza de la crisis ecol 0gica es de caracter energético.

Dentro de esta interpretacion insuficiente y equivocada €l papel jugado por Georgescu-
Roegen ha sido més que central. Con su propuesta bioecondmica construy6 un argumento
complejo —el de laley de la entropia de la energia 'y la materia— que ha ocultado la ver-
daderaraiz de esta crisis ecol6gica mundial que estamos padeciendo.

Son las relaciones capitalistas y particularmente las relaciones capitalistas en la época
de la subsuncién rea del consumo bajo el capital, las que son entropicas a modo como
Georgescu-Roegen expone. No es la economia en cuanto tal, no es e desarrollo tecnol 6-
gico —esa “astucia de la razon”, como la llama Hegel— sino el capitalismo de la segunda
mitad del siglo xix paraaca el que se ha convertido en un modo de produccién entropico.

La similitud entre este grado de entropia —que no es natural, sino histéricamente de-
terminado— y & grado de explotacion de lafuerza de trabajo alcanzado por €l capitalismo
es evidente, pues ambos se sustentan en la estructura tecnol dgica construida por el capita
lismo.

Marx y Engels, vivieron una época en que el capitalismo era neguentropico y —
ademés— en e momento en que se comenzo a volver entrépico, a diferencia de Lazaro
Carnot y Sadi Carnot que viven y mueren en € ascenso de la burguesia y a diferencia de
Bohm-Bawerk, Schumpeter y Georgescu-Roegen, que viven en e principio del floreci-
miento de la entropia que significa la subsuncién real del consumo bajo el capital. Por eso

es que Marx y Engels, deciamos, pueden entender la diferencia esencial entre una épocay
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otray el fundamento que las distingue. Ellos no confunden economia con fisica, como si
lo hace Georgescu-Roegen y toda la economia ecol 6gica.

V1. Este trabajo de investigacion habla de la refundacion de la Bioeconomia de Georges-
cu-Roegen, pues es la manera como é denominaba la propuesta tedrica que construyo.
Fueron sus discipul 0s quienes posteriormente la denominaron economia ecol égica.

Nuestro trabajo demuestra que, en realidad, la construccion de una verdadera economia
ecologica no se ha realizado, pues lo que hoy conocemos como “economia ecoldgica” —
gue es € producto de la teoria de Georgescu-Roegen y sus seguidores— no termina de
comprender y resolver la relacion metabdlica entre la sociedad y |a naturaleza. De ahi la
necesidad de hablar de una refundacion basada en una critica de la economia ecol 6gica
verdadera y que solo puede ser posible como un desarrollo de la critica de la economia
politica.

En este sentido nuestro trabajo en su conjunto es un esbozo de unaruta critica para lle-
var a cabo esa refundacion construida desde la critica de la economia politica, en la cual
se identifican conceptos esenciales paratal efecto. De manera resumida la ruta podria re-
sumirse de la siguiente manera:

La forma social natural de la reproduccién social da cuenta de la relacion metabdlica
entre el hombre y la naturaleza no como una mera relacion naturalmente determi nada sino
como —ademas— una relacion social e historicamente producida que se mantiene en
constante desarrollo.

La condicién materia de posibilidad central de este fendmeno social/natural radica en
las fuerzas productivas y su desarrollo. La recuperacion de esta categoria practica concep-
tual —el desarrollo de las fuerzas productivas— es decisiva para la construccién de una
alternativa verdaderamente eficaz y trascendente.

Dicha categoria esta intimamente conectada con € tiempo socia mente necesario, pues
las fuerzas productivas devienen en su especificidad y magnitud atendiendo a las necesi-
dades que € sujeto social plantea. Es en funcidn del devenir de las fuerzas productivas
que €l trabajo socialmente necesario se transforma, tendiendo hacia la desaparicion del
trabgjo inmediato y hacia el desarrollo del trabagjo mediato y absoluto. Es en este Gltimo en
el que cabe la conservacion, reproduccion y desarrollo de la naturaleza de todo € planeta.
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La tendencia que se dibuja es la de la automatizacion del proceso de trabajo inmediato.
Pero ésta queda oculta por el sometimiento formal y real de dicho proceso por el capital.

Asi que, una propuesta verdaderamente alternativa debe dar cuenta de |las contradiccio-
nes y obstaculos que la subsuncion formal y rea del proceso de trabajo inmediato bajo el
capital vienen construyendo. A partir de ello ser& posible comprender € caracter especifi-
co del capitaismo contemporaneo: la subsuncién real del consumo bagjo € capital y la
perversion del desarrollo de las fuerzas productivas.

En pocas palabras, la clave esta en e rescate del concepto de fuerza productiva y su li-

beracion respecto del dominio en € que latiene el capital.
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