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Advcrl('ncia: 

las traducciones al español de las citas griegas y latinas de la presente investigación son 

obra de los autores que aparecen consignados en la Bibliogrnfia. Si hay alguna alteración 

mia.junto a ésta aparece el ternllno en su lengua original. 

Todos los términos en griego aparecen en su alfabeto, 5111vo aquellos contenidos en las citas 

de ¡mIares secundurios. Ile respetado la transliteración que utiliza cada :lUlor, por 10 que no 

siempre resulta consistente, sobre lodo en lo que se refiere a distinguir vocales largas de 

breves. y a consig.n:u los acentos. 

He omitido la traducción de cada cita en su lengua original para evitar extender demasiado 

el texto; sin embargo, cuando el tcxto latino depende de un juego de palabras, he procurado 

consignar el original. 

Para favorecer la fluidez de la lectura. he procurado colocar un referencia resumida de cada 

cita junto con esta para evitar el pie de página. La cita completa se encuentra en la 

Bibliografía. 

Salvo COIifesione.f, Disputas Ji/sclI/allas y Enéadas. los titulos de obras clásicas aparecen 

en latín. Las abreviaturas usadas con mayor frecuencia son las siguientes: 

Agustín: Conf. ConfesIOnes 

De Trin. De Trim/(l/e 

Dedv. Dei De cM/ate Dei 

Cicerón: Disp. TI/se. Dispu/as TI/.~clJlall(ls 

Plotino: Ene. Enéadas 

Aristóteles: De Anima De A/limo 

Phys. Physica 

Met. Me/aphysica 

Los nombres de los autores aparecen sIempre en español 'i sin abreviatllra. 
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Introducción 

A. memQria, ('(Jl/tuiIU ... , ex5JU'cltllio 

13 

Tambti" se FSperó rn/QOCfi la aclaración Ik los m,~lerios 
básiros de la h"mollidaJ.· el origen de la lJ,bIÍQ/«o y del 
tiempo. ~ \'erosmlll qNI! ews gnn'e.s ",is,eriw pu",lon 
expIIC/lrsf' en ¡J/llobras: s; .,., bas/a 1'1 limguujt de IQ~ 

ji/ós%s, la nmlliforme Biblia/eco !robra ww"ddQ e/ 
idioma ¡"mlllilo <fue sr r<'/flliere )' los I'f/wb,.lurias )' 
¡,.ramá/ieos de ese ¡diumo. 
JOJge Luis Bo~. Lu Biblia/eco dI' 8a~1 

No es casual que Edmund Husserl inicie las Lecciones defe'lomenología de la conciencia 

¡me,.,w del Tiempo apelando COl/fesiones XI, 14-28: 

Todo rl que se (}(."'pi! ron .. 1 probli'ma rkl tirmpo de~ uli" /10)' tshu}¡ar el! JlrofunlfitJ"J los capi,,,lo$ 
/4-18 dt!f libro XI de las Confesiones; pNn la moxkmidnJ. IU" relos(J (le Sil sobC'r. fIf} 1m i(/Q trI 

es/M Imrru IlwmbroJOmenle IrjQs. 111 /,(1 ¡Je/lt'll'Ollo 111m /wn(Jn que el gnJl/ 1~t/SudQr que 
rknoú'lilmm:fIIl' se ckba/ió ron t'f10$. AIilI robe dI'C'I" con .«/tI AguSlin; si ncmo a me: qll~rnt. scio, si 
quacrenll ~Kpl¡cllre ve1im, ncsci(). I 

Su investigación sobre la experiencia temporal está inspirada en la u inidad IIwmo!"ia. 

COlllllifuS. eX.VH.'t·/Clfio, desarrollada en Confesiones XI, con la cual Agustin explica las 

condiciones de la experiencia de lo temporal. Incluso podría decirse que llusserl hace un 

"comentario" al libro XI en el sent ido medieval del temtino, pues el filósofo moravo 

desarrolla exitosamente los atisbos ;"1 los que el hiponense arribó, y da solución a las aporias 

que el Obispo no pudo solucionar con ese mismo aparato conceptual. A pesar de ser esa la 

única mención de la obra agustina en Ia.s Lecciones. la triada conceptual conserva nombres 

y funciones idélllicns; y es a partir de ellas que micla el opúsculo husserliano. ¿Por que el 

padre de la fenomenología \<ol ... ió su atención hacia aquella sección espccilica de la ingente 

obra de Agustín? Los capitulos referidos por Husserl son .mi generis en comparación con 

toda otro tcoria sobre el tiempo antecedente o contemporánea a Agustin, pues plantean la 

pregunta por elliempo como la pregunta por la ",_{pedel/da ¡mema de la cOllsóencia de lo 

temporal. 

Salvo Confesiones Xl, 14-28, la tcoria del tiempo a lo largo de la vasta obro cosmológica de 

Agustín es onoooxamente plotiniana, y se encuentm en perfecta amlonla con el sistema 

I Husserl. Edrnundo, I.ect'ione:r defmoml!.IQ/¡¡gia tI;.> fa Cl>nci~nda ¡"I.'ma ,kl,i ... "fHj. lTl,ld AgUSlín $crr.1Il0 

de Ham. Madnd, TrOlla. 2002, p. 25. 



cosmo-psicológico dellicopolittl. Los capitulos 1-13 dcllibro Xl, junIo con el libro X II de 

Confesiones estan profundameme in !luidos por la Em?oda /1[, 7. Lo mismo ocurre con otros 

tratados cosmológicos como De Genesi ad li/leram. De Genesi contra Monicheos. De 

Ordille, y el libro XII De cil'ifate DeP. A pesar de que Aguslln es liel a la teoría 

cosmológica de P[OIino, y por ende, a su teoria del tiempo, difiere en un presupuesto 

cenlral. El sistema tiempo-etemidad plotiniana asume que el cosmos se encuentrn dentro 

del Alma, pero con Alma se refiere a la estnlctura de la realidad, de la cual dependen las 

almas humamlS y el a lma del mundo. Sin embargo cuando Agustin habla de alma, habla de 

una rodeada por el mundo exterior que percibe. Por ello, cuando afronta la tnrea de expl icaT 

cómo experimentamos el tiempo al preguntar Quid eSf ergo lemplls? si nema ex me 

quoera/, sdo; si quaerenfi explicare lIelim, lIescioJ
, se aleja de Plotino, para quien el tiempo 

es la propiedad de una sola Alma, y su experiencia depende de la simpatía entre esta Y' las 

lllmas paniculares. Ello le impele a crear el sis tema tripanito de la conciencia de lo 

temporal, Sin ..:mbargo, Aguslin es incapaz de llevar hasta sus últimas consecuencias las 

conclusiones que emanan de su nuevo planteamiento sobre el tiempo. En este trabajo 

investigaremos la naturaleza del planteamiento agustino Y las razones que le impidieron 

llevarlo a feliz término. 

En el trasfondo de C01ifes/Olles X y XI se encuentra la ceneza de que la memoria es capaz 

de "construir"' las experiencias temporales gracias a su lugar de témlino medio entre la 

eternidad y el tiempo. Sin embargo. cuando el de Hipona escribió De Trini/me, para hacer 

frente al serio problema de demostrar la racionalidad del credo niceno, según el cual Dios 

es Uno y Trino, desarrolló hasta sus ú lt imas consecuencias la psicologia de COllfesirmes X, 

y solucionó todos los problemas que ahi había dejado sin resolver, pero al mismo tiempo 

abandonó las intuiciones de COIlfi:sio/les XI. que quedaron excluidas de su filosofía. y que 

tendrán que esperar hasta el siglo X IX para que Husserl4 
y sus maestros desarrollen las 

brillantes intuiciones de Agustín. Veremos que éstas, sin embargo, contradicen pane de [u 

psicología de De Trinita/e. 

Por e lto, ni igual que todos los platónicos Judíos y cristianos. también Agustin sufre 000 el problema de la 
elernidad del mundo y del primer instante de la creación. 
) Texto segLin 1:1 edición l::ttina de Confl'siones del P. Ángel Custodio Vega, en Obras CamplelOs, lomo 11, 
B,A.C. primera edición, decima rt:impresión 2002 . 
• Entre ellos. podemos cncontrar ~ Lotze, quién es citado tamo por Bergson C01110 por Husserl y orros 
contemporáneos como antecedcnte desu~ tcorins robre el tiempo_ 
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Agustín renunció muy pronto una de las categorías ravoritas de Plotino: el amllla /l/l/lIdi, 

imprescindible para explicar cómo el alma percihe el ti empo y el espacio, y cómo se intuye 

a sí misma. ÉSHI renuncia lo obligó a constmir 10 que quiza se:ln 135 dos herramlcnl lls más 

características de su mosona: la prueba de la ceneza en De Trinilale X pura vencer al 

escepticismo y probar la posibilidad del autoconocimiento. y la teoría del tiempo de 

COlifesiones XI, 14-28. El eje metodológico de ambtls impl icó un análisis de las 

características y cond iciones que posibilitan la experiencia. 

La triada conceptual memoria. atención, erpectación fue diseñada pam resolver p:lTadoja 

planteada por Aristóteles en Physic:a IV, 105, sobre la inexistencia del tiempo a causa de su 

naturaleza de continuo: el ahora es inextenso y por lo tanto no existe, mientras que el 

pasado y futuro, al no ser jamá5 actuales, tampoco SUlt . Agustín cambió la redacción de la 

pregunta: ya no será qué es el tiempo. sino cómO se mide el liempo, Puesto que medir 

implica la capacidad de comparar dos lapsos distintos - tomando siempre uno como unidad 

de medida y el otro como las veces que reproduce la extensión del primero-, medir el 

tiempo implica superponer una unidad de medida tempora l sobre e l lapso que ha de ser 

medido. El problema es explicar dó"de ocurre ello. lo cual resulta paradójico porque nos 

representamos la duración tempora l mediante una sola dimensión - la linea deltiempo-, que 

excluye una dimensión ollema para realizar la compar<lción. Asi, e l objetIVO central de 

Confesiones XI 14-28 es encontrar tal dimensión alterna. es decir, el espado donde 

medimos los tiempos, 

La paradoja se diluir ia si imagmaramos una línea dónde comparar, tal y como 10 hace 

Aristóteles en Physica IV. 10.141
. Sin embargo, esto es posible porque nos imaginamos la 

s AhorQ bien. el que e l/iempo no e.liSIO ¡>n ilbs()/w". () ofMnas y d .. modo ObUllnJ, SI' podri" iupun.:r" ¡J,wllr 
de lo! !ig/m'mes !IlPIl{'SI<JS: 1/111/ {Jllrle de (:/lm pM,ldo)' fa .ro es. {Jau O/ra ".mi /lor ,' .. ,,"')' /(¡JII""O IIQ e.f. D .. 
eSf<lS IX'''''s cons!.sle Im,'u elliemJl" inp"i/o comu ¡umM';" /0 (Jurle que ~" t~N/a u('¡¡¡.-io" ~e Inme. f'vr IJIm 
la(/a,/XI/w:e Iml>o,~ibl(' que par/icipe d,'lur la qllee~"/(i rom/weSIfI do: fa ql.e tII) e!. 
Al'arle dI' <,110: dI' t~,da (,u~'a clil'isibl<,. si es que ('x;" /¡' . es nf!('emria qm! mientras e.risle. exis/an (1 bien '''''115 
sus pones a bWII fllgUllflS. Del/iempo. en t:ombio. I<nOS Jlflrles Y("¡ /H/Sflroll. alrl~f eSlá" por \'enir; n"'guna es. 
<Ilmqr.e el/lempo es dil'l':;ih/" (Phys IV. "2 J 7 b 32· 2 18 a 6), 
• S"" ¡"'pusible que lu,," olmrns Setm c:umimlOS mIOS ~'all Q"'(}s)' ¡ombi';" "" {'unlo <'UII {)IrQ. POI" IOnIQ. ,i ,r¡, 
fil/!r("¡ d",wrllido en el m /Jm<'1I10 qm' sigile. si,,/J en UlrIJ, /mbrio eSlar/(¡ el! /(¡$ olwl"fls rm erou:¡/iN qUl' SI'" 
i,,¡¡ni/os, y habroa ~id() <imul/Ónev nm .-!las. /u cual ~$ imposible. Pero IlImplx:a ~ /lfm/}/e qlle el ul/(lJ"(.t 
permrm¡>;;co ~iempJ"f.' .. 1 n¡i,·ma. pues nin¡;ww rosa divisible jinila liene ~ólo U<I {¡mite' • . <e/J colllimm en lma 
.<ola direct:Jon, o I'n \'lirias. I'/'ro 1'/ ahura es 1m limi/e • . 1' es p;):~ib/e lumor un liempo limil()(/Q {{'''n lo eIIal <1' 

tendránclostthor"g {phystV.2IBa t8-25). 
7 El mimr f(¡ I>ui$lleqU<'i;o, IIlmQliIJ en $emi,:J;1 ab.<(¡llIla, es el r/o.<: ('(¡"la 101, "¡número 1'.l·1~<le el' 1m sentido si, 
pero en u/ró ti". P(}r ejemp/{l. de una Iin(!tI. el ",¡",ero",ós pequeiía "" c:omidad, es dr;Js Q "na. pero s<,gú'r lo 
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línea sobre un espacio de dos dimensiones: el plano sobre el cual esta trazada. Sólo así es 

posible representarse IIn /recho de la lilleu, puesto que el hIpotético observador eSlafoera 

de el/a, En cumbio, si e l observador se encontrara den/ro de /a línea. no podría ver mas al lá 

del punto anterior y del posterior, jamós vería un trecho. ESlll r denl/"U de una línea implica 

la imposibilidad de ver la línea coma linea. Además, medir el tiempo no sólo significa 

comparar trechos de duración. sino su velocidad. lo que exige otro tipo de espacio para 

comparar un trecho lento respecto de uno rápido. Por lo tanto, Agustín demuestra que la 

naturaleza paradójica del tiempo radica en la imposibilidad de explicar cómo lo medimos, 

pues no podemos salir de la línea para sobreponerle la unidad de la medida. lIallar la 

naturaleza del tiempo implica encontrar su espacio. 

El Águila lo encuentra en la distensión (dis /ellliol del a lma que hace pasar. siempre en el 

presente, el futuro hacia el pasado: la trinidad memoria, cOlllui/lIs. e:npectafio. Para 

desarrollarla realizó simult.illeamente una investigación sobre la naturaleza de la 

experiencia de lo temporal. Pero antes de hacerlo ya contaba COI't otra teoría sobre la 

experiencia en general. la trinidad psíquica memoria, ¡",e1ecto, I'Olunlad: cogito. que 

desarrolló en De Trillilate, a panir de las intuiciones obtenidas en Ca/lfesiones X. 

Sin embargo, en COf!fesiones no desarrolló la relación entre ambas teorias. y asumió que la 

trinidad temporal es una analogía de la trin idad del cogilO. Lo que no pudo ver fue que [3 

Icaria de la experienci3 tempora l es, en rcalidad, el desarroll o de- s610 una de las partes del 

cogi/o, i.e., el itllelecto. De este modo, la memoria qué pertenece a la trinidad temporal no 

es la misma que la memoria que confonna el cogi/o. sino que es una especie de memoria 

mugn/llld. ,NI hu)' UII mili/ero qrU' ¡lIefa el "'0$ I*<{u";lr¡. pud coda f¡',eo 1'1 slcmprt! di\!fSrbllt!. ~ I,r I/II$//W 
mll/wra ..,,,'t'lk Có1I el Ilempo: el Ilempo mó.t b"','e, s(g,i" rl mimefo. eJ ,1 rmu u el dos. pl'l'Q <(gr;" 1" 
mllgmllln 110 t:ti.<le (Phys IV, 220 a 25· 32) Y también: Plle~"o l/l/e ""n ('l/lempo" 1'$ r:omv "ell el mil/l~/"O " . 
.<1.' 'olllllrá 1m tiempo tnQ}'(/r <{"e /odl) U/(Iwllú que n/a ,'11 el II"mpo: ¡XH" ello f'S "(",,,so/"jo fluó! lodo lo ql4e ni'; 

t" '" /¡(''''iJO cm! a!x¡r('udo "r¡r d ¡iempo. romo las OIm.! COSU1 qllf' "s'o" ",'11 ulgo ", ¡X)r i'jemplu. lus q"'! 
1'$/<1" ('n '111 lugar, {debell e.llur obaf"roflt,.<, por '" fu!:ar (PI.ys IV, 22t :1 25· JO). NÓIC'Sc que oharrodo por el 
m'uTICrQ, s,gnlfica qUé la .nc:dld:r. &1 liempo es posible pnrqueh3y unlt Ifnca más grande que aban:a 3. un lapso 
de lI~mpo ncis pequeño, y en (Uncl6n de csra relaeión ocurre la mediCIón de un 1:r.p$O lemporal. delcmJln:ldo 
~ I()!ij" limites qU( el numero coloca dentro de 1.:1 tinea. 

El tl!nnino tknico "dislensiónH con "e". aunque no eJ(iSle en easlclhll1o, es ta tradu«ión lileral dellalffio 
,Iisfemio, que el de Hípona relaeion.1 oon in/enrio ··3.IcnciÓO~. La imemlo es la atenci6n qlle el ojo intmor 
cJerce .sobre aquello que pen:ibe, es decir, atiende a su objeto. Puesto que la atención ocum: sólo CI1 el 
presc11Ie, la e:(pericncia I~'t1lpor.ll. que dice Agustin que es ", .. moriu pre$Cfltt' del pai.!ldo Y CfpectOC;ÓIl 
preSCl11C dcl ruturo. es \Ina cspecie de atención que !le alarga. pero que no pier& $U ta.1k1er de atención. Par:¡ 
mnrcur su cometer de "atención larga", el !le Hiponu sU~lHuye el "1/1" por un "di1 ": disfenl¡Q 
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del infellecl/lS. El nrgumento de COI/fes iones X r se vuelve confuso para Aguslm justllmcntc 

por la anfibologia en el uso del concepto memorill. 

Ello derivó en la im¡:KISlblhdad de disllnguir entre el pasado il/mediato (la Im~moria 

Icmpo",l) del pasado mediato ( la memoria cogitllliva). La primera es lu s(>lI.\'Ució" de que 

lodo el tiempo va pasando hacia atrús, y la segundll es el lugnr donde se guarda lo que ya ha 

pasado. Al no distinguir entre lo pasado y el pasado, perdió la d¡mens¡ó~ extra que le 

habría pcmlilido encontrar dicho espado. De este modo. no pudo sacar provecho del gran 

descubrimiento de que la estructura de lo temporal reposa en la trinidad por él propuesta 

memoria. conlll;1I15, cxspeclatio. Avisado de esto, lIusserl comienza, precIsamente, por 

enmendar la inconsistencia de Agustin. Con este fin introduce la distinción fenomenológica 

entre el recllertlo pert<!:neciente a la prOlem:ión primado y el recuerdo per .. meciente a la 

prQtellción sec¡mduria, que consiste en d iferenciar la IIIl!/IIoriu tempoml - que e.<;ta ligada 

intimamente con el presente actual y que penentte a la conciencio imenc"mal-. del la 

cogitativa, que, al ser parte de la ¡a//lasía, no hace sino guardar cOlllcnuJos que son 

susceptibles dI: ser temporalizados. 

Pero a pesar de estos problemas, el planteamiento dd tiempo en estos ténninos fue 

sumamente (ccundo. La posibilidad de hacerlo dependió de la innovación más importante 

de Agustin: ~1udiar el tiempo. no como dependiente del mundo lislco. SIIlO como 

experiencia pUrtl. Ello fue posible gracias a la elección del sonido como objeto de estudio, 

pues este es la lImca comfl.~¡('(J lo suficientemente trnnsp.lrcllIe como para no confundir la 

temporalidad del movimiento con el movimiento mismo. La emidad de cualquier objó.'/o 

.ml/oro -por ejemplo, el tañido de una campana o una melodía cualquiera- es establecida ell 

)' por su movimiento. y excluye cualqu ier posibilidad de ser represelllado espacialmente 

como accidente de algo. 

Al dOlar al sonido de cana de ciudadanía entre los objetos. lo volvió una sustnncia en la que 

ocurren cuatro de los cineo senSIbles comunes: magnitud, numero, (onna y unidad. El 

movim iento es sustituido por el tiempo como sustrato (\Jno"t'l~(\'ov) del son ido. Sin 

embargo, puesto que el sustrato de este objeto no es la (.'(lrpom{ilJdd e.~/X1cial, el "espacio", 

donde se ublcaria el objeto extenso, se transfonna en el tiempo mismo. De este modo. 

pierde el espacio para medirlo. pues quiere medir el tiempo que es, a la VC?, su propio 

espacio. 



Il. QUifl e~'1 e/l;'" I.'gQ? 

Puesto que el uem()U es la condición gracias a la cual el mundo fisico y pslqu;co se 

desarrollan, estudiar mnto al uno corno al otro en si mismos, para posterionnente deducir 

qué es el liempo a panir de estos, implica caer en un círculo vicioso. La posibilidad de 

evitar la circularidad de la investigación es lo que hizo de Confesio/les XI un punto de 

panida idóneo pilra II usscrl. 

Para otorgamos un melado capaz de dar cuenta del tiempo como primer e ;nmediato 'objeto 

de estudio, Agustin tuvo que realizar simultaneamente un escrutinio de la naturaleza de la 

conciencia, el cual mostró elementos de ésta que jomás hubieran salido a la luz de no ser 

por la manera en que plantea la cuestión del tiempo. Pero estos elementos no s610 

"completaron" la leurla de la experiencia cogitat iva, sino que enlraron en contradicción con 

ella. Y, puesto que loda tcoña de la experiencia es una tcoria sobre el "yo". fue éste lo que 

resultó transromlado. 

Á pesar de que Descartes no se ocupó del estudio del tiempo ell los mismo lenninos que el 

ObISpo, el punto de contacto mas evidente entre Husserl y Agustín es la apropiaCIón que 

hizo e l francés de la metafísica agustiniélna en las Meaitaciones Melajisicas como método 

para desélrrollar un estudio del alma ti pan ir de ella misma. Stephen Menn, en SU libro 

Dcs<:arles and AlIgIIJ line, pretende demostrar que el padre de la modernidad se sirvió del 

Águi la p:lT3 romper el circulo vicioso de la psicologia aristotélica"; 

"1} 11d~ .. phplrl/llhings lIS Ih .. prmd,/frs (JI ", .. wphysicallh",lP. l/mi ml/!mpl/(J dl!rJ!'1! Itno"t~dge oi 
GI/l1 amll/w SO/II/rom fJh)'~'h'l/l pr~II".~('J,·. IllIm m)')"dgm~nls abaul God u.,(II/' .. SUII! C'III bt! /In //Inr .. 
cenoi",. u",1 In)' r"'tr:eJ/IS o/ G,,(I ¡md Ihe sauJ lit) rlfarer . l/IOn 1/11' J.¡dglll/'nl$ l/mI <·QI1t-,,'pl.~ / hUI't! 
m:cepll!d con~mlll¡'; ph)'siral Ih"'g.'" DUtYJI'le$ ",'/11 wki' Iht' lradilional bvJ)' (1/ proojf. inhcrlll,'d 
(rom Al/gl'sli",... A ,,-sl'lm. Th(}l1IaJ, Mmus. ami O/" .. r. ami by l"I'-3('n/¡"g ¡, 1I/IIIIIIltudiml artk,. hl' ",11 
d¡mll/M .. "W'0,I"1lf: IJwIIk~ntls un p/'J'SIr:a1 <'(I,IC<pliu/lS ondjlldgm,.,,/J. ubo. ... 0/1 n'l'l)IJ""g IMI 

. ,I/Is IIn IIn! phllwuph), o/ Aris/OII.'.· IU' ""i11 Ihu prese'rl o purifi"" "o/u,al IhlO/Og)'. lIrI 

Auglls/iman "1If/aphy.fics di$Cllllmglw /ro,., A,~lult!lilln physirs. \o'h/ch ,,'ti, mQ~c GIXI (mil Ih" fOul 
lx'I/!!' .mo..'n t!tan ph)'sÍI'alllling .• (Menn, SICphell, Imcflrl/!$ lInd AugUSllni'.]l_ 55), 

Husserl , Descartes y Agustín hac~'n ponir la investigación de un alma mcional, slIJeto o 

{mili/liS del que eli minan todo ele.mento extra psiquico, ¡.I!.o, lo entienden como "yo". Mas es 

, El ~lUdiu de las TlIl'.UfM:S que volVieron Inut,l p<lrn Desearles la Il'Orla del tlcmpo de Agustin rebasa con 
mucho el objeuvo de ID presentc inl'cstig¡¡cion; sin cmoo!E0' una hi pó,es,s plausible es que a d,ferencla del 
filóso ro mmcts, tanto Agust(n como Husserl careCieron de una Fisica con la cual dcbicrJn bacer compatible 
sus I coria.~ dd tiempo. mlcn tras que Descanes desarrolló una cosmologia propia que poseiD unD concepción 
del tiempo cobercnH: con etlQ. Sin cmb:lr¡;o. a fX'SlIr de que Descarl es no se sn ... ·c ,le la leoria del ,icmpo 
aguSllninna, e$ la misma propiedad de romper el circuto vicioSlI ari~ lnl éhco l:! que toma tl usserl de ColIj. Xl. 
14-28. en perrecta l'{1!\SOIl3ncla con el m~todo can csiano. 
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justo en este punto de concordanCIa donde cabe preguntarse, parafraseando a Agustin, qllid 

f!.fl (!1IIm ego? 

Dado que SQy imugen y scmejanL3 del Dios Uno y Trino, yo también tengo que serlo. La 

sección que va de los libros IX al XV de De Trini!ale define al "yo" como un ullimu$ o 

lIIellS que es, quiere e imelige, y que se actualiza ti través de la unidad trina del c:ogilo que 

es la base de todu ¡>asible experiencia: la visión Interior del inlelleclIIs se lanz,a por medio 

de la vo!tm/aS hacia la memoria. De este modo, las tres partes, claramente diferenciadas en 

sus funciones, son onu al actualizarse, y su unidad se llama cogí/a Ul
. Puesto que el "yo" es 

smónimo de ';experiencia", ésta acontece sólo cuando se actualiza el cogilO. Sin embargo, 

en CQ/1jes;olles XI, el denodado deba/e de] que hablara Husserl acontece porque la 

experiencia de lo tempor:tI se vuelve la estructura s610 del imellecws, y a dla queda 

subordinada la tempol1llidad tanto de la memoria como de la \'Ohmros. Puesto quc todo lo 

que se da a la experiencia es temporal, y puesto que Agustín demuestra que el inrelfecllls es 

quicn construye la temporalidad de la experienda. resulta que loda posibi lidad de ésta 

queda subordinada al illlellectus. La consecuencia de esto es que el "yo" no es ya la triada 

complela del cog;fO. sino sólo una de sus partes. Esto contradice la tesis de Agustin de que 

eI"yo" es la concurrencia, en una acción (el experimentar), de una estructura trinitaria. 

Por ello. aunque Agustín pillas haya quendo llamar ego al ;lIlellecllI.\·, lu que está 

inventando!! es una Iluevu comprensión del "yo", que se aleja de la recepción carteSlarla del 

cogi/o. y se acerca a la investigaCión del "yo" que haril Ilusscrl . Mas esta nueva 

comprensión de "yo" entra en contradicción con el ··yo" de CQn!e.~io"es X y de De 

Trillitme: 

¿Que 1!5, n'pIlO, tllO formolll!!. eN" INI f/lm!lldv. Sino un algo de nUC:Slr.l lIIellle ql/" ncXS(lI/'fJ$ cml 
¡lnfuju ",,'ub/e lorr"Ulmos de C>q,tI pow ,,1/6 rilando PI'",omo.r ohom ('ti /mo /VJiI y tk~p',b rrt ulrO. 
Mb'l;/1 1// tks~hrmk~f ,1 ",,,. $l,le 111 nrn~nlN.I? (De Trm XV, 15.25). 

10 Y cUí JIII"8' la Irm,tJu.j Inlegrmla fJQI" fa nlelllarm, lo \·isió" i",trio<- .r lo ~vllllllod. qJll' IIn .. (, IlI.f ,10$. Y. (11 
apiilo~t I.'~./I/S If"('$ eQ.llII .. " IllIUJaJ. fU N"I/I"6,, t .. Ilali1/1wU/ 116/5(III1,·.mlll [c:ogn:1I101 IDt Trlll. Xl. 3. 6). 
Nót= en ~11~ lo talino tlJlIt,go de palabra,~:-Alqu~ IIll iil ¡Ila Inn ilas ex memorill, el IIlterno vi¡¡ione. el quac 
ulntll1que copula l volunl3 le: Qmlc lriil cum in uuurn ~ugl,lntllr. ab ¡pos co~ctl,l cogimiu dicuotur." En 10 que 
sigue. n~maremos ;,,/t'II~cli/J a 10 que aqu¡ Agustín llama. '·I$io ml/trillr. 
f' Ellrnnino im"t'IIIO ím ''t'm~ veni r '¡' llacill). /u.lernili de conlcl"lCf en latin la sem!nlka castellana de crmr 
{Jlgó "'«'I!Q pura rt!JoII,", prob!"ffltJ9. slSlIIfica lambitn tkscubrimU!nla. La amblgik<bd es dchbcruda. pues 
VCTeITlOl'i que no putdt <kt,r.;e sm m:i¡¡ qllC lalml'rlolridodestaba ahí tista para.se descubiena. pero tampoco es 
SOlamenle un anifido. 
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Pocas líneas después. Agustín concede que llamar a es/e algo aún no formado vt'rbum es 

licito, pero no verdadero, porque e.~/o \'(Ido seria la imagen del Verhum Dei. es decir, de 

Cristo, la segunda persona de la Trinidad, y lugar de toda lO! sabiduría. Ese ¡Jlgo que 

lanzamos con antojo voluble está siempre en pO/e/lcill, mientras que el Verhul/1 Dei es ni 

más ni menos que el AóyoC; del evangelio joánico: la \'eritos. ¿Cómo algo en perpetua 

potencia puede ser imagen de la sapienlio? 

De este modo. e l equilibrio que Agustín busca entre memoria, in/elleCllIs y VO}¡III/(tS, sólo se 

sostiene cuando al afirmar que "yo" es el cagila; pero cuando analiza a éste como el1ugat 

de la experiencia de ta temporal idad, la memoria y la ¡'oJumas quedan desplazadas, pues IJ 

actual ización del tiempo depende de una estmctura que pertenece exclusivamente al 

ín/elfec/us, La pregunta es entonces ¿cómo y por qué Agustín no se percató de que la 

trinidad temporal era, en real idad, la estructura del illfellecfus? 

C. Sobre eJ m étodo 

Para comprender cómo en Confesiones XI, 14~28 de.l'l)/1II111 una teoria de la cxpericncill que 

pone en crisis la definición agustiniana de "yo" , es necesario primero enlcnder cómo es 

funciona el "yo" cogitativo, ¡ Iay, a mi juicio, una similitud bá~ i c¡¡ entre el planteamiento de 

las condiciones de la experiencia de si en ConJesiolles X y la experiencia del tiempo en el 

libro siguiente: ambas dependen del concepto de la "experiencia" que el alma tiene de si en 

oposición a un mundo externo, Pur ello, aunque sigue a PIOlino y trata el tiempo como 

"experiencia del ¡¡Ima", en el libro XI "experienci¡¡" tiene un sentido mas cercano a 

Confesiolles X, donde tendni que expl icarse la relación cntre un tiempo "interno" y uno 

"externo", 

A pesar de todos lo problemas que surgieron en la obra de Agustln, el absorber el 

neoplatonismo prescindiendo del a/lima /I1l1ndi es la semilla de \ina nueva concepción del 

alma que permitini el surgimiento de la subjetividad de- los modernos, servirá como 

argumen!o en las disputas medievales contra el intelecto agente y la etemidad del tiempo: 

y, al buscar la naturaleza de la experiencia prescindiendo de la investigación del tiempo 

como pane de la fisica, se volverá sumamente atrJt,tivo parJ la teoria de la experiencia 

husserliana, 

A punir de todo esto, el presente trabajo pretende demostrar que el estudio sobre el tiempo 

en COl/fesiones X I 14-28 como e.xperiellcia siempre presente del ¡Jasado y el Jillll/'o. no 
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pudo ser desarrollado a cabalidad ti causa de que el concepto de "yo" desarrollado en 

Confesiones X y en De Tri,,/Iate cnlTó en contradicción con él. El argumcnlo se divide en 

dos panes, En la primera se caracterizara la estructura, natul1Ilcza y problemas de 1(1 

interioridad agustiniana, y el estatus que guarda el "yo" en ella según Confesiol/es X y De 

Tril'liw/e XI-XV. Para ello, primero analizare la rel3ción que tiene el "yo" con el mundo, 

después la relación del "yo" consigo mismo, y finalmente la presencia ~eI "yo" en 

CUlifesiolles X. Una vez que ha sido comprendida la naturaleza dd "yo" como la 

concurrencia de las activIdades de la memoria, el ¡IIteleclo y la ~'Qllfnlad, y que hemos 

entendido por que Agustín decide estudiar al ¡ntefecto como una pane inextensa de la 

trinidad cogi tativa, haré una exégesis de los problemas que presenta Co"fe~¡olles XI, 14 · 

28; luego analizaré las soluciones que ofrece, el desarrollo que hace de una Icoría de la 

experiencia de la concie"cia imern(l del tiempo, y las razones por las que pemlanccen 

aporías en el interior de la sección. 





I 

Capítulo 1: Caracterización de la Interioridad 

A. Interioridad y Exterioridad 

A.I. Ego, mJ/l ego 

N",,,,,,,¡¡. 1m '1"'- 1'(lIIQI""'O_', ''''/1(>1 tk"C'O"!J€;¡m pm'a 
I>iJSOIIVS. .ml/IIM m"-"",, SW<"J'< ,k"'Q_'~ puro 
"",(lIros ",,~IN(¡). lISIO lie~t 11/1 b" ... ,¡"",km,olltl, NQ 'W.'

h"'"U$ b .... tfN/t) IIUN'Il, • "vrno ib<J u llU'" /to, /¡'''' 11,. dÍ(¡ 
/lOS ~lI("rn" ... u,,,OQJ,? 

Frclcrich Nictz5CM. Ci"MoI~llllk la ",,,roI 

La orden del Oráculo de Delfos presupone la división entre aquello que soy y lo demás: 

conocerme es distinguir claramente lo conocido de lo que conoce. ¿Cómo se conoce al 

conocedor? ¿soy "yo" uml cosa entre las cosas o soy 1ll3S bien la experiencia que tengo de 

e llas?, y si es así, ¿e$ posible la experiencia de fa experiencia? 

La condición neeesaria para plantcar la oroen yvWOI (Jilmó" es tener Ilsegurada de 

antemano la absoluta individualidad de mi "'yo", pues aunque desconozca totalmente las 

notas que lo determinan, "yo" sé que soy "yo", y para saberlo, ni siquiera es menester saber 

que "no soy otro": basta conmigo para asegurar que soy. El mandato sólo tiene sentido a 

partir de esa previa certeza. De cualquier cosa conozco por lo menos alguna nOta confusa, y 

co"ocerla implica. ya "ampliar" las nOlas, ya JerarquIzarlas hasta encontrar Sil IlIgar en el 

mundo. Pero si lo ÚniCO que conozco de "yo" es que soy, y si siempre lo hl: sabido, ¿cuál es 

e l sentido del orácu lo de Dclfos'!. 

Puesto que lo ún ica relación posible entre el "yo" y el mundo ocurre en la expt.:riencia que 

el primero tiene del segundo, conocer en el mundo al ''yo'' significa saber qué, de lo 

experimentado. soy oo-yo. Este proceso de purijlalción significa dividir entre las 

experiencias que son propias del "yo". y las que no. AsI, coloco mi muno como parte de 

"mi" porque manifiesta mi volunt ad: todo lo que se somete a elln, opone resistencia a mI 

ma no. Del mismo modo, mi ojo, boca, lengua y nariz "me" pertenecen porque la frontera 

entre el mundo y "yo" comienza donde puedo tocarl o, verlo y percibirlo. Puesto que ojo y 

mano posibilir,m tanto el ejercicio de la voluntad como la percepción. son pI/emes entre el 

"yo" y el mundo. Pero como no sólo me represento 111 mundo sino también los órganos eon 

que lo hago, la investigación acerca de In frontera que los divide requ iere una previa 

investigación sobre d intermediario: el lugar donde acontece la representación. 



A.2. La invención del exterior 

El "yo" es lo opuesto al mundo. "Oposleión" implica un fac tor de de¡emlinación entre los 

elementos que se oponen, Si seguimos la intuición natural de que el "yo" es lo de (ukIJtro y 

el mundo lo de afuera, entonces el fac(or de delenninación scrá la frontera que divide 

afllera de udenlro. Sin embargo, no es necesario que la diada "yo" -mundo corresponda con 

la diadu adentro-afuera, pues la segunda conliene elementos que no es(ún presupueslOs en 

la primera. Adenlro se dice de aquello rodeado por los órganos corporales y ajl/era es lo 

que ro<lea al cuerpo. Sin embargo, basta abandonar la suposición de que el mundo se 

maniliesta al "yo" a través de órganos corporales para damos cuenta de que mundo y 

afllera no se corresponden necesariamente. 

Ante la pregunta de cómo alguien puede saber si está despleno o soñando. la intUIción de 

que e l mundo está ufllera y lo representamos aden/ro parece fonalecerse. Para comprender 

esto, conviene que planteemos así la preguma: no sabemOS si la im8gen que tenemos de 

nosotros, al dudar, corresponde en verdad a la de un cuerpo colocado entre otros que están 

afuera, o lo exterior es tan sólo una representación ¡mema que no corresponde con lo que 

realmente está afilera, La imposibilidad de saber si estamos despienos O soñando sugiere 

que hay un intermediario que nos permite tener adentro el afuera. que es opaco porque 

puede cl1gaíiarnv:¡, y que la fron tera entre el mundo externo y el interno se halla 

detemlinatla ror dicho intemlediario. Sin embargo este podría no estar odemrv, lodeado de 

órganos corporales, pues con tal mediador represent8mos también los órganos que 

supuestamente pernliten el conlacto de las imágenes de afllera con el aparato interno. 

Imaginemos una cámara fotográfica. En ella. el adentro seria lodo lo que proce.<;a las 

imágenes que adquiere, y afiwra seria el origen de éstas. En la cámara el intennediario es la 

len/e que illlerprela la imagen externa, es decir, la dota a ella y a lo que la circunda de una 

determinada dimensión. lo cual pernlite que quepa en la pclicula donde se Imprime , Pero la 

lente sólo puede obtener imagen de sí misma si se coloca frente a un espejo. S in embargo. 

sólo obtendría la imagen de su corporalidad, no del proceso por el cual adecua las imágenes 

externas (incluso la propia) para ser impresas en la película. Del mismo modo, sólo 

tenemos imagen de nuestros órganos corporales. pero no del procc:;o a través del rualnos 

representamos tanto al mundo como la imagen de nuestros órganos. La suposición de que el 

"llIgar" donde ocurre el proce~o es ubicado él mismo adel/lro. es posible sólo gracias a la 
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previa inlcrpre13ción que él mismo hizo de la relaCIón udent,o-u!uerll. pero en CUllnto 

"intcrprclador"' 00 puede ser ubicado, pues ello implica caer en un círculo vicioso. La 

po.~ ibilidlld del engaño. ~s decir, confundir la vigilia COII d suei\o donde Ull mundo a!lema 

es presentado anle la conciencia como real, implica que la Interpretación que hacemos del 

intermediario como "¡"Iemo" no es apodictica. Por ello. al dilucidar el eslatus del 

inlt:rmediano, también lo haremos con la relación entre las diadas ademro-ajilera y "yQ"

mundo. 

Aunque Platón nunca creyó en la posibilid3d confundir un mundo de los sentidos con otro 

igual, ni el De al/ima aristotélico puso en duda la fiabilidad de los procesos sensibles para 

acceder al mundo. un siglo después las escuelas herederas de estos dos pilares de la 

fil osofia cenian poscuras enfrentadas sobre la misma cuestión. Cuando san Agustin micia su 

labor filosófica, los debates sobre los medios del conocimiento, el estafus de la relación 

enfre el ","mlo y la cOI/ciencia, y el s ignificado de e,l/eriar e inlerior, tenían ya casi sie- te 

siglos de existencia. Agustín tuvo contacto con una de estas disputas: la controverSia enlre 

el llamado dogmatismo estoico y el csclf/Jlicismu académico ll
. Los segundos sostenían (Iue 

la verdadera herencia de Platón se encontraba en el carácter aporellco de sus primeros 

dialogos, y por ello la posibilidad del conocimiento fue planteada en témlinos de una 

ilnpo.<:ihilidad dialéctica IJ. mientras qUtl los estoicos proponítlll un pl:ln capaz de reconstruir 

una tco ría con contenidos de verdnd. Cicerón recogió en Displlws Tl/.I"culmws y en 

Cuesliul/es Académicos el centro del debate, y, a pesar de no tomar una postura deliniuva a 

f:lvor de tinos u otros, su trabajo sirvió a Agustin para ronfirmar la mtuición natum l d~ que 

el problema del conocimit!nto está fundado en la división inlc,.ior-ex/erior. 

11 ··Zt"1l0 uf ("ilium. Ihe fnunucr of Ihe Sloit" school, W3S o sludell1 uf Polt"rno, PIJIQ'$ Ih,rd suCC~S:ll>r 11.~ hcad 
of lhc Acodcmy; and fur 1 .... 0 hllndrcd yean; or more 3n~r Ihl~ lime iI was !he SIOLl!S who plll"Sucd Ihe 
CtlnSITuclive problcm¡¡ uf I'lalonic pllilosophy, whilc thc A<:adetny took up • skcpllclll pQsllioo" (~lclln, 

Damf/(.':JlmdAIIK,mine ... p.90) 
11 Ello se pu«k ver daromenle en los Ic~IOS de Sexto émrinctl. un escépnco ¡arillo dd $.. ti d.C., donde l:.s 
pruebils sobre la imposiblhdad son di: car.lcter mlis bien crblico. Véase, por ejemplo, las prueba.,.wb~ l. 
ImposibIlidad de conocer lo que es elliemflO y el espacio (P)"n·hm,iQt 1/)'PU1h)·,1(}1PS 111, XVIII Y XtX,) donde 
~l pnlcedimicnlo <:OnSISle 1;11 dcmosh"dT que jodas las proposiciones que hncen\O~ sobre el tiempo se 
conll"lldiccn mUlU31llCnle. I)i~e SexlO en 111, XVIII, 135: Y ¡¡ún u poSible Q'"8rmrt'IIU/' ' ¡I r<l.< ",ur.hOl· (,O$tI$. 

Pu" u/ fin de 110 olarg'" la uptlsicwn ,Jebt! «mcluirse es//); Que e:lUs r<r..iJIlOml<!nIQS h<lrn! dI/dar a los 
~C"ipfi('us. Pero Il/t1lbiC" lu~ confimtk ItI ,...·ii/enóo. ptJr lo eon.I, no f/US me/lntllnOS por mllK"n" .It.- un,/¡,u 

ro$f1S /1 la ,',sla lit! lo arglwlfm/ado pI)f' lus dogmú/feos, $",<) qlJC' IIt!.r ",anlt'nr"'IJl el! .n" pen.<o (HU xo~n) 

wbrt el ('I/N.do. Tr,¡d. Anlonio Gallego y Teresa MlI~oz. Bá.. .. lca Grcd~. Madnd, 2002. 
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Como el problema estriba en comprender cómo se relaciona la díada afuera-lIdemro con la 

díada ')lo·'-mundo. Agustín t"llVO primero que definir la naturaleza del inlermediario entre 

mundo y "yO", Le., la representación, para luego averiguar si éste se encuentra oden/ro o 

aJúem. Para cl lo, recurrió al concepto de memoria que Tulio retomó del Mellón platónico, 

Al retomarlo, Cicerón le ai'iadió, sin querer. una nueva semántica que depende del concepto 

de memoria según el ars rhe/arica. Franees Yates, quien se ha dedicado a investigar las 

implicac iones filosóficas de la memoria oratoria, observa que: 

Lo sI,grri!'nc!a de que lo prtklico ifl/eligenóa lalina file I/"Wld<l a r41e.dQnar sabre la memoda I! 
C(J/lSO de su desarrollo en lo más impor/{/1/I1! de la.~ carreros que se le abrian al I'umu/la na hQ 
I,,'cibidQ (u/ ''t'z la {l/endón gru!. merf!c:e. Na hemw de exagerar el pmlto de 'ÚIa, jX'ro "!s¡¡f/u 
;n(i!r<'.$ullle echa,. IIn vi.~Ia2(J " la ,film,afia d" CiNr,;n desde "Sle ungul" (YIIICS, El <¡rle de la 
memarin, p, M), 

Esta observación inicia el caphulo que Yates dedica al concepto de memoria entre los 

pensadores romanos, y cu lminará con una lectura de COl/fesiones X desde este ángulo. 

Yates cxplica en que consistía la fornmción mnemotecnica del orodor: 

N() es wsa difiCIl .. ,,/elldef los principios de la "'nemalrlc"ic(l, El primer plJSO e~' imprimir en la 
mellloria UrI(I ~<,rie (/tI locl () Il,gllfes,(.,,), Afi'l deformar en la lIIo",or;a ",.a serie de IIIgores. dice, 
se ha d" n!CorJar 1m edifici<" 1(111 e:ipociol'O y variado rumo .. ca pwlble el olria, la salo de es/al'. 
dormilorios l ' ~s/(!m;;(1s, si" amirir /a,r e:,'/alllaJ y las delluis odo"'I(>$ con las qrw eslén decf)fl1l11lS 1(1$ 
ha!¡Ílo('jrmes (Y~ICS, El arle de la me,nO/'ia, p. Ill). 

Desde hl edad pueril. el orador formaba su propio edificio imaginario en el cual depositaría 

los elementos del discurso que debería aprender. Así pondría en la cámara quinfa. por 

ejemplo, la imagen de una mano con cinco dedos, en la décima la imagen de un amigo 

llamado Décimo, etc. El objetivo de t<J1 preparación era grabar con fuerza en la memoria, no 

sólo la disposición de las habit3Ciones. su tamaño y luminosidad, sino un gran edificio en el 

cual pud iera moverse con la familiaridad que lo haria en su propia casa. De este modo, la 

memorización de cualquier discurso cCl11sistía simplemente en colocar cada una de sus 

panes dentro de las cámaras correspondientes. señalar con alguna imagen la habitación para 

recordar aquello que guardó ahí, por ejemplo, un ancla si el discurso trCtlaba sobre algo 

mañno, etc~ pllra que despues el orador, q/le se imaginoba a sí mismo demro del palacio, 

pudiera ir cogiendo aquello que debía recordar, recorriendo una a una sus habitaciones. 

confiando la disposición que estas guardaban en aquél edificio fuertemente grabado en su 

memorra. 
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Agustin, q uien lomó de Cicerón la idea de que el 31m3 es inmortal, y de que pru{'ba de e llo 

es el poder infinito de la memoria, inicia su búsqucd3 de Dios justamente en las aulas de la 

mcnlOria natural: 

UU5 heme on/ldol campru y unchw stnot ¡trua prnelorip] IN> lo ",('mor;/I domk "min 10$ I<'SOroS de 
¡nnmnerahl,,! Imúgtn<'5 Ik 11)(/(1 ('f~t' de rorro {l("arr(~u:I(IS por 10$ semldoJ. AIli fe hufl" (>.:IromJu/o 
~(m,(J ¡N1tSlJtllIJ.r. \'(1 u/lnwn¡,,,,d,,, )11 di.JmmU,H!mlo, fU l-or;ando de C/mlquier Imich la.~ ("(I.!"m 

(j(lqwridlu (JOr 10$ un/idos. )' ttx/r) C:UlmlU $I! /e ha f llComl'll<lodo $1' J//tlla ul/l tkPQsi/atJo)' 1/0 ha 
sido ",in obun.'atlo .1' $Cplllfado por el aA'ido, Cu",ulo eSlu)' ah! pil lo qrlt SI! me prrJI'IJI(' lo qlJ(! 
quiero. y algllnos rosos pr/'sénliml"l' ,,1 mQlIII",II': (J<,ro (l/ras hoy que bll!(,~lrh" c{m ",ús ';empo)' 
romo S(J('{/rlw ,It! "l/OS receptáculos Ub.<lfUJ'OS; o/rus tll combio, irn-mflt" f.'t1 lro¡w{, )' cUlI/ulo uno 
(kUa y buS{:u ,11m roso se ponen en medio. como úlf'ienJo "¿No seremos "ruolrusl" más 
upá"'olcu)'O Ikl llar '" m, "''''Nuria I"Qt> {(I (IIuna úd COl'lron, ¡"'s/a qut' st tsdauct lo qUi' quiero 
)'sal/a u mI "ÍJlasu escQf/drijo (COIIf X, 8, 12). 

Los fala praetoria que componen la memoria guardan todas las impresiones que tenemos 

del mundo. De este modo, ella funge como illtemlediario entre afllera y adenlro, pues 

guarda las huellas que el mundo e.x/eTllo ha depositado ahí. El "yo" se relaciona asi con el 

mundo mediante la mell1ol';a. Una vez que el mundo ha sido represemado en ella, el "yo" 

imcia el proceso de conocimiento. Este proceso se conforma de tres panes: quien ve (.Ma.~ 

heme a</" i ... ), la atención que fija éSle sobre lo visto (fa malla del carazall), y 10 vislo 

misnlO (los tesoros ¡le illllllmerahles imagenes). Del mismo modo en que 10 hacía el orador, 

cuando quien ve, fija su atención sobre algún e lemento de la memoria, 10 que hace es 

"cogerlo" (nÓIeSe el Juego etimológico): 

éJlus m¡snW!ed,·,~t. ,i las dejo dI: reconlar (Je /lempo .'n lie",po. dI' lalltloda ~'U/!Iw" u SIIltIergirse)" 
6cpullar¡e ('ti j;US mflf «ulm! Pf"l<!lmle5. que es prff'~, como si jitnell nrn'w,s. crrogltlll'la.< por 
ugundo \'1': j'N rAlt fllgur - porque 110 /lt/ICn ",ro 1.'$1"''''';';'' ,.ju,,/IIrfus tk I.UI"I'O puro 'fu.- p,,('C/on ser 
<obit/as. eSI" es, r('<"08.·rlas ('0"'0 th- ("¡('rfO tlápl',. .• i6N, rk donde ,.illQ lu polabra cogitare. I",rqllt' 
cogo es respfl'lv do! cogito Iv I/UI' ago rW agilO .\' faclo rfr.c faclilio. Sm emhurgo. la in/tlige/J(:ia fu' 
l"Inc'/,frtda 1'11 propiedad 1','10 JXI/abro para $;, de /al mod" '1m! ya ItO SI.' digo propiamente c0.!l, tnri de 
fo que SI: rfi"Og(' (eulli~~lur). es/o 1'.1'. de 11) qllt' S(' j l/n/II (cogilur) en ,m IlIgor r'l/o/qlllt'ra. sino ni 1:1 

ulmo (COII./. X. 11. 13) . 

Esta lriple división de la dinámica de la memoria ticne origen e la estructura ttipanita de la 

leoria de las acciones psicológicas estoicas. Esta consistia de Ires panes: uno que ve, lo 

visto, y el impulso que quién ve tiene ante los vis to: 

Poro r('.fuI/I,r.lo <t.:uern:io ",elllul '{Ut ('ondure Q UIIU (lCCión eslOicu amliftll" 106 slguiemes sucesos 
e" I'riml.'r {ugur. uno se t'''ji""I/la ,'OtI U" i"'''I'/.'.$or 1 qllt le ro"sa mm impl'l'SI6n delodo de UII 
,"Ierminarlo NJlllcmdo proposiclOllol: en Sf!l.'undo {ligar. a5il'nl<' o 1(1 proposi('ioll y, 1m 11'1'<'1'1'0. 

" QrIUt' si mOl"·s/;.' u/mpor"", in/en'olli!! ~ de.fil'("rQ, ¡lO rursus (/""'('rgulllllr 1.'1 <¡ufUi i" r~mOfiora 
~nctrol/(J di"bunl"r. ul dtlluO \"eful lIQ\'O csrogilanda sinl imliJp", i'ero", -ne'{lIe t'mm t' .• /afia r~lo ~O/m
elon:mJkl rursus, /JI s)" .. i possim. ide eSl w/ll l u quadum dlslltf"Siont' roll/gyukt- unde dicmm /'S/ rogifOI'f". 
Nom (fo!1'Q el ~'(' t$', 111 ago <'/ agilu. fucio ", f (l(."/ilo. V .. ru,,, lamen sib, un;mus ¡'oc "o/mm pruprlt 
'·¡ndica\·/l. 111/10/1 quOO "libi. 5t'd '{,«x1 in mil/M cofligulur id t'S1 m:i!YL ~PI"Ofll'I~ iam dicc,lur, 
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fU/Jndo (UICIlI,' u /d/u, 1100 ~J""ce un ;ml>JIfSf1 de (K'"Ur tk c,~rt{) moJn. Si noda all.'nlQ olwruyr el 

ImJl,'¡.~{J ro 111/0 <lO rambiu de parl!Cf!r), i:¡/t'conrh,ce la Iltdún. I~ 

De este modo. el internlediario es el edifico I11l1cmolecnico con algllien que transita dentro 

de él obscrv,mrlo los lesoros (l}¡cMwri I6) que se almacenan en cada habitación: "uno" se 

enfrenta al impresor '"]"; Iras ddibcrac¡ón, "uno" puede asentir, y si lo hace, este "uno" 

ejerce un impulso: memoria. illleleclO y 1'OlIlIIlod. Este "uno" para Agustín es aquél que 

recorre los palacios de la memoria, y su asentimienlo es su \'OIIIIIIod. Al interpretar de este 

modo la Icoria de la acción estoica, Agustin deposita la actividad de la inventio17
, esto es, 

de la btisqueda y descubrimiento de contenidos en la memoria, en el "rétor imaginario" que 

busca recorriendo el palacio de la memoria. 

Segun esta definición de memoria, resulta que el inlennediario entre "yo" y mundo es 

¡memu, pues es en lugar den/ro del ellal tenemos contacto, a tr:wés de imágenes, con las 

COS.1S del mundo: "no son las miSnla~ cosas las que entran, sino las imágenes de las cosas 

sentidas, las cuales quedan allí a disposición del pensamiento que las recuerda" (Con! X, 8, 

14). Tenemos solamente imagenes de las cosas porque ellas mismas están o/llera. Además, 

dice Agustín, después de haberlas pcrcibido, puedo, ya sm ministerio de los sentidos, 

contempl3r1as y jugar con ellas, e incluso crear cosas fantásticas con las Imágenes de cosas 

vis tas previamente. Puedo, además, haccr im3gen de mi mismo. y recordar incluso que 

recorclaba rccordar: "Todo esto Jo hago yo interionnenle en un aula inmensa de mi 

l' p. 70. al Salles, El probIemo tk lu liIN-'1ad e" Iu$ e~·,oiros. UNAM. Mé..~lCO. 2006. t'ara la cstruCIUr:l 
Inpan .. a del alma, el aparlildo 3.2 "La teona C$toica dc la pSll"Ologia de las acdoncs" pp. 66·72. Nótese el 
pal"ll.lelismo con la psioologjl agustlnmlla de ()(' Tmllla'", X. 10. dondc la imprCSlón J cs recibida por el 
inlt'l/«tus CU3ndo ésle aliemlc: a la m~IIIlJrlu. El impulso que permite la reahloción del leto cognoscitivo cs 
Ilam.,do por Agustin .'Olun/tU. A pesur de la aparente difertrlCla, la \'"lolmCltlrD Irin;Iana dc la 1111'11.1 cumple con 
los requiSitos del "aeco" C5toico, sea éSle moral o cognoscitivo. S31!cs. El problcmD ck la libertad en los 
l!.ftO/L'QS.!"'P. 15-16: Arccsil~¡} (o qui:r.ás r:llicurol demucstran quc, SI todo$ los htthos del Cosmos est:!.n 
pn:deslilUldos. tmnbién lo esta el impulso quc provoca una determinad:! impresión 1; por lo tanlO, no C}¡islc 
lugar pan. un impulso '·Iibre·'. y por lo IlInto mOJ"llI. Los estoicas po,teriures Cl1sayarun varios inlcnlOS por 
disol"crtal par:ldoJ3. 
'. E.I \ce lar dcbl' udvenil que ,lrt'!>"cmri (Ic~oros) 1M} cs simplemente un modo ~altado de lIamnr a las 
imprt'SIOI1CS que el mundo e),leTlor deja sobre cl mundo inll:mo. SII)O el término lécnico con el cuul los retores 
llamaban a los contcnidos o rnrmoria de cosns (N's) y de palabras (,'t'rlw) ef. Vates. f] ont de' lo I/Ie"'urla, 

p¡.60-10. 
Cf. Cicerón, Disp. Tusc.: ¿Ju¡gnll/05 q//(' ho)' en ti cim/l/o ulgu'l rerip'f,!Iul! en d.>n(k, C'd"1O o, Un "0$0, son 

lkrrolllOOO.f oqlldlas ('U1lU ql~ me/II(J,.t;.UI/I()$? AbJllnIó. esto, en wrdad. 1:.'11 eJ«:IO, ,/fltifondo o /fll~ figllro 
(le 101611",,0 puede tvmprPlllkrsl". o ell jin qu~ reelpll'>llt lall grande? ¿Acosa j/agtlln(M /fu" ,,1 onimo rtC'i/x 
imprtiiottu oomo lo Urtl, /JI/(' It, n/t'morlu son 10$ Oflligiw tJ~ 1m COlar I1I/IrV'oclos DI la mtnle? ¿Cuiíll<S 
l'Ufigim pII~¡/e halJt'r de 10$ JXlIt.bras. C"lIti/~s de los r,MOS J/I¡~·"'os. O/til. ji/lulmf!nlf'. Ion i",,,('/I.1u magnl/"d 
I/"t: pllt'/Ia g,./lbur lan mlnWl'O.IOS \'eJ'¡igiw? ¿Qlln ¿ClNU I'S, ron]in. UIIudla fol!rt/' que i"'f'sliga ", 0(11110 J' 
que ulluma I/I",:nciti/l)' t"1Ig11t1f."iollr (Disp nl.1t:. 1, .xXV, 6 1). 
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memoria. Allí se me ofrecen al punto el cIelo y la lielTll y el mar con todas las cosas que he 

percibido sensiblemente en ellos. ti excepción de las que tengo ya olvidadas" (COIlj.' X 8, 

14). ¿Por que inleriormellle'! porque 13s imágenes que tengo no S01/ sólo de/ml/lldo, sino 

también aquellas que no necesariamente corresponden con alguna realidad actual; si no 

¡,cómo podría representarme casos hipoteticos, e incluso la antiCIpación del futuro? : 

D<! tSlr In/S/lm I/?SOro salen lar St'ml'jll/r:.lls 1(In di>oefSlIS uNH di! olms. biell experimenwdiJs. bien 
"."idus en "¡"'ud d,< 111.1 experim/! /JIutlru. lu,,- ('u¡'/es, C"lJlifumlolas con las ptl.md/lS, I'nfir:rv ¡JI' dllls 
acclflllCS fillurns. uco,m.'f:imienlOs y espemllzas, ¡(>(),) lo .:",,1/(> piensu romu preseme. "Huri el//} Q 

<1</111'110 ", digl.l 1m/re mi 1'11 '" Stl/U) il1gt"rt de mi iI/llla. r~¡>lero de I1náge,I('S de lonlllS y grumkl 
cruru; J esro Q aqut!llo SI' sigu(". "¡Oh si n-cwliele es/a a Dq/H'lIo!" "iNo q/¡ieru Diru esl/) a 
(IIIU('/Io,l" ÚIO digo DI mi inferior . .v Q/ deC'irlo se me fÚreCt'n al punto hu ímagffleS dt las COS(IS que 
(ligo de esle lfiora di' /0 memoria. parque Ji me ji/limen. nada en aluo/ulO potlria dt'(.'¡r de I'/las 
(Con/. X. 8. 14). 

El intermediario se encuentra adelllro y está rodeado por los órganos corporales que le 

pcmliten manifestar la voluntad en el mundo y acarrear de algúlI modo las cosas que 

habitan en él, es decir, sus imágenes. Ésta es la intuición natural que tenemos del mundo y 

que se corrobora juslnmenle por la posibilidad de tener en la memoria la previsión del 

futuro y la capacidad de Imaginar hipó/I!sis ¡r,.eales. Mas tal intuición natural tiene 

problemas que no pueden ser solucionados con la representación del intennedlario. i.e., In 

memoria, como algo circundado por los órganos corporales. es decir. como aden/ro. 

A.3. El debi litamien to del exterior 

La nueva semántica que dio Cicerón al lénnino mt!lI1()r;a permitió a Aguslin construir una 

representación del a lm3 como imagen de Dios. Modificando ligeramente los tres elementos 

de la acción estoicot, describió al a lma como una y tres a la vez. El "impulso" al1te una 

impresión lo lrJ.nsfonnó en la atención que pone el ojo imemo sobre un contenido 

detemunado. Este lo 113mó \'O/un/as y lo emparentó con el Espíritu Santo, pues la voluntad 

es unn fuerza que !ltrae. y denlro de la memoria, es la alr.tcción que sufre la atención hacia 

el objeto: es lo que la obliga a tender haCia e l. Así como el Espíritu Sanlo es l:t unión del 

Hijo y del P3dre, así la voluntad es la unión entre la f3cuhad perceptiva y 10 percibido. La 

facullad perceptiva. quien ejecuta el "asentimiento", y a quién vienen al encuentro 

(illw . ."ire) las cosas VIstas, la llamó inlefledlls, y el lugar donde se guarda todo aquello que 

puede pcrcibirse es la memoria. A l concurrir las tres facultades se dice que pem'UI/IOS. es 

decir. cogí/amI/S. Así se explica el conocimiento de las cosas extemns: los sentidos 
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arrastran sus imágenes hacia la memoria, y la memoria ubíca, según SI/S géneros, aquello 

que ha percibido: 

tUi, sr ¡mI/un wmbil¡n gunrdar/as ele //IOdo diJ'/in/v J' fXJr sus generos 1(J(las la.t ('um.S" !¡ur en/roron 
/IQ,' Sil prQpia pueY/iI. wmo lo ,,,;;, los colQrcs y las fomlús ,k los cl,erptlS. por lo 1'i$I,,: por el (licio, 
/Odas Ia..~ das(!'¡ de .wnido.s; y wdos 10$ 0/0f1.'5 ¡mI' la pll/:rw dI.< las ntll'icl.'s: y ¡rxJos 1m mbores por lo 

(/(o la bm:f!: )11'(" el sf'lIIilk, qlle se f'.\"/ientll.' por lodo e1l'Uf.'rpQ (/adu). lo Jw'o y lo blando, (o 
calie,, /e )' 'o fiia. /1) 5>1(11 '", Y la áspero. lo pesado y lo ligero. )"u seo et/rinsr'Cv, ya ¡,."inseC'o IIf 
cuerpo ( ... ). Torlas las ('mms I."IIIN1I1 en ello. cado mm por $11 proflia pl/allJ, siendo Olltl'lCf'"adas uM 
(Cmif. X, S. 1)). 

Dice Agustín que por la 'liSia percibimos los colores y las formas de los cuerpos. Sin 

embargo. aunque sea verdad que la puerta de la luz y los colores sea Jos ojos, no es tan 

claro que la puerta de lasformas sean ellos también. Por la puerta del tacto pasa lo suave, 10 

áspero. etc.: pero ¿no acaso también por ahí pasa la forma corpórea? si no ¿acaso los 

ciegos viven en un mundo sin f0n11as? Es sospechoso, entonces, que las fomlas pasen, de 

algún modo, por los ojos. Pero si éstas no pasaran por algún lado, no podríamos conocer de 

ningún modo los objetos. A diferencia del Obispo, Aristóteles se percató muy pronto de 

este problema. y llamó a la fO/'II/a un sensible común para distinguirla de los sensibles 

propios: los segundos son propios de cada puerta, mientras los primeros carecen de alguna 

en particular: 

Tampoco I:S posible que exlslG rm órgll/JO e~'P"l'ial para/OS s~nsibles t'Ol/Junes. es rkcir. iJ'fuel/os que 
pel'C'il,;,nOI 1'01' mddi'llle 1'01' medio dI! cadu sen/ido como son mO\'imienlo, /'I'f'Oso. figura. 
n!áK/lilm¡. I/JÍmero y "nid,N/, Todos ¿~Im II>S fX!rclbmu» gradm al mO"imien/Q: p(lr ~emplo. gral'im 
01 mO\'imiento pel'Ciblll,os la magnirud y. por 111/110. tmnbirn la figura ya qu" !Umbi¡'n ItI jigliru e$ 
"nu ",oK"i/ud; .. 1 ,-"poso, Q SIl ve;:. lo percibimos por la ausencia de. mul·¡'" ien/u y el número PQr la 
negación dd C'u/Jlinllu osi COlIJO ¡x;r 101! unsibl/!s propios, dudo 'lile coda ~'.msal'ion percibe una sola 
!1wlirlad, Qut'da IN'- lan/u, la imposibilidad abo/u/{¡ Je (¡lle exisw un .n'mida I'spuitd para es/O$ 
sensible" -por .jemplo. para el mOI'imienlO-- )'11 '1m' en tul s"pueslO ocurrirío 11) que IXllrre L'IIondll 
percibimo$ lo d"lce con la \·islo. En eSle ca$!> sl/ude qllc gmcias 11 ello rcconlx~mos nmbol 
('twlidod"s ,'U(III"I) S" diJlljllnws (De Anim". 425 a 12· 25). 

Sin embargo, según Agustín los il/llumerables tesoros (le irIS imágenes de lodas las cosas 

llc(/I'r!:adu.l' pm' Jos sentidos. incluso las formas. están en la memoria; de no ser así el 

conocilmento de cualquier cosa sensible seria imposible, pues podemos reconocer una 

piedra y saber qué es gracias a que poseemos su imagen. Pero la imagen albergada en la 

memoria. para poder reconocer todas las piedms que verá, es la forma de la piedra. Sin 

fonnas no I)odriamos tener ningún conocimiento de cuerpo alguno: 

y sin ~mhur¡!,o. c!er!umenle no podríamos ,¡t¡mhrar eS/(l.f cosas si no hlll/tiS"IIW.!' en mw-slru "'''//Inria 
no sólo II/s .fOllidlJS de 111$ nO//lbl'eJ' según las imugenl!S impresas en ellu pur las Mil/idos del cuerpo, 
';/10 IOmbi!!" los nlX'ionef de las cosas mis",,,s (Con! X. 15.23). 
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"Collocd' sign ifica tener de algún mouo. denlro del alma, la cosa, sea esta una 

representación o ella ruism3. Por ello dice "nomhro" (nomino), porque tengo, además de su 

imagen, su significado: conocer es comprenderlo. Pero en la memoria no solamente guardo 

las imagen de la piedra o el Sol. sino los números, cierta noción de dolor (que aunque no lo 

sien/fl, lo puedo nombrar), In gramática entera, e incluso un objeto muy problemático; el 

olv ido: 

¿r qll¿ t/J(l/IJQ IIombro el oMdl/ Y ul mIsmo ¡lempo cono;;co lo que nombro? ¿De dónde podria 
runoc!'Y/u yu.si nI} lo H'mrJase7 No hablo ,},'I sonidQ de eSIn palabra .. 'ilm <k /11 ('OSi' qlle ,figlJljiC('. 
la cual, si /" I/IIMes!.' oh/dado, "0 ,mdrio saber rl\'lslor de /al $onidv. Crll.mdQ, ¡mes. me ut1/erdc de 
lo lIleml./ria, lu ",islIJlI memoria t's la qr/e ~' t' me pr¡¡Selllll J' o si misma ¡J(Jr $i misma: mus cuando 
rec""rdo el (J1"il/(J, pres,:nI()seme la memoria y el oh'ido; lo memoria con que me acuerdo y el olvido 
de qw me oCllltrdo, p"m ¿qm.les el o¡'ülo ,~ino prú'ación de lo memor;"J ( .. . ) Luego "sló prtsente 
pora que no O"'idemw Iu ('OSU que ol"idamos CI/ando se prese,,'" (Corif. X. 16, 24), 

Para cosas lales como los números o la gramática, Agustín no tiene reparo en decir que ya 

estaban de algún modo en el alma, y que 10 único q ue nos loca hacer es "recordarlas" 

(excogitare), es decir, cogerlas nuevamente. Pcro al tratar cl modo por el cual adquirimos 

las f ormas del miSmo modo en que adq\lirimos los colores, es evidente que obvió el 

problema central de [a discusion entre Platón y Aristóteles: si se supone que los números se 

hallan innatos en la memoria porque somos incapaces de explicar cuál es su pl/erto, ¿no 

pasará algo similar con las fomHls corporales? De la misma manera podemos enfrentar el 

problema del olvido~ cómo p/ledo Silber el valor de /al sonido (de la palabra obll\'io) y 

cómo entró ésle a la memoria. Al no ser cuerpo, no pudo haber entrado como lo hizo un 

objeto corpóreo. y no puedo tenerlo ya en la memoria en cuanto real. porque enlonces ya 

nos habríamos olvidado de el mismo, Agustin no se percata de que ese es exactamente el 

miSmu problema de I:ls'/ormus: ellas no son pe,. se corporales, 

la consecuencia de confundir las sensacíones simples con las fonnas, es que el significado 

de caclll cosa percibida esta guardada juntamente con ella, Podria muy bien decirse que lo 

único que guardamos en dichas aulas son precisamente los significlldos, pero ni aun para el 

TI! tor profano en asuntOs filosóficos, son la mi sma la memoria de palabras (verba) que [a de 

cosas (/'es)18. Agustín ha obviado la necesidad de una serie de nuevos habitáculos 

u Dice Y:uC!\: ¡Memoria dot cosas; "'('maria di' palabras! Es c¡'"rlnmel1le significll/I,,,, qrle 10$ /érmillO$ 
¡¿c/ticos de 111 m¡'mori" lIl'/Ijit'Í1I1 sr 1" O('lIn'all 01 U/"",!or cuan"'). ('Omo filósofo, eSIÚ probando la lJ.'l'inidatl 
tid olmO. Esa pn.eba $(' halla Iwja IIIS em:aMamiemo.< dI' Ia.~ orle,< JI' la r~l¡jrit;lI. memOlla el ¡nvenlio, d 
no/(,ble poder 'III/! el olml! liene dI' rer:ordllr COJ/IS y pulohms I'S pmebo de SIl ¡/io'¡nidnd, osi I'omo lomlJi¡!" lo 
es Sil f1IId~r de in~e"dim, ,.u ya in"¡ s,'mida dc illll'/llar 1M 1I'/IItlS (¡ COJ'(¡j de 1111 cli,w'I/I"SII, sine 1'/1 d sl'l1Iidv 
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memorísticos: uno donde se encuentren los puros sonidos de las ptllabrns, airo donde se 

hall en los sigmficados de éstas, y otro donde las imágenes corporales puedan reunirse con 

sus signi ficados. Y el habitáculo de los significados, en todo caso, seria dicho ((l1l más 

propied3d 4ue es aquél donde se encuentran las/ormas. 

Pero a diferencia de los números, de lasforll/as corpomles no puede decirse que ya estaban 

todas 131enles en la memoria: es falso que hallamos nacido con la fonna de silla y. Con su 

significado: tuvimos que entrar en contaclo con ellos para aprenderlos, y mientras podamos 

percibir nuevas formas, podremos conocer cosas nuevas, como las galaxias o los 

automóviles. Ciertamente lasfarmas coqJOrales están "afuera" en algún sentido. El mismo 

Aristóteles las llama sensibles porque, aunque de modo confuso, entran por algún tIpo de 

semido, Pero ¿cómo? 

El problcma de la relación interior-exleriol' se halla ligado íntimamente al proceso que nos 

pemlitc hacer entrn r cn la memoricl a las famas corporales, Es probable que Agus[ín jamás 

leyera e l De Allímu'9 y justo por ello no se percatara de que el proceso por el cual las 

fl>mlaS corpórea~ entran en la memoria no es transparente; y sobre lodo, que una Icaria de 

las/ormas debe contcner el problema de las corpóreas, no sólo de las mtel igibles, Por ello, 

no se preguntó en COII!esionl'.f por la fi abi lidad de los sentidos que acarrean las imagenes 

del mundo senSible. Mas eSIa confusión influyó profundamente el modo en que Agustín 

recibió la filosolia de Plotino. Gracias a las traduccioncs de Mario Viclorino, Agustín entró 

en C'ontaclO con "c iertos libros de los platónicos, traducidos del griego allatin" (Conf VII . 

9, 13 ), que ahora sabemos, fueron la obra de Porfirio, y la edición de este a las Encm/asltl. 

generiCl! (JI! m,.""d¡", y (/eR'JIbrllnil!n/o. r .. ) As/. Il' memoria y ItI in vc:nlio son Irt",spwi<"ionl!S tk Iu,\ parlf'.,J 

de lo rel6riro o Icrc:/one.f en lns qllf' SI' p1"lIdiu lo d;,';niúatl (kl olma, de acwrdr:> con los prvUplieSlOI 
pl(//Qnl('flS de la fi¡(/<ofia Ikl oraoor. O bien fXXh'mo.< d«ir 1(11" nmndo el oroúor mlllono pienso en II)S 

potlt'l'l! .• dh';nru dI' 11' ",,,mor;o l,rU'de <"3fdr. O!JI",i5/"Q <U.wdlmdwll! del odidlrCllllil!rt/o Illt'fImrislICfI lit/ 
r:>rmlor, nm lodo Sil IlIIlpllu)' lrolgod" orqllill'Clw'Q de lug" ,..,.~ I!" qUI! le olmaC/'nt'1II CUSll$ y palllbras. ¿u 
lIIemOl'la d!!'1 orador, CO/I ''u ;rrjle.(,ble ed"cIl(iútr 00'1 vis/a,¡ o "hjclll'O,~ prÓClicos, IIlIIHtW¡tlo o 51'r lo m¡;rn"ria 
tll!l filusc'¡u plOlóniro ¡:n lo que {'II(;utrt/I'/l lo pl'll~1x1 de lo tI;"i" idO(I t:' inmQr10lkkxJ Pocw pem/lllores hall 
¡1fJmJ,,'r{I(/Q Ion hondw/II.'/!/e Ivs problemG$ de la /I/{'moril/ j tll/lmo ~'Qnw Áglmln, el mOf'llro lit relQrlo:/ 
mallo {'uyu (,01""""'.110/1 al CI';slllmlSnIO nll/lO .. tI sus Confesiones (Yale:s, El arl .. ,k la memario, p. (4). 
r. Lo unr cQ que rdiell: (C.On! IV, 18,211) ~I de: Hipona es que: leyó [as Cill<'gflI"irLt junIO con la Isagoge de 
r orfirro, lruduellju al 131ill por Mario Vielorino, Dice Ángel Cuslodio Vega quc AgUlnin cscnbi6 Sir prupra 
versión. obra que se perdió ya durante 5U vida . Sin embargo, Juh:mo de Eclana COI\oció un ArislÓlelt::f púniC<), 
(pp. Imper! [U, 199) obrn apócrifa ~tnbu¡da al Santo dumnlt I~ EdM Media. 
:o Asustín dice ahí mismo, Y f1I"/I~ramellle, qut~iendo IU /ll(J:Jlrorme cufÍlIIO "'S/JIU (110:$ wbe,blrn y dus Ilt 
grocia a los hmniltks y co" CUIJ/I/ (J lII/SfTiror(/ju lUyO ha $ido moslmda Q lo~ hOlnbr/!"s ',1 ,enda dI! la 
IlIIlJIrldml, por II/Jber~/' hf!d/U ('/IJ'''o! 111 Vl!r/¡o), haber habiwdo enlrt: 10$ hombres, mI' pJ"Q'~'I'(l!i li, pul' mc,lio 
de 1m lIombrt Irrndrado .. On '/IQ'I'iIl'JIfJ$isimo soberbio. derlo.'i "'b,.,!.~ de IIIS pllllónico~._ Stllephen Menn 
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Para Plotino, el eSlatus que guarda lo inlemo respeclo a lo externo difiere totalmente de la 

ingenua confianza de Agustín en la diferencia ontológica entre (¡jilera y llllenlr(). El 

Jicopolita, avisarlo de la dificlIhad para explicar la percepción de los sensibles Comunes, 

desarroll ó un sistema casmo-epistemológico muy complejo, según el cuál, no hay 

diferencia olllológica entre a/llera y (/den lm. El centro de la solución repos<l en su leoria 

sobre el anima mwuli. 

AA. Lo exterior no está a¡ucra 

Encontrar el límite del alma es quizás tan problemático como 10 advirtió Wittgenstein 

respeclo ¡¡Ilimite del lenguaje; si no es, acaso. el mismo problema. El descubrimiento de la 

interioridad, la nOla más carnctcristica de la filosofía del de Hipona, no 10 es de laful1Iasíu 

interior ni de la memoria - bajo este dicho, Aristóteles la habría descllbierto primero-. lo 

que descubre Aguslín es que, dentro de la multiplicidad de objetos que se hallan en la 

memoria. hay un hombre inferior que. dentro de la misma memoria, se distingue de sus 

representaciones: 

Veamos a/,ora donde se ¡HU.'lIenlro Id confin enw{' ¡o/ hombre e.x'er;or y ,,1 Interior. C,¡¡mtl) (W com,;" 
'""e"'l)S e/l el alma [onimo] como los animales, .Ie dice, y con ",zim, que pa/Ii/loc!" DI'/I (JI h<llll/:we 
e.t/erillr. Na /'.$ .fQlameme el (,1/erp/1 la que clln.~/i/ll)le t'l hombrc e_{/erlor: fe I,,/omla un principio 
>'l/uf que inji",de "ig(Jr a $U argallism(JS corp¡)rro )' a lQ<m SUJ <':n//tlM. tle Iw qlJe e¡;ltÍ 
admlmb/fm/'ntC' dolado ¡Hwa poder perrdlll' laS cosas e;rlef/Ul$; al homhrt' ('.>:Ierlur ptrlfmer.en It'J 
imogenes. produclo de 'lIIeMms sfllsaclo/les, es"II/pidllJ' ell fa IIl<'lIIorlll y cO/lll'mp/odllS en ,,1 
recuerdo, En IOdo eSlo 110 "OS di/cr¿ncirllllOs " .. / animol sl,1O ell que /wes/ro rul'rfX! es reCIO )' '10 
"un:(/<lo /rocio la lIerro. (De Trln. XII, 1. 1) 21 

Agustín recibió con entusiasmo la filosofía de Plotino porque. gracias a la Interpretación 

neoplatónica del Evangelio12, pudo volver a su fe cristiana liberado de las de las 

inconsistencias de Mani, Lo mas importante de su lectura de los p/a/ónicQs file aprender 

que verter la mirada sobre si mismo no implica conocer 10 il//erior, sino qlle es el sólo el 

primer paso paTa buscarlo. Siguiendo la lección plotiniana de que lo interior 110 se opone a 

refiere que Courcel1e parece haber localizado a aquél ramoso soberbio. de quien el mismo Ange! Custodio 
Vega desconoce l~ identidad. Dice en la nota 7 a la pagina 138 en D('~·cttl'l .. s and Auglls/inl': "Sce Cor/ft'"II"s 
Rech,'rches ,ur les Con/I!$siolls for a discussion of Ih is stalemcnl: COlllcclle idcnlifies Ihe pride-swollen 
iJ!dividual, v~ry plau~ibly, liS Manlius Theudoms. lhe addres,'iee orille De Beala Vila:· 
:, Cr. Disp_ Tusc. 1, XXV, 6 1. r ara la úllima linea, cf. Ov,dio, Melam. 1,84-86: la .-cfcren~,~ es del P_ Luís 
Arias. lradllclor del De Trlni/a/c. 
:1 Yen t'l/os Id ~no derlllmt'll /e ccm f'Sll/S pa/llbrlls, pal $; ~'ll$Iol1<'¡(lI",e"'l'- lo mlJllla, ttfmyado con IIIIIchllS y 
diversas ro:o/II'S'-l{lIe en el principio I'ro el Verbo, y el ,,,,roo eSlaba en Dio!. Y Dios era el Vabo. Es/I' 
es/abll desde e/ prim:ipio ell Dio$ (o.) Tambié" lid que el Verbo. Dios, JlO /!OI;lo de «(/1'/11' n; de SUlIgl'~, "i por 
,'(¡/,m/lId d voró", ni por ,'(¡/"mad de ~'(¡me, si"o de Dios. P"nJ que ,,/ Verbo se M:o came y 'lile Iml)ilO en/re 
nO$lrlrll$. eso no lo leí ol/í (Con! VII, 9, 15). 
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(lIgo que esté a/I/cm del alma, sino que ella, en cuanto que es mili , se opone a la 

mll/lip/icidad del mundo, busca el exaclO significado de l/osee fe ip.mlll: 

GUinda U le PI"lXf.'IIll;(I C/JJ1QCerse la! alma]. nu se bIlJ"(IIIf! cumo si f!sl/tviPr<l mnmc:arlll d,> su $¡Of. 

si"o despójesl! de lo (/!II! se le aiír"liO. Elfa e.t "/gv más ínlima 'lile f!!jIW COSa.( unsib/e.l. ubicil;/{I,I 
("\Iide.!lwre/!/e .',¡ la p.Jriforia, e incluso ¡¡!Je ,11/5 mllÍge,,('.~, ,{l'PQ$iI(W'1$ en Clt'flll {JQráón de $11 

alma; im¡jgem~.J qll" lallJbi~n las b"s/i{/$, hueofema$ de imr:ligenciu. l'o$t!I!n.-!ocullad 8/0 propia 
lkl "Ima [rncntisJ (De Tn"n. X. 8, 11 l. 

Al buscar dentro de la memoria lo {,,/erior que se opone a lo exterior, descubre 9ue el alma 

ha de distinguirse de las diversas impresiones del mundo que se dan dentro de ella. ¡.e., la 

memoria, a donde las imágenes han sido arrastradas, pues las imágenes interiores de las 

ingenies aulas de la memorio son algo "exterior"' al hamo imerill:>, pero no son extenores a 

la memoria misma: 

Peru si lo cu""iderolllús OlfflIOlItf:nle. ni mm en/DI/CeS SlIlil/loJ de Irufrollle/"lU de In memurin ( . .). Si 
o/gui"n. verbigracin. me dice "El "tome ...... ,,¡ limpio de /¡Qscoj .. y po/¡Iado de olivt:Js" hoh/a con uno 
que liene ¡'1! W menrorio lo imagen de/ mome. de laflore .• ,,, y del o/Nor; y si /0 ha o¡,·¡'¡ado. ignora 
cuall/O se le dit;e ,1' mi /,,,,,dep~nsar en dicho narración. A.si. pI/es, lodo el que pienso en IW objelOS 
cllr{JÓrelJS ( .. J renlrm o S/I memoria y iUlcunlrwó "111/,, medid" y .. 1 modo ti" CIIomos formas SI' 
{)t!nmmie1!¡u C01llel1lplu (De Trin, Xl. 8. 14). 

Mas aquí hay dos sentidos de exle",o. Por un lado, lo que hay en la memoria son sólo 

huellas de cosas que están más allá de los sentidos, pero por otro nos dijo que ni aun ro;; 

salimos de lasfromeras de la memoria, es decir, las imágenes mismas son exlerna.l· porque 

son dil'er.ms, y lo que no debe hacer el alma es confundi rse con tales imágenes. Así, 

e.Tfemo tiene un doble sentido: por un lado \!S el 1101/10 exterior que se opone, de/llro del 

a/lllu, al hOlllo il/ferior, y por el otm, externo es la fuente de las imágenes que se depoSITan 

en la memoria ¡mema: una ex terioridad está adenlro y la otra ufuera. 

Ya dijo que eSTa fomla de entender interioridad la aprendió de Plotino, mas para el de 

Licópolis hay un solo concepto de e.{ferior, por 10 q\le no Tiene sentido hablar de una 

exlerioridad de odelJlm y otra de afuera, como parece ocurrir cn Agustín, Si para el el alma 

ha de buscarse "no como arrancada de su ser", y si ella es más que "las imágenes coloc3das 

en la periferia" de la memoria que es exterior, y si para el licopolita sólo hay un sentido de 

exterior. entonces ¿que sentidO tiene en Plotino decir que esas imágenes son la 

inTeriorización de algo que es mas exterior ellas mismas, i.e. el mundo? Lo que dislingue a 

Plotino de Agustin es la relación inferior-exterior que las imágenes guardan con las cosas 

de que son imágenes: es decir, lo que cambia es la ubicación del intennediario: ya 110 está 

adcl/fro, 
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A diferencia de- Agustin, para Plotino el Alma (I.¡JUXti) es una estructura melllfisica que 

subordina a las almas de todos lus seres racionales (las humanas y la del mundo): 

fo,. In/! I'/o/(Nlms. so,,¡ r.' " ro'"wlogl<'(,f {lrlnc'rpfl!, ~_.('m In mafl, m /01<'(''' o"'",o/s. '" Ih/! 
lreu"''''Q' txxJin, and In Ilrl' Wurld as (/ .... J¡o/t'./or Plulinll:J, 1Jw¡lgh 'J(l1 fr'()ll' '110ft Qtl/Cr P/olonisl$, 
mults SQn ... h<l,,' Iml:' in ollll¡!'Sf! Ihmgs. proceeding 10 ,,11 o/Ihem {ro", ,. lI"ilo,)' S'lJ/lI·i/$/!df j" Ihe 
im/!/Iiglblf' ,,·orld. Augu'-/I/Ie, Iw (a/!/I'IJ$/, wa,¡: infert!Sw¡J in s(ml beccm.Tt hl' "'lIS In/fI.,,..<led ¡tI ¡'/$ o"'" 
soul, /11 J//ulu$/fmdi"g ",1/(// ;1 I\'IU ond /ro", II ... re rdúl/!¡J Iv (i(>d ~Q /;'<111 ("I)I/Id mm from GuI lO 

/'I.'U/md .will lIe <lb/e 10 rellmllO GQd (Menn. lksc(/rle.~ onu Auguslmif. _ p. 146). 

Igual que para Agustín.. para Plotino el aUlo-conocimiento implica una vuelta hada uno 

mismo, es decir. hacia el homhre inferior que ha vivido creyéndose igual a todas las cosas 

que lo acompañan: 

Pues (J.fi la! ol",a.~, n""u ni ''t'n)'o " (¡qufl"i It \'1/11 (J si mlsmQS, menospredimdllJ/:! Q slmLlmo, .. 
pv' ¡/escur/(x;,l/IieIl/Q de su rsllr~, apreci""do¡uJ dl!müs ('OSQS y "dtmrámJolru (04111l' mus q,/e o si 
m/,Imo, •• ",6";"'1 u lu vis/u de. r/lru )' /tlOrm'ill"do$ )' 'ltspendidas de los cosar lit! aquí. 
"rrurn:lÍrollSe u sI misma! e" lo pcmb/e de los (Q$OS I/'U! dluon la t!spaldo /lor mC/lOspnciQ. {)('. 
dcmtk OT)'ul/a que Sil ub.w/u/o d.'SroIIV<"it"ielllo Je oqm!l tS ti apr«io de l(J.f .:t',fa,f Jt aquí y el 
1l1eI1/l.'pr~io tk .i mismas. ( .. ,) r al ccmCl'p/uarse 001/10 lo Imh ~iI Y Iffl)("luI de 1000u 1m rolm que 
/íl'l?/!! 1'" pr«K1, yo ni) serrijOllld.' copar de C'fHIsi¡fcrur f!'II -'u üni,,1D /I¡ In /lo/ul'ol.:=.o de Dios ni su 
lJOI,""'ío(Enc V,I. I , 10-23). 

Este "m~nosprecio" sólo es paliado cuando el almo voltea hacia sí y contempla su propia 

polencia q\le la "aleja" del bullicio dc las múltiples cosa~ del mundo. Pero del/lro del Alma 

es literal: todo el cosmos est;] en ella realmente. Dado que el mundo es la habitación que el 

Alma creara para generar y e.xpandm\e a si misma, el hombre lo eonoce por la simpatia que 

hay entre su propia alma y el alma del mundo gracias (11 Alma de la cual ambas participan, 

es decir, la relación entre mundo y hombre no ocurre mediante los órganos sensibles que 

transportan las im:igl'ocs e.xtcriores hacia la memoria, El mundo se halla limitado por el 

Alma, y, en este sentido. el intennediario es el Alma que subordina a las almas racionales. 

Ademas, no hay tal cosa como inlligenes: lo que el alma perCIbe son las cosas mismas, Pero 

vertcr la mirada hacia lo interior no es. pues. abandon:lr el mundo de afuera, sino 

reconsiderar su rlaturnle~a, No se trala de descubrir la superioridad "gratu i13" de 11M 

sustancia superior sobre una inferior, sino de advertir que la unidad que precede y sostiene 

la multiplicidad del mundo es el Alma misma. El errQT de las almas consiste en confundirse 

con la diversidad de mundo, es decir. creerse diversas y partes de lo multiple: una mas entre 

los muchos, parte del todo-mundo, Lo que descubre es que ella panicipa, en reladón de 

igualdad, de la polencia que vivifi¡;¡1 lo mú ltiple siendo la unidad que lo trasciende. Así 

comprende que es "superior" porque da solidez y sostiene el orden del mundo. De este 
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modo, Plotino ha interior/zuda al mundo o ex/eriorizado al alma en su tOl31idad, como 

quiera verse. Pero Agustín absorbe este argumento suponiendo que el alma humana está 

circundada del mundo corpóreo: 

Yel'r/l. pues. tI ul",Q cuando $1' U/Ir a f'S/(Jj' lnuigellf'J cOI! amor lun ex/remado qUI!! "'8u a crnrM de 
l/na "II$IIW lNultralr.:,. COn ella.!. r usi ¡e conJomwl'n rterllJ /l/Mida a ellas. no I'n lo rl'oUllad, sino 
f'n ,,1 penIUmlPrllo: mI (Jfwql/l.' .• e juzgue lUla ¡",ogll''' ,,"'o p<JIY{/I1' se itN.'I1/ifica ron rf oh)c'o cl/y<l 
ImagenllcJ;1I el! s; 11/1;1/1(1 (De 1'rür X. 6, 8). 

·' , .. no porque se juzgue una imagen, sino porque se identifica con el objeto cl/ya imagen 

llega en si mismo": he aquí la diferenCia rundamental entre ambos. Para el de Ilipona la 

realidad de lo corpóreo y tlfllera es lo mismo, a diferenCia de Plot ino. que, al ¡n'eriorizar 10 

de afuera, lo hizo también con el in termed iario gracias al cual entramos en contacto con el 

mundo corpóreo. 

A.5. El anima mUlldi 

El d~ lIipona rechaza2J muy pronto la idea de 1I11inlll m,,"di, Entendía por ella un concepto 

similar al estoico, al clml atacó cuando se cnrrentó al materialismo maniqueo: 

)', 1) lí, &ílvr, [le imagmaba1 romo 111m ser que /0 fl)d"uoo [a la ~rc:LdónJ y p''''el/'obo po" lodm 
purlcs. IIIm,!"e ¡"pnilQ en lodos las dirt',·nmle.f, ro",o d huMes .. U" ,,/IIr único en I(}(/IU purle.' e 
¡'rfi",we" IIN/m ,/¡recC"io'l<'r eXltnJido ¡IVr /u i"mffiSidad, f'i r:UollU~'iese delllM ¡J" ,; U/lO gro" 
esplJllio. /¡R''¡ I/"e limi/oda, /0 t-uol e.<hwif'ra /kna .. ,. IlNlll$ Tri' /KIries <k l'Sl' ",or mm.!11$1I (Conf 
VEl. l. 7), 

Sin embargo, también rechazó la versión de Plotino, muy lejana a ese materialismo, El de 

L1cópolis la habia reformu lado justo para resolver el problema de la percepción de los 

Sensibles comunes, que en sus lémlinos quedaba planteado como el de la percepción del 

/1 SIn emrorgo. en SLI5 ObrdS mÍls Icmprlln~S, el dc Hipona afinna la eJCLstencia del A"í",a Ah",eli ef. De 
i"'mQr/(lUlale a"lma IS. 24: De ml/SH.·a 6. 14,44. De urdi,,~ 2, 11, 30, Scgim Rol~nd Teske. aunque Agustín 
abarnlona gradll.Jlmcnte 13 Idea del (m;/IID 1111111</1 hasta el grado de ncgarll IOlalmcmc en De ci",'al~ Dei, en 
las Rtll'tJf;IOI/lHtC,. $OlDlTX'ntc afinna que !lO l\:J.y p.veba contundente acen.:a de su e'tistCI\C,a, pero t:unpoco hay 
pruebas de lo COnlr.lno. Dice Teskc que. allnque "parenlt'lllrnte cn Cunfi'.ulalle$ y en Dt 7¡-¡",Wlt Agustín 
nLega lajan tementc su existencia. cuando constnlye su cosmologia no ~bandona el prc!iupuesto de su 
exiS Lencia. al ~rado quc en Cm!fc.'s,\'ionts Xll la nombrn "cap/us cal'ir'. Dice Teske: NI! d,Jt~' " 01. 1r0"'c,,,,r, sO)' 
Ilml his pr,,~'iQ"s Slul.'lncn/ I$f"/s<" blll " ¡mply Ih,lI 1.1' dne$ no/.tee "1U1 j/ls Inle. lIMte, tlwugh lit' WI$ ¡w.·ore 
111(11 "Plnlu ulm 1 .... ,. ma"y mlr"r philosl'l'/¡lms" (J)¡. Re/rae:. 1.9.4) IIJ0uyhl ,ha//he U'orlú lIod (' Mml, hf.' 
mOlllta¡nM on IlgtlOS/k 11mlre 011 IhUl po/m The ,J"clrine "1 a IInj..,!nal soul l>'llh ..-hkh ill(}i"/¡/¡Io/ human 
:JOI//ti are romeho", 0111' mi?, Ilfflkrlie 1M tkfimlioll IIf limtln C(mJU!t()'I~ 10, 16, JJ tU Ihe ú,slenslOn aflhe 
mmd,Jur II 'mllld I,I/Oh' ¡j"PSIIM f() avo,d \';"",í"1: l/lile as IIIt! di.flenl/()I/ of InJi>'lduol s"uls ",i,h 1M 10S$ of a 
pI/hIle' Or ubjft'liL'II lim(' "'hich Ilrlll ,',e..' 1'/II1I,ls , (Tes.lce. Roland, ~Al.lgusl inc·5 Ihcot)' uf sau!" en Cambrldgl' 
COIn!l("'"'" lo AlIguslint JI, 119). Sobre la innucnda del o"í",,, ",unr/i en Can! XI , 14·28, volvcrcl'J\OS m.b 
adelante. tomando en cLle nta la in\'eslÍgnción de T eske. Tambu:n Stcphen Menn hace no1ar la 5Uslirución 
parcial de las Hmciones del Animo M,mdi l"O n los ángeles: 8111 In Ihe De Libero Arbi trio. tu in Ihe 
RClraClaLions( 1, .fi, 4 ), ,1");II$lilll' ollrib"ll'! 1M._ fil/~Iion 10 lhe nngd$ w/w I1S$UI Cutl i,. "dQmíllg otul 
gfll'emillg 11,., "'Qrld. T/'('se (lngl!ls 1/10)' bt' rulled ro,i"",,/ $01/1$ (Ihough i" AIIJ;lfwi"" lS "01 .f.¡re Iltul Ilris is 
appropriml' wilhoUl st:riplllrt,1 prt!Ct!<k"Ij, lmt 'ht')' U" nol a W{JrlJ-.sou/. (Da~'orler und AI/grlsl;"t' JI. t6.5), 



37 

espacio y el tiempo. pues la naturaleza de aquellos puede explicarse en función de las 

delcnninaciones que estos ejercen sobre un cuerpo. Así desech3, no sólo In necesidad de un 

órgano que perciba los S€l1$ih/es COIl1WIf!S. sino de lino que perciba espacio y tiempo en 

general. 

Magnitud. fomr,J, número y movimiento son pmpiedades de una única c,lIegaría: la 

multiplicid.'d. Magnitud y forma pueden ser descri tas en [unción del espacio, movimiento 

es la determinación de la cosa en el espacio y el tiempo, y número y IInidad es la 

posibilidad de reconocer cuerpos indi viduales, que se determinan mutuamente, y que se 

mueven dentro de las coordenadas espacio-Iemporalcs. En función de la mulliplicidad (el 

continuo espacio-tiempo), pueden ser descritos lodos los sensibles comunes. 

El anima num(N contiene y vivifica al mundo porque participa del Alma, mientras que el 

alma humana perc1be, tanto al mundo como al euerpo dentro del cual ha caído, gracias a 

que tambien participa de ésta. Así pues, la percepción animica de los cuerpos no se da por 

la impronta que estos ejercen sobre ella, sino por la simpatia con el alma de ese mundo 

donde se encuentran ubicados. Por ello el alma ya no neceSita, ni de un medio, ni de 

órganos que perciban. Plotino explica por qué nos parece que percibimos cosas que están 

lejos, y por qué cada nuem percepción parece afectar a un alma que aparentemenle pasiva: 

Es l;n duda d/lrQ en cada l am qut', CI/(I,U/(J pe,db/maJ' por /u 1'/)'111 Cualqu,er /JbjeJO, lo I'emos "UD 
donde o'$ld J dir/gm1OS /0 "u/u ul panlO /'TI to{ que el objeto "u,ble SI' hulfo silrHNlo I'I! ¡¡m'(I rec'/a, 

dando) pQr ,rl/pI/d lO que t'.r (,111 (lb~'imm'n/ed(}IIJe liene lugur fu prrc'''l'dón ... u (Ene VI, 4. 1, 14). 

Pero lo que en realidad ocurre es que la aparente pasividad de recibir unu improntll. es la 

actil'idad del alma sobre esla. La novedad de las percepciones no es de la impronta sino de 

la uc ti vidad del alma sobre un contenido que siempre estuvo en potencia en ella . Plotino 

reduc~ al absurdo esla sensación aparente: 

I::n reol¡d'HI, la ,'/si6n ju:¡;a "" 1'(lI'D.f qll~ 00 (1)I!lient', pórqUl' I'.Sm l'S /0 pmplO rk 1I/I(,/)O,(',O(:io.- no 
el ser tifecwdu flor algo, 5;no 1'1 ser capo: tit' lllj,'C )' ¡'jl'c/'ltIr '111",>110 par" /0 qul' 1'$lá rles/mudo 
/'orqlle =; 1'5 ( ontO (,¡ alm,,/}()(/ra /w/lb/én, crea yo, distingUir lo ,'isla de lo o;'/(J.· 110 I'n d slIplle.</lI 
Ik que oml:xJ~ HUn impmnlOS por IW//Iru/~u, smo en el de q~ 110 sean ¡",/mM/u. ni aj«dones 
posi.,"s, "ino <x/fl.ill.uks SOM ('1 01:1'1'10 que $" fes presen/u PI!f'O no.fOlros, !kJrolI{iundo ,le que 
cada J1O/t'!nrio p,u'da CQ~r SIl propIO I/bje/o (/ ffl) ~l'r qlle soo golpelHJ", $IIpOl~mos q/lf l'S 

ojcrlada poI' d "bjelO que eJ'/á " S il "k"nce y nO 1" (;0110<'(, ,;('ml" {I,,; que e$/á deJ'/inada 11 

úonr"Illrlo, y o no ur dominadu par i f (Enl'. IV, 6, 2, 1·8). 

A su vez, percibimos la pro fu ndidad del objeto que cref!mo<~ l'f!r, no porque la espacial idad 

sea el medio por el cual nos hacemos de las impronlas: 
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Y. ti! gl'""ral. D!I C/!tTIfj ' IU l'X pQSibl~. st'glln se dire
14

, l'f:'r flur' rI objdu ..isible $ufKrpomliroclo1o fl la 
("'pi/u, sillo '1"1' huCl!' ja/l<l ponerl" a JisfuII";a ¡JaI'(J ",'r/a, ¡W' lamhie", )' l'OII tIJ¡u:ha /ll1I)'ur razón. 
"(1)' que trfmsje-r;rru1o /11 almo P"rque si colocórOn/W en I!II" lo imprrmw di.'! ubjelQ ,'IJiMI'. aqud/Q 
en fu /fue ... /ruya producido lo I'slIImpo<'itjtl 110 .-e,io obje/a algrmu de "/.liÓII. Es qu/' el sllJe/n q/lt' l'e 

JI el obfrro v .... 'u <kh.!" ser tk h~'hQ dos COJ4I. ¡,ul'g<) el ·" Ytltl 'f"1' l 'e la ¡mproma srfuoda "" OIrlJ 

PlJr~.)' no ,"posilada ool/ik ('Sla ;/, defH. ser di$/inID ,k ello. LIk'gU 111 ";s,,'''. pam str 1'I .. lú" , debe 
KO'lo /la de algo Jepo.titad/J, linO dr (JIga no d,'pos/mda i!'! dla (ll/ll.' IV. n, l . 35. 40). 

Lo que sería absurdo, porque entOnces ¿qué quiere decir que el al1113 contenga y conozca 

las improntus de los objelos? Pero res ta entonces la pregunta, ¿qué es lo que el alma del 

hombre actualiza al si mpatizar con el anima /nlll/di?: l o~ contenidos que se coextienden en 

la multiplicidad que el Alma ha creado para habitar, es decir, lo que Kant ha dado en llamar 

las illlll;ÓQne.J ti empo y espacio, y que SOIl, necesariamente, una actiVidad del alma. El 

Alma ha creado para sl-~ la multipl icidad como habitación en donde reOej:u la pcrlccción 

que ve eternamente en el VOIJ¡;. Si Aristóteles, los estoicos y Agustín han dado por supueslO 

que estamos circundados por el espacio, puesto que somos cuerpos q ue lo habitamos, y que 

por e llo necesitamos de un medio que noS transmita las improntas (llisllln, cpaV'ftl0l.Hl.'ta.:;:) 

y que media una distando entre el órgano que percibe y lo percibido, rlotino propone que 

el espacio es una constmcción activa - aunque esta sea cosmológic3- del Alma misma: 

7"a1 es e/ motl/J como el cosmo~ es "'1 ser mlltllar/(}: le"i¡mdo 1m alma que no I!S de ~/. sil/a por" él : 
dQminorh, no dolllinanll': COn/mulo. no <"Qt/lmemt. Ytu"e. el! e/u1Q. M el Alma que /0 ms/el/tIf. sin 
que hoy<> pe,ne afguna que no ptJrlidpe de I.'{fa. cnmn ,,,,o rH1 qll" cobrase 1"ÑiD en f'f "gua, 
f'mpapitndose de .. //tI pero silla poder pruf'~iolla" lltd lIJi:dja en que aló. l.a rr:d, .. mpt-ro, ~ 
tVl'.Iliemlt! C(l11 un lIIar prn·imnt'nle trrlendioo .~ en la IIIcdirla <tn q"e puede. y(l qu<t ,·adu un" di!: sus 
fxmicufas n" IIMde e$l"r sino (l1fI dandI' ya(l'; el A lmo en '·I>mbia, cs //Jn g rctm/e .. ~, .'U nmuraleza 
PUrrjllf' nO es J, una mugmllld dell'fminmm. d~ ,fUI'r!C I{III' pU1'1k Ubu'Hlr ludo .·1 cuerpn con ufgv 
,,/énllCr1. Doquil'ro se euientlo tI cuerpo. alli e /a 1'1/0. Y. t}{}r tllr;;¡ parle. si 1/0 etiJlÍf!ra el C"/wrpo. 
/!So na a/eclUria ell aMoflllU fa grandeza def Afmu ,.1 Alma ~ fu qlN! a. e3 I{U<' el uml't't";fo 110 S~ 
l'Tlinuk sino por donde es/li el Af",u y ~s Ilmll/ltk> en ''O/u'''''''. djla/ú"dose cuamo puede !/f/cerfQ ,in 
dl'j/lrlle /ener ,,1 Afma qUi' la .wll'oguardl' (fi"e IV, 3, 9). 

, er. De Anima419, a i2·13 
'" En la t:n¿ada IV, J, 9, 15·50. Plot rno Mm! akgóricamenlc, como c l Alma ~e fabriCÓ el c\,cl]lQ I'am poder 
poner en movlmienlo JI fllerns crcadu/"lI que había hertdado dd Nous. Dice: Pero SI el Alm" ha ele proc<!det" 
aUe/unlf'. haIm1 de Crf'tJr.ft' un fugur pora si misma. y, en /'O"$t'cU<'ncia, lambién un f ""PO. Y <"(.1"'0 la 
eSllIbilldtJd ikl A/mo esl,.,,,,,, por mi dl'Clrlo, en /a &/abilidad en si, SIlrgi6 romo 11110 IIn ptJ/Mle '1"1.' ,rr(Jlllo 
espfl',,,kJr y 1""1:1>, en fos ,¡f/in/O.~ c,nifines del fuego . .te InWCO en /imebf¡,;) , pue.WQ (Iml lo /illlebfa ,·ma" 11> 
ttxi.<I"lIda, el ,11",(/, f('fHlf(/IIdo en If /{II, la configuró. pu~ ' rQ .~e""u jllSIO qlle 11/'" ClM"a qlle se hie;"s!! '·R'inl> 
del Alma eJejur de pa/"licipar ul/a eSlruclllm corm' f/I qut recibió el SlUlralO rS/IlIClurado: ul/a f)·/ ror: /llrll 
o.'C"/' ro ~I/ un sus/ralO 1I/1/l'"1l1IlI'n/e oscura. CtI/II'ii/"litlo pws, el CQsmQ$. [D lUla C:Sr>e1:jc!le mamión hertT!OS!l y 
~ 110 le dQCQl/ec/o dt SIl 1I«"tlor. pl.'fQ tampoco ("O/l/ominó uf Alma. sinQ qllf! /QJQ ~ Y 1'11 lodos $Il~ 
pa/"lc.' fuI' r./imIJlM pelra él. paro q"" aisla y PUl"(! qllt se(/ JU:'rmruo ell /0 mf"did(l precisa .. 11 qlle fe era 
posible p',rtkipor drf Jl!r. perv ¡"'/liCUO ¡Jora qllien fo presick, P""If$lrl qu~ lo prrsi<J .. qUl'l/óndo$f' arriba. (EJ 
énfa.o;is es 0010) 
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Bajo esta perspectiva. la red que cobm vida al empaparse de Alma es la dimensión e.~pacjo

temporal, I.e., In gmn habitación que el Alm:l se ha creado paro poner en mol'imielllO su 

energia creadora. Por ello se Jice que el alma csui con/el/ida en el cuerp". Agustin 

!\uscribirá la mism3 tesis; pero. por lo Visto, el sentido que le ad~ribe varia IOUllmente. Del 

nH!;nlO modo ocurre al decir que el tiempo es (¡lIuedulI/ distemia allimi: ello sólo cobra 

pleno sentido grtlcias a la interiorización de las categorias esp:lcio-temporale~ que hizo 

Plotino. Entonces ¿qué sentido tiene en boca de Agustín decir que el tiempo es q/loedam 

distentio animi? 

A pesar de los problemas que tendrá Agustín por asumir parte de la filosofía de Plotino 

prescindiendo del anima Immdi, tiene una muy buena razón para abandonar, tanto la 

versión estoica como la de Plotmo. Ambas teorias tienen muchos problemas internos que, 

aunque de otra índole. Agustín solucionó exitosamente. 

El (lnima mUlldi estoica (llvnifJa) depende de la dist inción afoe/'a-adenl/'O. PlotinO vio en 

De Fato (Ene. 111, 8) que ésta presupone la idea de que el alma del hombre es parle de /In 

lodo. Bajo esta concepción, la libertad de las almas (entendida como capac idad de elegi';") 

queda comprornctidal7, pues la causa.lidad con la cual el 71vt:ú~a dClennina al cosmos 

¡amblen las dctemlina ell L,¡/(/nfo que SO" parle de é l: puesto que el rrvt:ú~la particular de 

cada hombre es parte. toda acción queda restringida a l orden que rige al fado . Paro Plolino, 

en cambio, cada alma es un lodo autosubsistente. El a lma del mundo no comiellC en si a las 

alma.~ p:micul:tres, sino que ella y las otros participan, cada una, direct3mentc del AJn13. 

Así, cada alma particular, incluyendo a la CÓsmica, reproduce totalmenle el orden d~ 1 Alma, 

y por eso el orden del mundo no las somele. Ello anula el dClcmlinismo cosmológico: 

14 Aun si lo que puede elegirse ~ una sola CO,<;ll. El ~~lInto de tJ libertad L'll la filosolio IInll~lI~ 00 esta 
necesar;~mente relill:ion~10 con la capacIdad de elegir emre dos allemllllvas direrenles. lncJuSQ en una leona 
radiC":lI, dl.lflde lo ¡'n;oo !lue pucdc tm.:cn.c es 3cepUlr la neccsldad del orden cósmico, ¡,t, la rJtalidad. la 
disJ!O~iciÓl'l p3I1I ejecutar lal aceptacIón dq¡c11llc de un elemcnto actiVO, a saber. la acc¡>taCLón. M:i5 que 
pus;/)ifidadl's. la ILbcnad implica cierta IItdctcrminacibn en el alm:a que le pcrmiw oplar por lo que ck~ "PUr. 
Sin esta indeterminación minllm.. seria imposlblc l1nputar rcsponsabiILdad alguna en quien acuia, y por 10 
tal1to, lo !lile haria mejor o ~ a un individuo stTia Sil 'IfIwralr.:a por lo que lI(l podria ser punible. m mucho 
menos digoo de III:1bl1l"1Za. 
17 F.n el capitulo J de su obro Los l.'$loicO$ Y el problem" de 1" ¡'¡x:rI¡ul, (Me,,:ico. UNAM, "2()(l(,), Rleardo 
Sillles presenta una interesamisi1l1D disctLSión donde pretende demostrar el c'Qmp(llibiliJ"'o entre ID 
dclcrminación "ex1C:'ma" (o coslllQl6gka) 'J la imputación de responsabilidad al individuo. A pesar de lo 
mcticulosa y ptJtcra de ID discusión. creo que es muy dificil liberar a los estoicos de ta propia paradoJiI a la que 
sc sometien;m. 
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¡..:n'()'IC~$. ¿¡ .. ro .oerdod que d almll es purf .. t" ti "'¡.~mo sen/ido tI! que se dice qlle elll'Qrl~fJa ¡Je 
Ima denri/l es par/e d .. lo óem:iu /OIU/ ¡Jado 1¡1It' /0 ri"llc1a ",isnrlll1O se q'/f.'Úo por no men.u /tI/lera 
",¡",,'r':L~ <¡ltI' lo (1r,r/idil" es ,-amo "na Clllmdllcilm )' 111111 ",-'lUaliztldó" ll .. coda Il'Orcma? 
Precis,,,,,,mle ti" l/na .""idad asi cada parle C'(HIIII''''' I,'n poll',Jt:;a la rif"'cio .. /l/era, pl!ro óla IW I!.~ 

por eN rtl(:nf}$ t lt/l'ro. S" pues. eJ'IQ e$ lo qut 11:' ... :rljiclI en 1'1 cas" ú,,1 Alma lu/(jl y tk 11M Otras. 
emurrres t'I Alma lO/al. qllt ro ... /o ,1<: .~emejanll'S pwrr.., y, por IOn/O, lumflOCO .~erú Alma del , '0$/1109, 

sino '1"e mm / .. del cru/ilOS ruó ""0 J .. 1M a/mas f1'Ó",ictllunt. I.u~ I<lIku son por/tI de ,lila sola 
Almo. pueslO qul' SOll (le fa misma e~pecifl (Elle. IV, 3, 2). 

Dicho con una alegoría: pam los estoicos, cada alma particular forma parte del lodo del 

mismo modo (,'11 que un soldado forma parte de un ejército subordinado a la mente del 

estr:lIeg!l que disena con ellos el plan de la batana. De este modo no son más que 

instrumentos de una so ja mente cre3dora (en el caso mamqueo habrá dos mentes que se 

enfrenl3n dentro del alma del hombre) , Para los plmónicos, en cambio, cada alma e~ como 

un artesano que contiene en si la totalidad de un arte: el alma de cada uno es capaz de 

reproducir un objeto que. aunque respeta las reglas que el ane manda, es distinta segun lo 

que desea el impulso cre3dor de cada un ... es decir. es capaz de elegir: 

AlkmD$, s. Ifas al"'/lf par/iculares) fili!run roma /0.. ¡;emidos, no srria JKlSiflle que "Uf/O i/llIMdu{J 
III'/lSasl: por si m/s",o; ~",orio aquello Alma, 1'"0 si la ¡n¡eleceilH! ts -d«I/mUU- propia de cada 
",di,';/lIm, entonces ('O~ alflla par/iCu/or l'..Y¿'/é' erl si mi,.ma; )' ,'1'1111<) es ademas UrI almo rat:;onal y 
rociom,l del mÚ"1Q mud:! qur se dice que lo es el Alma /0101, sigNe$e que la supueotW almo pardal es 
lu ",isma ,/1/1' la l o/ul, r 110 1111(1 pa,./e de la /0/111 (En/!. IV, 3, 3), 

Empero, el (JI/ima IIII/I/di estoica tiene la "entaJa de explicar lilas facilmente por que las 

almas son JIII/chas: al ser porciones de /In todo, son m/lchas porciolles; si c3da alma no es 

parte l le un /cx/o. es mas dificIl entender qué es lo que vuelve a una distinta de otra: 

H,'slllla Ulfa;;o, r" rf"CI/J, '1"" lo mi" y la tk OIOlq/llrr o/ro IOOn liriO .m/", Y ti que el/ll.fl/ces, J'; yo 
h'ngo "na $clISfIt'¡6n, IfImbiJ .. ti o/ro drbiel'/l Irlfi'r1t/; $; 'o)' bW'1IO, /ombién Ot¡.,¿1 debtria tk serlo. 
SI J'U "pe/neo, tumb/én ~I tkbwro IIp!'lecer, y, tn ce'lera/, debiéralllos eOll/par/ir /IIKJS CcJn o/ros ,v 
eclll ,,1,1I/;"er50 las mÍfm/1S offt'cionr,~, de $llf!r/fI que. ,ci yo tengo 11110 ofu(';ÓIt, el¡miw:rso 1II ,Iimieru 
cOl/llligo tE",'. tV, 9, 1), 

A pesar de dedicar el resto de Enéada IV, 9 a dilucidar el problema, ellicopolita no tenía 

muy claro cómo demostrar la mult iplicidad de las almas2t
, pues del hecho de que sean 

lIIu('/ms , nunco deduce la impenetrabilidad entre unas y otras: concepto fundamental para 

afirmar el principio de individuación, aun si se trola de (~osas inm3tcriales, El alma que ha 

!~ Al rcspe<:lu d ice Metln: "Plu¡illus I;Ikes 11 as oonll\ls lhal souls In Lile 5ensible v.orld afe m:1lly, alld lha.! 
soul- llsel r in lhe illldliglble world mUSI be onl"; siul"t 1M: urgucs lllal lhe many souls oown lIere !IR no! m~ny 
lmages of a soul up Ihere. bUI ~ ldellliCllI \\-lI h wub; up !here. he conc!udcs Ihm $Oul up lhcre muSI bc 
somchow mWly (as wllI as onc). uoo Ihm $OUl5 doWfl hl.'l"1: mllSI be !iOrflebow OIIC (as wcll ;u many), lIow 
lflll'lligible iltld coherenl he is able 10 make Ihesc fl3-l'lIdo~es, alld \\'h~1 kifld ofuuily he is aIld is !lO( daiml/lg, t 
am nul cntirely sure I'lutinllS' dudriroc or lhe unil}' or souls had almnsl 00 Impact on Ihe I:ua PI:uoniSI 
lradilio, oron Allgustinc," o..5clIrres 11111/ AIlf..'l/5/ine., p. 106 
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reconocido su unidad, su verdadero origen y su preeminencia sobre 13 multiplicidad de las 

cosas del mundo, tiene problemas para explicar su relación con otras preeminenciaS: los 

límItes e l1\rc una I/IIidad y Otra no se encuentran definidus - valga la redullllanC13- en 13 

definición del alma. 

Pero para Agustín la IIflie/lId del alma no sólo implica su preeminencia sobre la diversidad 

del mundo que perc ibe, sino 13 responsabilidad que tiene sobre sus acciones: la diatriba 

contra el maniqueísmo radica justamente en unificar en un solo origen los actos buenos y 

malos, por lo que debe abandonar la idea de que el alma yerra por estar contaminada de una 

naturaleza que le es ajena. Plotino no podía serie de utilidad para ello, pues el entiende las 

diferencias de cualitati vas entre las alm3S como producto de la Mlllami""ciÓIl que sufren 

en el mundo corpóreo; 110 porque sea malo, sino porque la diversidad las confunde: una vez 

que el alma se separa del cuerpo. se eleva y abandona lo que tenía de "corporar', es decir. 

se libera de la memoria de las cosas terrenales, mu ltiplcs y diverso.s24
, En cambio, para 

Agustín esto es aberrante: después de la muerte del cuerpo. el alma permanece integra 

hasta que el cuerpo resucite, En témlinos agustinianos, el origen del mal esta en el alma. 

por lo que la cualidad de cada alma le es COIISlISltJ/lcial, y no accidental como en Plotino. 

Sin embargo, todavía fa lta investigar la respuesta de Agustín ante las pcrspeclivas estoica y 

neoplatónica. 

Emre las imágenes del mundo "externo" contenidas en b memoria. está la imagen del 

cuerpo de nuestro prójimo, pero jamás la de su alma. A propOsllo de la anécdOla relalada 

por el poeta Ennio acerca de la expectación provocada por un histrión que prometió revelar 

en un mercado los secretos de la mente de todos, y que. al dia siguiente. cauro gran 

sorpresa y muchas risas al declarar: ·'todos deseáis comprar baralo y vender caro", 

reOexiona Agustín: 

¿Por qué aquf'l/a grall I'xl'ff/lld6/1 ml'I' la promesa ,if' adi"i"nr/<1$ tlt'liCflf de /Q(Ju.~. 51110 porque t's 
para /.'1 humore SI'Crt>/O rt>wldilu la "dumad Je IU5 O/rus 1II0r,,,les' ,; ,"."IISO igllo'''/)o t!sfO d 
hi1friú,,? ¿Lo ¡f1'.,('mHlCe l}(Jr nmflll"tl (jlglIiM~ ~)' I·/lcill's 1" r{.;:<j". siM I}f)rq/ll' es dobll', Ir 1111 
IllCOm'/,,,il'llll', C(nrjl'lumr cifflQ$ q/lf!rert's "je'U)J. "pomdm elr lII/I's/rO prol,ia f!Xppr;nlCill, grocu/r 
l' lo mum:onllmidud de im·/illllU a de n<1fJll"llle:Q? (De rl'ln. X111. J. 6). 

l'I' Pero tan prOn/o et»'H) sole tk <Hjwll'5/ado y no soporta la IIIlulad. sioo qllf' se ~"rori;;t1 CQ" la su)'o propio 
y de.~eQ ser mfQ costly (om(} qlle se lJW1"0 al el/f!ri",. nu<'guida, al partl'l'r, IQIItIJ memoria. F.I fI'OIff'/() lle 
las W$tu de olld pontJfl'nu ,oot.J\,;u o ,fU ((Ihu,; el rk las ele 0</11;. /a 1II1Ie>'t' noria oct!. J' el de!ay Ikl cíelo ItI 
1'l'/ienl' e" d cielo: y , en ge"eml. 1'1 ulm" I'S)' se hoc·e aquello filie fet/H."flJo (Hne , IV; 4, 3) Y sigue: P<lf~m, 
fa memoria. twnqul' Imgo por aaje/o h. casos mIl!- ui",jos. I IQ es mIO cnm mI/v eximru (Elle. IV, 4, 4). 
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Sólo a traves del \'crbum. ¡.e., del habla y la escucha, podernos tener acceso al intcrior del 

prójimo lU, No hay modo de- penetrar al O/m. Al alma el mundo se fe dll dentro de la 

memoria, pero el modo que lícllcn las otras almas de ddrsele no puede ser por simpatía, 

sino que debe haber un !/In/iD; el discurso: 

l' cllomiQ dirigimos-/o pu/ohm Q alros. aFItuJ¡",os a nues/ro I't:roo Intcrinr el 1I111IU/í'r'Q Je ,,, ''{,lZ Q 

algUlI otro sigilo uluible. a fin tÚ' produdr I!n 1'1 n/'tUl del /fUI' tSl1#cha. mM/a/!/1' "" recutrdo 
malf'rml. ,,11.'0 muy Ji'm .. janll': Q lo 1/"1' en el alma dellOCJllor ptnnorH."Cf! (De Tri". 1)(. 7, 12) 

Los /IIotil'Os del otro, despreciables para la epistemología neoplatónica, se vuelven pieza 

central de la epistemologíall del platónico latino. La anécdota de Enn io revela que hay algo 

absohuamente vedado entre las almas, pero también hay algo común que nos pennile hacer 

conjeturas sobre sus quereres, y después de ello, una ciencia sobre la natur.llcza de estos. 

Tal ciencia no puede surgir del mundo, sino que exige In mirada illler;or. Pero no una 

mirada que repose sobre las imágenes que la memoria cOlll iene: 

No I'S ~'il'ndo COI/ /QS ojos del CllerptJ Unll mucherJumbre lk ,_I<,S (:(ltna nrlJ fonnomru. por 
(",ulogia, "" CUIlCt>pIO g¡,nerul o 00I/CI"t1O Ik lo lIlelt/(.' hmnunl/ . . tillo {v,,'emp!a'IdQ 11/ l'erdod 
indttirleme , según la tI.al ekfimmas. rI1 ruamo es PQsible. lf(I (u I{UI' I'S la mellll' ele- eotk) IlOmhrl'. 
S'/lU la que ckbe ser en las ra;:o"a eranru (De Trm. IX. 6, 9). 

El lugar donde se hallan estas razone,f elernas no es ya la memoria, sino el nomo interior 

que juzga, gracias a las razones eremas, sobre las imágenes que los nunciadores le han 

trnido. Sólo en la imcrioridad, más intima que las imágenes de la memoria, podemos 

conocer el alma de los otros y la propia. 

JO A proposilO de la imposibilidad Ik acceder al mtenor del otro 11 101h Cs del /lomo e.~·/erior. quizas valdría la 
pellll re~'OrdlIr eslas palabra de Lé~ inas: Lu poluhro se "iego 11 la .'ifión, pDrqlH! el I{lIf.' hablu no do ¡le Ji mtU 
que inr6geneJ. pero eJl¡j pt'rJfllwlmellfl' preJente m 1U palabro. ubJoIt,IOmenll! t'$teriar <1 ledo ima¡:"" que 
plllJll'm df.'Jor. En el ''''lSullje. la e.rlerioridvd se. ejerce. se df.':>IIIi",,'tJ, se i'feC"lua. (LtW135. Emrnanll~L, 
7iJwli(lad 1.' I"'fil/;/o. en.rayo.robn la e.tlf.'rlorlll..Ni, trad. Miguel Gatda Baro. Si¡;ucme, Salamanca. IQ~. p 
300.) Aquí 10 que Lévinas U~ma e.rlerlorldaú. es justamenle aquena dimel\$ión que nQ puede ser ab.,rcllda J'IOf 
10 'lile Agustin llama homo e.r/fm .... SIno aquello que al alma del que conoce !~ C!; vedado inmediatamente. 
Cie rtmnenle , pnm el de I [ipuna. lu comullieabihdml enlre las almas de lus hombres SI.' le presenla como un 
problema que 1.'$ neccsario ~enccr, D diferellcia del lituano pam qui~n la observación de 1:1. filosofia desdc esta 
perspecllva es la soluciono !'Oo.lrlamo~ decir incluso que ~uando Agustín reniega del ul/lma mllndi. estA 
renegando de la ClIlegoria !cl'inasiana de lo Mixmo. !,ues la luz que !'Iollno er>eontro en ti Ser es negada por el 
de HI¡>oua 11 enfrentarse al problcrna del mlcnor de los orros hombres. EL mIsmo Lévinas en To/alidad,' 
("jimiO, en el capi tulo "Sepal'llCu)n y discurso" en 13 setción "'El :uI.'L~mo o 1:1. voluntad'" (pp. 76-S3) reclama 
para ~u leona 1.'1 w;o ck-I Yo y de la Inlerioridnd ~omo c~tegorías p3nl COnStnlJl Justamente el discurso de la 
f.'x'f.'r;oriJod radical, y da. como genealog!a. de !.'stas a Leibniz y DeSCllTlt'S. En pane, uno de lOii int~ses que 
me llevaron al estudio de Aguslin, rndica en 13 pOiiib,Iidad de rclrolr:u:r l. gcnealo¡!a hl$tl Agustin, pues en 
¡'¡Ilim3 inSl3rK:iD.. las COIl$CCllCOCI3§ Ikl descubrimIento del Ág\ula tienen eomo corolario la obra completa de 
Emmanuel U, inas. 
" 121 di'lugo Di' Libera Arb;trlo, D. pesar de tener como objeto de d;~eusi6n el ongen del bien y del mal, es en 
realidad un tr.Itado de criStemologla: si el ungen del mal es clerTor. el de IliponJ btlsca el origen dd error en 
genCT"~I , es decir, del cITar epislemológico. 
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Agustín confia y da prueb3s de esta impenetrabilidad, y por ello no tiene que hacer frente a 

los problemas que tiene Plotino; sabe que "para el hombre es secreto recóndito la volunlad 

de otros monaJes" y por eso encontró una verdadera exterioridad que excede 

absolutamente a las potencias del alma. Por otro lado, gracias al mélOdo dd licopolita 

conser .... a la certIdumbre de la unidad del alma. Todas poseen, en SIl memoria, 13 

exterioridad del mundo, y la poseen siendo ellas la unidad que sostiene la diversidad de sus 

impresiones. La exitosa síntesis que hace aquí del pensamiento estoico y del neoplatónico 

le permi te prescindi r del anima IIlIlIIdi. Mas importante aún. esta síntesis es la 

conformación del concepto de illleriodda(/ que tanto se ha celebrado en Agustin. 

Aquí hemos estudiado la manera en la que Agllstin recibió la fi losofia de Plotino desde su 

intuición ingenua entre ajilera-adenlro: supolle que del mundo tenemos imágenes, por lo 

cual el estatus del inlermediarin resultó ser adentro. Ademas, vimos como absorbe de 

Plotino la idea de que el hamo interior se opone a la multiplicidad del mundo porque el e. .. 

In unidad que se sobrepone a sus imágenes. De todo ello, aprendimos lo sigUIente: la 

oposición "yo"-mundo no ocurre como la oposición entre afuera y oden/ro, SinO como la 

oposición entre Jo exterior, que es diverso, de lo interior que es simple y uno. La división 

ocurre en un intcrmediano llamado memoria y Agustín lo ubicó adentro. pues éste contIene 

sóloimógcnes, no a J¡,s cosas mismas; prueba de ello es la imposibilllllld de tener una 

imagen del 31ma del prójimo. Para Plotino, en cambio. In oposición exlerior-imerior no 

ocurre ni odel1lro ni IlJllem, SinO en el Alma: y el alma una se opone a la multiplicidad de 

objews, no de sus imágenes. Vimos tambien cómo la consecuencia "negativa" de no haber 

asumido el anima mIli/di de Plotino es no haberse percatado de que tiempo y espacio son 

imuiciones activas del ."lm3. Al parecer este problema no tendrá ninguna repercusión en la 

obra del Águila, saho cuando quiera explicar qué es el fiemlJQ , 

B. la teoría aristotélico-plotiniana de la experiencia 

Qt¡t'rI!r oporfor lo Mmxlo tl'-" afmo dtl 
rffllf!nJo (le lo ",~morúJ ¡oqIJ,,'(/lt o no petlSor 
{)(o frmitml!'XI. 8. IS 

Los problemas que Agustín enfrenta en Conlesiom!~' son Juchar contra el dualismo 

maniqueo. encontrar el orden que la diversidad de los tiempos tienen en la unidad de Dios. 

y demostrar que la cosmología dc Plotino es la interpretación correcta del GCIlt'SIS. Mas cn 
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De Trinitate enfrenla uno distinto, pues ahí deberá probar que el credo triunfante del 

Concilio de Nicea es. no sólo la verdad de la Escritura . sino rJcional: 

POl'lo ('u/d, con 1., 11)1'</(' del Sei1Q'; lIuesl~1) Dios, i'""/lI/iré Nmles/ar, según ml.f p{)s¡h'¡id(lJ~. a la 
ru",./;,j" """ mis oJ\ .. "rsar;{J$ piden, "saber: que la Trinidod 1'$ 1111 solQ, u"ka JI l~rdadef'() Ui/'S. y 
cUó" n~/{Iment .. se dice, ctY!e JI emiemfe 11'/1' id I'"d,.,:. el Hijo y 1.'1 éspirilll Simio son de lum misma 
I'Sf>rlc;n o !il'$w"da ( ... ). Primt'rQ t!~. /ti!( '''$lld" proh"" ¡/100Mb! en la lJIj/oridad de las Slmlll$ 
Esar/I/nls, si t'Sl1les lIr,e.w'aje. LlIego, si 1)/0$ /fuieN' y IIQS SQI.'OfI'(!, o!xJrd(m} mi rt!$f'ue~'I<11l e.I IOS 
gtirr.dM di$JlII/¡¡Jarl'$. más hinL'hm/w qtle el/paces I!,ljennos Ji! gr<m pi!li¡,;TfJ, ayudándoles l/uí.Js <1 

('I1caO!lror Imu wmllld de la cr,/{I¡ l/O pued"" dudar. y obligrilldoles. en lo que pudieren enlt!mler. a 
plJner cn CUflT'CnlCII(I la pene/rucio" y IIgudf!Zn de Sil inleligtmcio a la mlidez de '}Wd/ms 
rll~m",mieIllOS, IIlIIes que dl/unr de 'a ''!!rdad (De Trln. 1, 2, Llj. 

"Encargo verdaderamente grande, arduo y dificul toso"J2 pues los grandes derrotados de 

Nieea. los arrümos, además de exegetas eran lambien filósofos neoplatónicos. Por ello, los 

primeros ocho libros del De Trillilme son una punti llosa eJ<egesis de la Siblia, mientras que 

los restantes son la prueba de que el creda no contradice a la razón. Dado que el objetivo de 

De Trinilme IX-XV es demostrar la perfecla unidad del alma en consonancia con la imagen 

unilrinu de Dios, Agustín aprovechó las inluiciones que encontró en ConJesiolles X y las 

desarrolló hasla completar su psicología, lo que derivó en una perfecta teoria de la 

experiencia, y por ende. del "yo" . Pero tambien perdió el interés en ConJesiones XI, pues 

resultó un ensayo mas bien ra llido sobre el tiempo que palideció ante las intuiciones muy 

bien explOladlls dc1libro X, y. en lo sucesivo, el tiempo se volvería un asunto de filosofía 

de la historia y no ya un tema epistemológico. Sin embargo, ConJesiol/es X y XI son 

producto de la misma intuición acerca de la memoria y de su relación con la autoconciencia 

neoplatónica. 

La memorill en Agustín cumple funciones similares a la de Janfasia estoica: ahi ocurre la 

delíberación, lo que implica no sólo el conocimiento de las acciones pasadas sobre las 

cuales se valora, sino la posibilidad de prever las acciones futuras ; en ese sentido, juega un 

papel primordial en la construcción temporal de las acciones. Por eso Confesiones han sido 

vistas .:omo un gran tratado sobre el tiempo: 

t .. lJlond see.s ,he llIuj,'ing ¡heme of,/J" ",orlr (IS Iying ('/ /h,. IhreeJilld jilm.·IIa,,: memor), aflhe poSI 
(8oo/(s 1- 9). ¡/IIui,irm oflhe prewnI (Book 10), (lnd e.~pec/(llion a/lhe/llll1re IBoob 11·1 JI, euch u/ 
"'hleh 1$ in" .!I.'nsc ujime/Ion o/lII.:mmy !Teske. Co",bridge CQmpaniun ... p. 151 j. 

Visto desde esta perspectiva, el temll centra de X y Xl es la mem()ril1: una teoria de la 

autoconciencia temporal. Sin embargo, las aporias que marcaron el destino del libro XI 

11 er, De cil·. 1J¡:i, proemio 
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fueron originadas por el descuido en Confesiones al lrat".! uno de los lemas cenlrales de la 

teotia de la autoconciencia plotiniana: la auto-visión del alma. No será SinO hasta De 

Tril/itate donde Agu.~li" tratara este asunto sistemáticamente. Pero al haber abandonado las 

intuiciones de COl/fesiolll!s XI, Jamas Ia..<¡ desarrolló bajo este tenor, y menos se percató de 

la contradicción entre De Trini/afe X·XV y este Irnladillo. De haber sido desarrolladas. 

estas mtuiciones habrían sido una ahcmntiva a la interpretación agusli~iana de la 

autocOnciencia neoplatónica que aparece en De Trini/ale. 

En esta sección, rast rearemos qué. de la ¡coría de la autoconciencia de Plotino, es Jo que 

desarrolla Agustín, pam, finalmente, c!>1udiar al "narrador" de las COl/fesiones, el cual no es 

otra cosa sino la conciencia que anda a sus anchas a traves de los la/a "me/aria memorial!, 

y que no atina :l verse a si misma. 

8.1. El problema delauloeonocimienlo. 

El oráculo dél fi co ordena conocerse ti UIIO mismo. Agustín cumplió con la pnmem r:lSe: 

verter la mirada hacia adentro para descubrir qué es 10 ¡meríar sepamndo al hamo inferior 

de las imágenes ex/eriorcs de la memoria. Ahora tOC:l la segunda rase: explicar cómo el 

hamo illteríor se conoce en s u conOCer, tema celllral de De Trinila/e X. 

La mirada qlle conoce anda a sus anchas dt::ntro de la memoria. Ahí contempla las 

imágenes dd mundo. ¿Cómo logrará voltear lo suficiente sobre sí misma para w!rse ver? 

Agustin analiz:l el sigmficado de /Josee le ¡pslI/n: 

Vi.fil'l(1l""''''e, .. n el 5e,.¡ido gIl(' JI! Ji(y ,,/ honrbrt; "Msru 'u ,mi,.., "; roS(I ¡"'{lcmM .. sin 1m eJp<tjO, 

pu~ /lIII'Slro 1YJ11ro eSlá C/l4'ienrt' p.:ro ,,"eMrO$ ojOJ. d"do gIl!' nQ {I"''ilt.." flju~ "" él .• " ,mpdu (Ik 
Trin X. t O, 13). r· ,. J Sin 1m esPi'ju mwm I't!rim los ojus su IlflfJgen:..,us en hu rm(¿~ ;,/(XJI'/1<J,"I'US no 
tS rluble emplear UII 1I11'lliu porerldo. /0 lIIt!II/e no pl/rrle venl' ell/m espejo (DI' T,in. X. J, S). 

Para verse, d alma necesitada dllplictlrse, y la única manera en que Aguslin puede explicar 

el problema es a través de un espejo: frente a éste, el ojo se duplica. Pero en el caso del 

alma. ¿dónde podría encontrar un "espej o" para hallar a su doble virtual?; 

Nn puedo romprl.'lIcler romv r:I olmo, Cllando no se plen<a, mI allí e" Sil p'f!SI.',J(";a, ,,¡('ndo as/ qlle 
",mea pu,',k eslU~ sin ella, comCl $i tllafutro UIIiJ <.'!:tI1l)" (JI,'U lo mirado qut' t'1/0 lien.: lit> ji "Ulmc/ 

Es/(> Jt' pollriu iúoclr, .fI" Inro"ir no ab$urdu, del P'l'ilnQ de la ";SIO' el CIjo OCllpo UII lugar 
deltrlllmad() 1.''' 1.'1 ('¡¡erpo, ¡X'ro su m/roJo Ubor¡:ll /IIdc)$ Io.!.' ubjelln o!Tlemo.< r $,. esliende mUla /0$ 
a$/TOs: pero el oJu ni) e.Wú fII .111 prtst.."da. pUI!J 110 pUf'1k \'t'r.se $i" UII t!."Jllrjo. segun ya rlijimo,f. 
medin que IIU ha lugor nlflmla el u/mo, jIC>¡¡sá"dosr, sI' pmw cm pTCJf.'nf"iil di' sí ",Iyma, ( •.. hdónrl.~ 
pert/lCIllcCimi pmn I'f'~'t'~ iO gu:a ik bll,1C<I(iólI Y pued ... "'slnr nlli)' agul, "'$10 ... S, dollde pm'll.,...,.,.)' 
SI!T 1'1$/0; e" Ji paro I"er, mIlI! Ji ¡KmJ ur .. islll? (De Trlll. XIV. 6, 8). 



46 

"En sí para ver; ante sí panl ser vista": el' deci r. ¿cómo pensarse sin menoscabo de su 

unidad'? En Confesiolles X. 14,23. nos ha dicho "Nombro la memoria y conozco lo que 

nombro; pero ¿dónde lo conozco, si no es en la memoria misma'! ¿Acaso también ella estÍl 

presente a si misma por medio de su imagen y nO por si misma?". Sin embargo el problema 

ya no es cómo se conoce sino c6mo se pienm. En De Trinilule tiene que expl icarlo. pues si 

no, la unidad del alma estaría comprometida. ¿Cómo puede pensarse como una?: 

I,Cómo P"~ la mente helarse prt'3('nle u lo mtllfle? ¿PlH!tk la lIIeme /00 es/or en lo IJIt'n/¡(1 
Ailadami}$ qut' si. meonlra<1a 11/10 ptU'fe, no se blncu 1Ddu. sin embargo /odu se /I/uco. Todo u/ti 
I~senle o si misma y '10 i!.t lo qUf' aun busca; folla lo que bUJe.,. no ella, que bu$ca. LúegfJ, al 
buuol'$t! loda. nodo de ella mIsmo le/o/lo. y si 1000 /la SI! tlt/seo, .dno la porl~ '1"1' aún '1(} le ha 
tmeolllrudo, emonces 110 se busro /0 meme o si mismo, porque ni"Jf""o ¡wrle (/e ello es abjIC/O di! 
bÚJ'qllt"tio. Lo porte ya el1comrudo no j(' busca; ni se blls"u por la pl/ne que aun no se hll 
encontr(J(Jo, pues ~,f buscadt, por lo pof/, 'lile ya se e/leantn). Llmgu, si no .~e bU$('a 1a<lu a la men/e, 
nil/guna parle (/1' el/a se busca: I'or co,mg" le"lc /0 me" le de ,,¡,¡grma m",,..r(1 se busco (De Tr",. X, 
5,7). 

¿Qué sentido tiene el mandato délfico ~i el alma ya se conoce? Si ha de buscarse, es porque 

no se ha encontrado, Pero aqu[ vale la pena recordar la tenninología latina: encontrar se 

dice ¡flve"ire, Recordemos ella se confundía con las imagenes del homo ex/eríor, y por ello, 

encontrarse quiere decir dislinguír lo que sí es de aquello que no. Entonces lo que debe 

hacer es buscar para encolllrar (il/I'e/lire) lo que si es, y poder distinguirlo de todo lo que 

esta presente en eHa misma. As!' aunque se conoce porque se tiene siempre así misma en la 

memoria, tllmbién tiene presente las imágenes que no son ello. y cumplir el mandato délfico 

significa poder /Jellsarse, loda j unta, sin menoscabo de pane alguna. y sin confundirse con 

otros contenidos de la memoria, Por ello, A.gustin hace la diferenC'i:J entre conocer (nosse) y 

pens:Jr (cogill1re): 

Ají. síemla una rosa 110 ronoc:rTStI [n05SCJ v O/ro 00 peruOf'$e [r;:ogIlIll'CJ (tk un ~bia ~'f'rsado l'n 
mrlch(J!l discrpfi",u no d.''';mQS 'Iue ignON' la gr(l",ál/(!o si, por lener id pens,",uen/a ocupotJQ en 1/1 
"'I!llit:ino n() pieruu [cogilatl"n ella), Jitnth, rt'pilo, uml C(}SII ignorarse y aIra no pensarse, lumo n 
111 ~"'{./('IJud del amuro 'lile ,,/me hado si las ,."oliJatk!J ron amor par largo liemfHJ pt'nsada5 si ~IÚ 
u¡H'gOCW a elfas W" el agf/llinanr, dd cuidadu, y las /1''''(1 rol/sigo C1Ja",w en'''' rn si ",rrtl -rn 
~·i('rta modo-/xmsar.le. Y mm" {crs C()5a~ qrle por Iw ,,,n,idr.~, dC' /" eurnl! (JI1l1Í SU" CUI!J'JIO.~ J' .\'1.' hal/" 
ml':rla</a por Imll !rll",gajim,;/ioridad ~v" ,,//()$, a/ ,1<) JKNkrl(~f 1I1'\'or (,u/U'Ígu a su inl,'ri",.. regio" 
re$en'"da a 1" "atr.,ale::1I iIlL'O"pórl'o, e,lrolla 5115 imugenes y C/I'ff'bIllCr /tU formoJaj e/l si ",¡smu "" 
&1 nlis"'" (De Trin. X, 6,8). 

Entonces, el mandato deifico implica purificane de lo que ella no es. Una vez que lo ha 

hecho y quc ha dislinguido con claridad todo lo que ella no es. ¿ahora cómo. ella que todo 

lo experimenta -cogiIUI- puede experimentar aquello que si es? 
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El Obispo se enfrenla oqui el viejo problema tratado por Aristótdes en el libro Lambda de 

/l!efl¡p"}'sica, que probablemente conoció, aunque no sabemos SI directamenteJ
'. El 

plameamiclHo arislOIelico es el siguiente: panimos, en efecto, de la suposición de que d 

alma es una e indivisa, y que ello fS condición de posibilidad de la experiencia; pues ésta es 

la unidad en la cual se da la diversidad del mundo. Pero ¿cómo podemos basar todo lo 

restante del conocimiento sobre una suposición que no podemos, a su vez experimentar? Si 

el alma no puede pensarse, ¿cómo puede saberse u/m sola? 

Casi todo platónico retomó el planteamIento de Metaphysica Lambda y desarrolló su propia 

solución. Sin embargo. Agustin no pudo servirse de la plotiniana. pues ésta depende de la 

anulación de las propiedades discursivas del Alma, mientras que paro el de I-lipona el alma, 

al ser temporal y trinitaria, es just3mcnte discursivo, La solución que Agustín dará en De 

Tr;n;/ale X, la prueba de la certeza, es una solución al planteamiento aristotélico, pero que 

110 renuncia a las propiedades discursivos del alma, Sin embargo, la certeza no da cuenla de 

cómo el alma se pien~a a si misma, en sus tres parles, a !/lIajllntamellle: sólo expll~a ~ómo 

puede tener certeza de que esn es su constitución. Además pasa de largo todas las 

mtUIClones de COII!e.f;olles XI. Por todo lo dicho, primero "eremos lo que hace Anslóleles 

en Metaphys;co Lambda. 

8,2, Melupl,ys;cQ 1\, 9 }' la solución de Plotino 

El problema del autoconocimiento es planteado en los siguientes ténninos: 

L,u C/lrSlionrS rr/ll1il'i/S a/ cnlrndimir",o Ivo6<;J erICic~"lIn ('ifrra:r a¡wrias, ror«~. tll .. f f't'fO. qllf' es 
/0 más dll'¡¡1lJ d .. ("IlImU/$ ~"O$as Irlu:mos noticia, ¡WI"Q comporla n/glllws diflcll/mil .. s !'tpl,car (rj",o 
110 ffl' SI',. !lora ur la/. PI/es. por ""a (lar/l!. si no p/I!'rsu nnda. ¿cuól SClr(a Sil d/gnidud?: flnll'$ ni 
cfllllra";o, "$//lria roma '1"i¡,n f'~16 cJ¡;,.",i .. /Il1a (.1 .. , .. , . XII. 1074 b 15-17). 

La caracterís tica fundamental de este vou.:;; es que, si no estuviera lJeIUDlldQ, estaria como 

durmiendo. E$/ar pensando es 10 que nosotros llamamos estar "consciente", pues el 

domlldo es el que ha caldo en un estado de incOl/ciellcia. Recordemos, por ejemplo, que 

para el estagirita el tiempo es una función de los movimientos que ocurren en el alma. pues 

.., LitS pmeb."lS que orrece Cl1 libro IX Oc Ik Trmllolr pHnI delOOSUlIr la unidad del ~Ima que tlmu amO/Ido lo 
amadu y 1/11 .. piensa I/{'II)'o",1o la pellmdo. n:cllcrdJn claramente a la definición anSloléllc(l de Mel 1074 b 
}r.-Jj del Inud!:C/u '1"~ jI! In/dige 0$1 1II/$/IIn: "¿Qut es Ilrn3Tl1e sino un querer estar en prescndu de si 
Im<¡n1() para go;.:ar de 5i? V cuando quiere ser tanlo como es, enlolll;es 1.1 voluntad se atJttua 01 alma y el Bmor 
es igUBI al am:UllC?" (o,. Tri>!. IX, 2, 2). "Era cogooscible anl~ de eol1<"lCC/W, pc1"O no (:I(istia ell ella $\1 
cOllOClmicntu antes dc aUIOCOflocelSC, Cuando se c~, engcndtll $U oolieía igual a si misma: enlOn.ce5 5U 
conOCllnlcnlO Igullla iI su se:r. y su noticia n.o penena:e a Qlnl sustancia; y c:sto no sólo porque CQlII)Ce. slna 
porque se: conoce a si misma, segun arriba dijirnos" (/k Trin, IX .. 12, 18). 
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si éstos se detuvieran, es dcclr, si nos dllrmiérulllos, dejariamos de medir elllel1lpo~. Estar 

despierfo, es decir. en condencia. es lo que Aristóteles llama voíx;. Y en ese sentido 

ídemi (iea pen.W.lr con estar en l/CIO. Sin embargo, para pensar, debe pensar algo: 

Y, {J()r O/ril pl/rll', SI pie/tl'a, {JCflJ paro ello depende de Olra cosa porqlle na 1.'$ algo CUJ'Q ¡..",¡dad I'S 
<H:/U ¡le !,,,,"sar, SinQ po,,,,,d<l. eltlWU'tl no .ferill)'1I la enfidud máJ ¡ll'ifl'CllI ' tI! tfet:/(J, la acel/'nril, 
1 .. v/en/! del (H'IO de ptm'If (A./e" XII . 1074 b 11·20). 

Lo que aquí busca Aristóteles es la posibi lidad de que el pensamiento sea autosl}bsistente, 

es decir, que su ser no dependa de la relación con lo pensado. Al ser un aelO que acllia 

sobre airo cosa, surge el problema de si él puede ser consciente de si mismo, es decir, si 

puede actuar sobre sí. Si no ruera aSi, enlOnees para ser acto de pensar dependcria siempre 

de algo que no es él. y por eso no seria 10 más excelente. pues dependería, para ser, de algo 

menos excelente. Nosotros aquí entenderemos esta exigencia como la búsqueda de la 

unidad del pensamiento, es decir, el problema será que, si el pensamiento depende de lo 

pensado, su scr seria tan múltiple como el de las cosas pensadas. 

Estar perrectamente condente implica poseer una unidad que articule distintas 

e;o¡perienclas, o mejor dicho: la expericnc ia debe ser /lno que se sobreponga sobre todo lo 

experimentado. Sin esta unidad no podría hablarse de una conciencia, pues ¿quien estaría 

despierto'! Es decir. no hnbria 1/1111 experiencia: cada cosa pensada tendría su propia 

conciencia, y entonces, en palabras de Kant, no podría decir que todas las experiencias son 

mias. Por ejemplo: una película cinematográfica no seria tal sin un ojo capaz de unificar 

todos los cuadros bajo un solo movimiento. La pelicula sería una multitud de cuadros 

desligados entre si. Si estar despierto es ocIo, es porque es lino. y si es /1110, ha de poder 

pensarse, como unO, a si mismo: 

Adr",Oy. lOmo SI lit enlldod ey pull.'fK"ia tnlelf!('IÍ\'D ¡;()mo si es OCIO dt: J)f!nJor, ¿que piensa? prtl!.1. 11 
bkl/ se piC'nso o si mismu. f) búm pil.'lUo OlfO rosa. Y si mm ro$O. u blt'n siemprl.' lo m ismo. Q hie", 
ro.ms ¡/islimos ¿ Y Imy Olglll/II dif(Nmeia, a ,,¡I/grma. I'nln' pensllr lo 1J<oll/l y flt'nsar una ,'().f<l 

t:ualqllrl'rll? O. mús bien tilO I'S imposible qul' su pt'n.wr se I'!lllrtu: ng(r ell /Ilgrllla.! CiJS/ls? 1!.¡ prll!S. 
Qb"io '1"/.1 p¡""so lo más el/VIII() J' ext:ell.'l/w. y q¡¡e nu "wnbjtl, 111/1'.\' t'I wl/lbiu ~erilJ " p,,<"Ir y 
«>lry¡iwlrlo J"<l Un mov;mic/IIo (Mel. XII. 1074 b 20- 26). 

¿Por qué el cambio seria ti peor y consistida yo /111 lIIovimiento'! ¿Por qué el movimiento es 

peol? : porque implica multiplicidad. La imnol'i/idod esta directamente relacionada con 

... ""ero por otro lado, el tiempo tampoco Ultc sin cambIO. Cuando nosotros mismos no cambiamos nUCSlTOs 
pensamIentos. o se no:s CSC:3pÓ habcrl(> hecho, no nos paFt:CC que ha)1I pasaoo tIempo. ;!Si como cuc:nl3 La 
I(")'enda de 1m. que en Ccrdci\., duermen ton los ht roes: al despertar, unen el ahora anu:rior con el ahora 
posttrior y lo eonviencn en unu wlo, qu,tando poi"" su insensibilidad el hcmpo de en lnedio.'· P/rys 2 19 /l 20-

" 
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IInidad y no con "eternidad" entendida como algofilera de este mundo. La eternidad que se 

opone a lo que del';('/1(! debe entenderse como la unidad que se opone a la mulliplicidad. 

Sin embargo. la ·'eternidad" trasciende a lo "múltiple" de algún modo, pues Aristóteles 

distingue entre el acto de pensar lo múltiple del de pensar a mismo pensamiento: 

E" primer I¡¡gQr, r;"tI e3 //('/0 de fW"_<tv, sino po/mela. ~ lógico qul' IYSulll'fallgruQ lu conl",,,iJDJ 
ck fn lXli.,., de /wIIsor. Adl'mUs, It$ vb";Q qul' /0 ttlÓS exubo stría O/ro t:ma 1'11 \"C: Ikl 
pensumknlo la MI/1C1l1o. Y (!$ q'"c 1" cop<x:idaJ di! pI'"sor y fa (lC1¡v¡ood ,1 .. pr:n'>or se dall_ indl/so, 
CII '1/licn /II""JO 1<1 I:QSO más bIlla; e/m '1/11' SI es/() Jw df' ser e"iwdu (pll!'S no ,'er cierla:,' .. mm es 
m"jOr, ¡n('/uso l/JI/' \'f!rfns). el pt'nsllmimlo no será lo más perf¡>clo. Por ~Y)"sigu,e"II', $; t's la cosa 
más C$cdsa, se pi<'nsa a Ji miJlllo)' .<1. pí'1'Slllniento <'s ~n$(llIIirma rkl pen~umit'"tú (Aft'l, XII, 1074 
b 26-35). 

No estamos hablando todavía de un mteleclo agente que trasc ienda a un alma múltiple_ pero 

ya esta planteado aquí: la fatigosu cont inuidad de la actividad del pensar otras cm'IIS, 

muchas y hajas, es propIo de un alma que no es aún la mas excelsa. plles en su pensar está 

sometida al /1/(wimiellto , y que recibe de éste su actividad. 

El alma qUI! posee cada hombre es la que "mira hacia abajo", pues aunque piensa, piensa lo 

mas bajo y no es aún la que pennanece en absoluta unidad consigo misma, El pensanllento 

"múlti ple" son la ciencia, la sensación, la opimón y el razonamiento. Todas estas 

actividades le exigen al alma pasar de un punto a otro, por ejemplo. cUllndo razona a través 

de silogismos, necesita "mul tiplicar" 10 pensado en la premisa mayor, la menor y la 

conclusión, Este tipo de pensamiento es el que denommaremos discursivo (dis-cllrrere), 

pues le exigen al alma mOI>erse de un lado a otro, y <¡u comrapar1e sera el pensamiento 

intuitivo, que no necesita de movimiento para realizarse. Notemos que, aunque es 

fundamental encontrar al penAAmiento autosubsistente, es decir, al intuitivo, Aristóte les no 

ha dicho que éste sea pane del discursivo: parC1:eria que son distintos, y que por ello es 

fatigoso, para el alma discursiva, contemplar el pensamiento intuitivo: 

I'('''u la (,;I'"rla, la .jl'tl,weió". lu I1Il1l1ió" J" d rn:t)lJ(}l/Jum/Q p<1rn't'I! ocupur.<t' J./l'lIIpre dt" ulgo 
/1/;'/11110 df.' ellus '/JIJJJJo.~, o"~ d,' ú mi~'mQS SO(l) (I)m:/JlIJltamemen/t'. Adrltlás. si ,,,,,,Sllr y 't'r pensmJo 
su/J CQscu di"mlll.V. ¡por ('u61 {/" I'lIn..< le COrn>.<pomk /11 p,'rleccióll~ p,,,,s ,,1) 11$ lo miSIIIO. des* 
",,:go, St'r·~"1I,,,,I,'ma, '1ue SCr·p"nJIWu. ;,0 1'$ qlll' tll t'frrliJ.t Ci15US lu derlC"/lI $I! idenlsJka C'O" ~I 

ob)c/o, 1''' 1'1 ("(UD ¡I"hu ó('n<"J(U produdiwu 11. I'n/iúud si" 1l101t'rÍl¡)' lo ts .. neia, J' e" el I:flJO de /tIJ 
,roré,icru <,1 (""f"<'pfO y <,1 pt'flJllm","',,'? As; pUd, 01"" sl"r (lis/in/OS 1.'1 pensmmmld.\ lo pt'11..<IWo, 
ell el C'/ISO dI' I"lm-IIIIS NHIl$ /fl111 no /klll'n //Iu/llrio $011 la mismo, y rl {l'<'nJ.omirntQ 1.'$ I//JII mlslllo 
(V}'~Q Cí}I/ lo 1'<'11.1'(1(10 (Me{. X 11. 1074 b 35 - 1075 a 4). 

Pero s i ¡¡ún cuando el alma piel/sa lo discursivo requiere de aquello que garantice la unidad 

de 10 experimentado, ¿acaso el pensamiento de un alma que razona, siente, opina o conoce 

es él mismo multiple? ¿En la ciencia y el razonamiento no hay una unidad que trascienda la 
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multiplicidad de lo pensado? Ése es el problema que Plotino identifica en Aristóteles. pues 

¡,acaso no es necesario que la unidad antecc¡!:I clllIlquier lipo de pensamiento para que ésle 

sea mí experiencia? ¿Este pensamiento que se piensa a sí mismo es algo que trasciende al 

alma?, entonces ¿cómo participa esta de él? Puesto que ya dijo que el pensamiento es una 

cosa misma con Jo pensado, pero como ya distinguió todas estas facultades mu!tiples y sus 

objetos en el alma, no le queda otra cosa que analizar la aporia que resulta de esto: 

QI'('da mi" l/na apor¡a: si lo ""rlsado el" cu",pue,I/Q, fn 1'U)'lI caso el pensamiemo ('(1mlJiorin d .. una 
parle a aira del luda, ¿O mas bien, <'s i"dh'isiblt rodo lo qlle 110 liell/l III"/eri,,. y asl fO"'" se 
tn('uemra en cierras momentn$ e11!1IIendimíen/Q humano, o induso el de los ,'omplleslDs (pues mJ 

Q!clll>=a su biel> ,tu es/a parle o en eslU orra, sil/O qu~ alcalIZa Sil bien supremo, que es di$r¡"r(j de ¿I, 
en ,m raJa rompler()). asi se em::uell/ra el fX!l1sa/llienfu mismo de s/ mlsm!} /IQr wd" lo e¡enl/dad? 
(Mer. 1075 a 5-10), 

Este es el problema del ojo invisible paro si mismo: aunque 10 pensado sea múltiple,. el 

pensarlo no puede serlo. si no, seria incapaz de alcanzar la pelfec/a y e/ama ullidad. Pero la 

misma alma es múltiple, y no sólo, sino que incluso los géneros supremos que pertenecen 

al pensamiento que se piensa a sí mismo son multitud, aunque no sean materiales. Aun si 

supusiéramos algún tipo de participación del a lma de este pensamiento que no se agota 

(como ella, que puede alcanzar a locar al VOÜ¡;;, y luego bajar), faltaría aún explicar la 

unidad que permite a los géneros supremos aristotélicos eslnll:lI<rar la experiencia del 

mundo. Es decir; el requisito de e/emidad que Aristóteles exige al voUe t'S el de unidad: si 

hay tiempo, entonces hay multiplicidad, y si hay multiplicidad, j,cómo es posible la unidad 

de la conciencia? 

Aristóteles, por lo que aquí parece, distingue entre el pensamiento que se piensa a si mismo, 

y el pensamiento propio del alma. Parecieran ser distinlos. Establecer la relación entre ellos 

será una de las tareas de la filosofia posterior, especialmente del neoplatonismo. Esta 

escuela se dara cuenta de que arín las cosas mas bajas, para existir y para ser pensadas 

deben participar siempre de la unidad. Aun si el alma discursiva no siempre es candente de 

lB unidad que gobierna 11. lo mÍllliple (esta conciencia es fatigosa), no esta desligada del 

intelecto en acto. 

Fiel a las consecuencias de Melafisica Xli, 9, Plotino distingue entre el heteropensante. es 

decir, el alma discursiva. y el aUlOpensante. es decir, el intelecto (votiC;), y plantea la 

cuestión del siguiente modo; 

r 
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Porque C'I <;ufifirodo dI' (ll lIopen.flm/1' {Jor nr.6" de q,JI! f'J ('mI/pues/u y porqul! ('(jn linO de l(J.f purlf!s 
/,(111.' huy r'n él plema I"s rn/antt!s. omilogonlenle /1 COIIIO po' /11 pl'n:.epcllm .'"(·/Ij"ible podl'tIIUS 
UJlrehi'/!/kr /IIU'S/fO propio figuro y 10.< demiis caru{'/¡.re.< J,. "'¡i'Slro ruerpo, na punl.: o/¡um.'" ,,1 
\'f'rdUt/(oro prosarM /l si mismo, m "" pmsorse mi /la Iwbrci cvmx'''''''''1O de fa l/JIolidaú * si 
mismo, P'IU Qqrwllu IX"'" q~ pwrue (1 JtU IkIll6:s ptJr/¡os no SO' habra ptnsad/J O si mhmll y lid .feru 
el qUf! buscrmws, el ""/('penso,,'I'. Sil/O ,m helemp.ms/mte. Es punJo. por ('I}IIS;gW¡>llIt, ¡Idm"i, el 
UlIIOC/Hl()Cin,iCllt{J mm de lo simple e il/wwigor romo .. " {JQ$ibll.', si lo i'S, pI/es si nfl, hll)' fI'IO' 
(¡!xmi/ollar lo c'reellciu l'" In aisll.>nC'ÍO de algo que I'/mlnll!rlle .<1.' pitmsl' u si mismo, rUe:! hif'lI. 

abandonar es/a t:rff'ndtl 110 N pruiblf/ en modo o/gImo por lu r Olll /(/1Il1 ¡k rollSe(:IU',lCias oblllr'(k'$ 
que Sl'Sl"gulrün (Eaé. V, 3, 1, 1). 

El Alma, al ser mul liple, es el hetcropcnsante que no puede conocerse a si mismo: -

¡,Quiere decir que con una par1e de si misma ve otra par1e de sí misma?- No, de ese modo 

habrá una par1e que ve y otra que es vista, y esto no es autovisión" (Ene. V, 3, 5). Pero si el 

alma se piensa a sí misma, será de manera simple. Ello lo hará a traves de la contemplación 

del vol).:;: 

PUIIS tel \"ov.;J IrQ pt)S«l'! nada tknlrQ dI! si qUI! I>(J es/i pl'Matulo, pero I1I'Ma"./o Sin bUSl'Ul' Sil 
obj.,/u, slm) poseyendo/u" y perca/ase <Á' <{lit! "l/á 100k,s /tu rosas SQn inteligibles J' <{ltI! I!a el Modelo 
)'011 e/emas CQII l/a" Intuir/ó', y ,·ido propias y prllsldieado "<{I,ellllS. mire II In imeligrl,c/a 
illt'O"w",inDlkJ, y llna s/,bidllrio iamms(I. J' "mI ,·¡úa qlle es e'l ''f'rdod la ,,¡da INljn el r"inodo rk 
Crono. IIn Dio$ 11/1" t's sul"roción e 1II/"IiJ,,'MCiu. J1Orq~ abarca m si mismQ lodos los sera 
IIUJ,Qr/ales. tolla im"lige'l("ül. 10l1o dlus. toda alma, elernamenll' es/abla (e .... , v, 1,4. 5-11). 

Estas son las consecuencias de Melaphysic:a XII : si e l alma discursiva ha de conocerse, es 

gracias a la unidad que la prN:ede, m:is SImple que ella, y en donde puede conlemplarse sill 

menoscabo de su unidad. Pero Plotino va más allti que el Filósofo: sobre el VOl/\; eslá el 

Uno, pues sólo o.si se explica que, siendo multitud los géneros supremos, estén ordenados 

como ulla sola estruclUrn; lo ullidad de la experiencio: 

-¿Qu¡l neceSIdad 1111)' )·0 11" qu .. wmbllilll.11("i hU)"1I un ""0 1¡"1 que pm\'/'IIgn la plurulidod?- Parqut' 
si "(1. 1" plllmlid",J quedllra ,Ii!tl""kt:¡u/a en miembro.f diJpeJ:ws. lI"t' cunrllrr".ó" " 1<1."ampaskiC", 
oclldi.,ndQ al /Uar 11110 de 11111/ pane.v 011'0 tle o/rII. /1111'S la subsi:;¡e"cl/1 "e¡;esila dllllnismo de Itl 
ullidad( .. ). Por eso nqui-l 110 ~ "ln1:,'l/tlO dt! los s .. res que st! da" en la I",ellge'lela. SIIflJ que tI;> 1I 
prtJl"ienen lodos los Sf:res. Lo:; se".! CSI¡in lodos 1;/11/1&105 ,. Qwb/emenle fomuNios. Por ello. odemtls 
rl!Cibr slIbsiJl"",·io (EIII'. V. 3. 12). 

El VOlx; no basta pan! explicar la unidad de la experi/!nda, ni la unidad del Cosmos, pucs 

aunque es eterno, pennanccc múltiple porque en el estan los gel/Pros SlIpremns. Por ello, 

sobre el VOÜC; se encuentra la pura unidad de la cual aquellos loman su ser y su 

subsistencia. Este Uno, por 10 tanto. preside al voü.:; ya que no es "" género más. En ese 

sentido el Uno esta vacio, pues está totalmente indclerminado (carece de fomms). pero, ya 

que de él surge todo, t3mbién es absolula !J/enlllld; es la posibilidad de la expericncia: 
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Jle que I!~' de allá lit! donde le vienen a el/a ~()"'Q de lu indhúi/¡It' a lo divisible-. In ,-¡Ji" la 
III/eligendll y t()(/Qf IQS ,kmás bienes, por rtI;Ó" de que "'Iuil tu) es ningun/. de 1!!>1a5 coSaS. Porque 
f'()r 1:'$1) prO\.';"''''/1 dC' u(¡",.¡ ladas h< CIMOS: ¡JOrqlJf! tI,!"él na f'.flaba retenido por "inglma forma 
(1;/11'. V. 3). 

Pero lal unidad no puede subordinarse a si misma, puesto que no puede definirse en función 

de si, ¿Qué quiere decir esto? Que no se piensa a si misma, porque pensar ya implica la 

condición de multiplicidad simple, ¡.c., de "intuir" los géneros supremos. Por eso el Uno no 

. . . ... bl " se pIensa, SinO que se loca, y por eso es meLa e : 

Basla ~';n ('",burgo. Call '1'''' haya un ron /,' tIO, aunque sea inl",lct'li''Q. y 'lile. IrM del t'Q11I(lC1O. nQ 
haya poIibilidod ni holgllra para ptldl'r decir "na sola palabra ... " e/ momealo mismo del CO"/IIC/U, 
si"o que sea mlÍs wrdl!' ('Im"do recapoci/e sobre aqud/a experiencia (Ene. V. 3. 17). 

El Uno es absoluta \'ucuidad-pleniflld a causa de su total indetenninaci6n y por ello no 

puede ser penmdo: pens¡¡r ya implica paso de un elemento a otro. Incluso si prescindimos 

de la discursividad, aún pemlanecena la estructura que nos permite "intuir". El Uno debe 

eslar aún sobre esto, por lo cual es impensable pero a la vez fundamento de todo posible 

pensar. Aunque para Aristóteles y Plotino comemplar el autopensamiento implique un gron 

esfuerzo, ello no quiere decir la unidad sea ajena a la estntctura gnoseológica: mas bien la 

constituye. Puesto que es la base fundamental de la realidad, tiene que ser la base del 

conoc imienlo. Si el conocimiento es posible e incluso la más ínfima cosa de la realidad 

encuentra su sosten en el ser, entonces, aunque nunca se repare en su ex.istencia, el Uno lo 

sostiene lodo. Si para Plotino el Uno es el sosten de ItI existencia, toda posible experiencia 

de esta debe tener en su base también esta unidad. 

De este modo, Aristóteles y Plotino han planteado el problema del auto-conocimiento. y 10 

han resuelto sobreponiendo a la discursividad del alma la simplicidad de un Intelecto que la 

antecede, y en donde ella puede contemplarse il/d;l,iso. Plotino ha ido más lejos, y ha 

encontrado la unidad de la experiel1cia en el Uno que lrasciende todo, al grado de ser 

impensable. Pero Agustin no puede renunciar a la discursividad. 

El Obispo tuvo que afromar el reto de Aristótdcs de una fonna distinta a Plotino por dos 

razones. Primero, porque al reOlmdar al anima /1111f1di, lo hizo también con el concepto de 

un Almll, y con muyor razón a l de In/elecro que la precede. Es decir, renuncia a la trinidad 

j \ Una de las iOleTflretadones más CUl11unes - y culpable de la peor de las interpretaciones del ncoplatonismo-. 
es aquella qlle trata a ~S13 in~fabilid(/d 1'01110 uro espeeie de mpto mlstleo. De hecho lo es. El problcm:l es que 
el ténnino mis/leo ha sido lIivinlizado al ellmmo de oponerto a lo racional; y como podemos ve r, el sustento 
de la racioualidad se halla t:I1 esta inefabilidad. no porque.se le oponga. sino porque la sostiene. 
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cósm ica del licopolita. Al no poder npelar a una instancia allende el alma, Agustln se ve 

obligado 3 dar respuesta al problema del autoconOCimiento 11 través de puros elemenlos 

discursivosJl>. Por ello, en el siguiente apartado veremos cómo el Águila conSigue sortear 

con muchísima habilidad esta situación graciAS a la búsqueda de cerll!Z(1 como prueba de la 

unidad del 3lma, pero el precio será no haber liado una teoría de cómo el alma se 

experi menta a si misma. Cuando sea momento de buscar q/lé es el licmfJo. Agustín no 

podrá echar mano de su más novedoso descubrimiento ("si dudo, existo"), y cchara en falta 

una leoria de la experiencia que sea capaz de explicar cómo tenemos experiencia de lo 

temporal. 

c. El narrador de Confesiones X 
..... '10 ~nsu",w enlOMa f'n ,'ir/ud tú! ",,"SIros 
r«ul'rdru, SUlO apo)'adQJ 1''' (u palobro de( 
"aiTTHJQr" 
De Tr",llule XI, R, 14 

Los primeros nueve libros de COIifcsiollcs son la narmción que hace Agustln de sus 

recuerdos. El décimo está consagrado a narramos el estado actual de su alma: 

Ptlro I.CfJ/' '1"é Irlll/) '1uii'rt" f_t'fJ? ¿Acru"o deUII" cOlIgrlllll/or.<1' oo"mi¡,'O (// vlr (·",jll/fJ me he 
(JCcrctW u 1; por fII gracia v umr por mi ul oir n.all/o"", remrdo por mi peso? Me m(mjftJlori o 10$ 
1011'S. portIW' 110 '" J1f'qut'ño [/lI/o ( .•• ). Üli' 1'.1" Id.fo¡lO dt m'.t <,onfoskmn. rI/J (k la '1Ul' lit' mio, sillo 
,k loquuoj' ~Conf. :<,4.6) 

Como bien lo haee nolar Peter Brown11• una de las cualidades de Cmife.fiones en 

comparadón con las biografias y 31Jlobiografias cristianas de la época. es presentar un alma 

que, a pesar de su conversión. aún es susceptible del pecado. Hasta entonces, las biogrofias 

de santos y de los conversos amigos de Agustín habían centrado su narración en cómo, 

dcspué.,> de la COnversIón, habían sido purificadas y venidas li una mejor vida: las biografías 

de los mánires eran simplemente la narración del murtina. Sin embargo, la conver.;ión de 

Agustin no hace diferenda entre una vida impuro y una perfecta. pues su alma ~un sigue 

retardada {Jf)r $/1 peso. El punlo de quiebre es la rcilllerprc/(lciOfl de su historia pasada en 

función de su conversión: del mismo modo en que la Escritura adquiere un significado 

totulmente distinlo a partir del EuayytAtov; la bll('II(lIlIl€m del nacimiento de Cristo. 

,., y en lodo caso, aceplllr ID eStru~lUra cosmológica dc Plotino C~ dllrle, justamente, la razón a los m¡anos, 
'.\U¡CIlCS vetan a Dt¡W Pa~,,~ CQmo el UIlQ y.all hjocorno Is lntcli~l"lleia: . . • . 

er. Brown. Petel, 8wgro{io d~ Agrulm {le Hi!xmo. fr. Mana y Sanltllgo To\'u, ReVIsta de Occ"kntc. 
Mlldrid, 1969. 



54 

Por e llo, en COlljes;ol/{'l' X se cncuentm la clave para comprender cómo ha de 

rcintcrprelarse toda vida en función de. la unidad que la trascIende. y ello a través dd 

desarrollo de una meticulosa psicología. Lo que guía lodo el libro es la búsqueda de la 

perfecta unidad del alma, y ello quiere decir descubrir qué del olma soy '''yo''. "Yo" soy el 

origen de mi error, y por eso el origen del mal no radie3 en fuerzas que se oponen en mi: la 

segunda parte dd libro X es un Ir:lIado sobre dinamicD de las pasiones. Pero anlC'.s de 

demostrar la unidad moral del alma, AguslÍn debe definir l/lIe e.f lo que es 11/1 almd. es deeir. 

exactamente qué, de la fuerza que me anima, soy "yo". Por eso, vale la pena detenemos un 

poco en la terminología de Agustin: la fuerza que me hace viviente, al igual que a la planta 

ya la m ula, no soy "yo": esa parte cesara cuando muera y "yo" soy inmortal. A esa alma, 

que ani ma, Agustín la llama anima. Por otra parte, aquello que soy "yo" es el (lIIi/III/S38 : 

TrúspaS/Hi· e/(I I'irmd mio por ID q/le es/ay ""itJo al roeTpO)' lI~m' Su arganisma Ik ,·it¡',. puts ,I(J 

IwllQ ~n .. 110 a mi Dios. Parque d,. hollorl .. , 1,. hlllloriwl/llmbfin el cuoollo y rI ",ulo qlJl! 110 IltIIl'n 
¡nfl'ligencio, y lIul' sin embargo, li~IU:''' es/{l misma ,'irlud plll"/t, 4/11' ,·itt'" 19ual/l/I-me .<I/S CfI .. rpos. 
Hay airo virlud por la qut' IKJ sólQ ,'i"ijieo, sino lamoién iJensijico a m; carne, )' 4/11' el SI'/10r /1/ /1. 

fabrird mondon/Jo (f mi ojo que no oiga" al oido 1/"1' ni) '"CO. S"'o" aq,,¿1 '1u,. me ~in'a /1""(1 ' ... r, o 
ble para oi,.)' o eada Utlo lit' WS OfI"QS sf:nlidos lo 11/1" It's ~s prophJ ~I/ iJI/ IlIgur y u[telo; 11,/ 
I:/lales cams, (llt/Jljue divt'n(lJ, I{I~ hago po, su lIIt'dio. )'11 1/" olma (ego am!f\us) ú";ca. TruspílSaré 
aú" esla ,·ir/ud mia, I'orque /ambilhJ la PVSH" e/caballo y id ",,,/t,. /!IId lombién 1'11011 slcme" pu'. 
JffI!(!io dd Cflerpr.> (Con! X, 7. 11). 

Por eso, en los primeros ocho capín. los del libro X Agustín avanza a través del Qllima 

buscflndo e l "yo·· lmimlls, y, al inicmr el libro octavo, declara: "Traspasare, pues, aún esta 

virtud de mi naturaleza. ascendiendo por grados hacia aquel que me hizo. Mas heme aquí 

ante los campos y anchos senos de la memoria'·, AquI por fi n da con d "yo". Veamos, 

pues. qué encuentra . 

.. Sobre la diferencia entre onmlt1 y ommNJ VC;'Isc" lo que dice el OtllSpo en De en'rla//.' Ini: p(J( lo "1t'11OS, .. 1 
,,¡llmO VarrÓn. eo, ~I l'i/<J<1o bbro de 10$ dioSo's e.~rogidos. dke ··qUt- hay Ires grOlklS (J da..n (11: ulma e" 
nmlqllk( na/uroll!:u,)' ge",·(al",,,,,, .. en loda ello. El ¡//lO que pruO)' discurre JXlr rodns 1m p"rle5 CO'1J(Jrales 
qr.t "I\'ell)' ¡/O 1;1.''''''' senlido, sillQ sQ/omf"'" vigor IIQNl \'ivir. y S/I/HUle qlle eSI/I ,'Ir/II(I ~n ,uw<tm rl/l"fpo SI! 

tomIlIllC(' )' I'S¡JOrT:f! por los hllesos y uilas y cobellos. de lo ",umo mOliera qu~ 1m el mllll/Io los árbo(n le 

514/1'1'10/1 Y c,""cm. Y DI cierto modo ¡·í, ... ". Llamo 01 ~eg/IJulo grado del olmo Ilf{IIf'I t>n que hay scmlllo, 
augurandQ /fIle .'510 .'i,/IId se ("OJ",,,,lca a los ojn.r. orejas. "orices. hoc:o y lucio. El l/.'fCl'r grado di'llIlm<l 

d,ce 'fU" t:.f .., SIIIIIO y $111'1"1'1110. '1,je sc //l1ma titl.i.!lli.! [unimus) ellel (·I/al prl'sidc lo imelig(,lIdo. del ClJol. " 
es«pciDII del hombre. i"Ort'CCn lodm 101 "'01"/0(1'1; y eslO parle del olmo en l'1 tlllllldo dÍl"e que se 1111/110 Dít.l5 . 
. ~ en /lQ6olrru g.·,,¡o (Dt'ci ... Ini. VII, 23). 
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C. I. E.I narrador invisible 

Al bablar de memoria, Agustín si¡;ue la metáfora del espacio arquitectónico que, al 

extenderse en sus tres dimensiones, es lralls-il·:lble: puede ir.fe a Iravés de dla, y mientras 

es recorrida. se ven sus contenidos: 

/11M "l'me uqu{ (1111(" 10$ rompos )' IJIIChos senQS de la mf!lII()rw domk i'llán IQS I'!soms d(' 
i"numerabl .. s ,"'úgl!'~ tU, lodo dO:Jf! de r;Q.f1lJ (lC(Jrrl'adas pór los SMI/dos, ¡jlli se italia t'SCOIlllülo 
nWI!I() Mn:mmos, ya aI¡menllllK!Q, )'0 ¡/ismhlllyernJo. )VI l'OrianJo dI' ClIalqlli('r moJo 1113 ro.fas 
miq","¡das por /Q!i $t'II,ido.r. Y IOdo nmll/(l se 1" 1m enoollll'udado)' (<' hollo alfi dl'J)4,¡lmlo J' 110 ha 
si//o mi" absorbulo )" $t'{1IIIIodo pvr ,1 o/l'uJo (Con! X, 8) 19. 

/1. 10 largo ele todas las COlljesio/les hay un demento omnipresente: la primera per,VQllo en 

la cual están narradas, es decir, aquel que tml/sila a troves de sus recuerdos. Pero ahi. lo 

único que vemos con clarid:ld es a Dios, el remitente de las Confesiones, y los recuerdos 

que el narrador ha ido recogiendo al transitar por ellos. Vemos a Agustín, pero es al niño, al 

Joven, al mamqueo o al hijo de Mónica: vemos muchos Agus fines, un Agustín múltiple. 

Vemos a través de su mirada. pero no la mirada n1isma: la unidad que trasciende la 

multiplicidad de recuerdos y que los unifica en una sola memoria. La narmción nos 

empalmó la mirada con la suya; pero ahora nos enfrentamos a suber notar y palpar qué o 

quien es esa mirada. Esta es parte de la efectividad del tratado: nos lleva a hacemos esa 

preguma a nosouos mismos. 

Sin embargo 3] abrirse las puertas de la Memoria en el capítulo octavo, esta alma se 

desdoblo, pues ahora ella se ve a sí misma: nos explica euÁ l es la disposición de sus 

habItaciones. que es 10 que ahí se guarda, y sigue hasta buscar incluso la habitación en 

donde se encuentra Dios: 

Penmmer:/S l."" do"," pemtam>C"i!S en mi IMmtwia. St.'ilor; en dimdr pr,.",un~ ,'ti ella? ... Q!¡é 
Imb,I6t:ulo le has CtH!$lfIlido paro ti t!n pI/a? I.Q,,~ sanlmlrio le h/ls t""ifitada~ Tú h/l$ /1 mi """/loria 
,'S," IIOMr d", lH!rmant!Ceren ella (Gu,if. X, 25, 36). 

Aún después, cuando a partir del capítulo 28 comience a describir las "llagas" de su alma 

(la dinámica de las pasiones), el narrador sigue presidiendo la narración, pero el mismo no 

se ha manifestado, a peso1r de ser la unidad que da sentido al libro entero. Y terminara el 

libro X sin que el narrador se haga visible. Dice en el capItulo 17: "Por lodas estas cosas 

" Comp:lf~e con el jllicio qll!.' hace Yates del dIado p.asa.jc: Asi So! libre la medillldim 50bn'III ml'mQria, tOll 
fa lIuslrorlón en 1/1 pr¡'n~raJrase, de lo mellKlria OJmiJ ser;/' 111' I"tlifttiO$, eUfllO espuciQS(JS polociru,)" COI! .-1 
,.,npllN tk la fNllabra IheslIurus Pllrllllludir a sus OO'll/"l1Itlos. rrrordolllkllu Ikfinirión qllt' el ()I'tJdaf' dDtm dr 
1/1 IIIl'morlll t"t)mO Thesaums de rus ""'e/It"mlles y d,. lar/tU la,' punes de la reflÍrfta (YalC$. Ellmi! de la 
m~'l/Ioria, p. 64). 
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discurro y vuelo de aquí para allá y penetro cuanto puedo, sin que dé con el fin en ninguna 

parte" (CanC X, I7ttl , ¿Quién discurre y a través de qué? ¿Son distintos quien ve y lo 

vislo?, ¿qué especie de ojo mira dentro de Agustin. y dentro de qué rojra'! 

Aunque dice "mas aqui no soy ya las imágenes de ellas, sino las cosas mismas", es decir, 

aunque dico;:. ya 1/0 suy yo es/o. sino lo otro, quien descubre la verdadera naturaleza de sí 

mismo no puede ser lo descubierto: recordemos 10 que dijo Aristóteles en MeluphysiclJ . 
lambda: lo que encuentra (invíene) es distinto de lo encontrado, mm si lo ha encontrado en 

sí mismo. Por ello, dice con sorpresa: 

NQ ¡'J gran maravillo si digo 9'''1 e,fui lejo" de mi c~(Jnd(J JlQ soy yo: en cnmhio ¿qul cosa nrd! urca 
de mí '!ut )'0 mismo? Con ¡OlIo. he a1ui qu('. mJ 3Í1mda es/e "",i" ca~'a distinta d(' m; m¡''''ar;a. //0 
comprendo quéfucrza es éstl/ (Con! X. 16. 25). 

Pareciera decir que "yo" y '"mi memoria" son lo mismo. pero a la vez se oponen, si no 

¿c6mo decir que yo estoy lejos de mí mismo?, ¿qué sentido tendría 18 orden conrkelp ti li 

mismo. si el alma siempre se ha tel/ido? Dice que las demas criaturas son incapaces de 

comprender el mensaje de belleza contenido en la mole del mundo, pues '"No pueden 

interrogarla porque no se les ha puesto de presidente de los nunciadores sentidos a la razón 

que juzgue ( ... ) porque no responden estas a los que interrogan ~i llo a los que juzgan" 

(Conf X. 7,10); ¿este ill\leslig(jdor~ a quien Agustín ha lIamadojllicio. se investiga a sí 

mismo? Cuando transita por los pa lacios de la memoria, y recorre aula por aula en 

húsqueda de Dios ¿halla una donde se encuentre el mismo investigador? 

En CO/ifesiones Agustín nunca se detiene a buscar al narrador, a pesar de que es el quien 

dota de verdadera unidad a la obra entera. Sin embargo, éste es quien ejecuta el mandato 

délfico. Aquí estamos en presencia de problema que Agustín diagnosticó, en De Trinilllle 

XIV, 8, 6,; el alma que está en si para ver, allle sí para ser visw. Por ello, Cuando regresa a 

Cnnfesiones para construir la epistemología del De Triniw[c, tiene que hacer rrellte al 

problema que seilalaron tanto Arist6teles como Plotino : ¿cómo puede el alma llevar a cabo 

clmandalo délfico si hay una parte condenada siempre a la invisibilidad? 

... er. De Trini/a/e XV, 15.25: ¿Quti e$. repi/r¡. eslt!ji.mmblc. I/ún m¡jbnnadn. $"'0 "" oigo de /lut.llfa mel/tl" 
que /",so/ra~ can Ilmoja .'OIJ/ble lanzamos de aqr/i paro ollti (l/alldo f"'1I~om()S ahora en lino rolm l' despllÓ 
t'J/ olra, uglÍn lo describimus o nos sale al el/cl/en/ro? 
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c.z. C6mo el narrador se hizo vis ible. 
El problema que trataron AriSlólcle~ y Plotino consistió en cnCClnlrar la umdad del pensar, 

pues. aunque eSle lo sea de m¡)l'iple,~ cosas, él pcml::mece uno. Identificaron la capacidad de 

pensamiento con la unidad. y por ello antepusieron a las capacidades discursivas del Alma 

la unidad del Intelecto. Incluso llegaron a postular dos almas diferentes: el ;olell:<:lO agente 

y el intelecto paciente. Como filósofos neoplatónicos, lo~ arrianos sostuvieron, por lo 

menos, la diferencia entre Dios Padre y el ¡-lijo en estos mismos tenninos. Por ello en De 

Tr;nilafe. Agustín tuvo que garantizar la unidad del alma, aun si sólo podía apelar a la 

discursiva. En De Tr;"i'Qfe AguslÍn rcelabora (Oda su psicologia paro demostrar que el alma 

es una y trina, 

Ah! descubre que la trinidad se encuentra en varios niveles, Dice en el libro IX que en el 

hombre hay melIS, 1101;1;0 y amor, La mens es objeto, sujeto y su mismo amor. Oc igual 

modo. es objeto de su conocimIento, es el sujeto que conoce y el conocer mismo (lo que 

recuerda al pensomíelJ/o qll{.> se piel/SO a si mismo de AristÓteles). Ademas. al conocerse, la 

mens se ama y al amarse se conoce, Ambas facu ltades demuestran que cada una es a la vez 

¡res y l/na, que muestran relación entre si, pero que no son sustancialmente distintas; del 

mismo modo. las dos respecto a la 1111'11S fumlan una trinidad que pemmnece. 

sus tancialmente, la misma, 

Como toda su leoría ha consistido en explicar como se conocc IIn Ob)('IO, al preguntarse 

cómo se conoce el alma a si misma. responde bajo la suposición de que el alma es un ,~u)eta 

(Iue ha de conocerse a si misma como ohjelo. pero no como un objeto cualquiera: un alma 

"rr(ldo podria creer que se conoce a sí misma a traves de la analogia que hace despues de 

conocer otros objetos-almas: 

[fIOdrin creer queJ ,·t fo "IIi t r "Io'm/!ju/1/t'; ronoc;,; (JlrM mf!nlt!$ )' por ,'/las </! fing/! Q $; ",, ;¡;,m, y. 
n'grin iSla idea gl:n1!ri,'a, ya $1:' "(",,ti<'l' Pero /!IlIOl/ceS, ¿romo CQfflKí" a ulrm memt'.J J SI! ;gnoro a $/ 
mi~"w ~., lI{uf<l hu)' UI/I prts/'I!/f' (1 sr //IlSIIla ('QmQ 1'''(' .,.¡:¡mo?(Dc Trin, X, J, 5. ~ 

Ello impl ica que la mens. aunque no es un objeto cualquiera, debe ser a la vez sujeto y 

objeto de si misma, y, en cuanto objeto, sólo pued/: ser pensada en los terminos en que los 

demás objetos lo son. El conocimiento de cualquier objeto inicia por lo percepción que los 

sC'l1Iidos tienen de este, proceso que es también trinitario, pues el ojo fija su atención sobre 

el cuerpo gracias a que la voluntad lo impele, Una vez. que hemos adquirido la imagen, 

imprimiéndola en la menUlr;a, la visión (vi.fllm, ocies), del mismo modo en quc lo hizo el 
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ojo con el cuerpo exterior, debe fijar su atención, mediante al voluntad, a esa detemlinada 

imagen. Es entonces cuando tenemos experiencia del objeto, es decir, cuando 10 pensamos 

(cogitamu.'i): 

)' mi ,mfgt' h, Ir;nidad 1II1e¡,,"'orJo I'(>r la """"orla, lu vL./Ón i"I"rior y fu loo/untad, qw! ""e lilas dos. 
Y. al apliiars/.' eslU.( tres r'()J(U en ¡",idtul, .1,., reuIIM" ,re deno",,,,a pensamienlll [cog¡latioj . Yen ('$1(/ 
trinidad no existe dil't.'fSidlld 11<, SIII/llIIcio. Ni el elle/PQ. d¡~'I¡nlo de la SUSlUnóa del ser m'¡IIImIQ. ~ 
allí sensiblt, ni el sen/ido del cuerpo es infol7nado f!!l!Q qUf! 51' Nmfice la ";SiÓIl, ni fa va/llrIIad 0<:'''0 
oplicmufo el smlf(la al "bjelo SI'nsible fXWIJ Sil mJQ17nacicin. ni lisIe lo re/ielJe una "ez ¡nj<>rmadQ, 
$ino q/le u {" forlll(l del cue'f'Q e.nernQml!/lte percibida sl,,'t'de la memoriD, cual ploC01/Osiliva tll' 
u'I""lIa/()rmo, que, a Irovés d'" semido dtl euerpo, impresiona 01 almo; o la visilln 'lile /III'M exi)'lia 
al s('r in/omitido el semido ¡mf el objt'IIJ sensible, $uct'de en el hombre inlerior uno ,'ision umejOllle 
~'/IQ"do lo mirm/a del ulmo. 01 CDnjWl} .-Id ret;uenm que lo memoria aprislo/w, pienso en Io.f cuerpos 
I/Usemes; y l}sí mmu lo \'Olunt"d el! el mundo erlerior aplicaba 1.'1 sen/id/) o ¡,,//)rmar al ol>1'el/) 
corpóre(l y, un" \'I!: infam/ada. lo /111;(1, IIsi aqui hoce \'Q"V?r so/;¡re la m"morio la mirada del (I/",a 
que recuerda p<,m que, del recllerdo fIue áque/l" reliene, é.~/(/ Je fonne y S/lrfr¡ en el pensamiento 
uno \'isi6n st''''''jol1le (De Trin, XI, 3, ó). 

Como podemos ver, este proceso es a lu vez UI10 y trino, y es la prueba de que en todo 

proceso de conocimiento el alma reproduce la imagen unitrina de Dios. Sin embargo, aquí 

hace su aparición t:l carácter discursivo de esta alma unitrina; só10 puede pensarse un objeto 

a la vez, y al retirar nuestra atención de ese objeto y dirigirla a otro, el pensamiento cambia, 

o dicho en los ténninos que vimos en Metaphysica lambda: se ''mueve'': 

Mas si la miroda del pell.<om;'m/(j se oP""/o dI' ul/i JI d"ja de ver III imagen que en ~'u m,wlodo intuía, 
desaparITI' lofarma impreso en lo ",irm/o i'lIerior;)'. al t',J(!w.'l'/ir:n. ",irada hada olro 11't1¡er¡m, ho 
IUR"" aira flJ"'W, origell de 1m n"t'~'(J 1'I',¡)'wllle,//n, No olu/onte, Jll.lrdllr(l etl lu m em oria el anligll" 
rce"",.,.'" ,,1 que es doblé \'OI'1:r lo mirm/" cuando ,k nlll:\'O "",IIt'rife)' reábD $11)1"711(1. e/~",d"dose 
('(m el pritl(;lfIio ¡njimn(m/e !UIO d"1'/<I unidlld (De Tri". Xl, 3. 6) ( . .. l. MI/S. ('om(J O(J puede lo 
mif(l¡kl tI,,1 alml/lIl;orcaf de un solo galpl' dI' \'1,<1" cuan/(I la memoriu reliem:, ul(('rnan)' se s¡,cede'¡ 
I<ls /(Imdudet de los I'l!lI.mmientos )' SI' mulliplira ill//'jinidamente es/a !rinit/od ro IImlla(lsisi",,, 
(De 1'rill. Xt, 8, ' 2) 

Este pensal' uno (1/11/0 los olyefns ticne consecuencias intercs8ntes: para cada pensamiento, 

ocurre esta trinidad, por lo cual, aunque finitas, las trinidades posibles relacionadas con el 

pensamiento direclo de un ohjeto es innumerable. Y peor aun: la fan tasia puede recordar 

que recordaba, y recordar que recordaba recordar, y asi hasla el infinito. por lo que las 

trinidades se mul l¡plican, potencialmente, hasta el infinito, 

Con la descripción que Agustín ha hecho en Confesiones X I, ahora tenemos una clara idea 

de en qué sentido se dice que el cogifo es la unidad de las tres partes del almo: ill/elfeCfll$ 

(\'isio), memo/'ja y volulllw;; y, junto con esta explicac ión, apareció nuestro mITrado/' 

il/visible: 13 visión interior que discurre dentro de la memoria cogiendo uno :1 uno los 

recuerdos para después namimoslos. 
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Sin embargo, como el illlellectus s610 puede lijar Su mirada en una cosa a la vez, i,8 qué 

potencia del alma pcnenece la capacidad de dar cuenta de la unidad de una multitud de 

recuerdos? Volvalllos al ejemplo del filme: si fijammos lo visión en cada cuadro, 

reproduciendo pal'3 cada uno la actividad trinitaria, ¿qué nos penniliría unir bajo dicha 

visión varios pam comprender asi el II/()Villliel1lo de la pelicula? Este problema es doble, 

por un lado es el de c6mo lempora/iz(IIlIos los recuerdos. es decir, cómo g~ner.lmos el 

movimiento. Ese lo tratará de responder en Confesiones XI. Pero hay aun otro: ¿quién 

encuentra la unidad de sus memorias? Porque ésta se encuentra de manera pasil'O en d 

tex to que ellas confonnan. Pero ¿quién 10 actualiza? ¿no es acaso este ojo que discurre 

dentro de ella el que at:liva la unidad total de las Confesiolles? ¿Quién sillleliza la 

multiplicidad de acontecirnienlos para encontrar la unidad de sentido? El narrador de 

COl/fesiones tiene ese poder, pero en De Trillitale el cogi/llre s610 tiene el poder de 

experimentar fragmentos aislados. 

S i persiste el problem3 de cómo el narrador activa la unidad de sentido, también queda el 

problema de CÓmO se ve, en su ver. el narrndor. Dado que Agustín ticne que 3b3ndona r 

cualquier explicacIón que prescinda de la discursividad, renuncia a dar una teori3 del auto

pensarse, pues cabTÍ3 preguntarse si 31m3 esta presente, lod.1 ella, en algÍln aul3 de la 

memoria del mismo modo que todos los objetos ¿llay un aula para la voluntad y otra donde 

la memoria se contenga toda enlera'! ¿Puede aUlo-pensarse sin renunci3r a su estruCtura 

discursiva? A ca mbio de no contest;'!r esto, Agustín sí es capaz de darle 31 alma la certeza 

de que, efectivamente ella es unitrina: si no es pensándose, puede s3bcrlo merced 3 un 

argumento de orden dialictieo: 

C.mndv O)'r' I'f "roflÓCrlr o /i m.sltlu", ¿romo f/O'N'r .. " r(fo dlfi¡,j'f.'/tda. si ignOra <¡ui I'S ",v"Q('e/tI" r 
qvo! C$ "o li mis",a~' Si (:'(lfIOCl' umbas casos, u OOnUCf! o si nll$/na, porqlle '/(1 se It Jjre jll alma q"t! 
se cOt/Ozro coma ,ll' fe Jiu llar .'()IIQ;co a 'Ir! r¡,u'Mlbilr o o m. srrafl". Cr"/'III l.iS que es/os rIpiruus 
pa,." nQ.'¡l.ilrt._" ausr,.¡es JO" IJOII.',\'Iadr.,' ce/"slrJ_ I ---J Per(l rilando SI' fl' dire of alma: """,(jul .. a /' 
mi~ma ", (Jf III,¡menro de air "11 li IIU'S"'I"', s, fo ... uil'mw, l'O,tI C(IIIQC<', l/O /lar (111'(/ l'a=6l1, sino 
l}(Jrq'lI' I'Jlolln!senle a Ji misma_ Y si 110 .. .uirude fo <¡lit' JI' tI' dier, 110 /Ir hace, Si' /oí "¡¡,,,da "!Ir has" 
es/o, y, ul compr e •• "/ prec('pla. la CUmfHf! (DI- Tri", X. 9. 12). 

La prueba es sencilla, Comprender un significado qUiere decir conocer el refcreme del 

tém1Íno comprendido, Si el alma comprende el signific:ldo de fe ;psl/m es porque COlloce al 

rcferellll!, que es e lla misma; y puesto que es capaz de t:ntender el sentido de la frase, Tiene 

necesariamente que conocerse ya a sí misnla, 
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Si Agustín dice que el alma (melis) se conoce de distillla manera a como cree en el 

queruhíll y el sera fin , es porque hay una diferencia cual itativa entre uno y olro tipo d~ 

conocer: entre creer y saber de cierto. Uno es saber medimo mientras que el otro ocurre sin 

intermedio de ningul/o otra ins/anda que /lO sell elfo miSil/U; y ésta se le presenta al alma 

en la rorro3 de la certeza. De este modo, diseiía Agustin la [¡¡moga prueba sobre la cual está 

construida la Segunda Meditación cartesiana: 

No 0;;000 nodo d (lImo (1 lo que de sl mis"'a ovnoce cuandO.fe le (»'de'm conocerse, Ti!'''''' crrlt!'".JJ 
que /.'$ a elfo a qUien ,Te le precepnia, es decir, (1 elln ql'f! e.lisle. ~h'f' y comprende. (. .. ) pero /adro 
[las rncnlt"$] cQllocie.vn que ex;sl;an. viw'an y enlendiaJl: mas <!I f!nternJer lo referhm o/ objelO de SI' 
conoci",;rm(o: d existir y el .. ivir. a si mismas. Comprender .~in . 'i~ir y vi~ir sin t"Jis/ir ",¡ es pasible. 
( ... )Atkmá.~ .• (¡ben qll~ ql/ieren, J' conocen igl/alfllen/e que nllJie puede. querer si ne I!)."i.lle)' ~íl"l:: 
asimismo refieren $11 qt/erer (1 algo que quieren /l/edil""e lafacl/IWd volili.'O (De Trin. X. 10,15) 

A cambio perder la simplicidad como prueba de su unidad, Agust ín le da al alma un 

argumento que prueba que, en efecto, se conoce toda ella: lo unico que sabe es que quiere y 

comprende, de donde deduce que vive y que existe. Si el comprender y el querer son 

actividades que el alma refiere a 10 externo, al volver su atención sobre éstas, sabe que vive 

y existe. Puesto que 110 exiSle otra actividad del alma que le dé pruebas tan fehacienles de 

su vida y existencia, el comprender y el querer son los modos de ser básicos del alma: ahora 

tiene cer/eza de algo, de que conocer y querer son sinónimos de vivir y existir. El 

comprender se da en la mcmori3 y en la inteligencia, y el querer en el alma: 

Dn$ de "~/(¡j tre.o p()/rnóa. ... la memoria)' la imdigenda, comle/U!II e".!i {" I/olicio y f l r.ollOf.wliell/n 
(N.o ml/I,illld dI! /"Osas: /a ,~,llInllld. por la C"//al disjnllamos)' I<samQS de ellas. es/á preseme (De 7fin. 
J(, 10. UI. 

La mente, a pesar de !ier un ltele.ropen.wlIle, - pues su fom1a trina distingue elllre la 

memoria qlle es vista y la inteligencia que ve-. posee un elemento que pmeba su 

indisoluble unidad, a saber, la certeza que tiene de sí: 

Mm COI/lO di! lo t/(l/um/e-::a del ulma se Iro/(¡. "parlemos de rmeslro considi!J"aL'¡on Io(/'~' uqul'lIus 
I·oll(l(;imil'mu.~ que flUJ \'i<,nell del eXlerior /X)r 1.'1 fu,,¡h,,:lu de 1011 senlidQ.~ tI,.¡ Cllerpil. y <,studien/o.! 
con ml1)"or diligencjll el prubll!ma planleor/o. 11 saber; qlle lodru /a5l1lmas se ''IJ''l}Cen 11 $1 mlsma:¡ 
con cerlil/llmhre ohslIllIIu l .. .). Sin I'mbargo, ¿Quién ¡ltUItI que ,'i,'e, reclIf.m/o. I!miel/dl!. quil!re, 
pif!/l$a. ("onoce)' jllzga?( ... ) Y atlllq/le Jtl/le de lodas la$ demal' rosas. de es/m jama~ d~btl dI/dar: 
porqur. s •• 10 eris/ies~n, seria imposible la dllda ( ... ) SOla debe leila cerl l'::a de S/I erislrncia, puts 
es lo Ii,,¡ro que sabe ro" ceJ"/ew (IN Tri" .. X. 10. 16). 

Sin embargo, a pesar del éxito obtenido, Agustín no puede liberarse del problema de cómo 

el Ilarrador invisible se piensa a sí mismo. y peor aun, no ha planteado siquiera cómo es 

que el narrador de Confesiones es la unidad que rige la multitud de eventos mmlldos ahí. Es 

dec ir, Agustín no se ha percalado aun de que la unidad de Confesiones no sólo reposa en el 
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sentIdo que une todos los eventos de su vida, SinO en que él, corno ullldlld de estos, es la 

(I('/j¡alizaciÓII de ésta: es por gracia de su conciencia que todos sus recuerdos son unu. Aquí. 

pues, tencmos el otro clemento que configurará lo sui gelleris de COllfesiones XI , 14-28: la 

carencia, en la epistemología agustiniana, de una teoría de la autoconciencia. 

C.3. [ 1 a nonimato dt'! narrad or 

A pesar de haber dOlado al alma de una prueba diall&:tica de que se conoce, no abandona 

del todo el problema de la auto-experiencia. En el libro XIV, inicia la investigación acerca 

del auto-pensamiento: 

Tal es. sin ~mbar¡,"f). /aJIII'r..a del /H'fl.wmien/o, '1111' ni lo ,"eH/e eslrl en der/(J modo 1'1I/'r?Sfmdo de 
ji mismo silla el/undo se piel/Sil; y, en consecuencia, liada huy presenle en la /111m/e smo cualldo.m 
dio se piel/sa, de sm:,'11I que ni la f/lel1l~ puelk e.tlar .. n ro misma 1"flSt'nri" ,fi "0 es pt:n.randuse (De 
Tri" XIV, 6, 8). 

y linea seguida, Aguslin plantea el problema del espejo, al cual hemos referido en repetida.~ 

ocasiones: 

Nn plH'do cf}mprenlkr Mm(J 1'1 ulmu, cvun;1Q rIO se piett5". 110 !!S Ia en ,ni pn'~ern:ia, s,..ndo as, que 
" .. l1('a puedi! e:rlur slIIlIlIu. cama si eflalu~ra UI/O roso)' (Hra 1" mirada qut- dla tie"e de' s; mismo. 
/:::.',(1 .t" podriu tledr ,in 1IP(.·WTlr en ubsurdu, del 6rgano dI! la ,'wa: el ojo ocupo u" lagor 
tklermmodo en el Cltt!rpt), 11<''1' :fII ",¡roJa ooorr:o Ivdos los objetw c!.rlemos)' sr I!;tliell/Je h(l.flo 10$ 
'~'rw; prl"Q el ujo 00 ~l,,¡j e" Sil presmáo. pI/e" l/O f71Jl!de Vf!r.te si" UII espejo. $ .... .,¡" fU diji",OJ, 
ml1ilio que no 1m IlIgtlr ~',w"d(j el "In/a, l!e'/lyi"dose, se pone 1''' presenda de.<I mismo ¡& Tri,/ 
XIV.6.S). 

Cuando 110 pensamos un objeto d!!terminado es porque hemos :lrarlado 1:1 vista de el. pero 

¿cómo podemos apartar la vista del alma, si es lo único que vemos? Recordemos lo dicho 

en las secciones precedentes: el mandato ddfico tiene sentido porque el alma debe hacer el 

esfuerzo de distingUirse de las IImigenes que la llenan. Sin embargo. C$ta dist inción no 

significa poder pensar la estructura del alma. 

Puesto que nuestro veroo es sólo tenue semejanza del Vt:rhu/11 Dei, es comprensible que 

nuestra visión sea distinta en cualllo a que es temporal, ¡.e., discursiva. Su temporalidad 

implica no poder ver ti /I/la jllllfw/le/lle todo (intuitivamente), sino que ve en SI/cesión 

(discursivameme); es decir, ve las cos.'ts que ve //110 por una41 , La visión temporal es, 

., Sobre la 'm(lOSibilidad f"l11l cJ cnlcn<!imienlo humano de poseer UI\ ptnsarmcnlO ptJra~nle mlu,I,,<) -que 
Agustín d lllgOOStica-, como lo seria el del VOl'':; p10l1l1l3no. son illlem.anu:s las p:¡labfas de K~nt c-n la Cri/i('Q 
tk lo Raron pura: ~Un enlmdllnienlO cuya autoconciencia $umimstnra. a la vez, la \'lIricd1d de la lIlfUIC'ÓIl. 
un entcndimiento gradas ~ CU)'lI represent:tción elIistieran ya los objel()S <.le ~5ta, no nC(;e5ilafÍa un especi:r.1 
acto de $ínteSls de lo dlvrn>O pan ah::anZ:t.r la unidMl de coocltnci:r.. l'cro 51 10 nece;ilD et entendimiento 
humano, que no ínmyc. nino que simplemcllte piensa. El mencionado principio es in evitablc~nte el prillll'ro 
rara el ctHcndimicntQ hum3ll0. hasta el punto de que el mismo es incap.1:/: de hllCerse la menor idea de otro 



62 

digamos, un punto inextenso. No en balde Agustín uti liza indisti ntamente los temlinos visio 

y aciei2 para hablar de la visión ¡lIIer ior; el segundo tennino significa no sólo visión s ino 

también pI/lila. Así pues, [~ visión humana , sea cual sea su objeto. no puede verlo sino 

plln/o por plln/o. 

Una vez que relacionó la Memoria con Dios Padre, y, con lllgunas restricciones, a la 

Voluntad con el Espiritu Santo en e l libro XV, Agustín se pregunta si del mismo modo 

puede relacionarse a la In/eligeneil) con el Hijo. es decir. con el Verbo de Dios. Y menciona 

las palabras que cilamos en la Introducción: 

Mas, ¿que es lo que pUfuJe Str- verbo, y por eso es yo digl/O del nombre de 1Jf.'1'OO? ~ Qué es. ,y;pi/a. 
es/o f01'llwb/I', mi" no formado. si"o 1m algo de nUI!$/I"Q mente que nosol/"(}S ,"(JI! alllojo voluble 
lanUJmQ' de Dq"i pam olió tum,dQ pellSamos alIare. en una cosn y después en O/ro, según la 
(/(>scubrimo,; a nos snlt <1/ el/nI/mIro? (De Trin, XV. 15, 25), 

¡Después de todo el periplo de De Trj¡¡i/a/e ha vuelto al modelo arquitectónico de 

Confesiones X! Esa cosa ala que el Águila se niega a darle nombre es el mismo transeún te 

que transita con olllojo I'Olllble a través de los dilatados palacios de la Memoria, Es el 

natr'ddor de Co /ifésiones, Dijo Agustin: algo al' nlleS/I'a men/e ql/e liOSO/roS lanzumos con 

antojo voluble: es decir. si "yo" soy mi //lens. obv iamente "yo" no soya la vez " la parte 

esa" porque "yo" la estoy lanzando, En De Tri,,¡/ale XV "yo" es todo el (llIiIllIlS, pues la 

experiencia sólo es posible en el acto de cogilllrc, es decir, una especie de propiedad 

emergellle de la ¡r¡nidad ¡merior. "Vo" es lo que vive y exisle y que en potencia se conoce, 

mientras que en acto se piensa, El acto que conformll ~ I "yo", es el verdadero verbo 

inflJl'llwdo. Así continua Agustín el pasaje anterior: 

y s¡> Imel' ,'(!rbv w:rdadera c'j(mdo """ella g"e dije l/OS loma"" con m¡",iml('nlo irIC~(/nle loma 
<,t",lo('IO ~'Qn !IJ q/le I1OSOlrw COIIUCem(l,1 y oll/)",,,r IIn/l sem/>jo"za pe'fecla sejorma, de suen<: qu .. 
ali <,01/10 $/> ,xl1Joce 1/00 rosa, osi ,<e pien.(t! el/ ella y se: pronuncie.!tI el carozón, es decir, SIIr ¡)(l/abra 
'" pen,w"'nelllo de !)O/abro, plles sin Ihtlla éste pt'rlenece 1/ alg,in idiomo, Por con:;;grlienle', mm 
cont'cdi~"do - poro 00 dllr S<!1I.wdun de 'lile dislJU/mnas sabft' po/abros- qur: se p",:* 110m,,,. verbo 
o aquel (llgol de 1IJ11'-S1r0 meme qlle puede formarse d,' nueslra ciendn ontes de $IIjonnocio", jJ(Jrqul' 
I'S ya, P(l" dl.'Clrfo (m', ¡ormllbll!. ¿<I/'¡é" no ''1' t'UÓ" i"m.",s" e$ /" dif .. r'H'c;u (;un <'1 VabQ "" Dios, 
(¡II,- <,sjom", de Dios )' ami'! de su jarmoción no e.~ ¡(¡mU/b/~ pll,'S na pwde /.'Xi.ltir il/forme siemk,¡ 
¡firma simple y />11 t,Hk¡ igual a aquel de quirn procede' y mam,'illo!l(ll"~"'t! ,'Ot'//JJ7IO a i:!? (De Tri" 
XV, 15 25) 

enternlilllienlo posible, ya se trate de unO que inluyera de otrO entendimiento posible, ya se lrate de un que 
imuyera direcl<I""'",e, ya de uno que, aun poscy.::rnIn intuición sensible, la poseyera diferente de la que se 
basa en espacio y tiempo, (C.'Ílieo dr la Ra:6n Pur", B139) 
"C[ De Tril/, XI. 8, 
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Empero ¿quién nos narró las COlljesionfd? ¡,acaso fue lodo el cogí/o y 110 "la p:me esa" que 

se paseaba por la memoria? Porque, aunque la "visión"tuviera que ejercllar la cogitación y 

actualizar lo viSlo por medio de la vol untad, lo único qlle permulled(l ¡na/tel"ado era /0 

visión que IIOS narraba fos recu(?rtJos de Agustin. 

Como ya dijimos, la memoria contiene en si la unidad de los recuerdos de Agustin. no sólo 

porque ahl estim todos, sino también pOl'f]ue su verdadero sentido los acompaña en ella. 

Pem tal unidad permanece siempre en potencio. pasi\a. Mejor dicho: lo que pem'lana'e 

pasivo es e l sentido. Si por su propia virtud fuera activo, no habría necesidad de buscar su 

verdadero sentido un:! vez que adquirimos \lna nueva clave exegética. Sin embargo, quien 

activa la unidad de sentido sólo puede ser "la parte esa", es decir. el inlelfec/lls, que con ello 

fomla el verdadero verbo i/l/erior. Pero al ronnarlo ¿dónde peTmanece éste'! ¿vuelve a la 

memoria y formado? ¿El wrbo formado no es una unidad que trasciende la trinidad del 

alma? Agustín no la llama unidad en De Trillilale. justo porque quiere escapar de la /lnidad 

simple de Aristóteles 'i Plot ino, 'i tal actividad sintética implica la simplicidad que se 

impone a la multiplicidad. Pero, asi como en Confesiones X se encuentra Implícit8 en la 

rOmla del narrador. en COllfe.~io/les XI querrá aparecer de nuevo: en la trinidad memoria. 

cO/lwilus. e."CSpec/OIio. que no es sino la sintcsls que hace la conciencia de la mulliplicidad 

de sucesos. y que les otorga movimiento. 

D. Recapitulación: materiales para una aporía futura 
Agustín explicó que el "yo" es aquello que se opone al mundo. Después definió "mundo" 

de dos maneras distintas: primero como una realidad ('x/erior que tiene sus limites en los 

órganos de la percepción: y luego como la manera en que la realidad exterior se presenta al 

"yo": en la rorma de una multipl icidad de impresiones internas sobre 13S cuales el (lIIimllS 

se alza como su juez. Se deshIZO del unima mlllldi de Plotino a causa de los problemas 

inherentes n ésta, y porque no tuvo que arromar el problema de la impenelTilbiljdad de las 

olmos, grac ias a la ceneza de que la voluntad ajena es desconocida para los hombres. Con 

estos tres elementos. con la definición del homo interior como la unidad que se sobrepone a 

13 multiplicidad de las imagenes de la memoria, con la exclusión de la voluntad ajena c"mo 

Imagen de la memnr;a. 'i con la dislinción adentro-afuera Agustin construyó su conceplo 

de imerioridad. Sin embargo, al rechazar el anima rmllldi y declarar en COl/fesiones X que 

la puerta por donde entran las formas son los ojos, obvió justamente el problema quc 
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Plot ino pretendió resolver con la estructura "Alma"-alma-humana"-"onimo /nlllle/t', Este 

óltimo deta lle no Jo debernos perder de vista: el centro de la impos ibilidad de Agustín para 

llevar a feliz término Confesiones XI, 14-28 estriba en no tener una verdadera teoría de [as 

fonnas corpóreas41
, pues las conñmde con la imagen sensible del objeto. y por ello no sera 

capaz de distinguir entre uni.lforma sonora y un contenido sensible sallara. 

En segundo lugar explicó como el ''yo'' se relaciona consigo mismo. Cuando tuvo que . 
enfrentarse al problema que planteara Aristóteles sobre la posibi lidad de que el 

pensamienlo se piense a si mismo, no pudo seguir la solución de Plotino, pues ésta 

implicaba la necesidad de un ollfopensallfe simple que debe distinguirse de un 

heleropellsam e d iscursivo. Al ser eSfajllsfameme la solución de los arrianos para explicar 

la trinidad, Agustín prescindió de la unidad simple a favor de una Imidad discursiva. Ello le 

impidió dar una sol ución caba l al problema de cómo el alma se experimenta a si misma; en 

cambio, le dio una prueba dialéctica de que efectivamente se conoce, Sin embargo, al 

carecer de una teoría de la experiellcia del que experimenta, no reparó en que el narrador de 

Confesiulles, es decir, la mirada que unifica los contenidos múltiples de la memoria, es una 

unidad que, por su capacidad de síntesis, es l/l/a y simple. Este segundo detalle tambien será 

impedimento p<lra resolver Con!e.\'ioneS XI, 14, 28, pues la trinidad memoria, COllfllifllS, 

exspeclalio, es la capacidad de síntesis del alma. Ésta es, a su vez, la estructura del 

illlelleclus, y no como parece en el libro XI, una analogía de la trinidad cogitativa memoria, 

inlelfecllls. I'o/ulllas, Dc nuevo, parece que, a pesar la intención de Agustin, el narrador de 

Confesiolles sigue estando por encima de la memoria, que es la act ividad sintetizadom que 

ocurre sobre ella, y que, por todo lo dicho, es el verdadero ''yo''. 

Todo eSIO, sin embargo, se demostrara de manera cabal hasta que cuando que veamos como 

los problemas que hemos recogido a través de nuestro viaje, se hacen presentes en 

Confesiones XI, 14,28. 

lJ cr. AgIIsti", De div, qm'SI. 83, q",¡est. 46 
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Capitulo 1/: Análisis y exégesis de Confesiones XI 14-28 

A. Planteamiento 

A . I. [1 tiempo ('n COllfesiO/tes 

Arribo. ohora, al ¡n':/<lble Cl'llIro de mi ,'ell!lo: 
f!l/1pie-:./1 af/lli. mi dl'j'esperociim (O/lW (J"I";IOI". T()(kI 
lengru4.: 1'$ 1111 1IlfobClQ de Ji",bDlo:¡ ",,}'ti éjercici() 
presupone 1m pasada qlll' I(¡J inrer!OC/ilm,.,J 
comparten. 
Jorge Luis Borges. El Al.-p" 

En Confesiones hay una síntesis entre el concepto neoplatónico de tiempo como vida del 

alma y el programa esloico de división de la fil osofia en Lógica, Física y Ética. Lógica 

incluye, ademas del estudio de la forma de los juicios -y las proposiciones, lo que hoy 

denominamos epistemología. Las COl/fesiones son un gran lratado sobre el tiempo. y su 

parle centra l se encuentra en los últimos tres libros: Lógica XI, Física Xli, y Ética XIII. 

COl/fesiones es una obra neoplatónica y ésta es una filosofia del almo, El Alma, para ellos, 

es lÍempo. Tiempo es la manifestación múltiple de la I'ido: el Alma que contempla 

elemamentc la imagen perfecta del ser se llena de su vida y la pone en movimiento. Cuando 

el fi lósofo comprende que la multiplicidad del mundo se sustenta en la vida y el orden de la 

solidez eterna del Uno. ha contemplado por fin La Verdad. Dice Agustín al final del libro 

Xl (notar el juego etimológico): 

Pi!rv ('vmo tu misprh.,r¡/i" es /I¡¡jur '1111;' las ,'id"s Ide lo)' hnmbresj, he "qll; 'lile lIIi ,'idl1 I!!.t IINII 
diJI.'nsióN, r me ret:fhió /U diem'o • .'11 mi Sl'iior. cll el Hija dC'! hombre, mediadar entre lí - 1.11/0- JI 
mnQI,'QS - mlldl/)J-, dMdidaJ en /lU/t'hos pllrll.'S /lor 1<1 lrIullilUd dI.' CQ.JtlS, II }ill tll.' II/Ie coj¡' 
(npprchcndam] por el 011111.'110 1.'11 lo qUf' yo dI! sido cogido [apprchcnsus sumJ, y siguiendo al UllO SI:O 
recogido l~'o!ligarj di! mi,. dial' "ieJOJ, olvidado de I(ls ('11$1>5 p"sudas, y no di$lraido [distcllllIsj 1'11 Il1s 
1'O.\'a. filluras l ' mm5itorim, I);no I.'.nendido [CXlcnlOs·1 cm las que está" d,!la/He dI' nosam.s, P'Jrqlll· 
110 I'S {mr la distracción IctislentioncmJ, ,~¡IIQ por /" mención (inlClltioneml Cf}Ina yo wmmQ haria la 
p/llma tle la \'IX'lK'iOn de lo o/la. d,.mde Qinf III \'a: ,,., la (llulx1IIm y cOI1/t'mplari 111 deleclacion , que 
n{) d,'m: ni po.m. MIJ:>' "hOra mis uños se posall 1'11 gemidos, r tlÍ, collmelo mio, Señar y Padre mio, 
/'1'/,,1 l'Iel'rw: en lalllO que)'o m/' /¡t disl¡JIlda en I/JJ lil'll!PQJ, (I() 'Q /Jrdl'lI ign/Jro, y mis pl'IISIIIIIil.'/!/O,f-
11/$ .'ll/rt"'OS ¡mimos ,Ic:. mi almo- ,JQIl despedrt:mlas pvr 1<1$ 'wllul/,m$O$ ,,(lr¡'~/(,"e$, has/a 11m., 
purific(xlo ydi'rrNidl' en elful!go dI' 111 IIInOr, seafimllidu en Ji, (Con): Xl, 30, 40) 

lit! aqui donde se manifiesta totalmente el profundo eanicter neoplatónico de las 

Confesiones. Cuando un neoplatónico habla de vida, no habla de ~(o.;. la fuerza propia del 
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DI/ima, nutricia 'j sensible, sino de 'c"nt: la vida propm del alm3 meíona!. Por ello, cuando 

Plotino dice que elliempo es l'ida del afma, se refiere ti esta CÚl11 que infunde inteligencia y 

que es de origen divino. pues es Imagen de 1:1 vida del Uno y de la Inteligencia, 

Agustin, al buscar la vida del alma humana, busca también la vida de la persono. Como 

cristiano, tiene la certeza de que la creación es un gran libro del que la Revelación es 

significado. El orden de la natl..lr31eza, que es evidente para el fisico, tiene su conlrf!parte en 

el orden de los acontecimientos históricos. En la Escritura podemos releer la ¡'Iistoria de 

Universal con de una nueva clave: a partir del nacimiento de Cristo. Los primeros doce 

libros de De dvi/ale Dei eSlñn consagrados ti reimerprctar la Historia de Roma, ya no desde 

la perspectiva de un Imperio destinado a reinar sobre la faz de la tierra, sino desde la 

Ciudad de Dios: la Ciudad terrena es el camillQ que nos lleva, peregrinos, a la Ciudad fuera 

de1 tiempo. Oc este modo, si Roma es su hislOria, cada persono -con su semántica romana

es su historia particular, Por eso no es casualidad que las Confesiones sea una biografía: si 

el alma es para los fi lósofos neoplatónicos sinónimo del tiempo. y para Agustin la sustancia 

del tiempo es hl hi.rloria y entonces la vida de la persona es su historia. 

Agust ín dedica los primeros nueve libros de COl/fesio/les a demostrar cómo el significado 

ulterior de su vid", que le fue revelado hasta el momento de su conversión, está cifrado en 

ser una ereatura en busca de Dios: 

Con /(xlv quiere alal>orl¡¡ 1'1 hVTllbre. ",,(¡m'ñu ¡Wrlo' tIt· IU Cf;>adJn. Tu mismo le t.rcila.~ o ellll, 
/¡(J('iem/u qu.- se de/eil/! ~'II %har/e, IllIrqlll! /,; IIQ.f h(l,~ lu·t;ho pumli )' mle-rlro com:im ¡¡slti illqlli.' 1O 
hQJIlI 'lile clc"S('(lIl ,~"l'n 1; (Con! 1,1.1). 

Hecho esto, en el libro X revisa el estndo actual de su nlma, entendido esto como "el estado 

de Sil alma en este momento" y como su verdadera naturaleza. Así como de la Ciudad 

lerrena, peregrina en el tiempo. busca su orden en la Ciudnd de Dios, en Confesiones X 

busca la unidad de sí que se sobrepone:l la muhiplicidad de acontecimientos que narra. Si 

u él término ( "'1] es de cuño gnóstico. Pero no debemos entcndl'r gmís/i('() comu alguna secta. sino como el 
cspiritu gl'l'ltTal de la llrltigUcdad tardía. Hans Jonas. Crl .su obro La religión gnóslica. el me"$a) .. del Dia, 
rXlroilo y /o,' collll<,n:oll lkl cri,"lirm;,I'IIIO. i1Usticrlc la tesis de quc la g,,61i.! es un movimiento espirih131 que.se 
s irvió de loo tcnninos de la IiJosolia griega paro introUucir toda la eompleja mitologia oriental. rn su 
1l11roduceión, sostiene que, a panir del siglo I d.C.. el movimiento 8"óslico oriental, te1lia un tenía car:icter 
ecuménico y englobaba una minada de movimientos con carnclcristicas partículares. Éste invadió 
espiritualmente a Occidente_ Al I'mber caído en desgrncia in,' /illlciolloloomo movimiento religioso. se volvió 
fecundo en reOcxión y pl'l'lSamicnto teolÓgico. Por ello. el neoplatonismo r~chazó algunas de sus posturas 
teÓncas. ulilizó en gnm medida sus contenidos mil¡cos ¡>;l11l desarrollar su r e Oe.~ióll filosófiea. Uno de los 
ténninos bAsICÓ$ de la fí!osoli:lllcoplat6nica fue eSIO CWT'¡ ¡>;lnl referirse a Dios. cxtraño a elite munoo, 
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de mis recuerdos puedo decir que .'i01l ",iO,f, es porque ex iste ulla unidad a la que todos 

ellos. en su diversidad, pencllcccn. Paro ello en el libro X investiga el alma como unidad de 

111 aparente divernidad de su historia. El libro X le permite pasar del estudio de SIl alma 

particular al estudio del alma en general: ha encontrado. A partir de aquí, lo que resta de 

Confesiones es el estudio de In ciencia del mundo y de la sabiduría de Dios. 

A part ir ~ aqui Agustín estructura 10 que resta de Confesiones segun el progra.m3 estoico. 

Para ello debe primero establecer un puente enlre el estado interno del 31ma y el cosmos: 

éste se realiza en los libros X y XI donde la explicación pasa del alma panicular a un 

estudio universa l Amos confonnan el 0;\'eI16gico. Los libros XII y XII I tr,lIarnn del tiempo 

en los dos restantes: fisieo (o cósmico) y ético (o histórico): el tiempo para el cosmos y 

finalmen te el tiempo como e l verdadero sentido de la historia. XI y XI] son exégesis de 

Gellesis 1:1, mientms que e llercero lo es de todo el primer capitulo del GCllesis, como la 

historia del cristianismo en general. El estud io general sobre el tiempo imcia así: 

Te ~'Qnfe5uri UlCntlO denllbriUf! t:" tus libros. y oiri fu '-0.:: de fu tlflllxmza. y bebt'n! de 11. Y 
CtN/SIderaré las murm·,If'1$ de /u 1(')' de.n/e ('/ prirlC"ipio. t'll ,d qlle hicisle t'( cwlo)' It, liu,. .. , haJla .. / 
,.,.1..0 de lu sanl(Jc/udad. coulIIlgo pt'I'dt;robl,. (Co,,¡ :X I, 2, J). 

Como hemos visto en el capitulo amerior, toma íntegra la teoria deltiemflO de Plotino. Sin 

embargo, plotiniana sólo es la dimensión cosmológica. Agustin, con habilidad admirnble, 

hace de la parte E)ica (XIII) una analogía de la cosmología del licopo]ita (XII): si el cosmos 

es la diversidad ordenada, y este orden es imagen del Uno·Dios, la diversidad de los hechos 

hist6ricos se encuentrJ sujeta a un solo significado. i.c. sentido. el cual también es Dios. 

Pana que cualquier texto tenga significado sus elementos debe ser fiIlllOS, y puesto que los 

dementos de la historia ocurren en cltiempo, este debe ser finito tambien. Si es fmito, ello 

quiere decir que antes del primer dia y después del ultimo. no debe haber liada. Ello lo 

mtcrprela Agustin diciendo que el tiempo misma es crea/ur". y como lal, ha sido creala ex 

niMIo. Por ello, antes de extenderse en su filosofia de la his toria en Confesiones XlII, en XI 

resuelve este problema antes de plantear cualquier otro: 

iNu es "erckIJ qllt' d/un l/e,1OS (J,. $lo' .... /"J/,. .. q"it!"t.'.J "OS ,liee,,' ~ QII/! h/ld" DmJ un/e$ q"e hielesl.' 
eJ cielo y)¡¡ /i/.'TrtI? P<Jrqlll' .11 es/aoo ~/O.fo, dict'n. f 110 obrobiJ llDi/O. I.I)(>r q,w "'" pe"maneeió osi 
siempl'"t'"'" en odelanlt oo"w ht"IfI/.'NlQI'C"Q hobio es/Olla. SII/U abrar' (Con{ XI, lO, 12) 

En pocos capítulos, Agustín responde sat isfactonamente: SI Dios es creador incluso del 

tiempo mismo, puesto que nada (lfihil) pudo ser antes de la creación, entonces la creación 

es en sí misma atemporal. Pongamos un ejemplo: imaginemos ti Dios extmído del continuo 
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espacio-temporal, que es el cosmos, y supongamos que éste es emmwciÓII Suya. Tiempo y 

espacio se encuentran CQntenido;.,' en Dios. y no El en ellos. De esta rorma, el cosmos 

pmderíf¡ dI! Dios elcm~mell te. sin movimiento pues la idea lll iS1l13 de e~pacio ex terno 

can'ce de sentido, y por ello ¿A dónde se movería? El COSIllO es un todo que se cuenta 

desde el primer día de la creación hasta el último; por ello es un todo inmóvil Y. en este, 

sentido elerno. El tiempo seria entonces un elemento interno del universo. ¡.e., la sucesión 

de lo temporal sólo seria una apariencia para quién habila dell/ra de él. 

Digamos que visto desde afuera el universo es inmutable. pues él mismo no se mueve hacia 

ningún lado, pues si el es el espacio, no hay un espacio en donde pueda moverse, y si el 

movimiento necesita del tiempo. en ese sentido es eterno. Mas visto desde adentro, sus 

conten idos se ven entre sí como transcurriendo, generándose y decayendo. Como los 

hombres, en cuanto crealuras, somos parle del universo, para nosOTros hay espacio y tiempo 

respecto a las Olras partes, respecto de las cuales IIOS movemos. Como no sólo ocupamos 

una parte del espacio, sino también una parte del tiempo, nos parece que transcurrimos a 

traves del mundo. En realidad, nueSlr:1 vida e historia son vistas por el ojo de Dios como un 

todo: Sócrates es idéntico a si mismo porque es, no sólo soy ese que eSII/I'O en lo carcel, 

sino lodo lo que concurrió en él desde el momento en que nació hasta el día de su muene. 

Así 110 hay ninguna aporín al momento de preguntarse qué hacia Dios antes de la creación : 

Porq"t ¿,'l1mu habían 11(' flmllr Jl1Il1IlIIcrubfl!s sig/o •. ('ufllldn nú" no 1(>1 hobim herbo "i, al/lOr )' 
!7('IIÚl;r de los ~'ig/O$' (.0 /lué fiempoz podí()/t exisfir qut no Jill!,~en crw:ulos por li? l' romo Imbilm 
d .. ' fXlsúr, si "unca /Júbiun sido? 1..111'1.'0, SII'lIda l!i 1'1 obrodor de lodo.f 1(J.f fitllllNS, si exi,flio ulgtJn 
Iltmpo limes (Ñ qUt hidt.sts d ('lIdo)' lo litNU. ¿porq,,¿ SI' dlct qUt cesobtu "de obrar"? Porque lri 
huM/u hf't:1w I!ltitmpo mi.fmo: 11/ puJitNJI' pas/lr los tiempos 0"'1'$ dt qlft hieles!'s '0$ tien'fHlS. ~laj 
si "mes del cielo y rk la l/erro 110 ais,la nmgúlI ,iempo t.Por que s, /H'f!j,'IHIIO qul ero lo qUl! 
Imlotlf.'ts 'mC"Ías? porque Il!olnren/t ~ habla dtJmk I/{j haMo enl(H'lC'eS. Ni 1,; precedes 
/emporo/mt!ntl! a Io.f /WlIlpoS: de OIro //Iodo /lO prt'Cf!dtrias f' fvdos f(J,' lif'mpvs. Mm¡ procedn o 
lodru los pre/¡;rrIO$ por lo ceh¡'ud de Iu ('1¡¡nI/dod, s,em~ presellll!,' y ,lI'feras l'ldoJ los {umT'W, 
I'urque s(mji""'·os, YI'III",do ~'I'/1I!Wn str(m Im!(~rit"s (Conf XI, 1), 15-16) 4 , 

Ilero si Dios no es sino aquello que rodeo al contmuo espacio-tiempo (¡,e., cosmoS) podría 

deCirse que Dios y cosmos son lo mismo, El escrúpulo del lector pudo haberlo acosado en 

este instante: ¿acaso Agustín es un panteísta paro quién la trascendencia de Dios no es mas 

.\ cr J)¡o ('nilOlt lHi, XI, 21, 010.' no loe ,k lo mismo mon,.,./) q~ f1O$Q(ros lo que Iw dt se,.. lo que t!'$ y lo '1~ 
ha sido, sino de O/ro modo mlly ,Iislmlo ( .. ,J, (fJlolmtllle inmutable, deformo qlle t!nlrt loscosO.f qul' se hac:m 
lempom/me/1te, /ru futuras n,;" 110 s(',m, los prf!Stnll!S seall yo y las pasodas)'O /JIJ Stoll; sin!) qul' Dios lodos 
las oo>,,(,rl',Kk L'on u"u <'Sir/bit y elerna pnsckncio, no de llna numera co" 1Q.f ojos y de olra con la 
IlIIdlgll'/1/'/(/, Jli lle Un mQdo IJhum )' 11r: Q/ro .ksp"is, pues Sil ciencia 110 se mUM comQ lo nutSlro ('011 (/, 

IYlfietllJd de pn:SeTllt, prclhilO )' flJluro, La lraducción es del p, Ángel Cu~lodio Vega, 
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que la capacidad de ver lo invisible de lo l'isib/~'! Ésta es la consecuencia obvin del la 

cosmología neoplatónica de la creación con 13 cual batallará la teología de los tres gmn¡lcs 

monoteísmoS toda su historia. Pero hay un problema todavía mayor. En el t:squtma que 

propusimos al letlor p¡uece raei] suponer que, así como Sócrates es la totalidad de su 

transcurrir, desde su inicio a Su fi nal (es dec ir, todo lo que. es está conSlreiHdo en el lapso 

entre su surgimiento y su desaparición), asi, el universo es desde el primer día de la 

Creación hasta el juicio fina l. Pero 11 diferencia de Sócrates. quién se encuentra limitudo por 

/lO-SÓCrafes en su pasado. en su f\tturo y en las tres dimensiones espaciales que [o 

determinan), el Universo no tiene un algo que lo limite ni espacial ni temporalmente: si la 

idea de espacio e.nerno carece de sentido es porque ¿qué limitarla al espacIO inlerna sino el 

esp.1cio mismo?: dicho en otras palabras: el espacio es infinito. Lo mismo ocurre con el 

tiempo: si no hay un tiempo anterior al primer dia que lo limite ¿qué mas podria Jinlltarlo?: 

entonces también el tiempo es infi nito. Si la venlaja que sacó Agustln dc la cosrnulogfa 

neoplatónica fue demostrar que no es necesario pensar en Dios haciendo algo onre~ de ltl 

creaci6n, la terrible aporía que surge es la imposibi lidad de demostrar que el espacio y el 

tiempo son finitos. Sin embargo, pasarán muchos años antes de que Agustín se percate de 

que una co¡¡a es decir que el mundo fue creado ex "ihilo y otra muy diferente deCIr que tuvo 

un primer diu y que lendra uno ullim046. 

Sm embargo, una vez que el Águila salvó el primer escollo, emprende el p lanteamiento de 

111 cuest ión sobre la mlluraleza de lo temporal. Es, pues, cn Confesiones XI, 14, donde mic in 

propiamente su invest igación con la pregunta qllid est, ergo, fClIllms? 

A.2. Un excurso dent r o del !ielllllo neoplatlinico 

Si epistemología de! Agustín carece de una leoria de la autoconciencia. la filosofia de 

Plotino carece de una cpistemologla del !lempo. Para ell icopohta esta no es necesaria, pues 

la teoría dt! la simpatia t: llIre las almas fue suficiente para e;<phcar cómo tenemos intuición 

.1+ Agu~lin IUmó conclcncia de eslc probltma demllSiado I~rde. I~n fÑ ci\,ilalt Dri XII se dcdil."lI a "dunficnr y 
¡Jisoll'er" b a¡1Ori~ a la que él mismo se arrojó. Con cilas sag:wncnte elegidas de DI: eN;,,,//' [)¡.i Xli, 
set(SCiCnlUS ot\ol; después «;11110 Tomál micia SIl famoso opUsculo IÑ fJt'l/'rnUlI/1.' m""tli romra ",,,nnurOI/I .. .s: 
d rl'llca.~ del de Ilipon¡t es de lal IJIIIgullud, que siete Siglos desputs el Doctor Angtlico se Slr.e de e>e mismo 
ledo paro demOSlrar que la infinilud del tiempo no repuWla de ninguna manerA a la razón. Sin embargo, a lo 
lnrgo de las COorf~!¡¡(}11CV Xt ¡\gustin siente que el puntu d~ cómo ha de enlenderse la ctemida¡] de Dio~ hn 
5\W demOSlrudo con tlliltJ y suficiencia, y prosiguc su Invcstiglción. Trata el mi~11lCI problcm3 ~n otnl> obrns. 
V~J)SC'. por ejemplO. estas palabras en lH Genes; ml/I//era", t,3. 38: Es ne¡'I'surio ('N'l'r q/le I(N/a .n'Oluru 
11#!n.- prim"pl(), J' que tllif:mpo 1'$ rr~lrlm. y que. pOI' IOn/O. ¡ .. ,"" pr;" cip/Q y 11(1 plll'dl.' ser corll'mo a DI(I.~. 
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del tiempo. Pero el Obispo debe explicar el tiempo como cOfegoría de tlcercnmienlo a la 

realidad. Para ello replantea la pregunta sobre qué es el tiempo, crea un método que le 

pemli la responderla, y bllsca los objetos pertim:ntcs. La replantea así: ¿cómo medimos el 

tiempo? El método consislirn en analizar solamente la experiencia que tenemos de lo 

temporal transformando la categorin de movimiento de haciéndola pasar de accidente a 

sustancia, y volviendo al sonido, especificamente al de la melodía, el objeto que deberá 

amlJ izar. En este sentido, Confesiones XI, 14-28 es un excurso dentro de la " coria 

neoplatónica del tiempo. Agustin lo imico que quiere hacer es demostrar que el nivel 

Jóg ico~epistemológico de la temporalidad es comp3tible con el pensamiento neoplatónico 

en general. 

Al replantear la pregunta sobre el tiempo, el Águila descubrirá que el tiempo --condición 

inmanente de toda posible experiencia-, es la transfonnación del '"yo-cogi/o" en "yo

in/electo", lo que, segUn tratamos de probar en nuestra investigaci6n. es el establecimiento 

de un ''yo'' que entra en conlmdicción con el resultado de De Trinila/e, 

Cmife.siones XI, 14-28. se presenta al lector como el acalorado debate que Agustín sostiene 

consigo mismo para contestar. no la pregunta q1lid esl fempus?, sino la pregunta ¿cómo 

medimos los tiempos? Agustín plantea el problema tres veces y tres veces responde. La 

primera respuesta que se encuentra en el capítulo 10 donde Agustín sentencia que el tiempo 

es elerno !H'l?sente. &aa respuesta es inmediatamente dejada de lado al demostrarse en el 2 1 

que no resolvi6 cómo medimos los tiempos. La segunda respuesta consiste en plantear que 

la medición del tiempo OCUITe en alglÍ/J lipa dI! espacio, y para ello retiLta a los antiguos 

filósofos -quienes consideraron que ese espacio es osico- para demostrar asi que el tiempo 

no es el movimiento del cosmos (estft sección, extracto de Enc. 111, 7). Pero en el capitulo 

25 vuelve a mostrarse que no se ha resuello la cuestión, y entonces refonnula la pregunta 

como: ¿en que espacios medimos al fiempn? La tercera respuesta se encuentra en el 

capítulo 28: 1'111'1 alfllo. Pero como veremos, esta respuesta es el ultimo inlenlO de Agustín. 

primero, para dar una respuesta cabal a la cuestión, y segundo, para unir su Lógica con la 

Fisica y la Etica de los libros XII y XJlI. Cada vez que ensaya una respuesta, abona nuevos 

elementos que amplian el plantcamiento de la cuestión. El mas importante de todos radica 

en su propia reintcrpretación dc la sentencia plot iniana de que el tiempo es cierta distellsión 

(distemia) del presi'nle. Esta distensión, no es el alma-cogilo sino el iflle/leclus. 
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B. Desarrollo 

IU . Una leoría e;(pre~,f de la experiencia 

La pregullln por el tiempo inicia al planlcar la panrdoja de stl mcxistenda. pues, para sel 

tiempo. éste debe pasar del pasado ni futuro a través del presente: 

Pt!fU la qIIt (ligo .f;', w,,-Il(J('lQn es que se lfw: <i nada f'OJuse [praetenret) no Ii"brln ,.emfl'J !/(Isodo 
Irraeleruum tcmpus]: ysi "'Hit, otMl1iel'l' ¡~dvcnitctll1f) hobrio fil!ntpU /u'II", I n,lllI\Im lempusl: l' si 
nadajufSlt [C!.SCI~ ti<> Imbr;o li~npo p"~l!ml' (Con¡ XI. 14. 17). 

Pero puesto que lo susceptible de duración ya nQ es ni es todavía, y como resulta que el 

presellle carece de duración, mit!ntnls que lo pasado dI/ro y lo futuro dl/rura, y sólo 

mientras algo dura, es; de entonces se seguiría que el tiempo no existe: 

Pero aqm!llos Jos li""'/1(I$, pretérito y fil/llm, ¿ctimo IIJINkm Uf, .~i t i pre!i!rilu yo 110 es <'1 y el frllll'U 
IOO{l\';o ni} /'S? Yen cumllQ al prr.~CIIII' ( •• .) ¿cdmu dL't;imo$ q!«' oi)'/I: [=1 c;~'/('!, (lira caUlO (/ rt>;ÓI/ 
dt' Jer eSll¡ ert dl!jur de Jt'r. {re /Uf modo que 1m IKJtknt().f tltclr ,'0" \'f!fflO¡J q/li: Ui3/1! el/lempo .silfO 

en ellU/I/Q ,¡cllck a na J<,r't (Co,,! XI. 14, 17). 

Pero el tiempo existe de hecho, por ello es menester investigar cómo lo hace, La columna 

\crlebral de su teona del liempo estan en el modo en que plantea la existencia del tiempo, 

pues no sólo la afinna, sino que ostenta una prueba: 

y, mI emlmrgo, lkr:ímoJ ",it>mpo largo··.I' ",it>mpo brt'V(''', lo cl/al no padell/OJ tlt<:lrlu más que (/el 
liempopo$lIlloyfilllllYJ(Cmif. Xl, 15, 18). 

El narrador invisible de Cmrfl'SiOl/l'f vuelca sobre si la prueba de la existencia del tiempo, 

pues él, que todo lo experimenta, mide el tiempo. Al hacerlo, tiempo es definido 

I1nplidtnmente como experiem:io, pues la única virtud del narrndor es ser lugar de la 

experiencia: si él mide el tiempo, deben explicarse las condiciones de posibilid3d de la 

experiencia de este narrador. Pero como Agustín evadió este problema en Co"fesiones X y 

en De Tri"ilale, se ve obligado a construir en el libro XI. Junto con la leoria sobre el 

lIempo, una teoría express sobre la posibilidad de la experiencia. 

En Confesiones X y en De Trilli/ale X.XV. Agustín desarrolló ulla If!O/'ía del cOllocimiento 

que explica la experiencia que nos penni te pensar los objetos sensibles. pero dio por 

sentada la función de sus elementos. Al explicar el cvgilO COIllO concurrencia de imeleclQ, 

memoria y voluntúd, no necesitó explicar qllé es cada IlIIa de el/clS, sino que supuso sus 

propiedades y funciones, y las definió como --lo que ve". "lo vis to" y la fuerza que los une. 

Al desarrollar la teoria trinitaria del cogi/o. Agustín ya había explorado ampliamente la 

naturaleza de ¡'olumady de memoria. Sobre la segunda, trata en la primem parte del libro X 
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de COl/jesiones (Cf. Conf. X, 20-28), Y lodo tratado que aoordc el problema del significado 

(er. De Mugislro), mientras que ¡>O/un/ad es tralada en la segunda parte del libro X ter. 
Conf. X, 28A3), Y es lema recurrente donde lrate el problema del mal y del libre albedrío 

(De libero arbitrio, DI! Gel/es; contra Manicheos, De beata vi/a, De gro/ia el de !ibero 

arbitrio, etc.), Al estudiar memoria y vo/umad, encontró sendas paradoja:; que le 

pennitieron profundizar y problematizar ambos tópicos. De la memoria debió explicar . 
cómo, por un lado, se piensa a si misma, y por otro. como conoce el olvido. De la voluntad 

debió explicar por qué queremos el bien y a la vez deseamos el mal. Para dilucidarlo 

escribió la segunda p iU le del libro X de Confesiones donde ana liza cómo el alma lidia con 

[as pasiones47
. Pero ni en ConfesiOlles X ni en otro texto prob[ematiza el tema del in/e/ee/o. 

En De Trinitate X, 7, 9, investiga qué sea encontrar (inl'ellire), es decir, la naturaleza de la 

invención, propiedad del inlellec/lIs. Pero ahí sólo aborda el significado de la eJ.periem:ia 

del el/Colllra,. como una cuestión e timológica (que recuerda a Aulo Gelio) donde pretende 

aclarar su signi ficado: 

Lo pnhll;ro mvenciÓn. t;i nos "'en~lIIos o $U origen elilllológiw. ¿qlll! Olro coso significo. sifl() "enir o 

lo qu<' se busco? Los ¡!kas qUf' espolllÓ/leOlllentt' /lOS vie~" a la rIIente en ellenguuje el/rríente 110 se 
dicen imwu:iont's, a!/Uquc- si CV/I(II.·;lIIienlos, porql/(! no /endiillllos /XI" /0 btisqlleda [vcnircmu5] 
hacia ellos OOn el jln de llegar (. Sil mm.l<"imienlo, es de,·ir. de ellMnlrOr!o... [lnvlcniremus). f>or 
lall/o. ,~fi romo Clumdo el ojo ° ulgulJ o/ro semido C"or,wreo bu.fea lrequimnturl tilia ("Ma, ':f el almo 
la ,!IIt! bu)"Co [qullcri'). pues el/a es la que III /If!" e y dirig6 el sentido Ci.Jmol J" lo q'u! halla I ¡nvenit) 
cuwulo eS'e semido chl/ca [veniq COII la cosa busn>da, y lo mismo 1.'1/ los r;mlithJe.1 que el/o /lor $i 
mismu, sin ¡'f/t'rt"l'llciim de' semido ol&~mo cOl1,orL'Q. t"Qn(){"e. t1/o/ll.lo llego Iven;t) ¡¡ ella)' /OJ' 

""'Cut!IIlm Imv~n;t[. ya seo eJl una ",,¡urule;a IrlJSCI.'m],¡"I!'. ~s de"';r, en Dios, )'0 ell IlJS PlITles del 
(,Ima. cllol.wude ItI jll:gllr IlIs ¡" ,ágt'ne$ dI! lo.r cuerpos. é"s dentm. e" 1.'1 alma. donde las desc,/bn 

lil\l'cnitJ Impresa)' a lI"avés de IOJ' .wwid<ls del CIII.'/"pO !Ve hin. X. 7. 10) 41 

Aguslln no prob1ematiza la naturaleza del in/e!eclo como lo hace con la memor/il y la 

m/l/nlad, quizás porque no encontró aporías evidentes como la naturaleza del olvido. o 

cómo deseamos lo que no queremos. Él no veja en el intelecto más que un ojo que se 

mueve dentro de la memoria, y no se le ocurrió, y no tenia por qué ocumrsc1e, que ver, en 

cuanto percepción, es experiencia. Por e llo, trata :l si al ojo a quien niega nombre: 

., Para una discusión !I1i.~ profunda Soubre e~l¡: tema se recomienda la biogrnfia quc escribe Peter Brown sobre 
el de Hipona, citada C"ll la bibtiografia. Esta trata ta vida inlclreluat de At;uSlin centrándose en !ru¡ diSCUSIOnes 
que 5OStuvO Agustln, tJnlO con IlIs Mllniqucl>S como con lo~ Pclagianos. Brown sostiene que el [K' tagiauismu 
no es otl1l cosa sino una eonsccueocia de la primera obra de Agustin . 
.. El pasaje, lml"ildueible, descansa en un juego de palabras en latin: ¡m'en/re que signifit'll "encllntrar" y 
"hallar", y I·en;,.. que signilica "ir", ''\'cnir'' y "llegar". Es meri torio d imenlo que hace el 1'. Luis ATlas, pues 
en las primeras l¡neas con5igue mOSII1Ir el centro de la cucstión, aunque una comprensión cabat del fragmentO 
re\juicre tener 11 ta vista et le.\1O latino, o poner tos espllntosos CtlrChcles con que yo marqué el teXlO. 

, 
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IIJUI ,.'1"; I'S eS/Q 'lile puede st'r ''rroo. J' pm' CM} es ) 'Q dlg/IO del nQmbre tk ''''1'00:'> ¿Qu.r d, ,,,pi/v, 
t:IIU (imllc1ble, au" no formal/o. si/w 1m "'Xi) dI! rIIU!!1lrU men/e que nosO/ros con fm/ojo w¡/uble 
Iim~lI"'ru lk aquí paro (lila fi¡¡",do p.'IISIlIIIOS aJwra "'10 cwn )' después en r.wa, según IC/ 
'¡e,«'ubtunoJ () nt)S SiI/1! al t'TOCUI!1I/ro? Y $t' hl/('/' \'rrlK¡ \'trdadeffl cumulo aquellQ que ,Iij" /lOS 
Irmwhll ("<JI! m(J\'Imi"mo inrewltle 10m" camaclO con lo '1'''' "US(}IIW COI/(K"f'mos y al lumar 11/111 

"t'mf'j/lrrzo {lf'rfl!('/<I se fomla, tk .n/er/e que asl como se conoce "'/11 <'OJU, asf S" pi"nse en "l/a J' 51! 

prmumdl' ~n el (:()i'<I=ón, ti ,/(oci,.. ,1in po/llbru ni M ,ISOm,f'IUO d,' palabra. pue.( sm JmJa é.wl! 
~"I<'M(e" n/grin üll()ma (IX Trln. xv 15. 25). 

En las dos citas precedentes. el acto de encontrar (invenire) es propiedad de un ojo donde 

conOuyen el ver y la voluntad de ver, y en ese sentido la experiencia pucde definirse como 

la conjunción de la visión y su voluntad: 

Cuando I!sro,- ahí [en In memorial pido 'lIJe se me preifl",le lo que qlúero. y algunas cus<u 
prt'séntanse al mm'II.'lIlo; pero o/ra:J hay qllt' bu.feadas r.on mas li~mpa y como sacarlas tk UIIQj 
rCCl'pliklllos UbslnlS()S; ulras, "n cumbiQ. im",,~n en /ropfd. }' cut/mio uno desea J' busca otro coso 
se punen M medio. romo diClCllrw: "¿No seremos 1I0001"'S?" Mas espámolClS yo df.'1 iH/z d(!' mi 
memoria ,'{Jn lo m,,"o del ('()razón. hll$/lI /file se esc!ori'i:e lo '1UI' qlliero y sulla a mi ~isla de SIl 
esr¡¡",/nja (Cm'¡ X, 8. 13 J. 

La "mano del corazón" que Agustín menciona aqui es el pumo que posibilita la 

experiencia, pues la ha definido como (1c/i~'(J: la experiencia es la atención (intentio) sobre 

algo (aunque a \eces parezca gobemarse sola). Sin embargo, en De Trinita/(! sólo puede 

hablarse de experiencia hasta que actualizados los cOlllenidos que quieren \'crse. Aunque la 

clI:periencia sea siempre de algo, ese algo es un contenido actuali7.able de la memoria 

pasiva. 

Por esta razón, cuando define al tl ellll)O como /lila eJ.])eriendo, carece de una teona previ;) 

Que le pem'¡ta explicar qué es /a eXIJeriencio de lo lempnr(l/. Si supusimos que nunca hizo 

una investigación puntual sobre el inlelecto porque no encontró una obvia paradoja como 

en los casos de memoria y \'o{¡m/(ld, cuando plamea la paradoja del tiempo en función de la 

e:rlN!riencia de lo que se mide, encuentra el primer y lIoico problema con que se enfrentará 

al hablar de su naturaleza. En este sentido digo que CO/ifesiollf.'l· XI es una teoria e.'r:pre.~s de 

la ('.rperiencia: tiene que fommla rla simultáneamente con una teoria que le pemlita 

comprender qué es el tiempo como {'xperienda del cosmos. Lu naturn leza del tiempo queda 

automátic:nnente planteada en función del experimentador de lo tempora l. Además: éste es 

el lInico momento en que Agustín otorga a la experiencia y a la vinud que la posibI lita. la 

capacidad de hacer síntesis. 
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8.1. Experiencia siempre presente 
L<l paradoja sobre la imposibiHdad de medir los tiempos es replanteada en estos ténninos: 

lo medible son el futuro y el pretérito, pues son los unicos que poseen ex tensión ; pero la 

acción de medir es una e.xperienCia del narrador sólo acontece "ahora", el cual carece de 

medida, pues dice Agust in que "si se detuviese [el presente) podria dividirse en pretérito y 

futuro, y el presente no tiene espacio ninguno" (Con! Xl, 15,20). Es decir: el presente 

('"ahora") es lino solo, pero si ocurriera que éste tuviera espacio (extensión), entonées ya no 

seria presellte. pues seria d ivisible a su vez en pasado y futuro: su ser presenle radica en su 

ind ivisibilidad . Asi. si el presente es la experiencia que tenemos "ahora", resulta que esta 

experiencia es inextensa. Pero la única experiencia posible es la que tenemos ahora, pues lo 

pasado ya fo experimentamos y el futuro alÍn no lo hemos experimemado. El problema 

radica en que lI1edir es una experiencia, se mide s610 en el presente, pero sólo se mide lo 

extenso, y el presente es inextenso, Pero, a pesar de ello, el tiempo ex iste porque lo 

medimos: 

Pero l'f'nmOS, ¡oh almo min!, s; tI li""'IJ() pr.:senle Plltde str largo,· porqlll' SI' le ho dI/do poder 
J"e.uiryml.'dirl/lsdl/ml'ionl.'s (Co>lf XI, IS, 19). 

La prueba de la existencia de l tiempo se encuentra, /10 en elmovimiemo del cosmos y ni en 

los movimielltos del alma , s ino en la cllpacidad que ésta tiene de medirlo. Por ello, 1¡J 

naturaleza de 10 temporal queda delinida como la experiellcia de la medición de la 

continuidad del tiempo. Esta experiencia de "medir" es definida como la comparación en!re 

los intervalos de tiempo: 

Y. sin emhargo, s..iiar, si.'mimos 1m; imi.'n'ofos dI' lo., lie/llptlS)' los CO"'lwr(IIIIOs ,'"Irt;> ,~i,.v declIllu,f 
qul' ""0.' sun mils fc"'go.~ y /JlrQ.'! mils brev/!$, ( ... ) CiawlIIl'/1/e naso/ros medimos las li"mPQ.r que 
1}(I~'ml cualldQ simi']'l(/olos los medimo.f: maS 101 p<uados, que y" 110 son, o los futuros, qlli! IOOIll'/a 
IffI,f/m, ¿quién los podre! medir? A IIQ $er q//e se (l/fl>\'/Il1lguien a decir que s~ pl/eile medir lo qllt' nn 
c.risle (Con(. X!. 16, 21). 

El quid de la dificuhad estriba en la capacidad de comparar lo medido con cierta unidad de 

medición. Sin la idea de comparor bastaria con decir que aquél que experi menta la 

duración posee una especie de reloj que numera la experiencia dcltranscurrir y luego sabe 

cuál/lO mide 10 durado al hacer conciencia del número final (al computarlo), Ésta seria la 

definición del tiempo como una p I/rO (JI/r ación a la que se le sobrepone la medida. Empero, 

la dificultad adviene porque comparar ifllenlolos temporales no equivale a comparar entre 

si la tab la numérica que se nos ha arrojado, pues la comparación se hace mientras se mide y 
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no en un momento posterior: el alma :úenle (i.e. expenmcnla) el II11erval0 y sabe 

inmediatamente que es más largo o más breve que otro, 

El problema consiste en ubicar los intervalos extensos que pueden ser seccionados y 

comparados entre si , La rnrelige/lcia es quien tiene la capacidad de ,oracionalizar", es decir. 

de encontrar la razón ent re intervalos diferentes. El problema de la capacidad raciocinante 

sobre estos intervalos radica en que el ¡me/celo no puede acudir a una ins tancia distinta de 

sí para contemplar y comparar los intervalos temporales, pues éstos, como ha dicho el 

Obispo, s610 ella misma puede experi mentarlos en el momento en que pasan. 

Mas la e:rperiencia de lo pasado y lo finuro es también In de sus contenidos: las 

impresiones de 10 que ocurrió y las de 10 que ocurrini. Así pues, en In. memorirl existe, de 

rl lgún modo, lo pasado y lo futuro: 

iQ"lb, ha)' que me digo que /10 nJ/t 'res los lil!ll'¡JQs. comQ uprl'mflmos tk ,,¡¡¡fU)' e"SI!;¡lUtIQ~ Q 1M 
,,¡iio&: prel~riIO. pt'f'.st',,'e .1' ¡u/Uro. sino solameme presen/l', pm- no e.lúllr oqud/w dw? ¿Acaso 
lo",b/m exislen is/tU, pero CDlI/O Jlroadil'lldo de un Sllio (KtI1/o ('IIondo "efu/rlro se hlKe presellle o 
nliml/dose Q un IllglU !KilI/u ('uu>!do de presl!llle se hoce prelénto? I'orqlle si aun no SOll. ¿dónde 
kn l'Iero" 10$ 'fue "",lIJe"",,, cO$a.sjiJlurc>s'!; fNNIIIl' /'11 modu O/pIlO plll!(/e ser vislo IQ que no es. Y 
Jos que l/arra" COlaS posl/(ku f/O narraron rosas '-errkxkrus, óuramente si no ,'ieStm aquellos COI. 
el olmo, los (;Uoln, 5ifoesen tmt!o, no podrí/ll' u r vislOS de nmgri" modo. Luego, alJle/l los cosas 
futuros)' los prelullas (Con! XI. 11.22), 

Evidentemente. ese lugar oculto de donde vienen y o donde Vrln los recuerdos y la 

rrevisiones, en cuanto que son Impresiones de una realidad pasado o futura , es la memoria. 

Pero la experiencia temporal que se tiene de tales conten idos no se encuentra en ella : al ser 

imposibh: la experiencm de lo pasado y 10 futuro, lo único que posce la memoria son las 

huellas de aquello que fue o será, pero que sólo aparecen, para la candencia, en el 

momento presente. Por ello, la inves tigación debe encontrar un espacio que no sea aquel 

donde moran los contenidos, sino donde mora su dllruóó" . Agustin 10 dice daramente: lo 

que ex iste son ras cosus fut uras y pretéritas, no el futuro y el pretérito mismo. puesto que 

experi mentamos siempre 1m el presente los contenidos ftl luros y prctéritos de la memoria: 

Pl.'fV lo 'fIle ulwra es doro y manij;('M ... .. ~' qllr nO '.t ISII'I/ los pr~l':ril().~ ,,¡ 10$ fullmJS~~ l.! plll'Jr 
duir con propi~11ad '1'1<" .fon 1I'1!1f I(l.~ /;C"'/M5: prnerilO. "rf'um~)' ji/luro, sl"o qUf' 101, liriu1ñlis 
propIO doci,. qu .. 1115 IkmJl'flS SOIIlm: prl!Sf'/llr de lus eOSllS po.fOt/(u, Jlr('~/'III(' de 1m ca. pl!klllc~ 
y prf'lff'nle de los jillllros. P(}l'qu" blCll son tres (osus que t'nnt'n de algún m<x1o en t'I ,y foera 
~ elln l'O 110 ,'('(1 '1M e.l¡."nn: jln'Sf!/IIe de 1m cosa pa.fados (11/ ..wm()l'io) [mcmori3l, • le tk . 
cruos jII'l'sl'nll'.f (\'i.Jhln) rC4,)!llUrl~l)' prI's""'f' decosasfllwra$ (u¡1«/ilCldll) [e:cspeclallol ( un!. XI;' 
20,26) "¡L.O 

v ., 

Pcrsiste el problema de cómo medir y comparar experip/lcicu largas y breves, si se supone 

que experimentamos el ahom y siempre ahora que carece de extensión, i,p. de duración. 
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B.3. Memor;a-a(ellciólI-expeL'tución: La memoria se disloca 

Estamos aquí ante una nueva trinidad: memoria, visión (o atención) y e:rpecraciim, Lo 

primero que h<lria un buen exegela cristiano influido por el estilo del Águila, seria buscar. 

como en De TrilliltJte, alguna analogía con la trinidad del cagilo. Empero. ante nosotros se 

presenta un problema de índole semántica. A pesar de que "memoria" significu en latín lo 

mismo que en castellano. es decir, el recuerdo de lo pasado, recordemos que tanto para 

Cicerón como para Agustín la memoria es más bien el espacio donde se encuentran todos 

los cOnlenidos que son accesibleS al conocimiento. Si Cicerón ¡ti llamó memoria, rue 

porque segun Platón, en Menon, tenemos ahí los recuerdos de fas cosas qlle vimos en l/na 

vid,¡ anlerior, por lo cual, incluso el esclavo que en esta vida jamas ha visto las realidades 

inteligibles U,e .. los conceptos que le permiten deducir las propiedades geometricas que 

aparece en Menon 8 1 e), puede recordar dichos contenidos. Sin embargo. para Agustín 

memoria no es solamente el sistema de habitáculos en donde guardamos las impresiones 

sensibles que recordamos '/(lber semido, sino tambien donde hacemos la previsión de las 

acciones futuras, y los contenidos presentes, es decir. los inteligibles, Por ello. se pregunta, 

refiriéndose a los profetas: 

PorqUf.' s; mi" no ion [pasado 'j futuro) ¿de dllndl: ,'¡ero" IQ)' que pr/'llijero/l C(Js4s!lIwras': 1I»I'II"e 
en m(}//Q algullO puede ser ";s/o lo que 110 es?(CO/lj. XI, 17,22). 

Sin embargo, si la previ.riólI de los profetas no ocurre como la contemplación de una 

especie de ·'memoria del futuro" , la previsión de nuestras acciones si está en la memoria: 

¡Ihora, .y; e,' semejallle la causa de predecir los/u/uros, d.· mudo '1m' Se prli'sil'lI/nn las im6gene,f)"n 
/'.t;s/enles de las cosas q/Je aún 110 son. ClJ/lfie.w Dios mio. qllli' 110 lo ~~. Lo que si SI! cirrlilmente I!S 
que 11()!¡,o/ros premeditamos muchas "«es ,meslros fimlras (Icdones. y que es/a premedi/ocióII es 
pN's"/I/e, /0O obs/w,/e que la dccian que premeditamos Olio, /10 I.'xili/o, porque I.'Ji /I//Jira: lo clI/II 
Cl,ondo Ocoml!wmQS y comellcemos "1101I<'r por obm mleJ/,'l/ IIremed;wd¿m. ('()",e/l=aró en/Ol/L'es u 
ex;s/ir, porq'l(' "mollce:; 110 Sli'rófo¡IIro, sillo presente (COIif. XI, 18,24). 

La memoria no cont iene solamente recllerdos pusados sino las huellas del futuro. Sin 

embargo, Agustín dice que no sabe si la previsión quc tienen los profetas es de la misma 

índole según la cua l nosotros tenemos las huellas de la previsión de nuestras accioncs. Ello 

vuelve diferente a la ·'memoria futura'· de los profetas. los cuales tendrían memoria de 10 

que en realidad ocurrir.i , de la memoria de las acciones que nosotros hemos de realizar. 

pues estas son. en todo caso, un plan que confia solamente en que habrá un ticmpo futuro , 

Si eSlo se puede decir de la memoria del futuro (previsión, provisión, prO\'idem;a), ¿no 

aplicaria lo mismo respecto a la memoria del pasado? pues una cosa sería tener huellas de 
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sucesos que ya acontet'ieron, y otra diferente confiar en que hubo una extensión temporal 

que nos antecede. Esta diferencia cmre los Sl/(;eso.,f pasados (contenidos) y el IH.' mpo pasado 

(donde estos ocurrieron) es la que complicara el empalmar la trinidad del cogilQ con la 

trinidad de lo ICmpOnll. Sin embargo, vcamos si puede establecerse una analogía entre 13 

trinidad cogitallva y la temporal. 

Primero preguntemos si la e:,pectaciófI puede ser correlato de la I'Q/¡m/at.l. Podríamos 

aventurar la sigUiente hipótesis: la experiencia de lo presente siempre está yendo hacia 

delante, está arrujada hacia el porvenir, pues eSI~ siempre esperalldo lo que viene. Usemos 

en nuestro provecho un ejemplo que pone el Águila: 

COlllcmplo Ih al/rora, QI/llru:io que ha dI! soli, ~I sol. LlJ que wo es praenlf!; lo q~ prct1igo.Jururo. 
nofoluro /'/ .Iot. que)'o 015/" . sirro Sil OrlO. q'~ lodavla /la h" <ido. Si/l ,,",hurgo. mm <u "'/SIIIO (I/·to. 
si no lo ¡mugmaru ('n ,,/ ulma C(In'O añoro ClI(!ndo digo I':J/O. /la pudrkl pretkcir/Q (CM! XI. 18. 24). 

Tenemos aquí la constanle expectativa a la que se halla sometida la cxperienci::t del ahora. 

A un si no se que va ti ocurrir, sé con seguridad qUI! ocurri rá lI/go. Así, la expectación es el 

motor que impulsa el movimiento del tiempo. Mas fáci l es emparenl!lr a la inte/igf!ncio con 

la u/elidan; ella fijo el punto que se halla constantemente impulsado hacia adelante en la 

experiencia de 10 presente: pues. aunque se halle viendo constantemente hacia lo fu turo, se 

ha lla viéndolo desde el presente acontecer. La previsión del orto solar ti ene sentido sólo 

porque hay un presente en el cual se rya la expectativa. es deeir: el suceso del on o que se 

presenta efectivamente al alma. es tambien anuncio de la aurora, pues en su ser pre~nte 

esta ya contenido el suceso fu turo :\1 cual est:í ligado. Del mismo modo en que la 

illleligencia fij a los contenidos de la memoria cuando eS Impulsada por el mandalO de la 

I'o/untad, la atención fija la tenSión de lo temporal, que es impulsada por la constante 

expectacion de lo que ha de venir. Siguiendo esta lógica. pareceria mucho más fácil 

emparentar a es te presellte de cosw' pasada.9, i.e. la memor ia, con la memuria del cogÍ/o. La 

O/endan que ha fijado la experiencia presellle del potvenir deja UlJ(1 emula de alenClón tros 

de si constAntemente; pues aunque no sepa yo qué acaba de pasar. se que alga pasó tras de 

este presente. La expectación está siempre barrida, digamos. corrida hacia alrás, pues al 

igual que OCUITe con la relación entre arención y expec;lacióll. el suceso en su ser presente 

contiene el ser efecto de alga que acaba dc pasar. Así la o tenc /()Il lija la constante tensión 

de la experiencia de lo presente, delfilluro hacia el plisado, pues el suceso presenle esta, 

s imuhimeamente. esperondo algo y habiendo dej ado algo atrás. 
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De esta manera, 13 superación de esta trinidad temporal seria la tellsión constante que 

engloba pusado. presellle y fil/llro en una especie de eterno presente elongado que pcnnite 

que experimentemos el transcurso del tiempo. Pero este eterno presente es more Iwmtmo 

porque es diNen=o y no in-Meo (de inlc/lci6nl9 como seria el presente de Dios, para 

quién esta elollgadón de la experiencia quedaría contraída en un solo punto: el eterno 

presente que es para Dios un solo día. Hasta aquí la analogia suena convincente. 

Pero ¡momento!: si hemos encontrado en In e'Cpccwcion un correlato de la ~'QIUIlf{/d, porque 

es mOlor del transcurrir de 10 lemporal, y en la arención un parangón de la ill1cligem;ia, 

porque lija el proceso que pemlite la "distellsión", ¿qué pasó con la naturaleza de la 

menwria donde se supone que moran todos los contenidos, incluidos los que pennilCll lener 

las huellas del futuro que nos penniten saber que el Sol 1'" a salir? Volvamos al ejemplo de 

Agustin, pero ahora para saber qué quiere decimos con él: 

Pera ni oqmdlllllllroro, que '1'0 en el cielo, es 1.'1 or/Q del sol, mmqui le pr«eml, ni lomp(JC() oq//1'lIn 
illtflgingl'ivn mia Qll1' ,.'tengo en 1'1 ,,1m,,: '''$ ('uulr.' dos 00!I/15 se \'/'n PN'S('IIII'$ para qur .~I! plll'du 
pndtór oqll~1 foil/m. 1."1';:0 110 f.'.risl .. n Dlin r.t)lIJO foil/ros: y si '/0 e.rislen oun. '10 c:rislI:" I"(wlmenle. 
/10 puftltm srr "islus tk "'''gu" ,.wdo. SI/ro- $(}Iumt"n/e Plll!Uen ser prt!dlchos I/QI" medios <k 1(/5 

l'f"I!Jt:ml's qll(' r:dSftll)'a)' se "/'n (COfI¡ X. 18. 24). 

Si somos capaces de sabcr que oCII/"I"i/"li la sa lida del Sol, cs porque poseemos, en calidad de 

conten idos en la memoria, varios elementos: tenemos la idea del Sol, la idea del transcurso 

del dfa, las imilgenes de la aurora y del orto, y la relación entre ambos que somos capaces 

de unir gracias a la estructura causal que construye la {l/ellcion al estar indisolublemente 

ligada a la idea de que (¡{go pasó y de que (lIgo pasará. Por ello, el futuro previsible se 

encuentra también en la memoria en calidad de contenido, pues basta representamos un 

momemo del día para tener inmediauull("nte las imágenes de lo que lo antecede y de lo que 

lo sucede. 

Sin embargo. delengnmonos para analizar los dos niveles en que esta unión aconlC(;e en la 

memoria. Un nivel es el de la mell/oria que guarda las imágenes de la aurora y del orto del 

Sol. Sin embargo. nada que pertenezca por si solo al orto del Solo a la aurora. lleva 

implícita su mUnl3 relación causal$(f, Pero ¿qué nos pennite ponerlas en relación? I"lume 

.. Como vimos C11 la Clla dt COn¡ XI, lO, 40, Aguslin se refiere: a 13 "lSio corno la inlenlÍQ, y e$(l ltnnino es 
Iraducldo por Ángel CU5lodio Vega como ol!'flÓo". 
<o Aqui debo ~gradectT IIlfinilamenle lIi Maestro José Molina el hoberme señalado que la sucesión de eVC11tos 
nI) implica por si mlsmll su relación c ~usal. Sin su peninenle !.Cñal. habria yo pasado de lnrgo justamente lo 
que I lus$erl flOta de problem;irico en 135 Con¡ .. sion .. s. 

-
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di ría que es el hilbito lo que nos h:l enseñado que. después de la aurora adviene el orto solar. 

Sin embargo. a su vez Kant se preguntaría por 13 estructura que nos pemlilc poner ambas 

imágenes en correlato, pues la causalid3d no es algo que podnmos inferir, n i de los 

conceplOs de aurora y orto solar, ni de su habilual unión. Así pues, por un lado existe una 

Cslnlctura que pcnnile la causalidad, que es innata y vacia, y por otro ex istcnlos contenidos 

Con los cuales la llenamos merced de la experiencia. 

Dij imos, pues, que hay un pasad() contenido siempre en el pr€Sellle. y que Agustín los ha 

lIamndo memuria y atención, y dij imos también que en la trinidad del cagito la memoria es 

donde se encuentran los contenidos aprehensibles, pero que éstos no estan ligados per se 

unos con los Olros en relación causal. Todo ello nos hace sospechar que la memoria de la 

trinid3d teml>oral no es la misma que la memoria de la trinidad del cogito: una es parte de la 

estructura vacia que nos dOla del concepto de causalidad, pues, junio con e1fufllro. prei1a al 

momento presellle, y otra es una cstructura llamada memoria en virtud de las hue llas que 

contiene. En resumen, lo que nemos descubierto es que la memoria que pertenece al cogito 

no tiene ninguna relación con la /l/cllloria que pertenecc a la conformación de la conCIencio. 

de lo tempora L Y aunque Agustín lus trata como si fueran la misma, el témlino técnico 

memoria SI:! ha disloc3do. 

0.4. E/erIJO presente: slnlcsis de la experiencia 

) le uquí otr.l prueba de que a la memoria tempord l pertenece la construcCIón de la 

cxperiencia de lo teml)oral, Y que se encuentra en un nivcl dis tinto de la memoria 

cogitativa. Uno de los asunlos que debe resolver Agustin en este apartado de las 

CUlifesioncs consiste en explicur cómo podemos aclh'llr los recuerdos que lu memoria 

cogitativa guarda en calidad de tcmporales. Sean nuuros o pasados, Jichog contenidos 

agu:ndan paclcnlemcntt' a que la inleligf'IIciu sea capaz de recordarlos. es deci r, de 

devolverles su temporalidad. Dicho de airo modo, la pregunta de. Agustin sigue siendo: 

¿como dotamos de temporalidad a las impresiones que están guardadas denlro de la 

memoria en forma de imágenes? 

La cosa funCIOna como si de una pelicula se tratara: en la memoria cogitatIva se encuentran 

todos los cOnlenidos del mismo modo en que un rollo filmico espera a que el proyector se 

actIve. La IV/lIlllaa (mallO del corazón) cs, de alguna manera. el proyector que arroja la 

imagen, mientras que la illlelige/lcit' es la pantalla donde cobran "ida los personajes. Sin la 
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inlennediación del complejo aparato de la imeligencia y m/Unlad, para nosotros los 

recuerdos no serían más que fo tografias colocadas, a 10 más, en un orden en el cual 

podríamos confiar a pos/crior;. Pero no podríamos comprender cómo es que adquierc:n 

movimiento los personajes que pennanccen en posiciones ridículas en cada una de las 

impresiones fotográficas. Y lno es acaso la pal/falla en donde suben a la condencia lodos 

los contenidos guardados en la lata de la memoria? ¿no será entonces la ill1e/igencia donde 

se resuelven finalmente todos los procesos que involucran a la memoria y a la vohmwd! Y 

de ser aSI lno soy "yo" la pantalla en donde la resolución ocurre de famla indivisible? 

Recordemos lo dicho en el capitu lo anterior: el "yo" es donde ocurre la experiencia. La 

condición sine qua non el ' 'yo'' experimenta, radica en su capacidad de sintetizar en unidad 

perfecta toda la diversidad dc lo experimcll13do, pues si he de decir que la experiencia es 

mia, es porque ella es una sola. Si hemos dicho que es en la illleligc/lcia donde se resuelve 

en la w'¡dad del movimiento la diversidad de las imágenes, proveyéndonos de esta manera 

de la experiencia del movimiento, entonces la inteligencia es donde ocurre la unidad de la 

sintesis que llamamos experiencia.; es decir, el "yo" , 

Sin embargo, aunque la inteligencia es el lugar donde se da la unidad de la e.xperiellcia, a 

pesar de ser condición de la C'xpericncia indivisible del movimiento (pues éste es la síntesis 

de v3rios cuadros estáticos de la pellcula, por decirlo así), es a la vez la condición de la 

percepción del continuo, y por lo l¡¡ntO, de la extensión divisible. Y aunque posibilita la 

unidad de la experiencia, tiene ella misma una estructura que, efectivamente, es trinitaria: el 

"ahora" está fuem del tiempo en cuanto que forma parte de su estructura, tiene "forma" . 

pues en tanto que el "ahora" se halla ligado al "presente", esta siempre distendido entre el 

pasado inmediato y el futuro inmediato. 

Dicho también así: el "ahura" contiene siempre el (lIgo posará y el algo pasó: está, 

digamos, preñado de pasado y futuro, puesto que él es aquello que construye la idea de 

continuidad. Digámoslo asi: en un filme, la percepción que tenemos del movimiento 

implica la capacidad de sintetizar varios cuadros en /In solo fIIovimielllo; tal síntesis es lo 

que nos provee de la percepción del movimiento continuo y es anterior a cualquier di visión 

(o análisis) de las partes del continuo. La percepción p,.e~·ellle del movim iento implica que 

en el '"ahora" en el cual lo vemos están contenidos ya el pasado y el futuro que constituyen 
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In percepción de un solo movimiento. En este sentido cI"ahora-presente" es In condición de 

posibilidad de la extensión continua, ¡.I!. de la divisibilidad. 

Nosotros diferenciamos posteriormente entre antes, ahora y después de un movimiento 

gracias al análisis que hocemos del movimiento continuo que ha sido previnmente 

sintetizado, y que posibi litó su percepción. Descubrir que el "ahora" es indiviso ¡rorque 

cualquier división sobre él implicaria ya un pasado y un fut uro. no es otra ~sa que un 

análisis a posterior; de la sfnlesis a IJriori que ha efectuado la consciencia al consuuir el 

movimiento continuo. 

Sin embargo. este último razonamiento ya está muy lejos de las consecuencias que extrae 

Agustin de su trinidad temporal. Para él, como para Aristóteles y para los estoicos, el 

análisis y la síntesis son procesos equivalentes para acercamos ti la realidad. Pero en la 

sentencia plotiniana dc quc el tiempo es una de las fonnas del almll. se enC\lentra la 

intuición de que la síntesis antecede al análisis. De igual modo, 13 capacidad que tiene el 

narrador de Confesiolles para demostrar cuál es el sentido de la totalidad de su VIda a trdvés 

dd análisis de los sucesos de su vida, implica que primero sintetizó en 1111 solo sentido. 13 

diversidad de sus recuerdos. lI:lbrernos, empero, de esperar hasta Kan! para descubrir que, 

efectivamente, la Sintesis contiene y precede absolutamente a toda posibilidad de análisis'l. 

Mas la semencia aguslllIiana de que el tiempo es fa melJloria presell/f! de lo pasado. la 

mención presel//e de lo presente y la expectación presente de lo fUluro. es decir. que el 

Ilempo es eremo preSe/l/L'. ya está grávida de la inluición de que la si1llesis que antecede al 

análisis. 

Sin embargo. atendiendo sólo a lo que Agustín nos ha dicho. podemos ver que la idea de 

concebir a la memoria temporal como preseme de las cosas pas{I(lru - y por lo 13nto. el 

descubrimiento de que lodos los fiempf)~·~oll presellles- hace distinta a esta memoria, que 

penenece a 13 trinidad temporJ I, de la que pertenece a la trinidad del cogí/o. Por ello. la 

posibilidad de la actualización de los recuerdos contenidos de la memoria cogitut iva (que 

son susceptibles de ser imaginados y posteriormente Significados) se encuentra en la 

memori(ltcmporal; mas para Agustin sólo hay una memoria. 

" cr. Crill{"{J de lit Ru::ón Pur". B 103. 
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Pero anles de que. Agustín se diera cuenta de la anfibología que hay en su liSO de memoría, 

extrae una conclusión mu)' importante: lo que. llamamos erróneamente pasado·n • en real idad 

es memoria presellle del !Jasado: el medir e l t iempo es una acción que ocurre, toda ella, en 

el presente. Por el lo, no bien lennina el capitu lo 20. donde anunció triunfante que "todo es 

presente", cuando en el capitulo 2 1 cae en la cuenta de que la pregunta funda mental, cómo 

medimos. todllvia no ha sido respondida: 

E"urd"c;do SI! ha mi almn en desCQ.r de wlloCt'r eslt' t1nrrdudisimo enigma. No quieros 1)<.'fJllm; 
Señ¡¡I' 010$ mio, PI/dre blleno, le lo suplkQ por Cristo. no qujeras ocultar (/ mi deseo es/as (osas /(m 
1/$lIo/es <'Omo esro"Jidas, ""/0<$ bien jJe".,,,e en ellas J' apare;;('rl/l claras, "se/areridas, !kñor, por 111 

misericordia (Con! XI. 22, 28), 

Si Agustín ha descubierto cómo se construye la temporalidad para la conciencia, también se 

ha dado cm:nta de que ello no es sufiC iente para responder la pregunta central: ¿cómo 

somos capaces de comparar, y por lo tanto, de medir el tiempo? Pues, si efec tivamente la 

conciencia se ha lla en perpetua tensión entre lo que adviene y lo "venido", ello no es 

:'iuficiente para explicar c6mo conocemos la longi tud de los even tos que vendrán y de los 

que vinieron. El problema es doble: primero debemos saber c6mo la conciencia es Capaz de 

saber que hay eventos q\le duraron poco o mucho, y después, cómo la misma conciencia es 

capaz de medir la duración de una silaba breve respecto una larga en el mislllo I/Iomenla en 

que es/as están pas¡mdo. Por e llo, a partir de aq ui el Obispo estudiará más a fondo el 

s ignificado de '"medir", y ve, opommamenle, que la medición implica la posibilidad de 

comparar entre si duraciones distinlas. y la posib ilidad de este comparar implica siempre 

un espocio donde O~llrra la comparación. 

0 .5. El objeto que destruyó su espacio 

lI emos demostrado que la illleligellcia es realmente ama y señora de la naturaleza de lo 

temporal, y que, independientemente de donde se encuentren los contenidos que han de ser 

temporalizados, su actllalización reposa en su poder; pero aun no sabernos cúmo son 

lemporalizadvs: 

Dije poco ml/BS I/tle nosotros medí",os !o.. IÍI:mpQs !'lUmela pflSllt/, de modo qut! podamos decir que 
~te I¡¡·"'pu es dable respe!'/O de Olr(J SI!IICI/fO. fJ 'lile es/e tiempo es ¡guo/I/I/e uquel ¡Hm, )' si hay 

11 Si me t!s pcrmilldo huMor o.lí, W!(J ya 1M tre, /iempos)' C'ollfiesv I/ue los /rey e.lisl,m. PlJe'!e def.:;r ... " la",bi"" 
I/'Ie sotl/res 1m" tiempos: presente, l/osmio y follJI'Q. ct/flW abusivaml:tlle dice la coslUmbn,' digoJe n~/. I/ue)'4 
tlO Cllf/J de e/lo. ni me opongo. ti; lo rl'prendo: ct'n 101 quc se cn/I~/1{la lo qlle se dice y tlO se lome por ya 
c.nmm/r fo que es/ti por ,'('nlr '11 lo qllt' es yo plISado. Por qlle pocus son las cosus que hablamos 00/1 

proplFdad. "",,:has las q"e úeómaS el,> moda Imflmpio. pero qlle se Job" lo qlle qucnlllos del';" C'O/l c/lu~' 
(CO/if. XI. 20. 26) 
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al!,,~"1<I ulro WS(I quc ¡xxJam/)~' (Immdor mirlltmdo los P(/~Ie5 d<!lliel/lpo. Por lo {'Im/, <''0/110 uf'du, 
mcdi'/los IQS 11"'"1105 ('Imn¡jp pasa"_ Y .l"lulgll"O me dice "¿De dónde lo sobi's?" le res¡1<!lIderi que lo 
sé 11<l1"<¡1Je lo.r m .. dimos. JI porque rlO se puede" ",edi," 10$ (Qsas l/lIt! 110 SO/l. V (JUrt¡1I1' Ila )'1)/1 los 
//(I$udQS ,,; /QSj"fU'W" (Con! XI, 2 1, 27). 

El primer problema de cualquier leoria sobre el tiempo mdica en explicar cómo el alma es 

capaz, no sólo de medir la duración de un suceso, sino de comparar su velocidild. El 

significado de "rápido" y "Iento" depende no sólo de la capacidad de comparar magn itudes 

diferenlcs, sino también velocidades, pues un mismo suceso puede acontecer más rápido en 

un tiempo A que en un tiempo a, y para ello es indispensable la posibi lidad de comparar no 

sólo In longitud del lapso A con el B. Si intuitivamente es fáci l dar razón de las diferentes 

velocid:!des de un movimiento bajo la suposición de que basta comparar a posterior; las 

difereotes longitudes de dos movimientos respecto de un mismo lapso de tiempo, cuando lo 

que hemos de comparar es el cambio de ritmo en una melodia, la aparente simplicidad se 

diluye, pues semimos el cambio de ritmo en el momento que lo estamos oyendo. 

El problema, pues, presenta más de una facet:!. Has!:! aquí hemos dado por sentado, junto 

con Agustin, que 10 que medimos es el tiempo miSil/O, y no, como la tradición lo habia 

entendido, que en el tiempo medimos la ocurrencia de sucesos. La diferencia es 

significativa: si medimos en el tiempo, 6.1e es el espacio en donde lo hacemos, y rápido y 

lento son categorías de fa rn:urrenda de Ul! sI/ceso respecto al tiempo. Mas si decimos que 

medimos el tiempo. resulta que los sucesos que medimos son ellos mismos pedazos del 

tiempo, y por lo tanto, no podemos ya apelar al tiempo como el espacio para conocer la 

rapidez. Lo que distingue a Agustín de Aristóteles y Plotino, es que ellos definieron 

primero al tiempo y a su objeto de estudio, y después trataron el problema de su relación 

con el movimiento y con la rapidez, mientras que el Obispo lo que busca en Confesiones 

Xl, 14-28 es la defin ición de tiempo. y al mismo tiempo define su objeto que, 

aparentemente, es un pedazo de tiempo, pues no es espacial como los objetos aristotélicos o 

p lotinianos,. 

Vayamos por panes. Tod:l comparación entre lapsos exige un esp:lcio. El espacio en el cual 

el estagirita compara la ocurrencia de sucesos es en el nlÍmero. Arístóteles define al tiempo 

de la siguieme manera: 

Abaru biC>II. tS claro qm' 1'1 tiempo i'S f!i número [CtQ10IJOC] fIel mOl'imu!Hw .wgúllla OtW.1 y desplll!S. 
)'qlll' es ('onll",/O (pr/l'S perlenf!t'e ti un CQlrtimw) {P¡')'$. IV, 220 3 21. 25), 



Para el Filósofo lo único real es el objeto espacial, y sus cualidades son aquello que llamó 

sensibles comllnes: movimiento, unid¡ld, número, fonna y magnitud. Su cambio a través del 

csprlcio se Ilamll movimiento. y es un accidente que le ocurre. Sin embargo, el/icmpo no es 

propiedad suya sino del alma: cuando el alma I/umera (internamente) el movimiento 

(externo), entonces se dice que percibe el tiempo. Por ello dice que el tiempo es nlÍmero del 

movimielllo, y tiempo es la experiencia de una acción percepti va que el alma ejecuta sobre 

In percepción del movimiento espacial. Ahora, dice Aristóteles: 

"E~llJr en el número" significo que huy cierlo número de '"m wsu. y que.tl/ exis/encia <!.f medida 
por el I'úmcl'f) bujo el cual cae; de /al suerle. si es/tÍ en el liempo, n medida por el liem/XI. Ellielll/X> 
medira lo que;JI! mllne y lo I/ue eslá en reposo. en IOn/O que lo uno se ""leve y lo airo es/á en 
reposo: medirá su "'OI,lmlen/o y su reposo ugrin Sil t imlldad. p", IrJn /O, lo que Sft mueve no será 
medible en un semir/tI ahsollllO por el ,if,mP'J. en IOllltl l/l/e el cierla cantidad, sinv en IImlv que su 
mo";,,,,,,II/,, e.t .m<l cut,tiJad. Asi. ""uello qlie fW se !/Iue"e /li esta f!I! r''PvsQ. /lQ ¡'~Ia il! eltif!l!'po. 
pues "e:¡ltlf ('11 elliempu" signifiCa ser medido jXJr ,,1 /it'mpo: pero el ¡irmpa ts la medida del 
11I11";l/IieIllO y elel repasa (l'hys. IV .22t b t4- 24). 

Asi pues, se dice que un objeto esta en el liempo del mismo modo en que se dice que está 

en el número. Es decir: si tenemos una recta previamente seccionada en puntos (1 , 2, 3, 

ctc.) y sobre ella colocamos un punto A y uno B, eltrecllO AB esta en el número puesto que 

se halla abarcado dentro de una serie mayor. AS mide ' ".x" veces la unidad, y lo sabemos 

porque hemos numerado la linea en func ión de una unidad elegida arbitrariamente. Así 

como el trecho AS está en el numero de la linea, la ocurrencia de un suceso está en el 

tiempo porque se halla abarcada dentro de 13 numeración del movimiento. Sin embargo. si 

e l tiempo es numero del movimiento, y hay muchos mOVImientos, entonces cada 

movimiento tiene su propio número, y por lo tanto, su propio tiempo. Pero si fuera así, seria 

imposible comparar dos movimientos diferentes para saber cuál ocurrió más rápido. Por 

ello Aristóteles advierte que: 

El/llÍmero es 11110 y 111 mlSmll: clém cab(jll().~ J' cien halllbrt$, pero e$ diJ('J'(,,,/e l/l/ud/o a lo q"<' s .. 
refiere el "úmero, I(ls mhflllo$ y los hombres. (I'/r)'.f IV. 220 b 5- 15). 

Sin embargo, dice también que: 

I'vr O/m lodo, si n<l IlIIbifrc/ mI afma. J" podria I'l'egwllar si e.tiSlirio t'I tiempo o ,1(" /II/f!$ ,i lu 
ais/e"du de I//guí"" que supit'ra COlIIl/r jU/'rG impasiblC'. serio imposible IOmbien que hubiera algo 
~'Q/I/(}bl". asi qu" es ob,'io qllr /umpt.JCf) IlIlbria númerQ. E'n ,jeclo, t:I número es o bien lo cuma"" o 
lo q/ll' ,~i! ¡mede CO/llar. Pe", .ti por IIu/urolexo ninguna li/J'a cosa .flnO <'i ol",tI o fu m:QIl el tlf"'t, "S 
apIO pora comar. es iml}(Jyible q//(' haya liempIJ si no hay alma. 10/1 sól(I aquello 'lile se Ja ('mmdo el 
/i<!mpo u da. C(JIIII) sifuera posible que /rubiera cambio .'i/l alma. Los mOI/l('IIM,t de onleo' y después 
u dan ,'n e/l'IImhio. pero ,'/tiempa s e du ,'/1 mlll/J qu/' f!SIQJ se puooell con/(Jr (P/t' ·s. tV, 12] a 22-
JO). 
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Entonces ¿cómo es posible que, paro todas las almas, el tiempo sea el mismo? y por ende 

¿cómo puede un alma estar de acuerdo con otra en cuanto u la vdocidad de un mismo 

suceso? La respuesta es sencilla: existe UII solo movimiento que nos peonile saber que la 

numeración del movimiento en general es una y la mIsma: el movimiento de la esfera 

celesle. Obviamente el Estagirita no dice que el tiempo sea la esfera celeste: 

... pues .fi ''''hiero \"arIQS cil'¡os, ('1 mO"//III/l1110 de cada tJlI(J de. ellos igunl"",n¡t' seria id I¡,>mpu. tUi 
¡¡ti" habria m/lchos tiempo! ¡'",,,lluntoS. Á quit'nl'S declutt ~fIO, /u esfera tkl,miverfo les pareció 1 .. ,. 
e/ ¡Ie",po. ptlrqul' Irxio se f!11C1«fI/ru en el tIempo y IIImbiél. en la esfera del Irxlu. Pero esto es 
lkma:mulo simple romO para rXlIIn¡"ar las imposióllidodn qw lk ahí f?!lu/tarion (Ph)'$. VI 21111 
JS-218b8). 

Lo que hay 111/0 es el número. Gracias a la esfera celeste tenemos, en todo caso, un reloj 

calibrado según la medida que todos poseemos naturalmente en el alma, y que nos permite 

ponemos de acuerdo. Pero la comparación entre los lapsos ocurre en el número. De ello se 

deriva que lo rápido y lo lento no es el tiempo, pues el número mismo no puede ser mpido. 

sino sólo mucho O poco. Lo rápido es producto de la comparación entre dos números 

dlslll1tos: 

lis e/al'() rambibr qrlt: "rápido" V "/1'11/0" 110 JI!' pueden ,J..>ci,. del/iempo. ~r() si "//tl/el/U")I "poco ". 
"Iar¡:u")' "brn-e", En /an/O que «mlml/U. t'!llllfglJ y bl'l!I-e: "n talllO que nrí",l:TYJ. m/lCfflJ y PIXIJ. Nu 
el' . .. n ,·ombiu. mpido y lell'o; I'W e/trio. el nrlmero mf.'dicm/I' el nml rOll/amr/.(. no .. , n} rripiJo ni 
/elllo (PI/y;rIV. 220 b t- 5). 

El espacio en el cual ocurre la comparación que nos perolite medir es el numero. Este es 

estable, constante, y el mi smo para todas las almas, además está fuera del tiempo: "ti/lICIO y 

movimiento son constituyentes del tiempo, y por ello no están abarcados por él; no son 

fempomles. Tiempo es para Aristóteles la concurrencia de una capacidad del alma, ¡.e., 

numerar, con el movimientO de los objetos. De esta manera, el Filósofo resuelye el 

problema de l espacio en el cual medimos los tiempos. 

NOIemos, por ul timo, que la teorla aristotélica del tiempo depende totalmente de la 

scparncióll entre lo imerior y lo exterior: el alma ejerce una actividad "interior" sobre una 

realidad "exterior"; el movimiento de un objeto. Pero ante esta división interior·exfer;or, 

restana el problema de preguntarle a Aristóteles qué es lo que garantiza que todas las almas 

compartan por igual los mismos números. Ile aqui la razón de por qué para los filósofos 

posleriores, es fundamental la existencia de un al/illlo IIIlIndi y toda la jerarquía que la 

¡lIltccede. 
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Si [a delinición aristotélica de tiempo parte de la separación tácita entre lo ;1I1('r;or y lo 

exterior, pura el Jícopolila, que niega tal divergencia, el espacio donde ocurre esta 

comparación es el ticmpo mismo. Sin embargo, recordemos. tal como lo vimos en el 

capitulo anterior, que para Plotino el liempo no es algo divorciado del espacio, sino que 

ambos confonnan una c:lIegorla que llamamos m/lllip/iddad. Por ello, es más f{¡cil entender 

en que sentido ocurre en el alma la comparación entre lo rápido y lo lento: el movimiento 

de un objeto ocurre en un espacio-tiempo absoluto, y la diferencia entre uno y otro es 

inmediatamente sentida por aquella alma que participa del Alma, y que simpatiz3 con d 

llnima mlll1di. 

Sin embargo Aristóteles y Plotino han hablado del movimiento de objetos espaciales. 

Ademá.s. para ambos. el tiempo 110 es lo que va más rlÍpido, pues éste es absoluto y estable 

(es condición de comparación, no 10 comparado), sino el objeto que se mueve, y por ello. 

aunque de modos distintos, ambos cuentan con el espacio como COnlrapartc del tiempo para 

conseguir hacer la comparación. 

Sin embargo, el Obispo elige un objeto de investigación ,wi generi.'!: un verso. De nuevo, la 

original idad del planteamiento y las soluciones que ofrece Agustín dependen de la manera, 

también SlIi generis, en que asimi ló la filosofia aristotélica y la plotiniana. 

Aguslin asume de Plotino que el tiempo es una experiencia del alma, unitaria y no dividida 

en lIumcracioll y percepción de lo fll/merado. Sin embargo, hemos vb10 que no abandona la 

diferencia entre afilera y adel/trQ. Como el espacio sólo pertenece al afuera, pero como no 

quiere definir la experiencia de lo temporal en la acción ¡mema sobre contenidos externos, 

se ve impelido a expulsar el espacio de su definición de tiempo. Sin embargo, como bien 10 

vio Aristóteles, el tiempo es el medir sobre algo. Ese algo debe ser un objeto en loda regla 

es decir, debe tener unidad, magnitud, número, fonna y movimiento. 

Agustín ataja el problema eligiendo un "objeto" que cumple con cuatro de los cinco 

sensibles comunes: el verso (o meloclia), Este tiene //Ilrdad, pues su ser melodia está 

detenninado por un principio y un fin. Tiene magllitud porque puede ocurrir rápido o lento, 

tiene número pues es divisit>1c y comparable con aIras versos, y por últ imo ticne.frmllll, es 

decir. rilmo: la relación entre sus pies o compases. Lo unico que pareciera faltarle es 

lIl{)vimieIlfQ. Y he aquí el por qué la melodía se volyió el objeto más poderoso para la 

investigación sobre 10 temporal: si el sustrato (imolCdflfvOV) de los objetos que usaron 
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Arislóleles y Plotmo es espacial, el de la melodia es el mO\';,nielllo mismo. Por eso, cuando 

Aguslin eligi6 un VCr!'iO como objeto de es tudio, le pareció que elegia un pedazo de tiempo. 

Mas ul darle al verso cana de ciudadanía entre los objetos, Agustín se quedó de pronto si" 

espacio para explicar cómo es posible medirlo y compararlo. Además. puesto que suJorma 

se volvió su rilmo, ya no podía apelar a la comparación en el espacio (emporal para dar 

cuenta de la velocidad. Así, si para Aristóteles los cinco sensibles comunes se I!aman de ese 

modo porque los sell1imos, i.e,. los experimentamos, enlonces resulta que la velocidad es 

algo que se experimenta. La duración, pues, es algo que se experimenta. y el espacio donde 

OCUITe la medida es la experiencia misma. 

Al elegir un objeto que destruye el espacio en donde seria posible compararle, Agustin se 

necesita enCOnlrar algun otro (ipe> de espacio. Como la velocidad es algo que puede ser 

comparado. y compartir es un ténnino que coloquialmente remilimos a la cualidad en tanto 

intensidad, y a la cantidad en cuanto magnitud espacial; y como nos representamos la 

velocidad corno la diferenciu entre intensidades, lo que nos representamos como rnugnitud 

es la longilUd del verso. A pesar de no poder apelar a un espacio eSJXlcia/, nos valemos de 

rnctaforas espaciales para dar cuenta de la di ferenc ia longitudes: 

En ftwn¡I) ul ¡it'mpu ¡Nl!SI!I1II!. ¿romí! lo ",edimo~, si no Illme espado? Lo mtd¡'''í!S derlu/IIf'nll' 
clmn!lo paro, IIV <"1.0",10 es ."(1 pWJ/ldo, ¡Hlrqlll! <,n/Onus yll lIu huy qUt medir. Pero ¿de donde, IN" 
,lQmle .1' IId(¡mk prull cu"noo lo "u' Jimos?iJ)¡, dimdf', ,rino tkljulufQ? ¿I'Ul' d6n,le. sino por fl 
fJl'elO'nte'l ,:odimd.· SIII() al pasarlo? [.uf'g() Vil de lo f¡ue aún nQ ('s. 1"80 por lo qWt Cflffl'<' de tJpul';U 
y \'0 o lo f¡/l1' J" no eJ_ Sin embargo. ¡,qut ('s lo qlK' medunQ!S fino t'1 ti('mpo en ulg¡i'l ('S1'<I,:/O? 
P<Ifl{ut' "'" ,kcimus: srorillu. <1 dobll". (1 ¡ripie. o igual \' otms COlas St'ml'jllmcs re/IIIA'OS af tiempo. 
silla rt'fi";indonos <1 t<IJ(I("ÍQS tk /It'mpo. ¡En qui f'Sputio dt' Ilempo. pUf!3. IIIcdimo.r d ¡leINl'o q/ll" 
pa.'Q~ (Cr:m( X I, 21. 27). 

En el ap.mado arucrior propusimos una hipótesis: si Agustin dice que lodo es presenle, 

nosotros podriamos suponer que dichos Jugare.'! SOl] la estructura con la cual la imeligencia 

activa los contenidos de la memOTlU, los cuales serian de suyo intemporales. Asi pues, 

tendriamos un espacio ¡I/es/Jacial e in/empara/, y )a extens ión espacial seria un simulacro 

que construye la illleligel¡civ para pennit ir la representación extensa de los contenidos de la 

memoria. Bajo esta hipótesis, estos de dónde. pordimdf! y adónde es el mIsmo presente que 

no es cspacio-tcmporalmente inextenso, pero q\¡C contiene e.tfclIsión de alguna manera 

distinta; es decir, de dó"de es la protención, por dó"de 1" intención presente, y adó"de la 

pretención de las que habl¡¡ra Ilusserl, 
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El problema de nuestra. hipótesIS es que, p.1ra Agustin. el adonde y el de dónde no sólo son 

e l camino por dónde son transportados los contenidos de la memorio. sino también el lugar 

dónde estos se almacenan. Si han de poder ser almacenados es porque ese IlIg,,, tiene algún 

tipo de extensión que pcnnite que eslos q//epan ahí. Así pues, el problclll!l del espacio que 

busca Aguslin es doble: el espacio dime/e ocurre la comparación entre seccIones distintas. 'i 

el tugar ell dónde aguardan para pasar por el camino de la medición. Aqui de nuevo, el 

problema sobre la naturaleza del tiempo depende de 110 distinguir claramente entre la 

memoria cogifativa y la ,emporal. 

Por ello, en pos de averiguar la naturaleza de este espacio, Agustín inicia una exploración 

histórica de lo que otros filósofos han dicho sobre la naturaleza del tiempo, especialmente 

aquellos que se 10 han representado espacialmente. En el CApi tulo 23, el de llipona revisa el 

famoso dicho del Timeo donde se propone que el tiempo es el movimiento de la C!;fera 

celeste (repite la critica que hace Aristóteles): 

Oi ,1" (.eno ""mbre doc/a que d 1IH}";mir,,/v d,,1 $"'. 1<1 (U/I(! JI {as es/nllus ('s el/iempO; ~ro "O 
asen/I, f'urqul', ¿par qu¡; el liem/N "ti ha de srr mús bi"" I.'ll/IIJwmirmo tk IOdos la c"erpo$~ (Ael¡,\'Q 
si usuron lru '''''';'lIIrr .. tld eida y sr mUI'/era la rllI'da de .'" uljorero, no Imbr;u liempo C(JI! q"r 
plJlliér",,,,l.J medir las vue/uJS que OObu)l decir que lunlO lanl"lN, "I! umlS COmO en (JIras. a _~I' "H}\'jo 
ImllS Wfi'1 mii.J drsl/lICW \' (}/rllS mm aprisa, qw unas d"rlll>o .. I1IQj -'" omlS mi!"(IS~ (Con! XI, 23, 
29). 

Uoa vez que ha mostrado su inconfonTI.dlld, no sólo con Platón, sino con todos los exegetas 

que Plotino ha despaclllldo tambien en Enéada 111 , 7, Agustín expone la misma replica que 

ellicopolita antepuso a los pitagóricos: 

Atl/.\ na lrolo ahora de ¡meSligar q/lt toS /0 que /fumamos dj¡,. Silla qll; es el 1;¡'mlJO, ro .. ,,1 CUlJI, 
"'idiendo el n'CfIrricÑ¡ del sol, ¡Hu/rialllo,t derir que lo hI:CI cm lo tm/od "'~"os do' /lempo ,!Ul' lo '1m: 
,~II~k si lo hllbie~·e I"",'ho "ti '111 eJpoc/U ele /",ml'<' t'f/uh'llle/JIe u dlXe h("¡rtu. )' t"()/IIporUlldo umho,t 
liem/1Q d;rla"'<ls qu/' flq¡¡¿/I!S s/,tlcil!(). ;sI,- dubl/', llIlII OOclo ecuo qu" ""as ,~"" hicieu f'1 sol Sil 
recorrido deoriro/e a or;enle 1:" .... inlicuolm hQrcu)' Q/roS I'n dcx:e (Con! Xt, 23. 30). 

Sin embargo, en el capitulo 24 Agustin hace una pequeña escala donde sigue una 

argumentación que parece extraída casi literalmente de Aristóteles, para demostrar que el 

tiempo no es el movimiento, ni de la esfera celeste en particular, ni del movimiento de los 

cuerpos en general. Empero, s i Plotino tambien ofrece pruebas para deshacerse de lall 

comlÍn error, llama la atención que la línea argumental que uti liza el de I-l ipona se a leje, 

justo en este punto, del neopllltónico, y que se acerque más al Filósofo. 

A primera vIsta, la razón es si mple: lo que comparten el estagirita y el africano, a diferencia 

dellicopolita, es la certidumbre de que el/iempo es la experiencia de medir, Ello baee que 
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para el de !!¡pona sea mas ¡Jlil la argumentación de Anslóleles, pues lo que le interesa es 

explicar cÓ/11ujimdoml /0 e.:rperiencia de medir. Sin embargo, dado que el objeto que ha de 

ser medido y <,xpe.rimemtldo cs, como vimos, muy distinto en Aristóteles que en Agustín, la 

prueba resulta al fina l ¡nuli l para el segundo. puesto que el concepto mismo de experiellCia 

no tiene parangón en uno y en OIfO. 

8 .6. El cstatu s ontológico del tiempo ¿A ristóteles o PI(ltino? 

El gran quebradero de cabeza de todos los estudiosos del tiempo en Conjesiones X [ ha sido 

sIempre el poder establecer con exactitud el estatus ontológico que tiene el tiempo en 

Agustin, pues. como hemos visto, al ¡nlcriarizar la naturaleza de lo temporal al g ... .ldo de 

arrancarle todo posible espac io de medida, no queda ya claro cuál LOS In re lación entre el 

tiempo ¡,,'emo del libro XI y el e:r:terno del libro XII. Esta diferencia dc estatus ontológico 

conninmente se ha relaCIOnado con la que está presente en la visión aristotélica y la 

neopl:'lTónica, y por ello, ame la pregunta, las respuestas siempre han tratado de colocar la 

solución de Agustín, o en e l lado de PlotillO, o en cl lado de AI·ist6felesSJ . Sin embargo aqui 

veremos que el estatus ontológico del tiempo en el Águila nunca abandona la concepción 

neoplatómca (prueba de d io se encuentra en los términos en que está escrito el libro XII). 

sino que, al verse enfrentada a la división i"'eriOl'~e:Clerior, 10 que hace es desarrollar una 

.. En dos tesis de licencintura dedIcadas al tiempo en Agustín. 511S respe'CIi,·os autores, al llegar a eSla se.::Clón. 
CIen el crror camun de tratar el estalus ontotógiCO dc:lliempo en Confe!iione:r como un paso de Ari~tótelt'S a 
" lollno y luego de regreso a ,\rislÓteles. la tesis de Maria Tere~a Bravo Garcia y la de Armando Rubi 
Velaseo sIguen ambas jlmlijamente el des;¡rroll0 de la leona del tiempo en C(lt¡fesium·.r XI, Ambos se 
¡x-rcatan eorreClamenle de que Ar¡stólele~ OlOr¡;;¡ una cua1id'ld psicu!ógicu al tiempo distinta a l~ 

unlologi:f1Cüm que hace el ticopolita de ~stc tlmcepto. Ambos sel\alllll la profunda innumcin que lUlO la 
E,,&1lkl 111.7 en la CO\1ce\Kión ~guslinillnh dd ticmpo. y lambi~n. cómo Agustin. al renegar del Anima /lhmJi. 
I uc:!le a la eooccpción del tlcmpo. no ya como cualilbd del 105 ob:jetos que ~ muev~n. sino eOfllO una 
propIedad pSIcológica. H:t.';1.II aquí esloy de ilCuerdo e011 ellos. 5111 embargo. cuandu trolan de c.'I:plicnr en qué 
scnlldu AguSlln psicol ... gi"tll al tlempu. lo presentan como SI SImplemente hubicru rclOl1l.>do a 1:1 posición 
aristot(llk~. y nu el1l:uef\tnm cual fue en v~rd.1(1 la if\nuen<:i~ que l' l"lino ejcrdó eu ~1. más ¡¡\Id de la 
~fírmación n¡;ustmiana de que el tiempo es m .. moria. a/enci611)' I.'.vpectació" sIempre present .. , 11 mIsmo 
problema tiene Callall(lIJ en su f'(lur l'ie>\'1 of Allrielll Timr. el filósofo irlandés concluye quc la tcoria del 
tiempo de Agustin esli mucho mis cercana a AriMótcles por el hecho de haber dC"ucho al tiempo su 
condición psicológica cootra la naturnlC'/.:I ontológIca que PlotlllO le oLOrgó. El error COnsIste.. pues. en que 
~ullndo 1m; tres llegan 3 la qllC pnTt.·u ser la solución de Agustin. t'S decir, en ver ni \lempo como "clena 
dL~lcnsiÓl1 del alma" (qrIOt't!wn Jblf'rllio ,,,,¡mllc, Co,¡f Xl, 26, 33) !~ lom~n por "buen3" y en !;Cntido 
m'Ís!oréli(o de una uedón interior que se cjcree sobrc un suceso ex terior. SIl1 darse euel1l8 de que ~Sl(l es JU!i1O 
lo que no ocurre; sobre Iodc,¡ parquc en el libro XII Agustin se cit'.e al tiempo ncoplatÓllicu. sin exphCllr nullU 
cómo se da la relación cnlre el tiempo del libro XI Y el dcllibru XII. flor lo mismo p!lrtciern que no se dan 
euana de que aqui hay una aparla en la obra del Obispo, Romnd Teske, en su texto Porodoxes uJ Ti", .. in 
So",. AlIl,'1's""" (Marquelle Univcrsity P=. 1996) ha sugmdo que la dist""tlo arllm,I<' cs. en reahdad ID 
e~lenSIÓf\ del alma del mundo de 1 ... que habla Plotino especificamc:nle en t:'rf' 111.7, 11,41. 
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leoria epislemo/ógica que. a pesar de su apariencia de aristotélica, pem1anece demro de los 

lineamientos del liempo plotiniano. 

En principio. Aristóteles. Plot ino y Agusli n. estan de acuerdo con decir que el tiempo es 

una propiedad del almas.¡. Sin embargo, ya estudiamos que para el primero, cuando se habla 

de UnrI ~)\!Xli que se relacionlJ con lo temporal , nos estamos refiriendo al alma particular de 

cada hombre que experimento el movimiento al numerarlo, mientras que para el segundo. 

q)\JXTÍ se refiere laOlO al alma particular como al alma del mundo y es respecto de esta 

última de la que se habla de tiempo y de su experiencia. Ya vimos tambien que para 

Aguslin, como neoplatónico. el liempo es la estructura ontológica del cosmos (er. Con/. 

XII), pero, por otro, es Llna experiencia propia del alma $ ;11 con'e/alO con el mundo externo, 

Suponiendo la división entre exlerllO e interno que sostiene Agustín, podríamos dec ir que el 

Obispo aborda la naturaleza del tiempo de modo mas aristotélico, Pero ya vimos que se 

distancia del estagirita porque para Agustín el tíempo no es producto de una actividad del 

alma sobre el movimiento, Sin embargo, ello no es evidente puesto que Agustin inicia 

suscribiendo el problema que el Filósofo identificó al momento de preguntarse si el tiempo 

es el ml1vimielllO de los cuerpos~5: 

¿/o.famJvs Que afl11l1'!w si alguna dict qm' elllempo C,I el 1IJ/1\'imiellla lid cuerpo? Na lo mondas 
Parque ya OIgO, y IU lo dices, que lIillgun Cl/e/'po se pllrd~ IIIOVI" 5i no es el' el liempu,- pera q" e "1 
miS/IIO /IIo,'illl;ell/O ¡fui L''''~ll)(} sea t:ltiempo no la oig<>, ni fU lu dices, Porque cU(1lulo se mUe\'e un 
,'/lerl/(), mido po/' tltielll/m /11 1'/11<'1 que se ml/e,'I'. desde que elll/l;e;;u a '''OI'er~'e lrastu que le,,//ino 

(Co"f xl. 24, J 1)56 

!' Dice Catlahan: "FOI Arislolle lime 1$ an a:specl o r mOllcm, /In aspccl Ihltl exisl~ only Insofut ns il l$ 
¡'Iereei,'C(l by ¡he mind, 10 b<! sure, bUI Ilcvenhelcss ~n aspecllllnl cnn be considcred in 115 I'd3lion 10 mal ion 
wilhant e~ f'licil rererence lO lbe mind IhM pereeillCS il." Four Vit'\l~' o/Time ;n Andl'/!/ Phi/osoph)' .. _ p. 163 
S! IX nnevo C",lIahan: ··Sincc SI. Augusline h:1S already indicIllcd in seveml pl~ce5 lhal we ]1lea~ure mOlian by 
mcans of time, il i5 not unexpccled when he dttlnres (cltap, 24) Ihal lime is not lbe mmion for ;l.ny body 
whal!.OCvcr, jllSl a.~ he has shown Ihal jI si nOl Ibe molions of Ihe bcavenly bodies_ Thc tellSOn fol' lhls is Iha. 
Ihe measure must be di¡Terenl froln Ihc Ibing mcasurcd. Thi;; sound sumcwhal AriSlUlelian, bUI acnlJlly SL 
Auguslinc on lhis poinl is nenrcr Plulinus, becausc, as we 5aw. SI. Augusline considcrs Iha llime. Ihe mCll5ure 
of mmion, '5 sorne absolUle standard oulside of mOl ion, for AnSIOllc time and mOllon dilTer in USpc~1 wilh 
reference 10 a numbenllg soul. bUI are the same in subSlralC. TI\cy dilTer, however, in subslr.;lc ro.- St 
AuguSline bccauSI! timc is sornc kllld of distenlion manitcsled in Ihe :lCltvity 01' Ihc sou1.·' Op. Cil. pp. 165· ,,,. 
~ Cf. física IV, 218b 14·20: Po/' 1m lado 111 rambio)' el mOl'ml/elllO dI! codu CO:>'<I Sil don sólo IIn lo '1"t 
cambia o donde IlOr SIU!rll' se ellCl/en/m lo C(lSO que se /IIue"e )' 'i"t! cambia. Po/' Olro I(ldo, el 'Ú!/II¡J<) J/:< 

/'rr~ll~nlr/J iguCllmenle 1'1/ todas pal'f,'s)' f!ll IfNklS las cosos. Ademó.~: 111 cambio puede )'/'r mnJ' rápido y ",as 
ICIIIO, pf1'O el ,iempo l/O, pueJ lemo )' rápido sr: dell'lminoo mediante el 1I'/1I11PO: ',npiúo' ID que se IIIUt'\'(' 
m~chv flr /KH.'O tiem/JO, 'lento "o 'Iue poco en ml/cho tiempo. EI/iempo. en cambio. 110 JI'. dl'lfn"ÍlIIJ mt'diante 
"lli"",po, lIi ell .W c(I/Jtidf/l1. ,,¡ en Sil I'lIolidad, E.~ claro elllances que el lil!mpo 110 t$ movimifllIO." ef. 
lambien in/I'O 106: Cal1ahan dice que la vclocidnd 1)0 es un lema al que Ari~IÓ!elcs cSlé obligado a resflOllder, 
¡'Iero anle In evidencia de la presente cita. habria que preguntarse ~i el dicho de CaJl3h~1l se sosliene. 

I 
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Note e l lector que en ese párrafo dijo que ningún cuerpo puede moverse si no es "en el 

tiempo", Aqui afinnó laj llntemenle que el movimiento rea l de los cuerpos, y 00 s6lo la 

experiencia que tenemos de éste, se da en el tiempo: el tiempo es, pues, el IlIgar donde 

ocurre el movimiento. lIasta aquí. lo sentencia puede ser interpretada lanlo 

aristotélicamente t:omo desde la visión de Plotino. 

Sin embargo, segun la versión plotiniana, la materiu de la q ue esta hcc110 el movimiento es 

el espado-tiempo que construyó la ~IJX~ para expresar su vida. Pero al separar Agustin al 

mo\'imiento del tiempo, pareciera c¡(traer del mundo real (de mondo de las res) lo que 

nosotros debemos llamar tiempo, y lo coloca en el mundo de la experiellcia que tenemos de 

las cosas (rerlll/l). Dicho asi, entonces tenemos una interpretación aristotélica. pues 

resultarfa que en el liempo ya no es el lugar real donde ocurren los movimientos sino el 

lugar donde se da la c.xpl'rienda del movimiento. Pero continua el Obispo: 

" .,'; 1m I~ "í /XJmcnmr ti '1I01'i'r$" )' ronllltlía lIru.'¡ém/w .. de mQllo qut no 1'C'a cuándo /C'rmÍlm. Nf) 

{l1I('(lo ", .. dir tslll ¡ju""d6", si no "S /(// IV': de.lde lo qll" N/meneé u ''I.'r hll)'/(/ l/lit: dejé de 1'CI'lo, r si 
lo , ... 0 IIIrga mto. sólo poJri tke". que $01 mQ"'o largo m/o. ¡X'IV no ClWntu; ¡1Qrrl"" C'''"Wo decimos: 
"Cl/mIlO~, '10 lu dt!"."II(U sin(J por la rf!lnc:ilm ti oigo. tomo rllo,,(Jo ,kc,mus: "Tomo (/e n/O, CUfmlQ 

aq,~IIQ". ° ~J-:St{) <', doble ff'spntu de oqlU'lIa ~, )' 011 vtras ('(.\Sus por ,-1 tst.lo (Con! XI. 24. J I ).j1 

Sin embilrgo, esta asunción del tiempo como experie1l(:ia de los movimientos no es, como 

ya vi mos, experiencia de objetos exlernos, sino de la pura experiencia. y por ello, la única 

informaCIón que nos otorga es /a dl.lrllción3B del succso, no su medida. Es decir, no 

podemos dar cuenta dc 1;1 razón que guarda con otros movim Ientos. Pero lo que nos interesa 

es saber cómo medimos. para 10 cual SIgue siendo fulldament 31 hal13r un espacio en donde 

enContrar la razón enlrt" una "intensidad" y la otra: la magnitud. Pero el espacio jisico sólo 

nos provee de la capacidad de percibir la pura duraCión. ¡ Fíjese el leclor en la habil idad del 

ÁguiI3!: el espacio fíSICO no es de ninguna maneT3 capaz de proveemos del espacio que 

11 NÓ1Cse ¡~ , s imilhud con Anstóle!/$: e"ulldo nuso/nA' mm,ros nQ rt/lllbh""o, nUI!SlrflS pl!nsumwntos, 11 se 
JlU.1 C.f>.:U/JO JUJ/¡;.rlu hfiho, ' J() mi" pureee que 110)'11 p"wdo tkmpo, fui emito CWII/O lo If'yl'nda de los ¡¡Uf! 1'>1 

Cerrkila ,lu<,r/llC/I ro" los h. il1H!s ollkspt'Nar "Mil el ahora an'rrior ,vn el rrI/oI'o //OSIi'rfor) lo contieNen 
~""I/(I s6111, 'I"wmJo por.nI f"StllSibilidad ellk/ll¡xJ dt' e" meU"', (Ph)'s., tV. 2111 b 20- 219 a 2). 
,.. Ánllet Custodio Vega Irnduce cooectamenle: "El li oon v.di, ex quo cOC'pil, el perseverla moveri. UI 1101'1 
"ideDm. CUto dC1illit. nUll valeo melln. nisi forte el!. quo videre illtlpl0, dOl1e(; dcs;num" COtoll r Si,1Q le .,1 
r",mm;:tlr a m",,,,,..'/! y rmll/mía /IIu"lbllJ.,sc dI! eje moda que 110 II! "ea nlll"do 1"'''';'111, no I""'ÓQ Inf!d¡r es" 
duracló", s ' ' lO tS mi \It>= ,/r!l'f/~ ""e la ('lJml'OC~ hall/O qu .. J~j¿ dI! I'erlo. La prellunta puntillosa scri~ ¿de 
dónde S3CO th,rm;iÓll? 1"uC1lll que ti térmmll da la compn:nsiÓII C'ucta de: la idea que: nos transmite: Agwtin, la 
llparentcmcllle ociosa nOI~ \'lene a cuento porque el ttonina c:n1r300 en cicna rorma muchos pn:jmc.os que 
II'I'ICmos aCl'n::t tk la I13l\1r~te~ de>! tiempo. no ya prejuicios teóricos, sino ~imrlemcnte Iingiiíslie05 (y por 
ello menllll~) 
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estamo!' buscando porque este espado es el de la experiencia, el cu~1 Icndria que estar 

totalmente contenido dentro del Gimo. Hasta aqui, entonces, la sentencia ya no es ni 

plOlin inna ni aristotélica. Y puesto que ha prescindido del espacio fisico de ambos griegos, 

dice Agustín: 

Pero si puJ,b-Q",IJS nulO" /()$ l!<ptlClf}$ lit! /<» lugares, de dómli! .v /wela tlómJr "~ti el CI/erf'{l qrU! n: 
",,,e¡'e. Ú Sil.\' por/u,.J1 se mQ\'ii'.S1!! .RJbre si como,.II un ¡Un!(}, pfHlr/amo .• def'rrt'utÍnlo tiempo em¡HCÓ 
en cJecwor$i! Clq Jlel "IUO<;'1II1'I1/0 Ikl cuerpo o de sus pon .. ! w/k un lugar ti o/ro. Asi pues. siendo 
1/110 eriJO rl "H ... i m;en/Q del ClH'rpo, o/ro oqueflo rxH/ que nted,,,,o.< su dumci6r!. ¿'1uié" no·, .... o.tÜ de 
Ibs,los de~ ~m;e tiempo ron mM prol,irom{! (Cvnf Xl. 24,31). 

A pesar de que la ultima linea tiene resabios anstotélicos, nosotros ya sabemos que el que 

debe lIomar.se CQ/1 mayor propieclad tiempo, no es exactamente lo mismo que dice 

Aristóteles: no es una acción de la conciencia que se ejerza sobre un espacio ¡¡sico. Sin 

embargo, Agust ín ya no nos explicará la relación de (Iql/cllo CDII q1le medimos con lo 

medido, a menos, claro, que lo medido sea su objeto Sil; gelle";:,- llamado sonido (sea éste el 

verso o la melodia). Pero cuál sea la relación emre oqllel/o con lo que medimos y el 

movimiento de los objetos espaciah..'S, no queda claro. 

Dijo "Si se moviese sobre si como en un tomo". es decir, si tuvieramos, como si de un gro., 

reloj de manecillas se tratara, la totalidad de tos movimientos 1I1111ajulltamellte, habríamos 

conseguido el tan anhelado espacio que buscamos. Ello es posible para PlatitlO, pues el 

(mima 1II1mdi contiene de esla manera, a modo de torno en que todo gira. el movimiento 

total del cosmos, y en ese senlido mide 'o.~ tiempos en Sil propio espacio. Pero el a"la/l/la 

de Agustin. oliqua po/·tio crcatl/me tl/oe (Con! 1, 1, 1), sólo posee una perspectiva de la 

situación. De esta manera se ha de llamar \lempo más propiameme a aquello que nos 

permite medir, sea lo que sea, que a lo medido. puesto que 10 medido excede al alma. 

Aquello que nos permite medir es esta especie de espaciQ, y para ser efectivo, debe ser 

posesión del 3ma: 

Porqu.· .I·¡ ,m cuerpo se Ilmi'l'/, 'III(J.~ \'eceJ más /J mellO$ ropidul1Il!lIIc :r (I/r"s es/á ponu/(¡, no .rOlo 
medimi).f par ~/lit!"'pa .~U m¡mm/ell/u. sino tn",b/{m ,'" 1'$lodl1, J' decimos; "Toll lo /'S/III'Q poradtJ 
CI/WI/U SI' ",o,·jó ". o "Cswvo parado el (/iJble o I!/ Iriplt> dI! lo qru! SI' modo ",)' cualquier a aira ctJ.m 

qlll' oomp'"l'frda o eJlmlf." '!II/'liIrQ ¡/iml'l,sio.I. mJ$ Q menQS como s" ele derlrJt. No O'S, pUl!$, e/tiell¡pt) 
I!I /II",·i",it>n/() tk los L·uU/JQS. (Con! Xl , N. 3 1). 
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IlaSla aquí , el argumento, casi panlngón de Physica IV39, encaja perfectamen te, Empero, ya 

sabemos que la medido no es lo mi~mo para el macedonio que para el africilno. Sin 

embargo, el argumento ha funcionado porque asumimos con Agustín que el tiempo cs, 110 

e l lugar, sino la experiencia del mundo. Pero aunque Agustín ha seguido punlualmcnle la 

pn.Lcba de Aristóteles de que liempo y lI/ol'imiel1fo SOI1 cosas diferentes, y que el tiempo es, 

antes que nada, experiencia, no entiende experiencia en el mismo sentido. '1 por ende, el 

eSJlacio donde se mide el tiempo. sigue quedando fuera de su alcance. Por e llo dice Agust ín 

a líne-d segUIda: "Confiésote. Señor. que ignoro aún qué sea elliempo" (CO/lj. XI. 25. 32). 

El imico modo de asumir que Agustín se alejó de Plot ino y siguió a Aristóteles es obviar la 

profunda di rcrellcia entre lo que ambos entienden por experiencia: Ante esto, dice John F. 

Ca llahan: 

On Ihe ot"eI' he""/. thlJ ocriw/)' ofrht soul ÍJ nor rM ,mme for SI. AU8rlSfille <U fUI" P/mmw, becuuJ(' 
li_ (l.f un /lCli~,ty (Jf ~<)u/ for Plolmus, U IIIt! couse of N/QI;on in /he se",,;bll.' Un/l'l7r.fL 1/ is 1M. 
mo/,on II'hlcl! /S reral,..e /(/ t~ far Plot;'rus. S/11C'e ;/lwpcmJs 011 lime fQf' ib (;O,u/unl pru/;rtJs. O/rO 
/iMl.' ÍJ /111 obst//lltt s/andard for mo/IOII Q!/ ;1 ÍJ ",(l/tifos/e,111J u, by mtlllon O/rO "mp/a) Ni '1$ U 
meos,,!'e II'hfm ;1 has bet!n il!elJ mt!l,s",..,d by I/ICljOlt. For St Augli$li,¡e. Ir(HI't'\'t'r. /11011011 dot'.f 1101 
depcml "I! lilllt! f(lr lIS e.lis/enrl!. b,l/ rime is onfy ¡he meu.wn of I/Io/mn. In /M •• rrspf'C1 he is, of 
C{)IIr8e. more ¡ike , .rl.</ol/e. 60 

Como Callahan está estudiando esta sección aislada de las Confesiones, no alcanza a ver un 

problema: en los capítulos 1-13 del XI de Confesiones (como ya vimos) y en el X II . 

Agustin se ciñe totalmente a la descnpción plotiniana de relación liempo-mlllldo-e/fmidod. 

Agustín da por sentada 13 viSIón de r lotino que suscribe CalJahan en las line:ls que hcmos 

citado. Por ello mismo Agustín no puede renunc iar tan H\c ilmente a la visión neoplatón ica 

del tiempo n ravor de Arislotdes. Ello es clarísimo cuando en e l capitulo 26 expone la 

definición del tiempo que tantas veces hemos citado en este trabajo: 

De aqui "'~ porf'C'ió qlte! rI/i~mpo ,1<) ~ o/ro (tIJa qUe! l/na ~~trnJi6n \dISltl1!;O]: Pf'ro ,.* qut'? No lo 
Y. y /I/ara ... illo ,<era SI . IO lo es 14> /0 mis",a u/",,, (COl/{. XI, 26. 33). 

A lo cual. el (rtlductor, P. Ángel Custodio Vega hace la siguiente notll: 

.. E.11;~mJHI mro,ro lo q/U/ se ",un ... J- lo que es/a el/ r~puso. en lomo que /0 U'I() se mlle'>'e J' lo O/ro I'na ell 
l,("polO; lIIftIiril .JlI mtlwfl!lel1/o)' Su r,poso "eg';" SI' ''Unlidall. p"" 11/11/0. lo que se ",It{!\'f1'.1O ,ero ml'dibfe tm 
1m 3f'11/lllo abSO/III/J por rd tiempo. ,." /amo q/le es cltrlO cantidad. sirw ~II Im¡IO q/le Sil 1/1!!1 '1II1i1'rl/U es /JIra 
t:<In1idad. Asi. aqlJ(!/f1J qllf! 1/// .te m/l~ ,,/ es/a e" refJ()JO. no ~s/Ii ~II O!IIIl'lIIpo, pues ",'star e/I ~/li"I/I/X)" 
s ignifica ser medirlo por 1!//if''''fJQ: Plfro e!/u''''fNl "$ /0 lII~dida l/el "'0\'11/111'1//0 y del r('/Xw •. (Plly.t. IV,22 t b 
14_ 24). 
OIIOp.Cit.p. l66 
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Plu/lm). (En,' . 111, 7, /2, eJ. Belll!s Lel/res) escribe. "D 'opd:$ cela. iI fUrll "onu"oir lo nlllUl't' dIO 

le"'ps camme "" al/vuge",enl progre!isif tk la v/t> de I 'ame" (IraJ. Br¡}/rúr p, /43l 1 
Plo/ú1Q d~dica 

I~IQ es/e lorgv ",¡mero (1 1'5/0 ('¡¡"}fljó".- pl'ro) '" u/rilÓ! de <{II<' IrO/o no es el alma Indí"id/wl, si"" Ja 
Utlí ..... f3uf, i'l alma del "",ndo, en la (1101 s"bsl$/ir/", como en un rrc .. plún,lo el pasad!»' 1'1 ¡'"t/ro 
Pero S¡", IIgllsti .. (J 'Il! I!mendió bit," "1 /wfI<¡a",iemo del film-ufo nlejrmdrino " ¡/llroduIY ,'" el 1111 
combio 1'(>,)1"01 ("unscienlemef//e ,'(11110 p<lrece mru pmbuble.

62 

Vega tiene una muy buena razón para suponer que el error es condente: nosotros hemos 

s ido testigos de cómo y por qué Agustín reniega del anima "IImdi, Pero si Vega supone la 

posibilidad de un error inconciente. es porque la asunción de Agustín no resuelve ni 

c-1:trifica en absoluto el problema del espacio en el que el tiempo se mide, y pareciera 

.I~urnir cosas que no ha demostrado en absoluto: Agustín esta abusando del concepto 

plot iniano de la relación alma-fiempo sin resolver, con el cambio radical que introduce, que 

significa que el alma sea el espacio donde se mide el tiempo. Continua Callahan en su 

comparación y llega a la siguiente conclusión: 

Therf.' iJ o k¡nd oj harmoJ/)' here be/n"een SI. ¡j"gusline ,md 1>10111111$ in ¡huI bolh agree Ihul I"nt'! hus 
... irltin ilself /10 dijfert'!JlI,"(,lio" ,,"hereby la pro vide " hasisjur Ihe corwrele 1<,,,,ponJ! (lele'1I1ltWlia/l.\· 
Ihm It~ are acruslomed lO ",ake. 8111 for SI. Aaga .• li"e lime is ¡hal i/clil"iry af Ihe .10//1 by ,,"Me/t 

//II)/iOll mCll~·II,.ed. II'hilefor Plolim/s i/ is /he oclivi/)! of •• OI" by ,»'/tich 1II0/iOIlS CXi.H$ 63. 

Pero la actividad del alma que mide sigue necesil:mdo un espacio dónde hacer la 

comparación. y Agustín ha elegido a la misma alma para hacerlo. ¿Cual es. entonces. la 

diferencia de fondo entre la interpretaci6n plotiniana y la agustiniana. si fina lmeme ambas 

dicen que el alma mide sobre sí misma? En resumidas cuentas, como vimos en los 

apartlldos anteriores, lodo el mlllldo se da cita dentro del Alma (i.e .• memoria). y 110 hay en 

realidad un contacto d irecto de quien experimemo con el mundo experimentado, sino con 

los propios contenidos del alma. Justo por ello. Agustín no coincide con Aristóteles, porque 

el estagirita sí habla de 13 percepción directa de los acontecimientos del mundo. El 

verdadero problema de Agustín es que carece de un medio p3ra unir las teorias del tiempo 

de XI (en función de la experiencia) con XI1 (la estructura del cosmos), pues su definición 

de experiencia no tiene ningún correlato ni con la de Aristóteles ni con la de Plotino: no hay 

acción de la consciencia sobre la percepc ión del mundo, ni hoy simpatía entre su alma y el 

61 Para ct IeClor quc lcnga un francé~ lan malo como el mío, ofrezco la ll1lducción cil5letlanll de Jcsus Igal (que 
l¡cm:. además. 111 vinud de ser mlÍS lilCJ~t): De Ikmdc SI.' tkduce III/e por '· ,it'",po·· hoy '1111.' en/¡'nc/er 1" 
$igllie/lll! IIlI/urllle=a: la prolQngadim de se/tlejlmle JQrmo de "ido II/lO!, flOr la pOSl'sión (le UIIO (/("/M(/ad 
/"0"/;"'111, Sil de:sol"rollu ~n lino seri/' de I/ll1taciOlIl'S rl.'gll/lIres JO .I/mi/arl.'s 'lile $C S/lceden cal!(/dllmenl~ (Ene. 
111,7, 12, t -5) 
~l Ángel Cuslodia Vega ""NOlilS tibro XI"' en Cunfcsiones. n01~ 39. p. 506 
11..' POllr Vino·s ... p. 167 

I 
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(Il/ima mlmdi. Sin embargo. esta diferencIas con Plotino es de camcter epistemológIco. y no 

,icncn que ver con la condición ontológica del alma -como lo supuso Callnhan-, pues el 

I/I/ima ,,,,mdi es solamente una expl icación epistemológica de los procesos de percepcIón 

del espacio y el tiempo, no abona nada en [a explicación pummenle cosmológica: para 

Agustin, según CO/ife.~iolles XII, e! tiempo si es la estructura del cosmos. 

y también es por ello que el de lIipona puede hacer una pregunta gracias a ~u objeto sui 

gel/cris ( la mt:lodfa C0l110 un pedazo de tiempo), que bajo ninguna circunstancia se le pudo 

haber ocurrido a ninguno de tos dos griegos: 

... pero ¿rro mido lombilil! el tiempo mismo? Y I.podria nca,fa m~d"r el ml}\'¡miCI/IQ del CIlf.'rpo. c:ruimo 
/111 eh,rodo y ",I(¡"'o ha larriaÚ() en llegar dt /In 1'111110 O o/ro. si r>Q m;dil!$~ e/litmpu tn qut se 
mu~? (e",.! XI. 26. 33). 

Redefinido así el objeto medible, hemos perdido la úllim:¡ conexión que nos quedaba con la 

memoria como lugar. Sin embargo, de nuevo aquí el Águila sigue aparentemente la 

argumentación de Physica IV, donde Aristóteles c¡tplica la naturaleza de medir el tiempo en 

función de la anterior definición de éste como "número del movimiento" 64: una magnitud 

detenmnada se mide gracias" quc hcmos dctemlinado arbitrariamente alguna umdad 

("número} que nos pemlita saber que " tal magnitud mide tantas unidades": 

Pero id<' d6'11k mitlo yo c/lkmpo? ~At'I:Uo mtd",ro,r el/;f'nJpo lorgo pord brel'C". romo meJ;m(lf por 
c/ es¡1(ICio de Jm rodu el eS/locio rI¡> "'/(/ "igo? PII"S osi !'('ntOS que meJimQ.r 111 cml/idnd ,J,> UIIO Silllb<1 
torga Jlur fo Clmlidml ,le uuu brrn.'. diciendo de dIo que u doh/~ (eoll/. XI, 26, 33). 

Pero Agustín definió al tiempo como la experiencJa de medir, por lo cual. s i siguiéramos Il 

Aristóteles, la pregunta se tomaría extraña, pues ¿':ómo medimos la experiencia de medir? 

La pregunta no entraña sentido taristot¿lico) justamenle porque lo e.:<pcrimcnlado es la 

medición de 10 medido: experimentomos la longitud de la silaba al momento de compararla 

con una longitud ultenor, y no sólo comparamos, corno ya dij imos, la cantidad, sino la 

cualidad, i.e. In velocidad: 

... "Es/or 1m el miml'ro" signifi1'O q"t' 11(1)' del'frI mimero de una t'<.lSO. y qm! S', e:f<nencia es medida pOr '" 
",im.-ro bajo I!I ('uul "ue: de /irl sII"rle, si i's/á en el/;tmpo. ('it <!1l'dida pvr el IICmpo. t.-Ilielllpo medirá lo qut' 
le mU(!l'l' y lo yU(' eslá en rt'jXJJ1o. ell loma q"e lu mw le "'''j>l'i' y 1" u/ro es/á ¡>a rl'pllso, "lf'dir(Í .1'" 
I/W''';m;t'l1la y su reposo ,"'l.'1;nSI/ ('omidlHl. "or tallfO, fo qUI! SI! ml/el'i' no será mt'dihle en 1111 senIl/Jo obsulll/o 
por tl/iempo. m /""'u /{I/(' e.f (';1'1'/0 ctmllfliHl. ~mo l'11 lamo que su movimiento n una C'/m/illnd_ AH. oq//t"O 
qu¡> no se mlll'W ni t$lá en reposo. 1/0 "sld tln ('1 liempo. 1""'$ "eSlar en el liempo '. signljlco ser medidrJ por el 
liempo: pero tllltmJHI jl.f la m,.<lit/lllkl ",ol;,,,,'t "'O )' Ikl repo!W (PII)'s IV ,221 b 14- 24). er. Tamb,,~o: 
Em¡wro. lo que t/I,,.lIIpo "O fl/)(lrca, II(J /'ro. ni es. n; S('M. Es/e lipo de fI()_sér es de lO! Indo'e cU)·tJ ronlrario 
sill'mpre d. t't/fII(J siempre s, do 1" Incvnmf71Sllrflbilidod de Ja diagonol. la CUClIllO el/á en el liempo. (Phy,t 
IV, 222 a 1·6) 
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Pel~¡ "i mm as; flf.'gare/llQS 11 ,mo medidl' fifll dd lif!lllt>Q, fJQrqul! p"ed~ $uced.'r qUI! 11" rerso má.~ 
bre"(' S IIf.'IIf.' dr/rUtlle mas ¡urgtJ tsparió (k litmpiJ, si se prommcia Imi.. lenlflmeme, qm" O/ro mlb 
largo, si u' ,.-clla mós aprisa. Y lo misl/lo dígas .. del ~mo, dI'! pi/' J' d" la si/uba (Con! XI, 26. 33). 

Volvemos al mismo problema: no podemos nI/mera/" el movimiento, porque cualquier 

medida arbitraria que elijamos, será siempre divisible en medidas más pequeñas, y la 

medida no es algo que se sobreponga a 10 medido, sinO que se identifica con él. 

Podemos concluir de esta sección que Agustín parece retomar la argumentación aris,totélic:l 

sobre el liempo en pos de dar cuenta del concepto de experiencia. A diferencia de Plotino, 

Aristóteles desarrolla e l argumento de Physicu IV, 10-14, para explicar cómo ocurre la 

experiencia que tenemos del tiempo, pues para el, este es prominentemente una 

experiencia. Sin embargo, a pesar de que para Agustín el tiempo es también. antes que nada 

una experiencia, ésta no tiene el mismo signi ficado que para el estagirita, y, aun siendo 

ambas experiencias de algo, no 10 son de la misma cosa: una es del movimiento de los 

objetos corpóreos y la otra del objeto sonoro "verso". El desarrollo de la teoría tiempo en 

Agustín, en cuanto a su eSlatus ontológico. permanece siempre con Plotino, pero en cuanto 

a su naturaleza epistemológica -que depende del concepto de experiencia- tiende :J 

recuperar la argumentación aristotél ica; y, puesto que difiere de Plotino en cuanto a la 

división ¡lIferior-exterior y de Aristóteles en cuanto a In defin ición de experiencia. el 

resultado, en el terreno epistemológico, es absolutamente sui generis. 

8 .7."V sin I.'lIIbargu se mide .. ,": materia y forma del sonido 

Mld" el tiempo, lo s':: p"ro ni mie/" el fU/l/ro. que mi" no es: ni mido el p~s'!>Ile. 'IU" 110 s<' extiende 
por "ingú" I'spadu: ni mido 1'1 prl.'lérilo. que yu tI(} /'olÍste. ¿qué /"$, p/I/:$, lo que ",id/J? ~AcUSQ I/JS 
1/f'J/lpos '11J~ ponl/l, no las {JlISlJJ<¡s? As; lo t~ngQ e/idllJ ya (Conf. Xl. 26. 33). 

Los capitu las centrales dI! Confesiones XI son el 27 y el 28, donde Agustín pretende 

resolver la pregonla ¿dóllde medimos los lie/llpes? Pan¡ ello, realiza dos experimentos 

menta les, uno con un sonido "x", que denomina I'I)Z cOIpoml. y el otro a con el análisis del 

verso DellS crea/or ol/lllil lm65. 

6S Valga nomr que cI.sonido.:s ulilizado como ejemplos ror HuSSerl y Bergsoll p3ra analizar la naluralC"1.3 de 
la l.'.rpt'riC",;ia Je/o t'·/IIpora/. Sin embargo. 11 d irerrndu de AgIISlln y HU$!;erl, Bcrgson no ulili;a¡ nunca a la 
me/odia como ejempto, si"o el tai\ido de una campana. es decir, un sonido puro. De eSle mooo le omll/m a Sil 
objelO lo que liene de formo. lo que le penni le poslular la medida de un sonido como una propiedad I.'S(Jurio 
que la ranlru;;a le olorga, y por ende. decJurnr que el licmpo es pum dunlción. Pero veremos que, incluso el 
sonido (,pu/"/!ntem/:l1Ie indelcnninado, liene ronna. 

1 
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Agustín llene la fuenc intuIción de que en la trinidad temporal se halla el espacio donde 

medimos los Itemros, pero es incapaz de definir en qué sentido et espado es lal. Ello 

oc urre porque, al haber confundido b memoria cogitativa con la memoria temporal. se han 

traslapado dos sentidos distintos de medir. Si medida tienc dos sentidos diferemes, entonces 

el sentido de experiencia sera mucho más complejo. pues debe dar cuenta de ambos. El 

origen de todas estas dificultades estriba en cómo percibimos al objeto sonoro, ¡¡ /!'.o en cómo 

es posible la experiencia. de éste. Pero la posibi lidad de mi experiencia depende de 

cualidades de aquello que experimentamos. Éstas pennunecen confusas para Agustin. 

Recapitulemos, pues, todo aquello que hemos averiguado sobre el "objeto SOllOro'·. 

Todo objeto, para ser tal, debe poseer 'mid{/d. En función de esta se predica de él forma, 

/l/agl/ilUd, mili/ero y mOl1imicl/lo. Dichas cualidades son las detcmlinaciones que dan al 

objeto su unidad. mientras que ésta es la posibilidad dc determinación en forma, mag",flld 

y "úmero que le otorgan la posibi lidad de ser objeto. El movimiento es la determinaclon 

que lo coloca en el espacio-tiempo. 

La forma es la capacidad cualitativa de delimitarse a si I1l1sn10. es decir. la capacid¡¡d de 

oponerse al espacio, i.e .. capacidad dc tener magllitud; y capacidad de oponerse ti otros 

objetos. i.t'., oumerarse. El IIúmero es su posibi lidAd de oponerse, sumándose o 

sustrayéndose, a olras ullidades. La magnitud es In detcnlllllaCLón de la cantidad de espacio 

contenido en oposición al espacio que lo contiene. ElmOJlimielllO es la dctemlinación de la 

IInidad que conuene magnitud, forllla y número, en función del espac io donde ~e do y del 

tiempo en que transcurre, As!' el movimiento de un objeto espacia l es, pan! In conciencia, la 

percepción de momentos distintos de cómo el objeto es delcmlmado por el espacio que lo 

circunda. Por lo tanto, puesto que a su unid{/d pertenece la detenninación espacial. su 

movimiento es simplemente la comparación entre momentos distinlos dc determinación. 

I lasta llqui un objeto en toda regla debe tener, entre sus po~ibil¡dades de determinación, la 

capacidad de detemlinar el espacio con respecto al tiempo, Tumbién ha quedado implicito 

que eS¡JlIcin es sinónimo de la extensión en un plano, se:¡ éste bidimensional o 

tridimensional, en el cual acontece la detenninación unidimensional del tiempo. Por ello 

d ijimos que el "objeto tempora]" , dado que prescinde de l eSpllclO e;<tendido en dos o tres 

dimensiones, hace del mQvimiento su propio espacio. Sin embargo. dada la definición de 
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movimiento que propusimos aquí, debemos averiguar si aun se sostiene la prúposlción el 

mOI'imiento es el Slls/rulo del objeto ¡empora/, 

Si dijimos que el movimienlo es el sustrato (únoKdpl:vov) de nuestro objeto, entonces su 

unidad esta dada en función de las detemlinaciones que el "",ovimienlo" opera sobre é l, y 

por [o t:lnIO, su magnitud y número son detenninaciones que ocurren respecto al 

movimiento. Pero aquí aparece el primer problema: movimiento se dice de la tran~'llcjón de 

un objeto respecto a otros, 10 cual parece no ocurrir con los objetos sonoros, pues estos no 

se mlleven, ¿respecto a qué se moverían? Movimiento. dicho de un objeto espacial, 

signifi ca que cambia de posición respeclO otros objetos ml/eho o poco, y respeclo al tiempo, 

rapido o len/o. Pero un objeto sonoro no puede moverse respecto a OIrOS objetos. Es 

menester, entonces, replantear las cualidades del objeto temporal en función de los 

conceptos mucho o poco y rápido Q lel/lo. 

De una melodía puede decirse que duró mucho o poco y que tranSCurri6 rápido o lemo. 

Parecería, pues, que tanto su mucho o poco como su rápido o lento se refieren a su 

magnitlld: si una me lodía dura cinco minutos, es porque se toc6 toda ella a cierta veloc¡dad~ 

."pt'lrqllt puede sucede, qlle 1m ~e'JQ "'tU bfl!\'t! Sil/mi.' dll/'wlle /IIÓ$ largo espacio de ¡¡""'po. 5; SI! 
prlJ"lIf1/:ia ,,1IÍ${l!rllamel1/e. que otro más largo. sise 'ecila mas "prlso.)' lo misma digalie Jet piJ{!ma. 
del pil' J' ,le lo silaba (Con! XI. 26. 33). 

La misma melodia puede durar dos días, si se loca lenlisimo. o un segundo, si se toca 

rapidísimo: potencialmente no existe limile para su velocidad. Así la pregunta es ¿cómo 

esta relacionada la m¡¡gnitud con la extensión? 

Un objeto espacial no pierde su unidad al cambiar de magnitud porque conserva su fomlfl. 

Mientras la conserve, su magnitud puede crecer o decrecer indefinidamente. Por ello, al 

abstraerlo, lo que conservamos ~ una forma no espacial. Digamos que podemos il/flar y 

desinflar cuanto queramos la forma de un objeto: podemos imaginar la fomJa de un hombre 

siendo un lilipulense O un gigante sin que pierda por ello su fonna humana, y así proseguir 

haciendo un hombre del tamaño de una centésima de ¡iliputense, y así hasta que la rantasía 

10 pennita. 

Por ello, si el sonoro es un verdadero objeto, debe tener una rorma que pueda abstraerse de 

su magnitud, es decir, que pueda desinjlarse IOlalmellle. Para que un objeto sonoro. l'.g. un 

verso, no pierda su unidad, lo que debe conservar es todos sus pies. Así mucho o poco se 

dice de la cantidad de pies, y /'lipido o lento de de su duración. En ese sentido, ml/cho o 
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poro esta relacionado con la fonna y unidad del objeto sonoro, y no pertenece a Sil 

magnitu,/: de hecho. JlI!r <~e. carece de cita, Lo que le otorga magnitud es la \lelocidad en 

4ue es recitado. 

Vemos ahora que del objeto sonoro se predican dos tipos de espacio diferentes: uno es 

aquel en donde guardamos su forma V.e .. concepto), y esta impl ica su longitud entendida 

como la SlIma de sus pies. El Olro es aquél donde dOlamos de magnitud 31 objeto: donde se 

escuchara rápido () lel/lo. Su duración, que es lo que medimos, se entiende de dos maneras: 

como la rel:lci6n que guardan entre sí los pies o los compases y que dOI:m de unidad al 

objcto, y como la magnitud que ocupa su forma en el esplIcio. La primera, sin embargo. 

puede ocupar distintas cantidades de espacio. pero ella debe permanecer constante respecto 

:1 si misma. La primera, pues, es fonnal. mientras que la segunda material. En este sentido 

se dice dllraóim de la primera en sentido de capacidad (pote.ncial), mie1l1ras que de la 

segunda como la realización concreta y variable de de esta capacidad (su actualización'. La 

primel11 es una propiedad raCIonal en cunnto percibe la foona, mientras que la segunda es 

propiedad de la rantasía en cuanto que la dota de contenido sensible. 

Ahora bien, la magnitud, tanto espacial como tempoml. es una propIedad de la rantasía. Sin 

embargo, ya vimos que en COllfesiolles X Agustin no hace distinción entre los habitáculos 

donde se guardan las formas de aquellos donde fomm y fantasía se unen (imaginación): he 

ahi el origen dc la conrusión. Cuando el de Ilipona divide habitáculos de la n/en/orill scgun 

su genero, coloca como objetos inteligibles sólo a los conceptos de las anes liberales. 

mientras que el au la que corresponde 11 los objt!tos sensibles, coloca las ¡mogenes fomladas, 

5111 distinguir entre sus rormas y sus conten idos sensibles (recordemos que el aula de las 

ronnas es la misma que la de los colores). Digamos que no distingue entre el sIgnificado de 

piedra y su contenido empirico: simplemente asume que podemos conocer toda piedra que 

percibamos (l.e. experimememos). gracins a la imagen que [enemas de ella. El problema 

adviene al tratar de explicar cómo podemos tener el significado del olvido (su forma) sin 

tener a 111 vcz su imagen. Por cllo, si AgustinJllmas distinguió entre la fonna y el contenido 

empirico de los objetos espaciales, mucho menos se le podía ocurrir que lo mismo ocurre 

con los "objetos sonoros" o temporales. Aquí está el gennen de la confusión de espucio.t en 

los que medimos. 
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La duración fornlal de un verso es la posibilidad de una imagen. es decir, su significado, 

mientras que su duración material es el contenido empírico con el cual dolamos de vida la 

imagen al representarla en la fantas ia. La memoria cogitativa. en cuanto depositaria de las 

fom13s y/o significados que son susceptibles de ser uClUalizados por el intellectus (o 

in!entio), es quien resguarda laJorma del verso, mientras que la memoria temporal es pane 

de la eslructma siempre presente q ue hincha de magniwd al verso. La conclusión de este 
, 

anál isis del objeto sonoro es; en real idad hay dos medidas diferentes, una, la de la longi tud, 

otra, la de la velocidad. Una es formal y aIra material, o dicho en kantiano: una es el 

concepto y la otra la intuición sensible; al unirlas tenemos el objeto sonoro como tal. 

Sin embargo, la confusión se refuerza porque la estructura fonna l del verso es representada 

con metáforas espaciales que entrañan magnitud, pues, dada la naturaleza sucesiva y 

unidimensional de su objeto, siempre la e.~plicamos como si se tratara de divisiones que 

ocurren en una línea. Pero esta manem de hablar es metafórica, y si creemos que hablamos 

de su contenido es porque la fuerza de la metáfora espacial es lal, que nos hace creer que la 

naturaleza del objeto sonoro se iden tifica con la línea. Por ello nos parece que hay dos 

duraciones y que medir se dice también de su fornla, porque de una línea decimos que se 

mide. Pero se dice con mas propiedad magnitud del objeto sonoro de su duración sensible y 

no de su longillldformal. La única detemlinadón de la que se dice propiamente magnitud 

es la velocidad, pero la '1url/1a-Iongitlld-mllcho u poco", aunque digamos que se mide al 

hacer analogia con la linea, carece de magllil/ld. 

Otra razón por la que persiste la connlsión es porque la percepción de los objetos sonoros 

es distinta de los objetos espaciales: mientras en los segundos fonna y contenido se 

perciben silllllllán(>(f/lle11le, los sonoros se perciben diferidos. Mientras escucharnos un 

sonido, al tiempo que medimos su velocidad, adquirimos suforma, del mismo modo en que. 

al percibir un:l piedra, al ,iempo que adquirimos su forma de piedra, percibimos su color y 

su tamailo. Hasta oir la fonna completa. podemos subt:r cuanto mide. Pero decir que 

percibimos la piedra del mismo modo que el tañido de una campana, nos parece aberrante 

porque percibimos la fonna y los accidentes de la piedra a lI"ojwllamenle. Si hemos dicho 

que la velocidad es el accidente, ¿cómo podemos percibir una fonna estable a través del 

accidente que discurre? Pero ello es posible, incluso cU:lndo htlblamos de un objeto sonoro 

ap:lrentcmcnte indeternlinado. La e-,"pecfalil'(/ es tal porque se halla a la espera de la 

I 
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terminación, i.e., determinación del ObjL"lO. S610 cuando ésta ha ocurrido, S I no en el 

silencio total (C0I110 por ejemplo la alanna de 1m auto o el ruido de un mOlor), sino con el 

establec1miento de cieno ri tmo, de cierta fonna, emonees ~mos ya la cla'vc del objeto: 

ningún objeto sonoro se presenta informe, tiene siempre algún p3trón IÍtmico que lo 

determina. Una vez que hemos desentrañado la confusión inherente al objeto que Agustín 

propone para estudiar el tiempo, ahora nos toca comprobar textua lmente que esta es, 

efectivamente, la confusión: 

SlIpot/gomw. por ~je",plo. que IlItO 1'0: corporol que ""',J;t":o,' sonur y SI/etla, y ~ .. ell",)' III<:'gO Cl'1/1 
y le ~ si/~"cW. y poSD)'o u ~férll(J Ulfllella voz)' Ikjo th (';tl$/ir I"/'v;:. Anla de- que sonase ero 
foil/m)' 110 ¡_lía jer rm:Jido, por "0 S" aun: pero /UmptX'O ahora lo puede ser. por 110 et:is¡i,. ya. 
LrI~go sólQ pudQ Jerlo r:uando $nnooo, porque .m¡onc~ hablo fI"é medir, Pera .'II¡OIK'es 110 .le 
delen/a, sinv fllli! rnminabn)' pasatw, ,;A(lJ$O ¡Xl" es/a caU,fO podia u,lo mejo"¡ POrqllt' JI(Ij'm¡(N SI' 
(',J:le.ndü, en c:ie/'IO espacio de 1i~"'J10 en qm' p"dia 'er "'edil/(¡, ¡PI' '/f) I .. "er,/ p,eSi!nlC eSJllK'i(, 
alK"no (ClJIif. XI, 27, 34), 

El primer problema eS13 en el concepto de medir. mientras escuchamos la voz corporal 

vamos percibie"do su fonna, lo que antenomlenle defin imos como duración. Pero aún no 

la hemos medido, pues todavía no conocemos la totalidad de su fonna, MedidQ aquí sólo es 

lo que hemos deposilado en la memQrill cogitati va. Cuando lennine J e Sonar, o cuando 

decidamos suspender nuestra atención sobre lo que está son;\ndo. nos habremos hecho de su 

fonna 100al. y entonces podremos dar cuenta de su longitud. Ésta, pues, es la medición 

fonnal, Es verdad que ame,' de que sOllase no podia ser medida, pero lo que no es verdad es 

que después de sonar ya no pueda serlo, puesto que en ese momento yo habremos 

adquirido SIl forlllu. eon ello su longitud, y con ellos su medida forn1a1. En ese sentido. 

decir que se ex/endia etl cierto espado de tiempo 1'11 que podia ser medido, significa que su 

fonna se deposit6 e:n la memori(l cogitati va, Pero para Ag.ustín ello no tiene sentido porque 

para él medir es una acción temporal que se efectua sobre un objeto temporal. Al llamar \'0: 

corporal al sonido, está haciendo una Ilnnlogia con la percepción de un objeto espaeilll , que 

se presenta simultáneamente con su forma y cOlltemdo sensible. Pero en el cl/erpo sonoro 

la aprehensión de la loma tiene que diferir en el tiempo merced de: la sucesión, 

Pero como Agustín quiere medir sus objetos sonoros en CU:lOIO objetos que roseen unidad, 

le preocupa saber si la medida sólo tiene sentido hasta que ha temlinado de presentilrsenos 

el objeto en su lolalidlld, Ello implica la imposibi lidad de medirlo anles de que ternli nc, c::s 

decir, allle.~ de qll¡> ucabe de se/', Por ello, no podemos medirlo míen/ros SI/elltl a pesar de 

<IIIC lo unico que puede ser medido es lo que ocurrc mientras mellimm': 
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Si. (iIICS, eI/IQm'e:; pixlin mellil·~· I'. supongamQs (lln, ''VI que emp,ea a 31J'",r y ("()nlill/lu 80/1OIIdo COI! 

1m SOl/ido $eguidu e i"inlerrnmpid(J. MiJómos/a mienITiJS suena, porque ("lIImd" CC$(lre de scmar ya 
sera pn/hita y nO hobro qllf} puedo ser medido, Mid(¡mus!¡t IQ/IJ/m<!/lle v digamos CIIÓIIIQ wu. Pero 
Il!da\'ÜI ~'UI',,(J, y /1Q puede ser /tlnJid{J <in" desde su c()",ien~o. desde 'Iue e",fX'Zó a SQfwr, ha.~la el 
fin, en que ,'eso. pues/u que lo qUf' medimos es <'1 im~n:(Jlo mismo de un principiQ n un fin. Por e<IQ 

,mon. la mz que no ha $id<> min Il'rminluJa l/a pUl:de se/" medida. de modQ q"(! se diga "qllé k.rgn O 
br.wt' es", () (/¡momiml/'lll;' ¡gl/o/ () olro, ni sl!" .. :illlJ U doble, () l'ruO $emt'jonle. respecto de Q/I"a. Mas 
t:uar.do/uere 'enninlllfll, )'11 no existirá. ~Có",a ¡XKJrIÍ en es/e enlosu medida? (ümf Xl, 27,34). 

Por ello, tUllndo ji/ese lemlinada, aunque no ex istirá ya en los semidos, si se hallará ya en 

la mell/(Iria, lista para ser med ida fuera del tiempo, En este sentido. aunque Agustín no 

atine a explicar cómo ni por qué, en cuanto a su longitud-forma, efectivamente medimos los 

tiempos: 

y, ~m embargo, medimos IQS tiempos, ,ro aqrlellos qr/f! alÍn "O .10". "i (I'Iuellos que ya ' 1{) 50n, 111' 
ar¡ II~lIru '1ue 71" se e(tienden COn al¡;una tlrmrcion. ,,¡ aquello.< qllt /10 I¡enen láminos. No ml!dimos, 
pUf.f, ni 1(1$ Ilemp<~f jillrflYI.!, Ir; Ia,~ prl'l~rilO', ,ri los /Irestmles, "i 1t)5 qlle (.'orre,,_ 1', sin "",h"rgo 
metN",us los lil'm)ll)5 (COIrj. XI, 27.34). 

El resultado de este primer experimento fue haber comprendido cuál es la problemática 

central de la naturaleza de los objetos temporales: al no presentarsenos su forma toda junta 

simultáneamente, resulta conflictivo explicar cómo la adquirimos. pues Agustín sigue 

representándose la actividad de medir como, ella misma, sometida a la temporalidad_ Ello 

pareceria aporético porque, si s610 lo que esta en el presente ex iste. entonces medil' es algo 

que sólo puede ocurrir simultáneamente con la percepción. Pero esto no t::S asi, puesto que 

el objeto se presenta sucesivamente. La solución seria que el medi,. la fonna es una 

actividad extra-temporal , y que lo medido en el tiempo es su duración sensible. 

El segundo experimento consiste en explicar cómo somos capaces de distinguir una sílab¡¡ 

larga de una breve. Agustln es rétor: un oido entrenadisimo capaz de distingUir al vuelo el 

ritmo de un verso; lo que implica la posibilidad de comparar las duraciones detenninadas 

que miden su magnitud COI/sigo mismas. Según dijo Agustín, esto no representaría mayor 

problema si ya hubiesen sido medidas las unidades que vamos a comparar. Pero persiste

todavía el problema de explicar ti que hora las medimos. Plantea entonces el segundo 

ex perimento mental: medir un verso implica la capacidad de sel1li,. (i.e. experimentar) la 

extensión de una sílaba doble respecto de una sencilla: 

¡Oh Dios, creador de lodo! EsI/! ""r.fO cons/a de ocho 5i1abus. al/em",rda las b/"("'1'5" IIIS largas. LUiJ 
Clltllro brevl',t prillll'ra, ler¡'{>ru. ql/imu y stfp/im(1-. 5011 5enálfas reSpi!t'la de la;," cuulro larg"s -
J"grmdu. t-uor/u, serl" y rxlm"U_. CwIa mm de "sU/s, r"speclo de cada una de aqllellas, ,"(JI/! dobll' 
lii!mpo. Yo lru prommcío l' las re{liro. y ''1'0 que es Ir~'í, en /l/n/o que son pcrcibidflS por un 5/!nfiJo 
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fino, En lumu qur "" <""litio ptu} h. OCI"oa, )10 mido la Jila/}u larga pvl' {(I br('~'I'. )' 110m q"I' 1" 
('f)ll/i .. "e jUSIII/IIMle ¡w, .,<-'('es ¡Con! Xl. 27, )5) G(, 

Es dttlr, al momento de ir escuchando cada una de las sílabas, sumos capaces de 

compararlas y saber exactamente la proporción CTllre ellas, a pesar de no poder explicar 

dÓllde se ('s/a gl/OrdolldQ la silaba con la que Vamos :1 compar¡¡r. con la sílaba que, al 

momenlo de oir. ('sfllmos comparando: 

Pero ,-,1(111(/0 :'/leno UIICI tN-spub eH- olru. si lo primera a brtve)l IlI/}Jo 1" Jl'gIlnd~, ~' CDmo podrJ 
re/me" la bren YcOmo lo "plioori u lulorgu para ,'eT que/d COllllem'fjus'o",f'.rr~ ws .'t'Cn. siendo 
(jfl que 1" ftll''g'' n(} empir.a a sOnar has/o q~ no u,m de su_lo brC'\l¿'! ,' la m;'fmll largo. lJXJr 
\'(!I/Iuro la miJo FU""'/,. Ik'ldo asi r¡ut: 110 lo puedo medir si_ /erminodn? Y, sm embnrgo, SIl 

Itrminoción es su pN',er¡cw" ¿Qué u. prres. lo qu~ mido? ¿D6nde esto la brn't ¡"(Jn que mido? 
¿Dimde /alurgo qw ..,ido? Ambas SOmlrfm, \IO/oron, posaron,)'o no ,\'tlll. No ooston/e, J'Q 'fU mido, y 
r<,spondo L'Un /Il/W la ronflollza con qu~ puede uno fiarse de un un/ido aperimm/ado, que aqu/H/a 
es sellcilllJ, ¡'SliJ dobl .. , "/1 d"rncwn de /le",(1Q .fe ~nlit'mle. NI pllt'dn hocer t!.!/a si no t'.I" por hubt'f 
p(lSOOo y I/!/'millado. l.uego '10 son uquillas, ql/e ya 11(> e;t;11"n, 1m que mido, $loo miml Illgo <'11 mi 
memor;,. y filie permonece en ~I/ofljo (Con! XI,17. 35), 

"Algo que en mi memoria pcmJ3ncce fijo"; la dimenSión total de la sílaba breve puede 

sobreponerse a la percepción de la larga, de tal modo que inmediatamente su oído es capaz 

de juzgar su dimensión, pero ¿cómo'! ¿Acaso la brew esttl sob/'c el tiempo. para poder 

medir respecto de cIJa a la larga? No podría estar ell a misma en el tiempo, pues entonces no 

podriamos adquirir su fomla a tiempo para medir, simultáneamente. la breve. Sin embargo, 

la confusión radica en suponer que sólo la "breve" es parte de laforma. 

Dicho en terminos kantianos, la relaC ión brel'e-fa/'g{1 es por sí misma una fonna, es decir, 

un concepto que tenemos en la memoria, mielltras que su !IIagllir/ld·w?lnddad es la 

intuición que se acomoda a esta, y que pro ... ee a la condencia de un objeto: muy bien podría 

ocurrir que la relación hn'l'e-Iorgo del verso A ocurriera el doble de rápido que la misma 

reladón en el verso D. Lo que ocurre es que no sólo la fOlma "sílaba breve" pcnnanece fija 

onte los ojos de la ill/eligencia, sino tambien la fomla "silaba larga"; y 10 posibilidad de 

compararlas no es algo que acontezca cuando compam!llos una "breve" formal eon una 

intuición material larga, sino que la misma relación "breve-larga" es un contenido "formal". 

Se dice que el oillo de Agustín está entrenadisimo porque tuvo que aprehender primero 13 

fom'''' de ambas silabas y su mutua relación, y gracias a esto puede luego percibir dIcha 

relación en la intuición tempoml. Sin embargo, Agustin no conc ibe que sea sllllultánea la 

aprehensión del contenido con la presentación ante la consciencia de la fonna. pues nos 

.., lit , Quanlllrn scosus m:mifeslus esl, brevi syll.1b;¡ tonga.m meli(Jf eamqllc scnt¡o tl!tbctc bIS t:lrllUITI 
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parece que todo [o temporal tiene que darse diferido. Sabe que, de algun modo, la si laba 

breve esta presente cuando medimos la larga, pero se resiste a concebir Ulmbiéll a la larga 

como una imagen alempoml. Confunde la forma con su contenido empírico, y por ello sólo 

atina a decir que "mido algo que pemlanece fijo en mi memoria". 

Así, sin poder entender la nalUraleza de eslO fijO, pero int1.1ycndolo con fuerza, declara: 

En ¡r, ¡¡/lIIa I/Ifo. mido ItIJ ¡il'nopos. No qllier/U P<'rl/lrbarme, qll~ m"¡ es: ni quieras I'erfurhorle o 1I 
con 105 turbas I/e /11$ ¡ifecÓOrl/!$, /:"" li _'''pila mido 1m.' liempru. La ojt!fXiÓl'l que en /i pr,od¡¡Cl!n 1m 
rosas t¡lIe ptJslm -J' q~e. mm cumlllo haya" paJutW. prrmemect.>- 1'$ lo que)'o milfe¡ de presente. nI) 
las roms q Uf! pasoron para prQlflldrla: iSla I.'J la que mid() L'JI(lntlo mido loo tiempOS, LI/I!go iJtu e.( 
t'i lic"'pe> () yv IIQ midQ e! 1¡f>mpO (COII! XI. 27, 36). 

Después de la exégesis que hemos hecho, podríamos muy bien contestarle a Agustin así: si, 

en efecto, no mides el tiempo. lo que haces es acoplar la intuición temporal con su 

concepto, merced a lo cual percibes las cualidades extensivas (i.e. , su velocidad) del objeto, 

y este es el que mides. Mides en elliempo. no eI/iempo mismo. Pero dado que no ha podido 

establecer esta diferencia, cuando trata de decir cómo medimoS el tiempo. da una 

explicación en donde, nuevamente, queda evidenciada la confusión entre la memorio 

intencional y la cogitativa: 

Si ulguno quisÍI!s!! emi/ir '/IIU ''O; mr!J()CQ SQ,<II!"ida J' dell!fm¡nuse en Sil pewmmienlo lo larga qr//! 
hobi" de s'-'-, ,;>sIl' /O/ delerminó. sin dllda. ell s!ltOlCrtl 1'1 t'NHlCio dicho de liel/lfK'. y enc"lIrf'lrdimdolo 
II/a ",e",orio, comell~6 u emilir aquel/a \'Oz qlle '1/('110 has/a llegar alli!nll;,ra prefúatW; ¿q'I<' digo?, 
$(1110 y sonoro. PQrq,¡e Iv que 'fe /m rM!i:IKJo do' tilo, ~'OI!O cierram<'lllt', ma.\' lo que res/o. 1/Jllarli, y 

de C51tl manero lIegur6 a ,w fin, m;ellll"'$ /11 (1/¡>Jlci¡)II p r l'5t'II/t! IrIIsllldll 1'1 filluro 1'11 prt!lhiIU. 
dümi/lllyt'"do 11/ filluro)' aedclldo o/ preláil" has/a qUI!, r""IumiJ,) el JI/111m, Sto roou preréri/Q 
(('(mI Xt. 27.36). 

Dice que en silencio determ inó el espacio de tiempo q\le ha de durar antes de hacerla 

durar. Con si/ellcio Agustin parece sólo queremos decir que /10 la cantaba antes de 

cantarla. Pero e llo no tendria sentido, pues lo mismo da si movemos o no las cuerdas 

vocales. Si/endo también sign ifica que se representó la totalidad de la voz sin división 

temporal en el ánimo inlerno, Es decir, la voz se el1contraba lista para ser pensada. pues no 

es necesario em itir la voz para pClISlIrllI fantáSt icamente en el tiempo, Aquí, pues, si por 

s ilencio enh:ndcmos que la poseíamos sin liempo, es decir, "desinflada", entonces 

podríamos decir que Agustín está dando por supuesta la diferencia que hicimos nosotros 

ent re fol'nw (concepto) y colller/ido (intuición), Sin embargo. dec ir que estaba lista para ser 

pensado conlleva a una consecuencia mayor: lada la melodía pennanecia, a una toda junta . 

en algún lugar. donde ya habla sido sintelizodo. 
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Cuando voy :a contar una historia breve, y esta lodo su sentido en mi cabeza: sé que quiero 

decir, y sólo me falta elegir las palabras con que voy a hacerlo, ordenar las oraciunes, los 

verbos. aCOlllodar en ellos rus complementos, ele. Pero la idea ya está toda, lisIa para ser 

{,el/suda, ¿No ocurre algo sim il ar con el narrador de Confesiolles? ¿No supo siempre para 

qué y qué quería contamos? ¿No tenian las ConJésiolles forma antes de que Agustín las 

escribiera? Y no me refiero sólo a los recuerdos de su memoria, sillo al sc~tido y a los 

propósitos que quiso darles en Confesiones . Pero volvamos con su análisis del verso. 

El asunto no consiste s610 en pasar a través de [a conciencia intcncional (lu Irinidad 

(emparaf) el contenido inactivo de la memoria, sino en hacer pasar al objeto temporal , del 

J/l/uro al pretérito, como si hubieran dos habitáculos distintos. Uno seria llamado 

propiamente memoria y el otro jUlI/ro. La acción de hacer pasar seria el presente. Pero la 

antibotogia se muestra claramente aqul: el hacer posar es una actividad que ejecuta 1m 

presenle tendido del {¡Igo vielle hacia algo vino, y esa habiamos dicho que es la memoria 

temporal, mientras que los Contenidos se encuentran almacenados en la memoria cogitativlI. 

¿Acaso también hay en la memoria un aula que guarda los contenidos de la memoria 

Jutllra? 

La idea es la siguiente: antes de tararear \Ina canción, ya la tenemos toda de fonoa 

inextensa en algún lado, casi como si ésta estuviera l'lJro/lada de nHSIllO modo en que lo 

hace la cinta de un cassette: toda junta, lista para ser cantada. Luego, una grabadora pone en 

movimiento la cinta hacienclola pasar por la cabeza magnetofónica: el presente. El rollo 

disminuye de un lado mientras se incrementa del otro. Pero esta metáfora tiene un 

problema: para que un cassette funcione, necesita del lugar donde se gU<lrda la ~inta, y por 

otro lado, de la cabeza magnelOfónica que activa sus contenidos. La cinta enrollada es la 

memoria cogitativa, y la cabcza mügnetoton ica es la trinidad temporal, i.e., la conciencia 

intcncional. Agustín asume que el pasado hacia el cua l se dirige el ,-alfo es la memoria 

donde se encuentra guardado e l verso, pero resulta que esta memoria es aquella que recibe, 

dd fut uro. la cinta. Como no hay memoria jl/tllm, Agust ín ha confundido tOUllmellte un 

sentido de memoria con el otro: 

P"ro ¿roma di$minu)"(' o se ron.""'''' elfim,ro. que aun ,ro ui'le? tO ("(Jm(1 e"rl!(:!! d p~lfri({J. que)'o 
110 e.' • . Ií no es porqufI el/ d olllllJ. '/" •• ,'S quien lo reoliza. exiJI"n fas lres custJ$? f'arq/lé' e/{tJ espero. 
atiende y rITIIé'r(/lI. u jin dI' q"l' aquella qll(' esp""o pase por aqllello qlle ullccndtt tl tlqll .. llo que 
rel.:ller¡{o ¿Qllien !tuy. en e/ .... ·/o. I/llf' niegll" 'lile tos [r,lUr{JS O/in no .Ion? Y. sin embargo. O:;)'le en el 
alma la e.t/X-rla(iOIl de lo.t /tl/I/ro.f. ¿)' quién hay '1"e nieg¡le que los prelfritlJ.! y" "0 ,·ú$I ... ,? y si" 
f'mbar¡;(1 todUl'¡" ui<le en d fllmtl 111 memoria de (os prlltiril".,·. ¿ Y '1"i';" ha)' que niegue 'I"e el 
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tiempo pre~'f'Ille r(lr«e dI! u/NU.-i(J P<Jr pllsOr .... ,m puma'! Y ¡in embargo. IJt'rtI.¡rQ la (J/r'/C;Qn por 
dúrnk pt'I.\f' al nd ser lo '1m.' er. No 1'.' ", InH"f, largo d tiempo fotl,r(¡, Iflll' no ,'_,-Is/('. sim. qU/: 'm/u/un, 
11IIJ.>() es una/argo expel"/orión dI! Jil/llro. ni es ''''xa ,,/ pl'l!/úi/Q, que \'0 /IQ r.I", .<ino '1'11' ,," prt'/erl/o 
IlII"J;Q es 'malurga mo:mar/u (lit/ prn~rilo (Cal/r. XI. 2S. 37). 

Sin embtlrgo, ahora nos queda c1:lro que hablar de una Imga t.'xpec/aciólI y de una larga 

memoria del pretérilo no liene sentido. Una cosa es la e.\(pecI3ción que se halla atenta a lo 

que vendrá y una memoria que se halla atenta a lo que vino, y Olra muy distinta es 

olorgarles ex/elisión. Si fueran extensas, entonces serian ¡outi les para exphcar jusllI.menle 

como /lOS hacemos de la l'Xle"sión de lo temporal. Además. dice Agustín)' sin embargo, 

perdura lo atención por donde pase al no fíe" lo que efí: eso que aqui llamó simplemenle 

intentiQ éS la parte que posee el poder fundamental dI! explicar la activación de los 

contemdos temporales de la memoria: el alargarle de'vemr al objeto consistc en hacerlo 

pllsnr de adelante hacia atrás. Entonces esta imellfio no es simplemente una de las partes. 

si no que es las tres: el hacer pa.~a" es un presente prenlldo de su fuTuro y su pasado, tenso 

slcmpre entre el advenimiento y 10 pasado. El ejemplo de lo que ha dicho, por 10 tanto, 

aunque en apariencia da una explicllción satisfactoria de cómo se distiende /(1 dda de eslO 

/111 acción en la memoria, no ha explicado lo que se supone debería, ¿dónde mido los 

tiempos?: 

S"P/)I'g""'II.f que .\')' a rrc/wr 11/1 crmru $(lbicJo de- I/Ii. An/('$ de COlllcm:"I'. mi e.{pe<:fllCián se eXliemle 
" lodo ';1; mas en .... omrt,;.lindole. CI",mo "0)' q/lilondo de e/fll pW'O el IXI5l111o. IaIllO " Sil "";! U 
f!):/;/:nde mi m<,morio y se dislümde fo ¡·¡¡fa Ik tS/(I mi lwcilm m /" ",,-mQria. por 10)'t1 diL'hu, y l'11 1" 
I'Xpcrlaeiól1. por /0 qlle /te de (I.-cir. Si" ('mbargu. mi ,,/t'fIl"ÍÓt! f';f pn'seme. y por dIo pa'u lo qlle r:ro 
}u/"I'(} poru hocel'se prt'l~rilo. 1,0 cllol. CUIHIIO mcis y ,nas s(' ''t'rifleu, /011/" "'lIS. olJI'/!\Ioda lo 
eJ:¡I(\' /oci6,t se 010'1;11 lo ",em()rio. haslo q/Ie s .. t'Qllnl'1Jt.' ludu /" I!Xln!NOt:-;,m. ( 'I<I-IIIdo. ft'm/mmlo 
/Ilift> uq"ellCl (Jcdól1, ptI$(U O la m .. mor/o (G:mf. XI, 28. 37). 

Vistos ya los problemas inherentes a esta explicación. a nosotros corresponde dar cuenta de 

la capacidad que tenemos de mr.:dif sonidos que no conocemos. pues se me podria acusar de 

haber propuesto una teoria que depende de objetos con estruclur:l.S posibles y comparables: 

1;1 mclodia o el verso. En mi defensa put,'(!o decir que cuofquier sonido al que alend:lnlOS 

tiene forma. Cualquier intuición temporal que tengamos lo el' porque atendemos a ella. Al 

fijar nuestra atención sobre un ruido "indctenninado", lo primero que hacemos es buscar 

sus cualidades: sus tonos, su intensidad y su unidad extensiva. Si el sonido se presenta 

como contmuo e indetenninado, buscamos un patrón rÍlmico. como por ejemplo ocurre con 

el somdo de una licuadora o una aspiradora (de he<:ho, podemos identificar si aumenta o 

disminuye su potencia; además de la intensidad cambia el rilmO: a pesar de lo confuso. 



107 

percIbimos inmediatamente el cambIO de revoluciones en el motor). Éstas son sus 

cualidades formales, puesto que lono. ;men.\'¡daJ y patrólI rítmico son lus cutegorias que 

nos penni tell intuir su contenido empirico. Si podemos recordar oquél ruido. por ejemplo, el 

estrépito de platos que se rompen. es porque es un objeto: una intuición que ha llenado un 

concepto. Incluso pude olorgarl~ un ejemplo: "estrépito de platOS que se rompen". porque 

ustedes tienen un nombre para tal imagen. 

Queda probado que, a pesar de que Agustín intuye claramente las condiciones de 

posibilidad para la aprehensión de contenidos temporales. carece de un aparato exegético 

que le pennila desarrollar exilosnmenle su intuición. Éste habría incluido los siguientes 

elementos: primero percalllrse de que esta estudiando, no el tiempo mismo, sino un objeto 

temporal ; y por ende, que no ¡mde el tiempo, s ino que mide ell el tiempo. Segundo, el 

distinguir entre las cualldudes fonnu les y las materiales de su objeto temporal; este 

problema derivado de la falta de un estudio en genernl sobre lo naturnleza de las fonnas 

sensibles. Tercero, a causa de los ameriores, el no haber distinguido claramente los 

elementos del cogilo ComO posIbilidad de la experienc1:l, pues no se percató de que la 

trinidad temporal es la estructura del inreflectus; el lo derivó en la anfibología entre la 

memuria cogitativa, que es un constituyente de cogito, y la memoria tempora l. que es un 

c011stituyente de un constituyenlc del cogl/n. 

C. Recapitulación y conclusión : El rudimentario "yo" 
Al momento que Agustín anillizaba meticulosamente la naturaleza de 11'1 e.tperiellcia de lo 

temporal, completaba su leoria de la experiencia. La consecuencia de esto fue el colocar 111 

i/lt~//{'Cf1Is en el pináculo de la experiencia, pues es lo que, a traves de 1:1 sínlesis, es 

condiCIón de 1:1 experiencia. Aquello que d~be llamarse mas propiamente "yo" en el sislema 

filosófico de Agustín, no es la actividad conjunta dd in/electo, kl lIlemoria y la voltmltld, 

sino sohlnlente alll1leleclo; el verdadero lugar donde se da la experienCia. 

DespuCs de esta sección, ya es más claro que aquel algo q/le \'olllbll!mellle lal/zomos u 

IIl/eSlro munja -del que nos habló en De Trinitate XV, I S, 25- no es simplemcnte un punlo 

que ve. sino que posee otras muchas propiedades: es la estruClUra que posibilila la 

experiencia temporal gracias a su vinud sinlelizadora, es una condición de la experiencia 

temporal, y puesto que toda experiencia es temporal, es previa a 13 conformación del 

cogito. Por ello, el narrador de COl/fesiolles es, dicho con mayor propiedad. este imeller.;II/S 
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que tmnhién posee la virtud de si ntetizar el sentido total de las memorias de Agustín. Es 

decir, el ojo que Fe no sólo es un ojito pasivo que mira como transcurre todo: él constituye, 

en cuanto ojito que ve, la experienda. 

Vimos también que Agustín batalla pam construir el libro XI de Confesiones porque no 

tiene elementos previos de los cuales partir. Asume de Plotino la certeza de que el tiempo 

t!s la condición de posibi lidad de toda experiencia, pero su abandono del concepto anima 

/l/III/di lo obligó n plantear el problema sirviéndose de la argumentación aristotélica entre 

afuera y ade/JIro. Sin embargo. como lo que quiso medir fue elliempo y no un objeto en el 

tiempo, le fue to talmente inúti l la argumentación de Physica IV 10- 14. 

Además Agustín no se perc310 de que media en el /iempQ la ocurrencia del objeto sonoro: 

nunca consideró al verso como un objeto, y le pareció que, al usar de ejemplo Dcus cyeutol' 

nmniwn, estaba simplemente expl icado cómo se mide el tiempo mismo. Ello ocurrió por 

una parte, porque carecia de una teoría general de los objetos sen~lblcs. Al suponer que la 

enlrada de las.lbrlllas ocurre por la puerta de los ojos, obvió el problema de que lafnYII/(J 

sensible es distinta de su t'Onlcllido sellsible, i.e., el color y la luz. Si esto ocurrió con la 

forma espacial, con mayor razón le ocurrió con la forma sonora. Cuando hablo de los 

géneros en que se dividen las impresiones dcntro de la memoria, nunca habló de la pucrta 

por donde entra el verso formado. 

Aquello que Ilusscrl llama con razón el denodado deba/e es el planteamiento de una 

brillante intuición que no pudo desarrollar, pues no nlVO oportunidad de meditar sobre ella 

suficiente tiempo. Fue la tradición posterior quién se valió de este planteamiento para 

desarrollar y llevar a sus ultimas consecuencias la teoría del tiempo de san Agustín. El valor 

perenne de Confesiones XL 14~28 , radie:! en haber atajado el problema con la suficiente 

profundidad como para haber dado con su verdadera sustancia. 



Conclusión: 

A. [¡"yo" pOlizón y el "yo" que cogí/al 

TrJÚ{) ,,·.plantl(!(·1! nlIl'lV J' "':IIa.'ado, .,1 ",ed,Q/lio 
00/111;10 .", tI ".'I"'t:';" >' d /;""'1'0. ¡Oh E/emidad! 
S6liJ "'e nm/i!/IIplt/ 111 (!JO desmcl'ul'odv 
Niet7 • .;che 

El '"yo" interior que buscamos a lo largo de esta investigación es aquél que es condición dt: 

posibilidad de la experiencia; que unifica bajo si los datos que se le ofrecen gracias a su 

poder sinlet izador. OescubrimQs que ese "yo", aún pareciéndose en sus fncu hades al VOlx; 

que describieron Aristóteles y Plotino, tiene la virtud de ser inmanente al alma discursiva. y 

de dar cuenta de su unidad a través de lo simesis y no de la panicipadón y la trascendencia. 

Sin embargo, este "yo" que descubrimos, aunque sí se encuentra presente en las 

COl/fesiones, viaja en dlas como polizón: nunca declara abicnamente su presencia ni 

muestra boleto de viaje. Por eso, cuando Agustín tuvo que rendír cuentas en Do! r,.iuí/(l/C. 

el lugar of'icLllI del '"yo" lo arrt:bató el cogito , qut: carecia de las virtudes y poll!slades dt:1 

"yo" polizón, pero qUI! pudo constnm para sí una teoría coherente y autosuficicnle. 

En Confesione.f, t:l "yo" que buscamos aquí lo enCOntramos en la fomla de un narrador 

omniprescnte pero inviSible. El da sentido a toda la narración y es un unico Agustín que se 

multiplica. al narrarst:, en todos los Agu~lilles: el hijo de Mónica, el maniqueo, el que se 

robó las peras y el que dialogó con Fausto Maniqueo. En el libro X es quién escudri ña las 

lIulas de la memoria, pero él mismo no encuentra un aula para si: no halla I!sp3.cio para 

verse. Sin embargo, en el libro XI est:' apunto de salir de Sil ill\·isibilidad. pues a él 

penenece la facul tad de medir elliempQ. Ahí está 11 punto de descubrir su propia t:struCtura: 

es trinitario porque gracias al poder sintetizador de la triada memoriu. colllllill/s. f'xspecta tio 

su experiencia adqUiere la solidez del movimiento. Se descubre 11 si mismo como la imagen 

distendida de su Dios de un solo dia. pues el alma siempre en el presellfe contempla el 

devenir tempor.!!. As!' ella esta a mediO camino entre el ÍJnico día en que DIOS permanece 

creando los tiempos, y la multi tud de tiempos que ella mira siempre en el presente: 

ni. :X'iiar. sirmpl'i.' "hrus)' sic"'¡',.,· eslds ",,¡<'IU; ni "el" 1'11 d fll'mpn, ni It' "",,'ves en el/lempo. ni 
dt'st:'wlSos ~Il rll;t'mpo. y. Sl/l rmhat'¡,'O. /,i rre,f t'1 q"~ 1rllC6 fCl l'i.~ión lempor(J1 y el 1Ít''''PO ",ir",,,)' 
el dl'st:',,"S() dl'l/lo/lIIllO (Con! XIII. 37. 52). 
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Pero al escribir el De Trioifale, cuando el Obispo regresa a ConfesIOnes a buscar materiales 

para constru ir a su hombre uno y trino, loma todas aquellas intuiciones que surgieron al 

describir al alma como una memoria transitada por un ime/lecflls que, merced de la 

vo{unlas se mueve de un lugar a otro, Entonces Agustín abandona al narrador. Aquél que en 

COl/fesiones tenía el poder de sintetizarlo lodo bajo Sil mirada, se transfomla en un simple 

ojo, "arrojado volublemente de aqui para allá" que pierde la potestad de unificarJo lodo 

bajo su mirada, 

En De Trinif(l/e Agustín da el nombre de "yo" a una potencia que piensa y que depende de 

la memoria, es decir, de lo pensado, para conservar la unidad del narrador. Ante la pregunta 

de Aristóteles y Plotino por aquél que se piensa a si mismo y que se eleva sobre lo pensado. 

Agustín guarda silencio, pues es justamente lo pensado lo que ocupa el sitial de hOllor en su 

psicología: Dios Padre. De este modo, el "yo" narrador es expu lsado definitivamente para 

dar lugar a un "yo" que cogitar, pero que no puede sino pensar una a una las imágenes que 

contempla, 

B. Reconstrucción argumental de toda la tesis 

En esta investigación hemos visto que Confesiones X y XJ parlen de la intuición 

agustiniana de que el alma se halla entre la etem idad y el liempo; y en ese sentido el 

hombre es medilldor entre Dios y mundo, pues es el (¡nico que puede mirar hacia {l1'I"jfw y 

hacia abajo, Sin embargo, al abandonar en De Tril1i/flle el tratamiento esta intuición. 

transfomló la idea del hombre como inlemlcdiario: dcjó de ser aquel que participa del 

tiempo y de lo elemo y se transformó en una imagen correlativa a la trinidad de Dios. Sólo 

en ese sentido puede decirse que Agustin abandonó parcialmente el oeoplatonismo: al 

cambiar la exégesis, merced de los nuevos problemas que tuvo que enfrentar, trastocó el 

concqlto de ¡mago Dei. 

Sin embargo, a pesar del profundo carácter neoplatónico de COllfe.~ioncs y del entusiasmo 

con que se adscribe a esta escuela, Agustín recibió la filosofia de Plotino a partir de ciertos 

presupuestos fi losóficos que le impidieron comprender a caballdad el pensamiento de las 

Enéadas, y que originaron la singularidad de los libros X y XI. Como vimos en nuestra 

investigación, estos elementos puede ser listados de la siguiente manera: 



111 

a) La confianza de Agustin en la división metafisica y epistemológico adelltro-alilera. 

la cua l reposó en la corrobor.Jción que obtuvo al encontrarla en la obra de CiceTÓn y 

de otros filósofos estoicos. Ello le permitió prescindIr del anima mllluli. 

b) La distinción ¡memo-simple. e:Clemo-nnílliple que argmnentalmcnte lomó de 

Plotino. pero a la que adscribió un carácter propio al sumar, a tal diada, una 

"dimensión extra", pues externo lo entendió tanto como multiplicic!ad, como el 

mundo de afuera que origina [as imágenes de la memoria. 

e) De a); el abandono del Qllima lIIulldi como metlio epistemológico para conocer el 

mundo externo. Ello le pennili6 construir su leoria de la interioridad corno la 

certeza de que lo interiQr del animo de los hombres le está vedado a los otros 

hombres. Sin embargo, ya sin anima Imllld;, tuvo que il/venlar toda una teoría nueva 

para explicar cómo e l alma particular experimcnls el tiempo. 

d) De a) y el; no comprender todas las Implicaciones del anima mund; y su necesidad. 

La consecuencia principal de esto fue no haber generado jamás una teon:! paTa 

explicar la I)Crcepción de tos Sl'nsib(es comunes. Esta con fusión Ulsidió 

directamente en e l caráctcr de Coufesiones XI4 14·28. 

e) de d): detlarar que lo que medimos es el liempo. y no que medimos l'II el liempo. 

Ello producto de haber confundido el objeto que medimos en el tiempo con un 

jJl!dazo de tiempo: el sonido, sea éste un verso, una melodía, o incluso un ruido 

cua lquiera, no fue visto por Agustin como un ul?ie.lo. Ello porque le fue imposible 

ver que existen objetos sonoros que se comportan como los espaciales. 

f) De d) y t:): No haber diferenciado entre la memoria-cogitativa (donde se almacenan 

lo que ha de ser recordado, es decir, las formas) y la memoria-temporal, que 

pertenece ala triada memoria, COlllllilllS, e:csjJl!t·/{¡lio. pues esta carece dc contenidos 

y es la manera en que las formas guardadas en la lIIellll,rio cogitativa Bdquicrell 

cOnlenido sensible, es decir. son temporalizadas. Este último pUnlO, como dijimos 

en Introducción, es el defecto que Husserl conige de la teoría de Agustin. 

g) Todos estos problemas fueron impedimento para llevar a fe liz término el 

planteamiento que Agustín hiciera sobre la naturaleza del tiempo. L3 consecuencia 

más ¡mponanl\! de lodas, y que permanece invisible para Agustin, cs que, de haber 

un "yo", éste debe poseer. tanto las cualidades no explicitas del narrador de 
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COI/fes iones X, como el poder de sinlesis ue la triada memoria. cOl/lld/us, 

exspeclU/io. 

h) De g); en De Trinifale esta intuición es abandonada para dar lugar al '"yo" cogi/o. A 

panir de su análisis, nOSOIros llegamos a la conclusión que de la triada memoria. 

imeffec/IIS, volul1Ifls, debe ser llamado '·yo" sólo el inlellec/lIs. y que su relación con 

la memoria y la vohmlas debió haber sido replanteada. 

C. Valoración de los errores de Agustín 
En pa labras de Peter Brown, Agustin fue hfomlulador impenitente de preguntas 

embarazosas·.67, Siempre filosofa del mismo modo en que dirige a Dios sus Confesiones: no 

tiene caso ocultar ningún nuevo temor. ninguna duda nueva que lo asalt t"., plles tal auto

engaño no es a Dios sino a uno mismo. 

A pesar de su aguda intcl igenci;J, la pulcritud de sus razonamientos, y el cuidado con que 

hizo la exégesis de los textos a los que se enfrentó, Agustín cometió algunos errores al leer 

la filosofía de Plotino, origen de la mayoría de los problemas que analizamos aqui. Pero la 

semilla de su tremenda originalidlld no sólo se alimentó de sus errores de apreciación, sino 

de su agudísima capacidad para dotar de sentido incluso al texto más abstruso. aun si este 

era una mala interpretación de Plotino. 

Ciertamente es muy aventurado declarar que Agustín se equivocó, sin más. Como dijo 

Ángel Custodio Vega. pudo ocurrir muy bien que el de ¡·¡ipona. conciente de todas sus 

consecuencias, halla rechaZado el a/lima /l/lI/uJi y la disolución plotiniana de la frontera 

entre adellfro y afueru. Sea como fuere, el Águila utilizó toda su capacidad para construir 

una teoría que salvara todos los problemas emanados de melerle mallo al sistema metafísico 

de Plotino. 

El estudio y desarrollo de todas las consecuencias de los planteamientos de Agustin, han 

madumdo junto con la tradición filosófica. Durante mi l seiscientos años, los filósofos han 

leiJo y releído u Agustín para explicar, de cuantas maneras ha querido y podido, los 

alcances de la epistemología del Obispo cartaginés. 

A través del método de las preguntas embarazosas, Agustin profundizó con agudeza sin par 

en el estudio de una conciencia dividida epislemológicamente del mundo. Inauguró de esta 

07 Ce. Bro\\1\. 8iogr(ifia d~ A~.z"·Ii,, d~ lIi,xma ... p. 216 
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manera ¡oda lUla línea denlro de la tradición occidental que. en más de una ocasión, se 

enfrentó abicrtamcnle con la tesis plotiniana de una conclene;:! imbuida dentro del mundo. 

Nosolros hemos visto apOIrecer esta oposición de un mil maneras diferentes. El caso que nos 

es mas cercano es la disputa entre racionalistas y empiristas: la certeza de los segundos en 

13 necesidad de dar cuenta primero de una epistemología para luego dctenninar si la 

metafisica es o no posible. esta inspirada en la meticulosa pSicología de ~guslín. El 

conflicto enlre el inmnncntismo de la filosolia trascendental de Kant y el Idealismo de 

lIegel volvió a enfrentar a Aguslín con Plotino. De nuevo, lIusserl y la fenomeno logía 

vuelven a Agustin. y a ella se enfrenta Ileidegger desde una perspectiva hegeliana. 

La última aparición de Agustin de la que tengo noticia. csui, paradójicamelllc, en la obra de 

un Emm:lJluel Lévinas que pretende haber recuperado la filosona jl/dia, y quién. aunque 

jamas lo declara abicnamente, bebe de la imer;ori¡}ad agust iniana, aquella que guarda 

celosamente los motivos del otro, para vencer al Mismo de lIeidegger que identifica 

concienci!! y mundo ... tal y como lo hacia Plotino. 

Los problemas de la tradición occidental. cOl1lra las palabras de Richard Rony, no han 

cambiado en absoluto. Lo único que ha mudado es la refinación progresiva que han sufrido 

sus planteamientos y sus respuestas, merced de las preguntas embarazosas que hace un 

fi lósofo a otro a través del lienl¡xl. Volver los OJos sobre la historia de la filosofia tiene un 

doble fin. Por un lado nos permite comprender a enbalidad los planteam1entos de nuestros 

mnestros mas inmediatos. vuelve 11 los viejos filósofos preceptores renovados llenos de 

argumentos y herramientas para comprender y enfrentar los problemas de toda la 'vida, y 

nos penllitc conocer, de primera mano, a los maestros de nuestros mllestros, encontrnndo 

nOsotTOs mismos quizas una nueva mterpretación. 

Por otro I"do, tiene un fin terapéutico: nos libera de la angustia de no poder decir nadn 

nuevo, nos hace descubrir que las grades originalidades de la filosofia hnn sido, la má.~ de 

las veces, producto de errores y prolHicos tropezones, y nos deja ingresar a sus auJas, ya 

liberados de todos nuestro!; temores. sólo para contemplar la verdad que ya todos, en alguna 

medida, pudieron ver. En resumidas cuentas, nos da la paz de saber que nuda nI/evo ha)' 

/Jajo el Sol. 

Paloma llemández Rubio, Mhico D.F., a 23 de mayo de 2008. 
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