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INTRODUCCION

La consolidacién del estado de derecho es un proceso gradual de
multiples transiciones, que conlleva el surgimiento de autoridades de gobierno
representadas por ciudadanos y la creacion de un aparato juridico complejo que
otorgue facultades a estas autoridades, asi como también las regule, vigile y
sancione su actuar. Este binomio da forma a la estructura de las Instituciones

que conforman al Estado y le otorgan representatividad.

En Meéxico existe una multiplicidad de procedimientos juridicos que
categorizan las responsabilidades de los servidores publicos, conforme a
diversos factores; la accién u omision del servidor publico, los derechos que

lesiona, la jerarquia del servidor publico y las personas que lesiona.

La finalidad de este trabajo de investigacion es analizar mediante el
método comparativo la funcionalidad de dos procedimientos cuyo objetivo es
sancionar el mal desempeno del servicio publico y que en diferentes épocas

han tenido vigencia dentro del sistema juridico mexicano.

Esta Investigacion de forma inicial, parte de la premisa general
“conceptualizacion y clasificacion de la Responsabilidad de los Servidores
Publicos”, para luego entonces, dentro del campo semantico de la
Responsabilidad de los Servidores Publicos, adentrarse en el estudio particular-
comparativo del Juicio Politico frente a su antecesor cronoldgico, el Juicio de
Residencia, a través del estudio detallado del desarrollo de ambos procesos,
analizando la estructura de cada uno de ellos de manera individual (sujetos que
intervienen, procedimiento y naturaleza de las sanciones), y concluir con el
analisis comparativo de cada uno de estos elementos estructurales con su

analogo procesal respectivo.



CAPIiTULO 1
LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Las facultades, atribuciones, potestades y jerarquias de los servidores
publicos emanan de la soberania, esta reside primeramente en la voluntad
general del pueblo de constituirse en un Estado-nacion juridicamente

sustentado en una norma primigenia.

En este orden de ideas y a fin de robustecer el argumento anterior,
citamos al eminente jurista argentino Miguel Marienhoff quién acufa el siguiente
concepto de soberania: “la soberania significa el ejercicio de poderes
superiores pero siempre dentro del Derecho, dentro de normas legales o
constitucionales que fijan la conducta a observar por los servidores publicos del
Estado; todo acto realizado al margen de la Constitucion o de la ley sera un
acto invalido, no pudiendo en ninguna forma invocar para su validez la

soberania del Estado”.!

De las dos premisas anteriores, se resume que las normas no solo estan
hechas para regir a los gobernados, sino que el mismo Estado debe estar
sustentado en una base legal, no so6lo para que le de validez juridica, sino
también para delimitar el ejercicio del poder otorgado por la soberania

(autolimitacion); a esto se le denomina Estado de Derecho.

Por consiguiente se puede estar de acuerdo a su vez con la conclusion a
la que llega el jurista argentino Martin Galli, quién acertadamente apunta: “La
aparicion del estado de derecho provocé la sujecion del Estado al principio de
legalidad y como corolario de ello se produjo el reconocimiento de la

responsabilidad del Estado en sus diversas formas de intervencion”.?

1 MARIENHOFF Miguel, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo IV, Abeledo Perrot, Argentina, 1982,
pag. 720.

2 GALLI BASUALDO Martin, Responsabilidad del Estado por su Actividad Judicial, Hamurabi, Argentina,
2006, pag. 29.




Ahora bien, al hablar de una multiplicidad de formas de intervencion del
Estado, hablamos también de una variedad de responsabilidades en las que los
servidores publicos incurren cuando no ejercen de manera adecuada sus
funciones. En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
Titulo Cuarto denominado “De las Responsabilidades de los Servidores
Publicos y Patrimonial del Estado”, establece de manera tacita cuatro tipos de
responsabilidades, que son: politica, penal, administrativa y civil, cabe
puntualizar que también existe la responsabilidad que se deriva del

incumplimiento de las obligaciones laborales.

1.1 Responsabilidad Politica.

La responsabilidad constitucional o politica, es aquella que se presenta
cuando un servidor publico en el ejercicio de sus funciones incurra en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o

de su buen despacho.

Ahora bien, en este orden de ideas, ¢Qué se debe entender por interés
publico?, al respecto la Doctora Carla Huerta Ochoa nos dice: “El término
interés publico cumple con una o varias funciones ...el significado es atribuido
por la regulacion y delimitado por la jurisprudencia” esto quiere decir que la
utilidad del concepto es muy diversa en cuanto a su alcance y contenido, por lo
que seria limitativo establecer un concepto universal, ademas de ser amplio y
diverso tiene un caracter dinamico de expansion, dia con dia la condicion

juridica del mundo que nos rodea se modifica.

Ante la problematica dilucidada anteriormente el Instituto de
Investigaciones Juridicas en su Diccionario Juridico Mexicano propone el
siguiente concepto de interés publico: “El Interés Publico es el conjunto de

pretensiones relacionadas con las necesidades colectivas de los miembros de

3 HUERTA OCHOA Carla, CISNEROS FARIAS, German et al. (coord.) Seguridad Publica. Segundo Consejo
Iberoamericano de Derecho Administrativo, “El concepto de interés publico y su funcidon en materia de
seguridad nacional. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas.
México, 2007, pags. 131y 132.




una comunidad y protegidas mediante la intervencion directa y permanente del
Estado™.

En ese tenor el articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos enumera las acciones que considera la Ley como actos u
omisiones que redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales,
gue de manera general se catalogan: el ataque a las instituciones democraticas;
el ataque a la forma de gobierno; las violaciones graves y sistematicas a las
garantias individuales o sociales; cualquier infraccién a la Constitucion o a las
leyes federales cuando cause perjuicios graves a la Federacién y las
violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de la

Administracion Publica Federal.

Cabe hacer una aclaracion mas a fondo sobre la cuestion de los sujetos
que podran ser responsables politicamente, conforme lo establece nuestra
Constitucion, son sujetos de responsabilidad constitucional o politica, todos los
servidores publicos que en caso de incurrir en una de las faltas enunciadas por
el articulo 109 sean sujetos de juicio politico; los cual se encuentran enunciados

en el articulo 110 de la misma Constitucion, estos sujetos son:

. Los senadores y diputados al Congreso de la Union.
Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Los Consejeros de la Judicatura Federal.

Los Secretarios de Despacho.

1
2
3
4
5. Los diputados a la Asamblea del Distrito Federal.
6. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

7. El Fiscal General de la Republica.

8. El Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
9. Los magistrados de Circuito y jueces de Distrito.

1

0.Los magistrados y jueces del Fuero Comun del Distrito Federal.

4 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Autonoma de México, Tomo I-J, Porria, Meéxico, 1984, pag. 167, [en linea]
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/3/1172/7.pdf, 14 de mayo del 2014 12:00 hrs.
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11.Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal y el consejero
Presidente.

12.Los consejeros electorales y el secretario ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral.

13.Los magistrados del Tribunal Electoral.

14.Los integrantes de los 6rganos constitucionales autbnomos.

15.Los directores generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,

sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Como se puede apreciar los servidores publicos que seran objeto de
Juicio Politico son de alta jerarquia, que en razén de las facultades con las que
cuentan pueden ocasionar perjuicio al interés publico si desempefiasen de

manera inadecuada sus funciones.

Al respecto, los servidores publicos estatales, la Constitucion hace una
pequeia distincion al establecerlos en un segundo parrafo, esto es debido a
que hace una aclaracién el propio articulo 110, al explicar que estos servidores
publicos solo seran sujetos de juicio politico por violaciones graves a la
Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de recursos federales, en este caso dejara en manos de las
legislaturas locales proceder como corresponda en ejercicio de sus

atribuciones, ya que la resolucién sera unicamente declarativa.

1.2 Responsabilidad Administrativa.

Es bien sabido que es un principio general del derecho que todo aquél
que cause un daino debe repararlo. La naturaleza del dafio dependera de las
circunstancias en que este hubiese ocurrido y en la intencion del sujeto que lo
cause, por lo tanto, la reparacion del dafio también dependera de las
condiciones antes mencionadas, esto es, podria tratarse de una
responsabilidad civil o penal. Sin embargo, dadas las caracteristicas especiales

con las que inviste el Estado a los sujetos que desempefian los cargos publicos,



las responsabilidades que recaen sobre los mismos son de tal envergadura que

da lugar a una forma diferente de responsabilidad.

Los servidores publicos tienen el deber de desempenar sus funciones
salvaguardando los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que rigen al servidor publico, conforme lo establecen los numerales
113 del Pacto Federal y el 7° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en caso contrario ya sea por accion
u omision de la forma en que lleven a cabo sus empleos, cargos o comisiones,
incurriran en una falta a su encargo, lo que se traduce en el inicio del

procedimiento administrativo respectivo y a las sanciones que correspondan.

Ahora bien, siguiendo la Iégica elemental de lo anteriormente comentado,
son sujetos de responsabilidad administrativa, los sujetos enunciados en el
articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
consecuencia sujetos de responsabilidad administrativa: los representantes de
eleccién popular, los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal; en general toda persona que desempefie un empleo, cargo
o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién y en los

congresos locales y los servidores publicos de los organismos autbnomos.

Como se precis6 con antelacion, la responsabilidad administrativa
quedara determinada por la Constitucion y en relacion a ésta, las Leyes
Federales y Locales de su respectiva competencia que facultan a las propias
Instituciones Publicas para regular los medios de control, procedimientos y
sanciones en relacion con el desempefo del encargo de los servidores
publicos, en este sentido concordamos con la opinion vertida por el Doctor en
politica Guy Peters, quién sostiene que ...“el medio mas sencillo para vigilar la
administracion publica consiste en permitir que los servidores publicos se vigilen
a si mismos”®. En México, contamos con la Secretaria de la Funcion Publica,

dependiente del Poder Ejecutivo Federal que tiene por objeto vigilar que los

> PETERS Guy, La Politica de la Burocracia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1995, pag. 454.




servidores publicos federales se apeguen a la legalidad durante el ejercicio de
sus funciones, y a su vez, dentro de cada una de las dependencias de los tres
Poderes de la Union, existen organismos internos de control, tales como
contralorias internas y unidades administrativas, encargadas de vigilar el actuar

de los servidores publicos en sus respectivas dependencias.

Conforme a lo que establece la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en sus articulos 10 y 11, sefalan
que cada dependencia contara con unidades especificas para que el publico en
general tenga facil acceso a la presentacion de sus quejas o denuncias sobre
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos y en su caso con
los o6rganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones en su

encargo.

En virtud de lo anterior, es importante sefialar cuales son las sanciones
que se les imponen a los servidores publicos que incurran en una
responsabilidad administrativa, la misma Ley sefalada establece en su arabigo
13, cada una de las sanciones que de manera enunciativa se mencionan a

continuacion:
* Amonestacion privada o publica.
% Suspension del empleo, cargo o comision.
* Destitucion del puesto.
% Sancion Econdmica.

% Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones

en el servicio publico.

1.3 Responsabilidad Civil.
Cuando un servidor publico causa dafio en el ejercicio de las atribuciones

que le estan encomendadas, el Estado queda obligado al pago por dafios y



perjuicios causados. Originariamente este tipo de responsabilidad se
encontraba regulada en el Cadigo Civil Federal, sin embargo, la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 31 de diciembre de 2004 y que entro en vigor desde el 1 de
enero de 2005, derog6 el articulo1927 del Cdodigo Civil Federal, con lo cual se
suprimié la posibilidad de exigir la responsabilidad subsidiaria del Estado
mediante el Juicio ordinario civil para responder por los dafios y perjuicios
causados por los servidores publicos del mismo, en razén del ejercicio de sus

atribuciones.

Al respecto se considera acertado el razonamiento de Romero Michel,
quién considera que es preocupante la falta de consideracion por parte de las
legislaciones locales el haber hecho entrar en vigor las respectivas Leyes de
Responsabilidad Patrimonial de los Estados sin haber considerado que los
alcances de esta norma prevén unicamente la reparaciéon del dafio en relaciéon
con la actividad meramente administrativa, dejando de lado la responsabilidad
derivada de la administracion de justicia, y en consecuencia ocasionando un

vacio legal.®

La finalidad de la responsabilidad civil es que mediante la reparacion del
dafo se garantice que los sujetos de derecho no sean violentados en su
persona y patrimonio, por lo tanto, la indemnizacion debe ser cuantificable en
dinero y ser proporcional al dano sufrido, con el unico propdsito de restablecer
la situacién patrimonial del afectado. Al respecto cabe sehalar que dado el
caracter reparador de la responsabilidad civil, esta carece de caracter punitivo,
solo se limita a que en la medida de lo posible se revierta el menoscabo

causado en el individuo y/o en su patrimonio.

6 Vid. ROMERO MICHEL Jessica Cristina, “Ordenamientos de Responsabilidad “Patrimonial” en la
administracion de justicia en México”. De Jure, Semestral, Tercera época, numero 8, Universidad de
Colima, Meéxico, mayo-noviembre de 2012, pags. 134,135. [en linea]
http://doctrina.vlex.com.mx/vid/ordenamientos-responsabilidad-patrimonial-426592298, 3 de marzo de
2014, 11:40 a.m.



http://doctrina.vlex.com.mx/vid/ordenamientos-responsabilidad-patrimonial-426592298

Actualmente y debido a que entré en vigor la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial en el afio 2005, el procedimiento a seguir para la
reparacion del dano ha sufrido un cambio de naturaleza juridica, ya que en
lugar de exigirse la responsabilidad del Estado mediante un juicio ordinario civil,
ahora el procedimiento es de caracter administrativo como establece la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial; dicho procedimiento iniciara mediante
la reclamacién, como lo establece el articulo 18 de la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado:

“ARTICULO 18.- La parte interesada debera presentar su reclamacion
ante la dependencia o entidad presuntamente responsable u organismo
constitucional autdbnomo, conforme a lo establecido en la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.”

De lo sefialado se establece que el procedimiento seguira las bases del
Procedimiento Administrativo, ademas la misma Ley sefiala que el
Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial debera ajustarse a lo dispuesto
por la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo. Como
podemos apreciar, la naturaleza procesal de la responsabilidad civil del Estado

ahora es administrativa.
1.4 Responsabilidad Penal.

Conforme a lo que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 109, fraccion Il, “la comision de delitos por
parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los
términos de la legislacion penal”’, sin embargo cabe mencionar algunas
observaciones. En nuestro Cddigo Penal Federal, en el Titulo Décimo,
establece un catalogo de delitos cometidos especificamente por servidores

publicos en el ejercicio de sus funciones, los cuales son:

* Ejercicio indebido del servicio publico.
% Abuso de autoridad, desaparicion forzada de personas.

% Coalicion de servidores publicos.



Uso indebido de atribuciones y facultades.
Concusioén.

Intimidacién.

Ejercicio abusivo de funciones.

Trafico de influencia.

Cohecho.

Cohecho a servidores publicos extranjeros.

Peculado

L D . . . . . S o

Enriquecimiento ilicito.

A quien hubiese cometido alguno de estos delitos, se aplicaran una
diversidad de penas que van desde sanciones econdmicas, pena privativa de
libertad, destitucion o inhabilitacidn para ocupar cargos, empleos o comisiones
publicos, asi como decomiso de los bienes cuya legal procedencia no se pueda

acreditar.

Como puede apreciarse, la voluntad del legislador de acrecentar el
contenido de conductas que pudieren configurar un delito por parte de los
servidores publicos en el desempefo de sus funciones obedece al ideal de
procurar erradicar las conductas dafinas o nocivas de las instituciones del
Estado, sin embargo no solo se limitan a sancionar al Servidor Publico, sino
también a los individuos que propicien la corrupcién y promuevan, inciten o

participen en la comision de alguna de las conductas anteriormente sefialadas.’

Es importante sefialar que en cuanto al inicio de un procedimiento penal
en contra de algun servidor publico, existen algunos casos en los que es
necesario incoar un procedimiento especial para que pueda ser procesado dada
la naturaleza de la funcidn publica que desempefia, por lo que debe ser
distinguida la investidura del servidor publico al que se desea procesar

penalmente; los servidores publicos que dada la naturaleza de su encargo

7 Vid. MAGDALENO RANGEL Felipe, “Introduccién al sistema de responsabilidades de los Servidores
Publicos”. Themis, Semestral, Volumen |, Nimero 3, Universidad Auténoma de San Luis Potosi, México,
septiembre de 2009, pags. 14 y 15. [en linea] http://doctrina.vlex.com.mx/vid/introduccion-
responsabilidad-servidores-300242454 , 4 de marzo de 2014, 12:00 p.m.
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publico, no cuentan con fuero constitucional, no tienen necesidad de ningun
procedimiento especial, sin embargo aquellos que cuenten con proteccion
constitucional (inmunidad) deberan ser primeramente ser sometidos a un

procedimiento de indole constitucional denominado juicio de procedencia.

Este juicio se encuentra previsto en el articulo 111 del Pacto Federal y es
un procedimiento que se lleva a cabo ante la Camara de Diputados (por lo que
carece de caracter jurisdiccional), por mayoria de votos se determina si la
inmunidad que otorga su investidura es removida, dentro de este procedimiento
no se emite ninguna sancién, solo se decide sobre la inmunidad del servidor
publico o no; en caso de determinar que es procedente, se determina la
remocion de la proteccidon Constitucional para que pueda ser iniciado el
procedimiento penal correspondiente. Las determinaciones de procedencia

tomadas por la Camara de diputados son inatacables.
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CAPITULO 2
EL JUICIO DE RESIDENCIA.

Los Estados a lo largo de la historia han tenido la necesidad de auto
regularse en un marco de legalidad para poder mantener el orden dentro de si
mismos, reconocemos que actualmente existen dentro de la legislacion
mexicana diversos procedimientos que tienen como finalidad sancionar el mal
desempefno de las funciones de los servidores publicos; sin embargo estos
procedimientos no surgieron espontaneamente, sino que son sucesores de

procedimientos que surgieron a lo largo de la historia juridica de nuestro pais.

Dentro de las Instituciones Juridicas de la Epoca virreinal que existian en
la Nueva Espaina y en todos los territorios de lo que era considerado las Indias,
existia una figura denominada el Juicio de Residencia, esta figura que era
comun en el derecho espafol de antaino, tenia como finalidad evaluar y
sancionar en su caso, el desempefo de los servidores publicos al término de su
encargo o a peticion de parte, cabe también sefialar que no solo se sancionaba,
sino que también se entregaba una especie de certificado de buena conducta

que posteriormente era de utilidad para poder desempefiar otro cargo publico.®

La figura de la Residencia o juicio de Residencia surge primeramente en
el derecho romano, el primer precedente histérico del que se tiene noticia es la
Constitucion del Emperador Zenodn, Digesto y Novelas; ademas del derecho
espanol, otros sistemas juridicos que se formaron con la caida de Roma
también adoptaron la figura de la Residencia; en el derecho italiano, por

ejemplo, la llamaron Syndicatus®,

La institucion del Juicio de Residencia se encontraba originariamente

regulada en las Siete Partidas instituidas por Alfonso X “El Sabio”, en la Partida

8 Vid. JUAREZ MEJIA Godolfino Humberto, La constitucionalidad del sistema de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos federales, Porria, México, 2002, pags. 2-6.
% Vid. Ibidem, pag. 2.
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Ill, posteriormente fueron retomadas y adecuadas para la época virreinal por la

Nueva y la Novisima Recopilacion.°
2.1 Los Jueces de Residencia.

En los albores de la colonizacidon de América, se decidia en Espana
cuando se realizaria un procedimiento de residencia y las personas que serian
sujetos de la misma. Posteriormente las nuevas leyes concedieron a los
empleados de las Audiencias de las Indias el privilegio de determinar por si
mismas la procedencia de los juicios de residencia cuando lo creyeran
conveniente asi como el nombramiento de los jueces aptos para residenciar a
los gobernadores y otros empleados de su jurisdiccion, destacando que el
Consejo de Indias contaba con el derecho de otro tanto si asi lo creia

oportuno.

La colonizacion tan acelerada que existié en toda América por parte de
los espanoles, trajo consigo el surgimiento de un aparato gubernamental mas
complejo y amplio, como consecuencia de esto fue necesario que la Corona
delegara legalmente facultades a los 6rganos de control regional de las
colonias. Por esta razon vemos una multiplicidad de reformas en lo referente al

juicio de residencia a lo largo del siglo XVI y principios del XVII.

La Recopilacion de Leyes de Indias de 1680, contenia en su Libro Quinto
Titulo XV la forma en que debian ser tomadas las residencias de los empleados
publicos dependiendo la jerarquia del mismo; en esta misma Ley se determina
quién estara facultado, segun sea el caso para nombrar al Juez de Residencia;
ya que en determinadas situaciones podia ser nombrado por la Real Audiencia

o por el Consejo de Indias.?

0 vid. Ibidem, pag. 6.

11 vid. FERNANDEZ DELGADO Miguel Angel et al. CODIGO ETICO DE CONDUCTA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, Serie G, Estudios Doctrinales, nim. 165, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México,
1994, pag. 15.

12 Cfr. {dem.
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A mediado del siglo XVIII se reservo el nombramiento de los Jueces de
Residencia de los virreyes al presidente del Consejo de Indias, con aprobacion
de la Corona primeramente, posteriormente se dejo a libre albedrio del Consejo.
Esta ultima determinacion trajo consigo confusion en los nombramientos, por lo
que en 1799 mediante la Real Cédula se determino dar una nueva estructura
organica en cuanto a la aplicacion del Juicio de Residencia; dividiendo a los

empleados publicos en tres categorias.

La primera de ellas contenia a los servidores de alta jerarquia (virreyes,
al presidente de la audiencia, intendentes, gobernadores y militares de alto
rango), estos individuos estaban sometidos de manera irreductible a la

Residencia.

La segunda categoria contenia a los empleados que debido a su
constante subordinacién no era necesario que fueran sometidos a la residencia
debido a que estaban en constante vigilancia de sus superiores (alcaldes

ordinarios, regidores, escribanos, procuradores, alguaciles y otros subalternos).

El dltimo grupo estaba conformado por los empleados publicos que no
estaban comprendidos en las dos categorias anteriores y los cuales ya estaban
obligados a presentar la residencia (corregidores, alcaldes mayores,

subdelegados de las intendencias).’?

Como se puede observar por casi dos siglos se nombraba un solo Juez
de Residencia, por lo que la dificultad para resolver los asuntos era compleja y
en caso de fallecer el Juez, la dificultad para nombrar un sustituto se
acrecentaba, por lo que se determino el nombramiento de tres jueces que se
suplieran entre si. Cuando se hacia la eleccion del Juez en el Consejo de
Indias, se le extendia el despacho de designacion y las normas generales sobre

la forma en que debia proceder el juez residenciador.'

3vid. DIEGO FERNANDEZ Rafael et al. LA NUEVA GALICIA EN EL OCASO DEL IMPERIO ESPANOL T.II,
Universidad de Guadalajara y el Colegio de Michoacan. México, 2004, pags. 306 y 307.
14 vid .FERNANDEZ DELGADO Miguel Angel et al. op. cit. pag.17.
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Es interesante analizar la estructura juridica que se le da al Juez de
Residencia en los ordenamientos legales de principios del siglo XIX. Al
respecto, en la Constituciéon de Cadiz se establece como facultad del Supremo
Tribunal de Justicia conocer de la residencia de todo empleado publico que esté
sujeto a ella por disposicion de las leyes. (Art. 261 f. VI de la Constitucién de
Cadiz).

En la Constitucion de Apatzingan, en su Capitulo XVIII se establece la
figura del Tribunal de Residencia, este se compondria de siete jueces que
serian elegidos al azar por el Supremo Congreso de entre un grupo de
representantes nombrados especificamente con este fin, de las provincias de la
América Mexicana. Este Tribunal se integraba ex profeso para resolver
procesos de su competencia, una vez resueltos este sé disolvia, no pudiendo
ser reelegidos aquellos que habian sido nombrados hasta que pasaran otros
dos afios, ademas no podian concurrir en este tribunal dos o mas parientes

hasta el cuarto grado.
2.2 Los Sujetos del Juicio de Residencia.

La responsabilidad de los empleados de la Corona Espanola en las
colonias de las Indias estaban sometidas al Juicio de Residencia, desde el
Virrey, hasta el mas sencillo de los servidores publicos. La residencia a los
servidores publicos no tenia como finalidad la fiscalizacién de las actuaciones
del servidor publico, sino la necesidad de demostrar el fiel cumplimiento de su

encargo para poder asi optar por nuevos empleos.'®

Ofreciendo un panorama mas amplio de los empleados publicos que
eran sometidos a residencia podemos tomar como referencia el ejercicio
enunciativo que hace Miguel Angel Fernandez a los diversos empeados
publicos que estaban obligados a someterse al juicio de residencia: “Virreyes,
gobernadores politicos y militares, gobernadores, intendentes, corregidores,

presidentes de audiencia, oidores, fiscales, protectores de naturales,

15 Vid. FERNANDEZ DELGADO Miguel Angel et al. op. cit. pag. 18.



15

intérpretes, corregidores, alcaldes mayores, alcaldes y alguaciles de la Santa
Hermandad, contadores, factores, visitadores de indios , jueces repartidores,
tasadores de tributos, veedores de funciones, ensayadores, marcadores,
fundidores y oficiales de las casas de moneda, depositarios generales,
aguaciles mayores y sus tenientes, alférez reales, alcaldes ordinarios, fieles
ejecutores, regidores, procuradores generales, comisarios del campo,
mayordomos de la ciudad, mayordomos del hospital real, escribanos, oficiales
reales, correos mayores, almirantes, capitanes, maestres pilotos y oficiales de

las armadas de las Indias.”1®

Sin embargo, como se pudo apreciar en el subtema anterior, la
recopilacion de leyes de indias establecia medidas particulares para cada
empleado publico; es el caso de los gobernadores perpetuos que debian ser

residenciados cada cinco afios.!”

Del sustancioso listado que enunciamos podemos destacar que tanto
autoridades civiles como eclesiasticas estaban sometidas a la residencia y que
no bastaba la compra de un empleo publico para librarse del juicio de

residencia.

Los fiscales, alcaldes del crimen, oidores y presidentes de las audiencias
debian ser sometidos al juicio de residencia tres meses antes de abandonar su
cargo y de manera inmediata si se pretendia dejar este ultimo para tomar otro
cargo en diferente audiencia. Asi mismo las leyes anteriores y la Recopilacion
de leyes de Indias sometieron a virreyes, gobernadores y a todo empleado de

alta jerarquia al Juicio de Residencia por practicamente tres siglos.

A mediados del siglo XVIII, los empleados publicos de diversos ordenes
enviaron peticiones a la Corona para poder ser dispensados del Juicio de

Residencia en atencion a que habian sido sometidos en innumerables

16 fdem.
17 Vid. Libro V, Titulo XV, Ley V de la Recopilacién de Leyes de Indias. [En linea]
http://www.congreso.gob.pe/ntley/LeyIndiaP.htm, 14 de mayo del 2014 12:00 hrs.



http://www.congreso.gob.pe/ntley/LeyIndiaP.htm
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ocasiones al mismo y que siempre habia salido avante el fiel desempefio de sus

funciones, la honestidad y fidelidad a la Corona.®

Las peticiones dispensas se fueron concediendo gradualmente, algunas
veces por el poco tiempo que el empleado publico ejercid sus funciones, pero
algunas otras por el enorme mérito con el cual desarrollaron su labor publica.
En este ultimo caso encontramos el excepcional desempeino de Juan Vicente
de Guemes Pacheco de Padilla, Segundo Conde de Revillagigedo, que de
acuerdo a los testimonios de la historia lo convierte en uno de los mejores
gobernadores que tuvo la Nueva Espana y a titulo personal uno de los mejores

de la historia nacional.

Es de destacarse la labor del historiador del siglo XIX Niceto de
Zamacois que en su vasta obra “Historia de México desde sus tiempos mas
remotos hasta nuestros dias”, nos deja una gran crénica de los sucesos que
acontecieron en nuestro pais desde la época prehispanica hasta mediados del
siglo XIX; en cuanto a la descripcién sobre el desempeno del cargo del Virrey
Conde de Revillagigedo, hace un gran elogio del progreso y modernizacion
social y material de la Nueva Espafa. El Conde de Revillagigedo preocupado
por sus gobernados siempre busco el bienestar de estos, citando a Zamacois:
“Todo prosperaba bajo el paternal cuidado del ilustrado gobernante que cifraba

su mayor ventura en la felicidad de sus gobernados”."?
2.3 Substanciacion del Juicio de Residencia.

El juicio de residencia se realizaba en el lugar donde los empleados
publicos llevaban a cabo su labor publica y debian permanecer en él durante el
plazo determinado por la ley. En el caso de la Recopilacion de Leyes de Indias

establecia que una vez publicado el edicto, el procedimiento no podia durar

18 vid. MARILUZ URQUIJO José Maria, LOS JUICIOS DE RESIDENCIA EN EL DERECHO PATRIO, Buenos Aires,
Argentina, 1953, pags. 3,4y 5.

19 vid. ZAMACOIS Niceto, HISTORIA DE MEXICO DESDE SUS TIEMPOS MAS REMOTOS HASTA NUESTROS
DIAS, Tomo V”, J. F. Parres y Comp. Editores, Barcelona — México, 1878, pag. 676. [en linea]
http://www.bicentenario.gob.mx/bdb/bdbpdf/ZamacoisTomo05/HistoriaGeneralMexicoTomo05 cap 2
3.pdf 14 de mayo del 2014 12:00 hrs.



http://www.bicentenario.gob.mx/bdb/bdbpdf/ZamacoisTomo05/HistoriaGeneralMexicoTomo05_cap_23.pdf
http://www.bicentenario.gob.mx/bdb/bdbpdf/ZamacoisTomo05/HistoriaGeneralMexicoTomo05_cap_23.pdf
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mas de seis meses en el caso de los virreyes y de sesenta dias para los demas

empleados publicos.?°

Los individuos que eran sometidos al juicio de residencia debian, antes
de iniciarse el juicio, presentar una garantia de fianza que amparara la posible

condena de indemnizacion de los agraviados.?'

Como bien afirma José Maria Mariluz Urquijo, “es casi innecesario
destacar la sabiduria de una legislacion, que permitia obtener justicia en el
mismo lugar donde fue cometido el agravio”.?? Los afectados no tenian que
trasladarse a lugares a grandes distancias y podian justificar de manera mas
sencilla la verdad de los hechos que quisieran acreditar; y al mismo tiempo los
empleados sometidos a residencia tenian la facilidad de aportar pruebas al citar

testigos y presentar documentos necesarios para acreditar sus probanzas.

El procedimiento del juicio de residencia iniciaba con “el pregdn” que
cumplia la doble funcién de llevar a conocimiento general la existencia del
Juicio de Residencia y sefialar el momento a partir del cual comenzarian a
contabilizarse los términos establecidos en la Cédula de Comision. El acto de
publicacion del edicto siempre iba acompafiado de un vistoso acto solemne
donde el pregdn recorria las principales plazas, acompanado de una guardia de
soldados y el escribano, se publicaban los edictos en los lugares mas

concurridos y acostumbrados.?3

Desde la publicacion se consideraba abierto el proceso y el Juez de
residencia comenzaba sus investigaciones. En el caso de provincias de vasto

tamafo o en donde debido a la jerarquia de la funcion del servidor publico

20 vid. Libro V, Titulo XV, Ley | y Ley XXIX de la Recopilacién de Leyes de Indias. [En linea]
http://www.congreso.gob.pe/ntley/LeyIndiaP.htm, 14 de mayo del 2014 12:00 hrs.

21 Vid. MARILUZ URQUIJO José Maria, Ensayo Sobre los Juicios de Residencia Indianos. Escuela de
Estudios Hispanoamericanos de Sevilla, Espafia 1952, pag. 125.

22 Vid. Ibidem pag. 147.

23 v/id. SANCINENA ASURMENDI, Teresa, La Audiencia en México en el Reinado de Carlos Ill, Instituto de
Investigaciones Juridicas UNAM, México 1999, pag. 243.



http://www.congreso.gob.pe/ntley/LeyIndiaP.htm
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ejercia sus funciones en varias ciudades y/o poblaciones, el edicto se

pregonaba y publicaba en las mas importantes.?*

El edicto de residencia regularmente comenzaba haciendo saber a todos
los habitantes, moradores y vecinos de la region, de cualquier estado o
condicion que fuesen tanto espanoles como indios que por Real Cédula habia
sido encomendada la residencia del empleado publico que se tratase, al Juez
que signaba el edicto.?> De manera posterior se resumia la Cédula de comision
y se invitaba a comparecer y presentar sus demandas dentro del plazo
determinado a todos aquellos que tuviesen accion legitima en contra del
empleado y/o en su caso, contra sus subalternos. Finalmente el edicto
aseguraba la proteccion y amparo real a todos los quejosos y sefalando
distintas penas para aquellos que los amenazaran o impidieran el ejercicio de
sus acciones. En el caso de los indigenas, es interesante destacar que la
corona instdé a las autoridades correspondientes que tomaran las medidas
conducentes para informar e instruir a los indigenas para que hicieran valer sus
acciones contra los empleados publicos, asi como sus quejas por malos
manejos. Para ampliar este concepto, a continuacion algunos ejemplos de estas

labores:

1. En la Nueva Espana, el Virrey Antonio de Mendoza encomendo a indios
instruidos la labor de residenciar a gobernadores, alcaldes y alguaciles

de comunidades indigenas.

2. En el virreinato de Rio de la Plata se instruyé que los pregones dieran
anuncié de la residencia de los empleados publicos de comunidades

guaranies en la lengua nativa.

3. En el virreinato del Peru, dada la escasa instruccion de los indios vy el
poco acercamiento con las autoridades espafolas se inst6 a los curas de

cada provincia para que informaran a sus feligreses de la llegada del juez

24Vid. MARILUZ URQUIJO José Maria. op. cit. pag. 152.
25 Vid. Ibidem, pags. 155-157.
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de residencia y explicaran la finalidad de Ilas residencias,
persuadiéndolos a perder el temor a denunciar los agravios que hubiesen

cometido en su contra.

4. Finalmente también hay que destacar la funciéon del Protector de
Naturales, quién intervenia ante las autoridades para que se respetaran
los derechos de los indigenas, por lo que también participaba en las

denuncias en el juicio de residencia.?®

En los casos de residencia de altos empleados, que ejercieron sus
funciones en territorios demasiado vastos, los jueces comisionaban a los
encargados de la publicacién del edicto, la recepcion de denuncias, el examen
de testigos y la recopilacion de pruebas, asi como la remision de los

expedientes resultantes.

A los comisionados se les enviaba junto con el nombramiento, el
testimonio del edicto y el interrogatorio que debian utilizar. Las personas que
eran comisionados del juez de residencia siempre eran individuos de fama
intachable y conocidos en las regiones puestas a su comision. A los
comisionados debidamente acreditados se les debia el mismo respeto que al
Juez de residencia, por lo tanto, aquél que no acatara sus instrucciones era

severamente castigado.?’

Publicado el edicto, iniciaba el periodo de la pesquisa?® o “la secreta”. El
Juez utilizaba todos los medios legales a su alcance para allegarse de la
informacion necesaria para conocer cada detalle del desempefio de la funcion
publica del residenciado, asi como de las acciones en su vida privada. Los

medios de prueba en los juicios de residencia eran dos, el primero era la

26 Vid. Ibidem pag. 154.

27 Vid. Ibidem, pags. 159-161.

28 “ 3 pesquisa es la averiguacidén que hace el juez del delito y del delincuente, excitado por delacién
judicial o por motivos extrajudiciales.” Vid. ESCRICHE, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacién y
Jurisprudencia, libreria de Rosa, Bouret y Compafiia, Espafia 1851, pag. 1349. [en linea]
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=364, 3 de marzo de 2014, 2:57 p.m.
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exhibicion de documentos o certificaciones y el segundo el examen de los

testigos.?°

El Juez de residencia, como se ha expuesto contaba con todo el apoyo
legal para hacerse de la informacién necesaria para cumplir con su cometido,
por lo que, de creerlo trascendental para su investigacion, solicitaba los libros
de Cabildo, asi como todas las actuaciones del los subalternos del
residenciado, asi como expedientes judiciales y documentacion publica vy
privada de gastos. También de creerlo conveniente, solicitaba informacion
sobre la conducta del individuo residenciado a las autoridades que estaban

facultadas para informar sobre la misma.°

Durante “la secreta” la prueba mas utilizada fue sin duda el examen de
testigos, sin embargo, dichos testigos debian reunir determinadas
caracteristicas para que su testimonio fuera idoneamente aceptable en el
proceso. Los enemigos capitales del residenciado no podian declarar en la
secreta. Tampoco era procedente el testimonio de aquellos que hubiesen sido
condenados o presos (en su caso) por el residenciado, tampoco era valido el
testimonio de aquel que hubiese demandado la residencia, cuando procediese

de esta forma.

En cuanto a la calidad de los testigos, las Leyes no establecian
particularidades especiales, sin embargo se procuraba que fueran de diferentes
clases sociales, con la finalidad de tener un marco de referencia general de
toda la sociedad. El numero de testigos variaba segun criterio del Juez. Si el
residenciado se ausentaba sin autorizacion antes del inicio de la residencia o
antes del término de la misma se le tenia por confeso de todas las culpas que
se le imputasen y responsable de todos los dafos y perjuicios que le

demandaren.?'

29 V/id. SANCINENA ASURMENDI, Teresa, 6p. cit., pag. 244.

30 En este Ultimo caso, cuando asi lo creia conveniente, el Juez solicitaba a las autoridades eclesidsticas,
dichos informes de conducta. Vid. MARILUZ URQUIJO José Maria. op. cit. pag. 171.

31 Ibidem, pag. 185.
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Conforme a lo que el Juez comprobaba en la secreta, el Juez hacia un
listado de cargos que posteriormente entregaba al procesado para que
preparara su defensa; las fuentes histéricas no sefialan si era obligatorio hacer
del conocimiento del residenciado los nombres de quienes le imputaban
determinados hechos, por lo que se debe suponer que quedaba al arbitrio del

Juez.

De manera subsecuente a la secreta, iniciaba el procedimiento de la
residencia publica, donde aquellos que no habian presentado testimonio en la
secreta, podian formular demandas, querellas o capitulaciones cuando asi lo

creyesen conveniente.

El Juicio finalizaba con la sentencia, la cual sefalaba los puntos
favorables y los desfavorables del enjuiciado. En cuanto a los conceptos
positivos se resaltaba su desinterés en acrecentar su patrimonio personal, su
pureza, la honradez en su encargo y su vocacion de servicio; en el caso
contrario se hablaba de su falta de moral, traiciéon a la corona, no haber vivido

de manera casta y honrada conforme a las buenas costumbres.

Las penas eran de diferentes naturalezas, podian consistir en multas,
prision, inhabilitacion temporal o permanente, suspensiones de empleo sin
percibir sueldo, reintegros a la Real Hacienda de cantidades indebidamente

percibidas o satisfechas indebidamente, destierro y traslado. 32

32 yid. OTS CAPDEQUI José Maria, El Estado Espafiol en las Indias, Fondo de Cultura Econdmica 8°
reimpresién, México 1993, pag. 52.
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CAPITULO 3
EL JUICIO POLITICO.

El ejercicio de las funciones del Estado siempre estara delimitado por
una Ley Maxima, en la que se establecen los limites, estructura y competencia
de las autoridades que lo conformen, vigilando siempre que en el ejercicio del
poder que se les confiere no vulnere los derechos fundamentales de los

gobernados.

No basta que el Estado reconozca los derechos fundamentales de los
gobernados establecidos en la Constitucion, sino que los respete; lo cual, dada
la perfectibilidad de toda obra y creacion de la humanidad no siempre es
posible; por lo que es necesaria la creacién de instrumentos que permitan
exigir a los organos que componen el Estado el respeto, proteccién e
inviolabilidad de los derechos otorgados por la Constitucion que pudiesen ser

vulnerados por las autoridades del Estado en el ejercicio de sus funciones.

Dentro de estos mecanismos que contempla la Constitucién para la
proteccién de los derechos que le otorga a los gobernados, se encuentra la
figura del Juicio Politico, que el diccionario juridico mexicano lo define como: “ el
procedimiento para fincar responsabilidad politica u oficial a un servidor

publico.”33

La figura del Juicio Politico es “adoptada” del sistema de
responsabilidades de los servidores publicos norteamericano, su simil
anglosajon es el Impeachment34. Este procedimiento se substancia ante el
poder legislativo y tiene como finalidad resolver sobre las acusaciones hechas

contra servidores publicos y algunas veces contra particulares.3®

El Impeachment tuvo una gran penetracion en las Constituciones de toda

Latinoamérica debido al contexto historico por el que atravesaba el continente

33 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, op. cit., pag. 240.
34 De manera literal podria traducirse como acusacién o enjuiciamiento.
35 Vid. JUAREZ MEJIA Godolfino Humberto, op.cit., pag. 9.
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entero. Basta recordar que los Estados Unidos de Norteamérica fueron la
primera nacion que se independizo en el continente americano y que instituyo
como modelo de gobierno una republica democratica; ademas que a partir de
que surgido como nacion independiente, establecié una politica de propaganda
anti europea y pro republicana, que en los subsecuentes afos se dedico a
esparcir por todo el continente; en consecuencia los Estados que fueron
naciendo en América en los albores del siglo XIX, se vieron influenciadas por el
modelo de gobierno norteamericano y sus Constituciones adoptaron formas

similares, despreciando y rechazando cualquier tipo de influencia conservadora.

El juicio politico en nuestro pais reviste dos tipos de garantias, la primera
el respeto a nuestra maxima norma, la Constituciéon; la segunda, la inmunidad
con la que cuentan los altos servidores publicos de la Federacion, que debido a
la envergadura de las funciones que desempefian, imposibilita que sean
sancionados de manera comun a la de los servidores publicos de menor

jerarquia.3®
3.1 Sujetos del Juicio Politico.

Los servidores publicos que debido a la jerarquia e importancia del cargo
publico que ocupan podran ser responsables politicamente y por lo tanto
sujetos de juicio politico se encuentran contemplados en los dos primeros

parrafos del articulo 110 de nuestra Constitucion que a la letra indica:

“Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados al
Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho,
los diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, el Fiscal General de la Republica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, los
magistrados y jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de

la Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, los consejeros

36 \id. VAZQUEZ ALFARO José Luis, et. al. CODIGO ETICO DE CONDUCTA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
Serie G, Estudios Doctrinales, nim. 165, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México, 1994, pag.
68.
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electorales, y el secretario ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, los
magistrados del Tribunal Electoral, los integrantes de los drganos
constitucionales auténomos, los directores generales y sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,

sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.”

“Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, asi como los miembros de los
organismos a los que las Constituciones Locales y el Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal les otorgue autonomia...”

Como se puede observar, la Constitucion es muy puntual en establecer
especificamente que servidores publicos podran ser objeto de responsabilidad
politica; sin embargo, podemos observar que el Presidente de la Republica
queda exceptuado de responsabilidad politica, esto es en concordancia con lo

establecido en el articulo 108, parrafo 2°, que establece:

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser

acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun”.

De lo anterior se desprende, que conforme lo establece la Constitucion,
el Titular del Ejecutivo Federal no podra ser responsable de las conductas
infractoras que dan lugar a las responsabilidades politicas por violacion a los

intereses publicos fundamentales.®’
3.2 Causales de Procedencia del Juicio Politico.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece a
través de su articulo 109, parrafo primero que el Congreso de la Unidn y las
legislaturas de los Estados, en el ambito de sus respectivas competencias,
seran quienes estén facultados para expedir leyes que tengan como finalidad
sancionar las responsabilidades en que incurran los servidores publicos en el

ejercicio de sus funciones.

37 Vid. ORTIZ SOLTERO Sergio Monserrit, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, Porrua, 2°
edicién, México, 1991, pag. 84.
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En esta tesitura, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establece en sus articulos 5°, 6° y 7° los lineamientos mediante los
cuales se instituyen quienes pueden ser sujetos de responsabilidad politica y
las causas por las cuales pueden ser sometidos al procedimiento de juicio

politico, respectivamente.

El articulo 5° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, redunda en lo establecido por el articulo 110 Constitucional al
establecer que servidores publicos podran ser sujetos de juicio politico, el cual

ya ha sido analizado en el subcapitulo anterior.

El articulo 6° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, indica que sera procedente el juicio politico cuando los actos u
omisiones de los servidores publicos que han sido sefalados por el articulo 5°
(que como ya ha quedado indicado, son servidores publicos de alta jerarquia),
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho.

Previamente, en el primer capitulo de este trabajo de investigacién, se
han proporcionado algunos aspectos doctrinales sobre el concepto de interés
publico, conforme a lo que se reprodujo en él, se puede determinar que es un
conjunto heterogéneo de derechos y pretensiones concatenadas directamente

con las necesidades colectivas.

Es util retomar el concepto de Garcia de Enterria, citado por Carla Huerta
Ochoa: “Se trata de conceptos con los que las leyes definen supuestos de
hecho o areas de intereses o actuaciones perfectamente identificables, aunque
lo hagan en términos indeterminados, que luego tendran que concretarse en el

momento de su aplicacion”38

38 HUERTA OCHOA Carla, CISNEROS FARIAS, German et al. (coord.). op. cit. pag. 132.
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El articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, establece un catalogo de conductas que redundan en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales y su buen despacho.

l.- El ataque a las instituciones democraticas; La transicion historica de
las instituciones politicas de México, y en general de América Latina ha sido
siempre un reto de dimensiones dantescas, por lo tanto, procurar dar
estabilidad al régimen democratico, fomentar y proteger las instituciones que
conlleven a la libre eleccion de nuestros representantes es piedra angular para

el funcionamiento de todas las instituciones del pais.®

I.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;
El Titulo Segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la base juridico-politica sobre la que se encuentra establecido el
Estado Mexicano, al ser una republica representativa, el pueblo de México
ejerce su soberania de manera indirecta a través de sus representantes,
adicionalmente se determind que la Republica Mexicana fuera Federal, esto es
los estados que conforman la Republica estan cefiidos en sus atribuciones por
medio del Pacto Federal (La Constitucion), por lo que al ejercer sus funciones
de gobierno dentro de sus territorios, estaran siempre subordinados a lo

establecido en la norma maxima.*°

Ill.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales; Este supuesto se actualiza cuando la sociedad no se encuentra en
seguridad material, social, politica o juridica; y su actualizacién depende de dos
supuestos, el primero de ellos es que las propias autoridades que deben
proteger a la poblacién que gobiernan, son las que producen o propician los
actos violentos, pretendiendo en tal forma obtener una respuesta disciplinada;
el segundo es que frente a un desorden generalizado las autoridades sean

omisas, negligentes o impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la

3% Vid. IFE (coord.), BENITEZ MANAUT Raul, La_Construccién de Instituciones para la_Democracia_en
América Latina, Grupo de Edicion S.A. de C.V., México, 1999, pags. 29-33.

40 vid. RODRIGUEZ LOZANO Amador, Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, quinta edicion, México 1994, pags. 78y 79.
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comunidad, o bien que sean totalmente indiferentes en obtener el respeto a las

garantias individuales.*’

IV.- El ataque a la libertad de sufragio; Los ciudadanos de la republica
mexicana cuentan con la libertad del voto y ésta debe ejercerse sin estar

sujetos a cualquier tipo de coaccidn, manipulacion, presion o interferencia.*?

V.- La usurpacion de atribuciones; Conforme lo establece el diccionario
juridico mexicano, se debe entender por atribucién de facultades: “Cuando la
ley otorga derechos y obligaciones a la autoridad administrativa para que ésta
pueda llevar a cabo el logro de sus fines”, estas atribuciones se derivan de
normas primordialmente constitucionales y a partir de estas emanan diversas
normas (federales, estatales, municipales o de caracter reglamentario).
Sucesivamente la designacién de atribuciones trae consigo el surgimiento de
del principio de division de competencias, con lo cual se delimita el campo de

acciodn de los servidores publicos.*?

VI.- Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando
cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma o
de la sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las

instituciones;

Vil.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion

anterior; y

VIll.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y

presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y a las

41 vid. Tesis Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Ill, junio de 1996,
numero de registro 200110, pag. 459.
42 Vid. ELIZONDO GASPERIN Maria Macarita, La Calificacién de los Votos Electorales, Instituto de

Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2009 pag. 108. [en linea]
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/sufragio/cont/3/ens/ens12.pdf 16 de marzo de 2014
15:47 p.m.

43 Diccionario Juridico Mexicano, Tomo | A-B, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1982,
pags. 227 y 228. [en linea] http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/3/1168/9.pdf 16 de marzo de 2014,
16:57 p.m.



http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/sufragio/cont/3/ens/ens12.pdf
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/3/1168/9.pdf
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leyes que determinan el manejo de los recursos economicos federales y del

Distrito Federal.

Como se puede observar se tratan de disposiciones juridicas de caracter
general, en las que el ambito de su aplicacion estara ponderado por el juicio de
valoracién respecto de la conducta que se pretenda encuadrar en alguno de los
supuestos antes mencionados. Como bien menciona Abelardo Esparza “Se
trata de normas juridicas de las llamadas abiertas, es decir, de aquellas que

correspondera al juzgador cerrar”.44
3.3 El Procedimiento.

El procedimiento del Juicio Politico se conforma de dos etapas; la
primera se denomina de instruccion, esta se ventila ante la Camara de
Diputados y sus comisiones; la segunda se resuelve ante la competencia de la

Camara de Senadores, quién se constituira como jurado de sentencia.*®
3.4.1 Procedimiento ante la Camara de Diputados.

El inicio de la Instruccidn se dara siempre mediante la presentacion de la
denuncia. La denuncia puede ser hecha por cualquier ciudadano, esta denuncia

debe ser presentada ante la Secretaria General de la Camara de Diputados.

La denuncia debera puntualizar sobre el servidor publico que cometio el
agravio, que tendra que ser de los sefialados por el articulo 110 constitucional,
y ademas especificar la accidon u omisidén que causo el dafio, acompafados de

los respectivos medios de prueba.

Las pruebas seguiran las reglas establecidas por el Codigo Federal de

Procedimientos Penales, esto en concordancia con lo establecido por el articulo

44 Vid. ESPARZA FRAUSTO Abelardo, El Juicio Politico, Cuadernos de la Judicatura, Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Zacatecas, México, 2001, pdg. 63

45 Vid. ARTEAGA NAVA Elisur et. al. FERRER MAC-GREGOR Eduardo (comp.), La Ciencia del Derecho
Procesal Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2008 pags. 695 y 696. [en
linea] http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2553/2.pdf , 22 de marzo de 2014.



http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2553/2.pdf
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45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el

que se establece como supletoria de la Ley la legislacion Penal Federal.

Es una condicion sine quo non que a la presentacion de la denuncia el
servidor publico este en el desempefio de su encargo, o en su defecto, dentro
de un ano posterior a la conclusién de sus funciones. En caso contrario se

estara ante una causal de notoria improcedencia.*®

Esta denuncia tendra que ser ratificada durante el término de tres dias,
de acuerdo con el articulo 12, inciso a) de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.4’

Posteriormente a la ratificacion de la denuncia, la Secretaria General
turnara la denuncia a una Subcomisién de Examen Previo, quién en un plazo de
treinta dias habiles determinara la procedencia de la denuncia; si es
procedente, la Subcomisién remitira la denuncia al pleno de las Comisiones
Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia quien formulara
la resolucion correspondiente y ordenara se turne a la Seccién Instructora de la

Camara.

La Seccidén Instructora practicara todas las diligencias necesarias para
comprobar la conducta o hecho que dio motivo a la denuncia, ademas tendra
que notificar al servidor publico sobre la denuncia en su contra, para que este
comparezca o informe por escrito todo lo relacionado con la imputacién en su

contra, contando para ello con siete dias naturales posteriores a la notificacion.

Consecuentemente, la Seccién Instructora abrira el periodo de prueba de
treinta dias naturales, para que tanto el denunciante como el servidor publico

ofrezcan las pruebas que a su consideracion sean relevantes.

Con la terminacion del periodo de prueba se da por concluida la

instruccién, por lo que se pone a disposicion del denunciante y del denunciado

% Vid, ESPARZA FRAUSTO Abelardo, op.cit., pag. 69.
47 Vid. ARTEAGA NAVA Elisur et. al. FERRER MAC-GREGOR Eduardo (comp.), op.cit., pag. 696.
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el expediente durante tres dias naturales, para que de manera posterior,

contando con 6 dias naturales presenten sus alegatos.

Concluido el plazo de presentacion de los alegatos, la seccién Instructora
formulara sus conclusiones, las cuales podran ser de dos naturalezas; la
primera de no acusacion y la segunda de acusacién. Para ello cuentan con un

plazo de sesenta dias naturales.

Una vez emitidas las conclusiones de la Seccion Instructora, estas seran
entregadas a los secretarios de la Camara de Diputados, quienes daran cuenta
de las mismas al Presidente de la Camara, quién reunira a la misma para
resolver sobre la imputacién dentro de los tres dias naturales siguientes. En
esta audiencia también estaran presentes el denunciante y el servidor publico

denunciado.

En la audiencia sefialada anteriormente, con la declaracion de su
presidente, la Camara de Diputados se erigira como 6érgano de acusacion, la
Secretaria General dara lectura a la sintesis del expediente, asi como a la
resolucion tomada por la Seccién instructora, de manera posterior se dara la
palabra al denunciante y al denunciado para que aleguen lo que a su derecho

convenga, si asi lo estimaren necesario.

Finalmente, escuchados los alegatos de las partes en esta audiencia, se
retiraran el denunciante y el denunciado para que la Camara de Diputados vote

las conclusiones propuestas por la Seccion Instructora.

La resolucion emitida por la Camara podra ser en dos sentidos, si
procede o no procede a acusar al servidor publico; en caso de que dicha
resolucion sea en sentido negativo, el servidor publico continuara en su
encargo. En caso contrario se remitira la acusacion a la Camara de Senadores,
comisionando a tres diputados para que sostengan la acusacion ante el

Senado.
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3.3.2 Procedimiento ante la Camara de Senadores.

Una vez recibida la acusacion formulada por la camara de diputados, en
el Senado, esta se turnara a la Seccion de Enjuiciamiento, quién emplazara a la
Comision de la Camara de Diputados encargada de la Acusacion y al acusado,
para que presenten sus alegatos por escrito en el término de cinco dias

naturales posteriores a la fecha del emplazamiento.

Acto siguiente, la Seccion de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores
emitira sus conclusiones sobre la acusacion con base en la misma y a los
alegatos expuestos por las partes; asi mismo, propondra en su caso, la sancion
correspondiente al servidor publico; todo esto fundado y motivado con los
preceptos legales que estime conducentes. Estas conclusiones seran

entregadas a la Secretaria de la Camara de Senadores.

La Secretaria de la Camara de Senadores hara del conocimiento del
Presidente de la misma las conclusiones de la seccién de Enjuiciamiento, acto
continuo, este anunciara que en el término de veinticuatro horas siguientes a la
entrega de dichas conclusiones, la Camara de Senadores se erigira en Jurado

de Sentencia.

Erigida La Camara de Senadores en Jurado de Sentencia, la Secretaria
de la Camara de Senadores dara lectura a las conclusiones emitidas por la
Seccién de Enjuiciamiento; posteriormente, se dara la palabra tanto a la

Comision de la Camara de Diputados y al Servidor Publico Acusado.

Finalmente escuchadas las partes, se retirara del recinto legislativo el
acusado y se procedera a votar las conclusiones, aprobados los puntos en que
se concuerde de las mismas, el Presidente de la Camara de Senadores hara la

declaratoria que corresponda.
3.4 Sanciones en las Resoluciones del Juicio Politico

Las sanciones a las que puede ser sujeto el Servidor Publico sometido al

procedimiento de Juicio Politico, en caso de ser encontrado culpable son dos,
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conforme lo establecen el articulo 110 Constitucional y el articulo 8° de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. La primera de ellas
es la destitucion del Servidor Publico, la segunda la inhabilitacién de
desempenar cualquier clase de empleo publico, cargo o comision, desde uno a

veinte anos.

En el caso de que el sujeto responsable en el juicio politico haya dejado
de ser servidor publico durante el desarrollo del procedimiento del Juicio Politico
o estemos en el supuesto de que se instruyd dicho proceso en su contra en el
afo posterior al que dejé de ejercer sus funciones, solo podra ser sancionado

con la inhabilitacion.*8

Respecto a la naturaleza de las sanciones del juicio politico, segun
Abelardo Esparza obedecen “a la naturaleza misma de la conducta ejecutada
por el servidor publico™®, estas no prejuzgan sobre otro tipo de sanciones (civil,
administrativa o penal) que pudieran corresponder a la mala actuacion del

servidor publico.

48 Vid. LICONA VITE Cecilia, Juicio Politico, Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones
Parlamentarias, Camara de Diputados, México, 2007, pag. 148
49 Vid. ESPARZA FRAUSTO Abelardo, op.cit., pag. 78
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CAPITULO 4.
DIFERENCIAS ENTRE EL JUICIO POLITICO Y EL JUICIO DE RESIDENCIA.

A lo largo del presente trabajo se ha presentado de manera concentrada
la forma en que funcionaba la institucién de la residencia y como funciona la del
juicio politico; como se ha podido estimar, ambos procesos tienen como
finalidad valorar y en su caso sancionar el mal desempefio de los servidores
publicos; sin embargo entre ellos existen diferencias aun mas grandes que la

temporal.

Como se ha apreciado en los capitulos anteriores, la figura del Juicio
Politico es una “adopcién” del sistema juridico anglosajén, por lo que no podria
considerarse como evolucion propia de la figura del juicio de residencia, que
estuvo vigente incluso en las primeras constituciones de nuestro pais. A
continuacion se exponen algunas otras consideraciones sobre las diferencias

que existen entre ambas figuras.

4.1 El Poder Legislativo como Juez y Parte dentro del Juicio Politico frente

al Tribunal de Residencia como Organo Jurisdiccional Pleno.

En el capitulo 3 de esta Tesina, se presentd el procedimiento del Juicio
Politico, del cual se desprenden dos cuestiones de relevancia sobre el

monopolio del Procedimiento por parte del Legislativo:

1. Al ser primeramente Juez en la etapa ante la Camara de Diputados,
desde el momento de ser presentada la denuncia; recibir, valorar y
calificar pruebas; citar a audiencia a las partes y finalmente emitir un

Juicio de Valor sobre lo presentado y alegado por ellas.
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2. Posteriormente a este primer proceso, cuando la Camara de Diputados
hubiese determinado procedente formular acusacion en contra del
servidor publico ante la Camara de Senadores, la Camara de Diputados
se convertira en parte acusadora, y la Camara de Senadores en un
Segundo Tribunal, que practicamente repetira el procedimiento

anteriormente desarrollado en la Camara de Diputados.

En el caso de la figura del Juicio de Residencia, retomando el capitulo 2
de este trabajo de investigacion, se erige de manera temporal, (situacion que
también se presenta en el caso del juicio politico, al erigirse el legislativo como
juez y parte acusadora), los individuos que ejercian la funciéon de Jueces eran
individuos que se elegian ya sea por su intachable fama, por ser conocedores
de la ley o bien, por ser dignos de la confianza de la Corona para valorar el
actuar de sus subordinados. Ademas de ser considerados legalmente como una

autoridad jurisdiccional.

En el Juicio de Residencia, a diferencia del Juicio Politico, encontramos
que la Institucion una vez instaurado el procedimiento no muta, es decir sigue
un orden procedimental convencional, desde el pregon hasta la sentencia, no

tomando bajo ninguna circunstancia el Juez atribuciones de parte acusadora.

Desde esta perspectiva el hecho de que el legislativo tome atribuciones
de Juez en la primera etapa y posteriormente en la segunda se divida en Juez y
Parte, viola el principio general de Derecho de que “Nadie puede ser Juez y
Parte de una misma causa”. Aunado a lo anterior el hecho de que el Legislativo
sea un 6rgano que se conforma mediante la eleccidon popular, es propicio para
que se vean viciadas sus resoluciones por el ambito politico, poniendo en riesgo
el principio de imparcialidad que debe regir en todo procedimiento legalmente

constituido.
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4.2 Particularidades de Ambos Procesos desde la Perspectiva de

Comparacién de Competencias y Procedibilidad.

El estudio a fondo de las peculiaridades de las etapas de ambos
procesos, da luz sobre la comparacién entre si de ambas figuras; Todo proceso
legal tiene un orden logico sistematico que esta supeditado a los principios
normativos establecidos en la ley suprema, para que un proceso sea iniciado es
necesaria una accion por parte del interesado, que podra ser un particular o el
Estado, dependiendo de la situacion y el caracter del proceso. En el caso de las
dos figuras en estudio, la acciéon que pone en marcha los procesos son de

naturalezas diferentes.

En el caso del Juicio de Residencia la forma de la accion es disyuntiva,
ya que por una parte es oficiosa, cuando la condicion establecida en la norma
se actualiza, es decir, una vez terminado el encargo del servidor publico, la
residencia se iniciaba y también podia iniciarse mediante el ejercicio de la
accion, la denuncia hecha por algun afectado para que se iniciara el proceso

de Residencia.

Por su parte, el juicio politico solo puede ser iniciado a peticién de parte,
lo que en consecuencia lo limita en cuanto a su efectividad, ya que al tratarse
de cargos publicos se trata de intereses del mismo orden y en consecuencia el
hecho de que sea necesaria la emision de una denuncia para poder investigar
el actuar de los servidores publicos de alto rango, con altos grados de
responsabilidad, parece un absurdo, ya que analizando los supuestos por los
cuales podran ser sometidos a Juicio Politico los servidores publicos,
establecidos en la Constitucion y en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, seria lo mas logico que el proceso fuera oficioso para

todos los sujetos que pueden ser objeto de responsabilidad politica.

Continuando con el analisis de ambos procesos, el Juicio de Residencia
contaba con un proceso peculiar posterior al pregdén, durante la secreta, en el

que cualquiera que se sintiese afectado por el servidor publico sometido a la
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residencia podia ir a denunciar los hechos y actos que lo hubiesen afectado o

de los que tuviese conocimiento de haber afectado a alguien mas.

En el caso del Juicio Politico pasa algo diferente, si bien es cierto los
actos que dan origen a la responsabilidad politica son de caracter publico y en
consecuencia del interés general de los gobernados, también lo es que la
forma del procedimiento no permite una acumulacién de actuaciones
demasiado eficaz ya que conforme lo establece la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 42:

“Cuando en el curso del procedimiento a un servidor publico de los
mencionados en los articulos 110 y 111 de la Constitucion, se presentare nueva
denuncia en su contra, se procedera respecto de ella con arreglo a esta Ley,
hasta agotar la instruccion de los diversos procedimientos, procurando, de ser

posible, la acumulacion procesal.”

Es de importancia analizar en este punto la diferencia que se dilucida
entre el Juicio Politico y la Residencia que en su fase de “secreta” permite
allegarse de todas las denuncias para proceder posteriormente a presentar un
pliego de acusaciones al servidor publico, en el Juicio Politico debido a su
caracter individualizador, es necesario que de presentarse ulteriores denuncias,
estas sean sometidas a un escrutinio individual hasta ser finalizada la etapa de
instrucciéon de cada una de ellas y en el caso de que fuese procedente la
acumulacion se formulara lo conducente en las conclusiones. Asi lo sefiala el

segundo parrafo del articulo 42 de la Ley en mencion:

“...Si la acumulacién fuese procedente, la Seccion formularé en un solo
documento sus conclusiones, que comprenderan el resultado de los diversos

procedimientos.”

Sobre este punto cabe reflexionar que el articulo 42 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece la posibilidad de que
en caso de no ser considerada compatible la acumulacién con la naturaleza de
las denuncias presentadas, se podrian entablar dos 0 mas procedimientos de

Juicio Politico en contra del mismo Servidor Publico.



37

En consecuencia este conjunto de cuestiones especificas ocasionaria
primero, una dilaciéon en el proceso, porque al presentarse otra denuncia de
manera ulterior a la presentacion de la primera, esta tendria que esperar a que
se resolviese la segunda hasta la etapa de instrucciéon, y en el caso de que
hubiese mas denuncias de manera posterior, tendria que detenerse el primer

proceso para que pudiese ser valorada la acumulacion.

De ser improcedente la acumulacion, como ya se expreso, estariamos
ante una situacién de dos o mas procedimientos de Juicio Politico en contra del
mismo servidor publico, lo que retrasaria de manera importante ambos
procesos, primero por que debieron haber sido valorados para ser acumulados
y segundo por la situacion procedimental a la que deben ser sometidos de

manera individual para poder llegar a una resolucion.

Por las circunstancias anteriormente mencionadas, se considera mas
eficaz en este caso la secreta del Juicio de Residencia, debido a que una vez
anunciada la apertura del procedimiento, se establecia un término suficiente
para que pudieran ser presentadas todas las denuncias, para que fuesen
valoradas y de ser procedentes presentarse en conjunto en una sola denuncia

en el procedimiento en contra del servidor publico.

El hecho de que fuese oficioso el Juicio de Residencia al término del
encargo de los servidores publicos, le otorga a la Residencia mayor eficacia que
al Juicio Politico, porque era un hecho que si el individuo era encontrado
responsable de algun hecho ilicito, seria muy dificil que volviera a ejercer otra
funcién publica, como se explico en el capitulo dedicado al Juicio de
Residencia, al emitir su sentencia el Juez, de encontrarse que desempefio de
manera optima su encargo el servidor publico, se le otorgaba una constancia,
que le concedia prestigio ante la Corona para poder ser investido de manera

posterior con otro encargo publico.
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4.3 El Alcance de las Sanciones en Ambos Procesos.

Finalmente es interesante analizar la eficacia de ambos procesos al
valorar y sancionar las conductas de los servidores publicos, en el caso del
Juicio de Residencia, como ya se analizé en el capitulo segundo, el Juez de
Residencia era competente para conocer, valorar y sancionar de manera
general todas y cada una de las conductas ilicitas del servidor publico, desde la
acumulacion ilicita de riquezas, cuestiones civiles (dafio patrimonial, por

ejemplo), cuestiones penales del orden comun (robo, lesiones, homicidio, etc.).

En el caso del Juicio Politico, la facultad otorgada al Poder Legislativo de
ser quién conozca, acuse Yy juzgue, no lo convierte en un portento de Justicia;
primero, como ya se menciond, por la naturaleza politica que le es inherente,
ademas del caracter meramente administrativo de las sanciones que puede
emitir (la remocidén del cargo publico y la suspension temporal de ejercer

empleo publico).

En general, la existencia de diversos procedimientos para poder
sancionar el mal desempefio de los servidores publicos, en lugar de otorgar
eficacia al sistema juridico mexicano, lo entorpece y lo convierte en una mole
legalista incapaz de alcanzar el fin para el que fueron creados; el cual, es
otorgar primeramente seguridad juridica a los gobernados, garantizando que los
individuos que representan a las instituciones publicas del gobierno ejerceran

de manera legal, honrada, leal, imparcial y eficiente sus empleos publicos.

El Juicio Politico en este sentido adolece de una desproporcion
endémica, las conductas que le son procedentes sancionar son cuestiones que
desde la perspectiva juridica son muy delicadas ya que hablamos de conductas
que van en perjuicio de los intereses publicos fundamentales, es decir, afectan
a todos los gobernados de manera grave y posiblemente irreparable. Partiendo
de la naturaleza de estos hechos, es considerablemente desproporcional la

naturaleza de las sanciones que impone el juicio politico.
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Es cierto, que el juicio politico no exime que sean sancionadas mediante
otros procedimientos, otras conductas ilicitas de los servidores publicos, sin
embargo el hecho que sea necesario incoar otros procedimientos para poder
sancionar al individuo de manera proporcional, lo convierte en una situacion que
corrompe el principio de inmediatez de la justicia, y que muchas veces trae

como ocasion que el individuo se sustraiga de su responsabilidad.

Por su parte, encontramos en el Juicio de Residencia factores que le
otorgan una mayor eficacia que al juicio politico en cuestion de las sanciones
que imponia, primeramente encontramos que de ser encontrado culpable el
servidor publico, podia ser sometido a la inhabilitacién para ejercer cargos
publicos, pero esto solo era el principio, podia también responder mediante
sancion pecuniaria, garantizaba con su patrimonio el buen o el mal servicio que
hubiese prestado, incluso podia responder penalmente por el mal desempefio

de su empleo publico.

En el sistema juridico mexicano es también factible que sea sancionado
el servidor publico, mediante una sancién pecuniaria o penal, sin embargo el
hecho de que tenga que ser sometido a otros procedimientos ademas del juicio
politico, lo convierte en procesos largos y tortuosos, en el caso de los
funcionarios que cuentan con inmunidad constitucional, tienen que ser
sometidos primeramente a la declaracion de procedencia; y en el caso del
presidente de la republica, este no es sujeto de responsabilidad politica, ni
administrativa, siendo el principal servidor publico con funciones administrativas

y politicas.

La cuestion de que la residencia tuviese como particularidad que el
servidor publico que era sometido a la misma, no pudiese salir de los limites en
los que habia ejercido su competencia, bajo pena de ser encontrado
responsable de todas las acusaciones que se le imputaban, le otorgaba mayor
eficacia en cuestion de que el individuo de encontrarse responsable no se

podria sustraer de la accion de la justicia.
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Es cierto, que durante la vigencia del Juicio de Residencia se vieron
también situaciones que ponian en tela de juicio la eficacia de la figura, sin
embargo, si trasladamos el espiritu de la norma de este proceso a la actualidad,
encontraremos que el fin era ademas de salvaguardar los intereses del Estado,
también lo era poner en un plano de igualdad al Servidor Publico con los

gobernados, al procurar que este ultimo fuese escuchado en sus demandas.

La eficacia de la figura del juicio politico en nuestro sistema juridico
mexicano tiene que ser valorada mas a fondo, ya que como se ha visto a lo
largo de este trabajo, parece que fue adoptada con calzador al de por si ya
complejo sistema juridico mexicano; no se duda que a mediados del siglo XIX,
cuando fue adoptada esta figura, se seguian los principios mas loables de dar
un enfoque mas demoécrata a la imparticion de justicia, dando al poder
legislativo (como mayor representante de la voluntad popular), la facultad de

sancionar a los servidores publicos.

Sin embargo, no basta la simple imitacion para funcionar de la misma
forma, se necesita una transformacion en la voluntad de los individuos en
general, tanto de quién tiene la voluntad de ser servidor publico, como de los
gobernados, para que los primeros desempefien su encargo con la entrega y
disposicion que esta investidura les requiere y los segundos la exijan conforme

a los principios generales de derecho que en toda nacion deben prevalecer.
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CONCLUSIONES

En tenor de lo expuesto en este trabajo de investigacion el autor del

presente concluye:

PRIMERA.- Como se ha vislumbrado en los capitulos anteriores,
durante el curso de la historia juridica mexicana se ha buscado no solo
sancionar, sino también catalogar semanticamente las responsabilidades de los
servidores publicos; y en virtud de la naturaleza positivista de la norma juridica
mexicana se han creado un cumulo de leyes, que si bien es cierto, se esmeran
en procurar establecer de una manera mas especifica los supuestos en los
cuales un servidor publico puede incurrir en diversos tipos de responsabilidades
y la naturaleza juridica de las mismas, también lo es que este cumulo legal
vuelve mas complejo el hecho de imponer sanciones de una manera mas eficaz
y satisfactoria para el gobernado a servidores publicos corruptos o incapaces de
cumplir con probidad su encargo. El tener mas procedimientos para
responsabilizar servidores publicos corruptos no conlleva a una mejor
procuracion de justicia, solo vuelve mas compleja la realidad juridica de un
Estado, que adolece de una mala administracion de sus instituciones desde su
nacimiento. Por lo que un proceso simplificado, mediante el cual se pudieran
concatenar todas y cada una de las responsabilidades de los servidores
publicos, independientemente de su naturaleza, tal como el juicio de residencia,

seria mas eficaz para procurar erradicar el mal desempefio del servicio publico.

SEGUNDA.- La estructura del Estado al ser sustentada mediante el
otorgamiento de facultades debidamente establecidas en la Norma Suprema y
sus leyes derivadas a individuos con la “aptitud” y “actitud” de ser Servidores
Publicos, debe procurar que los individuos a los que se les inviste con
determinadas facultades estén consientes que no es un privilegio del cual
puedan servirse para el beneficio propio; esta “conciencia” de Servicio Publico
es claro que no se constituye de la noche a la mafana, es importante
establecer métodos de formacion profesional y ética para los futuros Servidores

Publicos que sean eficaces, porque ante todo en el Servicio Publico debe
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practicarse la virtud. Adicionalmente y coordinadamente con la idea anterior, es
necesario que sean mas rigurosas las sanciones a los Servidores Publicos, de
manera que sean ejemplares a aquellos que han optado por el Servicio al
Estado y siempre procuren no abandonar el camino de la virtud o en su caso
allanarse al mismo. En este orden de ideas encontramos que el Juicio de
Residencia al establecer penas de rigor, tales como el embargo de bienes
patrimoniales, la prision y la inhabilitacion permanente de los servidores
publicos funcion6 de manera eficaz para mermar los casos de corrupcion de

servidores publicos dentro de la Nueva Espania.

TERCERA.- La figura del Juicio Politico ha echado raices en nuestro sistema
juridico mexicano desde hace poco mas de siglo y medio, sin embargo
atendiendo al hecho histérico de que proviene de un sistema juridico
completamente diferente, ha resultado ineficaz para el objeto que esta
planteado, conforme lo corrobora la realidad juridica y social actual, en la que
los individuos que incurren en una responsabilidad politica no son sancionados
conforme a la proporcion del detrimento ocasionado al Estado y a la Sociedad.
Con base en la investigacion realizada y en virtud de lo anteriormente expuesto,
podemos concluir que la influencia del liberalismo juridico norteamericano y
europeo si bien trajeron grandes avances al sistema juridico mexicano en otras
areas del derecho, en algunos casos (como el del juicio politico) no fue, ni es
funcional, por lo que es importante rescatar y revalorar la figura del Juicio de
Residencia la cual tiene que ver mas con la identidad de nuestro Estado que la

mal lograda adaptacion del “Impeachment” norteamericano.
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