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Resumen

Debido a la persistencia del trabajo infantil en México y a la débil disminucién en
los dltimos anos de este fendémeno, es que se plantea este trabajo con el objetivo de
identificar y asi poder dar una posible explicaciéon de los factores que favorecen el
trabajo de ninos, ninas y adolescentes en México, poniendo especial atencion en las
diferencias entre los &mbitos de residencia rural y urbano.

Para lograr el objetivo planteado se desarrollaron diferentes modelos de regresion
logistica binaria (poblacion general y subpoblaciones de interés para este estudio),
utilizando como fuente de datos el Modulo de Trabajo Infantil 2011 incluido en
la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo que se levanta de forma periodica
por el INEGI. En lo metodolégico se empled la condicion de actividad de ninas,
ninos y adolescentes de 5 a 17 anos como variable dependiente y las caracteristicas
sociodemograficas de la poblacion infantil y de los jefes de los hogares como variables
explicativas.

De esta manera, y en términos generales, los modelos construidos permitieron ex-
plicar que para el ambito urbano la asistencia escolar de ninos y ninas, el sexo y
escolaridad del jefe de hogar fueron los factores que mayor influencia tienen sobre
el trabajo infantil, mientras que para el &mbito rural, son los ninos (variable sexo),
los que tienen mayor probabilidad de realizar actividades entendidas como trabajo,
encontrando ademas que las variables vinculadas con la asistencia a la escuela y la
condicion de actividad del jefe de hogar son las que mayor efecto tienen sobre la
variable dependiente.

Quizas una de las conclusiones que vale la pena resaltar tiene que ver con que, si bien

es cierto y se reconoce la importancia de identificar para dar soluciéon a los factores
determinantes del trabajo infantil, esto no seria suficiente sino se asume un enfoque

XVII



XVIII RESUMEN

basado en los derechos de esta poblacién. Asumir la perspectiva de los derechos,
permitirfa dar seguimiento a los programas y politicas que actualmente existen,
realizar evaluaciones de estos y asi plantear nuevas normas y programas sociales
que vayan encaminadas a la atencion integral de ninos, ninas y adolescentes y a las
realidades que sirven como contextos favorables (pobreza, exclusion, marginalidad,
etc.) para la persistencia de un fenémeno que impacta de forma directa en la vida
cotidiana y determina el futuro de los ninos, los ninas y los adolescentes mexicanos.



Introduccion

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) segin sus estimaciones actuales
calcula que alrededor de 215 millones de ninos, nifias y adolescentes (NNA) en
todo el mundo se encuentran en situacion de trabajo infantil, y més atn, los datos
indican que de éstos, méas de la mitad desarrollan actividades entendidas como
peores formas del trabajo infantil, y en el contexto de América Latina, México es
uno de los principales paises que presenta este problema (OIT, 2006).

En 2011, datos del Modulo del Trabajo Infantil (MTT), indican que México contaba
con poco mas de 3 millones de NNA de entre 5 a 17 anos realizando alguna actividad
econdmica. Esta cifra permiti6é calcular que para ese ano la tasa de ocupacion de
la poblacion infantil fue de 10.5 por cada cien ninos. De manera concreta los datos
muestran que el 45.6 % de dicha poblacion combina el trabajo y actividades escolares
con quehaceres domésticos, mientras que el 39.1 % no asiste a la escuela. El 36.8 %
de los ninos que realizan trabajos domésticos tienen una jornada de trabajo de 35
o mas horas semanales y, el 11.4% dedican mas de 15 horas a la realizacion de
quehaceres en sus propios hogares, de ellos, 35.4 % no asiste a la escuela.

Por otro lado, es importante senalar que hay casos de trabajo infantil que no son
evidentes, por ejemplo los empleos temporales, y con respecto al quehacer doméstico,
no es clara la distincion entre este tipo de actividades y las tareas que realizan los
ninos y ninas como deberes para ayudar a sus padres (Mier y Teran, Rabell, 2005).

En este contexto general, un tema por deméas importante es garantizar que todos
los ninos y ninas se encuentren lo menos expuestos a riesgos que pueden danar
su integridad fisica, emocional, psiquico y social ya que la infancia es una etapa
fundamental para el desarrollo de las personas. En este sentido, el trabajo infantil
tiene como una de sus grandes consecuencias la interferencia con la educacion, pues

XIX
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muchos de los ninos y ninas que trabajan no asisten con regularidad a la escuela,
repiten ano, cuentan con un escaso nivel de estudios, presentan rezago educativo o,
en el peor de los casos, dejan por completo su formacion escolar.

Actualmente existe un gran problema sobre el trabajo infantil, el cual consiste en la
poca informaciéon con que se cuenta, hay deficiencias en cuanto a la posibilidad real
de dimensionar el fenémeno, principalmente por la carencia de informacion accesible
y confiable, falta de causas y consecuencias, ya que en términos generales es un
problema donde las victimas estan ocultas, es decir, los ninos y ninas que trabajan
solo son una porcién del total de los que hay en México, todos los demas permanecen
en la oscuridad entre otras cosas por la falta de aplicacion de un enfoque integral de
derechos de los NNA, y por la desarticulacion del sector privado, la sociedad civil,
la academia y el gobierno (Padron, Innamorato y; Gonzalez Contro, 2012).

Ademas de tener poca informacion, el trabajo infantil es un tema poco estudiado,
principalmente desde un enfoque estadistico, anadiendo que en paises incluso desa-
rrollados cuentan con este problema. En esta situacion se necesita hacer un estudio
més profundo sobre dicho fenémeno desde una visiéon que tome a los ninos y ninas
como titulares de derechos, profundizando sobre las causas y consecuencias, anali-
zando el costo que traera consigo este problema en el retiro escolar, la poca oferta
de trabajo y los niveles de ingreso que tendréan en edad adulta y que permite que
se repitan los ciclos de pobreza (Sauri, 2012).

De esta manera, la intenciéon de esta tesis no soélo es analizar los datos que prueben
la problematica del trabajo infantil en México, sino también mostrar la necesidad
de la sociedad de participar conjuntamente para crear herramientas que permitan
dar soluciones a los diversos problemas que ocurren en la infancia.

Los dos objetivos generales de este estudio consisten en identificar y explicar los
factores que favorecen el trabajo infantil en México a finales del ano 2011, anali-
zando las diferencias entre el &mbito rural y urbano, asi como la influencia que las
caracteristicas individuales y de los hogares tienen sobre este tipo de fenémeno.

Pasando a los objetivos particulares, estos consisten en conocer las causas y con-
secuencias de los ninos y ninas que trabajan en relacion con las caracteristicas de
los miembros de los hogares a los que pertenecen, examinar las diferencias que el
trabajo infantil presenta entre el ambito de residencia rural y urbano, identificar la
influencia que la estructura demografica de los hogares tiene sobre el trabajo infan-
til, vistas a través de las particularidades de los jefes de los hogares. Y finalmente,
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establecer una posible asociacion entre el trabajo infantil y las necesidades presentes
en los diferentes hogares, de acuerdo al &mbito de su ubicacion.

., Como se lograran dichos objetivos? Para ello, ademés del analisis descriptivo que
permite examinar tanto caracteristicas individuales como a nivel de los hogares de
los ninos y ninas que desempenan actividades econémicas, se disenaron modelos de
regresion logistica binaria, uno para la poblacién general y otros para las subpo-
blaciones de estudio especificas, mismos que tratan de explicar de la mejor manera
el fenomeno de estudio. Es importante aclarar que los factores asociados pueden
cambiar entre un nino o nina y de una situacién a otra, de esta manera, los de-
terminantes no son exclusivos de un pais ni de una regién en términos agregados,
por lo tanto se entiende que los factores seleccionados permitiran explicar de forma
integral este fendmeno para contextos y realidades particulares. Adicionalmente una
de las cuestiones importantes en esta investigacion tiene que ver con la definicion de
trabajo infantil a utilizar, entonces, para que el lector tenga claridad desde el inicio
se debe tener presente que en este trabajo se parte del concepto que proporciona el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, a través del MTT 2011, ya que dicho
modulo sera la fuente de datos utilizada para el anélisis.

Planteados ya los objetivo de este trabajo y como se lograra conseguirlos, las hipo-
tesis que se buscan verificar son las siguientes:

Hipotesis general

e El trabajo infantil durante el afio 2011 se presenta en mayor medida en el
ambito rural que en el urbano y en gran parte los factores que influyen sobre
el fendomeno presentan diferente magnitud para cada uno de los dos &mbitos
debido a los distintos estilos de vida entre cada uno.

Hipotesis especificas:

e La pobreza es un factor esencial en la presencia del trabajo infantil en ambos
ambitos de residencia, presentandose con mayor fuerza para zonas rurales que
para urbanas.

e Los factores que afectan mas al trabajo infantil tienen que ver con el sexo de
la poblacion infantil y con la posibilidad de asistir a la escuela, asi como con
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las caracteristicas del jefe de hogar, determinantes que influyen de manera
diferencial segtin el &mbito de residencia.

e En cuanto a las caracteristicas del jefe de hogar, como el nivel escolar y la con-
dicion de actividad, estas tendran un efecto importante sobre las propensiones
a trabajar de ninos, ninas y adolescentes.

La tesis esté integrada por tres capitulos. En el primer capitulo se daran las consi-
deraciones tedrico-conceptuales, es decir, se dilucidara la gran problematica de este
fenomeno, partiendo de las diferentes definiciones del trabajo infantil y las limita-
ciones que se presentaron. De este modo se llegara a la definicion y el universo de
estudio, posteriormente se revisaran algunos enfoques para el estudio del fenémeno
tales como el econémico, familiar y sociocultural, senalando las causas y conse-
cuencias que hay en cada uno de ellos. También para ahondar un poco més sobre
esta problemética, tanto en el mundo como en México, se presentaran cifras que
ayudaran a entender la situacion del trabajo infantil.

Para el capitulo 2 denominado “Un primer acercamientos a los datos”, se presentara
el analisis descriptivo. En primer lugar se desglosaré la informaciéon correspondiente
a la fuente de datos, su descripcion, estructura y diseno estadistico. Posteriormen-
te se presentaran las caracteristicas sociodemograficas de los nifios y ninas, de los
jefes de hogar y sus respectivos hogares, por ejemplo, el sexo, ambito de residen-
cia, condicién de actividad, asistencia escolar, sector de actividad, horas semanales
trabajadas de los ninos y ninas, nivel de escolaridad del jefe de hogar, tamano de
hogar, ingreso per capita del hogar, entre otras. Después, en el siguiente apartado,
se hard el mismo analisis descriptivo realizando una comparaciéon entre el ambito
rural y urbano, que es parte del objetivo principal de esta investigacion.

Finalmente en el capitulo 3, se presentara el modelo general a estimar, las variables
utilizadas, de qué tipo son, asi como la justificacion, ;Qué tipo de modelo es? ;Por
qué se escoge? ;Cuales son los objetivos del modelo? etcétera. Posteriormente, debi-
do a las diferentes situaciones en las que se encuentran los ninos y ninas dependiendo
del ambito de residencia y grupo de edad, se harédn subpoblaciones de estudio, las
cuales se consederaran una por una, dando cifras importantes para entender un poco
mejor los resultados. Después se reportan las pruebas de hipétesis con la estadistica
de prueba y la regla de decisién de cada una de ellas, para finalmente presentar los
resultados del modelo general y de cada subpoblacion de estudio, por medio de los
cuales se analizan y se dan las conclusiones de la investigacion.



Capitulo 1

Consideraciones tedrico-conceptuales
y metodologicas

El trabajo infantil es un tema bastante complejo debido a la dificultad que se presen-
ta con respecto a la definicion del fenémeno que esta detras. En este sentido algunas
de las preguntas que se pueden formular son ;jqué actividades quedan definidas por
el concepto de trabajo infantil? ;cuando una actividad puede ser catalogada como
parte de esta problematica? ;las determinantes son las mismas en diversos contex-
tos y para los diferentes grupos de edad? Entonces en este capitulo se muestran,
de manera general los diferentes conceptos que utilizan y han utilizados diversas
instituciones, para después indicar cual serd la aproximacién que se manejara en
esta investigacion.

Posteriormente ya teniendo claro el objeto de estudio se ubicara en diferentes as-
pectos, tanto en lo econémico, familiar y sociocultural. Se describe la situacion de
este fenémeno tanto en México como en el mundo con cifras para poder conocer
la magnitud del trabajo infantil, y finalmente se senalan los riesgos que tienen los
ninos, ninas y adolescentes al trabajar a una edad en la cual no deberian hacerlo.
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1.1. Definicién de trabajo infantil: limitaciones

1.1.1. Probleméatica en la definicién de trabajo infantil

Para fines estadisticos hay dos conceptos basicos que son necesarios conocer para
obtener una buena medicién: el trabajo infantil y la nocién de nino. Con el fin de
llegar a una mejor definicién se contemplan diferentes conceptos que han surgido a
través de diversas instituciones.

1. Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)

El término “trabajo infantil” suele definirse como todo trabajo que priva a los
ninos de su nifiez, su potencial y su dignidad, y que es perjudicial para su
desarrollo fisico y psicoldgico

Asi pues se alude al trabajo que:

e Es peligroso y perjudicial para el bienestar fisico, mental o moral del
nino, sea por su naturaleza o por las condiciones en las que se efectua.

Interfiera con su escolarizacion puesto que:

Les priva de la posibilidad de asistir a clases:

Les obliga a abandonar la escuela de forma prematura, o

Les exige combinar el estudio con un trabajo pesado y que insume mucho
tiempo.

Dentro del articulo 3 del convenio 182 de la OIT se define como “las peores
formas de trabajo infantil” a:

a) Todas las formas o practicas analogas a la esclavitud, como la venta y la
trata de ninos, la servidumbre por deudas y la condicién de siervo, y el
trabajo y reclutamiento forzoso u obligatorio para utilizarlos en conflictos
armados.

b) La utilizacion, el reclutamiento o la oferta de ninos para la prostitucion,
la producciéon de pornografia o actuaciones pornogréficas.

c¢) La utilizacion, el reclutamiento o la oferta de ninos para la realizacion de
actividades ilicitas, en particular la produccion y el trafico de estupefa-
cientes, tal como se definen en los tratados internacionales pertinentes.
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d) El trabajo que, por su naturaleza o por las condiciones en que se lleva a
cabo, es probable que dane la salud, la seguridad o la moralidad de los
ninos.

La OIT no incluye los quehaceres del hogar, excepto los quehaceres del hogar
que puedan ser considerados una actividad econémica.

2. Fondo Internacional de Emergencia de las Naciones Unidas para la

Infancia (UNICEF)

Define el trabajo infantil como cualquier ocupaciéon que supere una cantidad
minima de horas, dependiendo de la edad del nino o nina y de la naturaleza de
la actividad. Este tipo de labores se consideran perjudiciales para la infancia
y por tanto deberia eliminarse.

e Entre 5 y 11 anos: al menos una hora semanal de trabajo remunerado o
28 horas semanales de quehaceres domésticos.

e Entre 12 y 14 anos: al menos 14 horas semanales de trabajo remunerado
0 28 horas semanales de quehaceres domésticos.

e Entre 15 y 17 anos: al menos 43 horas semanales de trabajo remunerado
o de quehaceres domésticos.

. Médulo de Trabajo infantil, INEGI

Define trabajo infantil como toda poblacién ocupada de 5 a 17 anos, es decir, a
todas aquellas personas que durante el periodo de referencia realizaron algin
tipo de actividad econémica, estando en cualquiera de las siguientes situacio-
nes: trabajando al menos una hora en la semana de referencia para producir
bienes o servicios de manera independiente o subordinada, sin remuneraciéon
o a cambio de un sueldo, salario u otro tipo de pago en dinero o en especie,
ausentes temporalmente en su trabajo sin interrumpir su vinculo laboral con
la unidad econdémica, también incluye a los ocupados del sector primario que
se dedican a la produccion para su autoconsumo (excepto la recoleccion de
lena).

. Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF)

Define el trabajo infantil como aquellas actividades que desarrollan los ninos y
ninas en el marco de la economia formal o informal para su propia subsistencia
o para contribuir a la economia familiar al margen de la proteccion juridica y
social prevista en la ley.
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Notese que estas definiciones son de ayuda para lograr entender el trabajo infan-
til, pero aun asi algunas se quedan cortas, ya que no engloban a las actividades
realizadas por ninos, ninas y adolescentes (NNA) que dificultan o imposibilitan cla-
ramente el ejercicio de otros de sus derechos, que pueden ocasionar o no perjuicios
en su desarrollo integral, y que por supuesto no se pueden identificar claramente y
que podrian ser consideradas inofensivas. Un ejemplo, seria el caso de una nina que
cuida a su hermano después de ir a la escuela, notese que esta no es una actividad
econdmica puesto que no recibe ninguna remuneracion, asi como tampoco le impi-
de asistir a la escuela, pero jqué hay sobre sus derechos como el juego, descanso,
ocio, entro otros méas? ;y el rendimiento escolar?, ademas de que no son actividades
propias para determinadas edades (Padron y Gonzalez, 2012).

1.1.2. Limitaciones

Como se puede ver a partir de lo planteado, la medicion del trabajo infantil presenta
serias dificultades, que inician en la conceptualizacion y pasan por la delimitacion
del universo o poblaciéon de estudio, en las que se encuentra la definicién de nino,
misma que ha quedado establecida por la UNICEF y que ha sido adoptada por
la OIT, instituciones que también han establecido la edad minima de admision al
trabajo.

En este sentido, en el articulo primero de la Convencion sobre los Derechos del Nino
se define a nifo y nina como a “todo ser humano menor de 18 anos de edad, salvo

que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de
edad”.

En relaciéon con los convenios de la OIT, a continuacion se presenta el siguiente

cuadro con el fin de explicar las diferentes formas de trabajo infantil descritas en
los convenios 138 y 182 de la OIT.

Para delimitar el trabajo infantil, la OIT establece una edad minima de 5 anos y
una maxima de 15, que es cuando los NNA se encuentran cursando la educaciéon
bésica. Se extiende hasta los 17 afios en algunos casos, como en actividades descritas
en el convenio 182 y que se han sefialado anteriormente, dentro de las cuales estan
trabajos peligrosos y las peores formas de trabajo, que suelen incidir de manera
importante en los ninos y ninas y que deben ser eliminadas por completo (OTI,
1999).
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Cuadro 1.1: Formas de trabajo infantil

TRABAJO LIGERO | TRABAJO SIN RIESGO PEORES FORMAS
DE TRABAJO INFANTIL
Edad minima: Edad minima: Trabajo peligroso y formas
12 anos 15 anos incuestionablemente peores
Recomendacion: Recomendacion: Edad minima
Erradicacion paulatina Erradicaciéon paulatina 18 anos
Recomendacion
Erradicacion inmediata

Fuente: Convenio 138 y Convenio 182, OIT

Para los ninos y ninas a partir de los 12 anos, éstos pueden realizar trabajos ligeros
siempre y cuando no ponga en peligro su salud, su seguridad y no impida continuar
con su educacion; y para los NNA de 15 anos en adelante, éstos podran desempenar
trabajos sin ningun riesgo siempre que cumplan ciertas condiciones, este tipo de
actividades no deberan interferir en su desempeno escolar y se debe considerar
erradicarlos de manera paulatina.

El convenio 138 de la OIT senala que la edad minima para ingresar a trabajar no
debera ser menor a la edad en que cesa la obligacion escolar basica, en México segin
la constitucion sera a los 15 anos (OIT, 1973).

En la Constituciéon mexicana en su articulo 123 prohibe que menores de 15 anos
realicen algun trabajo (reforma de junio de 2014). En el caso de los que tienen de
15 a 17 anos, la Direcciéon de Inspeccion de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social (STPS) vigilara las condiciones de trabajo de dichos nifios y ninas , a quienes
se les debera practicar un examen médico de admision, el cual se realizara de forma
periddica, asi como también no pueden laborar en lugares donde se relacionen con
bebidas embriagantes de consumo inmediato, actividades que afecten su moralidad o
buenas costumbres, trabajos ambulantes, subterraneos, peligrosos, superiores a sus
fuerzas, industriales después de las diez de la noche y deberan de tener como jornada
méaxima 6 horas. Después de que cumplan los 18 anos, los NNA pueden realizar
cualquier tipo de trabajo. Cabe senalar que esto estd muy lejos de la realidad, ya
que diariamente se puede observar en muchos lugares que nifios y ninas desarrollan
alguna de las actividades antes senaladas.
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Las delimitaciones que han existido del universo de estudio de los NNA que trabajan
se fundamentan en lo siguiente:

e En los estudios que se han realizado, tanto nacionales como internacionales,
se considera trabajo infantil desde los 5 anos hasta una edad méaxima de 17.

e Las fuentes de informacion existentes relacionadas con este fenémeno miden
el trabajo de los ninos y ninas a partir de los 5 anos hasta alrededor de los
14, y en el caso de los adolescentes hasta los 17 (INEGI, 2007).

Con base en lo considerado, el universo de estudio de esta investigaciéon compren-
derd a NNA de 5 a 17 anos, de esta manera se podran comparar, por ejemplo, con
estudios realizados por la OIT y se utilizara la definicion que da el Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia, a través del MTI 2011 estipulado anteriormente,
ya que como se mostrarda en el proximo capitulo, dicho modulo seréa la fuente de
informacion.

Algunas de los conceptos y consideraciones importantes son las siguientes:

Se entendera como condicion de ocupacion a la situacion que distingue a las personas
en ocupadas y no ocupadas segin el desempeno de una actividad econémica.

La clasificacion referente al sector de actividad depende de las actividades econo-
micas de acuerdo con el bien o servicio que se produce en la unidad econémica y
se realiza con base en el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN), version hogares.

Las cifras que se mostraran como nivel de ingresos mensual tanto de los NNA como
de los hogares, son la mediciéon de la percepciéon monetaria mensual de los ninos y
ninas ocupados y de los integrantes del hogar para el caso del ingreso del hogar.

Las horas semanales trabajadas es el lapso que habitualmente trabajan los ninos y
ninas ocupados, incluyendo el tiempo de espera, preparacion de labores, manteni-
miento y limpieza a la semana.

Se le llama jefe de hogar a la persona que los integrantes del hogar reconocen como
el de mayor jerarquia en el hogar.
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Un hogar esté conformado por un conjunto de personas que residen habitualmente
en una vivienda particular y se sostienen de un gasto comin principalmente para
alimentacion

La clase de hogar es la clasificacion de los hogares en familiares y no familiares
de acuerdo con el parentesco de sus integrantes respecto al jefe(a) del hogar. Los
hogares se clasifican en nucleares, ampliados y compuestos; y los no familiares en:
unipersonales y de corresidentes.

El ingreso per capita de hogar permitira la medicion de la pobreza en los hogares,
constuida en primera instancia con la suma de los ingresos mensuales de todos los
que componen el hogar, dividida entre el nimero de integrantes de dicho hogar,
posteriormente a traves de las lineas de bienestar del CONEVAL 2011 se hizo la
clasificaciéon en hogares con pobreza extrema, pobreza y no pobreza para el &mbito
rural como para el urbano.

1.2. Enfoques para el estudio del trabajo infantil

La problemética del trabajo infantil esta estrechamente vinculada con el entorno
social, cultural y econémico de cada pais o region, por lo que sus causas son muy
diversas.

En esta parte del trabajo se ubican los principales enfoques de estudio y algunos
aspectos que seran examinados, mostrando de alguna manera las principales causas
por las cuales se da el trabajo infantil, asi como también permitira dar una mejor
interpretacion a los resultados.

1.2.1. El econémico

Este enfoque se refiere principalmente a la situacion de pobreza y la desigual dis-
tribucién en el ingreso, temas que son ampliamente utilizados en investigaciones
realizadas sobre este fendémeno y que resultan ser las causas mas importantes, te-
niendo consecuencias en la vida académica de los NNA, en la acumulacién de capital
humano, en el nivel de productividad, crecimiento y el desarrollo econémico.
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Un estudio de la OIT muestra que los motivos que influyen en los ninos y ninas
para trabajar son variados, por lo se dividen en tres niveles: causas inmediatas,
subyacentes y de raiz.

1. En las causas inmediatas se presentan los bajos ingresos familiares y crisis de
ingresos provenientes de problemas familiares, éstas son causas visibles y que
afectan de forma directa a los ninos, ninas y familia.

2. Las causas subyacentes se refieren a las acciones, valores y situaciones que
inducen a que en las familias o comunidades se permita el trabajo infantil.

3. Las causas de raiz son las que acttian en nivel de la economia y sociedad propi-
ciando un ambiente donde se puede iniciar o controlar el trabajo infantil, por
ejemplo, la pobreza, la falta de trabajo para adultos, el poco apoyo financiero
para la educacion, las desigualdades regionales, la exclusion social de grupos
marginados y la violencia familiar (OIT, 2002b).

Existen a su vez diversos efectos econémicos del trabajo infantil, por un lado el
nivel familiar a corto plazo, el que los ninos trabajen, aumenta el ingreso del hogar,
en algunos paises ellos son quienes representan entre 20 % y 25 % de la aportacion
al hogar presentandose en particular en las familias mas pobres. Los efectos a largo
plazo afectan la formacion del capital humano ya que los ninos y ninas que trabajan
faltan a menudo a clases o abandonan por completo la escuela, incluso no terminan
la educacion bésica por lo que al llegar a la edad adulta sufren la falta de oportuni-
dades de desarrollo y empleo, siendo de esta manera que s6lo puedan ocuparse en
empleos poco calificados y de bajo salario, apoyando a que se repita el esquema de
organizacion familiar, aumente la desigualdad en la distribucion del ingreso, dismi-
nuyendo las oportunidades para salir de la pobreza, haciendo mas grande la brecha
que separa a los pobres y a los ricos (INEGI, 2012).

Por otro lado existe otro problema en el mercado laboral cuando se requiere mano
de obra inexperta o poco calificada, es aqui donde principalmente los ninos traba-
jan, provocando que los adultos se enfrenten a mayores dificultades para encontrar
trabajo en sectores particulares, contribuyendo de esta manera al desempleo y a la
presion a los salarios.
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1.2.2. El familiar

En este enfoque se encuentran aspectos familiares que influyen en los NNA a que
salgan de su hogar a trabajar o se queden realizando tareas domésticas.

Considerando en primer lugar el trabajo doméstico o apoyo en tareas del hogar,
se sabe que en su mayoria no son remuneradas pero representa una importante
aportacion a la economia familiar, ya que permite a los miembros adultos del hogar,
en algunos casos que encuentren un mejor empleo y por lo tanto un mayor sueldo
o simplemente dejar de estar desempleado y encontrar un trabajo.

El trabajo doméstico es un claro ejemplo de la division sexual presente dentro de
los hogares ya que la mayoria de las actividades en el hogar son frecuentemente
realizadas por mujeres, asi recaen las actividades en ninas que desde temprana
edad empiezan a desempenarlas (INEGI, 2012).

Cabe senalar que el trabajo doméstico no forma parte de muchas definiciones in-
ternacionales aceptadas del trabajo infantil, por ejemplo, en algunas lo contemplan
siempre y cuando rebasen cierto niimero de horas, hay que tener presente que este
tipo de trabajo es de mucha importancia, ya que impide en algunos casos que los
ninos y ninas continden con sus estudios, mas aun, quitandoles el tiempo para su
recreacion y su pleno desarrollo infantil desempenando actividades no propias de su
edad.

Una de las causas por la cual los ninos y ninas comienzan a trabajar, son todas
aquellas situaciones que se viven en el hogar, la disfuncionalidad de la familia que da
pie a la violencia, inseguridad, trabajo infantil al querer salirse de su casa (Estrada,
2009).

Otra causa, es el tipo de familia a la que pertenecen los ninos pues pueden presentar
problemas econémicos debido al niimero de integrantes del hogar, es decir, si se trata
de una familia extensa (compuesta por padres, hermanos, abuelos, tios, primos entre
otros mas) el ingreso no podra alcanzar para cubrir los gastos de todos los miembros
del hogar, obligando al nino o nina a trabajar para completar los gastos, ya que
los abuelos u otros integrantes ya no estan en condiciones de laborar, ya sea por la
edad o alguna discapacidad. El sexo del jefe del hogar influye mucho, los hogares
en los que la jefatura sea femenina son méas vulnerables al trabajo infantil, puesto
que los salarios muchas veces son inferiores a los de los hombres (Estrada, 2009).
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Otro aspecto que se relaciona con la familia es la escolaridad del jefe del hogar,
ya que existe una tradicién de analisis econémico que confirma que individuos con
mas niveles de escolaridad tiene mejores salarios, experimentan menor desempleo y
trabajan en ocupaciones prestigiosas que los individuos menos educados (Barceinas,
2000) por lo cual la educacion tiene un papel importante en este trabajo.

1.2.3. El sociocultural

Muchas familias por sus costumbres y tradiciones culturales piensan que es bueno
que los ninos y ninas desde temprana edad empiecen a ser responsables y adquieran
conocimientos de un oficio con el fin de que les ayude a prepararse para la vida
futura, es decir, las familias ven el trabajo infantil como algo benéfico. Un ejemplo
de este tipo de pensamientos es mas comin verlo en poblaciones indigenas, ya
que muchas veces responde a pautas culturales y comportamiento social de algunas
comunidades o regiones, sin embargo no es exclusivamente privado de dichos grupos,
porque también otras clases o circulos sociales del mundo moderno pudieran actuar
de la misma manera (INEGI, 2007).

Hablar de trabajo infantil tiene su complejidad como se ha podido notar, asi que
al hacer un analisis a estos enfoques permiten dar un conjunto de elementos para
explicar la problematica que encierra este fenémeno, ademas de que desde cierto
punto de vista terminan siendo complementarios.

1.3. Trabajo infantil en el mundo

Debido a la falta de consenso en la definicién de trabajo infantil en cada pais, la gran
mayoria de las encuestas presentan estadisticas con cierto grado de fundamentacion,
cabe senalar que muchas de estas averiguaciones, principalmente las realizadas por
los gobiernos, no incluyen aquellos ninos y ninas que desempenan actividades no
econdmicas pero se encuentran en situacion de riesgo (Liebel, 2003).

Las estimaciones sobre el trabajo infantil en sus diversas formas, permite dar cuen-
ta de la magnitud del fenémeno en la mayor parte de los paises del mundo, pero
dado que las fuentes de informacion estadistica no estan disenadas para contabili-
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zar el trabajo de los ninos y ninas, y dada la complejidad y multidimensionalidad
del fenémeno, representa un reto para los paises del todo el mundo disponer de
instrumentos adecuados para su cuantificacion y caracterizacion (Becerra, 2005).

La OIT desde el 2000 se ha encargado de medir y evaluar los progresos mundiales
en la disminucion del trabajo infantil y desde 2006 realiza un anélisis en relacion
con la meta creada para eliminar las peores formas del trabajo infantil para el 2016.
El concepto de trabajo infantil que utilizaron esté basado en el Convenio 138 de la
OIT, que presenta la definicién internacional mas completa y autorizada de la edad
minima de admision al trabajo, lo que implica "la actividad econémica’.

En el cuadro 1.2 se presentan las estimaciones del trabajo infantil y trabajo peligroso
para 2004 y 2008, notese que se ha reducido el trabajo infantil entre los dos afios
pues para 2008 fue de 13.6 %, de igual manera sucede con los ninas y ninas en
trabajo peligroso, disminuye en casi un punto porcentual, dejando en 2008 el 7.3 %,
sin embargo en ambos anos el trabajo peligroso representa casi la mitad de todos
los ninos en situaciéon de trabajo infantil.

Cuadro 1.2: Estimaciones de nifios y nifias en trabajo infantil
y trabajos peligrosos, grupo de edad de 5 a 17 anos, 2004 y
2008

Ano | Trabajo infantil De los cuales: ninos que
realizan trabajos peligrosos

millones | % millones | %0
2004 | 222.294 | 142 | 128.381 | 8.2
2008 | 215.209 | 13.6 | 115.314 | 7.3

Fuente: Medir los progresos en la lucha contra el trabajo infantil:
estimaciones y tendencias mundiales entre 2000 y 2012, OIT 2013.

Con respecto al género, los ninos predominan sobre las ninas en las diferentes cate-
gorfas durante los dos anos, se nota un incremento del trabajo infantil en los ninos
para 2008 de 14.9 % a 15.6 % y una reduccion de 0.3 % para los que realizan trabajos
peligrosos, las ninas en cambio tienen una disminucién pues el trabajo infantil en
2004 fue de 13.5% y paso a 11.4 % para 2008 y las que estan en trabajos peligrosos
se redujo en 1.7 %. El trabajo peligroso representa un importante porcentaje.
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Cabe senalar que las cifras relacionadas con las ninas podrian estar subestimadas
ya que no contemplan las actividades domésticas especialmente las actividades do-
mésticas peligrosas que generalmente no estan incluidas en estimaciones mundiales

(OIT, 2013).

Cuadro 1.3: Estimaciones del trabajo infantil y trabajos peli-
grosos por sexo de 5 a 17 anos, 2004 y 2008

Ano | Trabajo infantil De los cuales: ninos que
realizan trabajos peligrosos

millones | % millones | %

Ninos

2004 | 119.58 14.9 74.41 9.3

2008 | 127.77 15.6 74.02 9.0

Ninas

2004 | 102.72 13.5 53.97 7.1

2008 87.51 114 41.30 5.4

Fuente: Medir los progresos en la lucha contra el trabajo infantil:
estimaciones y tendencias mundiales entre 2000 y 2012, OIT 2013.

Por otro lado, en el cuadro 1.4 se observa que la participacion en el trabajo infantil
es mayor para el grupo de mayor edad, los ninos y ninas de 5 a 14 anos representan
para el 2008 un 12.6 % en trabajo infantil y 4.3% para trabajos peligrosos, en
cambio el grupo de 15 a 17 anos tiene mayor participaciéon en trabajos peligrosos
pues increment6 para 2008 de 14.4 % a 17 % aproximadamente.

Por regiones, Africa Subsahariana es la que registra mayores casos en las dos cate-
gorias, entre el periodo de 2004 y 2008 aumento6 en 1% la participacion en trabajos
peligrosos y disminuy6 en 1.1 % el trabajo infantil. La region de Asia y el Pacifico
represent6 la mayor disminucion en el trabajo infantil contando en 2008 con més
de 113 millones de nifios y ninas lo que equivale a un 13.3 %, sin embargo obtiene el
mayor aumento en trabajos peligrosos con un 5.6 % en el ano 2008. América Latina
y el Caribe en 2008 cont6é con casi el doble de ninos y ninas en trabajo infantil
que en el 2004, cifra que pasa de 5.14 % a 10 % y con un aumento también de los
trabajos peligrosos que en 2008 era 6.7 %.
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Cuadro 1.4: Estimaciones de ninos y ninas en trabajo infantil y tra-
bajos peligrosos por grupo de edad, 2004 y 2008

Ano Trabajo infantil De los cuales: ninos que
realizan trabajos peligrosos
millones | % millones | %
5 a 14 anos
2004 170.38 14.1 76.47 6.3
2008 152.85 12.6 52.89 4.3
15 a 17 anos
2004 51.91 14.4 51.91 14.4
2008 62.42 16.9 62.42 16.9

Fuente: Medir los progresos en la lucha contra el trabajo infantil: estima-
ciones y tendencias mundiales entre 2000 y 2012, OIT 2013.

Las cifras por regiones tienen varias limitaciones, ya que no existen los datos su-
ficientes para dar estimaciones més especificas sobre regiones como Asia Central,
Europa Oriental o para las economias industrializadas (OIT, 2013).

Cuadro 1.5: Estimaciones de poblacion infantil, trabajo infantil y tra-
bajos peligrosos por region de 5 a 17 anos, 2004-2008

Ano Poblacién infantil | Trabajo infantil De los cuales: ninos que
realizan trabajos peligrosos
millones millones |~ % millones [ %
Asia y Pacifico
2004 650.0 122.3 18.8 18.7 2.9
2008 853.9 113.61 13.3 48.17 5.6
América Latina y Caribe
2004 111.0 5.7 5.14 5.1 4.6
2008 141.04 14.13 10.0 9.44 6.7
Africa Subsahariana
2004 186.8 49.3 26.4 26.4 14.1
2008 257.11 65.06 25.3 38.74 15.1

Fuente: Medir los progresos en la lucha contra el trabajo infantil: estima-
ciones y tendencias mundiales entre 2000 y 2012, OIT 2013.
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Al desglosar el trabajo infantil por sector de actividad sélo para el ano 2008, la
agricultura es la que predomina por mucho con un 60 % que equivale a mas de 129
millones de nifios y ninas, asi, la lucha contra este fenémeno da prioridad a este
grupo sin olvidar el de los servicios, ya que el 25.6 % que cuenta este ultimo no es
insignificante. En relaciéon con el quehacer doméstico, que es una de las formas de
trabajo que no es visible tanto para el publico como para las inspecciones de lugares
de trabajo son aproximadamente un 5 %, esto permite que las nifias que son las que
principalmente realizan estas actividades sean mas vulnerables a la explotacion y
al abuso.

Cuadro 1.6: Distribucion sectorial del trabajo infantil de 5
a 17 anos, 2008

Sector | millones | %

Agricultura | 129.161 | 60
Industria | 15.068 | 7.0
Servicios

95.109 25.6
(de los cuales en trabajo doméstico) | (20.557) | (4.9)

Fuente: Medir los progresos en la lucha contra el trabajo infantil:
estimaciones y tendencias mundiales entre 2000 y 2012, OIT
2013.

Del 2000 al 2004 se habian tenido avances en la disminucion del trabajo infantil,
pero para el 2008 con la crisis financiera global se pone un poco en peligro estos
avances como se han notado en las cifras anteriores, pues en 2008 habia 215 millones
de NNA trabajadores en el mundo, de los cuales 115 estaban expuestos a las peores
formas de trabajo infantil (OIT, 2010), ahora habra que esperar a ver qué sucedera
en los proximos anos.

1.4. El trabajo infantil en México

En México, los primeros esfuerzos que se hicieron en relaciéon con el trabajo infantil
iniciaron a mediados de los anos ochenta, debido al visible aumento de los ninos
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y ninas en situacion de calle, que por razones de violencia, desintegracion social,
falta de afecto, abandono u orfandad han roto el vinculo familiar y escolar viéndose
obligados a trabajar para cubrir sus necesidades de ingreso, vivienda y alimentacion.
Estos estudios sobre el trabajo infantil en primera instancia se enfocaron en los
ninos callejeros, para después a los menores trabajadores en zonas marginadas,
estos ultimos forman parte de la problematica social creciente y dificil ante las
adversidades econdmicas que obliga a que cada vez mas miembros del hogar se
incorpore a trabajar, principalmente a nifos, nifias y mujeres (INEGI, 2012).

Durante los afios de 1995 y 1996, en “El trabajo infantil en México 1995-2002”
realizado por el INEGI, el trabajo infantil registro una tendencia ascendente, de
3.6 millones de ninos y ninas trabajando en 1995, paso a 3.9 millones en 1996, esto
puede ser resultado de la crisis financiera a finales de 1994, la cual tuvo muchas
consecuencias adversas en el ingreso de las familias (Becerra, 2005).

Los cuadros siguientes muestran las estimaciones que ha realizado el INEGI del
trabajo infantil desde 1995 hasta 2002.

Cuadro 1.7: Distribucion porcentual del
trabajo infantil por ano segtun sexo, 1995-
2002

Ano ‘ Trabajo infantil ‘ Ninas ‘ Ninos

1995 | 100 | 50.9 | 49.1
1996 | 100 | 526 | 474
1997 | 100 | 49.9 | 50.1
1998 | 100 | 50.7 | 49.3
1999 | 100 | 496 | 504
2000 | 100 | 510 | 49.0
2001 | 100 | 514 | 486
2002 | 100 | 50.0 [ 50.0

Fuente: El trabajo infantil en México 1995-
2002, INEGI.

En el cuadro anterior se observa que a lo largo del periodo de 1995 a 2002 son las
ninas las que realizan actividades econdémicas con un peso ligeramente mayor con
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Cuadro 1.8: Distribuciéon porcentual del trabajo infantil por ano segin
tipo de trabajo, 1995-2002

Ano ‘ Trabajo infantil | Trabajo econémico | Trabajo doméstico

| |
1995 | 100 | 57.0 | 43.0
1996 | 100 \ 50.0 \ 50.0
1997 | 100 \ 52.3 \ 477
1998 | 100 \ 54.0 \ 46.0
1999 | 100 \ 53.5 \ 46.5
2000 | 100 \ 48.0 \ 52.0
2001 | 100 \ 46.0 \ 54.0
2002 | 100 \ 45.3 \ 54.7

Fuente: El trabajo infantil en México 1995-2002, INEGI.

respecto a los ninos, el porcentaje oscila entre 49.6 % y 52.6 %, mientras que para
los ninos varia de 47.4 % a 50.4 %, en el cuadro 1.8 trata sobre los tipos de trabajo,
en los anos de 1995 a 1999 se inclina por el econémico mientras que para los demas
anos tiene mayor importancia al domestico, el cual como se ha senalado no entra
en la mayoria de las definiciones de trabajo infantil.

El siguiente cuadro muestra la distribucién porcentual del trabajo infantil, en el
cual es notable la diferencia entre ambos sexos, y da evidencia de la pauta social y
cultural que asigna el papel que diferencia desde temprana edad a los hombres de
las mujeres y viceversa (Becerra, 2005).

Con relacién con los grupos de edad, en el cuadro 1.10 se observa que los ninos
entre 12 y 14 anos son los que presentan un importante porcentaje respecto a los
otros dos grupos de edad, esto se podra pensar que ocurre ya que la mayoria de
estos ninos ya sea por su edad, o su situacion escolar, que sblo tengan terminada
la primaria o estan en la secundaria, no contintian estudiando por diversas causas
e ingresan a trabajar o s6lo sea por obtener ingresos para ellos mismos.
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Cuadro 1.9: Distribuciéon porcentual del trabajo infantil eco-
némico y doméstico por ano segin sexo, 1995-2002

Ano | Trabajo econémico | Trabajo doméstico ‘

Ninas ‘ Ninos Ninas ‘ Ninos
1995 | 29.3 | 70.7 | 79.5 | 20.5
1996 | 28.9 | 71.1 | 76.3 | 23.7
1997 | 28.7 | 71.3 | 731 | 26.9
1998 | 30.2 | 69.8 | 74.8 | 25.2
1999 | 29.0 | 71.0 | 733 | 26.7
2000 | 29.7 | 70.3 | 70.6 | 29.4
2001 | 28.6 | 71.4 | 70.8 | 29.2
2002 | 28.4 | 71.6 | 67.9 | 32.1

Fuente: El trabajo infantil en México 1995-2002, INEGI.

Cuadro 1.10: Distribuciéon porcentual del trabajo infantil
por grupo de edad segun sexo, 1999

Grupo de edad ‘ Total ‘ Ninas ‘ Ninos
6a8afos | 87 | 79 | 94
9allanos | 239 | 200 | 278
12a 14 anos | 674 | 721 | 628

Total | 3,694,144 | 1,834,061 | 1,861,083

Fuente: El trabajo infantil en México 1995-2002, INEGI.

Por otro lado, para el 2002 las entidades con mayor participaciéon de ninos y ninas
en un trabajo fueron: Veracruz, Jalisco, Estado de México, Chiapas y Puebla, lo-
calizados en su mayoria en el centro y sur de la Republica Mexicana siendo estos
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los que cuentan con una condiciéon de pobreza. Al contrario en estados como Baja
California Sur, Quintana Roo, Colima, Aguascalientes y Querétaro fué donde se
registraron menores porcentajes.

Gréfica 1.1: Trabajo infantil por entidad federativa, 2002
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Fuente: Trabajo Infantil en México 1995-2002, INEGI.

Ante la ausencia de estadisticas confiables, en 2007 se incorpord un médulo de medi-
cion del trabajo infantil en la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE),
a fin de obtener informacion actualizada sobre la incidencia de esta problemética
en México, el cual se llama Modulo de Trabajo Infantil.

De acuerdo a dicho modulo, para el 2007, el 12.5 % de la poblacién infantil de entre
5y 17 anos trabajaba, lo que es equivalente a 3.6 millones de ninos y ninas. De ellos
1.1 millones son menores de 14 anos, es decir, no cumplen con la edad minima para
trabajar, como estaba marcado en la Ley Federal del Trabajo (INEGI, 2012).
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El trabajo infantil no es un fenémeno homogéneo, pues entre la poblacién infantil,
el 67 % son ninos y el 33 % son ninas, ambos entre 5 y 17 afios, mientras para los
quehaceres domésticos, los cuales no son considerados como parte de las actividades
econdémicas de acuerdo al marco conceptual de esta encuesta, la incidencia de la
participacion es diferente entre ninos y ninas en este mismo rango de edad: casi el
60 % de todos los ninos participa en este tipo de actividades, frente a mas del 72 %
de todas las ninas (INEGI, 2009).

Para el conjunto del pais, de la poblacion de 5 a 17 afnos, 66 % realiza trabajo
domeéstico en donde es notoria la diferencia entre el sexo, 60 % de todos los ninos y
el 72% de todas las ninas, diferencia cercana a los 13 puntos entre estos grupos.

Las razones que se encontraron por las cuales los ninos y ninas realizan algin trabajo
fueron por necesidad de aportar recursos (bienes y/o servicios) al hogar.

Por lo que respecta a las entidades federativas, el 52.8 % de los nifnos y ninas traba-
jadores se encuentran en el Estado de México, Jalisco, Puebla, Michoacan, Veracruz,
Guerrero, Chiapas y Guanajuato, es decir, en el centro y sur de la repiblica mexi-
cana, repitiendo el patron de anos anteriores (INEGI, 2012).

Por otro lado, de acuerdo a los datos de 2009 del MTI de la ENOE hay 3, 015,067
nifos, ninas y adolescentes entre 5 y 17 anos que trabajan, es decir, 10.7% de la
poblaciéon total en este rango de edad. De los cuales 900,000 tienen entre 5y 13
anos, es decir, estan por debajo de la edad minima legal para laborar.

Los resultados que arroja el MTT 2009 muestran que el trabajo infantil tiene con-
secuencias graves en la educacion y en el aprovechamiento escolar de los ninos. Asi,
de los mas de 3 millones de nifios y ninas que trabajan en México, 40 % no asiste a
la escuela. (INEGI, 2010).

Lo que se refleja en las cifras es que tanto las instituciones, como los programas
en México, cuyo objetivo es eliminar el trabajo infantil, no se han adaptado a
la realidad, pues carecen de recursos e instrumentos para lograr un avance en la
erradicacion del problema. La aplicacién de normas y seguimientos de estas son un
fracaso juridico, lo que ofrece evidencia del hecho de que este fenémeno no pueda
erradicarse por completo.
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1.4.1. Por Ambito de residencia

En el modulo de trabajo infantil 2007, que se llevé a cabo en 57,127 viviendas se
obtuvo que los NNA que trabajan se concentran fundamentalmente en las areas
menos urbanizadas de la reptblica mexicana y en las localidades més pequenas es
donde los menores de 14 anos realizan algin tipo de trabajo superando asi a las
ciudades.

Aproximadamente 7 de cada 10 NNA de 5 a 17 anos, lo que equivale a 2,532,076
ninos, viven en zonas rurales de México, y los restantes 1,114, 991 ninos y ninas,
viven en capitales de los estados o en poblaciones mayores de 100,000 habitantes

(UNICEF, 2009).

A continuaciéon se presentan los siguientes cuadros, donde se desglosa las cifras
anteriores.

Cuadro 1.11: Distribucién de la poblacion infantil y poblacién infantil traba-
jadora para areas mas urbanizadas segtin sexo, 2007

Grupo Ninos | % Nifios Ninas | % Ninas Total | % Total
de edad trabajadores trabajadoras trabajadores
5a 13 afos | 4,408,137 | 3.4 | 4,356,063 | 2.7 | 8,764,200 | 3.0
14 a 17 afios | 2,081,978 | 25.5 | 2,080,786 | 15.2 | 4,162,764 | 20.4
Total | 6,490,115 | 105 | 6,436,349 | 6.7 | 12,926,964 | 8.6

Fuente: Nifios y Nifias que trabajan en México: Un Problema persistente, UNICEF.
Elaboracion a partir de INEGI, 2008.

En los dos d&mbitos de residencia, los ninos son los que sobresalen en relaciéon con
las ninas.

Ahora, en el primer rango, ninos y ninas de 5 a 13 anos, se nota que en las zonas
rurales se presenta en mayor magnitud este fenémeno, ya que mientras en las urba-
nas es del 3%, en las rurales es del 7.5 % manteniéndose en mayor proporcion los
ninos. Esto se puede deber a que por un lado no se tenga un seguimiento por parte
de las autoridades a estas edades que son inferiores al minimo establecido para la
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Cuadro 1.12: Distribuciéon de la poblacién infantil y poblacién infantil traba-
jadora para areas menos urbanizadas segin sexo, 2007

Grupo Ninos | % Nifos Ninas | % Ninas Total | % Total
de edad trabajadores trabajadoras trabajadores
5a 13 afios | 5,718,526 | 10.4 | 5,535,728 | 45 | 11,254,254 | 75
4al7aios | 2527377 | 461 [2494799 | 209 | 5022176 | 336
Total | 8,245,903 | 21.3 | 8,030,527 | 9.6 | 16,276,430 | 15.6

Fuente: Nifios y Nifias que trabajan en México: Un Problema persistente, UNICEF.
Elaboracion a partir de INEGI, 2008.

zona rural principalmente, pero también a los padres al no estar informados, en
especial sobre la Ley Federal del Trabajo, ademas de factores econémicos, sociales
y culturales que ya se han podido considerar.

En el rango de los NNA de 14 a 17 anos, de igual forma predominan los ninos
en ambos estratos y nuevamente en las zona rural es donde predomina el trabajo
infantil con un 33.6 % contra 20.4 %.

En la siguente grafica se puede observar mejor las cifras, donde los NNA de 14 a 17
anos predominan en los dos estratos, pero los porcentajes correspondientes a los de
5 a 13 anos se pueden considerar significativos ya que no se encuentran dentro de
las edades que la ley autoriza para que puedan trabajar.

Como se esperaria, debido a diversas condiciones en las zonas rurales y que en
ellas se concentran en mayor parte ninos y ninas trabajadores, la incidencia del
trabajo infantil es inferior en las ciudades o areas méas urbanizadas que en las rurales
(UNICEF, 2009).
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Grafica 1.2: Distribucion porcentual de la poblacion infantil ocupa-
da por &mbito de residencia segiin grupo de edad, 2007
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Fuente: Elaboracién propia a partir de INEGI, 2008.

1.5. Riesgos del trabajo infantil

El trabajo puede ocasionar a los ninos y ninas danos fisicos y psicolégicos, pues
viven en un mundo de relaciones adultas, en el que asumen responsabilidades que
un nino o nina no deberia de tener a esa edad, obligaciones que son demasiado
grandes para su desarrollo mental y nivel de conocimientos.

Por ello en los estudios realizados por la UNICEF y la OIT se refieren los riesgos
a los que ninos y ninas estan sujetos en diversas areas en las cuales desempenan su
trabajo.

En el sector primario, en actividades como la agricultura, pesca, acuicultura, gana-
derfa y silvicultura, los ninos y ninas estan expuestos a intoxicaciones ya que utilizan
quimicos, por ejemplo realizar fumigaciones y también presentan diversas fracturas
fisicas por utilizar herramientas que superan su fuerza corporal (OIT, 2014).
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En el sector secundario, donde desempenan actividades relacionadas con la indus-
tria manufacturera, construcciéon, energia, artesania, los ninos y ninas estan sujetos
a sufrir accidentes como quemaduras, fracturas, etcétera, al utilizar méaquinas o
instrumentos no propios de su edad y condicién corporal. En la mineria, en la que
principalmente participan ninos, al realizar esta actividad sufren anemia, desnu-
tricién cronica e incluso tuberculosis, en zonas frias sufren severas enfermedades
respiratorias e incluso padecen de padecimientos como reumatismo y artritis, Otro
ejemplo es en el reciclaje donde estan en constante relaciéon con la basura, al ser un
medio contaminado, sucio y perjudicial, tienen contacto con sustancias peligrosas y
objetos punzo-cortantes que muchas veces les produce heridas, infecciones diarréicas
y respiratorias.

En el sector terciario, que engloba trabajos como los son el comercio, el transporte,
el turismo, la cultura, los servicios ptuiblicos, etcétera, los ninos y ninas no son tan
vulnerables a sufrir algtn lesién o fractura como en los otros sectores pero siempre
estan expuestos a enfermedades, accidentes, abusos fisicos y psicologicos.

En los quehaceres domésticos, muchas ninas que trabajan en un hogar que no es
el suyo se ven afectadas en su salud mental porque no viven vidas propias, ven las
alegrias de los hijos de sus patrones y los juguetes con los que juegan, asi como tam-
bién afrontan graves problemas de autoestima, de salud, discriminacién, maltrato,
violencia fisica/verbal y estan expuestas al abuso sexual (UNICEF, 2010).

Ademés de todos los riesgos anteriores, independientemente del sector de actividad,
a los ninos y ninas trabajadores se les impide en muchos casos asistir a la escuela,
o se les obliga a combinar ambas actividades, exigiéndoles un sobre esfuerzo que les
lleva a abandonar sus estudios con lo que pierden la posibilidad de obtener mejores
empleos en un futuro (UNICEF, 2009).






Capitulo 2

Un primer acercamiento a los datos:
analisis descriptivo

Antes de empezar con el modelo, es necesario e importante saber de donde provienen
los datos que se utilizaron, qué personas fueron entrevistadas, qué representatividad
tiene la encuesta y demas informacién que permiten tener mas claro la poblacion de
estudio, en este sentido en el presente capitulo se mencionaré el diseno estadistico
del MTT 2011, asi como también las variables que integran la base de datos y se
presentaran algunos conceptos y consideraciones importantes.

Posteriormente se presentaré el analisis descriptivo que permitira entender la mag-
nitud del fenémeno, en concreto las caracteristicas de los nifios, ninas y adolescentes,
de los y las jefas de hogar y de los hogares que estan involucrados en el estudio,
asi como las principales caracteristicas de todos ellos, como lo son su edad, sexo,
ambito de residencia, asistencia escolar, nivel de escolaridad, entre otras més.

Después se hard un analisis comparativo entre el &mbito rural y urbano, de acuerdo
con el objetivo principal de esta tesis.

25
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2.1. Descripcion de la fuente de datos

Como ya se ha senalado, los datos que se utilizaron en este trabajo provienen de la
base de datos del MTT 2011, la cual esté anexa a la ENOE del INEGI y de la cual
se retoma alguna informacién vinculada a las caracteristicas de los hogares.

ENOE

x Inicios
La ENOE es la fusion de dos encuestas, la Encuesta Nacional de Empleo
(ENE), que surgi6 en 1988 ante la necesidad de contar con elementos que
permitieran conocer la situacion de la ocupacion en el drea rural, y la Encuesta
Nacional de Empleo Urbano (ENEU) que se cred entre 1983 y 1984 con la
finalidad de contribuir al conocimiento y analisis del mercado laboral.

Este nuevo modelo de encuesta permite dar seguimiento al de las dos ante-
riores, pero respondiendo a las necesidades actuales del pais en relaciéon con
su fuerza laboral y tiene como marco conceptual organismos internacionales
como la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), la Organizacion para la Cooperacion y el Desarro-
llo Econémico (OCDE), el Acuerdo Laboral de América del Norte (ACLAN),
el grupo Delhi, quien propone y analiza alternativas para la identificacion y
medicion del sector y el empleo informal (INEGI, 2012).

Hasta el momento la encuesta ENOE se ha realizado en diversos afos a partir
del 2005 y hasta la actualidad.

x Objetivo ENOFE 2011
Su principal propoésito es obtener y proporcionar informaciéon estadistica so-
ciodemogréfica a nivel nacional que permita complementar y profundizar el
analisis de las caracteristicas ocupacionales de la poblacién mexicana.

x Periodicidad y poblacion de referencia
La ENOE 2011 tiene una periodicidad trimestral, su poblaciéon objetivo son
personas residentes habituales de las viviendas seleccionadas, para caracteris-
ticas econémicas, se captan datos de la poblaciéon a partir de los 12 anos en
adelante, sin embargo, los indicadores que se difunden mensual y trimestral-
mente se generan para la poblacion a partir de los 14 anos.
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x Cobertura geogrdfica ENOE 2011
La encuesta permite referenciar cortes geogréficos de informaciéon en los nive-
les: nacional, entidad federativa, 32 ciudades autorrepresentadas, localidades
de 100 000 y mas habitantes, de 15 000 a 99 999 , de 2500 a 14 999 y de menos
de 2 500 habitantes.

Se presenta esta informaciéon porque es importante saber como se realiza la
ENOE, ya que cuando se aplica esta encuesta en los hogares elegidos también
se aplica el MTT que es el de principal interés en este trabajo.

MTI

x Antecedentes y sus inicios

El primer médulo para estimar el trabajo infantil en México a través de en-
cuestas en hogares fue en 1997 el cual fue una submuestra de la Encuesta
Nacional de Empleo en Zonas Indigenas, el segundo, de la misma mecénica,
fue en 1999 pero ahora en el marco de la ENE, y el tercero es el que viene
anexo a la ENOE que empez6 en el cuarto trimestre del 2007 y permitié que
se conocieran datos por tamano de localidad y para cada entidad federativa,
el cual tiene el nombre de MTT.

El MTTI es un trabajo conjunto con la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social (STPS) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
con la finalidad de actualizar y ampliar la informaciéon sobre las actividades
econdmicas, domesticas y educativas que realizan los ninos y ninas de México.

Hasta el momento se ha realizado en 3 anos, 2007, 2009 y 2011, todos fueron
aplicados en el ultimo trimestre de su respectivo ano. Para este estudio se
utilizara tnicamente los datos mas recientes.

x Objetivo MTI 2011

Su principal proposito es contar con una base de informacién actualizada y
promover datos sobre las caracteristicas sociodemograficas de los nifios y ninas
de 5 a 17 anos que realizan actividades econémicas, domésticas y escolares en
el pais y en cada una de las entidades federativas.

x Periodicidad y poblacion de referencia
Este modulo se realiza de forma bienal, a partir del 2007, la poblaciéon de
estudio son personas de 5 a 17 anos de edad, residentes en las viviendas de
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la muestra de la ENOE, a la que se le aplicaron los cuestionarios sobre las
actividades de ninos y ninas.

El limite de edad inferior fue definido tomando en cuenta las experiencias
internacionales al conseguir datos relacionados con el trabajo infantil, y se
obtuvo que estan alrededor de los 5 anos. Para el limite superior se consideran
los 17 anos, ya que es hasta esta edad que la legislaciéon nacional, asi como
diversos instrumentos juridicos internacionales reconocen a una persona como
nino.

+ Cobertura geogrdfica
Como ya se senald, el MTI 2011 se aplico en la muestra de viviendas de la
ENOE, asi que recordando el diseno estadistico, la cobertura geografica es
la misma, ofrece informacion sobre el niimero de ninos y ninas que realizan
actividades econdmicas y domesticas a nivel nacional, areas urbanizadas, areas
menos urbanizadas y por entidad federativa.

Por otro lado, se trataran algunos conceptos y consideraciones sobre el MTI 2011
con el fin de seguir describiendo la fuente de datos.

El concepto de trabajo que maneja esta encuesta, engloba todas aquellas activida-
des econdémicas destinadas a la produccion de bienes y servicios para el mercado y
quehaceres domésticos no remuneradas orientadas a la produccion de bienes y servi-
cios para consumo de los miembros del hogar. Esta definicion es también aceptada
en muchos paises, pues tienen un mismo objetivo central en relacién con las en-
cuestas y modulos para mantener la comparabilidad con el conjunto de estadisticas
laborales, el cual consiste en obtener informacién sobre las actividades que realizan
los ninos y ninas bajo el enfoque de la fuerza de trabajo.

Cabe senalar que una de las actividades mas desarrollas por los ninos y ninas es el
trabajo doméstico, el cual tiene una repercusion negativa en su desempeno escolar
y cabe hacer notar que a pesar de que varios investigadores lo senialan, no existe
un consenso para la determinacion del nimero de horas después de las cuales las
actividades impactan de manera negativa sobre el aprovechamiento escolar (INEGI,
2012).
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Asi, el esquema conceptual es de la siguiente forma:

Cuadro 2.1: Clasificaciéon de la poblacion infantil econémicamente activa

Ocupados | No ocupados
Condicion de lugar de trabajo Actividades marginales
Exposicion a riesgos Quehaceres domeésticos
Razones por las que trabaja Estudios
Consecuencias de dejar de trabajar Otros
Persona para la que trabaja
Condiciéon de accidente, lesion o enfermedad

Fuente: Documento Metodologico del Médulo de Trabajo Infantil 2009, INEGI.

Aqui aparecen dos conceptos importantes, en el primero considera a personas ocu-
padas de 5 a 17 anos tomando como referencia a partir de la semana anterior a la
entrevista a los ninos, ninas y adolescentes que realizaron actividades econémicas o
se incorporaron a una y como segundo término a personas no ocupadas a las que
desempenaron actividades no econémicas.

Este modulo (MTI) no considera a los nifios y nifias que estan en busqueda de
trabajo, también se logra aproximar a los conceptos de trabajos peligrosos, ligeros,
de calle y actividades marginales.

La tematica central del MTI son las caracteristicas y las condiciones en que los
ninos y ninas realizan alguna actividad econémica, los cuestionarios que se aplican
contienen preguntas sobre aspectos ocupacionales, sectores de actividad econémica,

tiempo de trabajo e ingresos y actividades peligrosas.

Estas son las tematicas del MTT:

Actividades econémicas

Actividades no econémicas, domésticas y marginales

Aspectos ocupacionales

Experiecia laboral
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Condiciones laborales como ingresos, horas, dias y meses trabajados
Caracteristicas de la unidad econémica

Importancia del trabajo infantil

Consecuencias de dejar de trabajar

Asistencia, interrupcion y abandono de la escuela

Accidentes, lesiones y enfermedades laborales

Apoyos econémicos

Diseno estadistico

ENOE y MTI 2011

>

Tamano de muestra

El tamano de la encuesta de la ENOE 2011 fue de 120, 617 viviendas, donde
hubo 121,526 hogares, se obtuvo una tasa de respuesta de 14 % inferior al
considerado aceptable en el diseno estadistico de la encuesta.

El tamano de la muestra para el MTI se selecciona de igual forma que el de
la ENOE, la cantidad de viviendas y hogares que estan en la muestra que
cuentan con ninos y ninas de 5 a 17 anos fue de 53,908, lo que equivale a
un 44 %, representa un tamano suficiente para disponer de datos hasta nivel
estatal.

Por otro lado el nimero total de personas entrevistadas de 5 a 17 afios en la
ENOE 2011 fue de 96,244, sin embargo para el MTI 2011 fue de 96, 215, esto
quiere decir que la tasa de no respuesta es de 0.003 %, la cual se ajusto con
los factores de ponderacion del modulo, para que al comparar con la ENOE
existieran minimas diferencias entre las dos (INEGI, 2012).
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Cuadro 2.2: Tamano de muestra y poblacion total ENOE y MTI 2011 segiin condi-

cion de entrevista

Concepto Niumero | Porcentaje | Numeros | Porcentaje
de casos absolutos

Hogares con poblacion de 5 a 17 afios | 53,908 | 4440 | 15,846,334 |  44.44
Poblacion de 5 a 17 afos en hogares | 96,244 | 100 | 28878851 | 100
Poblacién de 5 a 17 afios entrevistada | 96,215 99.97 28,877,046 100
5 a 11 afios 50,989 52.99 15,438,859 53.46
12 a 17 afios 45,226 47.01 13,438,187 46.54
Trabajan | 9757 | 1014 | 3,035466 |  10.51
Jefes de hogar | 53,908 | 100 | 15,846,334 | 100
Jefe de hogares ocupados | 44879 | 8325 | 13,232,896 |  83.51

Fuente: MTI 2011, Cuarto trimestre, INEGI.

> Unidad de observacion y esquema de muestreo

En la ENOE 2011 y en el MTT 2011 la unidad de muestreo es la vivenda y la
unidad de observacion es el hogar y la persona, tiene un diseno probabilistico
con resultados que se pueden generalizar para toda la poblacion infantil del
rango de edad especificado, a su vez es estratificado y por conglomerados
donde la tltima unidad seleccion es la vivienda.

> Marco de referencia

Para el muestreo de la ENOE 2011 se utiliz6 el XII Censo General de Poblacion
y Vivienda 2000 con la informacion demogréfica y cartografica que viene en

dicho censo.

2.3. Estructura de la base de datos

La estrategia de la ENOE 2011 de levantamiento de los cuestionarios fue primero
aplicar el sociodemografico (CS), luego de ocupacion y empleo (COE) basico y
posteriormente el moédulo. Para este tltimo, segin el documento metodologico del
MTTI 2011, el cuestionario se disen6é tomando en cuenta los siguientes lineamientos:
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1. Tomaron como referencia el MTI 2007 y 2009 con el objetivo de garantizar el
seguimiento y comparabilidad de los datos.

2. Aprovechar la informaciéon que obtuvieron en el cuestionario sociodemografico
y en el de ocupaciéon y empleo de la ENOE para la poblacion objeto de estudio.

3. Incorporaron preguntas a los instrumentos para complementar la informacion
sobre actividades econdémicas, domésticas y escolares que realizan los ninos y
ninas, otras interrogantes fueron eliminadas por su poca incidencia o por su
reducida utilidad explicativa.

4. Garantizar la congruencia de la informacion de la ENOE y del MTT 2011.

Continuando con la misma mecénica de 2007 y 2009, se conservo el diseno de dos
tipos de cuestionarios, uno largo para ninos y ninas de 5 a 11 anos con la finalidad de
captar informacion sobre las actividades econémicas, domésticas y escolares y otro
corto para la poblacién de 12 a 17 anos para recopilar la informacion complementaria
a la que proporciona la ENOE (INEGI, 2012).

Senalando lo anterior, la base de datos del MTI esta basada en las preguntas de
dichos cuestionarios, las variables estdn separadas por los temas:

e Aspectos sociodemogréficos

e Aspectos ocupacionales

e Causas y consecuencia del trabajo infantil
e Importancia del trabajo infantil

e Hogares

En el anexo A.1 se presenta con mas detalle las principales variables que conforman
la base de datos.

Los principales indicadores que se desprenden del MTI 2011 y que dan informacién
sobre la poblacion de 5 a 17 anos son las tasas de :

e Inasistencia escolar.
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e Ocupacion.
e Ocupados que no asisten a la escuela.
e Ocupados que trabajan 35 horas o més a la semana.
e Ocupados con accidente, lesion o enfermedad que requirié atenciéon médica.
e Ocupados que laboran en lugares no apropiados o no permitidos.
e Ocupados que declararon estar expuesto a riesgos en su trabajo.
e Poblacion en quehaceres domésticos que no asiste a la escuela.
e Hogares con ninos o ninas de 5 a 17 anos ocupados.

e Hogares monoparentales con ninos y ninas de 5 a 17 anos ocupados.

2.4. Caracteristicas sociodemograficas

En este apartado se mostraran las caracteristicas sociodemograficas contenidas en
la base de datos con la finalidad de que se pueda obtener informaciéon importante
y que sea de ayuda para empezar a entender e identificar los factores que pueden
favorecer el trabajo infantil.

Se aplico la prueba Ji-cuadrada para saber si existe asociacion entre las variables
de interés con un nivel de significancia del 5 %.

Para finales de 2011 México contaba con un total de 28, 878,851 ninos, ninas y
adolescentes, los cuales se han separado en dos grupos debido a que cada uno tiene
caracteristicas diferentes, uno es de 5 a 11 anos y el otro de 12 a 17 anos, ambos
grupos tienen casi la misma distribucién, el primero representa un 53 % mientras
que el segundo un 46 %.
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Cuadro 2.3: Poblacién infantil y su distribucién porcen-
tual segiin grupo de edad, 2011

Grupo de edad ‘ Frecuencia ‘ Porcentaje

De 5 a1l afios | 15440444 |  53.47
De 12 a 17 anos | 13,438,407 |  46.53
Total | 28,878,851 | 100

Fuente: Base de datos, MTT 2011.

Ahora, de acuerdo al sexo de toda la poblacién infantil, se puede observar que esta
equilibrado pues de cada 100 ninos y ninas, 51 son ninos y 49 son ninas.

Cuadro 2.4: Poblacién infantil y su distribu-
cion porcentual segin sexo, 2011

Sexo | Frecuencia | Porcentaje

Niros | 14,590,930 |  50.52
Ninas | 14,287,921 |  49.48
Total | 28,878,851 | 100

Fuente: Base de datos, MTT 2011.

De igual manera en la gréafica 2.1 se presenta por grupo de edad, en el de 5 a 11
anos el 50.6 % son ninos y 49.4 % son ninas y en el grupo de 12 a 17 afos el 50.5 %
son ninos y 49.6 % son ninas.

De todos los ninos y ninas que se han referido, en el grupo de los de 5 a 11 anos, un
28 % estéa viviendo en zonas rurales y 72 % en urbanas, casi la misma distribucion
se observa para el grupo de 12 a 17 anos, 26 % viven en zonas rurales y 74 % en
urbanas (Cuadro 2.5).
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Grafica 2.1: Distribuciéon porcentual de la poblaciéon infantil por
grupo de edad segtin sexo

® De 5 a 11 afios @® De 12 a 17 afios
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Estadistica x2 = 45.22  p =~ 0.000
Fuente: Base de datos, MTT 2011.

Cuadro 2.5: Porcentaje de la poblacion infantil por grupo de edad
segin ambito de residencia, 2011

Ambito de residencia Grupo de edad Total
De 5 a 11 | De 12 a 17

Rural | 2764 | 2646 | 27.09

Urbano | 7236 | 7354 | 7291

Estadistica y? = 5041.84  p ~ 0.000

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos del MTI 2011.
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En el cuadro 2.6 de los 28, 878,851 de ninos y ninas, alrededor de 3 millones estan
realizando un trabajo, lo que representa un 10.5 % el cual es alto consinderando que
este porcentaje no deberia existir. Los de 12 a 17 anos son los que mas trabajan, esto
puede ocurrir porque en este grupo se encuentran los ninos y ninas que formalmente
pueden laborar bajo ciertas condiciones que pide la ley, y un 3% corresponde al
grupo de 5 a 11 anos.

Cuadro 2.6: Poblacion infantil y su distribuciéon porcentual
segun condicién de actividad, 2011

Condicién de actividad ‘ Frecuencia ‘ Porcentaje

Trabaja | 3,035,466 | 10.51
No trabaja ‘ 25,843,385 ‘ 89.49
Total | 28,878,851 | 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos del MTI
2011.

Ahora se presentaran las caracteristicas de los mas de 3 millones de ninos y ninas
que trabajan en México, los cuales son los que interesan para este trabajo.

Del 10.5% de NNA que trabajan se destibuyen por grupo de edad de la siguiente
manera, de 5 a 11 anos 2.97 % realiza alguna actividad y el 19.17 % de 12 a 17 anos
labora, en la grafica 2.2 se observan estos resultados y se hace notar que aunque
en general la mayoria de la poblacién infantil no estd dentro de este fenémeno, el
segundo grupo empieza a ser considerable.

En cuestion de asistencia escolar, mas de la mitad de ninos y ninas combina el
estudio con el trabajo, para el grupo de 5 a 11 anos casi es el total, con un 96.4 %
mientras que un 3.6 % no lo hace, para los de 12 a 17 anos, el 54.6 % trabaja y
estudia y un 45.4 % no estudia, esto puede deberse a que muchos al tener necesidad
de obtener ingresos dejan por completo la escuela.
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Grafica 2.2: Distribuciéon porcentual de la poblacion infantil por
grupo de edad segtun condiciéon de actividad
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Estadistica y? = 2004088.5  p =~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTT 2011.

Cuadro 2.7: Porcentaje de la poblacion infantil ocupada por gru-
po de edad segun asistencia escolar, 2011

Asistencia escolar Grupo de edad Total
De 5 a1l | De 12 a 17

Asiste | 9635 | 5464 | 60.95

No asiste | 365 | 4536 | 39.0

Estadistica y? = 2.8¢ + 05 p =~ 0.000

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos del MTT 2011.
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En el cuadro siguente se muestra a qué edad los ninos y ninas empezaron a trabajar,
se puede notar que para el grupo de 5 a 11 anos, en promedio comenzaron entre
los 8 y 10 anos con 58.3 %, es decir, cuando estan por lo regular cursando el tercer,
cuarto y quinto ano de primaria, mientras que 17.1 % lo hicieron a los 15 afios que
son aquellos que pertenecen al grupo de 12 a 17 anos, donde estan terminando su
educacion basica.

Cuadro 2.8: Porcentaje de la poblaciéon infantil ocupada
por grupo de edad segiin edad de comienzo a trabajar,

2011
Edad de comienzo Grupo de edad Total
a trabajar De5all|Del2al7
3 0.31 0.00 0.05
4 2.42 .03 0.39
5 5.40 0.23 1.01
6 11.52 0.71 2.34
7 11.84 0.99 2.62
8 21.38 3.47 6.16
9 16.84 2.82 4.93
10 20.11 10.12 11.62
11 10.17 5.93 6.56
12 0.00 14.22 12.08
13 0.00 11.53 9.79
14 0.00 14.45 12.27
15 0.00 17.13 14.55
16 0.00 13.03 11.07
17 0.00 5.24 4.46

Estadistica y? = 1288366.6 p ~ 0.000

Fuente: Base de datos, MTT 2011.

En cuestion de con quien trabaja, si es con un familiar o no, los ninos y ninas de 5 a
11 afios tienen un porcentaje alto de 78.5 % que indica que realiza alguna actividad
con un familiar y los de 12 a 17 afos lo hacen en un 56.4 %.
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Cuadro 2.9: Porcentaje de la poblacion infantil
ocupada por grupo de edad segin trabajo fami-

liar, 2011
Trabajo familiar Grupo de edad Total
De5all[Del12a 17
Si | 7846 | 5640 | 59.74
No | 2154 | 4358 | 40.25
No sabe | 000 | 0.01 | 0.01

Estadistica x? = 78792.1 p ~ 0.000

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos
del MTT 2011.

Ahora, es importante conocer qué clase de trabajo realizan, en ambos grupos de
edad predominan las actividades terciarias, es decir, actividades relacionadas con
comercio y servicios con 58.5 % para los de 5 a 11 afios y con 50.9 % en los de 12 a 17
anos, y las que menos realizan son actividades de construccion, artesania, mineria
e industria con 11.7 % para el primer grupo y 17.6 % para el segundo.

Grafica 2.3: Distribuciéon porcentual de la pobla-
cion infantil ocupada de 5 a 11 anos segun sector
de actividad

Primario Secundario I Terciario I No especificado

1.89%

58.51%

Estadistica x2 = 12980.7 p ~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTT 2011.
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Grafica 2.4: Distribucién porcentual de la poblacion in-
fantil ocupada de 12 a 17 afnios segiin sector de actividad

" Primario " Secundario [ Terciario W No especificado
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17.6%

Estadistica x2 = 15843.6  p ~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTT 2011.

Por otro lado hay que saber qué tanto tiempo dedican a la semana a realizar su
trabajo, el grupo de 12 a 17 anos trabaja més tiempo que los de 5 a 11 anos, pues,
la mayoria de los de 5 a 11 anos trabajan de 1 a 10 horas con el 57.3 %, por el
contrario, el grupo de 12 a 17 anos presenta mayor porcentaje de 1 a 30 horas en
un 60.2 % (Grafica 2.5)

En la grafica 2.6 muestra si los nifios y ninas reciben algtn tipo de pago por su
trabajo, viéndolo por grupo de edad, de 5 a 11 anos en su mayoria no recibe ningin
pago con 61.6 % y de 12 a 17 afios es de 40.2 %, en ambas situaciones se podréa pensar
que no reciben pago ya que trabajan con algin familiar, como anteriormente se vio
que representan un gran porcentaje y el dinero que generan se queda en el mismo
hogar.
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Grafica 2.5: Distribucion porcentual de la pobla-
cion infantil ocupada por grupo de edad segtin ho-
ras semanales trabajadas
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Estadistica x? = 247275.7  p ~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTT 2011.

Grafica 2.6: Distribucién porcentual de la po-
blacién ocupada por grupo de edad segin tra-
bajadores sin pago, 2011
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Estadistica x2 = 105121.6  p ~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTT 2011.
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De los que reciben pago, 10.6 % de ninos y ninas de 5 a 11 afios aportan sus ingresos
al hogar, mientras que para el grupo de 12 a 17 anos es del 40.2 %, se piensa que
este ultimo porcentaje es mayor puesto que ya pueden trabajar segin la ley, ya que
en su mayoria realizan actividades fueran del contexto familiar, reciben pago y lo
aportan a su hogar, en cambio los ninos de 5 a 11 anos como son mas pequenos, es
mejor que trabajen con algin familiar.

Cuadro 2.10: Porcentaje de la poblacion infantil ocupada por
grupo de edad segtun aportacion al hogar, 2011

Aportacién al hogar Grupo de edad Total
De 5 all‘De12a17
Aporta | 1064 | 4021 | 35.74
No aporta ‘ 89.36 ‘ 59.79 ‘ 64.26
Estadistica y? = 148427.4  p ~ 0.000

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos del MTT 2011.

A continuaciéon se mostrardn algunas caracteristicas sociodemograficas del jefe de
hogar y de los hogares donde pertenecen los ninos y ninas que trabajan.

En relacion con el jefe del hogar, el cual es muy importante ya que, en la mayoria
de los casos es el principal miembro que hace aportaciones econémicas, de cada
100 hogares, 78 son dirigidos por un hombre y 22 por una mujer, esto es lo que se
esperaria viviendo en un pais como México en donde la fuerza laboral todavia esta
en mayor medida constituida por el sexo masculino.

Cuadro 2.11: Distribucién porcentual de jefes de hogar se-
gun sexo, 2011

Sexo del jefe de hogar ‘ Frecuencua ‘ Porcentaje
Hombre | 12,374,407 | 78.09
Mujer | 3,471,927 | 2191
Total | 15,846,334 | 100

Fuente: Base de datos, MTT 2011.
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Dentro de los jefes de hogar en la siguiente grafica se puede observar que con 54.6 %
la mayoria termind su educacién basica e incluso algunos cursaron un ano en la
preparatoria o més, mientras que son muy poco los que no lograron tener ningtin
nivel de escolaridad.

Gréfica 2.7: Distribucion porcentual de jefes de hogar
segun escolaridad

Sin instruccién Primaria incompleta Primaria completa W Secundaria incompleta
Secundaria completa Algun afo de preparatoria y mas I No especificado
0.04% 7%

26.33%

V: 15.01%

19.98%

28.37%
3.37%

Fuente: Base de datos, MTT 2011.

No todos los jefes de hogar trabajan, ya que de cada 100 jefes sélo 84 cuentan con un
empleo mientras que 16 no lo tienen, estan desempleados o estan buscando alguno.
De los que cuentan con un empleo la mayoria (54 %) se encuentran en el sector
terciario, es decir, desempenan trabajos relacionados con el comercio y servicios,
mientras que son pocos los que se dedican a realizar actividades agropecuarias.

Cuadro 2.12: Distribucion porcentual de jefes de
hogar segtin condiciéon de actividad, 2011

Condicion de actividad | Frecuencia | Porcentaje
jefe de hogar
Ocupado | 13,232,896 | 8351
No ocupado | 2,613,438 | 16.49
Total | 15,846,334 | 100

Fuente: Base de datos, MTT 2011.
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Grafica 2.8: Distribuciéon porcentual de jefes de hogar ocupados segiin
sector de actividad
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Estadistica x2 = 2590.6  p = 0.000.
Fuente: Base de datos, MTI 2011.

Es importante también saber como estan conformados los hogares, por ejemplo, un
60.2 % son de padres e hijos, mientras que un 29.2 % son hogares no nucleares, y
10.4 % esté solo con uno de los padres e hijos. En términos generales, todos estos
hogares estan constituidos de 4 a 5 integrantes en su gran mayoria con 57 %, lo
cual concuerda con el dato anterior donde en gran parte el hogar esta compuesto
por padres e hijos, los hogares de 1 a 3 integrantes representan el 18% y de 6 a 7
integrantes el 19 %.



2.4. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS 45

Grafica 2.9: Distribucién porcentual de hogares segtin clase de hogar
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Fuente: Base de datos, MTT 2011.

Cuadro 2.13: Distribucién porcentual de hogares
segun su tamano

Tamano de hogar | Frecuencia | Porcentaje

1 a 3 integrantes | 2,810,422 | 17.74
4 a 5 integrantes | 9,029,358 | 56.98
6 a 7 integrantes | 2,986,877 | 18.85
8 y més integrantes | 1,019,677 | 6.43
Total | 15,846,334 | 100

Fuente: MTI, 2011.

En relacion con el ingreso mensual per capita del hogar, el cual se dividi6 en tres
categorias, pobreza extrema, pobreza, y no pobreza, ndtese que la mayoria se en-
cuentra en mala situacion, 45.7 % esta en pobreza extrema, lo cual permite pensar
que es uno de los principales factores que favorecen el trabajo infantil, mientras que
un 17.5% esta en pobreza y un 36.8 % esta en no pobreza.
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Cuadro 2.14: Distribuciéon porcentual de hogares segtin ingreso
per capita, 2011

Ingreso mensual per capital del hogar ‘ Porcentaje

Pobreza extrema ‘ 45.67
Pobreza ‘ 17.50
No pobreza ‘ 36.83
Total ‘ 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de MTI,
2011.

2.5. Analisis comparativo entre el Ambito rural y
urbano

Ya se saben las principales caracteristicas sociodemograficas de la poblacion de es-
tudio, también informacién tanto de los nifios y ninas por grupo de edad, asi como
también de su principal integrante del hogar y la situaciéon en la que se encuentra
dicho hogar, recordando que el objetivo principal es saber los factores por los cuales
se da este fendmeno analizando sus diferencias entre zona rural y urbana, en este
apartado se hara un comparativo de las ya referidas caracteristicas sociodemografi-
cas.

Se tomara en cuenta a una poblaciéon urbana donde viven mas de 2,500 habitantes
y a una poblacion rural cuando tiene menos de 2,500 habitantes.

En este sentido, en el ano 2011 en México, 27 % de nifios, ninas y adolescentes vivian
en zonas rurales y 73 % en urbanas, lo cual es de esperarse ya que cada vez hay mas
personas en las ciudades buscando mejor calidad en servicios, transportes, escuela,
trabajos, etcétera.
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Cuadro 2.15: Poblaciéon infantil y su distribuciéon porcen-
tual segin ambito de residencia, 2011

Ambito de residencia | Frecuencia | Porcentaje

Rural | 7824649 | 27.09
Urbano | 21,054,202 | 7291
Total [ 28878851 [ 100

Fuente: Base de datos, MTT 2011.

Como ya se ha visto, se dividi6 a la poblacion infantil en dos grupos, uno de 5
a 11 anos el cual casi tiene el mismo peso en los dos ambitos, rural con 54.6 % y
53 % en urbano, el otro grupo es de 12 a 17 anos, en general existen menos ninos
y ninas entre estas edades por lo que los porcentajes son inferiores a los anteriores,
un 45.5 % pertenece al ambito rural y 47 % al urbano.

Grafica 2.10: Distribuciéon porcentual de la poblacion infantil
por ambito de residencia segtin grupo de edad, 2011
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Estadistica y? = 5048.8  p ~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTI 2011.
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Por sexo, nuevamente se repite el patron anterior, en las zonas rurales el 50.03 %
son ninos y el 49.97 % son nifias contra un 50.7 % de nifios y 49.3% de ninas en
zonas urbanas.

Cuadro 2.16: Porcentaje de la poblacion in-
fantil por ambito de residencia segin sexo,
2011

Sexo | Ambito de residencia | Total
Rural | Urbano
Nifios | 50.03 | 50.71 | 50.52
Niﬁas\ 49.97 \ 49.29 \ 49.48
Estadistica y? = 1050.6  p ~ 0.000

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base
de datos del MTT 2011.

Por condicion de actividad los ninos y ninas trabajan mas en zonas rurales con
un 14.6 % mientras que en zonas urbanas trabajan un 9%, esto se puede deber
a las diversas actividades que se realizan en el d&mbito rural como la agricultura
y ganaderia que son muy importantes no soélo en términos laborales sino para la
produccion de bienes de consumo de las familias, por lo que recurren a la ayuda de
sus hijos.

Ahora se mostraran las caracteristicas de los ninos y ninas que trabajan en México,
en su comparativo entre el ambito rural y urbano.

En cuanto a la asistencia a la escuela (cuadro 2.17), en zonas urbanas es donde
predomina la situacion de los ninos y ninas que asisten a clases en un 63.2 % mientras
que en zonas rurales es de 57.2 %, de los que no asisten a la escuela un 36.8 % residen
en el A&mbito urbano y un 42.8 % en el rural, este ultimo porcentaje podria ocurrir
por diversas razones, por ejemplo: la lejania de las escuelas, los pocos recursos
econdmicos para transporte, comidas, materiales a utilizar en la escuela o porque su
familia necesite de ellos para realizar algunas actividades propias de zonas rurales.
Sin embargo en los dos ambitos el porcentaje de ninos y nifias que trabaja y no
contintian estudiando es significativo.
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Gréfica 2.11: Distribucién porcentual de la poblacion infantil por am-

bito de residencia segtin condiciéon de ocupacion, 2011
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Estadistica y? = 185998.4  p =~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTI 2011.

Cuadro 2.17: Porcentaje de la poblacion infantil por &mbito
de residencia segin asistencia escolar, 2011

Ambito de residencia | Total
Rural | Urbano

Asiste | 57.18 | 63.21 | 91.08
No asiste | 42.82 | 36.79 | 8.92

Asistencia escolar

Estadistico x? = 1.1e + 04  p =~ 0.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del MTT,
2011.
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La edad a la que empezaron a trabajar difiere segtin el &mbito de residencia (cuadro
2.18), mientras que para las zonas rurales la edad promedio es entre los 10 y 12 afios
con 39.4 %, para las urbanas se encuentra en los 14 y 16 anos con 44.6 %, quiza por
las actividades que se realizan en el ambito rural, es méas factibles que ninos, ninas
y adolescentes empiecen a trabajar a edades mas tempranas.

Cuadro 2.18: Porcentaje de la poblacion infantil ocu-
pada por ambito de residencia segtin edad de comien-
zo a trabajar, 2011

Edad de comienzo | Ambito de residencia | Total
a trabajar Rural ‘ Urbano
3 0.11 0.02 0.05
4 0.38 0.39 0.39
5 1.12 0.94 1.01
6 2.79 2.07 2.34
7 3.09 2.35 2.62
8 7.47 5.38 6.16
9 5.49 4.60 4.93
10 15.08 9.55 11.62
11 8.73 5.27 6.56
12 15.60 9.98 12.08
13 9.20 10.15 9.79
14 9.64 13.85 12.27
15 11.71 16.25 14.55
16 6.76 13.65 11.07
17 2.83 5.42 4.46

Estadistico xy* = 125148.4  p =~ 0.000

Fuente: Base de datos, M6dulo de Trabajo Infantil 2011,
INEGI.

Como ya se habia adelantado, el trabajo de NNA se desarrolla en mayor medida
con algin familiar. De acuerdo con los &mbitos de residencia, en las zonas rurales el
69 % de los menores de edad trabajan con algtn familiar y en el caso de las urbanas
esta situacion ocurre en el 54 % de los casos.
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Cuadro 2.19: Porcentaje de la poblacién infantil
ocupada por ambito de residencia segin trabajo
familiar, 2011

Trabajo familiar | Ambito de residencia | Total
Rural | Urbano

Si | 69.33 | 53.98 | 59.74
No | 30.67 | 46.00 | 40.25
No sabe ‘ 0.0 ‘ 0.02 ‘ 0.01

Estadistico x> = 69801.9  p =~ 0.000

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos
del MTT 2011.

De acuerdo con el sector de actividad donde desempenan el trabajo, en el d&mbito
rural las labores como la ganaderia, pesca, etcétera representan un 61.2 %, mientras
que en el &mbito urbano son las actividades terciarias las que predominan con un

68.4 %.

Grafica 2.12: Distribucién porcentual de la pobla-
cion infantil ocupada por &mbito de residencia se-
gun sector de actividad, 2011
@ Rural @ Urbano
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Estadistico x? = 904769.9  p ~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTI 2011.
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En cuanto a las horas semanales trabajadas, en zonas rurales poco mas de la mitad
le dedica entre 1 a 20 horas a la realizacion de actividades econémicas mientras para
las urbanas con 63.8 % las horas dedicadas al trabajo van de 1 a 30, pero en ambas
localidades principalmente trabajan de 1 a 10 horas con 26.9 % en el caso rural y
27.1% en el urbano.

Grafica 2.13: Distribucién porcentual de la poblacién infantil ocupada
por ambito de residencia segiin horas semanales trabajadas, 2011
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Estadistico x2 = 16021.7  p ~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTI 2011, INEGI.

En lo que se refiere al pago del trabajo, en las zonas rurales un 60.2 % no recibe
ningtn ingreso, mientras que en el ambito urbano un 52.5 % si recibe (cuadro 2.20).

Con respecto a los ninos y ninas que reciben pago, su ingreso mensual esté princi-
palmente dentro del rango de $0 a $1,999, pues de cada 100 nifios en zonas rurales
30 reciben como maximo $999 y 28 obtienen $1,999. Por su parte para el ambito
urbano el 26 % reciben de $0 a $999 y 24 % ganan entre $1,000 a $1,999. Es poco
el ingreso que llegan a recibir mensualmente, pero esto puede estar relacionado con
las horas que trabajan, como se mostr6 antes, son pocas las que dedican al trabajo
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Cuadro 2.20: Porcentaje de la poblacion infantil ocupada por &mbito de residencia
segun trabajadores sin pago, 2011

Trabajadores sin pago | Ambito de residencia | Total
Rural | Urbano

Recibe pago | 33.92 | 52.55 | 45.57
No recibe pago ‘ 60.22 ‘ 33.32 ‘ 43.40
Se neg6 a contestar | 5.86 | 14.13 | 11.03

Estadistico xy? = 218148.4 p ~ 0.000

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos del Médulo de Trabajo Infantil
2011.

en comparacion con la cantidad que normalmente una persona adulta dedicaria a
actividades laborales.

Gréfica 2.14: Distribucion porcentual de la poblacion infantil
ocupada por ambito de residencia segiin ingreso mensual, 2011
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Estadistico 2 = 11146.6  p ~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTI 2011, INEGI.
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De acuerdo al ambito de residencia, nuevamente esta distincion indica que la ma-
yoria de los nifos y ninas no aporta ningin ingreso para su hogar, pero los que dan
y estan en zonas rurales son un 28.4 % y en urbanas son 40.1 %.

Cuadro 2.21: Porcentaje de la poblaciéon infantil ocupada
por ambito de residencia segiin aportacion al hogar, 2011

Aportacién al hogar | Ambito de residencia | Total

Rural | Urbano

Aporta | 2839 | 40.15 | 35.74

No aporta | 7161 | 59.85 | 64.26
Estadistico y? = 42812.9 p ~ 0.000

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos del
MTT 2011.

Pasando al jefe del hogar en los dos ambitos de residencia los hombres son los que
sobresalen, pero en las zonas rurales es donde representa un mayor porcentaje con
83.3 % siendo que las actividades que desempenan en esa area son méas dedicadas a la
agricultura, cosecha, etcétera, en las cuales los hombres son los que principalmente
realizan dichas labores. Por otro lado las mujeres que estan en ciudades o lugares
més poblados donde los integrantes del hogar reconocen como jefe de hogar son mas
que en las zonas rurales con un 23.6 %.

Cuadro 2.22: Distribucion porcentual de jefes de hogar
por ambito de residencia segiin sexo, 2011

Sexo del jefe de hogar | Ambito de residencia | Total
Rural | Urbano
Hombre | 83.27 | 76.43 | 78.09
Mujeres ‘ 16.73 ‘ 23.57 ‘ 21.91
Estadistico xy* = 79539.8  p ~ 0.000

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos del
MTT 2011.
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Como se ha senalado, en las zonas rurales la oportunidad de ir a la escuela se ve
muy lejos debido a diversos factores, lo cual se refleja en este caso en la escolaridad
del jefe de hogar ya que la mayoria tiene la primaria incompleta (27.5 %) o primaria
completa (25.2 %), mientras que existen més jefes que no pudieron asistir a la escuela
en comparacion al &mbito urbano en donde méas de la mitad de la poblacién tuvo
mejores posibilidades de estudio ya que un 30.2 % tiene secundaria completa y en
un 32.1% pudo ir por lo menos un ano a la preparatoria, terminarla, tener una
licenciatura, maestria o hasta doctorado.

Gréfica 2.15: Distribucion porcentual de jefes de hogar por zona rural segin es-
colaridad
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Estadistico x? = 1623362.9  p ~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTI 2011, INEGI.



26 CAPITULO 2. ANALISIS DESCRIPTIVO

Grafica 2.16: Distribucion porcentual de jefes de hogar por zona urbana
segun escolaridad
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Estadistico x? = 1623362.9 p ~ 0.000.
Fuente: Base de datos, MTI 2011, INEGI.

En cuanto a la condicion de actividad, en el cuadro 2.23 se observa que en los dos
ambitos de residencia la mayoria de los jefes cuenta con un trabajo, 82.9 % en zonas
rurales y 83.7% en urbanas.

En la composicién de los hogares, la mayoria de los que se encuentran en zonas
rurales son mas grandes que los urbanos. En este sentido, el 52.7 % estan compuestos
por 4 o 5 integrantes y 23 % por 6 o mas, en cuanto a los hogares urbanos, en el
58.4 % tienen entre 4 y 5 miembros y 18.6 % cuenta con 1, 2 o0 3 (cuadro 2.24).
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Cuadro 2.23: Distribuciéon porcentual de jefes de hogar por am-
bito de residencia segin condicién de ocupacion, 2011

Condicién de actividad | Ambito de residencia | Total

del jefe de hogar Rural \ Urbano
Trabaja | 82.93 | 83.69 | 83.51
No trabaja ‘ 17.07 ‘ 16.31 ‘ 16.49

Estadistico xy? = 1243.6  p ~ 0.000

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos del MTT 2011.

Cuadro 2.24: Distribuciéon porcentual de hogares por am-
bito de residencia segin tamano de hogar, 2011

Tamano de hogar | Ambito de residencia | Total
Rural | Urbano

1 a 3 integrantes | 15.20 | 18.55 | 17.74
4 a5 integrantes | 52.70 | 58.35 | 56.98
6 a 7 integrantes | 23.02 | 17.51 | 18.85
8 y mas integrantes ‘ 9.08 ‘ 5.59 ‘ 6.43

Estadistico y? = 136672.9 p =~ 0.000

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos del MTI
2011.

Por tltimo, con respecto al ingreso, como era de esperarse, en las zonas rurales mas
del 70 % de los hogares se encuentra en situacion de pobreza, de ese porcentaje
el 53.9% esta en pobreza extrema, mientas que en zonas urbanas también en su
mayoria presenta esta situacion con 65.8 %, del cual 45.2 % esta en pobreza extrema,
lo cual lleva a pensar que es una variable muy importante para el problema que se
esta tratando.
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Gréfica 2.17: Distribucién porcentual de hogares por ambito de resi-
dencia segin ingreso mensual per capita, 2011
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Fuente: Estadistico x? = 12824.6  p ~ 0.000.
Base de datos, MTI 2011, INEGI.

Como ya se ha anotado, entre estos dos &mbitos de residencia se presentan diferen-
cias entre los NNA, ya sea en las caracteristicas del jefe de hogar, en los niveles de
escolaridad, como en el ingreso, por lo que se espera que los factores que se estéan
buscando identificar y asociar con el trabajo infantil lleguen a tener diferente peso
para cada una de las zonas.



Capitulo 3

Modelo

Es dificil poder medir en primer lugar la cantidad de nifios y ninas que actualmente
se encuentra trabajando, debido a que muchos estén en situaciéon de calle, por lo
que la medicion del trabajo infantil basada en encuestas y censos en hogares logran
acercarse al entendimiento de una parte de la problematica del trabajo infantil.

En este apartado se presenta el modelo estadistico a utilizar, el cual contestara a la
interrogante de cudales son los principales factores que propiciaron el trabajo infantil
en 2011, y se aplica tanto a zonas rurales como a las urbanas, y para los dos grupos
de edad. Como se observo, en el capitulo anterior se presentaron las diferencias que
existen entre cada uno de los ambitos de residencia en cuanto a la participacion
en la fuerza laboral, de acuerdo a los tipos de trabajo que desempenan los ninos y
ninas y a las condiciones sociodemogréficas, asi, lo que se busca con la modelacién es
analizar desde la informacion trabajada, la influencia diferencial que cada variable
tiene en el modelo, y en definitiva sobre el fenémeno de interés. El modelo utilizado
esté basado en conocimientos de estadistica, demogréficos y consideraciones tedrico-
conceptuales que se desarrollaron anteriormente.

Para comenzar se describe en qué consiste el modelo a utilizar y su definicion,
posteriormente se presentan las variables a utilizar explicando cada una de ellas,
se argumentara, como una manera de justificacién el uso del modelo utilizado, asi
como las subpoblaciones de estudio, el uso de las diferentes pruebas de hipotesis
que se aplicaron y que ayudaron a saber si los resultados obtenidos del modelo son
estadisticamente significativos o no y, finalmente se darédn a conocer los resultados,

29
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su analisis e interpretacion.

3.1. Modelo general

Con el objetivo de conocer las caracteristicas y factores que determinan o explican
el trabajo infantil, se aplicard un modelo de regresion logistica binomial general,
asi como uno para cada subpoblacion de estudio. Este tipo de modelo resulta util
cuando se tiene una variable dependiente dicotémica y un conjunto de n variables
predictoras o independientes, que pueden ser cuantitativas o categoricas. En este
caso, la variable dependiente es dicotémica, ya que esté construida por la condicion
de actividad de los nifios, ninas y adolescentes (si trabajan o no), es decir, es una
variable que mide si la poblacién de interés para esta investigacion realiza alguna
actividad econdémica que puede ser considerada como trabajo.

En este sentido, el modelo permitira calcular (estimar) la probabilidad de que los
ninos, ninas y adolescentes trabajen, en funciéon de ciertas caracteristicas sociode-
mograficas propias, de los jefes de hogar y de los hogares donde residen.

De esta forma el planteamiento del cual se partird para construir el modelo de
regresion logistica es:

ePotEi BiXi

1+ B+l B X;

P(Nifos y nifias trabajen) = P(Y =1 | X) = (3.1)

donde

IP(Nifios y nifias trabajen) es la probabilidad de que la variable dicotémica Y
tome el valor de 1, en el caso de que los nifios y ninas trabajen y, toma el
valor de 0 si no trabajan en presencia de las variables independientes X;.

X es un conjunto de n variables {z1,z9,x3,...,2,} que forman parte del
modelo.

Bo es la constante del modelo.

[; son los coeficientes a ser estimados.
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Dividiendo la expresiéon anterior entre su complemento, es decir, la probabilidad de
que los ninos y ninas no trabajen se obtiene el momio de realicen alguna actividad.

P(Nifios y ninas trabajen) PY=1]|X) Bo4S1 B X, (3.2)
= —=e i=1Pi< .
P(Nifios y nifias NO trabajen) 1—-P(Y =1]|X)

Debido a que generalmente resulta un tanto dificil poder interpretar los resultados
tal cuél se obtienen de la aplicacion de un modelo de este tipo, se realiza una
transformacion logaritmo natural, lo que resulta en:

m( P(Y =1 X)

1-P(Y =1| X)) = Po + XL BiXi (3.3)

Bajo este procedimiento se llega al modelo:

In(Momio del trabajo infantil) = Sy + 51 X1 + foXo + B3 X5+ ...+ 8. X + ¢ (3.4)

Dicho lo anterior, el modelo general a estimar queda definido como:

In(Momio del trabajo infantil) = By+ /31 (Ambito de residencia)+3;(Edad de nifios y nifias)

+03(Sexo de ninos y ninas) + [4(Asistencia escolar de nifios y ninas)
+05(Sexo del jefe de hogar) + fBs(Condicion de actividad del jefe de hogar)
+ /7 (Escolaridad del jefe de hogar) + ¢ (3.5)

Donde € es el error aleatorio para cada variable X;, sigue una distribucién binomal
con media y varianza proporcionales al tamano muestral y a la probabilidad de que
los ninos y ninas trabajen dada la presencia de las variables independientes.

En la ecuaciéon 3.5, el término de la derecha de la igualdad es la expresion de un
modelo lineal, idéntica a la del modelo general de regresion lineal, donde los f;
indican el incremento de la probabilidad de que ocurra el suceso, es decir, de que
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los ninos y ninas trabajen, y el término de la izquierda representa el logaritmo
natural de la razéon de momios de la variable dependiente, es decir, el logaritmo de
la razon de proporciones de que los ninos y ninas trabajen o no (Damodar, 2010).

3.2. Variables del modelo

Con la ayuda del analisis descriptivo del capitulo 2 y la literatura que existe sobre
este tema y que fue presentada en los apartados anteriores, se eligieron diversas
variables, las cuales eran candidatas para estar dentro del modelo. Asi, por ejemplo,
se tomaron en cuenta la edad, el sexo de 5 a 17 anos, si los NNA realizan alguna
aportacion al hogar, la asistencia escolar, si trabajan con algin familiar, el sector
de actividad en que desempenan su trabajo, las consecuencias que habria si los
ninos dejan de trabajar, el sexo, la escolaridad, la condiciéon de actividad, el sector
de actividad del jefe de hogar, el ingreso per cépita del hogar (tomando como
aproximacion a la condicion de pobreza), el tamafio del hogar, entre otras mas.

Al principio, estas variables fueron incluidas en el modelo y por medio del método
backward (presente en el programa SPSS) se hizo una primera seleccion de variables
que quedaron en el modelo final y que resultaron significativas. Una vez obtenido
el primer modelo, que mejor ajuste logr6 en términos estadisticos, se procedié a
probar algunas de las variables que el SPSS habia excluido por su bajo o nulo valor
de significancia. Finalmente, una vez realizada la seleccion de las variables por medio
del uso de diferentes estrategias y aplicando distintas pruebas de significancia, el
modelo qued6 conformado por 7 variables.

Las variables que se incluyen en el modelo hacen referencia tanto a caracteristicas
individuales de los ninos, ninas y adolescentes, asi como también a la de los jefes y
sus hogares. En el anexo A.2 se presenta un desglose de todas las variables probadas
y las que finalmente quedaron incorporadas al modelo, con su respectivo nombre y
cada una de sus categorias que las conforman.

Como ya se adelanto, la variable dependiente utilizada es la que indica la condicion
de actividad de los ninos, ninas y adolescentes, la cual se constituye como carac-
teristica central para este estudio, cuenta con dos categorias: trabajo y, no trabajo
en el periodo de referencia de la encuesta, lo que seria equivalente a la condicion
de actividad, esto es, si estuvo ocupado o no, segtin la definicion utilizada en esta
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investigacion.

Pasando a las variables independientes, también como ya se adelanto, finalmen-
te en el modelo quedaron incorporadas 7 de todas las probadas. De este total, 4
corresponden a aspectos relacionados con las caracteristicas de los ninos, ninas y
adolescentes, las 3 restantes estas vinculadas con caracteristicas del jefe de hogar.

Ambito de residencia, clasificacion del espacio territorial en rural y urbano,
de acuerdo con el nimero de NNA de 5 a 17 anos que lo habitan. Es una
variable dicotomica y resulta muy importante para el modelo ya que es parte
del objetivo.

FEdad de NNA, nimero de anos trascurridos entre la fecha de nacimiento de las
personas de entre 5 y 17 anos hasta el momento de la entrevista, se considera
tnicamente anos cumplidos. Es una variable cuantitativa discreta.

Sexo de NNA, condicion bioldgica que distingue a las personas de entre 5 a
17 anos en hombres y mujeres. Es una variable dicotémica.

Asistencia escolar de NNA, situacion que distingue a los ninos y ninas de
entre 5 a 17 anos segln asistan o no a algin establecimiento de ensenanza
escolar del Sistema Educativo Nacional (SEN). Es una variable dicotémica.

Sexo del jefe de hogar, condicion biologica que distingue al jefe del hogar entre
hombre y mujere. Es una variable dicotémica.

Condicion de actividad del jefe de hogar, hace referencia a la situacion que
distingue a los jefes o jefas de los hogares entre aquellos que estan ocupados
y los que no lo estan, segin el desempeno de una actividad econémica. Se
construy6 como una variable dicotémica.

FEscolaridad del jefe de hogar, indica el grado maximo de estudios aprobado
por el jefe del hogar en cualquier nivel educativo nacional, o su equivalente,
en el caso de estudios realizados en el extranjero.
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3.3. Justificacion del modelo

Cuando se quiere explicar, mediante un modelo de regresion el comportamiento de
una variable en funciéon de los valores que toman otras variables, por lo regular
suele utilizarse un modelo de regresion lineal multiple, pero este no es recomendado
cuando la variable dependiente es binaria, como en este analisis, lo cual obliga
utilizar un modelo de regresiéon no lineal, especificamente pensado para realizar
regresiones cuando la variable dependiente es categorica (dicotémica en este caso).

El objetivo principal que resuelve este tipo de modelo es el de estimar la propension
de que a alguien le ocurra cierto evento y determinar qué variables pesan mas, esto
se obtiene por medio de la influencia conjunta que ejercen las variables explicati-
vas sobre las posibilidades de aumento o disminuciéon de que suceda el evento en
cuestion. Por sus caracteristicas, este tipo de regresion (logistica binaria) tiene los
siguientes beneficios:

- Cuantificar la importancia de la relacion existente entre cada una de las va-
riables independientes y la dependiente, lo que lleva implicito clarificar la
existencia de interaccion entre las variables independientes respecto a la de-
pendiente.

- Clasificar individuos dentro de las categorias de la variable dependiente segin
la probabilidad que tenga de pertenecer a una de ellas dada la presencia de
determinadas variables independientes (Hosmer; Lemeshow 1989).

Este tipo de modelo estadistico es el que méas se adapta a la informacién que ya se
tiene, pues se pretende conocer la relacion entre una variable dependiente cualitativa
que es la condicion de actividad de los ninos y ninas, y un conjunto de variables
explicativas independientes mismas que fueron consideradas anteriormente.

Las variables cualitativas que sean dicotémicas se codificaron tomando valores de
0, para la categoria que represente la ausencia del atributo (categoria de referencia)
y 1 para la que represente la presencia o la posesion del atributo.
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3.4. Subpoblaciones de estudio

Este anélisis cuenta con 4 subpoblaciones de estudio, las cuales estan dadas por el
ambito de residencia de los ninos y ninas, por el grupo de edad al que pertenecen y
las combinaciones de las anteriores. Las subpoblaciones por &mbito de residencia se
escogieron ya que forman parte del objetivo principal de este trabajo y en relacion
con los grupos de edad se decidi6 diferenciar a la poblaciéon de NNA, porque como
se ha visto en el capitulo 2 existen diferencias tanto en lo general, por edades y a
su vez para cada ambito de residencia.

Las primeras 2 subpoblaciones estan dadas por el ambito de residencia, como ya
se ha senalado en el analisis descriptivo, estas dos zonas, rural y urbano, cuentan
con grandes diferencias ya que son dos distintos estilos de vidas, las costumbres
y la calidad en los servicios como el transporte, la escuela, hospitales, trabajos a
desempenar, etcétera, cambian entre cada area, por lo cual se cree que no tendran
el mismo peso las variables del modelo para cada una de los dos d&mbitos, ademés
de que es de suma importancia hacer esta division para poder obtener un mejor
resultado.

Recordando un poco del analisis descriptivo, de cada 100 ninos y ninas en México
durante finales del 2011, 27 vivian en zonas rurales y 73 en urbanas.

Las siguientes 2 subpoblaciones son los grupos de edad, el primero son los ninos y
ninas de 5 a 11 anos y el segundo es de 12 a 17 anos. Se hace esta separacién ya
que existen varias diferencias, su desarrollo fisico, mental, emocional y social son
distintos ademas de que en el segundo grupo gran parte de los ninos y ninas pueden
empezar a trabajar bajo ciertas condiciones que la ley establece, ademéas de que el
MTT en los anos que se ha aplicado hace esta distincion entre las edades.

En 2011 el 53.5% de los nifios y ninas tenfan entre 5 a 11 afios, de los cuales sélo
el 3% realizaba alguna trabajo, por otro lado del total de ninos y ninas, el 46.5 %
estan en el grupo de 12 a 17 anos, de ese porcentaje, el 18.3 % trabajaba.

Posteriormente las subpoblaciones definidas, a su vez se analizan diferenciandolas
segin el grupo de edad y a su d&mbito de residencia de manera conjunta, es decir,
se estudia el grupo de 5 a 11 anos segin residan en el ambito rural y urbano y,
aquellos de 12 a 17 anos de edad para las dos zonas.
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Los ninos y ninas del grupo de 5 a 11 anos cuando se separan por ambito de
residencia, el 21 % viven en zonas rurales, y de ese porcentaje solo el 4.1 % trabaja,
esta poblaciéon forma la quinta subpoblacion.

En el subgrupo de 5 a 11 anos que radica en zonas urbanas, lo que representa el
79% del total, de acuerdo a su condiciéon de actividad se observa que 2.6 % de los
ninos y ninas realiza una actividad considerada como trabajo.

Por ultimo, al interior del subgrupo correspondiente a los de 12 a 17 anos, el 22 %
radican en el ambito rural y de estos el 27.1 % trabaja, y los residentes en el &mbito
urbano (un 88 %), 16.3 % realiza alguna actividad que puede ser considerada como
trabajo.

3.5. Pruebas de hipo6tesis

Una vez que el modelo sea estimado, el siguiente paso es corroborar por medio de
pruebas estadisticas si tanto los coeficientes de regresiéon como el modelo en general
son estadisticamente significativos.

Para los coeficientes se utiliz6 la prueba de significancia de Wald, donde se trata
de ver la coherencia de afirmar un valor concreto de un parametro de un modelo
probabilistico una vez que ya se tiene ajustado, en realidad este test lo que hace es
valorar la distancia entre lo observado y lo esperado ya que al final de todo lo que
se busca al estimar un modelo es saber si la informacion examinada es o no muy
distante de lo que se espera.

La hipotesis que plantea esta prueba es:

Hy:08;, =0 ws. Hy,:0;# 3 para i1=1,23,..7

7

La estadistica de Wald es:

~ N(0,1) (3.6)
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donde se(}) es el error estandar de 3F
La regla de decision de esta prueba es: rechazar H al nivel de significancia o = 0.05
si el p — wvalor asociado es menor que «.

Como medida adicional de confiabilidad para evaluar el modelo se usé la prueba de
bondad de ajuste de Hosmer Lemeshow.

La funcién de un test de bondad de ajuste es comprobar si el modelo propuesto
puede explicar lo que se observa, en este caso la prueba de Hosmer Lemeshow evalta
la distancia entre un observado y un esperado, consiste en dividir el recorrido de
valores de la variable dependiente (0,1) en una serie de intervalos, los cuales deben
de contener un numero de observaciones suficientemente grande, entonces, lo que
realiza es contar intervalo por intervalo, el esperado y el observado para cada uno
de los dos resultados posibles de la variable dependiente dicotéomica (trabaja o no).
El observado es lo que se tiene y el esperado es el valor tedrico calculado mediante
el modelo. La estadistica sigue una distribucion ji-cuadrada con g — 2 grados de

libertad.
La hipotesis que plantea esta prueba es:

Hy : El modelo tiene un buen ajuste (es acorde a lo observado) — vs.
H, : El modelo no tiene un buen ajuste (NO es acorde a lo observado)

La estadistica es: o
(0; — n;Ei) 2

H=5’ ~ X2, (3.7)

=1 anl(l — EZ)

donde

g es el niimero de grupos
n; es el niimero de observaciones en el i-ésimo grupo
O; es la suma de las Y en el ¢-ésimo grupo

E; es el promedio de las probabilidades P(Y = 1|X;) en el i-ésimo grupo
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La regla de decision es:

Rechazar Hy si el p — valor asociado es suficientemente pequeno p < .05

3.6. Resultados del modelo general

A continuacion se presentan los resultados obtenidos en el modelo general y en los
aplicados a las subpoblaciones de estudio. Para ver con més detalle dichos modelos,
en el anexo A.3 se presentan todos los resultados, las tablas de clasificacion y las
pruebas de significancia.

Algunas observaciones a tomar en cuenta son las siguientes:

- En el analisis descriptivo, el tamano de muestra que representa a las caracte-
risticas sociodemograficas de los ninos y ninas de 5 a 17 anos es de ny = 96,215
y el tamano de muestra que representaba a los hogares y jefes de hogares es
ny = 53,908. A partir de ahora, a cada uno de los 96, 215 nifios y ninas se le
asociara sus caracteristicas sociodemogréficas, como también las de su hogar
y jefe de hogar, por lo cual, el tamano de muestra utilizado en los modelos
fue de n = 96, 215.

- El tamano de la poblacion es de N = 28, 878, 851.

n

- La muestra fue cambiada de escala por medio de: Factor de expansion * 4

- Se utilizaron los paquetes estadisticos SPSS/PC y STATA para estimar los
modelos.

La forma en la que se presentan los resultados es de la siguiente manera, los coefi-
cientes [3; se muestran en el modelo estimado, los cuadros asociados a cada modelo
indican en primer lugar el valor de la estidistica de Wald con el que se evalua la
hipotesis nula, en la siguiente columna se encuentra la significancia estadisitica aso-
ciada a la prueba anterior y finalmente se puede observar los datos que resultaron
al aplicar la funcién exponencial a cada f3;, se interpreta como las veces que incre-
menta el momio de trabajo infantil ante la presencia del factor cuando resulta ser
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mayor que 1, en cambio si es menor que 1 entonces se asocia a la no ocurrencia del
evento y disminuye en 1 — Exp([;)

Es importante hacer una observacion antes de empezar a analizar los resultados,
como se puedra notar en los cuadros no se encuentran las variables: ingreso per
capita del hogar, la cual media la situaciéon econémica del hogar en donde viven los
NNA vy el tamafio del hogar. Esto se debe a que dichas variables, que si bien tanto
en el analisis descriptivo como en la literatura son de suma importancia y uno de los
principales factores que influye en el trabajo infantil, no resultaron estadisticamente
significativas tanto en el modelo general como en ninguno de los otros modelos de
las subpoblaciones de estudio.

El modelo estimado es:

In(Momio del trabajo infantil) = —5.033 — .383(Ambito de residencia)

+.284(Edad de ninos y ninas) + 1.010(Sexo de ninos y ninas)
—1.459(Asistencia escolar de ninos y ninas) — .261(Sexo del jefe de hogar)
+.889(Condicion de actividad del jefe de hogar) — .203(Primaria)
—.455(Secundaria) — .959(Algtn afio de preparatoria y més)

El poder explicativo del modelo general es del 31.9% de la variabilidad total, este
valor es algo bajo, pero se debe considerar la poca cantidad de datos que presenta
la variable dependiente cuando vale 1, es decir, al 10.5% de la poblacion de 5 a
17 anos que trabaja, también se puede observar en la tabla de clasificaciéon para
el modelo presentada en el anexo A.3 cuadro A.8, la cual refleja que el 90.9 % del
total de los casos fue clasificado correctamente, por lo tanto el resultado de la R? de
Nagelkerke es aceptable, por ello mismo se tomaron en cuenta otras medidas para
saber si el modelo es bueno o no.

Se aplico la prueba Hosmer — Lemeshow para confirmar el buen ajuste global del
modelo, dicha prueba resulto estadisticamente significativa. Pasando a las variables,
casi todas resultaron con el signo que se esperaba y los coeficientes fueron altamente
significativos al aplicar la prueba de Wald.

En el ambito de residencia como era de esperarse, el estar en zonas urbanas dismi-
nuye la posibilidad a los ninos y ninas de realizar un trabajo, que el estar viviendo
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Cuadro 3.1: Resultados del modelo general

Variables Wald | Significancia | Cambio en
momio
Exp(B)
Ambito de residencia
Urbano 202.848 ok 682
Rural (Categorfa de referencia)
Edad (Numérica) 4269.056 ok 1.328
Sexo
Nifio 1593.987 oK 2.747

Nina (Categoria de referencia)

Asistencia escolar
Si 2404.617 ook 232
No (Categoria de referencia)

Sexo jefe de hogar
Hombre 75.128 ok 770
Mujer (Categoria de referencia)

Condicion de actividad del jefe de hogar
Trabaja 507.809 ok 2.433
No trabaja (Categoria de referencia)

Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categoria de referencia)

Primaria 24.745 ok 816
Secundaria 107.958 ok 634
Algtin afio de preparatoria y més 365.387 ok .383
Constante | 3409.934 ok 007
-2 log de la verosimilitud | 48341.428
R* Nagelkerke | 319
Homer - Lemeshow ‘ 23.637

Significancia *p<.05, **p<.01 ***p<.000

en zonas rurales, otra variable que tiene el signo esperado es la edad, ya que entre
mas anos tengan los ninos y ninas, la propension de realizar un trabajo infantil
aumenta en 0.33.
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El sexo resulta ser una variable significativa, ya que la relacién que hay entre que un
varon realice o no un trabajo es 2.747 veces mayor que si fuera una nina, resultado
que tiene concordancia con la teoria, ya que al considerar que los varones son maés
fuertes fisicamente, pueden desarrollar diversas actividades con més facilidad que
las ninas no podrian, situacién que se presenta con mayor frecuencia en el ambito
rural.

Como se podria pensar, el asistir a la escuela reduce la posibilidad de ingresar a
trabajar, esto se corrobora en este modelo ya que los ninos que asisten a clases su
propension de trabajo infantil disminuye en 0.768.

El sexo del jefe de hogar tiene signo negativo, es decir, que mientras el jefe sea un
hombre, para los ninos y ninas disminuye la propension de trabajo infantil en 0.23,
en relacion con la condicion de ocupacion del jefe de hogar, esta no tiene el signo
esperado, es decir, se piensa que si el jefe cuenta con trabajo, el hogar tiene ingresos
con lo cual no es necesario que los NNA tengan que salir a trabajar, en este caso
esta variable tiene signo positivo y su cambio en el momio es de 2.433, por lo cual se
cree que los ingresos que el jefe aporta a su hogar son bajos y no alcanzan a cubrir
los gastos de todos los integrantes de dicho hogar, haciendo que los ninos y ninas
salgan en busca de un trabajo.

Siguiendo con el jefe de hogar ahora en cuestion de escolaridad, las tres variables
asociadas a los diferentes niveles de educaciéon son significativas y tienen signos
negativos, aunque reduce la propension del trabajo infantil si el jefe cuenta con
primaria, secundaria, preparatoria o mas, cada nivel tiene diferente peso, es decir, la
relacion entre los ninos y ninas que estén trabajando o empiecen a hacerlo cuando el
jefe tiene como maximo nivel primaria es menor en 0.18 que los jefes que no tienen
instruccion, si el jefe cuenta con secundaria, la propension o el riesgo de caer en
trabajo infantil disminuye en 0.37 que si no tuviera ningin grado de escolaridad y
finalmente si cuenta con algiin ano de preparatoria o mas, reduce la propension de
los nifios y nifias a realizar un trabajo en 0.62 que los jefes que no tienen ningin
nivel escolar.

Como se puede observar en este modelo las variables que més influyen en el trabajo
infantil son el sexo de los NNA, la asistencia escolar, la condicién de actividad del
jefe hogar y la escolaridad del jefe (algin afio de preparatoria y mas). Recordando
que el principal interés es buscar los factores que influyen en mayor medida al
trabajo infantil segtin el &mbito de residencia y grupo de edad se continuara con el
analisis de los modelos particulares.
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3.7. Resultados del modelo para las subpoblaciones
de estudio

A continuacién se presentan los resultados que se obtuvieron en los modelos de las
subpoblaciones de estudio, cabe senalar que se utilizaron las mismas variables que
en el modelo general ya que siguieron resultando significativas, asi como también se
hicieron las mismas pruebas de hipotesis.

El modelo rural es:

In(Momio del trabajo infantil) = —5.894 + .299(Edad de nifios y ninas)

+1.545(Sexo de nifos y ninas) — 1.331(Asistencia escolar de nifios y ninas)
—.304(Sexo del jefe de hogar) 4+ 1.179(Condicion de actividad del jefe de hogar)
—.184(Primaria) — .496(Secundaria) — .943(Algun ano de preparatoria y mas)

El modelo urbano es:

In(Momio del trabajo infantil) = —4.982 + .280(Edad de nifios y ninas)

+.741(Sexo de nifos y ninas) — 1.563(Asistencia escolar de nifios y ninas)
—.257(Sexo del jefe de hogar) + .755(Condicion de actividad del jefe de hogar)
—.241(Primaria) — .459(Secundaria) — .955(Algun ano de preparatoria y mas)

Recordando un poco, del total de ninos y ninas que viven en zonas rurales, sélo el
14.6 % trabaja, lo que equivale a 1, 138, 404 de ninos y ninas de 5 a 17 anos, por
otro lado en zonas urbanas los que trabajan son 9%, que representa a 1, 897, 062
de ninos y ninas de 5 a 17 anos.

El modelo rural tuvo un mejor ajuste que el urbano, cuestiéon que se muestra en
la R? de Nagelkerke y se observa en el equilibrio de la tabla de clasificacion, ya
que en el ambito rural hay més ninos trabajando que en el urbano, por lo cual se
conté con mas datos para el ajuste, por otro lado el modelo rural logré clasificar
el 88.4 % de todos los datos correctamente mientras que el urbano logro el 91.9 %,
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ambos modelos pasaron la prueba de Hosmer — Lemeshow, asi que se consideran
que tienen un buen ajuste, en el anexo A.3 cuadros A.9 y A.10 se encuentra la
informaciéon completa. Nuevamente casi todas las variables resultaron con el signo
deseado.

Cuadro 3.2: Resultados del modelo por ambito de residencia

Variables Cambio en | Significancia | Cambio en | Significancia
momio momio
Exp(f) Exp(B)
Rural Urbano
Edad (Numérica) | 1348 | o | 1323 | o
Sexo
Nino 4.687 o 2.099 o

Nina (Categoria de referencia)

Asistencia escolar
Si 264 ork 209 ork
No (Categoria de referencia)

Sexo jefe de hogar
Hombre 738 o 73 ook
Mujer (Categoria de referencia)

Condicion de actividad del jefe de hogar
Trabaja 3.251 Ak 2.127 Ak
No trabaja (Categoria de referencia)

Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categoria de referencia)

Primaria 832 Rk 786 o
Secundaria 609 ok 632 ok
Algtin afio de preparatoria y mas .390 ork .385 Ak
Constante ‘ .003 Rk ‘ .007 Rk
-2 log de la verosimilitud | 15482.862 | 32576.842
R? Nagelkerke | 372 | 290
Homer - Lemeshow ‘ 43.445 ‘ 36.548

Significancia *p<.05, **p<.01 **p<.000

La primera variable es la edad, en ambos modelos resulté significativa, el cambio en
el momio es muy parecido en los dos ambitos, pues para las zonas urbanas por cada
ano que cumplan los ninos y ninas, la propension de trabajo infantil es 1.323 veces
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mayor y para las zonas rurales es 1.348 veces mas por cada anio cumplido, notese
que en los dos casos casi tienen el mismo peso, pero en el ambito rural es donde se
da ligeramente mayor importancia.

El sexo es una de las variables con mayor peso en el modelo rural, ya que el ser
varén influye mucho entre si realiza un trabajo o no, aumentando la posibilidad de
que trabaje en 4.69 veces mas que si fuera una nina, en el 4&mbito urbano sucede
de igual forma sbélo que no en la misma cantidad, es decir, un varén que vive en
zonas urbanas, incrementa su propension 2.1 veces mas que una nina en la misma
zona. Como ya se ha senialado, en el campo es donde se ve principalmente a varones
desempenando trabajos ya sea relacionados con la agricultura, ganaderia, etcétera,
debido a que se piensa que ellos son mas capaces en cuestion de fuerza para realizar
dichas actividades, en este sentido, este resultado lo puede confirmar, la variable
sexo también resulto significativa en el modelo.

Se sabe que en zonas rurales muchos NNA no asiste a la escuela por diversos motivos
tanto econémicos como en lejania de la escuela, entre otros mas, en cambio, en la
ciudad las posibilidades de asistir a la escuela son mayores, por esta razon se cree
que la variable de asistencia escolar, que resulto significativa tiene mayor influencia
en zonas urbanas pues el que un nino o nina asista a clases disminuye la propensiéon
a trabajar en 0.79 y si vive en zonas rurales se reduce en (.74, sin embargo tienen
pesos muy parecidos.

Continuando ahora con las variables del jefe de hogar, el sexo en ambos modelos
tiene signo negativo y son muy parecidos, para el &mbito urbano tiene un coeficiente
de -0.257 y 0.773 en el cambio del momio, es decir, que el jefe del hogar sea hombre
disminuye la propension para los ninos y ninas que vivan en ese mismo hogar en
0.23 que si fuera una mujer. En zonas rurales, nuevamente, si el jefe fuera hombre
el riesgo que tienen los ninos y ninas de ese hogar disminuye en 0.26, en este ultimo
ambito es donde ligeramente el sexo del jefe de hogar tiene mayor influencia.

La ocupacion del jefe de hogar para estos dos modelos continiia con signo positivo,
en el &mbito urbano, si el jefe trabaja, la relaciéon entre que los nifios o ninas laboren
o no, hace que la propension a trabajar aumente 2.1 veces mas que si no lo hiciera,
en cambio para zonas rurales si el jefe trabaja, la propensiéon también aumenta
pero 3.3 veces mas que si el jefe no estuviera ocupado, de nuevo no tiene el signo
esperado, pero resulta ser una variable significativa con la prueba de Wald.

Ahora, siguiendo con la escolaridad del jefe, esta variable presenta el mismo patrén



3.7. RESULTADOS PARA LAS SUBPOBLACIONES DE ESTUDIO 75

que el modelo pasado, para los jefes de hogar que cuentan con primaria, las dife-
rencias en el valor del momio es para zonas urbanas de 0.214 mientras que para las
rurales es de 0.168, lo anterior quiere decir que si el jefe de hogar tiene primaria
como nivel escolar, la propension a trabajar de los NNA que tengan ese jefe dis-
minuye en 21 % para zonas urbanas y 16 % para zonas rurales que si no tuviera
ningtn grado escolar, en cambio para los jefes que cuentan con secundaria para los
dos ambitos disminuye casi en la misma proporcién, para lo rural, la propensiéon o
riesgo de que los ninos o ninas trabajen se reduce en 0.39 y para el ambito urbano
se reduce en 0.37, para los que tienen al menos algiin ano de preparatoria o mas
también ayuda a disminuir el trabajo infantil, pues mientras para zonas urbanas su
cambio en el momio es de 0.38 para las zonas rurales es 0.39. Como se puede obser-
var el nivel de escolaridad que hace en mayor proporcion la diferencia entre los dos
ambitos de residencia es la primaria, atin asi en los tres niveles se sigue cumpliendo
que entre mayor nivel de escolaridad tenga el jefe de hogar, las probabilidades de
trabajo infantil se reducen en mayor medida.

Para seguir con las subpoblaciones, ahora se presentaran los modelos para los grupos
de edad, dentro de los ninos y ninas de 5 a 11 anos solo 459, 045 trabajan y de los
de 12 a 17 anos se encontraron que 2, 576, 421 realizan una actividad, como se ha
senalado, ante el porcentaje tan bajo del 2.95% del primer grupo no se cuenta con
suficientes datos para ajustar un buen modelo, como consecuencia de esto se obtuvo
una R? de Nagelkerke de .100 la cual es muy baja y no logré clasificar ningtin dato
correctamente de los nifios y nifias que trabajan (anexo A.3 cuadro A.11) por lo
cual se presentan los resultados del grupo de 12 a 17 anos donde se clasificaron el
84 % de los datos, su R? de Nagelkerke del 0.268 es aceptable para el 19.2 % de NNA
que trabajan, no se rechazé la hipotesis nula de la prueba Hosmer — Lemeshow lo
que significa que se tiene un buen ajuste y todas las variables resultaron altamente
significativas con la prueba de Wald (anexo A.3 cuadro A.12).

El modelo es:

In(Momio del trabajo infantil) = —4.375 — .393(Ambito de residencia)

+.239(Edad de nifios y nifas) + 1.135(Sexo de ninos y ninas)
—1.547(Asistencia escolar de ninos y ninas) — .239(Sexo del jefe de hogar)
+.895(Condicion de actividad del jefe de hogar) — .228(Primaria)
—.477(Secundaria) — .984(Algun afo de preparatoria y mas)
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Cuadro 3.3: Resultados del modelo por grupo de edad, 12 a 17 anos

Variables Cambio en | Significancia
momio

Exp(B)
De 12 a 17 anos

Ambito de residencia

Urbano 675 o
Rural (Categoria de referencia)
Edad (Numérica) | 1270 | ok
Sexo
Nino 3.112 ok

Nifna (Categoria de referencia)

Asistencia escolar
Si 213 Hofok
No (Categoria de referencia)

Sexo jefe de hogar
Hombre 788 Kotk
Mujer (Categoria de referencia)

Condicién de actividad del jefe de hogar
Trabaja 2.447 ok
No trabaja (Categoria de referencia)

Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categoria de referencia)

Primaria .796 ook
Secundaria .621 ok
Algtn ano de preparatoria y mas .374 otk
Constante ‘ .013 ‘ ok
-2 log de la verosimilitud ‘ 35566.116
R? Nagelkerke ‘ .268
Homer - Lemeshow ‘ 75.253

Significancia *p<.05, **p<.01 ***p<.000

Empezando por el ambito de residencia tiene un coeficiente de -0.393, es decir, que
el logaritmo de la propension del trabajo infantil disminuye en un 40 %, con lo cual
si un nino o nina que esté dentro de este grupo de edad y que viva en zonas urbanas
el riesgo que tienen en poder trabajar se reduce en 0.32 que si estuviera viviendo en
zonas rurales, esta variable tiene casi la misma relaciéon que el resultado obtenido
en el modelo general.
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Como se sabe en este grupo de edad se encuentran los NNA que bajo ciertas condi-
ciones que pide la ley pueden empezar a trabajar, de esta manera se esperaria que
la variable edad tenga un peso importante en este modelo, lo que se observa es cada
vez que los ninos y ninas incrementen su edad en un ano, su propension a realizar
un trabajo aumenta en 1.2 veces més cada ano, asi que en efecto, esta variable es
de las mas importantes para este modelo.

El sexo también es de las variables con mayor influencia, pues la relacion que existe
entre que un varon pueda entrar a trabajar en este grupo de edad incrementa la
propension el triple que si fuera una mujer.

La asistencia escolar tuvo un coeficiente de -1.55 lo que significa que el ir a la escuela
disminuye la posibilidad de que se dé el trabajo infantil, los ninos y ninas entre 12 y
17 anos que van con regularidad a la escuela hace que el momio disminuya en 0.79,
esta variable es la que tiene un mayor impacto en los resultados en este modelo.

En relacion con el jefe de hogar, la variable sexo tienen signo negativo que como
ya se ha reportado en los anteriores modelos, que el jefe sea un hombre hace que
los ninos y ninas sean menos propensos a comenzar a trabajar a que si la jefatura
del hogar este dada por una mujer, el cambio en el momio de esta variable es de
0.788 haciendo que el riesgo de los ninos y ninas disminuya en 0.21. La condicién
de ocupacion del jefe de hogar nuevamente tiene signo positivo diciendo que cuando
el jefe trabaja la posibilidad de los que estan entre 12 y 17 afios y que vivan en el
mismo hogar que el jefe aumentan 2.45 veces mas que si el jefe no trabajara, lo que
se espera es que en lugar de aumentar disminuya pero no sucede asi.

La escolaridad tiene casi el mismo patréon de los modelos pasados, los jefes que
cuentan con primaria tienen un coeficiente de -0.228 haciendo que la propensiéon de
que los ninos y ninas de 12 a 17 afnos realicen un trabajo disminuya en 0.2, los jefes
que tienen secundaria como nivel de escolaridad, que son los que mayor porcentaje
tienen, hacen que los NNA de ese grupo de edad tengan un menor riesgo a caer
en el trabajo infantil pues la propension desciende en 0.38 que los que no tienen
ningtn nivel de escolaridad, por otro lado, los jefes que tiene al menos un ano de
preparatoria o méas ayudan en mayor medida a que los ninos y ninas de su hogar
reduzcan la posibilidad de entrar a trabajar en un 0.63, sin embargo este porcentaje
de jefes con preparatoria o mas es reducido. Con estos resultados se sigue afirmando
que los hogares en donde el jefe cuenta con primaria los nifios y ninas de 12 a 17
anos son més propenso a trabajar que los hogares donde el jefe haya cursado al
menos un ano de preparatoria.
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Finalmente se muestra el modelo para los de 12 a 17 anos separado por ambito de
residencia (cuadros A.15 y A.16 del anexo A.3), el grupo de 5 a 11 afnos presenta
los mismos problemas que el modelo anterior al tener un porcentaje bajo de ninos y
ninas que trabajan, la informaciéon completa sobre este grupo de edad se encuentra
en el anexo A.3 en los cuadros A.13 y A.14.

El modelo rural es:

In(Momio del trabajo infantil) = —4.243 + .193(Edad de nifios y ninas)

+1.708(Sexo de nifos y ninas) — 1.454(Asistencia escolar de nifios y ninas)
—.317(Sexo del jefe de hogar) + 1.166(Condicion de actividad del jefe de hogar)
—.238(Primaria) — .613(Secundaria) — .944(Algun ano de preparatoria y mas)

El modelo urbano es:

In(Momio del trabajo infantil) = —4.876 + .268(Edad de ninos y ninas)

+.846(Sexo de nifios y ninas) — 1.642(Asistencia escolar de nifios y ninas)
—.226(Sexo del jefe de hogar) 4 .775(Condicion de actividad del jefe de hogar)
—.232(Primaria) — .427(Secundaria) — .939(Algin ano de preparatoria y més)

Hay que recordar que dentro del grupo de 12 a 17 anos en el ambito rural el 27.12 %
trabaja y en el urbano es el 16.3 %, de aqui una posible explicaciéon del porque el
modelo rural tuvo un mejor ajuste con un poder explicativo del 30 % de la variacion
de los datos a comparacion del urbano con un 24 %, sin embargo dichos modelos
lograron no rechazar la hipétesis nula de la prueba Hosmer — Lemeshow y tener un
buen ajuste global.

Todas las variables resultaron estadisticamente significativas y no presentaron gran
diferencia a los modelos anteriores, todos tienen los signos que se esperarian excepto
el de condiciéon de actividad del jefe de hogar, la cual tiene mayor peso en zonas
rurales.

En relacion con la edad, como ya se ha visto y se puede observar también en este
modelo, los ninos y ninas tienen una propension mayor a trabajar a medida que
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Cuadro 3.4: Resultados del modelo de 12 a 17 anos por ambito de residencia

Variables Cambio en | Significancia | Cambio en | Significancia
momio momio
Rural Urbano
Edad (Numérica) 1213 | R 1307 | R
Sexo
Nifo 5.517 ok 2.331 ok

Nina (Categorfa de referencia)

Asistencia escolar
Si 234 otk 194 otk
No (Categoria de referencia)

Sexo jefe de hogar
Hombre 729 Horx 798 o
Mujer (Categoria de referencia)

Condicion de actividad del jefe de hogar
Trabaja 3.209 Ak 2.170 ok
No trabaja (Categoria de referencia)

Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categorfa de referencia)

Primaria 788 ok 793 ok
Secundaria 542 otk 653 Horx
Algin afo de preparatoria y mas 370 otk 391 otk
Constante o ok | .008 ok
-2 log de la verosimilitud | 11020398 | 24250.35
R* Nagelkerke | 308 | 241
Homer - Lemeshow ‘ 91.829 ‘ 72.765

Significancia *p<.05, *p<.01 **p<.000

aumente su edad, en este caso para los del grupo de 12 a 17 anos aumenta 1.3 veces
para el area urbana y 1.2 veces mas para el area rural.

La variable sexo de los NNA ha tenido una gran importancia en el &mbito rural y
esto no es una excepcion en este modelo, pues tiene mayor impacto en zonas rurales
que en las urbanas, el cambio en el momio para el &mbito rural es de 5.51, es decir,
que ninas y ninos que tengan entre 12 y 17 anos y que vivan en localidades menores
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de 1500 habitantes tienden a que el riesgo de poder trabajar aumente 5.5 veces més
que los que viven en zonas urbanas, pues en ciudades el riesgo aumente 2.3 veces
mas.

La asistencia escolar tiene un efecto positivo para la disminucion del trabajo infantil,
en estos dos modelos los ninos y ninas de 12 a 17 anos que asisten a la escuela logran
reducir la propension a realizar un trabajo en 0.81 para zonas urbanas y 0.77 para
las rurales, ambas tienen casi el mismo peso, al igual que en los deméas modelos.

La presencia de los hombres como jefes de hogares tiene un efecto positivo pues
en los dos ambitos el signo de los coeficientes es negativo ademés de que tienen
resultados similares para los dos modelos en relacion con los valores que toman las
razones de momio en el caso urbano de 0.20 y en el rural 0.27. Como sucede en los
modelos pasados, si el jefe de hogar es hombre hace que la propension del trabajo
infantil disminuya.

La ocupacion del jefe de hogar nuevamente tiene signo positivo, es decir, la relacion
que hay entre que ninos y ninas de 12 a 17 anos realicen un trabajo o no cuando el
jefe labore es 2.17 veces mas para las zonas urbanas que si el jefe no se encuentra
trabajando, en cambio para las zonas rurales es 3.21 veces més.

Por tltimo en el nivel de escolaridad de los jefes de hogar, para la categoria primaria
la propension disminuye 0.21 practicamente para los dos &mbitos de residencia, para
la secundaria el riesgo para las ninas y ninos entre 12 y 17 anos cuyos jefes de hogar
tengan esta caracteristica se reduce en 0.35 para zonas urbanas y en 0.46 para zonas
rurales, en cambio si el jefe tiene de un ano de preparatoria en adelante la propension
disminuird en 0.61 para el ambito urbano y 0.63 para el rural. El tener algin nivel
escolar reduce la oportunidad de que los NNA se involucren en el trabajo infantil,
teniendo un mayor impacto en las zonas rurales.

3.8. Probabilidades

En este apartado se mostraré el calculo de probabilidades para algunos casos par-
ticulares de los modelos presentados, dichas probabilidades se calcularon haciendo
la transformaciéon con expresion 3.5 presentada al principio de este capitulo.
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Las probabilidades de trabajo infantil se calcularon para ninos y ninas con ciertas
caracteristicas tomando en cuenta las variables que méas influyeron en los modelos,
asi como también considerando las edades que se creen importantes para cada grupo
de edad. Los siguientes cuadros se analizan de la siguente manera, cada renglon
corresponde a una probabilidad en donde se senalan cuales son las caracteristicas
que posee el nino o nina que se consideraron para el calculo de dicha probabilidad.

Por parte del modelo general se estimaron las probabilidades que se muestran en
el cuadro 3.5, las cuales estédn relacionadas con el grupo de edad de 5 a 11 anos,
recordando que los modelos no se lograron ajustar para este grupo, por lo cual
se utiliza este modelo para calcular algunas probabilidades a los dos extremos del
grupo, es decir, ninos y ninas de 5 y 11 anos.

Para los casos en el que el nivel escolar del jefe de hogar fuera una de las caracte-
risticas fijas, se considerd para estos ejemplos que el nivel de escolaridad fuera la
secundaria, ya que por el analisis descriptivo es el grado escolar que en la mayoria
de los jefes obtuvieron, de esta manera se busca tener una nivel medio para esta
caracteristica.

Si se considera a un nino de 5 afios que vive en zonas rurales, asiste a la escuela,
el jefe de hogar es hombre, trabaja y asiste a la secundaria, la probabilidad de que
ese nino trabaje es de 0.02, en cambio, si el nino tiene las mismas caracteristicas
pero vive en zonas urbanas, su probabilidad disminuye a 0.013. Ahora en el caso
de una nina que tenga las mismas caracteristicas anteriores, se sigue manteniendo
el resultado anterior, en el sentido de que en el ambito rural la probabilidad de que
inicie a trabajar es mayor que en el ambito urbano, las probabilidades son de 0.007
contra 0.005.

En las siguientes probabilidades se refieren principalmente a la escolaridad del jefe
de hogar, es decir, nétese que la probabilidad de que un nino de 5 anos que asiste
a la escuela, su jefe de hogar es un hombre, se encuentre ocupado pero solo tenga
como méaximo primaria es de 0.026 para zonas rurales y 0.018 para las urbanas,
en cambio si el nino mantiene las mismas caracteristicas pero la escolaridad del
jefe aumente a algiin ano de preparatoria o mas, las probabilidades, como era de
esperarse disminuyen, para zonas rurales es de 0.012 y 0.008 para las urbanas.

Para el otro extremo del grupo que son los de 11 anos, se repite el mismo patréon
anterior pero las probabilidades aumentan. En cuestion del sexo las probabilidades
de que un nino de 11 anos de edad, el cual asiste a la escuela, su jefe de hogar sea
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Cuadro 3.5: Probabilidades de trabajo infantil a partir del mo-
delo general para ninos y ninas de 5 y 11 anos

Ambito Asistencia Escolaridad
de Edad | Sexo | Escolar jefe de Probabilidad
residencia hogar
Rural 5 Nifio Si Secundaria 0.0201
Rural 5 Nina Si Secundaria 0.0074
Rural Y Nino Si Primaria 0.0257
Rural b Nifo Si Preparatoria y més 0.0122
Urbano 9 Nifio Si Secundaria 0.0138
Urbano 5 Nifia Si Secundaria 0.0050
Urbano 5 Nifio Si Primaria 0.0176
Urbano b Nifio Si Preparatoria y mas 0.0084
Rural 11 Nifo Si Secundaria 0.1011
Rural 11 Nina Si Secundaria 0.0394
Rural 11 Nino No Secundaria 0.3261
Urbano 11 Nifio Si Secundaria 0.0712
Urbano 11 Nifia Si Secundaria 0.0272
Urbano 11 Nifio No Secundaria 0.2481

Sexo del jefe de hogar: Hombre
Condicion de actividad del jefe de hogar: Ocupado
Fuente: Realizacion propia a partir de MTI 2011, INEGI.

hombre, tenga secundaria y se encuentre trabajando, para el caso rural es de 0.10
y para el urbano es 0.071, ahora si en lugar de ser un varén fuera una nina, mante-
niendo las demas caracteristicas, las probabilidades de trabajo infantil disminuyen
en ambos casos, para el ambito rural se reduce a 0.039 y para el urbano en 0.027.

Una de las variables que también tiene un peso importante en el modelo es la
asistencia escolar, tomando en cuenta dicho resultado, al hacer la comparaciéon entre
los que asisten y los que no, se encuentra que efectivamente, el no asistir aumenta
la probabilidad de que puedan estar dentro del trabajo infantil, para un nino de 11
anos, que acude a la escuela, su jefe de hogar es hombre, trabaja y su escolaridad es
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secundaria su probabilidad es de 0.10 si vive en zonas rurales y 0.07 si vive en zonas
urbanas, en cambio si el nino no asiste a la escuela las probabilidades aumentan
considerablemente a 0.33 si se encuentra en zonas rurales y aumenta a 0.25 para las
urbanas. De este modo el no asistir a la escuela afecta en mayor medida al d&mbito
rural.

Con los ejemplos anteriores que son especificos para los de 5 y 11 anos, nos podemos
dar cuenta de que las probabilidades para los de 6 a 10 anos siguen el mismo patron.
Notese que los resultados de los ejemplos anteriores, las probabilidades son muy
bajas, ya que muchos jefes de hogar que por lo regular son los padres no permiten
que a esa edad los ninos y ninas entren a trabajar ya que son muy pequenos para
que puedan desempenar trabajos, ademas de que en esas edades las prioridades son
la escuela y realizar alguna actividad recreativa como algin deporte, misica, teatro,
etcétera. Otro aspecto que se puede decir dadas las probabilidades, es que para este
grupo de edad el ambito de residencia influye en este fendémeno, pues mientras ninos
y ninas sigan viviendo en zonas rurales el riesgo de trabajo infantil aumenta para
ellos.

Para las siguientes probabilidades que son para el otro grupo de edad, se utilizaron
los ultimos modelos, tanto los que son por d&mbito de residencia como los que son
combinaciones del grupo de edad y del ambito de residencia, las probabilidades
calculadas estan enfocadas a resaltar las variables que obtuvieron mayor influencia
en los modelos aplicados a las subpoblaciones de estudio. Las caracteristicas que
estan fijas son el sexo del jefe de hogar que se considero en todos los casos a los
hombres debido a que la gran mayoria de los jefes tiene ese sexo y por otro lado
la escolaridad que sigue siendo el nivel secundaria. En el primer bloque de cada
tabla se dan las probabilidades relacionadas solamente con el sexo, dejando fijas las
demés caracteristicas, en el segundo se muestran las probabilidades que consideran
la no asistencia escolar tanto a ninos como a ninas y para el tercer bloque se haran
combinaciones entre el sexo, asistencia escolar y ocupacion del jefe de hogar, ya que
son éstas variables las que sobresalen en los modelos y que ayudaran a entender
el trabajo infantil en conjunto con dichos factores. En los 3 bloques se hara la
comparaciéon para cada ambito. Debido a que como se podra notar en los cuadros
las probabilidades para este grupo de edad siguen un mismo patrén por lo cual
para cada edad se dara algunos ejemplos con la finalidad de no hacer cansada y
repetitiva la lectura.

Comenzando con los NNA de 12 anos se puede notar que el sexo es un factor muy
importante para el ambiente rural ya que un varén que tiene 12 anos que asiste
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a la escuela, su jefe de hogar es hombre, trabaja y tiene al menos secundaria, su
probabilidad es mayor para zonas rurales que para las urbanas pues de 0.09 para el
ambito urbano pasa a 0.19 para el rural, con respecto a las ninas, como se ha visto
la probabilidad de ellas es més baja que la de los ninos, asi, para las que viven en
areas rurales sigue siendo un poco mayor que para las urbanas, su probabilidad es
de 0.041 y 0.039 respectivamente.

Cuadro 3.6: Probabilidades de trabajo infantil a par-
tir de modelos aplicados a subpoblaciones para ninos
y ninas de 12 anos

Ambito Asistencia | Condiciéon
de Sexo | Escolar | actividad | Probabilidad

residencia jefe
Rural Nino Si Ocupado 0.1920
Rural Nina Si Ocupado 0.0413
Urbano | Niflo Si Ocupado 0.0883
Urbano | Nifa Si Ocupado 0.0399
Rural Nino No Ocupado 0.5042
Rural Nina No Ocupado 0.1556
Urbano | Nifio No Ocupado 0.3336
Urbano | Nifa No Ocupado 0.1768
Rural Nino No No ocupado 0.2407
Rural Nina Si No ocupado 0.0132
Urbano | Nifo No No ocupado 0.1874
Urbano | Nifa Si No ocupado 0.0188

Sexo del jefe de hogar: Hombre.
Escolaridad del jefe de hogar: Secundaria.
Fuente: Realizacion propia a partir de MTI 2011, INEGI.

En el cuadro 3.7 estan las probabilidades para los NNA de 14 anos, edad en la que
ya pueden realizar ciertos trabajos y lo que se esperaria es que las probabilidades
aumenten con respecto a las anteriores, pues también recordemos que la variable
edad es una variable que influye de forma negativa en el trabajo infantil.
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En el segundo bloque del cuadro se considera el que los NNA no asisten a la escuela
manteniendo las demas caracteristicas, es decir, los que tengan 14 anos, el jefe
de hogar sea hombre, trabaja y como méximo nivel de estudios es la secundaria,
entonces, si se escoge a un varén en zonas rurales con dichas particularidades la
probabilidad de trabajo infantil es de 0.59 la cual resulta ser muy alta, para el caso
de las zonas urbanas la probabilidad también es elevada, 0.46 aunque inferior a la
anterior debido a las diferentes oportunidades de asistir a la escuela de cada dmbito
de residencia. Ahora, si en lugar de un nifio se piensa en una nina, las posibilidades
de trabajo infantil para ellas son menores que los de los nifios, casi se podria decir
que se reducen a la mitad si dichas ninia no asisten a la escuela, sin embargo no es
una cifra que se pueda ignorar, para las que viven en zonas rurales y que poseen las
mismas caracteristicas que los ejemplos anteriores, la probabilidad es de 0.21 y de
0.27 para las que viven en zonas urbanas.

Cuadro 3.7: Probabilidades de trabajo infantil a par-
tir de modelos aplicados a subpoblaciones para ninos
y ninas de 14 anos

Ambito Asistencia | Condicion
de Sexo | Escolar actividad | Probabilidad

residencia jefe
Rural Nino Si Ocupado 0.2590
Rural Nina Si Ocupado 0.0596
Urbano Nino Si Ocupado 0.1420
Urbano Nina Si Ocupado 0.0664
Rural Nino No Ocupado 0.5994
Rural Nina No Ocupado 0.2133
Urbano Nino No Ocupado 0.4611
Urbano Nina No Ocupado 0.2685
Rural Nino No No ocupado 0.3180
Rural Nina Si No ocupado 0.0194
Urbano Nino No No ocupado 0.2827
Urbano Nina Si No ocupado 0.0317

Sexo del jefe de hogar: Hombre.
Escolaridad del jefe de hogar: Secundaria.
Fuente: Realizacion propia a partir de MTI 2011, INEGI.
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Por ultimo, para los NNA de 17 anos en el cuadro 3.8 en el tercer bloque al considerar
la condicién de ocupacion del jefe de hogar en conjunto con las otras variables se
aprecia que si un nino de 17 afios que no asiste a la escuela y que su jefe de hogar no
trabaja, dejando igual que los anteriores ejemplos el sexo y escolaridad del jefe, se
puede ver que la probabilidad de que dicho nino pueda realizar un actividad es de
0.45 si se encuentra en zonas rurales, y los que viven en el &mbito urbano es de 0.47.
En el ultimo ejemplo se toma en cuenta a ninas de 17 anos que asisten a la escuela,
el sexo del jefe de hogar es hombre, su escolaridad maxima es secundaria, pero no
se encuentra trabajando, si dicha nina se encuentra viviendo en zonas rurales su
probabilidad es de 0.03 y si vive en el &mbito urbano es de 0.07

Cuadro 3.8: Probabilidades de trabajo infantil a par-
tir de modelos aplicados a subpoblaciones para ninos
y ninas de 17 anos

Ambito Asistencia | Condicion
de Sexo | Escolar actividad | Probabilidad

residencia jefe
Rural Nino Si Ocupado 0.3841
Rural Nina Si Ocupado 0.1016
Urbano | Nino Si Ocupado 0.2701
Urbano | Nina Si Ocupado 0.1371
Rural Nino No Ocupado 0.7275
Rural Nina No Ocupado 0.3261
Urbano | Nino No Ocupado 0.6566
Urbano | Nina No Ocupado 0.4507
Rural Nino No No ocupado 0.4541
Rural Nina Si No ocupado 0.0340
Urbano | Nino No No ocupado 0.4683
Urbano | Nina Si No ocupado 0.0682

Sexo del jefe de hogar: Hombre.
Escolaridad del jefe de hogar: Secundaria.
Fuente: Realizacion propia a partir de MTI 2011, INEGI.

Con los ejemplos dados se puede ver que efectivamente las variables que tienen
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mayor peso en los modelos se ven reflejadas en las probabilidades, teniendo gran
importancia la asistencia escolar y el sexo de los NNA. También al combinarlas con
los demés factores se entiende un poco més el fenémeno del trabajo infantil y que
por ambito de residencia si hay diferencias, confirmando que en las zonas rurales
es donde tienen mayor riesgo los ninos, ninas y adolescentes para entrar a trabajar
que en zonas urbanas.

En relaciéon con la escolaridad del jefe de hogar, donde la categoria de "algiin ano
de preparatoria y més” sobresale, se decidi6é no incluirlas en las probabilidades para
estas edades ya que van en el mismo sentido que las vistas para los de 5 y 11 anos,
entre mayor nivel escolar por parte del jefe de hogar, la probabilidad de que NNA
trabajen disminuye, incluso en combinaciones con otras variables como el sexo, la
asistencia escolar y ocupaciéon del jefe, anadiendo también la proporcion de jefes
que tiene de un ano de preparatoria y mas es pequena, por lo cual se hizo referencia
a otras caracteristicas en el calculo de probabilidades.






Conclusiones

Tratar el tema del trabajo infantil implica adentrarse en un dilema empezando
por el entendimiento y la falta de consenso de lo que significa este fenémeno tanto
en México como en todo el mundo, pues existe todavia mucha gente que no logra
saber a qué se refiere exactamente este problema y mas atn, cuando entre las mismas
instituciones y organizaciones que llegan a trabajar con este tema, cada una tiene su
propia conceptualizacion del trabajo infantil haciendo que tanto investigadores como
cualquier persona que desea interesarse mas sobre esta tema le sea algo dificil en una
primera instancia entender de qué se trata este problema. Incluyendo también el
hecho de que muchas de las definiciones reportadas en el capitulo 1 no logran captar
todos los casos en los que se da el trabajo infantil, haciendo que las investigaciones
sobre este tema no sean lo suficientemente acertadas.

Otro aspecto importante sobre el trabajo infantil es el que sucede en las calles, ya
que a la falta de encuestas en este sector debido a la dificultad de poder acercarse
a NNA y también en tenerlos localizados por zonas hace que no se cuente con una
encuesta probabilistica que logre obtener resultados, dejando una buena parte de
la poblacién infantil que presenta este problema fuera del alcance de las distintas
investigaciones.

Los resultados de la regresion logistica binaria permitieron explicar de una mejor
manera como afectan los factores que se incluyeron en dichos modelos al trabajo
infantil, se refleja que en efecto siguen existiendo diferencias entre los dos &mbitos
de residencia. En general, la asistencia escolar, el sexo de ninos y ninas y si el jefe
de hogar tiene al menos un ano de preparatoria o mas cuentan con una influencia
muy fuerte, haciendo que el efecto sobre la propension de trabajo infantil llegue
aumentar hasta dos veces en algunas variables y por lo tanto la probabilidad de que
los NNA ingresen a trabajar también incrementa. Por el ambito de residencia, los
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resultados que se encontraron son apegados a la teoria, ya que aunque en los dos
modelos se tienen las mismas variables, para cada uno se presenta en mayor medida
las caracteristicas que distingue a cada uno de los ambitos.

En el modelo urbano la asistencia escolar, la escolaridad del jefe (s6lo en “algtn
ano de preparatoria y mas”), el sexo y la ocupacion del jefe de hogar son los que
representan mayor influencia para los NNA que viven en esas zonas. Si dichas carac-
teristicas no se presentan, se deberia impulsar por medio de programas para que la
poblacion alcance mayores niveles educativos, tanto a ninos y ninas como a los jefes
de hogar, y para estos tiltimos mejores oportunidades para encontrar un empleo con
mayor remuneracion que les permita solventar los gastos del hogar.

En cambio en el modelo rural se mostraron resultados muy apegados al anélisis
descriptivo y a lo que se esperaba, la variable sexo de los NNA es la que resulta
con mayor influencia, implicando que los varones que viven en esas zonas tengan
mayor probabilidad de ingresar al trabajo infantil, por otro lado la no asistencia
a la escuela también contribuye a que este fenémeno se siga dando, la condicién
de ocupacion del jefe de hogar sobresale indicando que al encuentrarse trabajando
el jefe aumente la propension del trabajo infantil y con ello la probabilidad, por
eso es importante no sélo que el jefe tenga un trabajo, el cual en un principio es
dificil de encontrar, si no también buscar mejores ingresos, ya que no sirve de nada
que el pago por dicha labor sea muy bajo si de cualquier forma, ninos, ninas y
adolescentes saldran en busca de una actividad para aportar ingresos adicionales al
hogar, situacion que afecta su nivel escolar, el cual les permite justamente mejorar
sus oportunidades en un futuro, de no ser asi, se continuara con el mismo circulo y
serd dificil poder salir del problema del trabajo infantil.

Por lo tanto, se sabe que estos dos ambitos son muy diferentes el uno del otro, por
lo cual al momento de tomar medidas para combatir el trabajo infantil no sé6lo se
debe de ver el problema en general, sino tener en cuenta diversos tipos de medidas
muy especificas para cada una de las dos zonas, ya que soluciones que quizéa sean
efectivas para uno, para el otro le puede perjudicar aiin mas, asi como también
considerar las edades de los NNA ya que entre ellos se han encontrado diferentes
caracteristicas y motivos por los cuales entran a trabajar.

Estudiar el trabajo infantil es un tema complejo, empezando por el hecho de defi-
nirlo y de la poca informacién que se cuenta para poder desarrollarlo para lograr
entenderlo y enfrentarlo con mayor precision, en esta tesis que tuvo el objetivo de
identificar y explicar los factores que favorecen el trabajo infantil se afirma que di-
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chos factores son la no asistencia escolar, el sexo de ninos y ninas, la condicién de
ocupacion y escolaridad del jefe de hogar, y que para cada ambito de residencia, la
influencia que tienen dichos factores cambia dependiendo de las diferentes caracte-
risticas que existen entre ellos, sin embargo no son los tnicos que existen o existiran
ya que como se ha senalado la pobreza y el tamano de hogar también son factores
fuertes para que se lleve a cabo este fenémeno.

Se ha escrito y debatido mucho sobre los nifios y ninas en cuestiones de sus derechos,
su bienestar y la necesidad de protegerlos, también se han creado debates sobre los
derechos humanos, las normas de trabajo, etcétera, sin embargo se sigue sin contar
con informacién precisa sobre los motivos, condiciones y consecuencias por las que
atraviesan los ninos y ninas involucrados en el trabajo infantil.

La solucion para eliminar el trabajo infantil no sélo esta en buscar los factores por
los cuales ninos y ninas estédn laborando, sino también hacer valer todos sus derechos
para que puedan desarrollarse en un futuro continuando con sus estudios y que ten-
gan un sano esparcimiento, y en dado caso de que ingresen a trabajar para aquellos
adolescente entre 15 y 17 anos que formalmente pueden hacerlo como lo marca la
ley, garantizarles un trabajo digno que les permita desarrollarse y organizarse para
continuar con sus estudios, de esta manera se deberia contar con mecanismos que
los protejan de los trabajos peligrosos, explotacion, abusos y malos tratos.

Ademés es necesario dar méas seguimiento a los programas que actualmente existen
o plantear nuevas normas que vayan encaminadas a la disminuciéon de la pobreza,
que si bien en esta investigacion la variable utilizada que aproximaba esta condicion
no resulté estadisticamente significativa para incorporarla en el modelo, no quiere
decir que no sea una de las principales motivos por los que se presenta el trabajo
infantil y que de cierto modo genera un circulo que pasa de generacion en generacion
que no permite tener a las nuevas la oportunidad de estudiar y tener mejor calidad
de vida, pues no se logra salir del problema que es la pobreza.

Como ya se senald, el trabajo infantil deja grandes consecuencias en los ninos, ni-
nas y adolescentes, ya sea tanto fisica, psicolégica, en la salud, en su escolaridad
como en su vida misma, por ello es importante que se haga un esfuerzo por parte
de las autoridades para apoyar a disminuir este problema, ademés de crear nuevos
y excelentes instrumentos que permitan contar con mejor y mas informaciéon pa-
ra un analisis mas completo e integral del fenémeno tanto a nivel nacional como
internacional.
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A.1. DESCRIPCION DE LA BASE DE DATOS DEL MTI 2011

A.l.

Descripciéon de la base de datos del MTI 2011

Cuadro A.1: Aspectos sociodemograficos

Campo
pre-codificado

Codigo

Descripcion

Edad: nimero de anos
transcurridos entre la fecha de
nacimiento de las personas hasta

EDA Edad de 5 a 17 afos .
el momento de la entrevista y
solo se consideran anos
cumplidos.
1 Sin instruccién . . ., .
. .. Nivel de instrucciéon: maximo
2 Primaria incompleta .
. . grado de estudios aprobado por
3 Primaria completa . .
L. las personas en cualquier nivel
4 Secundaria incompleta . .
N _ ESC . educativo nacional, o su
- 5 Secundaria completa .
6 Algiin afio de preparatoria y equivalente, en el caso de
. estudios realizados en el
mas extranjero
7 No especificado Jero.
1 Inseguridad, discriminacién
y/o distancia de la escuela
2 Falta de interés o aptitud para | Razén de no asistencia a la
la escuela escuela: motivo principal que
N_ASIS_POR 3 Falta de recursos econémicos dan las personas informantes por
4 Motivos familiares las cuales los ninos y ninas no
5 Enfermedad, accidente o asisten a la escuela.
discapacidad
6 Otra razéon
1 Solo ocupados
2 Ocupados y quehaceres
domésticos . . .
TMEStIeos . Tipo de actividades realizadas:
3 Ocupados y estudian e . .
clasificacion de la poblacion
4 Ocupados, quehaceres segun el tipo de actividades
T ACT domésticos y estudian & Po de act

5 Solo estudian

6 Solo quehaceres domésticos
7 Quehaceres domésticos y
estudian

8 Otras actividades

econdmicas y no econdmicas que
desempena en la semana de
referencia.

Fuente: Documento Metodolégico MTT 2011.
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Cuadro A.2: Aspectos ocupacionales
Campo Codigo Descripcion
pre-codificado
Condicion de ocupacion:
1 Ocupado situacion que distingue a las
C_0OCU personas en ocupadas y no
- 2 No ocupado , -
ocupadas segiin el desempefio de
una actividad econémica.
1 Trabajadores subordinados y | Posicién en la ocupacion:
remunerados clasificacion de la poblacion
POS_OCU 2 Trabajadores por cuenta propia| ocupada y con la propiedad de
3 Trabajadores no remunerados | los bienes y servicios generados
4 Otros trabajadores en el desempenio de su trabajo.
Sector de actividad econémica:
1 Agropecuario clasificacion de las actividades
2 Industria manufacturera econdmicas de acuerdo con el
3 Construccion bien o servicio que se produce en
S ACT . . I
- 4 Comercio la unidad econdémica. La
5 Servicios clasificacion se realiza con base
6 No especificado en el Sistema de Clasificacion de
América del Norte (SCIAN),
version hogares.
1 1 persona Tamario de la unidad econémica:
2 2 a b personas clasificacion de las empresas,
T UNI 3 6 a 10 personas negocios, o instrucciones de

4 11 a 15 personas
5 16 y mas personas
6 No especificado

acuerdo al nimero de personas
que trabajan en éstas y a las
actividades realizadas.

Fuente: Documento Metodologico MTT 2011.
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Cuadro A.3: Condiciones laborales

Campo Codigo Descripcion
pre-codificado
1 Hasta un salario minimo
2 Mas de 1 hasta 2 salarios
minimos . : .
3 Més de 2 hasta 3 salarios Nivel de:- ,mgresos: N.Wel de
NIV_ING .. percepcion monetaria mensual
- mlnl’mos . . de los ocupados.
4 Més de 3 salarios minimos
5 No recibe ingresos
6 No especificado
Lugar donde trabaja: Sitio en el
1 No es apropiado que realiza su actividad
C_LUG 2 Es apropiado econdmica los nifios y ninas,
3 No especificado clasificando segin sea 0 no
apropiado para ellos.
Condicién de exposicion a
1 Esta expuesto riesgos: clasificacién de las
C_EXP 2 No esté expuesto personas seglin estén o no
3 No especificado expuestas a riesgos en el
desempeno de su trabajo.

Fuente: Documento Metodolégico MTT 2011.
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Cuadro A.4: Causas y consecuencias del trabajo infantil

Campo
pre-codificado

Codigo

Descripcion

1 El hogar necesita de su
aportacion econdmica

2 EI hogar necesita de su trabajo
3 Aprender un oficio

Motivos por los que trabaja:
Motivo principal que dan las
personas informantes, sobre las

MOT_TRA , .
- 4 Para pagar su escuela y/o sus | causas econdmicas, culturales o
propios gastos de otro tipo que originan el
5 No quiere ir a la escuela trabajo de los nifios y las nifas.
6 Otra razon
1 Todo Condici(’)ﬂ de aportac'i(')n d'ei
. ) ingreso al hogar: clasificacion de
2 La mitad o mas ,
C_APO . los ocupados segtin aporten o no,
- 3 Menos de la mitad .
ingreso para el sustento de su
4 No aporta
hogar.
1 Tendrfa que contratarse a Consecuencias sobre el hogar por
alguien para que lo supliera dejar de trabajar: Efectos sobre
2 El ingreso econémico del hogar | el hogar que declaran los
C_HOG se veria afectado informantes, respecto al hecho de
3 Otra consecuencia que lo nifios y nifias dejen de
4 No pasarfa nada realizar alguna actividad
5 No especificado economica.
1 No habria dinero para sus
estudios, vestido y/o diversion . .
. L Consecuencias sobre el nino por
2 No aprenderia un oficio y/o se . .
o / dejar de trabajar: Efector sobre
volveria irresponsable el nifo declarados por los
C_PER 3 Volverfa a la escuela o los acos p

quehaceres del hogar
4 Otra consecuencia
5 No pasarfa nada

6 No especificado

informantes, respecto al hecho de
que dejen de realizar alguna
actividad economica.

Fuente: Documento Metodologico MTT 2011.
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Cuadro A.5: Hogares

Campo Cédigo Descripciéon
pre-codificado
Clase de hogar: Clasificacion de
los hogares y no familiares de
. " acuerdo con el parentesco de sus
1 Jef f; h . .
5 i’(;ree;ajceoi (iloi?os o8 integrantes respecto al jefe(a) del
CLASE HOG 3 No nulcear hogar. Los hogares familiares se
4 No familiar clasifican en: nucleares,
ampliados y compuesto; y los no
familiares en: unipersonales y de
corresidentes
; i Z g ;Eigizggzz Tamaitio del hogar: clasificacion
TAM HOG 3647 integrantes de los hogares de acuerdo al
48y mas iftegrantes ntmero de integrantes.
1 Sin instruccién . .
9 Primaria incompleta Escolaridad del jefe del hogar:
3 Primaria completa maximo grado de estudios
. aprobado por el jefe del hogar en
ESCOL_JEFE ;l SEEEEZEZ iﬁir?gzta cualquier nivel educativo
6 Aletin afio de i aratoria nacional, o su equivalente, en el
masg prep Y| caso de estudios realizados en el
7 No especificado extranjero.

INEGI, Documento Metodolégico MTT 2011.
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A.2. Descripcién de las variables del modelo

Cuadro A.6: Ninos y ninas de 5 a 17 anos

Nombre Campo Codigo
Variable pre-codificado
Ambito de residencia RUR_URB 0 Rural
- 1 Urbano

0 De 12 a 17 anos

Grupo de edad g edad 1De 5 a 11 afios
Edad ‘ edad ‘ 5 a 17 anos
Sexo SexX0 0 Nina
’ o 1 Nino
Asistecia escolar AsisEsc 0 NO, asiste
1 Asiste
Condicion de actividad CondAct 0 No tra.baja
1 Trabaja
. . . . 0 No aporta
Aportacion al hogar aportacion_hog 1 Aporta
Trabajo con un familiar TrabFiliar 0 No f‘fu‘nlhar
1 Familiar

0 No trabaja
1 Tendria que contratarse a otra

persona
2 El ingreso del hogar se veria
afectado
Consecuencias en el hogar si . 3 La carga de trabajo seria mas
. . consecuencias_hog
dejara de trabajar - pesada

4 El hogar tendria que destinar
ingresos para gastos del nifo

5 Otra consecuencia

6 No habria consecuencia

7 No sabe

0 No trabaja

1 Para pagar una deuda

2 El hogar necesita de su
aportacion econémica

3 El hogar necesita de su trabajo
4 Aprender un oficio

5 Para pagar la escuela

6 Para tener sus propios ingresos
7 No quiere ir a la escuela

8 Otra razon

Razones por las cuales los nifios

trabajan Razones_ trabaja

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del MTT 2011.
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Cuadro A.7: Hogares y sus jefes

ANEXO

Nombre Campo Codigo
Variable pre-codificado
Sexo del jefe de hogar sexo_jefe (1) %I:Ifgre
Condicion de actividad del jefe Ocu_jefe 0 No tra.baja
de hogar - 1 Trabaja
0 Sin escolaridad, secundaria,
Primaria primaria algtin anio de preparatoria y mas
1 Primaria
0 Sin escolaridad, primaria,
Secundaria secundaria algtin ano de preparatoria y mas
1 Secundaria
0 Sin escolaridad, primaria y
Algiin ano de preparatoria y mas | preparatoria secundaria

1 Algtn afio de preparatoria y
mas

Sector de actividad del jefe de
hogar

sector _jefe

0 No trabaja
1 Primario
2 Secundario
3 Terciario

Prestaciones laborales del jefe de

0 No recibe prestaciones

hogar prestaciones 1 Recibe prestaciones

1 Pobreza extrema
Ingreso per capita del hogar ingreso 2 Pobreza

3 No pobreza

11 a 3 integrantes
Tamartio de hogar Tam_hog 2 4 a b integrantes

(integrantes)

3 6 a 7 integrantes més
integrantes

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos del MTT 2011.
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A.3. Resultados estadisticos de los modelos

Cuadro A.8: Resultados del modelo general

Pronosticado
Observado Condicién de actividad | Porcentaje
No trabaja ‘ Trabaja completo
No trabaja | 84855 | 1247 | 986
Trabaja | 7483 | 2630 | 260
Porcentaje global ‘ ‘ ‘ 90.9
Variables Coeficientes Error ‘Wald Cambio en
estimados | estandar gl | Sig momio

Ambito de residencia

Urbano -.383 .027 202.848 1| .682

Rural (Categoria de referencia)
Edad (Numérica) ‘ .284 .004 4269.056 ‘ 1 ‘ Ak ‘ 1.328
Sexo

Nino 1.010 .025 1593.987 | 1 | *** 2.747

Nina (Categoria de referencia)

Asistencia escolar
Si -1.459 .030 2404.617 | 1 | *** .232
No (Categoria de referencia)

Sexo jefe de hogar
Hombre -.261 .030 75.128 1 | wk* 770
Mujer (Categoria de referencia)

Condicion de actividad del jefe de ho-
gar
Trabaja .889 .039 507.809 1| ok 2.433
No trabaja (Categoria de refe-
rencia)

Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categoria de

referencia)
Primaria -.203 .041 24.745 1| .816
Secundaria -.455 .044 107.958 1 | wk* .634
Algun ano de preparatoria y mas -.959 .050 365.387 1 | wk* .383
Constante |  -5.033 .086 3409.934 | 1 | ¥FF ] .007
-2 log de la verosimilitud ‘ 48341.428
R? Nagelkerke ‘ .319
Homer - Lemeshow ‘ 23.637

Significancia *p<.05, **p<.01 ***p<.000
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del MTT 2011.
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Cuadro A.9: Resultados del modelo en el ambito rural
Pronosticado
Observado Condicion de actividad | Porcentaje
No trabaja \ Trabaja completo
No trabaja | 21791 | 48 | 978
Trabaja | 2529 | 1264 | 333
Porcentaje global ‘ ‘ ‘ 88.4
Variables Coeficientes | Error Wald Cambio en
estimados | estandar gl | Sig momio
Bi Exp(B)
Edad (Numérica) 299 008 | 1580.862 | 1 | ***| 1348
Sexo
Nino 1.545 .046 1135.541 | 1 | *** 4.687
Nina (Categoria de referencia)
Asistencia escolar
Si -1.331 051 682.513 | 1 | *** .264
No (Categoria de referencia)
Sexo jefe de hogar
Hombre -.304 .062 23.828 | 1 | ** 738
Mujer (Categoria de referencia)
Condicién de actividad del jefe de ho-
gar
Trabaja 1.179 074 257.207 | 1 | *** 3.251
No trabaja (Categoria de refe-
rencia)
Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categorfa de
referencia)
Primaria -.184 .057 10.237 | 1 | *** 832
Secundaria -.496 .069 51.649 | 1 | *** .609
Algn afio de preparatoria y més -.943 110 73.935 | 1 | ¥ .390
Constante | -5.8%4 147 | 1607.832] 1 [ **[ 003
-2 log de la verosimilitud | 15482.862
R? Nagelkerke | 372
Homer - Lemeshow ‘ 43.445

Significancia *p<.05, **p<.01 ***p<.000
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del MTI 2011, INEGI.
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Cuadro A.10: Resultados del modelo en el &mbito urbano
Pronosticado
Observado Condicion de actividad | Porcentaje
No trabaja \ Trabaja completo
No trabaja | 63036 | 789 | 988
Trabaja | 4867 | 1454 | 230
Porcentaje global ‘ ‘ ‘ 91.9
Variables Coeficientes | Error Wald Cambio en
estimados | estandar gl | Sig momio
B Ea:p(ﬂ)
Edad (Numérica) | 280 005 | 2713851 | 1 | **F | 1.323
Sexo
Niiflo 741 .031 590.361 | 1 | *** 2.099
Nina (Categorfa de referencia)
Asistencia escolar
Si -1.563 .037 1794.016 | 1 | *** .209
No (Categoria de referencia)
Sexo jefe de hogar
Hombre -.257 .035 55.018 | 1 | *** 773
Mujer (Categoria de referencia)
Condicion de actividad del jefe de ho-
gar
Trabaja 755 047 256.563 | 1 | *¥** 2.127
No trabaja (Categoria de refe-
rencia)
Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categoria de
referencia)
Primaria =241 .059 16.918 | 1 | *** 786
Secundaria -.459 .060 59.266 | 1 | *¥** 632
Algtin ano de preparatoria y mas -.955 .064 223.618 | 1 | *** .385
Constante | -4.982 109 | 2102460 | 1 [ =] 007
-2 log de la verosimilitud ‘ 32576.842
R? Nagelkerke | 290
Homer - Lemeshow ‘ 39.548

Significancia *p<.05, *

*p<.01 ***p<.000

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos del MTI 2011.
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Cuadro A.11: Resultados del modelo para el grupo de 5 a 11 anos
Pronosticado
Observado Condicion de actividad | Porcentaje
No trabaja \ Trabaja completo
No trabaja | 49913 | 0 | 100
Trabaja | 1529 | 0 | 0
Porcentaje global ‘ ‘ ‘ 97.0
Variables Coeficientes | Error Wald Cambio en
estimados | estandar gl | Sig momio
Bi Exp(B)
Ambito de residencia
Urbano -.335 .058 33.333 | 1 | *** 715
Rural (Categoria de referencia)
Edad (Numérica) | A5 016 [ 685.656 | 1 | *™ ] 1514
Sexo
Nifio 504 054 86.306 | 1 | *** 1.655
Nina (Categoria de referencia)
Asistencia escolar
Si -1.061 149 50.471 | 1 | ¥ .346
No (Categoria de referencia)
Sexo jefe de hogar
Hombre -.370 .068 20.918 | 1 | % 691
Mujer (Categoria de referencia)
Condicién de actividad del jefe de ho-
gar
Trabaja 876 .093 88.063 | 1 | *** 2.401
No trabaja (Categoria de refe-
rencia)
Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categoria de re-
ferencia)
Primaria -.106 .099 12.282 | 1 | *** 706
Secundaria -.348 .099 12282 | 1 | *** 706
Algtin afio de preparatoria y méas -.793 112 49.757 | 1 | *F¥* 452
Constante | -6.318 232 [ 744795 [ 1[R[ 002
-2 log de la verosimilitud | 12544.947
R? Nagelkerke | 100
Homer - Lemeshow ‘ 30.364

Significancia *p<.05, **p<.01 ***p<.000
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del MTI 2011.
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Cuadro A.12: Resultados del modelo para el grupo de 12 a 17 anos
Pronosticado
Observado Condicion de actividad | Porcentaje
No trabaja \ Trabaja completo
No trabaja | 34963 | 1226 |  96.6
Trabaja | 5932 | 2652 | 309
Porcentaje global ‘ ‘ ‘ 84.0
Variables Coeficientes | Error Wald Cambio en
estimados | estandar gl | Sig momio
Bi Eap(B)
Ambito de residencia
Urbano -.393 .030 165.838 | 1 | *** 675
Rural (Categoria de referencia)
Edad (Numérica) 239 009 | 744762 | 1 [FFF] 1270
Sexo
Nino 1.135 .029 1585.219 | 1 | *** 3.112
Nina (Categoria de referencia)
Asistencia escolar
Si -1.547 032 2397.723 | 1 | *¥** 213
No (Categoria de referencia)
Sexo jefe de hogar
Hombre -.239 034 50.273 | 1 | 788
Mujer (Categoria de referencia)
Condicién de actividad del jefe de ho-
gar
Trabaja .895 .044 420.335 | 1 | *** 2.447
No trabaja (Categoria de refe-
rencia)
Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categoria de
referencia)
Primaria -.228 .046 24.721 1| .796
Secundaria - 477 049 93.658 | 1 | *** 621
Algtin afio de preparatoria y més -.984 056 303.922 | 1 | 374
Constante | 4375 150 | 851978 | 1 [ *¥F[ 013
-2 log de la verosimilitud ‘ 35566.116
R? Nagelkerke | 268
Homer - Lemeshow ‘ 75.253

Significancia *p<.05, *p<.01 ***p<.000
Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos del MTI 2011, INEGI.
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Cuadro A.13: Resultados del modelo en el ambito rural para los ninos y ninas de 5

a 11 anos
Pronosticado
Observado Condicién de actividad | Porcentaje
No trabaja \ Trabaja completo
No trabaja | 13641 0 100
Trabaja ‘ 580 0 0
Porcentaje global ‘ 95.9
Variables Coeficientes | Error Wald Cambio en
estimados | estandar gl | Sig momio
Bi El‘P(ﬂ)
Edad (Numérica) 43 026 | 273.016 | 1 | | 1541
Sexo
Nino .836 .093 80.462 | 1 | *** 2.308
Nina (Categoria de referencia)
Asistencia escolar
Si -1.462 190 59.209 | 1 | ** 232
No (Categoria de referencia)
Sexo jefe de hogar
Hombre -.292 138 4498 | 1 * 747
Mujer (Categoria de referencia)
Condicién de actividad del jefe de ho-
gar
Trabaja 1.340 .189 50.223 | 1 | *** 3.818
No trabaja (Categoria de refe-
rencia)
Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categoria de
referencia)
Primaria -.023 .130 5.195 1 * 744
Secundaria -574 132 20.047 | 1 * 553
Algun afio de preparatoria y mas -574 1226 6.450 | 1 * 563
Constante | -6.996 364 [369.642 | 1 [ 4] 001
-2 log de la verosimilitud | 4297.908
R? Nagelkerke ‘ 131
Homer - Lemeshow ‘ 17.896

Significancia *p<.05, **p<.01 ***p<.000
Funete: Elaboracién propia a partir de la base de datos del MTI 2011, INEGI.
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Cuadro A.14: Resultados del modelo en el &mbito urbano para los ninos y ninas de

5 a 11 anos
Pronosticado
Observado Condicién de actividad | Porcentaje
No trabaja \ Trabaja completo
No trabaja | 36272 | 0 | 100
Trabaja 950 | 0 | 0
Porcentaje global ‘ ‘ ‘ 97.4
Variables Coeficientes | Error Wald Cambio en
estimados | estandar gl | Sig | momio
Bi Ezxp(p)
Edad (Numérica) | 405 | 020 [ 410.349 | 1 | FR| 1499
Sexo
Nito 316 067 22.044 | 1 | *** 1.371
Nina (Categoria de referencia)
Asistencia escolar
Si -481 .269 3.189 1| % 618
No (Categoria de referencia)
Sexo jefe de hogar
Hombre -.395 078 25439 | 1 | K 674
Mujer (Categoria de referencia)
Condicién de actividad del jefe de ho-
gar
Trabaja 657 108 37.050 | 1 |k 1.929
No trabaja (Categorfa de refe-
rencia)
Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categoria de re-
ferencia)
Primaria -.296 130 9.195 1 * 744
Secundaria -.592 132 20.047 | 1 | * 553
Algtin ano de preparatoria y mas -.988 140 49.701 | 1 | *** 372
Constante | -6.606 344 368563 | 1 [ *F] 001
-2 log de la verosimilitud ‘ 8191.968
R? Nagelkerke ‘ .082
Homer - Lemeshow ‘ 20.767

Significancia *p<.05, **p<.01 ***p<.000
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de

datos del MTT 2011, INEGI.
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Cuadro A.15: Resultados del modelo en el a&mbito rural para los nifios y ninas de

12 a 17 anos
Pronosticado
Observado Condicién de actividad | Porcentaje
No trabaja \ Trabaja completo
No trabaja | 8289 | 347 |  96.0
Trabaja | 2017 | 1196 | 372
Porcentaje global ‘ ‘ ‘ 80.1
Variables Coeficientes | Error Wald Cambio en
estimados | estandar gl | Sig momio
Bi Exp(B)
Edad (Numérica) 193 015 | 156978 | 1 | ***| 1213
Sexo
Niflo 1.708 052 1086.193 | 1 | *** 5.517
Nina (Categoria de referencia)
Asistencia escolar
Si -1.454 .056 685.952 | 1 | *¥** 234
No (Categoria de referencia)
Sexo jefe de hogar
Hombre -.317 .070 20.246 1| 729
Mujer (Categoria de referencia)
Condicién de actividad del jefe de ho-
gar
Trabaja 1.166 .081 207.222 | 1 | *** 3.209
No trabaja (Categoria de refe-
rencia)
Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categorfa de
referencia)
Primaria -.238 .065 13.403 1| R 788
Secundaria -.613 079 59.919 | 1 | *¥* 542
Algun afio de preparatoria y mas -.994 127 61.714 | 1 | *¥** 370
Constante | 4243 260 | 265424 [ 1 [ ¥ 014
-2 log de la verosimilitud ‘ 11020.398
R* Nagelkerke | 308
Homer - Lemeshow ‘ 91.829

Significancia *p<.05, **p<.01 ***p<.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del MTI 2011, INEGI.
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Cuadro A.16: Resultados del modelo en el &mbito urbano para los ninos y ninas de

12 a 17 anos
Pronosticado
Observado Condicién de actividad | Porcentaje
No trabaja \ Trabaja completo
No trabaja | 26807 | 746 | 973
Trabaja | 3899 | 1472 | 274
Porcentaje global ‘ ‘ ‘ 85.9
Variables Coeficientes | Error Wald Cambio en
estimados | estandar gl | Sig momio
Bi Bzp(f)
Edad (Numérica) | 268 | 011 | 611442 | 1 | *F| 1307
Sexo
Nino .846 034 611.216 | 1 | *** 2.331
Nina (Categorfa de referencia)
Asistencia escolar
Si -1.642 039 1794.404 | 1 | *** 194
No (Categoria de referencia)
Sexo jefe de hogar
Hombre -.226 039 34.062 | 1 | K 798
Mujer (Categoria de referencia)
Condicién de actividad del jefe de ho-
gar
Trabaja 775 052 219.007 | 1 | *** 2.170
No trabaja (Categoria de refe-
rencia)
Escolaridad del jefe de hogar
Sin escolaridad (Categoria de
referencia)
Primaria -.232 .066 12.460 1| 793
Secundaria -427 067 40.876 | 1 | 653
Algtin afio de preparatoria y més -.939 072 171761 | 1 | *** 391
Constante | 4876 | 188 | 674363 [ 1 | ¥ .008
-2 log de la verosimilitud ‘ 24250.35
R? Nagelkerke | 241
Homer - Lemeshow ‘ 72.765

Significancia *p<.05, *p<.01 ***p<.000

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos del MTI 2011, INEGI.
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