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Introduccion 1

La dominacién de Medio Oriente ha sido un elemento clave del poderio global
occidental en general y de su sistema capitalista en particular. Iran siendo
histéricamente un punto estratégico, no ha escapado a esta injerencia extranjera.
Incluso podriamos afirmar que ha adquirido mayor relevancia con el paso del
tiempo, si bien, en un principio sirvid a intereses de expansion territorial y para
asegurar rutas comerciales, posteriormente adquiri® mayor relevancia en el siglo
XX con el descubrimiento del petroleo. En lo que concierne a esta investigacion
nuestro eje de analisis se enfoca en el aparente nuevo elemento que constituye el
desarrollo del programa nuclear irani, el cual ha puesto al régimen islamico, una

vez mas en la mira de la sociedad internacional.

Las apuestas estratégicas y politico militares del orden mundial han estado
enfocadas en el control de la region. Iran, por su parte, ha estado condicionado a
lo largo de su historia, como un punto vital para la seguridad y equilibrio del
sistema occidental. Sin embargo, este pais ha representado siempre un punto
débil del sistema imperialista que histéricamente se ha encontrado en peligro de
rompimiento frente al orden mundial. No obstante, esto no significa forzosamente
que ese eslabon tuviese que quebrantarse, “la experiencia pasada ha demostrado
que, cada vez que se ha presentado una situacion de rompimiento, el imperialismo
no vacilé en concentrar sus fuerzas para impedir una ruptura definitiva. Esta
caracterizacion de Iran como eslabén débil en el equilibrio del orden mundial,
significa que un conjunto muy importante de contradicciones se concentran en ese
pais”.! Sobre todo, particularmente, desde las protestas del tabaco en 1891, los
movimientos populares, su naturaleza y su evolucién se han ostentado como

factores de resistencia determinantes frente al orden mundial.

1 Behrang. Iran: Un eslabon débil del equilibrio mundial, 22 ed., p. 10.



Nuestro eje teodrico se centra en las Beas expuestas por Robert Cox en su
denominada teoria Critica Internacional.? Elegimos este método de analisis porque
abarca una forma diferente de explicar los problemas actuales en el orden
Internacional, a diferencia de los métodos tradicionales, la teoria critica deja de
lado como unico factor de explicacion el poder del Estado y lo incluye como parte

de lo que debe ser explicado.

La teoria critica, indaga y permanece aparte del orden prevaleciente en el mundo;
en este trabajo pretendemos ser sensibles hacia los elementos que forman este
orden mundial, es decir, a las interacciones que existen entre las fuerzas sociales,

la naturaleza del Estado y las relaciones globales.

El trabajo se divide en tres momentos de la historia de Iran frente al orden
mundial, que van de la dependencia al aislacionismo, abriendo finalmente una
interrogante para saber si es posible que en Iran exista una independencia de
Occidente sin que haya como consecuencia un rompimiento con la estructura
internacional. El primer apartado esta enfocado a presentar la etapa de expansion
y penetracion extranjera y la reconfiguracion de los intereses occidentales en Iran,
desde finales del siglo XVIII hasta después del periodo de la Guerra Fria,
marcando un especial énfasis en este fendmeno, el cual representd una

importante repercusion no solo en Iran sino en toda la regién.

En una segunda parte del mismo apartado, tratamos de mostrar la reaccion por
parte de las fuerzas sociales durante el periodo mencionado, mostrando cuales

han sido las causas y objetivos de esta resistencia frente al orden mundial.

El segundo capitulo esta enfocado especialmente en el desarrollo historico del

programa nuclear irani y lo que representd para el orden mundial en sus diferentes

2 Robert Cox en su articulo Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory
dejé en claro el papel que juegan los intereses politicos en la formacién del conocimiento con su conocida
aseveracion de que la “teoria siempre es para alguien y tiene algun proposito”.



etapas, desde el mismo involucramieao de las potencias occidentales para
llevarlo a cabo en 1957, hasta su oposicion al mismo. Aqui se hace énfasis en dos
momentos cruciales del programa nuclear: la revolucion islamica que represento
su cancelacion, pero al mismo tiempo el aislamiento internacional de Iran y la
guerra Irag- Iran que constituyd la reanudacion del proyecto nuclear, hasta la
nueva etapa que tuvo con el presidente reformista Jatami, en la cual se presento

un modelo de coexistencia pacifica hacia el orden mundial.

El dltimo capitulo, esta enfocado en el analisis del fracaso del modelo presentado
por el ala reformista irani y la llegada de los conservadores al poder y todo lo que
esto implicé. De igual forma, dedicamos una parte para exponer la estructura de
poder en Iran y su influencia en la toma de decisiones a nivel interno y externo.
Finalmente, se intenta destacar el papel de las fuerzas sociales que han influido
en el entorno politico irani, especificamente en lo que concierne al desarrollo del

programa nuclear.

El argumento central de este tercer capitulo plantea que la Republica Islamica de
Iran sufrié una profunda fractura entre el sistema politico y la sociedad durante el
primer periodo presidencial de Mahmud Ahmadinejad. Es por ello que representa
una tarea importante analizar a Iran por dentro incluyendo su compleja estructura
de poder, aunque esto sea de forma muy general. Esto, para tratar de determinar
cdmo en Iran existe una combinacidn de gobierno moderno con teocracia, cuyo
principal desafio seria introducirnos y adentrarnos en el dificil debate para
determinar quién ostenta el verdadero poder en Iran y lo que esto representa en el

desarrollo y objetivos del programa nuclear.



1. La importancia del orden mundi4| en el desarrollo histérico de Iran

“En politica no hay amigos permanentes ni enemigos permanentes, solo intereses

permanentes.’

Winston Churchill
1874-1965. Politico britanico.

La importancia que ha tenido Iran en el contexto mundial ha sido una constante en
la historia de este pais, incluso desde antes de que este se delimitara y se
constituyera como un Estado tal como lo conocemos actualmente. El interés de las
potencias extranjeras sobre Persia no se ha dado siempre por los mismos factores
o elementos, sin embargo, esta importancia no s6lo se ha mantenido vigente sino
que se ha acrecentado de manera relevante desde la instauracién de la Republica

Islamica en 1979.

El territorio irani cuenta con gran importancia geoestratégica, posee una extension
territorial vasta y fronteras con multiples Estados (Ver mapa 1), a lo que desde su
descubrimiento se suma como otro elemento amplias reservas de petréleo y gas
natural (Ver mapas 3 y 4). Todo lo anterior ha contribuido a que Iran sea
considerado uno de los Estados, en cuanto a posicién y recursos, mas codiciados
por las potencias extranjeras, lo que ha ocasionado que durante siglos esto
constituya un factor relevante en las relaciones internacionales. Hecho que reitera

y condiciona el papel que tiene Teheran en la escena internacional.

Esta importancia geoestratégica que ha hecho que Iran resalte su importancia
internacional, también ha provocado por otro lado, la intervencién e injerencia de
potencias extranjeras lo que ha resultado contraproducente, sobre todo para la
estabilidad de los distintos regimenes. En este sentido la historia de Iran ha estado
marcada por este factor (injerencia extranjera); asi como la constante resistencia

de fuerzas sociales que han demostrado su descontento hacia la misma.


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=214

De hecho, las acciones de resistencia 53r parte de las fuerzas sociales iranies
ofrecen una explicacion del por qué la perspectiva de las potencias occidentales
ha cambiado radicalmente. Asi, Iran pas6 de ser un socio clave en los intereses
occidentales a sefalarsele como una amenaza no sélo para el Medio Oriente, sino

para el mundo, especificamente para Estados Unidos de América.

El desarrollo histérico de Iran ha estado condicionado por los anteriores factores,
por lo tanto, explicar este proceso y sus actuales consecuencias conlleva a
considerar como propuesta analitica a la teoria critica internacional, ya que
‘otorga a la Historia una gran importancia, no menosprecia a los Estados, asi
como a las fuerzas sociales que se desarrollan en su interior, pero ademas por la
capacidad critica con la que observa al orden mundial, su entrelazamiento con las
diversas regiones y los Estados que las componen, constituye una opcion no
reduccionista de gran utilidad para constituir un marco explicativo general que
permita entender la naturaleza de importantes fenbmenos que constituyen factores

de conflicto en el Medio Oriente.”

Es decir, tomar esta teoria para el caso particular de Iran ayudara a comprender el
poder estatal, pero sin dejar de lado las fuerzas sociales ni la correlacion que
tienen con el orden mundial. Asi, la interaccion entre la accidon por parte de las
potencias y de los gobiernos en Iran, y la reaccién interna de las fuerzas sociales
en contra de los mismos, se puede ver representada en la relacion que Robert

Cox ejemplifica entre fuerzas sociales, ordenes mundiales y formas de Estado.

Cox, sefala que “considerados de manera separada, las fuerzas sociales, las
formas del Estado y los 6rdenes mundiales pueden ser representados, en una
aproximacion preliminar, como configuraciones particulares de capacidades
materiales, ideas e instituciones. Considerados todos estos en relacién unos con

otros pueden permitir arribar a una representacion mas completa del proceso

3 Jaime Alberto Isla Lope, Las Relaciones Internacionales y el anélisis de los conflictos en el Medio Oriente, p.
48.



historico, en otras palabras, cada uno ilﬁuye en los otros y recibe el impacto de

los demas.™

De manera particular, en el tema del desarrollo historico de Iran se puede ver
representada esta interaccion, en donde la importancia geoestratégica, en un
primer momento es la causa para que surja un intervencionismo extranjero, al
tiempo que se aprecia como los gobiernos en turno responden a intereses ajenos
a su sociedad. Lo anterior, ha generado protestas que tienen como principal
objetivo limitar y acotar lo mas posible el poder de dichos gobiernos, a través de
movimientos sociales, que de acuerdo a las potencias occidentales incluso han

llegado a amenazar el orden mundial.

Asi pues, en este primer capitulo se abordara el tema de como se ha dado esta
penetracidn extranjera y la repercusion que ha tenido el orden mundial en Iran.
Sobre todo, observar cOmo esto no se presenta como un fendbmeno nuevo, sino
como una constante que ha llevado histéricamente -como se analizara en los
siguientes capitulos- a multiples respuestas por parte de los gobiernos y las

fuerzas sociales frente al orden Internacional.

Por lo tanto, en el presente analisis nos limitaremos a aquellos procesos politico-
militares que han marcado la historia de Iran y que representan una pieza clave
para entender las actuales reacciones, mismas que han sido implementadas tanto
por el gobierno irani, como por la misma poblacién, respecto a su programa
nuclear, que si bien, no constituye un objetivo reciente para Teheran, debido a las
coyunturas actuales del entorno internacional han dado por resultado que al
interior del Estado se tomen decisiones que, de una u otra manera, han estado
afectando a la sociedad internacional y que incluso se ha llegado a suponer,

representan una verdadera amenaza al orden mundial en la actualidad.

4 Robert Cox. Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory, pp. 148-149.



Hay que tomar en cuenta que el orden i'[zpuesto por la hegemonia occidental en
la regién de Medio Oriente, sobre todo a partir de las dos ultimas décadas del siglo
anterior, como lo menciona Robert Cox, “ha generado desigualdades profundas en
estas sociedades que han roto cualquier ilusién de armonia e igualdad, lo que ha
conllevado a una resistencia popular frente al orden establecido asi como a la

violencia”.®

Por ello, al tomar la teoria critica internacional como eje para la explicacion de la
realidad, en particular de Iran, se logra analizar de manera apropiada una zona
‘mas del mundo como cualquier otra, con sus particularidades de acuerdo a su
historia, pero sin ‘excepcionalismos’ o ‘exclusivismos’ en la que puede llevarse a
cabo una interaccion racional entre el orden mundial, lo regional, lo estatal y las

fuerzas sociales que operan en su interior.”®

1.1 La injerencia de las potencias extranjeras en Iran

5 Robert Cox, op. cit., p. 150.

6 Ibidem.
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El concepto de hegemodn puede ayudar a entender a qué o a quiénes responde el
llamado orden mundial, para Cox “un hegemon constituye un orden mundial para
maximizar sus propios intereses, o mas especificamente, los intereses de su
propia burguesia. Cox argumenta que el libre comercio no beneficia a todas las
economias sino que con ello se impone la politica del mas fuerte. Esto permite a la
economia dirigente, conjuntamente con las mas desarrolladas, penetrar los
mercados de todos los paises periféricos para maximizar sus ganancias a costa
de los demas. No obstante, seria incorrecto asumir que soélo la economia
hegemodnica se beneficia, esta hegemonia es también aceptada por las diferentes
burguesias nacionales de todo el mundo, en virtud de que les permite también a
ellas reforzar su poder sobre sus propios proletariados, desarrollandose asi, o que

Cox describe como ‘estructuras histéricas’ u ‘ordenes mundiales””’

Lo anterior, permite explicar también el por qué de esta penetracion extranjera
hacia Iran, ya que si bien en un primer momento ésta se caracterizd por una
presencia tardia y un impacto menor® debido principalmente a la falta de interés
hacia los mercados iranies hasta mediados del siglo XIX por parte del capitalismo
expansivo, no obstante, como consecuencia del incremento en torno a la
importancia geoestratégica de Iran y por el petréleo, este interés crecio

exponencialmente durante el siglo pasado.

En un primer momento esta influencia fue mas bien cultural, no centrandose
plenamente todavia en las esferas militar y comercial, asi, “consejeros europeos,
administradores, diplomaticos, profesores y misioneros trajeron con ellos ideas y
politicas destinadas a reemplazar lo que ellos consideraban como ‘el retrasado

caracter de la cultura islamica.””®

7 Jaime Isla Lope. op. cit., pp. 50-51.

8 En comparacion con la del imperio Otomano.



Lo anterior se fue dando mediante IoQIIamados movimientos misioneros que
servian de agentes a las potencias extranjeras para introducir todo un sinnumero
de ideas e incluso instituciones ajenas a la sociedad islamica. Ahora bien, Persia
estaba pasando un periodo de descentralizacién el cual no permiti6 que esta
influencia externa se generalizara como lo fue en el caso del Imperio Otomano.
Sobre todo, porque al interior del territorio irani se estaba gestando a principios del
siglo XIX un grupo de poder muy influyente, nos referimos al grupo de la ulema
chiita, que ademas de contar con poder econémico ejercian influencia en el

control ideoldgico sobre la poblacion.

Sin embargo, aunque en este periodo la presencia occidental fue incipiente, ésta
se fue incrementando poco a poco durante las siguientes décadas, debido al gran
desarrollo de la industrializacion europea y su expansion a nivel global, incluyendo
a lIran en este caso, interactuando cada vez mas con sus economias y

fortaleciendo paulatinamente un interés imperialista en el region.

En el primer capitulo, analizaremos esta creciente influencia del orden mundial en
Iran y el desarrollo de este Estado, que durante toda esta etapa que hemos
denominado como: dependencia del orden mundial respondié a un proceso de

desarrollo capitalista periférico.
Constataremos cémo la penetracion de potencias extranjeras ha sido una
constante en la historia de Iran y como sus objetivos se han ido redefiniendo

conforme a sus intereses influyendo en el desarrollo de la historia irani.

1.1.1 Influencia del orden mundial en Persia: 1796-1908

9 Maria de Lourdes Sierra Kobeh. Introduccién al estudio del Medio Oriente del surgimiento del Islam a la
reparticion imperialista de la zona. p. 109.



Hasta la llegada de los Qajar (1796-19]2@ las dinastias en Iran fueron de origen
tribal o dependientes de ejércitos tribales que podian alcanzar el poder; la gran
diferencia de la dinastia Qajar es que durante su mandato se logré la reunificacion
de Persia; aunque hubo una gran resistencia hacia su dominio consiguieron
mantenerse en el poder gracias al apoyo que recibieron de Gran Bretafa y Rusia
que constituian dos fuerzas que querian consolidar su presencia y predominio en
Iran. A esta penetracion que fue ganando fuerza y permanecioé durante todo este
periodo se le denomind el Gran Juego, que consistidé basicamente en el interés de
las dos grandes potencias frente a Persia, por un lado, los britanicos tenian la
necesidad de proteger rutas comerciales hacia India y, por otro lado, los rusos

garantizar su expansién hacia el Golfo Pérsico.

Como ejemplo de contrapeso fallido para disminuir la gran influencia ejercida por
Gran Bretafia y Rusia en Iran, durante el mandato de Fath Ali Sha se dio un
acercamiento con Francia, pais con el cual Iran firmé en 1807 el tratado de
Finkenstein, en el cual Francia “prometia ayudar a Irdn en su reconquista de
Georgia y suministrarle equipo y formacion militar, (desventajosamente para
Persia), ya que Iran prometia a cambio declararle la guerra a Gran Bretafa y

ayudar a Francia si se decidia a invadir India.”™

No obstante, ese mismo afo (1807), Napoledn, tras diversas victorias en Europa,
firmo con el zar Alejandro | la paz de Tilsit", lo cual hizo que el tratado de
Finkenstein fuera obsoleto y no le quedara a Persia otra opcidn que tener que
depender estratégicamente aun mas de Inglaterra, “seguida de dos posteriores

tratados en 1814 que pusieron fin a los lazos entre Iran y Francia, y que venian a

10 Nikki Keddie. Las raices del Iran moderno, p. 74.

11 Con este tratado se da por terminada la guerra entre Rusia y Francia e iniciando una alianza entre ambos
paises. También acordaron en secreto la ayuda mutua en los conflictos. Francia prometia ayudar a Rusia
contra los turcos, mientras que Rusia acordaba unirse al blogueo continental contra Gran Bretana.



http://es.wikipedia.org/wiki/Bloqueo_Continental
http://es.wikipedia.org/wiki/Imperio_otomano
http://es.wikipedia.org/wiki/Francia

decir que Gran Bretana proporcionarkkyuda militar y financiera si Iran era

atacado por cualquier potencia europea.”'?

El principal interés por parte de la dinastia Qajar al firmar dichos tratados era evitar
que Rusia aumentara su influencia y ocupara Georgia. En realidad la cuestion de
Georgia constituyo la causa principal por la que se llevé a cabo la primera guerra
ruso-irani 1804-1813, este periodo representd para Iran una gran derrota militar y
econdmica. Durante ella se evidenciaron las deficiencias y defectos de sus tropas
y tras la derrota se firmaron los tratados de Gulistan en 1813, que pusieron fin a
esta guerra y donde Iran no tuvo otra opcién que reconocer la anexion rusa de la
mayor parte del Caucaso, ademas de otorgarle a dicho pais derechos exclusivos

de navegacion en el mar Caspio.

Sin embargo, este acuerdo territorial no fue lo bastante claro como para sellar las
disputas entre Rusia e Iran, grupos de resistencia alentados por los ulema
exigieron que se recuperaran territorios que los rusos ocuparon sin derecho y sin
basarse en el tratado de 1813. Ante la presién de dichos grupos Fath Ali Sha
proclamé entonces la yihah (guerra santa), lanzando un ataque contra Rusia en
1826, dando comienzo a la segunda guerra ruso-persa (1826-1828), en la cual el
ejército irani, fue derrotado una vez mas de manera contundente. Como resultado
se firmo el tratado ruso-irani de Turkomanchai en 1828 y que le aportaban nuevas

ganancias territoriales y econodmicas a Rusia.™

A corto plazo el tratado miné la posicion dominante del imperio britanico en Persia

y con ello, marcé una nueva etapa en el Gran Juego.

12 Nikki Keddie. op. cit., p. 75.

13 Les cedieron mas territorio y también les garantizaron una indemnizacion econémica por los costes de la
guerra (una practica comun entre las fuerzas vencedoras durante el siglo XIX: los que perdian la guerra no
s6lo pagaban con territorios sino también cubrian los <costes>). El privilegio de la extraterritorialidad y los
aranceles parcialmente garantizados a Rusia con anterioridad tuvieron que quedar fijadas: Iran no podia exigir
mas de un 5% respecto a los bienes rusos en aranceles, y no se les podian aplicar impuestos internos.

Véase en Ibid., pp. 78-79.
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El temor britanico de que los avances territoriales rusos a costa de Iran
pudiesen comprometer su posicion en la India, alentarian a Inglaterra,
tal como lo hicieran con los otomanos, a intentar preservar la integridad
territorial de éste. Esta situacion produjo un acuerdo tacito entre ambas
potencias, a través del cual Iran se convertia en un Estado tapdn entre
sus respectivos intereses estratégicos. Ello no impidid, sin embargo,
que ambas continuaran compitiendo entre si para obtener una mayor

influencia en los asuntos de Iran.™

Tampoco significé que ambas potencias compitieran con la misma ventaja porque
fue el tratado de Turkomanchai el que otorgo la supremacia de los rusos sobre los

britanicos.

A partir de este momento, y para seguir preservando su dinastia, los Qajar
manipularon la “rivalidad” anglo-rusa dentro de la estrategia del Gran Juego,
otorgando concesiones econdmicas a ambos segun sus intereses, asi, “‘como
compensacion a su apoyo, los britanicos obtuvieron mas tarde en 1836 y 1841
tratados que les otorgaron privilegios de los que anteriormente sélo habian gozado

los rusos”."®

La proteccidn britanica y rusa sirvid para asegurar la llegada al trono de Naser al-
Din, que rein6 durante cuarenta y ocho afios (1848-1896), en su periodo dio inicio
una nueva fase (1850) en cuanto a sus relaciones con las potencias europeas
caracterizada por otorgar concesiones para actividades econdmicas particulares. A

los britanicos le fue destinada la primera de dichas concesiones la cual consisti

14 Maria de Lourdes Sierra Kobeh. op. cit., p. 117.

15 El tratado britanico de 1841 incluia la famosa <clausula de la nacién mas favorecida>, y con la
subsiguiente extension a los tratados con otros paises se dio a entender que todas las potencias extranjeras
estaban unidas en cuanto a la extension de los privilegios establecidos por los tratados, igual que equiparon
automaticamente nuevos privilegios a todas. Véase Nikki Keddie. op. cit., p. 81.



en las lineas de telégrafo, En este sentilc&l interés de Inglaterra era comunicarse

con rapidez con India y vieron en Iran el medio para alcanzar su objetivo.

No obstante, la concesion mas amplia y escandalosa jamas garantizada a pais
alguno en Iran, tuvo lugar hasta 1872 cuando el barén britanico Julius de Reuter,
recibid la concesiéon que le garantizaba en exclusividad los “derechos de
construccion del ferrocarril y los tranvias, todos los derechos de extraccion de
minerales, todos los trabajos de irrigacion, un banco nacional y todo tipo de
proyectos industriales y agricolas a cambio de una suma inicial,”*® y por un largo
periodo de setenta afnos. La resistencia irani a las concesiones fue tal, que
generaron inmediatamente “objeciones a dicha concesion, tanto al interior de Iran
como del gobierno ruso, las que obligaron al Sha a cancelarla un afio después.
Ello no impidio, sin embargo, que tanto Rusia como Inglaterra siguieran

compitiendo, sobre todo en la banca y en la construccion de ferrocarriles”."”

La forma en que se otorgaban estas concesiones brindé la posibilidad de percibir
que para aquellos que estaban en el poder, realmente se encontraban desligados
de la sociedad y no tenian el menor interés en ella, s6lo querian conservar sus
privilegios y sentirse protegidos por las principales potencias, sin importar a qué
precio ni tampoco las consecuencias para la sociedad persa. Este fendmeno
resultara concurrente en la historia de Iran hasta 1979 como lo observaremos a lo

largo del desarrollo de este trabajo.

Mientras que el Sha Naser- Al Din viajaba constantemente a Europa y ampliaba y
consolidaba los intereses de Gran Bretafia en Persia, dentro de Persia surgié una
creciente oposiciéon ante la injerencia britanica. Sobre todo, porque las
consecuencias que ésta generé empezaron a sentirse en la sociedad irani, ya que

surgieron dificultades para emprender negocios sin tener que depender de los

16 Nikki Keddie. op. cit., p. 93.

17 Maria de Lourdes Sierra Kobeh, op. cit., p. 117.



europeos, todo esto provocod un descoageﬁl{o economico y un resentimiento hacia

los europeos principalmente.

Lo anterior llegé a su punto algido en 1890, tras ser otorgado el monopolio sobre
la produccion, venta y exportacion de todo el tabaco irani a una empresa
britanica.”® Este hecho desatd el primer movimiento de resistencia masivo que
tuvo éxito en Iran, el cual culmin6 con un boicot a la venta y consumo de tabaco, lo
que resultd en la suspension de la concesidon a principios de 1892, que en la
historia de Iran se reflejé en dos situaciones, por un lado una fue negativa puesto
que Iran contrajo su primera deuda externa ya que tuvo que pagar una
compensacion a la companfia britanica; mientras que la segunda fue positiva
desde el punto de vista de los movimientos de resistencia social pues fue una
protesta que unié a los ulema, modernistas, comerciantes y ciudadanos en contra

de la politica gubernamental.

En el plano externo el movimiento de resistencia de 1890 representé una
suspension a las concesiones econdmicas por los siguientes afios. Sobre todo la
importancia de dicho movimiento radico en la demostracion de que la alianza
religiosa-popular contaba con potencial para cambiar el curso de la politica irani.
Un movimiento que en principio parecia sélo una huelga de comerciantes se
convirtié en una auténtica lucha contra la injerencia extranjera. Desgraciadamente
otra consecuencia externa fue que Rusia se vio favorecida e incrementdé su

influencia, gracias al detrimento paulatino de la injerencia britanica.

A partir de ese momento, se dio la formacion de una oposicién firme en contra del
gobierno en general, “la coalicion formada por lideres ulema, cortesanos, bazaries

y progresistas seculares empezd a centrar su atencion en la destitucion de Amin

18 La concesion del tabaco generdé mas protestas que cualquier otra, porque no tenia que ver con areas
economicas no explotadas, o practicamente no explotadas, por hombres de negocios iranies, sino con un
producto muy arraigado en Iran y del que vivian muchos terratenientes, tenderos y exportadores.



as- Soltan', a quien se responsabilizabL 5e| alarmante aumento de los créditos y

concesiones a Rusia que estaban llevando a un mayor control ruso de Iran”.?°

En el plano interno Persia se encontraba en una desastrosa situacion social, la
cual fue empeorando a medida que el Sha pedia préstamos para satisfacer y
cubrir sus viajes y extravagancias. Todos los préstamos le fueron siempre dados a
cambio de alguna concesion, esto provoco la hostilidad de los oponentes al
régimen que se tradujo en revueltas e insurrecciones, también favorecié al
fortalecimiento de las sociedades secretas que mediante sus actividades lograron
fijar la base del pensamiento de resistencia social en los iranies, incluso éstas
fueron las que llegaron a plantear la idea ya desde 1902 de una accion

revolucionaria.

El apoyo hacia esta actitud de cambio por la mayoria de la sociedad irani se vio
influenciada por dos acontecimientos historicos, el primero de ellos fue la guerra
ruso-japonesa de 1904-1905 y el segundo la revolucion rusa de 1905. Asi el
gobierno ruso ocupado tanto con la guerra como con su revolucion, ocasioné la
oportunidad para que diera inicio el movimiento constitucionalista irani. Hay que
recordar que la principal influencia extranjera en Persia era rusa y mas tarde
cuando este pais perdiéo la guerra con Japdn, los iranies no solo vieron la
posibilidad de que su movimiento triunfara, sino también la posibilidad de liberar

sus territorios enfrentandose a la misma Rusia y a Inglaterra.

Es asi como comienza en 1905-1911 una nueva etapa en la historia de Iran, sobre
todo a nivel interno en donde, “se desarrollé un movimiento constitucionalista cuyo

objetivo fundamental fue limitar los poderes autocraticos de los Shas a través del

19 Hijo mayor del Sha, que habia quedado excluido de la sucesion debido a la baja extraccion social de su
madre, fue quien en gran medida para financiar los viajes a Europa recomendados por los médicos del Sha,
consiguio dos amplios créditos de Rusia en 1900 y 1902. El primer crédito le exigia a Iran saldar la deuda con
Gran Bretafia y no endeudarse nada sin consentimiento de Rusia, y el segundo conllevaba una importante
concesion econémica.

20 Nikkie Keddie, op. cit., p. 107.



establecimiento de una constitucion ylnﬁ)arlamento (Maijlis). Dicho movimiento
estuvo conformado por una coalicion de fuerzas muy heterogéneas —comerciantes
del bazar, miembros de los ulema, y un pequeio grupo de intelectuales y

modernistas-“.?'

La primera fase de este movimiento se dio de 1905 a 1906 y culminé con dos
decretos: el primero reducia el poder del monarca y el segundo otorgaba a un
parlamento electo el derecho a contratar y limitar préstamos y a asignar el

presupuesto.

Nadereh Farzamnia asi califica este periodo constitucionalista:

El proceso revolucionario iba tomando su forma definitiva con el
establecimiento de un gobierno nacional. El triunfo de la revolucion se
veia asegurado por las nuevas concepciones de igualdad, tanto social
como econdmica, y por las libertades politicas. Esta época fue la del
inmenso esfuerzo de las fuerzas revolucionarias para garantizar las
libertades sociopoliticas. También fue la época de las reformas que
iban a renovar Iran, a través de la aparicibn de numerosas
organizaciones de masas, resultado de la legitimacién de las
actividades politicas por parte de la Constitucion. No olvidemos que
estas organizaciones se convirtieron en el principal apoyo para la
resistencia frente a los elementos oportunistas que provenian de las

capas acomodadas de la sociedad.?

Durante el primer periodo del movimiento constitucionalista se conté con el apoyo
de Gran Bretafa, porque uno de los objetivos de este levantamiento fue la

oposicion a la injerencia rusa; sin embargo, en el segundo periodo, que fue de

21 Maria de Lourdes Sierra Kobeh, op. cit., p. 118.

22 Nadereh Farzamnia. Iran de la Revolucion Islamica a la Revolucion Nuclear., p.48.



1907 a 1911, la oposicién se dirigio tam]gi?n contra Gran Bretafa. Este giro en los
objetivos del movimiento se produjo frente a la alianza llevada a cabo entre Rusia

y Gran Bretafia en 1907 para el control de Iran.

Uno de los factores para la realizacién del tratado anglo-ruso de 1907 fue la
injerencia de Alemania en la region, la cual ya se vislumbraba con el proyecto de
la construccion de una via de ferrocarril entre Berlin y Bagdad, lo que causé
incluso una rivalidad colonial entre Alemania y Gran Bretafia. La finalidad del
tratado fue dividir a Iran en tres esferas: la parte sudoriental para los britanicos, el

norte y centro para los rusos y una zona neutral entre ellas (Ver mapa 2).%

De esta manera podemos apreciar que ya a finales del siglo XIX y principios del
siglo XX, tanto britanicos como rusos contaban con importantes intereses y
suficiente poder en la zona, ya no sélo a nivel econémico, sino también politico

para ejercer un control casi total en el territorio irani.

El descubrimiento de petréleo en Medio Oriente, el cual se dio en Iran en 1908
constituyé un elemento central en la politica britanica hacia la region dirigido
principalmente hacia el dominio de los yacimientos, controlando los britanicos la
mayoria de las acciones para la explotacion y exploracién de dicho energético.
Con este acontecimiento tan importante, que representé un giro en los intereses
de las potencias en la zona, culmina la primera de las tres fases de la intervencién

extranjera en Persia.

1.1.2 Iran frente a un nuevo giro en los intereses occidentales: 1908-1945

23 Segun el acuerdo ruso-britanico, ambos se reservaban el derecho de cualquier intervencion en caso de
peligrar sus intereses. Por otra parte, Irdn perdia los derechos de concesion a cualquier otro Estado que no
fuera el ruso o el britanico. A cambio, las dos potencias velarian por la permanencia de la monarquia y la
soberania irani. Es obvio que dicha soberania habia dejado de existir en la realidad desde el reparto del
territorio irani entre las dos potencias y que desde dicho reparto, tanto la integridad de Iran como su
independencia dependeria de la “colaboracion del gobierno irani”. Véase Nadereh Farzamnia, op. cit., p.52.



El descubrimiento de petréleo en Irél&spertc’) aun mas la ambicion de las
potencias, “el 26 de mayo de 1908, George Reynolds encontr6 uno de los
mayores yacimientos de petrdleo al oeste de Iran, en la region Masyed Soleiman.
Unos meses mas tarde se constituiria la Anglo-Persian Oil Company, y con ella, el

dominio imparable de Occidente sobre Iran”.?*

Durante ese periodo se presentd de una manera voraz la injerencia de Gran
Bretafia y de Rusia en los asuntos internos de Iran. Incluso, cuando los iranies a
consecuencia de sus problemas financieros quisieron traer a un experto
norteamericano para que los asesorara, las dos potencias pusieron un ultimatum
exigiendo a Teheran no mantener relaciones con extranjeros sin su

consentimiento.

El descubrimiento de petréleo provocod que la politica exterior de Gran Bretana se
interesara mas en Iran, ya que para 1912, su marina paso de la utilizacion del
carbén a la del petréleo. Esto provocd que el intervencionismo britanico en Iran se
agravara aun mas durante la Primera Guerra Mundial. En este conflicto a pesar de
que Iran se declaré neutral fue ocupado por Rusia, Gran Bretafia y por el Imperio
Otomano. Un afio después (1915), mediante la firma del acuerdo de
Constantinopla, rusos e ingleses en el marco de la “Entente Cordiale” culminaron
su politica conjunta en Iran. “Segun el acuerdo, Rusia tenia el camino libre para
ejercer su influencia en la politica y la economia de la zona norte mientras Gran
Bretafia, con el consentimiento ruso, se ocuparia de los asuntos de la zona neutral

del centro, ademas de mantener su influencia en el sur’.?®

Sin embargo, con la revolucion rusa que tuvo lugar en 1917 el panorama cambi6

en lran, para los britanicos significé el reemplazo de los rusos donde aquellos

24 Ibid., p. 63.

25 Al contrario que el tratado de 1907, en éste no se hablaba de la independencia de Iran, pero decia que, en
su esfera, Rusia esperaba que se le reconociese su <absoluta libertad de accion>, y no ponia limite a las
actividades de Gran Bretafia en su zona. /bid., p. 69.



tuvieron influencia, lo que también les aegnitic') sustituir al ejército de los cosacos
rusos. Lo anterior se resume en la consolidacion del control britanico sobre Iran
en el periodo de 1918 a 1921.

El nuevo papel que quisieron los britanicos que jugara Iran fue que este pais se
convirtiera en un protectorado bajo su tutela, pues Iran no sélo les resultaba util
para obtener petréleo, sino que con los acontecimientos revolucionarios en Rusia
y el temor de un acercamiento, o peor aun, el simpatizar con la causa bolchevique,
implicaba por parte de Gran Bretafia formar una contencién hacia el comunismo

ruso en la region.

Finalmente, y tras varias negociaciones, Gran Bretafia consigui6 un tratado anglo-
persa en 1919, mediante el cual “los britanicos proporcionarian consejeros al
gobierno irani, oficiales y armas para el ejército, un amplio crédito sufragaria tanto
el gasto de los consejeros como el militar, [...] El tratado fue interpretado como la
transformacion de Iran en un protectorado que aseguraba el control administrativo

y economico britanico”.?

La nueva amenaza la constituian los movimientos comunistas promovidos por los
rusos en Iran. Para 1921 Gran Bretana comprendié que la idea del protectorado
era inviable, pues de alguna manera en lugar de afianzar su poder en la zona,
habia provocado que los iranies voltearan hacia otras opciones, como lo fue en
1920, cuando se pidié un préstamo a Estados Unidos (el cual no fue respondido),
pero surgieron algunas negociaciones acerca de consejeros y concesiones,
también se generd simpatia hacia los alemanes; todo este panorama fue sinénimo
de alerta para los britanicos, por lo tanto, fue imprescindible para éstos mantener
un régimen fuerte en Iran, cuyo principal objetivo fuera acabar con la amenaza de

la injerencia de otras potencias.

26 Nikki Keddie, op. cit., p. 121.



En este sentido, la dinastia Qajar ya nzra)resentaba el apoyo que Gran Bretaia
requeria para salvaguardar sus intereses de esta manera, teniendo el control en
los asuntos internos de Iran, ofrecié apoyo para llevar a cabo un golpe de Estado
dirigido por el comandante de la brigada de los cosacos Reza Khan, quien
depondria a la dinastia Qajar y fundaria posteriormente la dinastia Pahlevi. Gran
Bretafia vio en Reza Khan un hombre que podia estar en el poder y al mismo
tiempo proteger sus objetivos. El principal propdsito de Reza Khan fue el de
construir un Estado fuerte y centralizado, incluida la supresion de movimientos

tribales a través del fortalecimiento del ejército nacional.?’

Lo que tuvo muy claro Reza Khan desde un principio fue que no podia oponerse
abiertamente ni a Rusia ni a Gran Bretafia. Que aunque Rusia ya habia retirado
sus tropas a consecuencia de su revolucion en 1917, aun mantenia importantes
negocios con Iran, mientras que en el caso de Gran Bretana, Iran prefirié6 negociar
con ellos, pues comprendié que podia apoyarse en la potencia inglesa para
mantenerse en el poder, lo anterior fue reflejo de lo que le convenia a ambos
paises. Ya resueltas sus preocupaciones respecto a las relaciones con las dos
potencias, Reza Khan hizo lo necesario en 1923 para cambiar la dinastia, escogio
a los Pahlevi, evocando una antigua y heroica dinastia. Después logré que el

parlamento (majlis) depusiera a los Qajar en octubre de 1925.

A partir de 1925 Reza Sha inici6 un programa de modernizacion con el cual
pretendia que Iran ocupara un importante lugar hegeménico en Medio Oriente,
pues con ello conseguiria una nacién fuerte y respetada; bajo estos preceptos se
dio el primer periodo de la dinastia Pahlevi (1925-1941). A pesar de este esfuerzo
y de demostrar una aparente independencia respecto al control occidental, Iran

siguid siendo afectado por las potencias extranjeras, en particular en los asuntos

27 Es importante subrayar que durante el periodo de la dinastia Pahlevi la sociedad irani se basé en el
ejército y donde la represion fue el conducto principal para asegurar el control politico del gobierno. También
cabe sefialar que el objetivo del fortalecimiento del ejército nacional para Reza Khan era necesario, ya que
hasta ese momento (1921) era una institucién débil que habia sido formada por esclavos y las unidades mejor
armadas estaban bajo la influencia extranjera, en particular de Rusia, con los cosacos.



economicos. En lo tocante a la politica izt&nacional Reza Sha mostré una afinidad

por los britanicos, pero también hacia los alemanes.®

Esta relacion entre Reza Sha y Alemania se dio principalmente, porque ya en la
década de los treinta, el fascismo, proyectaba no sélo en Iran sino en todo Medio
Oriente una ideologia salvadora contra el colonialismo, generalmente britanico,
gue en esa época era el mas dominante. Particularmente el Sha habia convertido

a Hitler en un héroe salvador de los pueblos oprimidos y colonizados.

Resulta interesante formular la pregunta, por qué se le permiti6 a Reza Sha, el
hombre que habia llegado al poder con el apoyo de los britanicos, consentir la
continua propaganda alemana en Iran? En este sentido, resulta que el apoyo de
Gran Bretafia hacia Reza Sha, tenia dos argumentos fundamentales para la
época: impedir la expansién del comunismo y proteger a largo plazo los intereses
estratégicos del imperio britanico en las zonas petroliferas del sur de Iran y en el
Golfo Pérsico. Estos dos objetivos habian sido ya garantizados a través de los
acuerdos entre Iran y Gran Bretafa, por lo que el acercamiento con Alemania no

parecia interferir en los beneficios de los ingleses.

Sin embargo, con el triunfo de Hitler a principios de la Segunda Guerra Mundial,
Reza Sha comenzd una politica exterior pro alemana que situaba a Gran Bretafia
y a la Union Soviética en un nivel secundario. “Una vez iniciada la Guerra, con la
victoria de Alemania en Polonia, Francia, Bélgica y Holanda, Reza Sha se habia

convencido cada vez mas del triunfo de Hitler en la Unién Soviética. Cuando el

28 En 1937 mientras el Sha habia rehuido firmar acuerdos comerciales con la Union Soviética, habia
colocado a Alemania en el primer puesto de su comercio exterior, cifra que aumentaria 45% durante los afios
1940 y 1941. Las relaciones de Reza Sha con Alemania iban mas alla de la exportacion de lana y algodon.
Los negocios del gobierno aleman con el propio monarca irani no sélo aportaban grandes beneficios a éste,
sino que permitian a los nazis consolidar su poder econdmico en Irdn. De este modo se habia llegado a crear
la rivalidad entre britanicos y alemanes en dicho pais. Mientras que los primeros seguian teniendo las riendas
econdémicas de Iran a través de la Anglo-Iranian Oil Company y el Royal Bank, los segundos hacian lo
imposible para adquirir el dominio sobre Iran con la construccion de aeropuertos y un ferrocarril que unia el
sur con el norte. Ver mas en Nadereh Farzamnia, op. cit., p. 76.



ejército aleman llegé a Moscu, ya no Ie232|'a la menor duda del éxito de los nazis.

Al igual que el Sha, el pueblo irani tenia sus esperanzas puestas en Hitler”.?*

La simpatia por parte del Sha hacia Alemania empez6 a causar preocupacion a los
ingleses cuando los nazis invadieron la Unién Soviética en 1941. Los alemanes
quisieron utilizar a Iran como base de operaciones para dicha invasion.
Inmediatamente los britanicos y los soviéticos pidieron que fueran expulsados los
alemanes de Iran, sin embargo el Sha no lo hizo y como resultado las tropas

soviéticas e inglesas intervinieron militarmente a Iran.

De esta manera, Iran se encontro frente a la Segunda Guerra Mundial
nuevamente con su territorio ocupado y dividido en zonas de influencia, aunque
esta vez estuvieron mas enfocados a propdsitos no tanto politicos ni econémicos

sino bélicos.

Asi mientras los britAnicos y soviéticos se concentraban en sus esferas de
influencia, surgié un tercer actor: Estados Unidos,* al que los iranies le habian
pedido asesoramiento financiero. De esta manera comenzé la influencia
americana y empez0 a intervenir en cuestiones del gobierno y del ejército. “De
este modo, todos los aliados intentaban influir en la politica de Iran buscando su
propio beneficio. Los intereses de esos tres paises, aun siendo parcialmente

estratégicos, se centraban en el petréleo de Iran”.*!

29 Ibid., p. 78.

30 En 1942, el gobierno irani le pidié a Estados Unidos que enviase una delegacién financiera para ordenar
las finanzas y la problematica situacion econémica. El doctor A.C. Millspaugh fue llamado de nuevo, y segun
escribid, el Departamento de Estado le urgi6é a que aceptase. <Fui informado de que Estados Unidos después
de la guerra iba a desempenfar un importante papel en la regién con respecto al petréleo el comercio y el
transporte aéreo, y de que habia puesto en marcha un gran proyecto>. Entre 1942 y 1943, Estados Unidos
envio diferentes delegaciones para asesorar al ejército y a la gendarmeria irani que fueron haciéndose
progresivamente con el control de dichas fuerzas. Véase Nikki Keddie, op. cit., pp.156-160.

31 /bid., p. 160.



El gobierno de Estados Unidos estabaZn?geresado en Iran pero no queria actuar
contra Gran Bretafa, a la que consideraba un aliado contra el bolchevismo. Hasta
poco tiempo antes de la entrada de Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial
en 1941, “soélo unos cuantos podian prever que Gran Bretafia y Estados Unidos, a
pesar de su politica anticomunista se aliarian con la Union Soviética para derrotar
a Alemania, ya que la amenaza fascista les parecia mas grave que la

comunista”.??

Para Estados Unidos y Gran Bretafa el unico obstaculo para lograr sus objetivos,
lo constituia la neutralidad de Iran, misma que habia sido aceptada por los Aliados.
Para romper dicha neutralidad necesitaban de un pretexto para involucrar a Iran
en el conflicto, encontrando la presencia de los especialistas alemanes como la
adecuada para acusarlos de espias y exigir de esta manera su expulsién de
Teheran. Ante la incertidumbre de la victoria alemana el Sha se debilitd
politicamente. Lo anterior le costo literalmente la corona y como consecuencia
también quedo politicamente desacreditado por su incapacidad para oponerse a la

injerencia extranjera.

Una vez que Reza Sha estuvo fuera de la escena politica, nuevamente fueron los
ingleses los que decidieron el destino de Iran al apoyar a Mohammad Reza
Pahlevi, hijo del Sha. La anterior decisién fue tomada tras algunas deliberaciones
-ya que incluso se penso en la restauracion de la dinastia Qajar, la cual no se dio-
pues creemos que se eligio al hijo del Sha simplemente para que le fueran
respetados a los ingleses cualquier concesion o tratado hecho por su antecesor.
Es asi que desde un principio la diplomacia britanica se convencié de que Reza

Pahlevi constituia un personaje manipulable para favorecer sus intereses.

En sintesis, podemos apreciar que desde la dinastia Qajar hubo una gran
dependencia econdmica con respecto a las potencias involucradas en lIran, “su

debilidad politica y militar, la busqueda de aprobacién y consejo occidental por

32 Nadereh Farzamnia, op. cit., p. 78.



parte del gobierno y la proteccion que M Rusia como Gran Bretafia prestaron a
los Qajar contra las revueltas convirtieron a Iran en un pais con escasa
independencia. La politica de los Qajar fue a menudo una politica en la sombra,
pues las auténticas decisiones politicas no sélo se tomaban, como en muchos
paises, entre bambalinas sino incluso mas alla de las fronteras de Iran, al otro lado

del mar”.®

Con los Pahlevi, lo anterior no fue muy distinto, si bien Reza Sha buscé desligarse
de la injerencia extranjera, en donde incluso tuvo que enfrentarse a todo lo largo
de su gobierno a la Anglo-lranian Oil Company (AIOC), la cual practicamente se
convirtido en un Estado dentro de otro Estado,* la manera de actuar de Reza Sha
al acercarse a Alemania acentuo el intervencionismo. De la misma manera, su
falta de calculo atrajo el naciente interés de Estados Unidos que desde su
intervencién en la Segunda Guerra Mundial se perfild6 como un nuevo actor, con

influencia en la region.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos se encontré a Iran frente a
un nuevo panorama: los britanicos retiraron sus tropas inmediatamente después
de la guerra, no asi los soviéticos. De esta manera del modo como Inglaterra en
algun momento quiso ocupar el vacio de poder que habia dejado la URSS durante
su revolucidn en 1917, ahora este pais pensdé lo mismo, pero esta vez
aprovechando la ausencia de mando por parte de los ingleses. Posteriormente
ante la incapacidad de los ingleses Estados Unidos decidio evitar con su presencia

y mediante serias amenazas la expansion soviética en Iran.

33 Nikkie Keddie, op. cit., p. 74.

34 Maria de Lourdes Sierra Kobeh. La influencia del factor externo en la conformacién del Medio Oriente
moderno y sus relaciones internacionales, p. 53.
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1.1.3 Inicio de la Guerra Fria: entrada de Estados Unidos a Medio Oriente y

comienzos del programa nuclear irani

<Fui informado... de que Estados Unidos después de la guerra iba a desempefar un
importante papel en la regién con respecto al petréleo, el comercio y el transporte aéreo, y

de que habia puesto en marcha un gran proyecto> A.C. Millspaugh*®

“La penetracion del poder de Estados Unidos en Iran se produjo en un contexto harto
complejo para este ultimo. Por tanto, conocer dicho contexto y repasar la situacion de Iran
en la década de los cuarenta y los primeros afios de la década de los cincuenta hara mas

comprensible como y por qué Estados Unidos se convierte en una de las potencias mas

35 Millspaugh ejercié de administrador general financiero en noviembre de 1942 y en mayo de 1943, su
control extensivo sobre las finanzas y la economia de Iran quedo claro en la llamada Ley de Poderes Totales.
Sus responsabilidades incluian las finanzas, la banca, la industria estatal, el comercio y los controles de
emergencia en tiempo de guerra. Asi los estadounidenses tuvieron el control de todos los departamentos
economicos claves. Véase en Nadereh Farzamnia, op. cit., p. 84.



influyentes en el destino politico y econzr@o de Iran. Influencia que por otra parte perdura

hasta nuestros dias”.*

La Guerra Fria propicié casi de manera obligada que paises sobre todo
estratégicos, se inclinaran hacia alguna de las posturas ofrecidas; trajo como
consecuencia para Medio Oriente una serie de procesos que “determinaron la
oportunidad de intervencién de las superpotencias en su lucha por expandir sus

zonas de influencia”.®”

La alineacion estratégica por parte de Iran hacia Estados Unidos se vislumbro
incluso antes de que terminara la Segunda Guerra Mundial y esta postura no
cambio. La Guerra Fria, por ser un periodo bastante extenso que incluye varios
acontecimientos que fueron marcando su desarrollo hasta llegar a su fin, “suele
dividirse en cuatro periodos [en el Medio Oriente]: 1946-55, 1955-74, 1974-85 y

1985-91"* (de los cuales en este punto sélo analizaremos los primeros dos).

Durante el primer periodo (1946-55), el principal objetivo de Estados Unidos fue el
influir en aquellos paises que bordeaban a la URSS, estos eran: Turquia e Iran,
como parte de la demostracién de su apoyo (y de su politica de contencién del
comunismo) les brindé ayuda econdmica y militar, que en el caso concreto de Iran

fue importante para mantener la estabilidad del régimen.

Este primer periodo tuvo como principal objetivo por parte de Estados Unidos
formar un cinturén anticomunista en la region de Medio Oriente, para ello fue
necesario apoyar al Sha de Iran, quien al emprender un viaje a Estados Unidos

volvié con la asignacion de una nueva mision: “ser el brazo derecho de Estados

36 Ibid., p. 80.

37 Maria de Lourdes Sierra Kobeh. El Medio Oriente durante el periodo de la Guerra Fria: Conflicto global y
dinamicas regionales., p. 6.

38 Maria de Lourdes Sierra Kobeh. op. cit., p. 7.



Unidos, una nueva potencia en el murﬁyque no dudaria en convertir a Iran en
otra potencia en el Golfo Pérsico, asegurando asi, por una parte, el éxito de la
lucha anticomunista que pretendia llevar a cabo contra la Unién Soviética y, por
otra, su supremacia sobre los britanicos”.*® A partir de dicho viaje, quedd claro que
el Sha debia servir a Estados Unidos como un escudo que protegiera sus

intereses en la zona.

Hasta este periodo, para Gran Bretana la intervencion estadounidense no
representaba un peligro para sus intereses e incluso aceptd que Estados Unidos
fuera el intermediario entre Iran y la Anglo-Iranian Oil Company. No obstante,
desde el punto de vista de los estadounidenses, los britdnicos comenzaban a
representar un obstaculo para la estabilidad de Iran, ademas de que para los

iranies la presencia britanica ya no era aceptable.

Cuando Gran Bretaina vio que las negociaciones de la Anglo-Iranian Oil Company
por parte de Estados Unidos no le favorecian, y que ademas este pais estaba
apoyando de la nacionalizacion del petréleo, decidié oponerse a la mediacion
norteamericana. En cambio para Estados Unidos los nacionalistas iranies
representaban un buen respaldo para sus fines de fortalecer a Iran, “ya que estos
se oponian a cualquier intervencion britanica en los asuntos persas. Ello era
exactamente lo que necesitaban en aquel momento: que algun movimiento interno
preparara el terreno para facilitarle la expulsion de los britanicos y de este modo

poder consolidar el poder estadounidense en Iran”.*°

Primero, los estadounidenses apoyaron incluso la nacionalizacion del petrdleo
para poder echar a los ingleses, pero esto no resulté muy efectivo. En realidad la

expulsion de los ingleses se lograria con el golpe de Estado en 1953, que mas que

39 La frase muy conocida entre los iranies “El Sha se fue britanico y volvié americano” expresa perfectamente

las verdaderas razones del viaje del monarca irani a Estados Unidos. Véase Nadereh Farzamnia, op. cit., p.
93.

40 Ibid., p. 105.



derrocar a Mosaddeq vy al movimientoZﬁonalista irani, su objetivo fundamental
por parte de los norteamericanos consistio en correr a los britanicos de la region y

concretamente del Golfo Pérsico.

Lo anterior respondia a las necesidades de la doctrina Eisenhower y su teoria del
domind*', elaborada en 1953 por su ministro de Asuntos Exteriores, John Foster
Dulles. La consecuencia mas inmediata de la aplicacién de esta doctrina fue sin
duda la consolidacion de la nueva potencia sobre la economia, el ejército y hasta
del gobierno irani. Después del Golpe de Estado de 1953, Estados Unidos
superaria a Gran Bretafia en su dominio sobre el petréleo en Iran. Asi mismo
conseguiria hacerse con el control absoluto de lo que habia sido propiedad de

Gran Bretaria durante largo tiempo.*

Mientras tanto, para Reza Pahlevi el golpe de Estado le habia dejado una imagen
negativa, por lo cual se dedicé a convencer a la sociedad de que era un
musulman dispuesto a combatir el comunismo; por otra parte volvia a restablecer
relaciones con Gran Bretafa y el petréleo quedaba nuevamente en manos
extranjeras. Esto “mediante la firma de un acuerdo por el cual el gobierno irani
cedia un 50% de los beneficios de la venta del petréleo a un consorcio formado
por empresas petroleras estadounidenses y britdnicas por un periodo de

veinticinco afios”.*3

De esta manera, podemos apreciar que la consolidacion de dos potencias [Gran
Bretafia y Rusia] en Iran durante gran parte de su historia, paradojicamente, hizo

que se acelerara el poderio y control por parte de Estados Unidos, ya que por un

41 Segun esta teoria, si se permitia que los comunistas llegaran a conquistar Vietnam, se correria el riesgo de
que se produjera una reaccion en cadena haciendo caer en las garras del comunismo, uno tras otro, igual que
las fichas el doming, a todos los estados de Asia sur-oriental. Ibid., p. 128.

42 Ibid., p. 125.

43 Nikki Keddie. Modern Iran roots and results of revolution., p. 126.



lado crecia el odio de la sociedad iranl’ZQia los ingleses vy, por el otro, no existia

un posicionamiento claro de la politica de la URSS hacia Iran.

La Guerra Fria representé el desarrollo de diferentes tipos de estrategias por parte
de los bloques de poder para lograr ejercer presion hacia el enemigo. En este
sentido, especificamente, la campafia Atomos para la paz llevada a cabo por la
administracion Eisenhower fue pieza clave de estas estrategias. Posteriormente va
a ser dentro del contexto de esta campafia como se concebiria el programa

nuclear irani.

La campafia Atomos para la paz simbolizé el impulso de la ciencia como tema
importante en la propaganda en contra de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS). Fue iniciada por un discurso que dio el presidente
estadounidense Eisenhower en 1953, el cual estuvo enfocado en destacar el uso
de la energia nuclear para fines pacificos, sin embargo, la intencidon principal
siempre fue el camuflaje del incremento del suministro de armamento atéomico,
colocandose de esta manera como lider en la carrera armamentista contra la

Unidn Soviética.

Para Iran, como para otros paises, esta campana sirvid para aceptar la energia
nuclear (en todas sus formas), ya que el discurso contribuy6é a transformar la
imagen aterradora que se tenia sobre la misma, pero al mismo tiempo no

ignoraban el poder destructivo que podia generar.

Este programa no fue sino la forma en que Estados Unidos se convirtié en el
distribuidor nuclear y a la vez encontré la manera “legal” de prohibir a otras
naciones la fabricacién de armas nucleares. De esta manera, Iran firmoé en 1957
un acuerdo de cooperacion nuclear civil con Estados Unidos. A partir de ese
momento el desarrollo de tecnologia nuclear se convirti6 en uno de los objetivos
del régimen del Sha y con ello el inicio del desarrollo del programa nuclear irani, el

cual analizaremos posteriormente.
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Ahora bien, pasando al segundo periodo de la Guerra Fria en Medio Oriente
(1955-74), en esta etapa Washington y sus aliados lograron consolidarse en los
Estados no arabes de la region: Turquia, Iran e Israel. En el caso de Iran la
preocupacion de Reza Pahlevi por mantener su régimen, hizo que en 1957 se
diera a la creacion de un cuerpo de policia politica denominado SAVAK, siglas en
persa de Sazaman-e Etealat va Amniy-yat-e Keshvar (Organizacion de
Informacién y Seguridad del pais). La SAVAK demostraba, ademas de una fuerte
represion, los intereses de dos paises: Estados Unidos e Israel, los cuales jugaron

un papel fundamental en su creacion asi como en la aplicacién de sus métodos.

Por su parte, Estados Unidos seguia firme en su objetivo global de evitar la
expansion del comunismo. Esto lo logré6 mediante la formacién de alianzas anti-
comunistas, como el Pacto de Bagdad en 1955, firmado primero por Iraq y Turquia
y mas tarde por Gran Bretafia, Pakistan e Iran. En este sentido, aunque el pacto
nunca fue firmado por Estados Unidos, en el se veia materializada la doctrina

Eisenhower y su principal axioma, la teoria del dominé.

Con la llegada de John F. Kennedy a la presidencia de Estados Unidos en 1961, el
apoyo a Iran se intensifico; ya que él era fiel a la politica de contencién, y también
pensaba que Occidente con el liderazgo de Estados Unidos tenia la tarea de
frenar cualquier tipo de expansion comunista. “De este modo, Estados Unidos se
convertia en el guardian de la libertad en unos tiempos de maximo peligro
comunista, ademas optd por una nueva estrategia de ‘respuesta flexible’* [...]
Kennedy consideraba imprescindible un programa de ayuda al desarrollo en los
paises susceptibles de caer en el comunismo. A dicho programa se le denomind

‘la alianza para el progreso”.*

44 Consistia en sustituir la represalia masiva con armamento nuclear de destruccion completa por una
respuesta selectiva, localizada y rapida que iba desde la negociacion hasta el uso de armas mas sofisticadas
en ataques directos a guerrillas y movimientos revolucionarios.

45 Nikki Keddie. op. cit.,, p. 129.
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A este programa se le denominé en Iran “Revolucion Blanca” de la cual
hablaremos mas adelante, pero que representd en su momento la obediencia total
del Sha hacia Estados Unidos. El objetivo de dicho programa era lograr una
estabilidad politica en Teheran y evitar el acercamiento hacia la Union Soviética, lo

cual no ocurrio.

Pronto llegdé una nueva etapa para el reinado de Mohammad Reza Pahlevi con el
asesinato de John F. Kennedy, ya que el nuevo presidente Lyndon Johnson tenia
buenas relaciones con él. Mientras por un lado habia un acercamiento mas
estrecho hacia Estados Unidos, por otro lado el Sha no descuidaba a la Union

Soviética.

Este juego a dos bandas intentaba demostrar a las dos potencias que Iran era de
importante interés estratégico y econémico para ambas. “En este contexto, Iran
entré a la década de los setenta con excelentes relaciones con Estados Unidos, y
aunqgue no tan excelentes pero buenas relaciones con la Union Soviética lo que lo
convirtié en el pais mas importante de la region para ambas potencias, Estados

Unidos habia convertido a Iran en el famoso ‘gendarme del Golfo Pérsico™.*

Washington habia formado su equipo con Iran y Arabia Saudi,* para llevar a cabo
la doctrina Nixon, la cual animé a los paises aliados a encargarse de su propia

defensa contra los enemigos. “Estos paises amigos, por supuesto, podian contar

46 Nadereh Farzamnia, op. cit., p. 139.

47 En el caso de Arabia Saudi, la “politica de los dos pilares” reafirmo la importancia del llamado “Pacto
Quincy” firmado en febrero de 1945, que contiene cinco clausulas: 1.- La estabilidad de Arabia Saudi forma
parte de los “intereses vitales” de EE.UU. 2.- Arabia Saudi se transforma en la potencia hegemonica de la
peninsula arabiga. 3.- Ambos paises sellan una asociacién econdémica, comercial y financiera, casi exclusiva.
4.- EE.UU. no intervendra en la politica interna de Arabia Saudi. La mayor democracia liberal del mundo se
encuentra atada a una monarquia absolutista, de derecho divino. 5.- La “cuestion palestina” fija los limites de
la alianza estratégica. Ibn Saud se opone a un aumento de la migracion judia a Palestina. A rabia Saudi tiene
luz verde para financiar “los movimientos islamistas en el mundo”. Véase Moisés Gardufio Garcia. Arabia
Saudi. ¢Pivote geoestratégico en el Medio Oriente? FCPYS-UNAM, p. 8.



con la total disposicion de Estados 3Jados para venderles todo el material
necesario para realizar dicha defensa”.*® En el Golfo Pérsico, se le conoci6 a esta
doctrina como la “politica de los dos pilares”. Por supuesto, que el Sha con el fin
de seguir aumentado su poderio militar, defendié los intereses estadounidenses
ahi donde hizo falta. De esta manera Iran no sélo se convirtio en el mejor aliado de
Estados Unidos en la zona, sino también en el mejor cliente de su industria

armamentista.

Nikki Keddie lo relata asi:

La obsesion del Sha por comprar cantidades de sofisticados equipos
militares de ultima generacion en el extranjero se le fue de las manos a
partir de 1972, cuando la administracion Nixon nombré al Sha el policia
del Golfo y acordd con él venderle cualquier clase de armamento
siempre que fuera no nuclear. Los gobiernos y las empresas
occidentales, con Estados Unidos a la cabeza, se alegraron ante la
avalancha de ventas, sin tener en cuenta en absoluto la posibilidad de
consecuencias negativas. El ansia occidental por vender equipamiento
militar por valor de miles de millones de ddlares a Iran afio tras afo se
vio forzada por la sangria que causaban en occidente las subidas de
precios de petroleo propuestas por la OPEP: la venta de armas parecia

un modo de reciclar los petrodélares.*

Asi, durante la década de los setenta el Sha intenté complacer a Estados Unidos,
pero la llegada al poder del demdcrata Jimmy Carter inquietd al Sha, ya que habia
apoyado econdmicamente la campafa de su contrincante Gerald Ford. Una vez

en el poder Carter limit la venta de armas a Iran, pero esto dur6 poco, ya que las

48 Ibid., p. 140.

49 Nikkie Keddie. Las raices del Iran moderno., p. 224



utilidades sobre el negocio de armas pgrgEstados Unidos eran primordiales, asi

qgue su venta de armas continuo como antes.

Esta relativa tranquilidad que el Sha habia recobrado luego de levantarse la
suspension de venta de armas, se vio nuevamente perturbada cuando en abril de
1978, los comunistas tomaron el poder en Afganistan y el presidente Carter
presioné al Sha para que reconociera el régimen de su pais vecino. Ante dicha
solicitud el Sha quedd sorprendido, puesto que esto afectaba la politica
norteamericana de contencion y por ende el posible principio del fin del apoyo de
Washington hacia su régimen, los acontecimientos posteriores demostraron no

estar alejados de este planteamiento.

El cambio en la actitud de Estados Unidos hacia Iran, se justific6 mediante el
rumor de que el Sha tenia cancer, (lo cual resultd cierto y causaria su muerte en
1980). Para Washington la muerte repentina del Sha significaba una posible
inestabilidad del régimen y una alta tendencia de las fuerzas politicas iranies hacia
la izquierda. “Por tanto, no seria descabellado pensar que entre las dos opciones
izquierdistas y religiosos, Estados Unidos decidiera prestar su apoyo a estos
ultimos para la direccion del movimiento anti-Sha que se estaba gestando en
Iran”.%°

El Sha estaba tan interesado en occidentalizar su pais, que no ponia mucha
atencién a lo que ocurria en el interior de Iran, lo cual no era alentador. En
realidad la crisis econdmica se agravo y el escenario parecia desembocar en lo
que Estados Unidos temia que se produjera: una revolucion con tinte nacionalista.
“El Islam parecia la mejor alternativa, y apoyar a los lideres religiosos el mejor
camino para islamizar la revolucion que estaba en marcha. En efecto, el Islam era
una nueva alternativa, y la mejor para defender la region de la expansion

comunista”.®’

50 Nadereh Farzamnia. op. cit., p. 147.

51 ibid., p.149.
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El orden mundial se presenté para Iran hasta este momento de la siguiente
manera: hasta antes de la Segunda Guerra Mundial y la entrada de Estados
Unidos a la region de Medio Oriente, para Iran las relaciones que mantuvo con
Rusia y Gran Bretana estuvieron marcadas profundamente por intereses
expansionistas en un primer momento (El Gran Juego), y posteriormente por la
importancia del petroleo; ya durante el periodo conocido como la Guerra Fria, Iran
fue uno de los paises aliados de Washington nombrado como gendarme del Golfo,
conjuntamente con Arabia Saudi aseguro los intereses norteamericanos en torno a

la contencion del comunismo (Politica de los dos pilares).

Para finales de la década de los setenta el comunismo seguia para Estados
Unidos siendo el principal peligro para su seguridad, por lo que una vez debilitado
el régimen del Sha asi como su salud, Washington decidié dar su apoyo a los
lideres del movimiento que se estaba gestando dentro del grupo religioso, es decir,
antes de que Iran tomara la decision de estrechar lazos nuevamente con la Union
Soviética.

Asi lo expresa Fred Halliday:

“[...] el mundo capitalista avanzado podria sobrevivir a la pérdida del
petroleo irani. Lo hizo en 1951 y podria volver a hacerlo. Pero se sentia
amenazado de muerte por un estado anticapitalista en Iran que afectara al

area petrolera del Golfo."*

52 Fred Halliday. Iran dictadura y desarrollo. (Traduc.) Eduardo L. Suarez. pp. 44-45.
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1.2 Caracteristicas de las protestas frente a las formas de penetracion externa en

Iran

“Para hacer las cosas se necesita poder, y para mantenerse en el poder no hay que pedir
permiso ni consejo a nadie” (En la practica sabia que debia excluir al pueblo, emocionalmente

queria incluirlo) El Sha Reza Pahlevi durante un discurso para dar paso a la Revolucion

Blanca.*®

Uno de los objetivos de este trabajo es presentar la dinamica historica de las
fuerzas sociales en Iran frente al orden mundial, principalmente porque queremos
saber hasta dénde influyd su intervencion. Teniendo una perspectiva de Iran ante
los periodos ya mencionados, presentaremos en este apartado las caracteristicas
que tuvieron las diferentes protestas, esto para enfatizar que en la historia de Iran
ha sido una constante la participacién de diferentes fuerzas sociales, aunque
algunas de ellas con el tiempo algunas de ellas han desaparecido, pero otras han

ganado fuerza y actualmente representan un sector importante de la poblacion.

53 Robert Graham. Iran: La ambicion de poder. (Traduc.) Beatriz Podesta., p. 93.



Durante el periodo (1796-1908), los 3r61eros reformistas y movimientos que
surgieron en contra de la intervencion extranjera, fueron pro occidentales, esto se
dio asi no porque faltara conciencia de lo que pasaba respecto a la explotacion,
sino porque probablemente se pensaba que para resistir al control occidental era
necesario adoptar métodos occidentales; por ello aceptaron en aquel momento
esta penetracion sobre todo en las esferas de la educacion, en lo militar y lo

economico.

En ese momento, las dinastias eran de origen tribal, lo que provocaba el problema
recurrente de las rebeliones, por lo que uno de los recursos que se utilizaron para
poder controlarlas fue el establecimiento de un ejército compuesto por esclavos

que estaba financiado por el Sha.

Fue con la llegada de Naser al- Din en 1848, cuando surgieron nuevas protestas,
las cuales ya no enarbolaban las reformas occidentales, éstas fueron en contra de
las concesiones otorgadas a los britanicos y rusos; las cuales tuvieron efecto
fueron canceladas. Sin embargo, ante el descontento y la corrupcion que se gesté
en Persia durante ese periodo, surgié una de las movilizaciones mas significativas
la del tabaco en 1891, la cual ha sido considerada como el primer movimiento de
masas que tuvo éxito en Iran. Es importante sefialar que durante la protesta del
tabaco quienes se manifestaron fueron comerciantes y ciudadanos en general que

se unieron a la ulema que encabezaba la oposicion hacia la concesion.

Posteriormente, vendria el movimiento constitucionalista de 1905 a 1911, que tuvo
como principal objetivo el limitar los poderes del Sha a través del establecimiento

de una constitucion y de un parlamento (Majlis).

En el movimiento constitucionalista el tipo de fuerzas que compusieron el grupo de
oposicion fueron muy heterogéneas: comerciantes del Bazar, miembros de la
Ulema e intelectuales modernistas. “La primera fase del movimiento irani se inicié

en 1905 con una enorme concentracion popular en Teheran que pronto se



extenderia a la ciudad de Tabriz, corBL;Zendo en 1906, cuando el Sha se vio
forzado a convocar una asamblea constituyente que promulgd dos decretos
constitucionales a través de los cuales se redujo el poder del monarca y se otorgo
a un parlamento electo el derecho a contratar préstamos, otorgar concesiones y

asignar el presupuesto, asi como el de asignar o destituir ministros”.>

Las protestas populares que habrian de culminar en el Decreto Constitucional de
1906, fueron el resultado del clima de insatisfaccion que se gener6 en la sociedad
irani como resultado del proceso de corrupcion y el progresivo endeudamiento
externo del Estado.® Durante ese periodo las fuerzas sociales que tenian mayor
participacion fueron los ulema, las clases comerciantes y grupos de artesanos y

tenderos organizados en gremios.*

Hasta este momento podemos sefialar que en esta etapa fue la ulema la que
surgi6 como contraparte al poder del Estado y se transformé en una fuerte
oposicion del control extranjero; fueron quienes organizaron a diferentes sectores
de la poblacién para luchar en contra del régimen, al tiempo que ganaban solidez

como Institucion y por lo tanto mayor injerencia en los asuntos de Iran.

Fueron los Qajar quienes otorgaron a la ulema tanto poder, debido a que ellos no
se atribuyeron cualidades divinas, dejando la interrogante respecto a quién podia
tener autoridad religiosa; vacio que pronto los ulema supieron aprovechar, de la
misma manera fueron quienes por primera vez coordinaron grandes grupos de
masas y se dieron asi movimientos organizados no sélo a nivel tribal sino también

nacional.

54 Maria de Lourdes Sierra Kobeh. Introduccién al estudio de Medio Oriente, p. 119.

55 Ibidem.

56 Los comerciantes y los artesanos han sido y son actualmente el mayor punto de apoyo econémico de los
religiosos en Iran. Los llamados bazaries, los comerciantes del bazar, constituyen la base en la cual la clase
religiosa consolida su posicion frente al gobierno.
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Este escenario de inconformidad entre 1848 y 1908, se caracteriz6 por un
descontrol del gobierno central y un intento fallido de un régimen constitucional; y
lo mas grave por la division del territorio irani en zonas de influencia extranjera,
que avizoraban el nuevo objetivo del petroleo. En pocas palabras la situacion
previa a la Primera Guerra Mundial no garantizé ninguna mejoria sino todo lo

contrario.

Por ejemplo, Nikki Keddie relata el significado de la primera Guerra Mundial para
Iran: “A Iran la primera guerra mundial le trajo nuevos problemas y devastacion.
Fomentd el sentimiento revolucionario y democratico y alenté entre muchos de sus
habitantes el deseo de reconstruir Iran como un pais independiente. En el periodo

posterior a la guerra surgieron nuevos movimientos a favor del cambio social.”’

Durante la primera Guerra Mundial, paralelamente se generaron movimientos que
influyeron en la creacion de ideas revolucionarias, por ejemplo, la revolucién rusa
de 1917, que cred en Iran simpatia entre la sociedad; en la posguerra estos
grupos pro socialistas se volvieron esporadicos, principalmente por la pobreza, el
hambre vy las crisis econdmicas que impidieron su crecimiento. No obstante, esto
no afectd para que en este periodo entre 1921 a 1924 se fuera gestando un mayor

desarrollo de las fuerzas nacionalistas.

57 La irrupcién de la guerra desperté en muchos iranies la conciencia de necesitar un gobierno fuerte e
independiente. La influencia de los nacionalistas se hizo méas patente y se produjeron revueltas durante la
guerra. El mas serio movimiento antigubernamental y nacionalista fue la revuelta en la provincia caspia de
Gilan, de 1917, donde se exigia un régimen de mayor democracia e igualdad. El profundo descontento
coincidié con la severa hambruna, entre 1918 y 1919, que acabd con casi un cuarto de la poblacién que vivia
al norte del pais. La hambruna estaba relacionada con las incursiones occidentales durante la guerra, lo
reducido de las zonas agricolas y las pequefias cosechas, las necesidades alimenticias de las tropas y el

empeoramiento de la distribucion. Véase Nikki Keddie, op. cit., pp. 117-119.



Después de poner fin a la dinastia Qaja,gubié al poder Reza Khan (1925-1941);
lo que representdé un cambio en muchos sentidos pero, sin duda el mas
significativo fue el apoyo y la centralizacién de las fuerzas armadas que se
dedicaron a erradicar los movimientos de protesta, por lo que los sindicatos como

la propaganda en contra del nuevo régimen fueron reprimidos y suprimidos.

A diferencia de la dinastia Qajar, Reza Khan emprendié una serie de reformas
para restar poder a la ulema, sin embargo, el clero ya habia estrechado lazos con
sectores de la poblacién. No obstante, en un primer momento Reza Khan conto
con el apoyo de las mayorias, incluso de aquellos llamados “libertadores” quienes
creyeron en los objetivos de liberar y modernizar a Iran. Con el tiempo se vio que
la injerencia extranjera continu6 presente, dando paso a una nueva reorganizacion
de la resistencia social en contra del régimen, pero esta vez a través de la

formacion de partidos politicos.

Fue asi que en 1941, antes de que Reza Khan abdicara a favor de su hijo, que
surgio el partido tudeh®® (partido de masas), que sostenian la idea de un Iran libre
y democratico. Al encontrarse Iran en un momento en que no se sabia quién seria
el sucesor de Reza Khan, el partido de masas logro definir su objetivo el cual
estaba basado en conseguir la resistencia de todos los estratos sociales que

defendian la libertad, ante la posible amenaza del regreso de la dictadura.

En cuanto al tema que nos concierne, no sefialaremos todos los objetivos de dicho
partido; sin embargo vale la pena apuntar que estos se resumian en la lucha por la
libertad de pensamiento, expresion y asociacion; al igual que el impulso de nuevas

reformas principalmente en materia econémica y comercial.

58 Sus componentes eran una mezcolanza entre comunistas, socialdemadcratas, antifascistas y
antimonarquicos (especialmente anti Reza Sha). El partido tudeh aunque defensor de la constitucion y el
constitucionalismo, era claramente marxista-leninista en cuanto a sus posiciones y su ideologia politica. Quiza
uno de los reproches mas despiadados que se le hizo posteriormente fuera esto Ultimo, ya que de este modo
se le acusaba de ser un titere de la Unién Soviética. Véase Nadereh Farzamnia, op. cit., p. 87.



En 1943 se dio la creacion de mas p41’@]08 politicos, los cuales no estuvieron
exentos de la influencia sobre todo britanica, ya que fue el Partido de la Voluntad
Nacional respaldado por los ingleses el principal opositor del tudeh. “El partido
defendia el regreso a las viejas costumbres islamicas y la abolicion de las
principales reformas de Reza Sha; de ahi su atractivo para los que gustaban de la
tradicion y lo religioso. Los ulema, los comerciantes, terratenientes y miembros de

las tribus fueron su principal apoyo”.*

Sin embargo, la realidad rebasd cualquier tipo de accion en el campo de las
reformas que se enfocaban principalmente en regresar a lo tradicional; fue el inicio
y fin de la Segunda Guerra Mundial, lo que hundié a Iran en un escenario de
problemas como la inflacion, la hambruna y en general la paralizacion de la
economia. Como lo menciona Nikki Keddie: [...] “la guerra ensanchdé la ya
profundo abismo entre la asombrosa pobreza de las masas sufridoras y la riqueza
de unos pocos privilegiados”, todo lo anterior llevd al incremento de

organizaciones politicas. CITA

En el tercer periodo que inicioé con la Guerra Fria, el Sha se enfrentd nuevamente
a movimientos organizados que surgieron en el norte y que estaban apoyados por

soviéticos.

En el plano doméstico tuvo que enfrentarse a la oposicion de todos
aquellos nucleos de poder que habian sido fuertemente afectados por
las politicas de su padre, entre ellos: lideres tribales, los ulema y la
clase terrateniente tradicional, quienes buscaban recobrar sus antiguos
privilegios. Opuestos a ellos estaban todos aquellos grupos de interés
que se habian beneficiado durante el reinado de Reza Khan y quienes
aspiraban a preservar el poder que habian adquirido durante su
gobierno, siendo el cuerpo de oficiales del ejército uno de los

portavoces mas importante de este grupo. Asimismo, surgieron nuevas

59 Nikki Keddie, op. cit., p. 160.



fuerzas sociales, econémicas e4d10|c')gicas, provenientes tanto del
emergente movimiento obrero como de las nuevas clases medias de
profesionistas, asi como de la antigua generacion de liberales

constitucionalistas que demandaban una serie de reformas.®°

El surgimiento de nuevas fuerzas sociales en Iran fue producto de la acentuada
crisis y el descontento, este movimiento tenia caracter nacionalista y mas tarde se
convirtié en el apoyo de las disputas petroliferas. Surgié un partido llamado Frente
Nacional que fue liderado por Mohammad Mossadeq, actualmente se le recuerda
como un héroe y todo un personaje en la historia irani; pero esto no siempre fue
asi, en un principio incluso se le acusaba por parte del partido fudeh de estar en

pro de los estadounidenses.

Sin embargo, Mossadeq nunca cedio a las propuestas de lideres occidentales, lo
que traeria como consecuencia el golpe de estado de 1953. Mossadeq siempre
defendid la idea de que Iran deberia manejar sus propios recursos, aunque las
potencias occidentales intentaban disuadirlo y convencerlo de que su intervencion

en Iran era por el bien de éste, Mossadeq respondia:

Si traer prosperidad al pais por medio de la actuacion de otras
naciones fuera provechoso para el pueblo, todas las naciones habrian
invitado a extranjeros a su tierra. Si la sumisién fuera beneficiosa,
ningun pais sometido habria tratado de liberarse mediante guerras

sangrientas y terribles pérdidas.®’

Resulta paradojica la situacion en la que se encontraba lIran, por un lado
Mossadeq consiguié la nacionalizacion del petréleo en 1951, mientras por el otro
éste logro resultd beneficioso para Estados Unidos porque el movimiento

nacionalista estaba también en contra de la intervencion inglesa lo que permitié a

60 Maria de Lourdes Sierra Kobeh, op. cit., pp. 15-16.

61 Nadereh Farzamnia. Op. Cit., pp. 97-98.



Estados Unidos consolidarse como 4-2|ueva potencia en el Medio Oriente

guedando claras su intenciones con respecto al control del petroleo.

Gran Bretafia no concibié en un principio la manera de como Estados Unidos
después de la Segunda Guerra Mundial actuaba hacia los movimientos
nacionalistas, no s6lo en Iran sino en el resto del Tercer Mundo, porque mientras
para Gran Bretafia la unica opcidn era mediante la violencia e imposicion, los
estadounidenses optaron por el apoyo hacia estos movimientos, (siempre y
cuando no amenazaran sus intereses).

Fue también durante esta década de los cincuenta que se empezaron a
legalizarse los partidos politicos, por ejemplo, en 1953 se legitim6 el Tudeh y
debido a la crisis socioecondémica por la que atravesaba Iran dicho partido ganoé
popularidad. Posteriormente a finales de la década como respuesta a la peticion
de mayor democracia el Sha monté la escenografia de dos partidos. “El partido
gubernamental melliyun (nacionalista) y el partido de la oposicion mardom
(popular),” %2 realmente no hubo mucha diferencia entre estos dos partidos, pues
ambos fueron creaciones del Sha para ofrecer una fachada de legitimidad a su

régimen.

La década de los sesenta representd para las fuerzas sociales en Iran otro motivo
para ganar fuerza y acumular razones para manifestar su descontento, mismos
gue sumaron en la siguiente década para llevar a cabo la revolucion. A principios
de los sesenta durante la administracién Kennedy, Estados Unidos reforzé sus
intereses en el Medio Oriente. Sobre todo, se fortalecié la conviccién sobre los
objetivos estratégicos en la zona, y se llegd a la conclusidon de que Iran necesitaba

un sistema politico mas eficaz y menos corrupto.

Con esta vision por parte de Estados Unidos, se empezd a hacer presion para que
el Sha llevara a cabo una serie de reformas, a este programa se le denomindé

-Revolucién Blanca- o la -revolucién del Sha y del pueblo- la cual “ayudd a

62 Nikki Keddie. Op. Cit., p. 196.



desplazar el capital de los terratenie4e3 hacia la industria y otros proyectos
urbanos y a establecer la base para un capitalismo de corte estatal tanto en ciudad

como en el campo.”®

A esta “revolucion” que solo beneficiaba a una parte muy exclusiva de la sociedad
le siguieron manifestaciones masivas por parte de de los oponentes al régimen. La
oposicion constatd que no se habian producido cambios estructurales y que la
imagen que proyectaba Iran hacia el exterior era un fraude, a pesar de que para
algunos sobre todo, los que veian a Iran desde el exterior las reformas impuestas
por el Sha habian sido todo un éxito, por el incremento del PIB y los diversos
proyectos industriales y de infraestructura que se llevaron a cabo durante ese
breve periodo. En realidad esto era todo lo que el Sha consideraba su revolucién,
pero realmente hasta él mismo Sha sabia que era un engafo utilizado para poder

permanecer en el poder.

Otro factor en la década de los sesenta que hizo que el Sha se ganara el rechazo
de los iranies fue que tras el asesinato de Kennedy el nuevo presidente
estadounidense Lyndon Johnson con su proyecto de “la Gran Sociedad” subrayo
los intereses que tenia su pais en Medio Oriente. De esta manera el Sha Reza
Pahlevi aprovechando su amistad con el presidente, acrecenté todo tipo de

concesiones para que se le concediera sobre todo ayuda econdmica y militar.

Con Johnson Estados Unidos se decidié a convertir a Iran en una pieza clave en el
Golfo Pérsico, pero también a protegerlo bajo cualquier amenaza. Como resultado
el Sha se transformd en su brazo derecho en la region, pero ya no sélo el Sha se
encontraba a merced del poder imperialista en el Medio Oriente sino también
como apunta Behrang “El ejército irani aparece pues, como el unico sostén del
régimen. Su doble misidn, de ejército de la dictadura y de ejército del imperialismo,

lo destind a ello. Hasta aqui reforzaba al imperialismo sosteniendo a la dictadura y

63 Ibid., p. 203.



protegia la dictadura sirviendo al impeﬂa‘flsmo”.ﬁ“ Para Estados Unidos, Iran era
una elemento cada vez mas importante dependia mas que nunca del régimen del
Sha, por lo menos en tres sentidos: la venta de armamento, el abastecimiento de
petroleo y banca.®

Otro acontecimiento importante que alimentd el descontento nacional en ésta
década fue lo que sucedi6 el 3 de octubre de 1964. En esa fecha el Parlamento
irani, aprob6é una ley que daba total inmunidad diplomatica a los asesores y
militares estadounidenses dentro del territorio irani. Dicha inmunidad se extendia a
sus familiares y a todos los consejeros estadounidenses civiles, pertenecientes al
ejército estadounidense en Iran. Esta ley se conoce en Iran como la “Ley de la
Capitulacion”, por su alto parecido con los nefastos tratados de las capitulaciones
del siglo XIX.

La ira popular no se hizo esperar. Los iranies creian estar reviviendo épocas en
las que los britanicos y rusos andaban a sus anchas en lIran, interviniendo en
todos los asuntos financieros y politicos. jEstaba Iran cayendo en los mismos
errores que tan solo una década antes le habian llevado al desastre econémico y
politico?®® Tras las manifestaciones hubo un mayor acercamiento entre los
religiosos y los nacionalistas y ya no solo al interior de Iran, incluso estudiantes en
el extranjero se unieron a las protestas. El Sha ante esta situacién en particular y
por todos los problemas que ya existian mas los generados por las nuevas
reformas, se sinti6 mucho mas presionado por las diversas fuerzas sociales y por

consiguiente se hizo mas servicial y dependiente de Washington.

64 Behrang. Op. Cit., p. 69.

65 En lo que corresponde a la dependencia de la banca, fue asi porque los productores de alta tecnologia,
grano y equipamiento agrario, asi como los productores de bienes de consumo gozaban de grandes ventas
en Iran. Las enormes demandas por adelantado del pais fueron sacando de mas de un apuro a constructores
de armamento, algunos de los cuales gastaron enormes sumas, a menudo ilegales, para presionar a fin de
lograr hacer negocios con Iran. Véase en Nikki Keddie. Op. Cit., p. 226.

66 Nadereh Farzamnia. Op. Cit., p. 136.



Asi, bajo el contexto de estrechas relaécﬁes con Estados Unidos, pero sin dejar
de lado a la URSS, se inici6 la década de los setenta con un Iran convertido en el

gendarme del Golfo Pérsico.

Sin embargo, el panorama al interior de Iran seguia sin ser favorable, la vida para
los iranies se presentaba cada vez mas dificil, todas las iniciativas y reformas
planteadas sélo habian dado como resultado una rapida migracién y escasez de
vivienda y de bienes de consumo y servicios. Aunado a lo anterior la terquedad por
parte del Sha de llevar a cabo proyectos grandes y complejos y no contar con los
especialistas para ello, trajo como consecuencia el aumento de extranjeros
expertos sobre todo en la industria de armamento, alimentando especialmente el

sentimiento antiamericano.

También crecié la represion hacia las fuerzas sociales, habia poca libertad de
opinion y de prensa. “La efectiva supresion del Tudeh de 1853-1954 y del Frente
Nacional después de 1963, asi como el exilio forzoso y el encarcelamiento de
Jomeini y otras figuras, ayudaron a cambiar precisamente el caracter de la
oposicién. En especial entre las decenas de miles de iranies que estudiaban en
Occidente. La oposicidén religiosa y bazari continu6 expresandose de manera

indirecta mediante sermones, reuniones y ceremonias.”®’

En 1977, al parecer todas las predicciones que apostaban hacia la Gran
Civilizacién se desplomaron, Iran se encontraba internamente destrozado, la
reaccion de la sociedad se torné un tanto tradicionalista e incluso se pudo apreciar
cémo, quienes en principio estuvieron a favor de la occidentalizacién simpatizaron

con el movimiento con tinte islamico que se estaba gestando.

Hasta antes de que el movimiento en Iran se diera con mayor intensidad, Estados
Unidos dio su apoyo incondicional al régimen del Sha, sin embargo, un

acontecimiento hizo que su opinidn se tornara en otro sentido, este fue el rumor de

67 Nikki Keddie. Op. Cit.,, p. 230.



que el Sha tenia cancer, el cual fue 4c6‘irmado poco tiempo después con su

muerte.

Para Estados Unidos la enfermedad del Sha sélo podia suponer dos cosas: que
los planes de los estadounidenses de mantener a Iran como un bloque anti-
comunista en la regiéon se vieran frustrados y con ello amenazados sus intereses;
y que la muerte repentina del Sha pudiese llevar a Iran hacia una tendencia
izquierdista. De esta manera no seria desatinado pensar que entre el ala
izquierdista y la religiosa quienes encabezaban el movimiento que daria paso a la

revolucion irani, Estados Unidos decidiera dar su apoyo a éstos ultimos.

Sin imaginarlo, el apoyo que Estados Unidos dio a Jomeini para llevar a cabo la
Revolucion Islamica, se convertiria para Iran, en el principio de su aislamiento
internacional; al no ser el triunfo de dicho movimiento la respuesta que Estados

Unidos estaba esperando para sus intereses.

Podemos destacar algunos puntos que contribuyeron a que el movimiento que dio
paso a la Revolucion Islamica en Iran que tuvo como objetivo el derrocamiento del
régimen de los Pahlevi se tornara también anti-occidental. Primero, los
occidentales le asignaron un lugar importante a Iran en su sistema econémico y
militar, el Sha sabia que esta posicion a nivel regional la mantendria solo si

respondia a los intereses de las potencias occidentales.

Segundo, como lo menciona Nikki Keddie:

Los valores occidentales no alcanzaban a las clases populares mas
allda de los beneficios que podian entrafar los programas de
modernizacién. En ultima instancia, la amplia mayoria de los iranies fue

mostrandose mas y mas antioccidental, mas anti Sha y mas



abiertamente opuesta a todo aQu'ZIIo que representaban al Sha,

Occidente o las ideas occidentales.®

El Sha hizo numerosas reformas que quiso llevar a cabo en Iran, y su plan llamado
Revolucién Blanca que pretendia modernizar a Iran, nunca funcionaron, debido a
que el Sha estaba mas preocupado por adquirir la tecnologia mas avanzada en
cuanto armamento, alejandose de la realidad de la sociedad irani y como

consecuencia todas sus reformas estuvieron fuera del contexto social.

Y tercero, hemos apreciado como la penetracion extranjera fue cambiando sélo de
protagonista en el territorio irani y por el contexto del orden internacional también
los intereses sobre el territorio persa. Todos y cada uno de los intentos por
hacerse mas del control de Iran por parte de las potencias extranjeras, fueron
surtiendo efecto en el ambito interno de dicha sociedad, lo cual se vio expresado

en distintas protestas.

Hasta antes de la revolucion de 1979 (que analizaremos mas adelante) Fred
Halliday sefiala que una caracteristica importante de la historia de Iran fue “la
ausencia de toda fuerza capaz de desafiar el caracter dictatorial y monarquico del
estado, ya sea bajo los qajaries o los pahlevis. Todos los intentos, desde la
Revolucién Constitucional hasta las oposiciones de 1946, 1951-52 y 1960-63, han

sido derrotados.®®

Fred Halliday justifica lo anterior, precisamente porque fue la penetracion
extranjera la que no permiti6 que se desarrollara una fuerza social capaz de
enfrentarse al régimen. De la misma forma sefala que la desgracia de Iran ha sido
encontrarse demasiado lejos de la corriente principal del desarrollo econémico

capitalista y demasiado cerca del sendero de la rivalidad estratégica de las

68 Ibid., 190.
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grandes potencias. Lo que inevitakﬂe8ente ha provocado la intervencion

extranjera a lo largo de su historia.

2. Desarrollo e intermitencias del programa nuclear irani: Reacciones

frente a los cambios del orden mundial

“...Iran ingresaba de pronto en el circulo de las naciones mas poderosas de la tierra. Iran
se lo creyd y se lo hizo creer al mundo. El mundo se lo creyd y se lo hizo creer a Iran.

llusién y realidad se confundieron”.
Anne Marie Mergier

Han transcurrido casi setenta afos desde el descubrimiento de la aplicacion de la
energia atomica, la cual siempre ha tenido un doble propdsito: servir o destruir a la
humanidad. Sin embargo, debido a su naturaleza ha dejado una imagen negativa
que se enfatizé a partir de los acontecimientos en Hiroshima y Nagasaki en 1945
que marcaron el fin de la Segunda Guerra Mundial, pero también el desarrollo

imparable de una era nuclear.

En el contexto de la era nuclear Iran es participe de ella desde finales de la
década de los cincuenta. Diversos factores parecen estar llevando a cabo un
resurgimiento en la actuacion de Iran en el Medio Oriente, pero sin duda uno de
los mas importantes es el relacionado con su programa nuclear, debido a que se
ha dado un debate a nivel internacional entre los objetivos que podria desarrollar
dicho proyecto. Desde el momento en que se retomd; Teheran ha mantenido la
postura de que sus fines son de esencia pacifica, por otro lado, principalmente

potencias occidentales, junto con otros paises se han ido sumando a la creencia



de que este programa representa una4a9enaza y desestabilizacion en la zona,

pues mantienen la idea de que su desarrollo es de naturaleza bélica.

Otro punto del debate que se genera es lo relativo a ;cémo evitar la proliferacion y
favorecer el desarme en un contexto de renacimiento de la industria
nuclear?,’°donde incluso las mismas potencias han favorecido y ayudado a que
paises como el mismo Iran desarrollen este tipo de tecnologia para responder, tal
vez en un primer momento a demandas sociales, pero que en el futuro puede
tornarse hacia otro objetivo, por ejemplo, utilizarla para entrar en una carrera

nuclear belicista.

Iran desde el inicio del desarrollo de su programa nuclear ha mantenido con
firmeza que éste ha sido motivado para servir sobre todo a su nacién, y que no

existe la posibilidad de que estos deseos se tornen en contra de la humanidad.

Es importante sefialar que Iran es firmante del Tratado de No Proliferacion de
Armas Nucleares (TNP) desde 1968, y ha basado su propdsito en lo establecido
en dicho tratado, tanto en su articulo 4° que sefiala que cada Estado parte, tiene el
derecho de adquirir tecnologia nuclear para fines pacificos; como también se
apega a tres principios que destacan en este tratado: 1.- Creer en la necesidad de
la destruccion total de las armas nucleares y la realizacion del desame nuclear; 2.-
Creer que el uso pacifico de la energia nuclear es derecho de todos los paises, y
que las politicas de no proliferacion de las armas nucleares, no deben obstruir la
continuacion y expansion del uso pacifico de la energia nuclear y 3.- Creer en
detener la expansién vertical y horizontal de las armas nucleares, lo que incluye
finalmente la comunicacién entre la no proliferacion vertical u horizontal, y que lo

que cuenten con reservas éstas sean erradicadas.”

70 Fernando Ibafez, El programa nuclear irani: Estado de la cuestion y posibles escenarios. En relaciones
internacionales, Grupo de Estudios de Relaciones Internacionales (GERI)-Universidad Auténoma de Madrid
(UAM), num. 16, febrero 2011., p. 136.
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En este segundo capitulo se constatara que el programa nuclear irani no es un
proyecto con poco tiempo de desarrollo, pues muestra los antecedentes y los
momentos mas significativos que han marcado al proyecto; ademas en él, se
intentara conocer cuales pueden ser los objetivos de Iran para seguir adelante con
su programa. Cabe sefnalar, que no se pretende ahondar en el debate sobre si es
bélico o no; sino en profundizar cuales son las motivaciones por las que ha sido
retomado este programa y por supuesto las consecuencias que trae consigo dicha

decision.

También durante el desarrollo del apartado, se pretende hacer una recapitulacion
de lo que ha sido el programa nuclear a través de su evolucién, lo que representa
en el escenario internacional, asi como la influencia que han tenido en dicho

programa primordialmente las potencias occidentales.

Antes que nada debemos considerar que, la creciente importancia internacional de
Iran no se define sélo tomando en cuenta su petréleo y sus reservas de gas; sino
también por la posicion geoestratégica que ocupa en el Medio Oriente. Estos
elementos aunados al programa nuclear desarrollado por Irdn han llevado a
diferentes potencias mundiales a mantener con cautela sus relaciones con
Teheran vigilando permanentemente su actuacién, concretamente a estar alerta
con dicho programa nuclear, por la inestabilidad regional y sistémica que pudiera
causar, aunque desde ahora debemos sefalar que no siempre fue visto asi,

incluso fue apoyado en alguna etapa por diferentes potencias occidentales.

Otro factor importante que se analiza y se reafirma en este capitulo es la
constante intervencion extranjera y el apoyo por parte de Estados Unidos en un
primer momento hacia el Shah y posteriormente al islam politico, para proteger
sus intereses. Se trata de mostrar que el programa nuclear irani, que actualmente
es un factor de amenaza para Occidente, no fue en un primer momento, una

ocurrencia de Iran.
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2.1. Inicio del programa nuclear irani en el periodo de injerencia de las potencias
occidentales 1957-1979

“Me siento impulsado a hablarles hoy aqui en un leguaje que no hubiera preferido utilizar, ese es el
nuevo lenguaje militar del armamento atomico. La era nuclear ha ido mucho mas alla de lo que
cualquier ciudadano en el mundo pueda comprender”.

Dwight D. Eisenhower, presidente de los Estados Unidos durante el discurso “Atomos para la paz”

pronunciado a la Asamblea General de la ONU en Nueva York el 8 de diciembre de 1953.

Hemos analizado cémo Iran se convirtio en objetivo primordial para las potencias
occidentales por distintas cuestiones, sin embargo, el apoyo para desarrollar
tecnologia nuclear también respondié en su momento, a representar intereses
principalmente de Estados Unidos. La finalidad de aceptar desarrollarla se
remonta a la Dinastia Pahlevi, la cual desde sus inicios se caracterizé por una
inestabilidad econdmica y politica, que la hacia ser dependiente y vulnerable de

las potencias extranjeras.

Durante la Segunda Guerra Mundial, Iran se convirtio en el pais puente para
auxiliar a la a la Unién Soviética en el esfuerzo bélico contra Alemania. A pesar de
que Iran habia declarado su neutralidad durante el conflicto, ésta ultima se vio
violada debido a la presencia alemana en su territorio, “los Aliados exigieron la
salida de esos especialistas [alemanes] cuando se inicié el conflicto. La reticente
actitud de las autoridades iranies ante el ultimatum aliado hizo que Iran fuera
invadido y Reza Sha abdicara [...] en favor de su hijo, Mohammed Reza, a quien
los norteamericanos pensaron en controlar”.”> Posteriormente con la “Guerra Fria,
[Estados Unidos] convertiria a Iran en zona de estacionamiento de misiles vy

vigilancia estadounidense frente a la URSS. Para ello era imprescindible que

72 Gustavo Morales y Delgado. El Irdn del Imam Jomeini sobre el gobierno islamico. Ed. Biblioteca
Iberoamericana, p. 22.



existiera un gobierno que fuera fiel aEEgados Unidos [el cual ya estaba en el

poder] y que hiciera de vigia del Golfo”.”™

Después de que Estados Unidos mostrara al mundo su superioridad nuclear,
lanzando dos bombas atomicas en Hiroshima y Nagasaki [1945], la sociedad
internacional se sentia fragil e insegura en el contexto de la Guerra Fria, pues era
claro que la carrera nuclear habia comenzado. El presidente estadounidense
Eisenhower aprovechandose de la situacion de temor en la que se encontraba la
sociedad internacional, orquesté una campafa mediatica llamada Operacion
Candor, la cual duraria varios afios y su objetivo principal seria disminuir el miedo
a lo nuclear en el mundo, para que de esta manera pudiera continuar con el
desarrollo de su tecnologia nuclear mediante el argumento de promesas de uso

pacifico y llegar algun dia a poner fin a los armamentos nucleares.

Sin embargo, y sin olvidar el contexto de la Guerra Fria, en 1953 un grupo de
expertos del Departamento de Estado de Estados Unidos, encabezados por el
fisico Robert Oppenheimer, informé al presidente estadounidense que “tarde o
temprano la URSS tendria capacidad para lanzar un ataque nuclear por sorpresa
sobre EE.UU. con poder suficiente para destruir la mayoria de las ciudades
industriales y centros militares norteamericanos. El grupo de expertos terminaba
recomendando al Presidente el inicio de conversaciones con la URSS para limitar
el arsenal nuclear de ambas potencias y que los resultados de dichas

conversaciones debian de darse a conocer publicamente”.”

De esta manera, Estados Unidos sin olvidar el objetivo principal de aquel momento
[la contencion del comunismo], dio paso al fomento de la peligrosa industria

nuclear, “cuya existencia se explica fundamentalmente por los fuertes intereses

73 Maria de Jesus Merinero Martin. Iran hacia un desorden prometedor., p. 19.

74 Vicente Garrido Rebolledo. (No) Proliferacién Nuclear: control de armamentos/proliferacion nuclear.
Universidad Rey Juan Carlos, Madrid. Version electronica
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economicos y militares que la han a5)8paﬁado desde su nacimiento. Dichas
distorsiones se remontan a la década de los cincuenta, cuando el entonces
presidente estadounidense Eisenhower ordend a su asesor C.D. Jackson que le
presentara una nueva version de la Operacion Candor, y obtuvo como respuesta
el “Programa Atomos para la Paz”, como camuflaje del financiamiento a una nueva

generacién de armas nucleares”.”

La propuesta de Eisenhower fue bien recibida en su discurso pronunciado el 8 de
diciembre de 1953 en la Asamblea General de la ONU, en el cual uno de sus
puntos exponia que si parte de las reservas mundiales de materiales fisionables
eran destinadas para uso pacifico, esto reduciria también indirectamente las

disponibles para fabricar armas nucleares.

Entre otros muchos objetivos se dio marcha al “Programa Atomos para la Paz”’
dirigido principalmente, segun el presidente Eisenhower a abrir un nuevo canal de
discusiones e iniciar un acercamiento para la solucion de los problemas entre las
dos superpotencias [Estados Unidos y la URSS]en materia de armamento nuclear,
y sin duda, haciendo figurar en un futuro un panorama internacional de
cooperacion, armonia, confianza, pacifismo y cualquier otro tipo de adjetivo
positivo que se nos pudiese ocurrir en torno al desarrollo e investigacion de la

energia nuclear.

No obstante, la iniciativa “Atomos para la Paz’ no era un instrumento de no-
proliferacion nuclear, “no sirvié para persuadir a los Estados con programas
nucleares en marcha para que abandonasen las aplicaciones militares del atomo.
La propuesta se alejé del objetivo final de establecimiento de un desarme general
y completo, al que el Departamento de Defensa Norteamericano pretendia llegar
como ultimo objetivo. [...] Ademas, la propuesta de Eisenhower se centré desde

un principio en el control de los arsenales nucleares en manos de las potencias ya

75 Alberto Betancourt Posada. Aprender de Fukushima, véase en La Jornada, consultado el viernes 25 de
marzo 2011.



nucleares, es decir, en la proliferacic')rSélalear vertical, sin incluir un sistema de
inspecciones que tuviese también en cuenta el control de los futuros Estados
nucleares (proliferacion nuclear horizontal), algo que se pretendia conseguir
indirectamente gracias a la creacion del Organismo Internacional de la Energia

Atomica y mas en concreto a través de su sistema de inspecciones”.”®

En este contexto Iran con el Sha Mohammad Reza Pahlevi concedié a compafiias
extranjeras grandes privilegios para la inversion en tecnologia nuclear con ‘el
proyecto de “Atomos para la paz” en 1957. Asi en 1959, se establecié el Centro de
Investigacion Nuclear de Teheran (TNRC) (por sus siglas en inglés) dirigido por la
Organizacién de Energia Atomica de Iran (AEOI)’”’. En sintesis, para la década de
los sesenta quienes estuvieron a la cabeza de las inversiones en cuestion de

tecnologia nuclear en Iran fueron Estados Unidos y Francia.

En general, la etapa en el desarrollo de la tecnologia nuclear mundial en la 1955-
1965 fue acompafada con la llamada época dorada de los estudios sobre
seguridad que se desarroll6 en esta década. Como lo menciona Luis Mesa
Delmonte “en ella [la época dorada] predominaron preocupaciones relacionadas
con los armamentos nucleares, el control de armamentos y las guerras limitadas.
El desarrollo de armas nucleares por parte de las grandes potencias, dio lugar al
conocido ‘equilibrio del terror’ con lo que el factor nuclear se transformé de un

instrumento bélico a un elemento de la politica internacional”.”

76 Vicente Garrido Rebolledo. Op. Cit., Version electronica
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77 El Centro de Investigacion Nuclear de Teheran fue equipado con un reactor de Estados Unidos, que
suministré 5 megavatios y un reactor de investigacion nuclear que entré en funcionamiento en 1967,
alimentado con uranio altamente enriquecido. Véase en Comunicado de prensa de Campaign Against
Sanctions and Military Intervention In Iran, del 21 de marzo de 2007, p. 28.

78 Luis Mesa Delmonte. El debate sobre la seguridad nacional en la Republica Islamica de Iran. Estudio del
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Ya desde la Guerra Fria el concepto &Seguridad nacional se vislumbré como
fundamental para el actuar de Iran. Si bien, desde el inicio de los Pahlevi el
aparato militar y de seguridad se hizo muy poderoso, no respondia a los intereses
nacionales por su caracter extranjerizante y hasta mercenario (cosacos).De
acuerdo a Luis Mesa Delmonte “La doctrina Guam, fue la que concibié la
identificacion de gendarmes regionales para la proteccion de los intereses
estadounidenses, lo que propicié un fuerte desarrollo de la relacion bilateral en
general y un notable apoyo de Estados Unidos para construir una fuerte

maquinaria bélica irani”.”

Lo anterior, generd una inversidnen tecnologia nuclear desde 1957, no obstante,
Iran firmo el Tratado de No Proliferacion Nuclear (NPT) en 1968. Cabe sefalar,
que no es sino hasta inicios de la década de los setenta cuando Iran va a ratificar
este tratado. A pesar de ello, la contribucion extranjera se incrementd en la
cuestidn nuclear, pues por una parte, la empresa alemana Siemens apoyod la
construccion de una central atdmica; y por otro, Estados Unidos hizo lo
conveniente respecto a sus motivos que eran claros: “Un Iran nuclearizado, con
una frontera comun de 3,200 kildbmetros con la Unidn Soviética, era visto como
amortiguador importante contra el avance comunista en Medio Oriente y como un
freno mas al nacionalismo arabe, que Estados Unidos veia como una amenaza

potencial a la seguridad de Israel”.®
Como lo menciona Fred Halliday la politica exterior irani se vio modificada de una

manera drastica, proyectando la Doctrina Nixén en toda su expresion, “como la
teoria de que ciertos Estados capitalistas del Tercer Mundo debian desempefiar un
activo papel militar y politico, dependiendo en primera instancia de sus propios

recursos, y de que en esa forma ayudarian a repartir la carga de mantenimiento de

79 Luis Mesa Delmonte. Op. Cit., p. 90.
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la estabilidad capitalista que los Esta&ﬁUnidos habian llevado a cuestas casi
solos desde la Segunda Guerra Mundial”.8'Para 1975, el secretario de Estado
Henry Kissinger habia celebrado un acuerdo de cooperacién nuclear con Iran por
el cual empresas estadounidenses venderian a este pais equipos por mas de

6,000 millones de dolares.®

De esta manera los primeros reactores nucleares en Iran y Pakistan fueron
construidas en el marco del Programa American Machine and Foundry. Cabe
senalar que el Sha habia aprobado la construccion de varias plantas, pues con el
apoyo de Estados Unidos a largo plazo, se tenia previsto lograr un total de 23
centrales nucleares para el afio 2000. En este primer momento del programa
nuclear irani Francia también se comprometia con el régimen irani para la
construccion de una central nuclear mientas que Iran se obligaba a enriquecer

uranio.

En este sentido, es claro que llevar a cabo el desarrollo del programa nuclear irani
respondid mas a intereses extranjeros que a los nacionales, solo dos cuestiones a
tomar en cuenta debieron ser consideradas: Iran podria o no estar siempre del
lado de Estados Unidos y el hecho de la proliferacion de armas nucleares en la
zona. Aun con lo anterior, el presidente Gerald Ford “ofrecié a Iran la oportunidad

de comprar y hacer funcionar una planta de reprocesamiento de plutonio”®

La primera mitad de la década de los setenta sirvid para que Iran se consolidara
con la ayuda de Estados Unidos como una potencia militar importante, esta

posicidén se vio reforzada con el apoyo al desarrollo de tecnologia nuclear, la cual

81 Fred Halliday. Op. Cit., p. 328.

82 Mas de 2000 asesores militares estadounidenses desempeiiaban funciones directas con el ejército del
Sha, el que fue dotado con el armamento mas avanzado y costoso del momento. Véase en Luis Mesa
Delmonte. Op. Cit., p. 90.

83 Este acuerdo preveia un ciclo completo de combustible nuclear, tendiente a construir no sélo una solida
industria de energia nuclear, sino también a completar un contrato por miles de millones de ddlares, por el
cual Teheran se abasteceria de grandes cantidades de plutonio y uranio enriquecido, dos vias para el
desarrollo de armas nucleares. Véase en Garth Le Pere. Op. Cit.



actualmente, desde el punto de vista 5e7|a disuasion si marca una diferencia

estratégica entre quien la posee y no.

Es asi, que el crecimiento en materia de armamentoque presento Iran entre los
anos 1973 y 1976, fue parte del auge de ventas de armamento que concretd
Estados Unidos. “En estas condiciones se comprueba que, en un afo, 1973 a
1974, las ventas de armas norteamericanas se duplicaron (de 3.9 miles de
millones de dodlares a 8.3 miles de millones de délares). De todas estas ventas,
cerca de la mitad, o sea 3.9 miles de millones de ddlares en armas, iban

destinadas a un solo pais: Iran”.3

A los ojos de los ciudadanos iranies, el Sha estaba consolidando una estructura
militar completamente ajena al nivel real de desarrollo de la sociedad irani, se
podia apreciar la corrupcion en el sistema de decision irani. No obstante, la
realidad se impusoy la corruptela de los contratos militares entre Sha y Estados
Unidos hizo que durara poco. En dos afios, los gastos superaron a los ingresos. “A
mediados de 1976, la dependencia Pahlevi de los Estados Unidos y de la
tecnologia importada, habia permitido que demasiados extranjeros trabajaran en
Iran. Los planes de modernizacion lo habian impuesto. La presencia militar de los
Estados Unidos en Irdn y las enormes compras iranies de armamento
estadounidense acabaron por enardecer al pueblo y de proporcionar la

propaganda ideal a los enemigos del Sha”.®

La complicidad y corrupcion del Sha en favor de los intereses norteamericanos,
produjeron una mayor resistencia de las fuerzas sociales, lo que provocd que en
Iran se generara mas represion por parte del gobierno hacia sus ciudadanos. No
obstante, el miedo a la represalias ya no fue un obstaculo para el pueblo irani. Los
problemas generados por el modelo econdmico y la mala distribucion de la riqueza
fueron la base de la agitacidén social y politica que comenzé en 1977 y que se

transformé en el movimiento generalizado que derrocdé al Sha. “Se rompié la

84 Behrang. Op. Cit., pp. 94-95.

85 Enrique Maza, et. al. Iran: la religion en la revolucion. Ed. Revista Proceso, México, 1981, p. 8.



barrera del miedo a partir de la matan58e los estudiantes de teologia de Qom,
en enero de 1978. La represion ya no era util. En vez de silenciar, enardecia. El

Sha perdio el control de las acciones”®®

El Sha nunca quiso distinguir entre sus propios intereses y los intereses del
Estado. El era la encarnacion del Estado y sus decisiones estaban justificadas
ante Dios y ante la posteridad. Sobrestimé los recursos econdmicos de Iran y la
capacidad de su pais para absorberlos, e ignoré las consecuencias sociales de su
extravagancia de nuevo rico.¥La hegemonia irani en el Golfo Pérsico fue su
principal objetivo exterior, que le garantizaria la legitimidad interna necesaria para
mantenerse en el poder [al menos eso creia)], descuidando los aspectos politicos,

sociales y econémicos internos.®

Lo que siguié en Iran, no sélo signific6 un cambio para el pais, sino a nivel
internacional representé un desequilibrio de poder en el mundo, sobretodo, para
Estados Unidos, que durante afos habia visto su injerencia en los asuntos
internos de Teheran respaldados por el Sha, y sus intereses en la zona se veian
seguros. Ambos paises compartian objetivos en el Medio Oriente, todo apuntaba a
que con el apoyo de Estados Unidos y con el desarrollo de la tecnologia nuclear
Iran surgiria como el lider de la regién. El unico problema fue que dicho escenario
reflejaba los intereses de una potencia occidental y no los de Iran; el Sha descuidé

a su pueblo, siempre pensoé que “los problemas pueden resultar mas graves de lo
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que piensan, pero hay soluciones™, 59 su filosofia, el pueblo no soporté la

represion, las amenazas ni ser ignorados, entonces su voz se levanto.

La revolucion islamica de Iran fue producto del descontento popular de diferentes
sectores incluyendo a las organizaciones de la oposicion (Frente Nacional y el
Movimiento de Liberacion Nacional en Iran). Las manifestaciones que surgieron
reunian a todos los inconformes y a todas las victimas del gobierno autoritario. La
direccion que tuvo el movimiento en un principio se repartia entre los lideres
politicos mosadequistas y los dignatarios religiosos. Entre estos ultimos el

ayatollah Ruhollah Jomeini.

Unos afos atras en 1975, antes de la revolucion islamica en Iran, el Sha inicié un
proceso de represion insdlita y desmedida a través de la SAVAK que era la policia
secreta de informacion, con el que pretendia acabar con lideres opositores y
mantener el terror entre la poblacidn. Los partidos politicos fueron suprimidos, la
democracia fue sélo una fachada ficticia que se reflejé con la creacién del partido
unico, el Hezb-e Rastajizlran (Partido de la resurreccion de Iran), al que, de
acuerdo al Sha quienes no se adhirieran a él, sélo tenian dos caminos: o bien eran
miembros del partido Tudeh, por consiguiente traidores, y su lugar era la carcel, o
debian irse del pais; o bien no eran traidores, pero no creian en los principios en
que se basaba el nuevo partido entonces, no debian esperar que se les tratara

como a los que si estaban adheridos.*

En general, cuatro fueron las corrientes de oposicién que se desarrollaron hasta
su auge en 1977 y que posteriormente desembocaron en la Revolucion Islamica,
segun Behrang estas fueron: los intelectuales, la oposicion politica, la resistencia
religiosa y las luchas populares. El 7 de septiembre de 1978 se dio la primera
manifestacion multitudinaria de la revolucion irani, el Sha habia perdido el poder
para controlar las manifestaciones que se hicieron presentes en las principales

ciudades de Iran.

89 Enrique Maza. Op. Cit., p. 8.
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Desde 1975 Estados Unidos empezd a preocuparse sobre el futuro de Iran, pues
sabia que el régimen del Sha no duraria mucho, sobre todo por la enfermedad que
padecia Mohammad Reza, con lo cual sus intereses en la regidn se veian
amenazados. Por otra parte, su inquietud se centraba sobre el contexto de la
Guerra Fria y temia que el poder en Irdn quedara en manos de un gobierno
socialista (que era la tendencia de uno los dos grupos lideres del movimiento
opositor). De esta forma para Estados Unidos quedé como primera opcion, la de

los religiosos que en ese momento parecia representar una amenaza menor.

No hay que olvidar que el Sha estaba debilitado fisicamente; ademas de que para
1978 existia una gran presion por parte de los ingleses y norteamericanos para
que abandonara el pais.En este sentido, las presiones le hicieron saber al ultimo
de los Pahlevi que ya no constituia una pieza clave en para la politica exterior
norteamericana en el Medio Oriente y que el apoyo del que habia gozado le habia
sido retirado. Reza Pahlevi comprendiéo que Estados Unidos tenia otros planes
para Iran. Finalmente el Sha abandoné el pais el 16 de enero de 1979 con
direccion a Asuan, en Egipto, posteriormente tuvo otros destinos, entre ellos

Estados Unidos, para finalmente regresar a Egipto donde pasé sus ultimos dias.
Los planes que aguardaba Occidente para Iran se seguian entretejiendo en

términos de Guerra Fria y se vieron reflejados el 5 de enero de 1979, en una
Reunion Cumbre en la zona del Caribe, denominada Conferencia de Guadalupe.
“‘El destino definitivo de Iran iba a ser decidido por cuatro lideres: el
estadounidense Jimmy Carter, el francés Valéry Giscard D’Estaing, el britanico
James Callaghan y el aleman Helmut Schmidt. Cuando llegé el turno al asunto de
Iran, el tema central y el mas importante de la conferencia, los tres lideres
europeos coincidieron en: [...] que el mundo occidental debia llegar a un
entendimiento con el sucesor del Sha a la brevedad. El lider francés, D’Estaing,
fue mucho mas tajante, recalcando que si el Sha permanecia en Iran,
resistiéndose mas de lo debido a la Revolucidn, el pais se enfrentaria a una guerra

civil que sin duda llevaria a la intervencion soviética en el mismo”.*’

91 Nadereh Farzamnia. Op Cit., pp. 156-157.
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Dos semanas después, el 1 de febrero de 1979 el ayatollah Jomeini, quien habia
liderado la Revolucion, regresaba de su exilio en Francia para dirigir el futuro del
régimen islamico. De esta manera, apoyada por Occidente y sin temor aparente se

anunci6 el triunfo de la Revolucién Islamica y el fin utilitario del Sha.

2.2. Eltriunfo de la Revolucién Islamica y el aislamiento internacional de Iran

Hablar del triunfo de la Revolucion Islamica nos lleva a analizar cuales y como se
establecieron las relaciones entre politica y religion, pues es a partir de ese
momento que la estructura del actual poder politico en Iran se conformé. El
liderazgo que ejercié Jomeini se entiende a partir del respaldo que recibié por
parte de las potencias internacionales —Estados Unidos, Alemania, Francia y Gran
Bretafia-, pues en un primer momento creyeron que Jomeini no tenia aspiraciones
politicas y que su papel seria el de apaciguar a las masas, mientras se buscaba
una solucién politica a favor de los intereses occidentales y que continuara con la
politica anticomunista. Sin embargo, esto no sucedié puesto que la postura politica
de Jomeini fue muy diferente desde su llegada, como lo sefala muy
acertadamente Kapuscinski, “el Islam Shii se convirti6 en una religidon ciento por
ciento politica y sus lideres religiosos shiies proclamaron asi su derecho a

intervenir en los asuntos del Estado”.®?

92 Ibid., p. 175.
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El triunfo de la Revolucion irani se derivo de diversas circunstancias, entre ellas la
crisis economica, el retiro del apoyo de Estados Unidos hacia el Sha Mohammad
Reza, pero sin duda el papel que jugd el clero al presentarse como una alternativa
al viejo régimen propicio la conformacién de la oposicién organizada que dio paso
a la instauracion de la Republica Islamica de Iran. Esta facilidad que tuvo el clero
shiita se debid al hecho de que tanto las masas como la ulema mismo tenian ante
si un poder que les parecia hostil por igual y este era el Estado moderno que

habian intentado establecer las potencias extranjeras a través de los Pahlevi.

El 5 de febrero de 1979 el ayatollah Jomeini nombré como Primer Ministro a Mehdi
Bazargan, quien lider6 el Nehzat-e Azadi (Movimiento de Liberacién) con el
ayatollah Mahmud Talegani, también dentro de su gobierno incluyé a Ebrahm
Yazdi, por entonces ya ministro de Asuntos Exteriores.

De hecho, el nombramiento de los lideres no clericales Mehdi Bazargan como
primer ministro de la nueva republica y de Bani Sadr como presidente, parecia
confirmar lo que Jomeini habia dicho sobre no gobernar directamente. Sin
embargo, a pesar de dichos nombramientos Jomeini tuvo desde un principio como
principal objetivo el establecimiento de una Republica Islamica con una
Constitucion Islamica. De esta manera, “la faccion que se forma en torno a
Jomeini sera institucionalizada mediante la creacion del Partido de la Republica
Islamica (PRI) que complementara, en el ambito institucional, la actividad de
eliminacion de fuerzas opositoras, acaparando los puestos decisivos en la

estructura del Estado”.®®

La relacion con Estados Unidos se complicé no sélo por el paradigma que rompid
Jomeini ante las potencias al participar en los procesos politicos, sino también por
el acontecimiento del 4 de noviembre de 1979 con la llamada Crisis de los
Rehenes. Este suceso consistid en la toma de la embajada estadounidense por

estudiantes seguidores de la linea del imam. Cuyo objetivo era presionar a

93 Maria de Jesus Merinero Martin. Op. Cit., p. 104.



Estados Unidos para obtener la extr@jgic')n del Sha quien se encontraba en
Washington recibiendo tratamiento médico. La acogida del Sha en aquel pais fue

considerada por la mayoria de los iranies como un rechazo hacia su revolucion.

Este episodio -la Crisis de los Rehenes- dur6 444 dias, sus consecuencias no se
hicieron esperar; internamente es indudable que favorecié a la necesidad de la
reafirmacion del régimen, lo cual fue muy provechoso para Jomeini, pues le
permitié consolidarse en el poder. Pero por supuesto, también le costé a Iran el
aislamiento diplomatico y sanciones. Internacionalmente marco el inicio de la crisis
en la relacion entre Teheran y Washington. Pero también, representd en su
momento para Estados Unidos una gran derrota, pues su plan de liberacion de los
rehenes fue un fracaso total, el cual fue utilizado por los rivales politicos del
presidente demadcrata Jimmy Carter y de esta manera evitar su reeleccion. Cabe
mencionar como carta politica en favor de Iran que los rehenes fueron liberados
horas después de la toma de posesion del recién electo presidente Ronald

Reagan.*

Todo este suceso desacredito la politica de Estados Unidos, pues sali¢ a la luz el
escandalo irangate, “poniendo en evidencia que Ronald Reagan y George Bush
habian negociado con las autoridades iranies el retraso de la liberacion de los
rehenes hasta realizadas las elecciones presidenciales en noviembre de 1980. Y

en contra partida se habia prometido venta de armas a los iranies”.*

Después del asalto a la embajada americana se descubrieron documentos que
relacionaron a Mehdi Bazargan, el ayatollah Mahmud Talegani y a Ebrahim Yazdi

con agentes de la Inteligencia estadounidense, todos fueron eliminados de la

94 Es importante sefialar que la liberacion de los rehenes se vio influenciada también por dos motivos: la
muerte del Sha en 1980 y el ataque de Iraq a Iran en septiembre del mismo afio, el cual derivd en una guerra
de ocho afios. Este ultimo punto fue lo que orilld aun mas al régimen islamico a liberar a los rehenes, pues
necesitaba ayuda militar para ganar la guerra y no poner en riesgo la estabilidad del régimen.

95 Maria de Jesus, Merinero Martin. Op. Cit., p. 108.



escena politica acusados de traicion. N6i4uiera Bani Sadr, el primer presidente de
la Republica Islamica, se salvd ya que también estaba vinculado con la CIA. Con
este suceso Jomeini acabd con todos aquellos lideres del ala moderada que le
habian servido para organizar su revolucién y quienes también habian construido
puentes para mantener relaciones con Estados Unidos. El ala dura de los
religiosos se hizo con el poder y Estados Unidos vio truncada la posibilidad de

consolidacion de un gobierno moderado que siguiera negociando con él.

El irangate, entendido como un episodio de relaciones secretas entre Washington
y Teheran, tuvo un segundo momento en Estados Unidos, a partir del propdsito del
presidente Reagan de liberar a rehenes estadounidenses retenidos en Libano,
de igual forma la Casa Blanca tenia la preocupacion de que si retiraba el apoyo de
suministro de armas a Iran, éste quedaria a merced de los soviéticos.
Curiosamente, Israel también formo parte de este episodio al apoyar a Iran. “En
enero de 1986 Reagan autoriz6 a la CIA a comprar cuatro mil misiles Tow al

Departamento de Defensa para vendérselos a Iran via Israel”.¥’

A pesar de lo anterior, la crisis entre Teheran y Washington se fue incrementando e
Iran paulatinamente se fue sumiendo en un aislamiento internacional. Sobre todo,
debemos considerar el propdsito por parte del ayatollah Jomeini de exportar su
revolucion en todo el mundo islamico, lo cual represent6 para Estados Unidos una
amenaza directa hacia sus intereses llegando a calificar a Iran como una amenaza
para el Medio Oriente en su totalidad. La idea de la revolucién islamica estaba
dirigida principalmente a aquellos pueblos que vivian oprimidos y bajo el proyecto

de explotacion occidental.

96 El segundo episodio del Irangate se sittia en 1985-86 mediante una operacion encubierta de la Casa
Blanca que consisti6 en la venta de armas a Irdn en un esfuerzo por conseguir la liberacion de cinco rehenes
estadounidenses en poder del grupo pro-irani Hezbollah en el Libano. Millones de ddlares de esas ganancias
fueron desviados para ayudar a la Contra nicaragiiense, que combatia contra el régimen sandinista, pese a
que el congreso norteamericano habia prohibido cualquier ayuda a la Contra; pero también ese dinero se
destiné a los guerrilleros afganos y a los congolefios de la Unita. Ibidem.

97 Nikki Keddie., Op. Cit., p. 334.
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La promocion de la Revolucion Islamica se vio reforzada por la politica que llevo a
cabo Jomeini, la cual fue conocida como “Ni con el Este ni con el Oeste”, es decir,
ni con los Estados Unidos ni con la Unién Soviética. Esta politica iba mas alla de la
no-alineacién, se trataba de ser una alternativa para inspirar movimientos
revolucionarios en otros paises que habian sido dominados por potencias

imperialistas.

A través de la politica ni con el Este ni con el Oeste Ruhollah Jomeini tildé a
Estados Unidos y a la Unién Soviética como el “Gran Satan” y el “Pequeno Satan”
respectivamente, ademas culpd a Estados Unidos de la critica situacion interna en
Iran por su ya histdrica injerencia en los asuntos internos de este pais.

El Guia Supremo Jomeini dejé claro a través de la Constitucion de 1979 las
funciones que tendria en adelante, poniendo de manifiesto su incursion en la
politica, incluso mas alla de lo pensado por las potencias Occidentales. Lo cual

quedo claramente plasmado en el articulo 110 de dicha Constitucion:

1. Designar a los juristas del Consejo de Vigilancia de la Constitucion.
2. Nombrar al supremo responsable de la administracion de Justicia del

Estado.
3. Ejercer la direccién general de las Fuerzas Armadas en la siguiente forma:

nombrar y cesar al jefe del Estado Mayor, al director de la Guardia de la
Revolucién Islamica; constituir el Consejo Supremo de la Defensa nacional
que estara formado por los siete miembros siguientes: el presidente de la
Republica, el Primer Ministro, el Ministro de defensa, el jefe del Estado
mayor, el director General de la Guardia Revolucionaria y dos consejeros
nombrados por el lider. Designar a los jefes de las tres fuerzas (Tierra, Mar
y Aire) a propuesta del Consejo Supremo de la Defensa Nacional; declarar
la guerra, la paz y alerta militar a propuesta del Consejo Supremo de la

Defensa Nacional.
4. Firmar el resultado electoral para la presidencia.



5. Cesar al presidente de la Reput@é[...] después que el Tribunal Supremo
haya dictado su sentencia por descuido de las responsabilidades que
legalmente le competen o atendiendo a la opinidn del Parlamento sobre su

incompetencia politica.
6. Reducir las penas de los sentenciados dentro del marco islamico, a

propuesta del Tribunal Supremo. Entre otras, como lo veremos en el

capitulo tres.

Asi, podemos observar que la politica exterior de Jomeini se caracterizé por el
intento de reforzar su independencia frente a los dos bloques. La revolucion en
Iran representd un cambio notable, por una parte en sus relaciones con Estados
Unidos con quien rompio relaciones bilaterales el 7 de abril de 1980 y por otra, a
partir de su manera de gobernar, ya que en comparacion a la forma tradicional
utilizada durante la época de los Pahlevi, Jomeini diseiid una estructura
gubernamentalcon capacidad de oponerse a la injerencia extranjera. Es decir, que
esta “implicaba la creacién de diversos centros de poder cuya rivalidad diese lugar
a un equilibrio de poderes que evitase que una seccidén o institucion individual

llegase a ser demasiado poderosa y vulnerable a la influencia extranjera.”®®

Estos acontecimientos tuvieron como consecuencia objetivos muy claros en
cuanto a la direccion que tomo la politica exterior irani, pues “marcé quizas la
definicion ideoldgica fundamental del régimen [...] y de la cual se podrian definir
los principios basicos de la politica exterior a partir de la revolucién en los

siguientes:"®

1) Independencia tanto del Este como del Oeste.

2) Designaciéon de EEUU como el principal enemigo de Iran.

98 Karim Sadjadpour. Treinta afios después: ;Cémo acercarse a Iran?, p. 94.

99 Estos principios revolucionarios han sido mantenidos por todos los gobiernos, mas alla de los estilos
diplomaticos y de ejecucion de la politica exterior, Véase Luciano Zaccara. La construccion de la politica
exterior irani. [Version electrénica] http://www.lenguapersa.com/Articulos/Luciano.pdf p.3.
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3) Lucha contra las superpotenciasﬁgpoder sionista.

4) Apoyo a todos los pueblos oprimidos en todo el mundo, especialmente los
musulmanes.

5) Liberacién de Jerusalén.

6) Antiimperialismo

7) Apoyo a las masas oprimidas.

Una consecuencia importante en el tema que manejamos en la tesis es que la
implicacidn de dichos principios, dio como resultado que Estados Unidos retirara
su participacion en el desarrollo tecnolégico del programa nuclear irani iniciado a
fines de los cincuenta. Ante esta situacién, en un principio “La Republica Islamica
declaré abiertamente su intencion de continuar y profundizar el programa nuclear
utilizando combustible fabricado en el pais, y mantener una agenda ambiciosa
para la creacidn de un reactor de energia nuclear y tecnologias relativas al ciclo de
combustible nuclear.' Sin embargo, esto no quedé mas que en una simple
declaracién, puesto que Alemania se negd a exportar mas equipos a Iran y a
reembolsarle los fondos”.' Por lo que el programa nuclear irani quedo

suspendido.

La insostenible declaracion del gobierno irani, ante el retiro del apoyo occidental,
se cefia a la idea de no abandonar su principal interés en la zona, es decir, que se
le reconociese como una potencia. Como menciona Dov Waxman “El concepto
irani de considerarse como una potencia regional antecede a la etapa de la
revolucién, y no ha sido atemperado por ésta [...] independientemente de qué
régimen esté en el poder, prevalecera el deseo de asumir su posicion de potencia
regional”.'® Este objetivo por parte de Iran se vio amenazado en esta época de la

revolucion ya que este pais perdid apoyo importante de potencias occidentales

100 De hecho, Iran ya habia pagado a Estados Unidos por combustible y tecnologias nucleares, de acuerdo
con contratos firmados antes de la revolucion, pero Estados Unidos no le entregd ninguno, ni le devolvié los
miles de millones de dodlares que habia recibido. Véase en Garth le Pere. Op. Cit.

101 Ibid.



mientras que otros Estados como el 03683 Israel ganaron influencia en la zona,

sobre todo por la injerencia de los Estados Unidos.

Concretamente con el caso de lIsrael, la relacion que ha mantenido Iran al igual
que con Estados Unidos no ha sido siempre de rivalidad, esto se comprueba con
el hecho de que “en el pasado existiese una cooperacion entre Israel e Iran. Antes
de la caida del Sha, el punto de vista habitual en ambos paises era que Iran e
Israel, dos naciones no arabes rodeadas por un mar de ‘arabes hostiles por
naturaleza’, eran aliados naturales. De hecho, a la vez que Iran e lIsrael se
enfrentaban en comun a la ‘amenaza arabe’, forjaron estrechos lazos secretos en
el ambito de seguridad que sobrevivieron tras la revolucion de 1979. No sélo el
Sha comercié y cooperd con los israelies, sino que en un principio Jomeini
también puso de su parte en las relaciones con Israel.”'Aunque es importante
sefalar que la relacion entre Iran e Israel, casi inmediatamente después de la
revolucion islamica se fue enfriando sobre todo, por la politica que llevd a cabo el

ayatollah Jomeini.

Antes de la Revolucion Islamica Fred Halliday sefala varios aspectos por los
cuales Israel e Iran en tiempos del Sha conservaron una relacion no tan alejada,

estos fueron principalmente:

o Adiestramiento militar (oficiales iranies adiestrados en Israel).
o Abastos militares (Israel proveia a Iran de equipo soviético capturado en
1967, mientras que Israel adquiria armas a través de Iran que no podia

obtener a causa de los embargos).

102 Luis Mesa Delmonte. Op. Cit., p.67.

103 Trita Parsi. Bajo el velo de la ideologia: la rivalidad estratégica entre Israel e Iran, [version electronical:
http://www.libreria-mundoarabe.com/Boletines/N%BA79%20Feb.10/BajoVeloldeologia.htm consultado 13 de
agosto 2011.
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o Espionaje (La Mossad de Isra66>9a SAVAK cooperaron desde los afios
cincuenta, ademas se cree que varios funcionarios de la SAVAK fueron
adiestrados en Israel).

o Petroleo (Después de la guerra de 1967, Israel construyé un oleoducto de
260 kildmetros, este oleoducto fue financiado por Iran y utilizado para
transferir petréleo irani a los mercados de Europa. Después de 1975,
cuando Israel entreg6 a los egipcios el campo petrolero de Abu Rudeis en el
Sinai, Iran se comprometié a satisfacer todas las necesidades futuras de
Israel, y esta garantia formé parte de las clausulas secretas del tratado de
separacion de fuerzas en el Sinai negociado por el secretario de Estado

Kissinger en esa época).'®

Sin embargo, la retérica anti-israeli adoptada por Jomeini y su estrategia politica
basada en la defensa del islamismo, rompié con el esquema de la alianza
trascendental entre estos Estados no arabes, viéndose afectadas las politicas de
Estados Unidos hacia Medio Oriente. “La nueva proyeccién no alineada se reforzé
con una fuerte posicién panislamica que defenderia entonces la causa nacional
del pueblo palestino, la condicion de Jerusalén como ciudad sagrada del islam, y
se opondria a las ocupaciones territoriales de la “entidad sionista” y a su propia

existencia”.'®

Gran parte de las decisiones que proyecté Washington a partir de la Revolucién
Islamica, fueron producto del impacto que tuvo el pensamiento israeli en la

elaboracion de la politica estadounidense hacia Iran. De esta manera, decisiones

104 Fred Halliday. Op. Cit., pp. 368-369.

105 Tal oposicion eminentemente politica e ideoldgica, que perseguia fortalecer en general las credenciales
islamicas de la nueva politica exterior irani, y en particular lograr un activismo notable en su politica
medioriental, fue acompafiada en afios posteriores por el desarrollo de acciones concretas, promoviendo las
relaciones con Siria y apoyando a movimientos de base islamica en la zona, especialmente al shiita Hezbollah
de Libano, y a los palestinos Hamas y Jihad islamica. Todos eran factores clave en el diferendo con Israel.
Véase Luis Mesa Delmonte. Op. Cit., p. 239.



como el aislamiento politico y econémi?o@le Iran fueron en gran parte, resultado

de la incidencia de Tel Aviv en la politica que proyecté Washington.

Esta participacion activa por parte de Israel en contra de Iran se vio motivada
porque como lo menciona Mahmood Sariolghalam, “Israel ve en Iran un
antagonista clave, no sélo porque sea un pais poderoso, sino porque se le opone
publicamente. Iran es el principal problema de Israel en el Medio Oriente, debido a
que es un pais extenso, con grandes recursos materiales, talento humano, y lo
que es mas importante, con convicciones que son contrarias a los intereses

israelies”.'%

A pesar que en el pasado Tel Aviv considerd a Teheran como un aliado estratégico,
esto como parte de su politica que consistio en estrechar lazos con paises no
arabes en la regién (Turquia e Iran) para garantizar su seguridad; a partir del
triunfo de la Revolucion Islamica como lo menciona Kam Iran tiene varias razones

para manifestar su hostilidad hacia Israel:

o El control de lIsrael sobre territorios sobre los territorios ocupados con
poblaciones musulmanas que Iran percibe como pertenecientes al mundo
islamico, incluyendo Jerusalén.

o Relaciones pasadas de Israel con el Sha.

o La utilizacion ideologica del tema Israel para movilizar a las masas iranies.

o Influencia israeli en politica estadounidense contra Iran.

o Enemigo que puede atacar objetivos estratégicos dentro de su territorio. '’

Podemos apreciar que en los primeros afnos del triunfo de la Revolucion Islamica,
los cambios que sucedieron en Iran causaron efectos no sélo a nivel regional sino

que a nivel internacional.O sea, Iran estaba yendo en contra del orden establecido

106 Ibid., p. 241.

107 Ibid., p. 248.



por las grandes potencias quienes7plu|atinamente, fueron testigos de la
importancia del ascenso de estas fuerzas sociales y de sus consecuencias en el

devenir histérico de Iran, y que por supuesto afectaron sus intereses en la zona.

El panorama internacional durante 1979 fue tenso, no hay que olvidar que nos
encontrabamos en plena etapa de la Guerra Fria, y tanto Estados Unidos como la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), buscaban dar a conocer su
supremacia por el poder sobre el mundo a través de politicas expansionistas, de la
busqueda de aliados y por supuesto de zonas de influencia. Dentro de este
contexto, la Revolucion irani “tuvo un fuerte impacto en las economias
occidentales. Las hizo pasar de una era de afluencia de petréleo a una era de
escasez cronica, y les advirtid sobre su dependencia del crudo importado.”'®Este
hecho amenazod, desde la perspectiva de occidente la estabilidad del Medio
Oriente, region “que proporcionaba mas de la mitad de su petréleo importado y
que constituia la encrucijada del poder entre Estados Unidos y la Union

Soviética”.'®

Si bien, la revolucion trajo para Iran la renuncia a la identidad nacionalista persa
que habia forjado el régimen de los Pahlevi, no ocurrié asi con sus ambiciones de
crear un status de potencia, y a pesar de la “relacion secreta” que mantuvo con
Israel, Teheran prefiri6 empezar a alentar este pensamiento de conflicto y
transportarlo al plano ideolégico. A diferencia del Sha que para alcanzar el mismo
objetivo utilizé como medios “un poderoso ejército y unos vinculos estratégicos
con los Estados Unidos. El ayatollah, por su parte, se basd en su concepcion del
Islam y su ideologia para superar la division entre los arabes y los persas, y

debilitar a los gobiernos arabes que se oponian a las ambiciones de Iran.”""°

108 Enrique Maza. Op. Cit., p.11.

109 Ibid., pp. 12-13.

110 Trita Parsi. Op Cit., consultado 16 de agosto 2011.
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En palabras de Mesa Delmonte el triunfo de la revolucidén irani representd
inmediatos retos para que este pais tuviera que continuar con ambiciosos
proyectos armamentistas como proyectos de maquinaria y tecnologia nuclear, es
decir, la creacidén de una industria militar nacional. Lo anterior se plante6 debido a
que el triunfo de la revolucidon islamica afectd la relacion con las potencias
occidentales en materia militar, con la interrupcion de compras y suministros de
armamento estadounidense principalmente y por el acontecimiento de la guerra
iniciada por Irag en 1980, lo que obligd a brindar respuestas inmediatas en el

plano estrictamente militar.

Las consecuencias con el triunfo de la Revolucién Islamica en lo que concierne a
las fuerzas sociales, tampoco se hicieron esperar. Merinero Martin sefala que se
cred una especie de incomprension mutua entre desheredados e intelectuales,
pues “los intelectuales, mayoritariamente impregnados de una ideologia de
izquierda, retomaron la defensa de una sociedad y abogaban por la implantaciéon
de un modelo de economia mas acorde con el socialismo; mientras que los
desheredados aspiran a poder aprovechar cualquier posibilidad que se les
presentara para conseguir una forma de promocion econdémica, pero también

social”.""

El grupo de los llamados desheredados estaban constituidos por grupos de
jévenes urbanos de procedencia humilde. Basicamente se sentian excluidos de
los grupos izquierdistas de los intelectuales. Como desempleados carecian de
afiliacion a grupos sindicales o de organismos politicos que los sacaran de la
marginalidad social y econdmica en la que se encontraban. Por ello, la juventud
urbana desempleada, fue un grupo vulnerable puesto al servicio de los intereses
del nuevo grupo hegemonico islamista. “En estas circunstancias no encontraron

otra eleccién que sumarse a las oportunidades que les brindaba el Estado,

111 Maria de Jesus Merinero Martin. Op. Cit., p. 111.



(aunque fuese represivo). De ahi que s'z Biliaran a los comités revolucionarios, al
ejército de los pasdaran o a las organizaciones paraestatales —Bassiyi o
Hezbollah- , en las que buscaban un medio de promocion social a través del éxito

de su actuacion”.'?

Jomeini enarbolé en su retérica legitimadora la incorporacién de este grupo de
desheredados a la estructura del poder, aunque no a la gestion. De esta manera
se dio la integracidon de éste sector desarraigado principalmente a un aglomerado
con caracter paramilitar que respondié a un doble obijetivo: la islamizacion de la

sociedad y de las costumbres, denominado Hezbollah.

Durante los primeros anos de la revolucion islamica el papel fundamental de
Hezbollah se destiné a las llamadas depuraciones, esto era la eliminacion de
formaciones politicas a través de la intimidacion, especialmente de aquellas con

tendencia izquierdista que se daban principalmente en las universidades.

A pesar de sus objetivos, el anti-occidentalismo de Hezbollah se enfoc6 mas en
una dimension politica que en una religiosa; por ejemplo se centr6 mas en
cuestiones relacionadas con los problemas geoestratégicos de la region en los

que intervino Occidente, por encima de cuestiones religiosas.

La nueva politica que llevd a cabo el ayatollah Jomeini después del triunfo de la
revolucion, sumio a Iran en un aislamiento internacional, y propicié que Estados
Unidos buscara un nuevo aliado en la region, de esta manera se produjo el
acercamiento hacia Iraq. De esta manera se entiende que en 1980 que
Washington otorgara el apoyo necesario para que se llevara a cabo la invasion del
ejército iraqui hacia la Republica Islamica. Lo anterior, con el propésito de derrocar
el régimen isldmico, antes de que se produjera una alineacién irani al bando

soviético y de esta manera la temida expansién del comunismo en la region.

El apoyo por parte de Iran hacia organizaciones islamicas y su incursion mas
participativa en los conflictos en la regiéon constituyeron las primeras

caracteristicas de cambio durante los primeros afnos del triunfo de la revolucién.

112 Ibidem.



Sin embargo, es evidente que estos %ébios también marcaron una novedosa
postura beligerante de las relaciones de Teheran con el exterior. En lo que
concierne al desarrollo del programa nuclear, desde el triunfo de la revolucién éste
se vio afectado sobre todo por el retiro del apoyo estadounidense, sin embargo, su
reactivacion se volvio trascendental tras la guerra de ocho anos enfrentada contra

Iraq.

La Revolucion irani puede ser abordada desde varios puntos para explicar
diversos sucesos que a partir de ese momento se fueron gestando en Iran. Como
lo menciona Garth le Pere," para Teheran fue un punto de inflexion, es decir,
significé pasar de ser considerado por Estados Unidos como un aliado estratégico,
a ser visto como una amenaza hacia los intereses de aquel pais. Comenzaron
desde aquella fecha a verse como enemigos, y surgié para Iran la pregunta ;todo
aquello sofiado se veia desmoronado, o surgié un nuevo motivo para llevarlo a
cabo con mayor impetu? No obstante, en lo que concierne al tema particular del
programa nuclear, podriamos preguntarnos ;qué repercusiones tuvo para el

proyecto dicho acontecimiento?

Si bien, antes y durante la revolucién las diferentes fuerzas sociales se habian
unido para derrocar al Sha, durante el periodo de Jomeini las escisiones
empezaron a surgir, sobre todo por aquellas fuerzas que se oponian a la
monopolizacidon del poder por parte del clero, estos eran: Liga Comunista, Partido
Democratico Kurdo y el resto de la izquierda que estaba concentrada en el partido
tudeh y los fedaiyines. En este sentido, Jomeini se centré en el debilitamiento o
eliminacién de los movimientos que no estaban a su favor, empezando en 1983 a
declarar la ilegalidad de todos los partidos, dejando la impresion de una fachada
democratica a partir del PRI y del Partido para la Libertad, que eran sumisos a la

voluntad del ayatollah.

113 Kaveh Afrasiabi. Iran’s nuclear program debating facts versus fiction, p. 19.
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2.2.1. La guerra Irag-lran 1980-1988

Como hemos observado, el triunfo de la Revolucion trajo cambios en varios
niveles del ambito politico irani, por ejemplo, en el plano internacional dejoé a este
Estado en una situaciéon de aislamiento. No obstante, fue el periodo del conflicto
irano-iraqui el que generd dos consecuencias importantes en el terreno militar, la
primera de ellas la apertura de nuevos mercados en el terreno bélico con la
sustitucion del armamento y tecnologia estadounidense por armamento soviético y
chino principalmente y la segunda, lo que se conocié como la “ingenieria en orden
inverso”, es decir, el desarrollo de su industria bélica y de importantes programas
militares nacionales, lo cual como analizaremos tendra repercusiones en el

desarrollo de su programa nuclear.

Para Iran, esta guerra, en lo que concierne al programa nuclear representd su
propia reactivacion, asi como la expansion de la industria bélica nacional. Ya que
la primera fase de este programa, fue durante el Iran monarquico el cual producia
armas, municiones, entre otros tipos de armamentos; este proyecto se paraliz en

la etapa de la revolucion.

La amenaza que representd sobre todo para los intereses estadounidenses el
objetivo del ayatollah Jomeini de exportar la politica revolucionaria, produjo que el
apoyo dado por parte de Washington a Iraq para que éste ultimo declarara la
guerra a lIran se tradujera como una forma de contenciéon hacia el modelo

revolucionario irani.



Asi, el 17 de septiembre de 1980 el prgs@nte de Iraq, Saddam Hussein, abrogo
unilateralmente el acuerdo Iran-lraq sobre fronteras comunes que él mismo, como
vicepresidente de Iraq, habia suscrito con el entonces Sha de Iran, Reza Pahlevi,
en la capital de Argelia el 6 de marzo de 1975 durante una reunién de la OPEP.™
Esta frontera compartida se referia alestuario de los rios Tigris y Eufrates, llamado
Chatt el Arab, de vital importancia para ambos paises. “Para Iraq era el unico
modo de llegar al mar, si se exceptua la estacion de Umm Qasr sobre el Golfo. Y
para Iran, a su vez, es la via de acceso al mar que tienen sus grandes puertos
petroleros de Abadan y Jorramchar, esenciales para sus exportaciones e

importaciones”."®

Sin embargo, Iraq nunca aceptd aquel acuerdo, pues en aquel momento (1975) se
encontraba en una posicion desfavorable que le impidi6 plantear una mejor
negociacion. Pero “la revolucién irani [hizo que cambiara] completamente dicha
relacion de fuerzas. En primer lugar, Iran dejo de ser el ‘gendarme del golfo’ y el
defensor de los intereses occidentales en la zona, mientras que Iraq,
tradicionalmente alineado en el campo socialista y defensor de una linea dura en
el interior de la zona, dio un viraje espectacular alejandose de la Unién Soviética y
acercandose a los paises mas conservadores de la regién para formar un bloque

heterogéneo y contradictorio junto con Jordania y Arabia Saudita”."®

La invasion por parte de Iraq que inicio el 22 de septiembre de 1980, se dio en un

momento en el cual Iran, como hemos mencionado, se encontraba aislado

114 Este tratado de Argel de 1975, ratificado un afio mas tarde, ponia fin a cerca de catorce afios de
peligrosas confrontaciones armadas en la zona fronteriza entre los dos paises. Con tal acuerdo, Iraq
renunciaba solemnemente a sus antiguas demandas de ejercer irrestricta soberania sobre el estuario y las
dos margenes del Chatt el Arab, de las cuales la izquierda habia sido concedida a Iran por virtud de arreglos
fronterizos hechos con anterioridad a la presencia britanica en la regién. A cambio de ello, el Sha abandonaba
el apoyo a la rebelion de Mustafa Barzani en el Kurdistan iraqui y sus relaciones privilegiadas con Israel.
Véase Doris Musalem y Zidane Zéraoui, (Comp.). Iran-lraq Guerra, Politica y Sociedad.Ed. Nueva Imagen-
CEESTEM, p. 28.

115 Doris Musalem y Zidane Zéraoui, (Comp.). Op. Cit., p. 24.

116 Ibid., p. 63.



internacionalmente, es decir, no cont?b? ya con el apoyo militar de Estados
Unidos'” ni de ninguna otra potencia occidental. Lo anterior, hizo que Iran
reflejara una postura débil y vulnerable. Dentro del contexto anterior y sumando a
ello el gran descontento de la poblacién irani al ver que los efectos y promesas de
la revolucion no se habian cumplido, en Bagdad surgio la idea de que la guerra
seria corta y que en cuestion de dias podria declararse vencedor. Sin embargo, al
interior de Iran esta guerra trajo el efecto opuesto, pues representd para Iran un
efecto de unificacion entre su poblacion. En este sentido, “se combinaron chiismo
y fervor nacionalista, revivificando las fuerzas armadas y fortaleciendo a la guaria

revolucionaria o pasdaran y a los jomeinistas”.""®

Como es sabido, se dio paso a una guerra que se prolongaria ocho afios, un
conflicto desgastante para ambos paises, en el cual, ninguno resultaria triunfador.
Esta guerra de larga duracién se debid, entre otras cosas, a que la geopolitica
regional oscil6 en torno a los intereses de las grandes potencias y no de los
beligerantes, como se podria pensar. Aunque también como lo sefala Zidane
Zeraoui hay que considerar los factores enddgenos de la regidn, pues se trato de
un enfrentamiento entre dos hegemonias regionales, un Iran en busca de una

hegemonia islamica, y un Iraq que pretendia lograr el liderazgo del mundo arabe.

Considerada como la Primera Guerra del Golfo, este conflicto que se pensé se
resolveria en cuestiéon de dias, termin6d prolongandose por ocho afos siendo
también, una de las guerras mas crueles de la segunda mitad del siglo XX. A lo
largo de su duracién tuvo momentos caracteristicos de los que podemos destacar
los siguientes: Al inicio de la guerra Iraq parecia perfilarse como el vencedor
obteniendo sus primeros logros en territorio irani. Sin embargo, esto durd poco,
pues Iran conservaba el potencial aéreo alcanzado en la época del Sha y logré

equilibrar el escenario bélico.

117 Aunque esto fue cierto hasta 1986 con el Irangate del que ya hicimos mencién y que constituyo una
relacion no sin contradicciones y supuestamente secreta entre Estados Unidos e Iran.

118 Nikki Keddie. Op. Cit., p 326.
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Concretando, pese a que los primeros meses de la guerra fueron de triunfo para
Irag ocupando 10,000 Km2 de territorio irani. A raiz de la ofensiva de Iran, “Iraq
perdié el 20% de su poderio militar y se vio obligado a ceder 6,000Km2de los
10,000 que habia conseguido en los primeros meses de la guerra. En junio de
1982 Iraq solicitd un cese al fuego. Los altos mandos del ejército irani
comunicaron a Jomeini que tal como se estaban desarrollando las operaciones
militares, se podia ganar la guerra. En consecuencia el ayatollah rechazoé el alto al
fuego y continud con la guerra. A partir de entonces, Iraq pasaba de ser un invasor

a adoptar una postura defensiva”."®

Sin embargo, los aliados de Iraq no dudaron en entrar a la escena y financiar y
fortalecer al ejército iraqui. De esta manera, podemos apreciar otro cambio en el
conflicto principalmente, con la participacion indirecta por parte de Estados
Unidos. En consecuencia, Saddam Husein pudo iniciar una nueva ofensiva,
incluso se utilizaron armas quimicas, de las cuales Occidente no sélo participd en
su fabricacion y entrega a Iraq, sino que una vez utilizadas, tanto Estados Unidos
como sus aliados europeos ignoraron las atrocidades cometidas contra la
poblacion civil irani. Ademas para su utilizaciéon, Estados Unidos proporcioné al
ejército iraqui imagenes de las posiciones iranies tomadas por satélite.'® Ademas,
no solo ignoraron el hecho cuando se utilizé por parte de Iraqg armamento quimico
en contra de Iran, sino que ademas proveyeron de productos que eran destinados

para crear estas armas quimicas y bioldgicas.

Empero, debemos recordar que Iran en su momento también cont6 con el apoyo
de Estados Unidos, no debemos olvidar que si bien, la crisis de los
rehenesrepresentd en un principio el aislamiento internacional para Iran, ademas

de una serie de sanciones economicas por parte de Estados Unidos. En realidad

119 Nadereh Farzamnia. Op. Cit., p. 180.

120 Ibidem.



se convirtié para Jomeini en la carta pa7a9egociar el apoyo norteamericano hacia
la guerra que se estaba llevando a cabo. Como sefalamos durante la crisis de los
rehenes se iniciaron negociaciones secretas entre Washington y Teheran,
aunque como ya observamos la liberacion de los rehenes se retrasé por
conveniencia politica y la devolucién del capital irani retenido fue utilizado para

pagar las deudas de dicho pais con los bancos estadounidenses.

Sin embargo, estas negociaciones secretas tuvieron su fin con el caso irangate,
negociaciones que habian reflejado la esperanza irani de conseguir ayuda
exterior y asi sobrellevar la economia y la guerra. De esta manera, los lazos entre
Estados Unidos e Iran se mantuvieron en secreto hasta principios de noviembre
de 1986, cuando un peridédico de Beirut, Ash-Shiraa, revel6 la venta de armas
estadounidenses y todo el asunto, produjo una considerable indignacion publica

tanto en Iran como en los Estados Unidos. "

A partir de que saliera a la luz el escandalo Irangate, a Estados Unidos, no le
quedd otra opcion que fortalecer su postura en contra de Iran. Esto, se vio
reflejado en la ultima fase del conflicto caracterizada por su internacionalizacién, la
cual va de la mano de los intereses petroleros norteamericanos. Pues Iraq, cada
vez mas armado intensificd sus ataques sobre los buques petroleros iranies, lo
que provoco que Iran advirtiera que si su petréleo no podia salir del Golfo Pérsico,

no saldria tampoco el de ningun otro pais de la region.

De este modo, Washington en 1987 firmé un acuerdo para proteger de posibles
ataques iranies a los barcos petroleros de Kuwait. Asi, podemos apreciar que la
internacionalizacién del conflicto, no fue mas que un argumento de presion por
parte de las potencias Occidentales para que Iran aceptara un alto al fuego. Ya
que, desde 1987 la Organizacion de la Naciones Unidas habia intensificado sus
actividades para poner fin a la guerra. El resultado de ello fue la Resolucién 598,

gue entre otras cosas, en un principio el ayatollah Jomeini no acepto.

121 Nikki Keddie. Op. Cit., pp. 334-335.



No obstante, el hecho que hizo caml&ﬂie opiniéon al ayatollah fue un ataque
perpetrado por un buque de guerra estadounidense en contra de un avidn
comercial irani en donde perdieron la vida mas de 290 personas. Finalmente, la
Republica Islamica tuvo que aceptar la resolucion de las Naciones Unidas,
ademas de que el ayatollah Jomeini observo que continuar con esta guerra ponia

en peligro a su régimen.

Asi pues, el 18 de julio de 1988, la poblacion irani escuchoé el famoso comunicado
del ayatollah Jomeini a través de la radio: “Juré luchar hasta la ultima gota de mi
sangre, y aunque tomar esta decision es como beber un caliz de veneno, debo
someterme a la voluntad de Dios.”'”? Que en otras palabras, podria interpretarse,

mas bien, como la voluntad de Estados Unidos.

Sin embargo, en el ambito interno una semana mas tarde, a pesar de que Iran
habia aceptado la resolucion de las Naciones Unidas, la llamada organizacion de
los Muyahedin-e Jalq (MKO partidarios del antiguo régimen)'® llevd a cabo un
ataque en Kermanshah, esta accién es conocida en Iran como Operaciéon mersad,
pues consideraron que el régimen estaba debilitado tras la guerra y la poblacion
ya harta de la misma los apoyaria para poner fin al poder del ayatollah Jomeini.
Desde luego, esto no sucedid, no solo no recibieron el apoyo de la poblacién, sino
que con sus acciones perdieron definitivamente su credibilidad ante el pueblo
irani. Es importante mencionar este hecho, en virtud de que unos afnos después —
como lo veremos- fue ésta organizacion la que puso en duda el proyecto nuclear
de Iran, convenciendo a Estados Unidos de que este pais intentaba conseguir una

bomba atémica.

Una de las principales consecuencias politicas que se dieron por esta guerra,

como podemos observar, fue que a nivel interno se consolidé el régimen del

122 Nadereh Farzamnia. Op. Cit., p. 187.

123 Esta organizacion irani se habia unido a Saddam Husein en Iraq a finales de los afios ochenta.



ayatollah Jomeini, ademas de que se 8ir]1inaron grupos de oposicion lo cual, se
tradujo en un estancamiento democratico comparable en algunos sentidos al

periodo anterior del Sha.

También dentro del ambito politico-interno otros grupos surgieron y tomaron fuerza
patrocinados por el régimen, como el Bassiyiy el Cuerpo de los Guardianes de la
Revolucién o pasdaran, la creacion de este ultimo fue con el fin de convertirse en
el ejército defensor de la revolucion, ya que no debemos olvidar que ya existia un
ejército profesional creado en la etapa de los Pahlevi. Fue en el cuerpo de los
Guardianes de la Revolucién donde se incluyd al grupo politico denominado
Bassiyi pero manteniendo su especificidad como un grupo diferenciado. Su
funcién principal fue mas especializada y se centré6 en acallar las tendencias

separatistas de las principales minorias —kurdas, turcomanas, entre otras-.

Mas especificamente el Bassiyi, que significa movilizacién, fue formado por
cuerpos de voluntarios y llegd a contar con mas de 400, 000 afiliados durante los
afios mas algidos de la guerra contra Iraq."®* A esta organizacion financiada por el
Estado se afiliaron una gran numero tanto de jovenes urbanos alfabetizados
incluyendo adolescentes como de grupos juveniles provenientes del ambito rural
que encontraban en esta afiliacion una opcién para abrirse camino al mundo
urbano. No obstante, una vez terminada la guerra Jomeini utilizé6 a este grupo
como instrumento represivo al que le encargd fundamentalmente mantener el

orden en los barrios de las distintas ciudades iranies.

La afiliacion a estos grupos o facciones sociales, puede entenderse como un
instrumento de control politico por parte del nuevo régimen y de su nueva
organizacion, por lo que estas agrupaciones se convirtieron en importantes
instrumentos politicos para la consolidacion del regimen.

En el plano econdémico, las repercusiones de la guerra contra Iraq fueron muy

importantes. En primera instancia la destruccion producto de los ataques aéreos a

124 Maria de Jesus Merinero Marin. Op. Cit., p. 115.



las instalaciones petroleras iranies me8125u fuente principal de ingresos; a esto
se sumo el embargo que el pais debié enfrentar desde la crisis de los rehenes, los
mismos gastos derivados de la guerra, asi como el aislacionismo impuesto por el
mundo Occidental. Todos ellos fueron factores que se sumaron para agravar la

crisis econdmica irani.

Empero, para los efectos de la presente investigacion, la principal consecuencia
derivada de la guerra contra Iraq lo constituyd la plena reactivacion del programa
nuclear irani, convirtiéndose en un objetivo fundamental dentro de la politica de
seguridad nacional. No hay que olvidar que con la Revolucidon Islamica, dicho
programa se habia dejado en gran medida de lado, sobre todo, porque Estados
Unidos que era en ese entonces su principal impulsor, retiré su apoyo al no estar
de acuerdo con el papel que se habia adjudicado el ayatollah Jomeini en la politica

de su pais.

De esta manera, como sefala Luis Mesa Delmonte, los anos ochenta se
caracterizaron no tanto por una expansion del aparato militar irani, sino por haber
llevado a cabo la sustitucion de armamento de tecnologia occidental,
fundamentalmente estadounidense, por sistemas militares de tecnologia soviética
y china principalmente. Debemos subrayar que la guerra contra Iraq y el embargo
militar estadounidense y occidental obligaron a revitalizar y expandir la industria
bélica irani. Expansion que una vez terminada la guerra, continuo desarrollandose

plenamente.

Igualmente debemos mencionar la aparicion durante el contexto de la guerra
contra Iraq de un personaje que tendra importancia en el desarrollo del programa
nuclear irani, nos referimos a hojjatoleslam Ali Jamenei quien resulté ganador en
la eleccion presidencial de 1981. En dichos comicios los principales grupos
opositores fueron los de izquierda, los cuales desde 1979 no tenian muy buenas
relaciones con Jomeini. Este sector de la poblacién contrario al régimen del

ayatollah se agrupaban en las distintas opciones que ofrecia la izquierda: los



mujaidines, la Liga Comunista, el Partic8 Bemocrético Kurdo (PDK) y el tudeh y la

mayoria fedaiyin.

Sin embargo, poco a poco Jomeini y su grupo fueron eliminando a cada uno de

sus rivales, apoyando en marzo de 1985 la reeleccion de a Ali Jamenei como

presidente. A pesar de que ésta eleccidn representd un punto de acuerdo entre el

grupo de los jomeinistas, aun se podian distinguir diferentes facciones dentro del

espectro politico islamista dentro del cual como veremos se llevara a cabo el

debate en torno a la implementacion o no del programa nuclear irani, que marcaria

a Iran hasta nuestros dias. Las cuales fueron: Ayatollah Jomeini, quien se

mantenia por encima de estas facciones e intentaba mediar entre ellas.

Faccion

Izquierda Islamica

Conservadores o Derecha Islamica

Los pragmaticos o Derecha Moderna

Objetivo

Incluia a jomeinistas especialmente
interesados en las medidas para la gente
corriente como la reforma de la tierra o la
nacionalizacion de las empresas y se
mostraban contrarios a estrechar lazos
con Occidente.

Defendian la propiedad privada y la
ortodoxia y el control religioso.

Habian salido de las filas de los
conservadores y hacian hincapié en volver
a poner en marcha la maltrecha economia
irani tras las alteraciones de la revoluciéon
y la fuga de capital y personal cualificado.

Estas fragmentaciones, no so6lo se dieron a nivel del grupo jomeinista, sino

también, a nivel nacional la formacion de organizaciones ya era muy clara; a pesar

de que durante el régimen de Jomeini se puso de manifiesto el control represivo

Fuente: Elaborado a partir de la informacién de Nikki Keddie Las raices del Iran moderno., pp. 330-331.



de las facciones y cualquier otro 8)61- de organizaciones para permitir el

funcionamiento del Estado.

En fin, el panorama al término de la guerra con Irag no era alentador desde el
punto de vista politico. Sobre todo, respecto a las diferentes facciones, es verdad
que Jomeini logré mantener cierto equilibrio entre ellas, con el fin de no
arriesgarse a perder el apoyo y ver debilitado al régimen. “Las disputas internas en
el Partido de la Republica Islamica (PRI), especialmente entre la lzquierda
Islamica y los conservadores se agudizaron tanto que Jomeini decidié disolver el
partido, que a esas alturas apenas desempefaba papel alguno. Los lideres del
PRI habian pedido la disolucion, en parte debido a que el partido no tenia ninguna
utilidad dado que no existian los rivales politicos. La disolucién desembocé en que
la principal organizacion clerical se dividiese en dos grupos con nombres similares:
la original Sociedad Clerical Combatiente pasé a estar controlada por los
conservadores, y la escindida Asociacion de Clérigos Combatientes fue
encabezada por los miembros de la Izquierda Islamica. Estos dos grupos fueron

los principales organizadores de gran parte de la futura politica de facciones.”'?°

Jomeini consciente de que su muerte no estaba muy lejos, dio pasos significativos
para debilitar a sus oponentes y fortalecer al Estado islamista y a sus partidarios.
La muerte del ayatollah ocurrié el 3 de junio de 1989, y la Asamblea de Expertos
nombré a Ali Jamenei'® como su sucesor el 5 de junio. Para julio de ese mismo
afno se llevaron a cabo elecciones presidenciales ganando de forma abrumadora
Akbar Hashemi Rafsanjani que como veremos sera el gran impulsor de la

reactivacion del programa nuclear irani.

125 Nikki Keddie. Op. Cit., p. 336.

126 Las referencias religiosas de Jamenei no eran demasiado solidas, aunque se le otorgd con rapidez el
titulo de ayatollah. Tenia una gran influencia en el Pasdaran y grupos similares, y su cufiado encabezaba la
Fundacion para los Desposeidos. La declaracion que Jomeini habia pronunciado en enero relativa a que los
intereses de la Republica Islamica estaba por encima de la ley islamica autorizé a Jamenei a ignorar el punto
de vista de quienes disponian de amplios conocimientos religiosos.



Lo que intenté Jomeini, con su proyect8r§10lucionario fue el de reavivar su papel
como lider del Islam militante. Su politica llevd a Iran hacia un aislacionismo
internacional, al negarse a mejorar sus relaciones con cualquier pais occidental.
La muerte del ayatollah dejé a un pais con un gobierno aparentemente fuerte, pero
con grandes problemas econdmicos, sociales e internacionales. El programa
nuclear irani tuvo como fin el abrir nuevas expectativas para dar solucion a estos

ultimos.

2.2.2. El retorno del programa nuclear irani después de la guerra contra Iraq

“Debo incidir un poco mas en la guerra, pues su impacto es, en gran medida, lo que ha

conformado las actitudes iranies actuales acerca de nuestro futuro y nuestra posicién en el mundo.



En primer lugar, reforzé nuestro escepticisngﬁcelo acerca del papel de Estados Unidos en la
regiéon.”
Shirin Ebadi Premio Nobel de la paz 2003

En el afo de 1989 se dio fin al conflicto bipolar mundial, el cual trajo un cambio
trascendental para el sistema internacional, se abrié un nuevo enfoque sobre el
orden mundial. En el plano internacional Estados Unidos se presentdé como el
representante del capitalismo triunfante sobre el socialismo, enarbolando esta
bandera el nuevo presidente estadounidense George Herbert Walker Bush, quien

bajo los principios del capitalismo enfocaria sus relaciones con Medio Oriente.

En el plano regional, Saddam Hussein a pesar del desgaste provocado por la
reciente guerra contra Iran, se mostraba motivado en establecer a Iraq como
hegemon en la zona. Mientras tanto, en la Republica Islamica, tras la muerte del
lider supremo Jomeini, Iran fue guiado hacia un escenario distinto con sus nuevos
dirigentes, por un lado el ayatollah Jamenei, y Rafsanjani como presidente. Con
estos personajes en el poder de manera inmediata dio comienzo una politica
pragmatica la cual, buscaba resolver en primer lugar, el devastado escenario
economico que se venia arrastrando desde hace afos y que se vio agravado con
la guerra y segundo, fortalecer su seguridad frente a nuevas amenazas externas
que pudieran poner en peligro la estabilidad del régimen, que dieron como

consecuencia el retorno al desarrollo de su programa nuclear.

Respecto al primer punto Iran busco restablecer sus lazos comerciales y facilitar
las inversiones extranjeras, en pocas palabras, abrirse al mundo capitalista.
Rafsanjani liderd el impulso hacia un cambio econémico basado en el mercado y
en una politica de menor confrontacion con Occidente -al parecer el nuevo
presidente encajaba perfectamente con la ideologia predominante en el sistema
internacional-. Las protestas no se hicieron esperar y fue la Izquierda Islamica la

que sefnald que la politica del presidente irani beneficiaba a los ricos y perjudicaba



a los pobres, por lo que hubo una fL8'[’Z oposicion, pues consideraban que la

apertura hacia Occidente llevaria de nuevo a un dominio extranjero.

El panorama para Iran se mostraba desolador, de esta manera no es extrafio
decir, que los lideres islamicos por muy tradicionalistas que parecieran, optaron
por abrirse al mercado occidental. Asi de esta manera, el gobierno dio prioridad a
las inversiones extranjeras, a la privatizacion y al desarrollo de la industria y de

nuevas tecnologias.

Los intereses de Iran se conjugaron con los acontecimientos regionales y
mundiales —el aislamiento de Iraq y la desintegracion de la Unidén Soviética-. La
politica de Iran hacia el Medio Oriente fue de una postura moderada, ésta se vio
reflejada cuando Iraq invadié Kuwait en 1990 mostrando una posicién neutral en
torno al conflicto y dejando atras la idea de exportacion del movimiento islamico,

facilitando de esta forma la reanudacion de relaciones con varios paises arabes.

Durante 1992 se llevaron a cabo las elecciones para el majlis, en donde los
izquierdistas perdieron el control del mismo a favor de los pragmaticos vy
conservadores, esto se dio principalmente porque los conservadores alcanzaron
mayor poder gracias al respaldo del ayatollah Jamenei y de los bazaries, dejando

en claro las prioridades para el régimen.

En 1993, Rafsanjani gandé sus segundas elecciones presidenciales, con una
menor participacion. Rafsanjani puso fin a su alianza con los conservadores,
temiendo la victoria de Ali Akbar Nateq Nuri en las presidenciales de 1997. En su
lugar, el presidente decidi6 apoyar a un pequefio grupo de tecndcratas
denominados Sirvientes de la Constitucidon, quienes apoyaban su idea de la
reconstruccién econémica y su proyecto para la seguridad.

Aun mas importante para nuestro tema y en referencia al tema de seguridad, Iran
comenzo un nuevo programa de rearme, con importantes compras por cientos de

millones de ddlares durante varios anos tanto a la recién creada Federacion Rusa



como a China.'” Este acercamiento &Sa las potencias fue con el animo de
reactivar su central nuclear de Bushehr. El objetivo de Iran se vio reflejado en los
discursos del entonces presidente irani Rafsanjani quien declaré: “Iran es capaz
de hacer frente por si mismo a sus necesidades militares [...] se ha transformado
de comprador en productor de todo tipo de material de defensa, e incluso ahora
estd en condiciones de vender armamento.”'® El retorno al desarrollo del
programa nuclear se vio acompafnado por el descubrimiento de uranio en Iran en
1989, pero no fue hasta 1994 que comenzo la construccién de una planta para su

procesado y enriquecimiento.

No debemos olvidar que la hostilidad con Estados Unidos continué creciendo. En
este sentido, los principales argumentos que el gobierno de Clinton utilizaba contra
Iran se referian el apoyo irani al “terrorismo internacional” y su intencion de
conseguir energia nuclear.Las reacciones en contra de Teheran no se hicieron
esperar por parte de Washington lo que reflejé en su politica de linea dura hacia
Iran, que trajo como resultado la “[...] firma en marzo de 1995 de una orden
ejecutiva (12957) que prohibid a las companias estadounidenses involucrarse en
la actividad petrolera irani, y en mayo de ese mismo afio otra orden ejecutiva
(12959) firmada por el presidente endurecidé sustancialmente el régimen de

sanciones econdmicas contra Iran”'?°

127 Entre los principales rubros aparecen: aviones y helicopteros de combate, buques de guerra 'y
submarinos, tanques de combate, piezas de artilleria autopropulsada, misiles tierra-aire, coheteria antinaval,
misiles antitanques, misiles crucero, minas terrestres y navales. Véase en Luis Mesa Delmonte. Op. Cit., p.
91.

128 Ibid., p. 92.

129 Estas medidas fueron complementadas con la Ley de Sanciones a Libia e Iran (ILSA) de agosto de 1996,
que impuso sanciones contra compafias nacionales o de terceros paises que invirtieran mas de 40 millones
de ddlares anuales en la industria del petréleo y el gas irani, y con una nueva orden ejecutiva presidencial
(13059), que insistié en los términos de las otras dos 6rdenes anteriores confirmando que quedaba
virtualmente prohibida toda actividad comercial o financiera por parte de individuos y entidades
estadounidenses, en cualquier lugar que se encontraran, especificando altas multas y penas carcelarias para
los violadores [...] Véase MESA Delmonte, Op. Cit., p. 151.



Ademas, Iran desde ese momento fuaﬁsentado por Estados Unidos como la
principal amenaza para la estabilidad y la seguridad del Medio Oriente, promotor
del terrorismo, violador de los derechos humanos, opositor principal del nuevo
proceso de paz y con un proyecto militar peligroso que incluia el desarrollo de
armas de destruccion masiva y misiles portadores de dichas armas con los cuales

pretendia lograr la supremacia regional.

Por otro lado, la posicion de Iran respecto al desarrollo y empleo de armas
quimicas fue muy limitada. No obstante, durante la guerra contra Iraq se tomo la
decisidon de emplearlas durante la guerra contra Iraq tanto por érdenes del

Consejo de Seguridad Nacional como por el entonces presidente Rafsanjani.

Frente a las nuevas circunstancias a nivel regional y mundial y tras la guerra con
Iraq el lider espiritual Ali Jamenei se convirti6 en un firme partidario de la
nuclearizacion del pais. De esta manera, el ayatollah llegd hacer declaraciones al
respecto: “Las armas quimicas y biolégicas son las bombas atomicas de los
pobres. Nosotros debemos considerarlas al menos para nuestra defensa. Aunque
su uso es inhumano, la guerra nos ensefid que las leyes internacionales tan sélo
son trozos de papel. Iran debe equiparse con armas quimicas, bacteriolégicas y
radiactivas.”™*® Inmediatamente después de terminada la guerra se concluyo el
programa sobre armas quimicas, bacteriolégicas y radiactivas, ademas de que
mostré su “disposicion para sumarse a la ratificacion de la Convencidén sobre
Armas Quimicas, siempre y cuando fuera aplicada de forma total, incondicional y

no discriminatoria por parte de todos los estados firmantes.”'®'

Desde nuestro punto de vista, durante esta época Iran respondi® mas a los
intereses del nuevo orden mundial, usando como excusa la devastadora economia

irani, pero al ser las politicas capitalistas llevadas a la practica generaron en la

130 David Garrido. Iran la amenaza nuclear., p. 70.

131 Luis Mesa Delmonte. Op. Cit., p.102.



poblacion el sentimiento de que efe%’nente en Iran, el modelo que habia

propuesto Rafsanjani beneficiaba a los ricos y perjudicaba a los pobres.

En este sentido, la reactivacidbn del programa nuclear irani desde nuestra
perspectiva constituyé un encubrimiento que sirvid para que la poblacién se
convenciera que el gobierno estaba velando por la seguridad nacional, y que no se
estaba sometiendo al régimen islamico a los intereses capitalistas de Estados
Unidos. En otras palabras, para el gobierno irani fue la manera de que se llevaran
a cabo las reformas econdmicas bajo un clima “pacifico” interno, es decir, sin
ninguna sublevacion por parte de los principales opositores que pertenecian al ala

conservadora.

Sin embargo, el desencanto de los iranies, ante un permanente panorama de
represion, corrupcion y de una pésima situacion econdémica, produjeron que un
nuevo discurso reformista cobrara importancia a través de su nuevo lider
Mohammad Jatami. Este politico como veremos en el siguiente punto, aparentaba
tener un discurso diferente al de los lideres religiosos que hasta ese entonces

habian llevado las riendas de la vida politica y social de Iran.

2.3. El triunfo del reformismo: La nueva etapa del programa nuclear irani y el
mandato del presidente Jatami 1997-2005
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El triunfo electoral reformista en 1997 de Mohammed Jatami no sélo represento
una continuidad en la cuestion de la tecnologia nuclear, sino que ademas reflejo la
necesidad de un cambio y transformaciones con base islamica en la sociedad
irani; el nuevo presidente Jatami estuvo mas abierto a una conciliacién y dialogo
con Estados Unidos pero sin abandonar los intereses de la nacion irani, o mejor
dicho, los intereses del ala conservadora que aun dominaba en el Majlis o
Parlamento, y que en la sociedad estaba representada a través del grupo de los

bazaries.

Jatami fue el personaje ideal que necesitaban los clérigos conservadores para
acabar con la antipatia que se estaba generando en la sociedad hacia el régimen,
sobre todo, por el rezago econdmico irani. Con los discursos pre-electorales de
Jatami se cred cierta esperanza de cambio frente a un régimen que se habia
mostrado intransigente e inflexible. En pocas palabras, el régimen debia adaptarse
a los nuevos procesos neoliberales impulsados desde del orden internacional —
como la democracia, el libore mercado, entre otros- sin que esto provocara

tambalear sus cimientos.

El dia de las elecciones en mayo de 1997, Jatami contd con el 70% de los votos,
20 millones de iranies, depositaron su esperanza en un candidato que pronto se
pondria en evidencia ante sus limitaciones como presidente y servidor del Guia

Supremo, quien como sabemos es quien ostenta el mayor poder politico en Iran.

Jatami pretendioé llevar a cabo dos objetivos que resultaron incompatibles: la
continuidad del programa nuclear y un mayor acercamiento con Estados Unidos.
Desde luego, esta busqueda de dialogocon Washington no fue sencilla, ya que
desde el principio el lider supremo Jamenei no compartia este acercamiento con
los Estados Unidos, y consideraba que una posicion conciliadora hacia este pais

mostraba a un Iran rendido. Mientras que, como mencionamos, la persistencia de



Iran de seguir con el desarrollo de su Bcgrama nuclear constituia otro obstaculo

para dicho acercamiento.

Por otra parte, la continuidad del programa nuclear irani se llevé a cabo en un
escenario dominado por el deseo de garantizar la seguridad nacional como una de
las premisas para el régimen. Y esto se vio reforzado a través de la puesta en
practica de la llamada Doctrina de la Defensa Estratégica Disuasiva irani, que se
basé6 en contar con la capacidad para la fabricacion de armamento no
convencional (nuclear), es decir, el conocimiento, la tecnologia y la infraestructura

productiva instalada, pero sin producir el armamento como tal.'*?

El caracter disuasivo que adoptdé Teheran, se reflejo principalmente en su
capacidad misilistica como factor clave “para su prestigio tecnolégico. Durante el
primer mandato de Jatami, el programa de desarrollo de misiles — basado en
tecnologia y asesoramiento obtenidos de Corea del Norte, Rusia y China- brindo
nuevos frutos. De especial importancia fueron las ventas de tecnologia y motores
tipo No-Dong para la fabricacion del misil irani Shahab-3, que le permitieron

realizar sus primeras pruebas en los afios 1998 y 2000."* (Ver mapa 8y 9).

La primera "prueba del misil Shahab-3, version irani del misil coreano No-Dong y
con alcance de 1200 km, se realizé en julio de 1998, mientras que otras nuevas
pruebas se hicieron en julio y septiembre de 2000. Ambas se realizaron durante la
primera administracion de Jatami, con lo cual quedaba constatado que la nueva
propuesta de una politica exterior distensiva no incluia afectar el programa

defensivo del pais.

132 Luis Mesa Delmonte sefiala que esto significd que con el simple dominio de la capacidad se obtiene un
resultado disuasivo frente a sus potenciales agresores, sin tener que experimentar con un equilibrio del terror,
ni incumplir con los tratados internacionales respecto al control de armas de destruccion masiva.

133 Para fines de 2001 Irdn poseia cientos de misiles tipo Scud-B y Scud-C, doscientos cohetes chinos tipo
CSS-8, trescientos misiles coreanos del tipo en que se basan los Shahab-I, cien misiles coreanos semejantes
al Shahab-2, y ya producia localmente los Shahab-3. También para entonces algunas fuentes hicieron
referencia a los proyectos para el desarrollo del misil Kosar basado en tecnologia soviética. Véase en Luis
Mesa Delmonte. Op. Cit., p. 99.
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Respecto a las armas quimicas y biolégicas, como ya lo vimos, Iran las desarrolld
durante los ultimos afos de la guerra contra Iraq, luego de haber recibido ataques
de esta misma naturaleza por parte de Bagdad. No obstante, durante el mandato
de Mohammad Jatami se dieron pasos importantes para la eliminacion de estas

armas, empero, referente a su postura sobre armas nucleares declaro:

Somos parte del Tratado de No Proliferacion Nuclear (NPT). Los
oficiales del Organismo Internacional para la Energia Atémica (IAEA)
han inspeccionado nuestras instalaciones en diversas ocasiones, y han
declarado publicamente que no estamos planificando ni produciendo
armas nucleares y que solamente tenemos como objetivo emplear la
energia nuclear para propodsitos pacificos. Es irénico que aquellos que
estan tan preocupados por salvar a la humanidad de las armas
nucleares, apoyen totalmente a Israel que es una potencia nuclear y no
estd de acuerdo en integrarse al NPT ni acepta las garantias de la
IAEA, mientras acusan a Iran pese a que aun no ha podido completar
su primera central nuclear iniciada desde antes de la revolucion. No

somos, ni intentamos ser, una potencia nuclear.™*

En palabras del ministro de Defensa Shahmkhni: “Los medios de defensa
disuasivos significan que Iran de ninguna manera tomara una medida ofensiva [...]
los objetivos de Iran serian de una naturaleza defensiva [...] La defensa disuasiva
hace que el enemigo abandone sus amenazas, pues bajo estas circunstancias
cada pais debe considerar el riesgo que implica tomar medidas contra Iran [...] No

puede haber ninguna defensa disuasiva sin medios militares.”’®

134 Ibid., p. 106.

135 Ibid., p. 108.



Sin embargo, como lo sefala Mesa De@élite, en el tema nuclear, hay una notable
diferencia entre poseer una bomba nuclear y dominar el ciclo del combustible, es
decir la capacidad para convertir y enriquecer uranio. Lo que pretende Iran es el
dominio de este know how, lo que implica un cierto grado de “disuasion nuclear”,
puesto que siempre estara presente la posibilidad de desviar el proceso pacifico

hacia uno estratégico.

En lo que concierne a sus relaciones con Estados Unidos y su politica de
sanciones hacia Iran, se empez06 a reconsiderar en 1999 un acercamiento hacia el
gobierno del presidente Jatami. Segun declaré el presidente Clinton:”Pienso que
es importante reconocer que Iran, debido a su enorme importancia geopolitica, ha
sido objeto de muchos abusos de parte de varias naciones occidentales durante
mucho tiempo, por ello debemos encontrar alguna forma para llevar adelante un

dialogo”."%

Sin embargo, este didlogo entre Estados Unidos e iran, siempre se Vvio
condicionado por las tres clasicas preocupaciones de Washington, que eran:
terrorismo, proceso de paz y armas no convencionales. Teheran por su parte, puso
como condicién para el didlogo el avance en las relaciones econémicas, es decir,
la eliminacién de sanciones, la promocién de inversiones y por supuesto,
otorgamiento de garantias a su seguridad frente a la expansion militar

estadounidense en la region.

Por su parte, Israel continué desarrollando con gran fuerza su campafa
encaminada a presentar a Iran como la principal amenaza para la seguridad en
toda la regiéon.En este sentido, llamaba constantemente la atencién sobre
cualquier avance real o hipotético del programa bélico irani, en particular lo
relacionado con supuestos programas de fabricacion de armas quimicas,
bacteriolégicas y nucleares. -Regularmente, altos funcionarios militares y de

inteligencia israelies brindaron absoluta seguridad respecto del avance de todos

136 Ibid., p. 173.



estos programas, y siguieron muy de%a los progresos y pruebas iranies en

torno a los misiles Shahab, con los que Iran podia alcanzar al territorio de Israel-.

A pesar de que Jatami presentd al inicio de su mandato una politica a favor del
didlogo con Occidente, no fue asi hacia Israel, sobre todo por la postura de la
faccion conservadora y del lider supremo Jamenei quien rechazaba cualquier tipo
de paz o compromiso con aquel pais. Incluso con argumentos agresivos
favorables a la desaparicion de Israel, como puede constatarse en la siguiente

declaracion:

Desde el punto de vista islamico, humanitario, econémico, politico y de
seguridad, la presencia de Israel hoy es una amenaza muy grande para
las naciones y estados de la region. Solo existe una solucién para el
problema del Medio Oriente, y ésta es la aniquilacion y destruccién del
Estado sionista. Parte del territorio islamico esta bajo ocupacion del
enemigo, y nosotros los musulmanes estamos obligados a defender la

tierra y devolverla a sus propietarios originales. '’

La derrota de los demodcratas en las elecciones presidenciales estadounidenses
de noviembre de 2000 y el ascenso a la presidencia del republicano conservador
George W. Bush dio lugar a una nueva fase de la relaciéon bilateral tensa, en la
cual los acontecimientos relacionados con el 11 de septiembre, las guerras en
Afganistan e Iraq, el fortalecimiento de la estructura militar del Comando Central y

el programa nuclear irani, se convirtieron en ingredientes centrales.’®

137 Ibid., p. 244.

138 Meses antes del 11 de septiembre de 2001, la administracion Bush comenzo a insistir en las carencias
democraticas en Iran y en los tres mismos puntos tradicionales de preocupacion, pero subrayando lo referente
al desarrollo de programas no convencionales y al tema del terrorismo. El entonces director del FBI, Louis
Frees, dijo que de la lista del Departamento de Estado que recoge a los siete paises patrocinadores del
terrorismo, Iran representaba la mayor amenaza terrorista para los Estados Unidos. Véase en Luis Mesa
Delmonte. Op. Cit., pp. 188- 189.



La reeleccion de Jatami en 2001, marﬁ@ la expectativa de Estados Unidos en
torno a la oportunidad para lograr un cambio de politica hacia Iran, pero esta
esperanza se opaco con la ratificacion de la Iran-Libya Sanctions Act (ILSA) en
agosto de 2001 por parte del presidente Bush, y la posterior inclusion de Iran

como miembro del “Eje del Mal” en enero de 2002.

El 14 de agosto de 2002, Ali Rida Jafarzadeh, militante del grupo opositor la
Muyahedin-e Jalq (MKO), revelé la existencia de una planta de enriquecimiento de
uranio en Natanz y otra para la produccion de agua pesada en Arak.™® Aunque
Iran lo negd en un principio, en 2003 finalmente confirmé la existencia de dichas
plantas. Ante las anteriores acusaciones el entonces presidente Jatami no tuvo
mas remedio que recurrir al discurso del objetivo pacifico del programa. (Ver mapa
7).

Ante la aceptacion de dicho programa, la Agencia Internacional de la Energia
Atémica (AIEA), se alineé con Estados Unidos y juntos anunciaron una serie de

sanciones contra Iran, a ellos se adhirieron Gran Bretana, Francia y Alemania.

Desde que fuera denunciada la existencia de instalaciones nucleares en Iran en el
ano 2002, la presion de la AIEA se intensifico. Iran accedié a entregar un informe
detallado de sus actividades nucleares durante el primer semestre de 2003. En
junio de ese mismo afio el director de la AIEA Mohammad al-Baradei solicité a Iran
la firma del protocolo adicional del Tratado de No Proliferacion, con el fin de que se
permitieran realizar inspecciones “sorpresa” e ilimitadas en las instalaciones

iranies.

139 De la misma manera FaridSoleimani, lider del Consejo Nacional de la Resistencia de Iran, quien
denuncié en 2004 que Abdu-I-QadirkKhan (un ingeniero pakistani considerado como el padre la bomba
atomica pakistani) habia entregado en Viena uranio enriquecido a agentes iranies. Pakistan e Iran firmaron
un acuerdo de cooperacion en 1986 y A.Q. Khan visité la central de Bushehr en varias ocasiones. Véase en
David Garrido. Op. Cit., p. 54.



Debido a las presiones, la postura unaZopté el presidente Jatami durante sus
dos periodos en la presidencia de la Republica Islamica, respecto al programa
nuclear fue estrictamente en el plano de impulsarlo bajo la idea de que dicho
desarrollo seria de orientacion estrictamente pacifica, por ello subscribié el
protocolo adicional del Tratado de No Proliferacion Nuclear en diciembre de 2003,
que permitia la realizacion de inspecciones por la AIEA. Lo anterior, suscito a nivel
interno grandes debates, sobre todo entre quienes eran partidarios de la obtencién
de la bomba atémica y los que se oponian a dicho programa. Pero, en general, la
linea reformista irani de Jatami apostd durante su periodo mas por romper el
aislacionismo de Iran, dejando de lado las implicaciones militares en torno a la

reanudacion del programa nuclear a partir de 1988.

Realmente el programa nuclear irani era respaldado por instituciones, grupos y
personajes importantes. Para ello contaba con |la aprobacion para su desarrollo del
Consejo de Guardianes de la Revolucion y el Majlis, por el ex presidente
Rafsanjani, el ex primer ministro Asgar- Jani, por el pasdaran, asi como por la

Guardia Revolucionaria.

Ya hemos visto la participacion y el pensamiento que tuvo el ex presidente
Rafsanjani respecto al programa nuclear, el ejercicio de su poder fue acompafiado
de la reactivacion del desarrollo de tecnologia nuclear. Por su parte el Dr. Abu
Asgar-Jani, secretario General del Consejo No Gubernamental del Relaciones
Exteriores, dependiente del Instituto de Estudios e Investigaciones de Teheran, se
le consideré como el padre del programa nuclear irani actual. Este personaje
incluso, no negaba en publico que la obtencion de la bomba atdomica era interés
nacional irani. En 2003 en declaraciones al periddico Daily Star de Beirut,
argumento que “la nuclearizacidén en Iran era un imperativo para la supervivencia
de Iran, y afadia que un Iran nuclear no debe verse como una amenaza por sus
paises vecinos o Israel. Las armas servirian como elemento de disuasion para la

autodefensa en un mundo de incertidumbre”.'#°

140 Ibidem.
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El general Rahim Safari, comandante en jefe de los pasdaran, fue un firme
partidario del desarrollo nuclear con fines militares. Jatami lanz6 un discurso en
2003 a los jefes del pasdaran, en donde reafirmo el derecho de Iran de obtener
tecnologia, pero se oponia a las armas nucleares: “Nosotros no queremos las
armas nucleares, eso va contra nuestra politica y nuestra fe, pero nosotros
queremos ser fuertes y para ser fuertes necesitamos de la tecnologia y la

tecnologia nuclear es la mas avanzada”."’

La decision de suspender por un tiempo indefinido las actividades de
enriquecimiento de uranio en 2003, fue resultado principalmente de las sanciones
que habia impuesto Occidente al régimen islamico y fue muestra del esfuerzo del
presidente Jatami por generar nuevas relaciones con Europa. Sin embargo, y a
pesar de que Gran Bretana, Francia y Alemania reconocieron el derecho de Iran a
acceder a energia nuclear para uso pacifico e incluso mostraron su interés en
colaborar en ese proposito, el entendimiento de la UE-3 y el régimen irani no se

concreto.

Durante 2004 las inspecciones de la AIEA continuaron. En el mes de febrero de
2005 Rusia e Iran formaron un acuerdo mediante el cual Rusia se comprometia a
proveer el combustible de la instalacién de Bushehr con la condicién de que Iran
devolviera los residuos de dicho combustible, pues éstos podrian ser utilizados
para fabricar armamento nuclear. El Guia Supremo Ali Jamenei dejaba muy clara

su postura respecto al tema nuclear:

[...] Los Estados Unidos saben perfectamente que la fabricacion de una
bomba atdémica es una ficcion que se alea de la realidad. [...] Es sdlo
una excusa, y si no existiera este pretexto, buscarian otro como el
apoyo al terrorismo o la violacién de los Derechos Humanos. [...] No

somos beligerantes como los Estados Unidos, pero si se ponen en

141 Ibid., p. 74.



peligro los intereses de nuestro png me pondré mi uniforme y estaré

preparado para sacrificarme.'?

Estas declaraciones fueron seguidas del anuncio de reiniciar el enriquecimiento de
uranio en la planta de Isfahan. Esto provocd que la diplomacia europea se
desentendiera de los compromisos pactados con Teheran. Jatami no desistio ya
que incluso en 2004 habia ratificado la suspensidén voluntaria del programa
nuclear, lo cual resultd indtil, pues Estados Unidos estaba en contra de cualquier
acercamiento que se pudiera dar entre UE-3 e Iran. De esta manera cualquier
plan solicitado por Iran para que el desarrollo de su programa nuclear fuese
supervisado por la AIEA, nunca llegd a un consenso, principalmente porque Gran

Bretana se encontraba del lado de Estados Unidos.

El gobierno estadounidense frustré cualquier tipo de negociacién. Por una parte
Jatami insistid presentando alternativas, y por otra los gobiernos europeos
anunciaron que estaban elaborando un acuerdo, el cual nunca llegé. Todo esto
hizo que se alargara el proceso de suspension del programa nuclear hasta las
elecciones iranies de 2005, las cuales arrojaron como ganador a Mahmud
Ahmadinejad, los conservadores llegaron al poder y con ellos el programa nuclear
tuvo un nuevo brio.

3. El programa nuclear irani ante las fuerzas sociales: un debate interno

para una respuesta internacional

“Nada existe tan inseguro e inestable como el sistema de relaciones entre las grandes potencias y

el Tercer Mundo
Arrigo Levi 1980.

La situacion interna en Iran se presentaba ya de por si dificil al término del
mandato del presidente Jatami, y se complic6 aun mas después del 11 de

septiembre de 2001. Ante los acontecimientos, Iran ayudé a Estados Unidos

142 Nadereh Farzamnia. Op. Cit., p. 236.



especialmente en Afganistan, donde gp@Oal grupo afgano Alianza del Norte, lo
que culmind con la instalacion de Hamid Karzai como presidente de Afganistan
desde el 22 de diciembre de 2001. Asi mismo, se opuso marcadamente a los
talibanes. En otras palabras, Iran traté de adaptarse a la nueva politica exterior
norteamericana en la region. Por ese motivo, los iranies reaccionaron con
perplejidad cuando el presidente George W. Bush, en enero de 2002, vinculd a
Iran con Iraq y Corea del Norte como parte del “eje del mal”, basandose en el afan
de Teheran de contar con armamento nuclear. En realidad, el “eje del mal” del
presidente Bush no tenia un sentido real o formal, solamente la probable
atribucion de la posesion de armas de destruccion masiva que se les sefalaba a

sus miembros.

A pesar de que Iran llevé a cabo una politica aperturista con el ex presidente
Jatami y su voluntad de colaborar con Occidente; condenar los atentados del 11
de septiembre de 2001; y refutar las acusaciones del grupo terrorista Moyahedi-e
Jalg (MKO), declarando que “nosotros siempre hemos respondido positivamente a
las peticiones de los inspectores de la Agencia Internacional de Energia Atbmica y
la Agencia no deberia dejarse manipular por un conocido grupo terrorista”,' la
relacion con Estados Unidos continué deteriorada. De esta manera, no
importando todo lo anterior, Washington siguié adelante con sus sefialamientos
contra Iran y no fue borrado del llamado “eje del mal” del presidente

norteamericano George W. Bush.

Es importante mencionar que el periodo de 2003 y 2004 se caracterizd por una
escalada diplomatica que pretendio resolver la controversia nuclear, con la presion
de Washington y la mediacion de Alemania, Francia y Gran Bretafa. Esta
negociacion culmind con el denominado Acuerdo de Paris de 2004,' el cual

preveia la suspension por parte de Iran de las actividades relacionadas con el

143 Nadereh Farzamnia. Op. Cit., pp. 209-210.

144 Ricardo Arredondo. El plan nuclear irani a la luz del derecho internacional, p. 2.



enriquecimiento de uranio y la c&@r ion, incluyendo las actividades de
investigacion y desarrollo. Si Teheran llevaba a cabo este acuerdo su asunto no se
remitiria al Consejo de Seguridad. Sin embargo, aunque el todavia presidente
Jatami se mostré dialogante, no hubo cambios sustanciales en su politica nuclear

durante el resto de su mandato.™®

De esta manera, el enriquecimiento de uranio que se llevaba a cabo en Iran
supuestamente con fines pacificos, se convirti6 en un pretexto, como el que fue
utilizado por Estados Unidos para acusar a Iraq de poseer armas de destruccion
masiva, inexistentes por cierto, y que dieron por resultado la ocupacion de dicho
pais. Segun Washington, habia evidencias irrefutables de que Iran iba a obtener la
bomba atémica de la noche a la manana. Israel por su parte, no tardé en unirse a
las acusaciones de que Iran era la peor amenaza para el mundo en ese momento.
De un momento a otro y de manera simplista la fision nuclear se convirtié en el
punto fundamental de la agenda de las relaciones entre Estados Unidos e Iran.
Practicamente, los especialistas norteamericanos sobre Iran debieron preparase,
como lo mencionaba Nadereh Farzamnia, mediante cursillos intensivos, sobre el
tema de la fision nuclear, para poder comprender la envergadura de la amenaza
que ahora suponia el enriquecimiento de uranio por parte de Iran y para saber si
las preocupaciones estadounidenses e israelies eran ciertas. En pocas palabras,
se intentd utilizar una escenografia similar al caso de los frasquitos mostrados por
el secretario de Defensa Collin Powell para convencer a la comunidad
internacional del peligro de las armas de destruccion masiva iraquies, es decir,

sélo se volvia a intentar un burdo montaje para atacar también a Iran.

145 Es importante mencionar que en un principio este Acuerdo de Paris se acepto por parte de Iran, porque
supuestamente se trataba de un cese temporal en las actividades nucleares de Iran, mientras se llegaba a un
acuerdo sobre todo con Estados Unidos, sin embargo, fue rechazado posteriormente, ya que la demanda de
los paises europeos fue en escala para lograr la suspension permanente del desarrollo del ciclo de
combustible nuclear. Véase Afrasiabi Kaveh. Iran’s nuclear program debating facts versus fiction, p. 34.



Como resultado, a partir de las elag@)Zes presidenciales de 2005 en Iran,
comenzO una carrera de provocaciones entre el presidente estadounidense

George W. Bush y el nuevo presidente irani Mahmud Ahmadinejad.

En el presente capitulo analizaremos el nuevo giro que tuvo en 2005 la
presidencia irani, cuales fueron los intereses y los personajes importantes que
llevaron a Ahmadinejad al poder. Pero sobre todo, nos enfocaremos en la
persistencia del programa nuclear, objetivo que se mantuvo hasta el final de su
mandato. De la misma forma, veremos cémo se ha conformado el poder interno
en Iran desde 1979, ya que nos ayudara a responder quién tomo las decisiones

reales en torno al proyecto nuclear durante el periodo que nos ocupa.

En pocas palabras, trataremos de dilucidar la interrogante en torno a las clases
que sostuvieron al estado irani y colaboraron con él. Se tratara de identificar cual
son las clases o los grupos dominantes en Iran en ese momento. Sobre todo, la
pregunta central del capitulo seria sen qué sentido podria decirse que dichos
grupos, clases o fuerzas sociales influyeron en las decisiones del Lider Supremo

en la cuestion nuclear?

3.1 El fracaso de un modelo de coexistencia pacifica con el orden mundial: el

regreso de los conservadores al poder. Mahmud Ahmadinejad (2005-2009)

Pocos son los paises en los que se puede asegurar que sus elecciones
presidenciales tienen una relevancia no sélo interna, sino que también cuentan
con impacto en las relaciones internacionales, tanto para mejorar sus alianzas
como para generar enemigos. Es este el caso de Iran, que desde que se pusiera
fin a la monarquia, las potencias occidentales principalmente, han estado atentas
a quién ocupa el lugar de lider religioso, asi como el poder presidencial. Lo cual se

ha visto acentuado por la reanudacién de su programa nuclear.



El periodo reformista con el presidenik (J)ﬁmi se vio frustrado por la naturaleza
misma del sistema de la Republica Islamica. Sin duda, Jatami sera recordado mas
por sus intenciones que por sus logros. De hecho la division interna que se dio en
el campo reformista hizo que se abriera la puerta al campo conservador. Entre los
favoritos para triunfar en los comicios del 2005 siempre estuvo presente el que

fuera ex alcalde de Teheran Mahmud Ahmadinejad.

“No hicimos una revolucién para tener una democracia”, dijo Ahmadinejad al iniciar
su campanfa. Y respecto a la cuestion nuclear: “La energia nuclear es un logro
cientifico de los iranies. Algunas potencias no quieren aceptarlo, a pesar de que
sus expertos han reconocido que es nuestro derecho”. El 25 de junio de 2005 se
dio a conocer al ganador de las elecciones presidenciales en Iran, Mahmud
Ahmadinejad “casi un desconocido” como lo calificaron algunos medios, gané las
elecciones con mas de 17 millones de votos. Esta noticia para las potencias
europeas representd un “retroceso” en virtud de la naturaleza conservadora del

candidato y su relacién con estos paises.

Se le calificé como retroceso porque se puso en duda el reformismo que intentaba
una coexistencia pacifica con orden mundial y que habia impulsado Jatami, pero
nos podriamos preguntar, ¢cual reformismo? Evidentemente, como ya se
menciond todo lo propuesto por Jatami se vio opacado principalmente por la
politica del Lider Supremo. En realidad, podemos decir, que el triunfo de los
conservadores en 2005 mostré quien sustentaba el poder real en Iran, es decir, el
de los drganos de gobierno no elegidos, a los que haremos referencia
posteriormente. De hecho, una de los argumentos utilizados por el Lider Supremo
para recuperar la confianza y la participacion de la poblacion en los comicios fue la
defensa e implementacién del programa nuclear, lo que en verdad resulté en una

elevada participacion ciudadana.

Tras su primera comparecencia publica, el nuevo presidente irani puso en claro los

objetivos del régimen y de hecho hizo referencia en primer lugar a la continuidad



del programa nuclear, incluso subrayé]_e@équel momento, que el pueblo irani no
tenia mucha necesidad de mantener buenas relaciones con los Estados Unidos.
De esta manera, quedo claro que la figura presidencial irani es la encargada de
proyectar al mundo los intereses del régimen y como deben establecerse sus

relaciones con las grandes potencias.

Asi, encontramos por ejemplo, que en un inicio la figura de los presidentes al
menos hasta Rafsanjani estuvo enfocada a estabilizar la economia y mantener
una apertura hacia Occidente. Aunque con él se vislumbraba el retorno del
programa nuclear, que fue un hecho que inquieté a las potencias occidentales. Sin
embargo, fue con el triunfo del reformista Mohammed Jatami que se llevo a cabo
una iniciativa diplomatica aperturista, pero sin dejar de lado la cuestion nuclear
como su carta negociadora, que lo llevé a un proceso de negociacion que resulto
fallido. ¢Por qué fracasé el planteamiento de Jatami? ;No buscaba Estados

Unidos un aliado en la regién que compartiera intereses?

Sin duda, Iran tenia intereses similares a los de Estados Unidos, pero con
diferente objetivo. También como lo plantea Luciano Zaccara la llegada de
Mahmud Ahmadinejad a la presidencia irani en 2005 fue en parte consecuencia de
esa “derrota” diplomatica del reformismo irani. Los principales apoyos politicos e
ideologicos del nuevo presidente sostenian que Estados Unidos actuaria de
manera hostil contra Iran independientemente del partido politico de su presidente.
La respuesta de la administracion de Ahmadinejad amparada en el discurso
ideoldgico del lider Jamenei, fue la ruptura del proceso negociador nuclear con la
Unidn Europea; el reinicio de las actividades de investigacion atdmica; la narrativa
antiimperialista que lo llevo a establecer vinculos mas estrechos con paises como

Venezuela, Cuba, Nicaragua y Bolivia.*

146 Luciano Zaccara. Iran los desafios del nuevo presidente ;Hacia donde va Rohani? Centro de Estudios
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Ante tales declaraciones sobre la c&n@ﬁ;cién del programa nuclear, Estados
Unidos consiguié que el Consejo de Seguridad de la ONU se hiciera cargo de la
cuestidon nuclear irani, trayendo como resultado sanciones a la Republica Islamica

plasmadas en seis resoluciones entre 2006 y 2010. (Ver cuadro)

El triunfo de Mahmud Ahmadinejad se debid principalmente a la insatisfacciéon de
las clases populares, que fueron las mas afectadas con las medidas propuestas
por los reformistas. Respecto al programa nuclear, el 3 de enero de 2006 el
gobierno irani informé a la AIEA de su intencién de reanudar su programa nuclear
y pidi6 a la agencia formalmente que retirase la suspension de la planta de
Natanz. Iran también reinicié el programa de enriquecimiento de uranio pese a las

protestas de Estados Unidos y Europa.

El subdirector de la Organizacién para la Energia Atdmica de Iran Muhammad
Saidi intentd conciliar la situacion ante la ONU: “Lo que nosotros reanudamos esta
solamente en el campo de investigacion, no va mas alla. Nosotros hacemos
distincion de la investigacion en la tecnologia para la obtencidn de combustible
nuclear y su produccion”. Pero Iran admitio ante la AIEA que su investigacion

incluiria el enriquecimiento de uranio, alimentando el mineral en centrifugadoras.

Paraddjicamente, con la eleccion de Ahmadinejad hubo sefales de que la relacidn
entre Estados Unidos e Iran podria mejorar. Incluso el presidente George Bush lo
felicitd por su eleccion y Ahmadinejad fue el primer presidente desde la revolucién
irani en comunicarse con su par estadounidense, al enviarle una carta en 2006."
También, fue el primero en ser invitado por los paises miembros como observador
a una cumbre del Consejo de Cooperacion del Golfo, en 2007. No obstante, de
poco sirvieron esos gestos simbolicos para reducir la tensién entre ambos paises

en torno al programa nuclear irani.
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En este sentido, Ahmadinejad quien h}_@@do alabado por su postura desafiante
frente a lIsrael y Estados Unidos, pasé a ser rapidamente el culpable del
aislamiento irani y de las duras sanciones econdémicas. El fin del primer periodo en
la presidencia de Ahmadinejad llegd junto con el convencimiento general al interior
de Iran de que su gestion exterior habia dafnado notablemente la imagen del pais y
sus probabilidades de surgir como una potencia regional. Ahmadinejad traté de
crear un modelo de resistencia al orden mundial, incluso, fue alabado por su

postura desafiante a Israel y Estados Unidos.

3.1.1 El modelo de resistencia al orden mundial

Con el presidente Ahmadinejad la cuestion nuclear se tornd en un asunto de
orgullo nacional.™® Dias después de que tomara posesion, el presidente desafiaba

a la comunidad internacional mostrando ante las camaras de television el

148 La nueva clase media de Iran, opuesta a Ahmadinejad en casi todos los desafios planteados a la
sociedad irani, aprueba la politica de éste en su busqueda de autonomia en el ambito nuclear en nombre de
la nacion irani. Véase en Farhad Khosrokhavar. La nueva sociedad irani y el poder politico conservador., p.
13.



comienzo de su actividad nuclear eﬂ_ @‘%én. Europa y Rusia exigian que se
clausurara la planta de Isfahan de inmediato. Estados Unidos, empez0 incluso a
tomar una actitud sumamente amenazadora, en la cual no dejaba de lado la
opcion de una intervencion militar; por su parte, Ahmadinejad estaba dispuesto a
llevar la defensa del programa nuclear hasta sus ultimas consecuencias. De
hecho, con la intencién de endurecer la politica nuclear del régimen, el presidente
irani cambio a su equipo negociador, sustituyendo en primer lugar a Hasan Rohani
por Ali Lariyani. De esta manera, el ala dura del régimen islamico mostré su

decision de no dar marcha atras al asunto nuclear.

A pesar de la politica del régimen irani en la cuestion nuclear, en 2006 parecia
emerger una nueva etapa de conversaciones entre el responsable de la politica
exterior europea Javier Solana y Ali Lariyani. Sin embargo, poco antes de que
tuviera lugar dicha reunion Sean McCormack, portavoz del Departamento de
Estado dejaba en claro que Estados Unidos, no tenia intencion de negociar con
Iran sin que antes las autoridades iranies suspendieran sus actividades de
enriquecimiento de wuranio. Iran por su parte se negd a negociar bajo
condicionamientos previos, lo que dejo en un punto muerto el asunto nuclear, de

igual forma Europa iba cediendo a las presiones estadounidenses.

Lo anterior nos muestra que Estados Unidos estaba presionando por dos caminos:
uno desde el Consejo de Seguridad de la ONU, intentado conseguir la imposicién
de sanciones, y otro, convenciendo a los paises mas industrializados de imponer

sanciones economicas a Iran.'®

Al inicio del afio 2007 Ahmadinejad adopté un tono mas desafiante con Estados
Unidos respecto al tema nuclear, lo que provocd que la élite clerical mostrara
cierto temor hacia alguna decision estadounidense que desembocara en una

intervencion militar. Lo anterior, llevd a iniciar conversaciones con el representante

149 Nadereh Farzamnia. Op. Cit., p. 241.



europeo, Javier Solana, con lo que sel)@t&dié expresar la intencion del régimen

irani de llegar a un entendimiento en el asunto nuclear.

En este sentido, fue manifiesto que durante el periodo de 2005 a 2009, la postura
oficial del gobierno irani defendid la voluntad de dotarse de capacidad nuclear.
Esto no debid de parecer extrafio, dado que, como ya se menciond a pesar de que
Iran incluso apoyé a Estados Unidos en cierto momento, Washington no cambio su
actitud hacia el régimen islamico, convenciendo a diversos dirigentes iranies de

una total y absoluta hostilidad de Washington hacia Teheran.

Al inicio de su mandato, el presidente Ahmadinejad consiguié convertir el
expediente nuclear en un logro para su politica populista hacia el interior. Reiterd
que Iran debia mantenerse firme en la defensa de su derecho a producir energia
nuclear con fines civiles. Este discurso fue apoyado por el Guia Supremo y por
quienes consideraban que Estados Unidos no podia imponer sus criterios a un
pais soberano, sobre todo cuando éstos no eran iguales para todos.'® Ademas, la
posicion de Rusia como mediadora, hizo que el presidente irani adoptara un tono
cada vez mas agresivo contra Estados Unidos, pensando que Rusia vetaria las
resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU contra el programa nuclear irani
y que no llegaria a aprobar las sanciones previstas para Iran; situacion que por

otro lado, fue similar en el caso de China.

En este sentido, la certeza del presidente Ahmadinejad, de que China y Rusia
serian sus grandes aliados en su desafio a Occidente, se basé en los acuerdos de
petréleo y gas firmados con China y las inversiones rusas para la construccion de
gasoductos. Sin embargo, en 2007 las presiones internacionales se fueron
intensificando, Rusia, al principio defensora de Iran ante Estados Unidos, uni6 su

voz a la de éste, retrasando la puesta en marcha de las instalaciones nucleares de

150 India, a la que el presidente Bush habia dejado via libre para continuar con sus instalaciones nucleares,
era un ejemplo, Pakistan tampoco era objeto de criticas estadounidenses y por ultimo Corea del Norte,
ganando su batalla de la produccion de armas nucleares, habia conseguido acallar las amenazas de Estados
Unidos.



Bushehr, poniendo como excusa el inc]gﬁ)gniento de los compromisos de Iran en

lo referente al pago de materiales de indole nuclear.

El apoyo reflejado por Rusia hacia Estados Unidos en contra del programa nuclear
irani, hizo que tanto éste ultimo como Israel iniciaran una campafa de presiones
internacionales para lograr un segundo paquete de sanciones que, segun

pensaron, doblegaria al régimen irani.

Mientras tanto, al interior de Iran, el ala mas moderada de los conservadores
utilizaba las politicas adversas del exterior para ejercer duras criticas al
presidente, mientras que el ala mas dura de éstos, las utilizaba para tacharlos de
pro-occidentales. Por su parte, los seguidores de Ahmadinejad argumentaban que
Iran estaba en mejor posicion que Estados Unidos puesto que dicho pais

necesitaba de aquél para resolver la problematica regional.

La insistencia del presidente Ahmadinejad, sobre el derecho de su pais para
desarrollar tecnologia nuclear, provoco,ya para el verano de 2007,que Iran se
convirtiera en una grave amenaza para la comunidad internacional. Asi lo decidio
el G5+1(China, Rusia, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Alemania). De esta
forma, las consecuencias de dicha decision desembocaron en la imposicion de
duras sanciones econémicas para lIran. A finales de 2007, Condoleezza Rice,
secretaria de Defensa estadounidense, justificaba asi uno de los paquetes de

sanciones de mayor peso para Iran:

Lamentablemente el régimen irani sigue rechazando nuestras
propuestas de dialogo y pone en peligro la paz y seguridad, a partir
de su insistencia en la adquisicion de tecnologia nuclear, de la
construccion de misiles balisticos peligrosos, del apoyo a

paramilitares shiies y terroristas en lIraq, Afganistdan y Libano;



negando al mismo tiempo la ei[sb@ia de uno de los miembros de la

ONU y amenazando con hacer desaparecer a Israel del mapa.’

Asi pues, Irdn con su objetivo muy claro, de no dar marcha atras al asunto nuclear,
hizo que las pocas opciones que, principalmente Europa proponia sobre dicho
tema, no fueran tomadas en cuenta por el grupo de negociadores. Como
resultado, los paquetes de sanciones que impuso el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas a Iran llevaron la situacion a un punto sin retorno, en el cual los
paises europeos que en un principio apoyaron a Iran, se encontraron para ese

momento de lado de la politica sancionadora de los Estados Unidos.

De esta manera, la politica de sanciones se hizo aun mas estricta antes de
terminar dicho afio, cuando Estados Unidos lanzé una seria advertencia a los
paises europeos, en el sentido de que si continuaban con sus relaciones
comerciales normales con Iran, también serian sujetos a su vez de diversas
sanciones. En pocas palabras, esto denotaba que buenas relaciones comerciales
con lIran, significarian automaticamente malas relaciones comerciales con los
Estados Unidos. La presion surtié efecto casi de inmediato, el periddico The
Guardian en noviembre 2007, publicé una lista de empresas europeas a las que
se les advertia sobre sus negocios con Iran.'*?

Como podemos darnos cuenta, Iran durante este periodo, fue permanentemente
amenazado por los Estados Unidos. Lo que provoco que la intervencion directa o
indirecta de Washington hiciera ver poco clara la posibilidad de que un cambio

verdadero en Irdan se produjera desde el interior. Esta injerencia se debe

151 Nadereh Farzamania. Op. Cit., p. 232.
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principalmente no porque a Estadog_ ]Jn]gos le interesen los individuos que

componen las naciones sino los recursos de los territorios que ocupan.

Por otro lado, en el marco de las conversaciones entre la Unién Europea, Estados
Unidos, China y Rusia, el objetivo inicial se concretaba a establecer un sistema de
limitacién y control del programa nuclear irani. Sin embargo, las posibilidades de

un ataque militar a Iran siguieron estando presentes como una opcion viable.

Adicionalmente, en el ambito regional, Israel, que cuenta con un gran arsenal
nuclear, se constituyé en uno de los maximos exponentes de la necesidad extrema
de una intervencién militar en Iran para detener su programa nuclear y su

influencia en el Libano y en Palestina.

3.1.2 Escenario del nuevo gobierno

Podemos observar que en sintesis, el populismo de Ahmadinejad prometié en un
principio una vida mejor a los desheredados y denuncié la mafia de los ricos. Sin
embargo, su periodo (2005-2009) se caracterizd principalmente por sus
discrepancias con Estados Unidos y mas ampliamente contra un Occidente

enemigo del Islam y de Iran.

Ahmadinejad se presentd a lo largo de su campafia como un candidato piadoso,

antioccidental, defensor de los valores del Islam y a la escucha de los pobres.



Ahmadinejad era un antiguo miembroﬁ&l% unidades especiales de los guardias
de la revolucion, practicamente era un desconocido antes de ocupar el puesto de
alcalde en Teheran en 2003 y representaba una generacién de islamistas
compuesta por veteranos de la guerra Iran-Iraq y opuesta a las reformas ansiadas

por el presidente Jatami.

Ya desde su campania electoral, propuso como uno de los motores del desarrollo
de su pais, que Irdn avanzara rapidamente hacia la obtencion de tecnologia

nuclear.

Desde que fuera alcalde de Teheran, su apoyo a las asociaciones religiosas
tradicionales y a las mezquitas fue evidente. Pero, con su eleccién a la presidencia
las instituciones religiosas se vieron aun mas favorecidas y de alguna forma su
poder se vio enfocado a consolidar el orden islamico, lo cual se tradujo en mayor

represion para garantizar la estabilidad del réegimen.

También, durante su gobierno, Ahmadinejad repartié considerables sumas entre el
ejército de los pasdaran, para que éstos lo invirtieran en el sector petrolero,
especificamente en la construccion de gaseoductos. Lo anterior, mediante una
organizacion dependiente de dicho grupo, lo que los convertiria en una fuerza

protagonista del sector energético.

En 2006, en abierto desafio a la comunidad internacional, el gobierno irani
reanudo sus actividades de desarrollo nuclear. Para 2007, Ahmadinejad habia
perdido gran parte del apoyo que gozaba entre las clases pobres y desfavorecidas

y de las clases medias-bajas que lo apoyaron en su eleccién.

Pese a lo anterior, se puso de manifiesto que durante el primer periodo de
Ahmadinejad hubo una alianza entre el Guia Supremo, el presidente de la
republica, el ejército de los pasdaran y los grupos conservadores. Lo anterior se

debid, principalmente como ya se dijo, a que la apuesta nuclear se dirigi6 mas



hacia una cuestion de dignidad naci&mi?@n la cual, incluso los sectores de la
poblacion opuestos a Ahmadinejad, aprobaron la politica de éste en su busqueda

de autonomia en el ambito nuclear.

3.2 La reaccion del orden mundial ante la dinamica irani

La estrategia reconciliadora del régimen irani frente al orden mundial no sirvié de
mucho, los acuerdos a los que se llegd antes de mandar el asunto nuclear irani al
Consejo de Seguridad se vieron frustrados. La tactica de soft power utilizada en un
principio por la UE-3 (Gran Bretafia, Alemania y Francia), nunca pudo prosperar,
debido a que los acuerdos a los que se llegaron sélo fueron para ganar tiempo sin
llegar a una solucion de fondo y presentar después un acuerdo mas rigido. Esto
en el sentido de primero solicitar una limitacion de enriquecimiento de uranio y

pasar posteriormente a una suspension total, lo que dificultdé cualquier acuerdo.



Cuando las potencias europeas se dErln‘leuenta de que Iran no negociaria de
ninguna manera para llegar a acuerdos de tipo temporal, éstas lo interpretaron
como una negativa a abandonar su programa nuclear. Por lo que prefirieron
adoptar una linea diplomatica con exigencias mas rigurosas; para este momento
también para Occidente fue claro que el objetivo fundamental de Iran era el
desarrollo de su tecnologia nuclear. En respuesta, el régimen irani a partir del
periodo de Ahmadinejad gozé de una gran confianza respecto a su programa

nuclear, lo cual pudo detectarse ampliamente en sus discursos internacionales.

Para Estados Unidos, el llevar el caso ante el Consejo de Seguridad representaba
poner en contra de Iran a dos de sus socios mas importantes, es decir, Rusia y
China. Lo anterior, en virtud de que las relaciones de Estados Unidos con Rusia no
parecian del todo favorables para el gobierno estadounidense, sobre todo en el
asunto de los oficiales rusos en el caso de Kirguizistan, lo cual molesto
enormemente a Moscu.”™ Fue por este distanciamiento que Ahmadinejad se
convencio de que Iran podia representar para Rusia un elemento importante para

llevar a cabo un acercamiento en sus relaciones con Estados Unidos.

Ademas, lo anterior se reflejo6 desde el punto de vista econdmico en las
importantes inversiones de Rusia en la planta nuclear de Bushehr y sus futuros
proyectos energéticos en Iran. Asi pues, todo apuntaba a que las ambiciones
estadounidenses de imponer sanciones a Iran se verian frustradas. Incluso
algunos especialistas en el tema, aseveran que en ese momento Rusia era la

pieza clave para el buen término de la crisis nuclear irani.

Al mismo tiempo, Francia y Alemania, por su parte, eran grandes inversoras en
Iran y no estaban dispuestas a perder sus negocios. Francia, por ejemplo, habia
sido un importante inversionista en el sector de petrdleo y de gas, lo mismo que en
la industria automotriz. Alemania por su parte, representaba histéricamente un

socio de gran importancia econémica para Iran. Lo mismo pasé con China, ya que
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Iran era considerado uno de los mayo&slrﬁrcados para las exportaciones de ese
pais, sobre todo después del acuerdo comercial firmado con Iran de unos setenta

mil millones de ddlares para la importacion de gas natural a China.

Mientras tanto sorpresivamente, hubo un acontecimiento que provocé que Rusia y
China dentro del Consejo de Seguridad se alinearan a favor de la posicion
Occidental en lo que respecta al asunto nuclear irani. Corea del Norte realizé una
prueba nuclear, lo que significd, por una parte, un desafio directo hacia Estados
Unidos, pero por otra, fue la excusa perfecta para que Estados Unidos pudiera
convencer al mundo del peligro que podrian generar las ambiciones nucleares de
cualquier pais, y que se deberia ejercer mas rigor en cuanto a las sanciones para
frenar cualquier carrera nuclear. Obviamente esto no beneficié a Iran, pues como
resultado de dicha prueba, las preocupaciones internacionales se intensificaron,
aumentando la presion para que Teheran cesara de inmediato la produccion de

uranio enriquecido.

En octubre de 2006, la posicion de Estados Unidos se hizo mas insistente. Por
primera vez Francia mostré disposicion a unirse a la postura norteamericana.
Inglaterra tampoco parecié oponerse a la politica de Washington. Rusia, por su
parte seguia resistiéndose a cualquier castigo hacia la Republica Islamica. Es
decir, para estas alturas los miembros permanentes de la ONU no se oponian a
las sanciones hacia Iran, mientras se argumentara que dichas sanciones tenian

como objetivo al gobierno y no a su pueblo.™

La reaccion que tuvo el presidente de Francia, Jacques Chirac, fue la de reafirmar
la doctrina de la disuasion nuclear francesa. En este sentido, el presidente francés
defendié el uso de armas nucleares contra Estados terroristas, mientras no
significase un recurso total y definitivo de su destruccion. La posicidon del
mandatario se centré en dos aspectos: por un lado, la necesidad de garantizar los

aprovisionamientos estratégicos petroleros, y por otro, dejar en claro cuales serian

154 Ibid., p. 243.



los objetivos potenciales de los misiles]nﬂgéres franceses.Por su parte, Alemania
se sumo a esa postura. El vocero del gobierno aleman Thomas Steg, afirmé que
“No hay duda que Francia representa una posicion decidida en forma conjunta con
Gran Bretafia y Alemania en el marco de la UE-3, y que dicha postura es

coincidente con nuestra conviccion”.'®

Las sanciones que siguieron para Iran en un primer momento, no fueron del todo
efectivas, incluso, algunas resultaron absurdas. Por ejemplo, estaban enfocadas al
comercio de armas, a los depdsitos del gobierno irani en bancos extranjeros y
prohibian a los lideres de la Republica Islamica viajar al extranjero. En este
sentido, es claro que ésta ultima no se cumplia, pues las conversaciones entre
Iran y Europa continuaban y por lo tanto existian estos desplazamientos por parte

de los negociadores iranies.

De hecho, el ambito relacionado con las armas tampoco preocupé mucho a Iran,
puestoque en los ultimos afios habia mantenido negocios armamentisticos con
Rusia, los cuales habian dotado a este pais de suficientes armas. Ademas Iran
contaba con su propia produccion y autoabastecimiento, ejemplo de esto, los

misiles Shahab.

Cabe senalar, que la administracion Bush con su insistencia de que las sanciones
iban dirigidas contra el régimen y no contra el pueblo irani, pretendia tocar un
punto sensible en el régimen de los ayatollah, pues si bien es cierto que los iranies
no mostraban gran entusiasmo por la politica estadounidense, en cambio, la elite
de poder irani sabia que el pueblo podia tomar como pretexto el creer que las
sanciones impuestas a Teheran eran por culpa del régimen y de esta forma
exigirle la finalizacion de su desarrollo nuclear, e incluso amenazar la misma

existencia del régimen.

155 Ricardo Arredondo. El plan nuclear irani a la luz del derecho internacional., pp. 4-5.



Frente a lo anterior, la cupula de los c]_nle%adores, no estaba dispuesta a repetir
la historia que por afos habia condenado a las dinastias iranies y por ende al
régimen en ese momento. Es decir, la sublevacién de las masas, que como ya
hemos visto, lograron importantes cambios politicos en diferentes momentos. Para
ello, el gobierno enarbold el argumento del grave peligro de la amenaza externa,
mientras que al mismo tiempo, endurecio la represion y la censura contra aquellos

pocos que pudieran haber minado la solidez del régimen.

En 2007, las presiones internacionales se fueron intensificando cada vez mas.
Incluso, Rusia, que habia estado de parte del régimen islamico, mostré su
indiferencia ante las resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU contra

Iran.

Ya para ese momento en 2007, la llamada “popularidad nuclear” del presidente
Ahmadinejad era objeto de duras criticas en el interior del pais, incluso miembros
del Majlis firmaron una carta en la que pusieron en duda la capacidad del
presidente para solucionar los problemas nacionales, los cuales se habian visto

agravados por la situacion en la que se encontraba el régimen.

Ante la presion interna y externa que generaban las sanciones impuestas por el
Consejo de Seguridad, Mahmud Ahmadinejad anuncié durante la primera semana
de septiembre de dicho ano, por lo menos de palabra, la suspension de las
actividades nucleares. Lo que causo que el director de la AIEA, Mohammad al-
Baradei, expresara su optimismo con respecto a la actitud de las autoridades

iranies, calificandola de “un paso hacia la direccion correcta”.

El optimismo de al- Baradei se produjo después de la firma de un acuerdo entre la
Agencia y los representantes iranies denominado “Programa de accién”, en el cual
la Republica Islamica se comprometia a responder a los inspectores de la Agencia
sobre todas las dudas que se tuvieran con respecto a sus actividades nucleares.

Sin embargo, dicho optimismo durd poco, ya que el representante de Alemania en



la AIEA, influido por la posicién radicaﬂ_n&r&mericana contra el programa nuclear
irani, comunico la decision del grupo G5+1, de considerar la actitud de Iran como
inaceptable, calificando el “Programa de accion” como una mera maniobra irani

para retrasar la suspension de su programa nuclear.®

Asi pues, no es dificil deducir que mucho antes de que se llegara a un acuerdo
previo, el G5+1 ya habia tomado la decisién de rechazar cualquier acuerdo e
imponer mas sanciones a Iran, pasara lo que pasara. Es decir, si lo trasladamos a
las ideas que Noam Chomsky ha expresado sobre la politica exterior
norteamericana, queda claro que ‘Estados Unidos tiene que castigar a los que
portan mal’, y para Estados Unidos el presidente Ahmadinejad lo habia hecho con

su insistencia en el derecho de su pais a enriquecer uranio.’

A pesar de las duras criticas al interior de Iran hacia el gobierno de Ahmadinejad,
ante la negativa de los Estados Unidos de respetar un acuerdo y manipular a las
potencias europeas para que siguieran el mismo camino, el presidente
Ahmadinejad tomo la decision de poner en marcha sus centrifugadoras atdomicas.
Estas manifestaciones de desobediencia al orden mundial por parte de Iran,
provocaron de inmediato que tanto Estados Unidos como Israel reafirmaran la idea
de que Irdn era una amenaza para el mundo y que su intencion de fabricar una

bomba atomica resultabamas que evidente.

Durante el afio de 2008, y en visperas de las elecciones presidenciales
estadounidenses el candidato demdcrata Barack Obama manifesté un marcado
intento por transformar la naturaleza del discurso global estadounidense. “Hizo
propuestas generales a favor de una politica exterior menos belicista y mas
respaldada al dialogo, al intercambio, la negociacion, la multilateralidad y el

abandono de preceptos estereotipados, las cuales estuvieron acompanadas de

156 Nadereh Farzamnia. Op. Cit., p. 231.
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propaositos muy concretos para la regié]; 1e9/|edio Oriente, como trabajar intensa y
tempranamente para impulsar el proceso de dialogo palestino-israeli, transformar
la visidn antiislamica predominante en los ultimos afos, asi como retirar las
fuerzas militares en Iraq y reformular las relaciones con paises como Siria e

Iran.”1%8

Durante su campafa puso especial énfasis en emplear los medios, especialmente
los diplomaticos para mejorar las relaciones con Iran. Ante lo cual, cuando Obama
gano las elecciones estadounidenses, los gestos de buena voluntad que habia
mostrado hacia la Republica Islamica, provocaron que Ahmadinejad le enviara un

mensaje de felicitacion por su victoria electoral, en cual escribio:

Lo felicito por obtener la mayoria de los votos, espero que usted
priorice los verdaderos intereses publicos y la justicia a las demandas
sin fin de una minoria egoista [...] La gran nacién irani da la bienvenida
a los cambios justos, reales y fundamentales en el comportamiento y
las politicas estadounidenses, particularmente en la region de Medio

Oriente."™®

Durante esta primera etapa de la administracion Obama la caracteristica de su
politica hacia Iran fue la de la fabula tradicional de la “zanahoria y garrote”. Lo
anterior, se vio reflejado en el marco de los pronunciamientos que tuvo el
presidente estadounidense respecto al programa nuclear irani, en el cual su
proposicidn se centraba en que si Irdn abandonaba su programa nuclear y su
politica de apoyo hacia diversos grupos de base islamica en la region, entonces
Estados Unidos ofreceria diversos incentivos al régimen irani.'®Pero, si el régimen
persistia en su posicion Estados Unidos ejerceria mayores presiones economicas

y agudizaria su aislamiento politico.

158 Luis Mesa Delmonte. La administracion Obama y el programa nuclear irani. Entre presiones estratégicas
y maniobras de inteligencia. En Revista de Estudios de Asia y Africa, p. 162.
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En realidad podemos apreciar que nunca se produjo un cambio evidente en torno
a los discursos pronunciados por el presidente Obama. Estos siempre se
mantuvieron muy alejados de las circunstancias en el Medio Oriente. En particular
en Iran, sus acciones dejaron en claro que haria todo lo posible para detener las
aspiraciones nucleares de este pais, dejando implicita la opcion de un ataque
militar. Esto marco para la Republica Islamica el fin de cualquier entendimiento
para solucionar la crisis de las duras sanciones, que ya para ese momento

pesaban en la economia irani.

Lo anterior, se vio reforzado cuando en abril de 2009, el Departamento de Estado
describié nuevamente a Iran como el Estado mas activo en cuanto al apoyo del
terrorismo. El informe senalé especialmente, a las fuerzas Al Qods de los
Guardianes de la Revolucion como el principal canal de apoyo en armas,
entrenamiento y recursos financieros a diversas organizaciones en la region

medioriental. Sin embargo, ese mismo mes, “el grupo de los G5+1 ofrecid
nuevamente negociar con lIran, reiterando que sus miembros insistian en el
compromiso con una estrategia de dos vias, prometiendo asistencia econémica y
politica, siempre que lIran aceptara las demandas de detener el proceso de

enriquecimiento de uranio en sus niveles actuales”.'"

Esta nueva puerta de negociacion generé tensiones regionales, sobre todo porque
Israel interpretd este dialogo como un desafio contra sus intereses en la zona, por
lo que de inmediato volvié a reiterar que Teheran representaba el apoyo mas
importante a grupos terroristas en la region, asi comola transformacién de su
programa nuclear supuestamente pacifico en una amenaza bélica. Ante esto, hubo

una reunion Obama-Netanyahu, que se celebr6é en la Casa Blanca en mayo de

160 Estos incentivos se enfocaban en: desarrollo de relaciones diplomaticas plenas, la promocion de
inversiones en la actividad econémica y el apoyo del ingreso de Iran a la Organizacién Mundial del Comercio.
Véase en Luis Mesa Delmonte. Op. Cit., p. 164.

161 Ibid., p.165.



2009, en la cual Obama afirmaba quelr%];ontaba con un plazo establecido para
saber el rumbo del comportamiento irani y su buena voluntad para resolver las
diferencias mutuas. También durante esta conversacion y con el fin de no desatar
un conflicto en la region, Barack Obama se vio obligado frente a su aliado israeli a
dejar en claro, que no queria recibir la sorpresa de un ataque militar por parte de

Israel contra Iran.

Sin embargo, las declaraciones posteriores del vicepresidente Biden apuntaban lo
contrario, en una entrevista a la ABC y para disminuir la tensién con Tel Aviv
senald: “Israel puede tomar determinaciones por si mismo, es una nacion
soberana, puede establecer qué es de su interés y qué hacer respecto a Iran y

sobre cualquier otro tema, estemos de acuerdo o no con el punto de vista israeli”.

Obviamente, la tension entre Israel e Iran se incrementd, puesto que dicha sefial
se interpreté como un consentimiento de Estados Unidos para que Israel atacara
Iran. Sobre todo, porque el presidente Obama no hizo ninguna aclaracion
contundente al respecto, simplemente dijo que la cuestion de Iran era un problema
prioritario que resolver, y que la declaraciéon del vicepresidente no era mas que

una realidad, pero que no se estaba enviando ninguna senal.

El dilema de atacar o no atacar a Iran, mantuvo en la mesa de negociacion todas
las posibilidades, incluyendo las militares, tal vez como ultimo recurso. Aunque en
algun momento de la nueva administracion estadounidense se pudo apreciar un
ligero acercamiento para la resolucion del conflicto nuclear, la reeleccién de
Mahmud Ahmadinejad en junio de 2009 constituyd un acontecimiento importante

que hizo que las fricciones bilaterales resurgieran.

Las tensiones entre Estados Unidos e Iran empezaron a reavivarse luego de las
tensiones generadas en la fase poselectoral en la Republica Islamica, la
administracion de Obama opté por una posicion extremadamente cuidadosa,

declarando en todo momento que no deseaba que los Estados Unidos fueran el



tema dentro de la discusion poseleat_(QaZy en consecuencia sirviera para la

distorsion de la naturaleza de la protesta, o justificacion para la accion represiva.'®?

Obama tuvo que resistir la presion por parte de los sectores de la comunidad
politica estadounidense. Como resultado de estas presiones, la Camara de
Representantes y el Senado de los Estados Unidos aprobaron resoluciones de
condena, “expresando su apoyo a todos los ciudadanos iranies que luchan por su
libertad y condend la represion contra los manifestantes”. ®® Mientras tanto, en Iran
se hicieron mas comunes las acusaciones respecto a la injerencia estadounidense
en la politica interna, y se expresaron mayores criticas directas hacia el presidente

estadounidense.

3.3 Estructura del sistema politico en la Republica Islamica

El triunfo de los conservadores, ¢ representd para Iran un cambio sustancial en la
toma de decisiones a nivel interno y externo? Para contestar esta pregunta es
necesario conocer el funcionamiento del sistema politico irani y dirimir la influencia
politica que alcanzé la figura presidencial, ya que fue a partir de 2005, con la
llegada de los conservadores que esta figura representd una nueva faceta del
gobierno. Para entender mejor la estructura del poder en Irdn durante ese
momento, es necesario trazar las lineas que han separado la capacidad real de
decision politica de funciones meramente consultivas, y describir los mecanismos
de control, coordinacion y veto que se generaron en los diferentes niveles del
Estado. También es importante explicar el papel que ha desempenado tanto el
liderazgo religioso como la lucha de la sociedad civil contra la clase politica para

entender la estructura del poder.

162 Ibid., p. 58.
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Luciano Zaccara, menciona que el si&_ezégpolitico irani ha funcionado, desde la
muerte de Jomeini, como un sistema de equilibrio que intenta eliminar o neutralizar
cualquier tendencia que pudiera perturbarlo, tanto en el sentido de una apertura
interna que hiciera peligrar la estabilidad de le elite politica en el poder, como

externa, que pudiera amenazar la integridad territorial y la seguridad irani."®*

Iran es una Republica Islamica, por lo que su autoridad maxima ha sido el Lider
Espiritual, cargo que ha ocupado Ali Jamenei desde la muerte de Jomeini. En la
estructura formal del Estado han existido instituciones cuyos lideres se eligen
mediante elecciones —presidencia, Parlamento y Asamblea de Expertos- y otras
que no han tenido un caracter electoral —Consejo de Guardianes, Consejo de
Discernimiento y Consejo de Seguridad Nacional-. En este sentido, en estas
ultimas uno de los aspectos que suele dejarse de lado, es la estructura de poder
que se oculta tras las decisiones y acciones del régimen islamico. Asi, un rasgo
determinante que podriamos resaltar en primera instancia, es que las instituciones
e individuos no elegidos han gozado de mas poder sobre el sistema que aquellos

que han sido elegidos.

El proceso de toma de decisiones en politica exterior, ha contado con una
multiplicidad de organismos, mismos que tienen por obligacion mantener un
sistema de equilibrio tanto hacia el exterior como al interior de la Republica
Islamica. Los organismos que han influido en las decisiones se pueden enumerar

de la siguiente manera:

En la cuspide de la estructura de poder se encuentra el Lider Supremo ayatollah
Ali Jamenei, que en 1989 sucedié al fallecido ayatollah Ruhollah Jomeini. Es
importante resaltar que, mientras el ayatollah Jomeini concentraba abiertamente el
liderazgo politico y religioso, al ayatollah Jamenei se le pretendio limitar

infructuosamente su poder al ambito politico. Lo anterior, mediante la separacion
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entre liderazgo religioso y liderazgo 102t|4J consagrado por la Constituciéon de
1989.16°

A pesar de la division del liderazgo politico y religioso, el Lider Supremo ejercio el
control politico e ideoldgico en un sistema dominado por un clero que controlaba
las funciones mas importantes del Estado. “Suele afirmarse que en la Republica
Islamica, el Lider Supremo representa al Islam, mientras que el pueblo representa

a la republica”.'®

La Constitucion otorgd al lider supremo Ali Jamenei un poder politico sin
restricciones, estas funciones se establecen en el articulo 110 de la Constitucion,

algunas de las mas importantes atribuciones son:

o Establecer las lineas generales de la politica exterior, muy particularmente
en lo que se refiere a la relacion con Estados poderosos, como los Estados

Unidos.
o Supervisar las operaciones armadas y designar o destituir a los jefes del

poder judicial, la radio y la televisién publicas, el cuerpo de guardianes de la

revolucion islamica y las fundaciones revolucionarias.

o Designar a seis de los doce miembros del Consejo de Guardianes.

o Cesar al Presidente de la Republica teniendo en cuenta los intereses de la
nacion.

o Indultar o reducir las penas de los condenados dentro del marco de los

preceptos islamicos.
o Ejercer la comandancia general de las Fuerzas armadas que consiste en:

a) Nombrar y cesar al Jefe del Estado Mayor.

165 Este cambio fue meramente cosmético y su objetivo fue acallar a un numeroso grupo de ayatollahs de
alto rango que se negaban a aceptar el liderazgo religioso de Jamenei, el cual, en el momento de su llegada
al poder, era un clérigo de rango inferior. La solucion consistio, en ese momento, en privarlo del liderazgo
religioso dentro de las fronteras de Iran, a cambio de nombrarlo lider de todos los creyentes fuera del pais.
Véase Hooshang Amirahmadi. Estructura del poder en la Republica Islamica., p. 48.
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b) Nombrar y cesar al agaﬁdante general del pasdaran de la
Revolucién Islamica
c) Coordinar al Consejo Supremo de Defensa, que esta compuesto por

los siete miembros siguientes:

- El presidente de la Republica

- El Primer Ministro

- ElI Ministro de Defensa.

- El Jefe del Estado Mayor.

- El Comandante General del pasdaran

- Asi como dos Consejeros nombrados por él.

d) Declarar la guerra, la paz y la movilizacién de tropas a propuesta del

Consejo Supremo de Defensa.

Del precepto constitucional citado, podemos resumir, que la soberania del pueblo

queda supeditada a la del Guia Supremo y a su poder casi absoluto.

De acuerdo a la Constitucién, el segundo en la jerarquia después del Lider
Supremo es el presidente. Pero en realidad su poder esta limitado, ya que todo el
poder ejecutivo esta subordinado al Lider Supremo y sus instituciones. De hecho,

Iran es el unico pais donde el ejecutivo no controla las fuerzas armadas.

Sin embargo, el poder ejecutivo, como operador y representante de la politica
exterior de Iran se ha constituido en una especie de arbitro en torno al debate en
donde se dirimen las diferencias ideoldgicas al interior de la elite politico-clerical

irani desde la revolucion de 1979.

El Parlamento o Majlis, es la institucion publica mas importante desde el punto de
vista de la representacion democratica. Su responsabilidad ha consistido en
supervisar la actuacién del poder ejecutivo, aunque su poder ha sido limitado ya

que esta subordinado al Consejo de Guardianes, una institucion muy influyente no



elegida, la cual examina todas las Ieyg_sz@obadas por el Parlamento para saber

si son compatibles con la ley islamica.

Con posterioridad a las elecciones parlamentarias de 2004, que otorgaron la
victoria al sector conservador, el Comité de Seguridad Nacional y Politica Exterior
del Majlis ha sido el cuerpo al que se le asignd la decisién de reiniciar las
actividades de enriquecimiento de uranio suspendidas por decision de Rohani (jefe
del Consejo de Seguridad Nacional), asi como la ratificacion del protocolo
adicional al Tratado de No Proliferacion Nuclear exigido por la AIEA. Esto tiene
una doble lectura: De cara al exterior, el Majlis es un Parlamento legitimamente
elegido que toma decisiones, por lo que no hay nada que objetar a su legitimidad y
legalidad interna e internacional. Pero, por otro lado, los conservadores a través
del Consejo de Guardianes influyeron en el Parlamento, por lo que se adoptd una

linea dura en politica exterior."®

El Consejo de Discernimiento, ha desempefado la tarea de fungir como mediador
en caso de que el Parlamento y el Consejo de Guardianes no sean capaces de
ponerse de acuerdo, Este Consejo ha contemplado las leyes desde un punto de
vista menos islamico, ya que su funcién principal ha sido asegurarse de que sirvan

a los intereses basicos de la poblacion en general.

El Consejo de Discernimiento cuenta con 34 miembros, todos ellos designados por
el Lider Supremo, a partir de las recomendaciones de determinados individuos

que han ocupado puestos cruciales en el sistema.

Una de las funciones principales del Consejo de Discernimiento ha sido la de
reflejar de manera equilibrada las distintas facciones politicas, pero, en realidad la
mayoria de sus miembros han provenido del ala conservadora y de la alta

jerarquia clerical, por lo cual no es de extrafiar que tienda a alinearse hacia el lado
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del conservador Consejo de Guardi}a_rgs7y desde 2005 con la mayoria del
Parlamento y por supuesto, con el presidente Ahmadinejad.

Por su parte, la Asamblea de Expertos, ha conformado una institucion importante
en el marco del sistema estatal teocratico, ya que ha sido el unico canal a través
del cual la poblacion ha podido participar indirectamente en la seleccion del Lider
Supremo. “Pese a ello, esta asamblea es una de las instituciones mas oscuras del
Estado debido a su relativa falta de actividad, sus miembros son elegidos por
sufragio universal directo cada ocho afios, pero, como sucede con las otras
elecciones nacionales —las presidenciales y las legislativas-, el Consejo de

Guardianes filtra a los potenciales candidatos para esta Asamblea.”'®®

De entre las filas de la Asamblea de Expertos eligen al Lider Supremo y pueden
reconfirmarlo o destituirlo, en los ultimos tiempos, desde 1989, soélo se ha
efectuado un nombramiento, el de Ali Jamenei, lo cual explica en buena parte por

qué la poblacién ha tenido poca influencia en la dinamica de esta institucion.

Quiza la institucion mas polémica y menos estimada por la poblacion en general
sea el Consejo de Guardianes, se trata de un 6rgano de vigilancia encargado de
garantizar que todo aquello que no sea suficientemente islamico —leyes o
personas- quede excluido del sistema. ElI Consejo tiene 12 miembros, seis
designados por el Lider Supremo y seis recomendados por el jefe del poder

judicial y nombrados oficialmente por el Parlamento.®®

El Consejo de Guardianes tiene la autoridad de interpretar la Constitucion y

determinar si las leyes aprobadas por el Parlamento estan en consonancia con la

168 Hooshang Amirahmadi. Op. Cit., p. 52.

169 La primera funcién del Guia Supremo es designar a los expertos en la Ley Islamica del Consejo de
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Constitucion, es el propio Guia Supremo. Por lo tanto, este ultimo elige de un modo indirecto a todos los
miembros del Consejo de Guardianes.



Sharia, lo anterior significa que este c&%ﬁtiene un poder de veto efectivo sobre
la camara legislativa. Su segunda funcion crucial es la de filtrar a los aspirantes a
candidatos que desean presentarse a las elecciones nacionales, ya sean
legislativas o presidenciales, en ocasiones, éste Consejo ha limitado

drasticamente el numero de posibles candidatos.

El Poder Judicial, ocupa un lugar especial en el sistema politico irani, pues es la
institucion sometida a una mayor influencia islamica. A estas alturas, no es de
sorprender que sea el Lider Supremo quien controla este sistema, pues es él
quien designa al jefe del poder judicial. Debido a los desafios internos y externos
que afronta la sociedad irani, el régimen islamico ha desarrollado una
preocupacion creciente por la seguridad y desde el principio ha mantenido en sus

manos las fuerzas de seguridad, las fuerzas armadas y el sistema judicial.

Otro de las instituciones del Estado irani, pero no menos importante, es el ejército
regular irani, que es el mas grande de la zona del Golfo Pérsico y también uno de
los mas grandes del Medio Oriente. Tras la revolucion se cre6 una nueva fuerza, el
Cuerpo de los Guardianes de la Revolucion Islamica, a los que hay que anadir a

los hombres que integran la fuerza paramilitar denominada baseei.

Sin embargo, existe una marcada diferencia entre estas distintas fuerzas militares,
por ejemplo, el ejército regular irani es mayoritariamente apolitico y esta
subordinado al ordenamiento civil. En contraste con el Consejo de Guardianes que
tiene una caracter marcadamente politico e ideolégico. Tradicionalmente, muchos
cargos de importancia han estado en manos de altos mandos de esta fuerza, el
propio presidente Ahmadinejad fue voluntario de este Consejo durante la guerra
contra Irag. Otro de los factores que hacen del Consejo de Guardianes una
institucion poderosa y cada vez mas pujante es su caracter de fuerza
especificamente islamica para defender la pureza de la revolucion. Ademas, posee

una importante funcién de seguridad interior, para ello, cuenta con la colaboracion



de los paramilitares de baseei, que kglgotra institucion militar creada por la

revolucion.'®

Finalmente, la otra institucion directamente controlada por el Lider Supremo ha
estado constituida por las fundaciones revolucionarias o bonyads. Estas fueron
creadas desde 1979, tras la revolucion, para hacerse cargo del patrimonio
arrebatado a las familias ricas, ademas de propiedades confiscadas a la antigua
familia de los Pahlevi. La razon de su existencia fue la de usar ese patrimonio para
ayudar a los pobres facilitandoles fuentes de ingresos. Sin embargo, en este

momento ya no sirven a esa causa.

Una vez que describimos la estructura de poder de la Republica Islamica, es
importante mencionar que durante el primer afio del mandato del presidente
Ahmadinejad, éste logré mostrar mas poder que cualquiera de sus predecesores a
pesar de que la Constitucién no se lo otorgaba. Lo anterior, se debié a que por
primera vez desde la muerte de Jomeini, las cinco principales fuerzas dentro del
régimen islamico —EI Guia Supremo, el Consejo de Guardianes, el Poder Judicial,
el Presidente y el Parlamento- hasta ese momento, se encontraban siguiendo una

Unica linea que no es otra que la de los fundamentos de la Revolucién Islamica.

La ruptura diplomatica con Estados Unidos desde hacia mas de un cuarto de siglo
motivd que una nueva generacion de la elite politica y militar irani, de obediencia
conservadora fuera antiestadounidense e incluso antioccidental. El sentimiento
predominante en estos grupos fue que Occidente detestaba profundamente a la
Republica Islamica y que su unico medio de preservar su existencia era dotar al
pais de una fuerza nuclear susceptible de garantizarle una especie de “inmunidad”
segun el modelo de Corea del Norte. De hecho, “el punto de vista oficial del
Gobierno irani defendidé la voluntad de dotarse de capacidad nuclear. En este

contexto el enriquecimiento de uranio se consideré un punto de partida minimo
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que garantizaba la autonomia de Irél Bﬂl plano nuclear y su dignidad como

potencia regional en el plano internacional.”"""

El ejemplo en torno a la controversia interna por el programa nuclear irani sirve
para esclarecer la existencia de una multiplicidad de centros de poder dentro del
espectro politico irani, asi como la manera en que las decisiones en politica
exterior han representado el complejo fendmeno de las disputas entre fracciones
al interior del sistema.' Las necesidades sociales de la mayoria de los iranies,
que han culpado al propio sistema y a la Constitucion de todo su malestar,
obligaron al sector conservador a una constante necesidad de autolegitimacion,

combinandola con una represion contante sobre la poblacion.

De esta manera, podemos concluir que, la presidencia ha sido por lo tanto, la
instituciéon politica clave que se han disputado los sectores no reformistas para
lograr una homogeneidad ideoldgica desde el sistema politico hacia la comunidad

internacional.

En ultimo lugar, es importante resaltar que a pesar de las caracteristicas
particulares del régimen irani, las cuales se han acentuado a partir de la
presidencia de Ahmadinejad; su politica exterior se siguié dirigiendo con los
canones de un Estado clasico, siendo la preservacion de su integridad territorial y
su supervivencia los objetivos a largo plazo. En este sentido, el aislamiento del
sistema internacional, ya experimentado en los primeros afios de la revolucion,
como lo menciona Luciano Zaccara, fue un efecto no deseado por la mayoria de la
clase politica y la poblacion irani. Aunque a esto agregariamos que tampoco la

intervencion extranjera habia sido olvidada.

171 Farhad Khosrokhavar. La nueva sociedad irani y el poder politico conservador., p. 13.
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También hay dejar en claro, qua_?)sl decisiones en politica exterior y
especificamente las decisiones relacionadas con el tema nuclear, no fueron
decididas, como ya lo vimos, soOlo por el presidente, mas allda de sus
pronunciamientos y también de lo que la prensa internacional nos quiso hacer

creer.

No basta con sefalar esta estructura formal y organizada que hemos resumido. Lo
que nos interesa para fines de este trabajo es entender como determinados

grupos o individuos condicionaron el funcionamiento del sistema de equilibrio irani.

Hooshang Amirahmadi, nos menciona que la estructura de poder en la Republica
Islamica estaba compuesta por cuatro circulos concéntricos autébnomos pero
interconectados. Se trata fundamentalmente de los circulos de los creadores de
elites, las elites centrales y las elites periféricas. El cuarto circulo estaba formado
la sociedad civil y la clase politica excluida del poder.' De esta forma y con lo ya
descrito, podemos decir que los circulos de poder superiores han girado en torno a
determinados individuos y son muy exclusivos, mientras que los circulos inferiores

han sido cada vez mas amplios pero menos poderosos.

Los altos cargos han estado reservados a los familiares y amigos de los miembros
de las cupulas de poder, los cuales a su vez, han designado en los puestos de
responsabilidad a sus propios familiares y amigos. De este modo, podemos ver
que las vias de ingreso a la minoria gobernante han estado sujetas a modos
personales y al mismo tiempo el mismo régimen islamico esta a merced de estas
mismas redes. De esta forma, dentro de la estructura de poder formal en Iran, no
nos queda mas que poner mucho mas atencion a los lazos y lealtad entre la elite

politica, mas alla de las divergencias que pudieran tener a un nivel ideologico.

El sistema de circulos de poder, que nos menciona el profesor Amirahmadi, puede

ser representado de la siguiente manera: En el primer circulo (los creadores de

173 Hooshang Amirahmadi. Op. Cit., p. 55.



élites) ha estado compuesto por no ma§33240 clérigos de gran influencia. Aqui es
importante resaltar que “un rasgo distintivo de la cultura politica irani ha consistido

en que las personas son mas importantes que los cargos que ocupan”.'

El siguiente circulo de poder (el de las elites centrales), han sido quienes han
ocupado cargos clave en el gobierno y esta formado por clérigos y civiles
religiosos, por ejemplo, el Consejo de los Guardianes de la Revolucion Islamica
estd ubicado en este circulo. EI tercer circulo (el de las elites periféricas) se
constituyé a partir de lideres de organizaciones revolucionarias y fuerzas de

seguridad y militares religiosas.

El cuarto circulo (el de la sociedad civil y la clase politica excluida del poder), lo
abordaremos en el siguiente punto enfocandolo en la toma de decisiones para
entender el papel que han jugado en el desarrollo del programa nuclear irani. A
partir de 2005 cuando los conservadores llegaron al poder, el principal discurso
politico irani habia sido el que enfrentaba a conservadores y reformistas, este
debate constituyd la base del discurso de la sociedad civil. En nuestra opinion,
representd una encrucijada entre los que deseaban alinearse con el orden mundial

y los que perseguian y defendian el interés del régimen islamico.

Es evidente que el triunfo en las elecciones presidenciales de 2005 se logro
mediante el apoyo de alianzas pactadas con grupos conservadores, por la clase
religiosa y los pasdaran, con lo que se logré poner fin a la llamada etapa
reformista, no obstante, siguieron existiendo grupos que cuestionan firmemente el

poder conservador del nuevo régimen.

174 Ibidem.
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3.4 Las fuerzas sociales en Iran y el programa nuclear: un debate interno.

Desde la llegada de Mahmud Ahmadinejad a la presidencia de la Republica
Islamica en 2005, se produjo un florecimiento de ideas politicas y religiosas en la
sociedad irani. Aunque muchas de estas ideas adoptaron un punto de vista
secular y lo combinaron con formas de nacionalismo, feminismo y democracia

social.

A pesar de la represion y otras limitaciones, puede decirse que Iran contdé con
diferentes fuerzas sociales organizadas que competian por tener influencia. Es por
ello que el actuar de la politica irani en ese momento, no debe interpretarse
rigidamente, es decir, solamente a partir del poder del Lider Supremo, como ya lo
vimos. En este punto, lo que nos interesa contestar es ;A qué y a quién beneficio

el programa nuclear irani en el primer periodo de Ahmadinejad?

En este momento, podemos afirmar que el sistema que nos presentd el profesor
Amirahmadi, resulta parcialmente cierto, coincidimos en los primeros tres circulos
gue nos marca, pero en el cuarto la divergencia se presenta en el debate que él
enfatiza entre conservadores y reformistas. Cuando los conservadores llegaron al
poder en la Republica Islamica, la sociedad internacional pensd que el debate
interno en Iran se daria principalmente entre aquellos que querian regresar al
sistema reformista de Jatami y quienes apoyaban a Ahmadinejad y sus ideas

antioccidentales. La verdad es que no sucedid asi, ya que el gobierno reformista,



aunque fue tolerado en un principiaL aél-mstré con el paso del tiempo que
favorecid los intereses de pequefos grupos pro-occidentales mas que los

intereses de la amplia mayoria de la poblacion irani.

Es por la razén que hemos mencionado, que la oposicion mas emblematica que
se generd en contra del régimen islamico durante el periodo de Ahmadinejad, si
bien, ciertamente fue liderada por el grupo reformista, nunca estuvo conformada
por la mayoria de la poblacion, sino soélo por aquellos a quienes les fueron
diezmados sus intereses y privilegios con la llegada del poder conservador. En lo
que concierne al programa nuclear, como vimos anteriormente en la
administracion de Jatami, éste estuvo enfocado simplemente en encontrar un
acuerdo diplomatico, e incluso se pudo haber dado marcha atras y cancelar el
desarrollo de dicho proyecto. Sin embargo, fue la combinacion entre el Lider
Supremo la llegada de los conservadores con Ahmadinejad quienes no permitieron
solamente frenarlo, sino impulsarlo, frustrando de esa manera cualquier tipo de

entendimiento con el orden Internacional.

Lo que es importante destacar es que para 2004 los conservadores se llevaron la
mayoria de los escafos en el Parlamento, confirmando la linea que tendria el
régimen irani. Ya para 2005 se dio la eleccidon presidencial arrojando a
Ahmadinejad como el ganador y con ello reforzando de manera contundente el
poder conservador. No obstante, que el mayor grupo de oposicion hacia el
régimen, o por lo menos el mejor organizado fue el del ala reformista, pues fue a
través de sus candidatos a la presidencia que se pudo mantener y ejercer una

presion hacia régimen islamico conservador.

Asi, las fuerzas reformistas, como lo describe Robert Cox, constituyeron una clase
administradora, es decir, aquella que contd con su propia ideologia y estrategia de
accion colectiva y que se opuso sin éxito al régimen, constituyé una clase en si y
para si. Sus puntos focales de organizacion han constituido un marco de

pensamiento marginal de accién ajena al régimen, que podrian en algun momento



proponer una alianza con Occidente.bBthfo poco probable en ese momento,
hubiese constituido la limitacion e incluso la cancelacién del desarrollo del

programa nuclear irani.

Por otro lado, durante el periodo de Ahmadinejad existié otra fuerza de oposicion
hacia su gobierno y al programa nuclear, la cual estuvo asociada durante todo el
periodo con los estratos bajos de la sociedad; compuesta por las minorias

étnicas,'”®

inmigrantes y algunos grupos feministas pro-occidentales. En la
Republica Islamica se han caracterizado por ser los menos favorecidos por las
decisiones del régimen ya que sus intereses no encajaron ni con el gobierno

conservador ni con aquellos que enarbolaban la bandera reformista.

De esta manera podemos resaltar que las fuerzas sociales de oposicion potencial
contra el Estado, se vieron reflejadas entre los reformistas y los grupos mas
politizados de Iran que se concentraron en la idea del cambio interno, con una
alianza plena con las fuerzas provenientes del orden mundial, lo cual durante el

periodo analizado y posteriormente no ha sucedido.

Incluso hubo otro grupo que aparecié en forma aislada, pero igualmente, en
oposicion al régimen conservador, nos referimos a los llamados intelectuales,
quienes gozaron de un mayor contacto con Occidente, principalmente a través de
sus estudios y viajes al extranjero. Cabe sefialar, que a pesar de que cobraron
importancia e influyeron en la sociedad irani, vieron mas diezmada su
participacion, sobre todo porque representaron una tendencia orientada hacia los
reformistas y su visiéon pro-occidental. Estos, por lo general, han defendido la

senda conocida como “modernismo islamico, afirmando basicamente que todos

175 Los kurdos de religién suni son los mas propensos a ser identificados con los Kurdos de Iraq y Turquia.
Los kurdos suponen una especial preocupacion para el gobierno central. Y todos los movimientos kurdos que
pudieron ser entendidos a lo largo del tiempo como una propuesta separatista o como un intento de minar el
poder del gobierno central, fueron repelidos por todos los gobiernos centrales en Iran, ya fuesen monarquicos
o revolucionarios, conservadores o reformistas. Otras minorias son los baluchis, los turcos azerbaiyanos,
entre otras. Sus exigencias generales se han centrado en el control clerical de la ley. Véase Nikki Keddie.
Modern Iran Roots and results of revolution., p. 389.



los valores positivos que han encﬂ_r% en Occidente —ciencia, gobierno
representativo, condiciones sociales para la mujer- podrian encontrarse en el

Islam si se enfocase como es debido”,'” segun lo manifiestan.

Si bien la devocion islamica shii ha sido evidente en Iran, en este sentido,
debemos mencionar que tanto los grupos feministas, los jovenes y los
intelectuales venian exigiendo durante décadas una separacion real entre el
poder religioso y el politico. En contra posicion, es evidente que la eleccién de
Ahmadinejad obedecié a razones econdmicas y politicas internas de los grandes
grupos marginados. No debe olvidarse que durante el periodo del reformador
Jatami, solo prosperaron las clases medias y altas, ellas fueron las grandes
beneficiarias del sector publico, ellos controlaron el 80% de la economia. En este
sentido, Ahmadinejad gano gracias a una alianza entre los estratos mas bajos de
la poblacion y los grupos religiosos que exigieron la vuelta a un islam menos

elitista.

Histéricamente, podemos decir, que las acciones de las fuerzas sociales en Iran
han impuesto presiones y limitaciones. Durante este periodo de 2005 a 2009, la
continuacion del desarrollo del programa nuclear llevo implicito el interés no solo

del régimen, sino incluso de las fuerzas de oposicion.

Las pasadas experiencias del pais indican que las fuerzas sociales Iranies, no van
a permitir por mucho tiempo ni un gobierno impopular ni el control extranjero de su
destino. Tal vez sea posible cambiar el sistema existente por uno mejor sin
necesidad de intervencion extranjera. Los individuos y los grupos pueden superar
las presiones internas y externas, al resistirse u oponerse a ellas, pero no pueden
ignorarlas. En la medida en que ellos han resistido exitosamente a una estructura
histérica mundial prevaleciente, incluyendo una injerencia extranjera permanente
en los asuntos internos de Iran, es evidente que las fuerzas sociales iranies han

generado escenarios alternativos a los designios hegemonicos, con el fin de crear

176 Nikki Keddie. Op. Cit., p. 390.



una estructura opuesta, que pueda imaaaa en el orden mundial. El dinamismo de
Iran frente al orden mundial dependera como lo menciona Shahhram Chubin, de
separar intereses ideologicos de sus intereses nacionales, aunque como ya vimos
siempre ha existido dentro de Iran una lucha con respecto a la manera de como

definir tales intereses y como promoverlos.

Conclusiones

La constante injerencia extranjera en el proceso historico irani y todas las
implicaciones que esto ha generado, orillé6 entre otras cosas, a que el desarrollo
del programa nuclear iniciado en la segunda década del siglo XX, haya pasado
por diferentes procesos, de los cuales, el ultimo se inici6 después de la guerra
contra Irag en 1988. Desde ese afo la reanudacion de dicho programa no fue bien
vista por parte de Occidente, debido principalmente al triunfo de la revolucién
islamica de 1979 la que trajo consigo una serie de objetivos que nunca han
concordado con los intereses de la politica exterior norteamericana hacia el Medio

Oriente..

El objetivo mas amplio que se pretendié abarcar durante el desarrollo de este
trabajo fue el de resaltar el papel de las fuerzas sociales en cada una de las fases
de la historia de Iran, en dicho desarrollo pudimos constatar que dichas fuerzas
siempre reaccionaron contra la ideologia y las practicas de quienes ostentaron el
poder, pues como hemos sefialado, aquellos que llegaron a gobernar
dependieron, e incluso en diversas ocasiones fueron impuestos desde el orden

mundial.

Desde el punto de vista tedrico consideramos a la teoria critica internacional,
como nuestra propuesta analitica, debido a que creemos que nos ayuda a explicar
de manera mas apropiada e integral la actuacién en este caso de Iran en las
relaciones internacionales. Dicha propuesta, ademas sefala que no debemos

desvincular del analisis la participacion de las fuerzas que surgen como resultado



de la situacion del entorno interna];i&g las cuales operan dentro de las

sociedades, otorgandoles su caracter especifico.

En cuanto a la interrogante, sobre si el programa nuclear ha sido con fines
pacificos o bélicos, cuestidon que ha sido una constante a partir de que fueron
denunciadas internacionalmente las centrales nucleares en 2002, Desde nuestro
punto de vista, esta preocupacion se generd dentro de la sociedad internacional a
partir de 2005 que fue el momento en que Iran decidié actuar de forma mas
autébnoma, es decir, independientemente de los designios hegemonicos del orden
mundial. Es importante sefialar que la decisién sobre la finalidad de un programa
nuclear, como de muchas otras actividades, es politica y puede cambiar en

cualquier momento.

La intromision constante de Estados Unidos en Iran, a través de sanciones e
incluso mediante la manipulacion de la opinion publica mundial respecto a su
relacién con Iran no es nueva. Histéricamente este fue el caso de Mossadeq en
1953 con el golpe de Estado y con Jomeini en 1979 con la Revolucion Islamica,
por citar algunos ejemplos. Lo anterior, obedece a que a Estados Unidos nunca le
han importado los problemas de Iran como nacién, sino mas bien lo que realmente
le ha importado es el valor geoestratégico de su territorio, el cual se ha empefado
constantemente en controlar -y ahora en recuperar- para mantener a salvo los

intereses econdmicos Yy politicos estadounidenses en Medio Oriente.

Ahora bien, Iran historicamente desde la expansién del capitalismo siempre ha
estado marcado por la intromision de potencias europeas. Lo importante, es que
desde nuestra perspectiva, va a ser a partir del retorno de su programa nuclear,
cuando este pais se va a presentar internacionalmente de una forma diferente. Es
decir, por primera vez como un pais no manipulado o arrastrado en su actuar por
intereses ajenos. No obstante, aun se vislumbra una problematica politica y social
grave en la Republica Islamica, nos referimos a que si bien, el gobierno ha

decidido actuar a partir de proclamar un anti occidentalismo como lo ha venido



haciendo, no ha dejado atras la repre&éB &ra el control de la sociedad, lo cual a

largo plazo resultara, sin duda, perjudicial para la vida del régimen.

Por la anterior razén, sostenemos que el modelo disuasivo del programa nuclear
irani consiste en mantenerlo tanto en la esfera interna e internacional como una
herramienta que esta desarrollada para fines pacificos, lo cual podriamos calificar
como posible, pero dejando al aire su viable capacidad bélica en un futuro. La
situacion de Iran geoestratégicamente, invita al gobierno a no desistir en el avance
de su programa nuclear. Recordemos que se encuentra rodeado de potencias
nucleares, lo cual se puede calificar de una amenaza constante y una buena
justificacion para jugar con la dualidad a la que se presta el desarrollo de la
tecnologia nuclear. Por todo lo anterior, es indudable el derecho de Iran a poseer
tecnologia nuclear, lo cual resulta absurdo que se encuentre en negociaciones y lo
que no se garantice es la seguridad y la no proliferacion de estas armas, tanto a

nivel regional como mundial.

Dar marcha atras o parar el programa nuclear irani, desde nuestro punto de vista,
es inviable, puesto que estamos en una era nuclear. En la actualidad estamos en
un proceso de constante cambio, la globalizacion neoliberal ha hecho que nos
adentremos en una competencia desenfrenada por poder y control, trayendo

grandes desigualdades sociales, politicas y econdmicas.

En la actualidad Irdn continla con su programa nuclear y la comunidad
internacional sigue teniendo reacciones negativas ante cualquier actividad por
parte de este pais, por lo cual Iran sigue representando un foco rojo para la
politica occidental, lo que, a su vez, permite a Estados Unidos mantener

permanentemente sus amenazas contra el régimen islamico.

El programa nuclear irani ha jugado un papel destacado en el sentido de que ha
servido como excusa para que Estados Unidos, mantenga un  pretexto

permanente para amenazar y fomentar su injerencia en contra de Iran. No



obstante, al no conseguir frenar el prolré}tg nuclear de esta manera, ha impuesto
sanciones que han hecho vulnerable al régimen y si ha logrado, hasta cierto punto,
que parte de la poblacion se haya opuesto al gobierno. Sin embargo, lo que
pudiese parecer mas una debilidad, en realidad, desde Ahmadinejad, la politica
nuclear ha hecho al régimen afirmarse a partir del apoyo de diversas fuerzas
sociales — algunas de ellas analizadas en este trabajo-, ya que desde su gobierno
se ha utilizado al programa nuclear como un recurso estratégico para lograr los

objetivos de su politica interna y externa.

Desde la revolucion, Iran ha logrado en gran medida evitar la intromisién de las
potencias en sus asuntos internos, tratando de argumentar que su programa
nuclear es solo con fines pacificos. Es importante sefalar que Iran se encuentra
en un momento en donde el orden mundial sigue presionando para que sigan
prevaleciendo sus intereses. Sobre todo, porque en occidente continua la aparente
preocupacion de qué hacer con Iran y su programa nuclear. Esta proyeccion en el
terreno internacional es reflejo de lo que el régimen irani decide hacia el interior y
de la manera en que utiliza al programa nuclear para consolidarse, lo cual como
hemos visto, no representa sino los intereses de los principales grupos de poder

iranies.
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Anexos

Mapa 1. Ubicacién geografica de la Republica Islamica de Iran
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Mapa 3. Importantes yacimientos de petréleo irani
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Mapa 5. Las operaciones de Iran durante la guerra con Iraq 1980-1988

Fuente: http://www.emersonkent.com/map_archive/iran_irag_war

3 i THE IRAN - IRAQ WAR,
TURKEY & 1980 - 1988
A 5 LEGEND
g ian Torritary Occupled by Irag:
ber 1980
Intornational Boundary
National Gapitel
City or Town
Qilfislds
o

Joy
@ .‘ﬁmR 3 )

°
Nagiriyoh

i
SAUDI ARABIA . _o—-KUWAI

~.
Te~s L e
=

BASRA - FAO SECTOR

‘ 1 Haur 4l Hawizen

i
Quma W on rmnte
\

=

-] ..

Sandar Kiomein !-./
© aby I)hamk-

- Pe
SAUDI ARABIA \‘\ UNITED ARAB ’[

Mapa 6. Grupos étnicos en Iran
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Mapa 7. Principales instalaciones del programa nuclear irani


http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/iran_ethnoreligious_distribution_2004.jp
http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/iran_ethnoreligious_distribution_2004.jp

Fuente: http://cns.miis.edu/research/iran/images

UK RAINE -. Y M W

EGYPTE

o
(o)
(6)

7
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Mapa 10.
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relacionadas con
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Facility list (number
indicates location on map):
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1. Bonab (38°26'N, 45°54'E)--Bonab Atomic Energy Research Center, unsafeguarded nuclear
research facility

3. Chalus (36°39'N, 51°25'E)--possible underground facility for nuclear weapons development

5. Karaj (35°49'N, 51°00'E)--Nuclear Research Center for Agriculture and Medicine, laser enrichment
equipment

5. Kolahdouz (35°44'N, 50°51'E)--possible nuclear weapons development facility
6. Tehran (35°42'N, 51°25'E)—

Fuente: http://www.johnstonsarchive.net/nuclear/iranmap.html

o Kalaye Electric Company (35°44'N, 51°34'E), centrifuge enrichment research facility under
construction; former pilot enrichment facility

o Lavisan Shiyan Technical Research Center (35°46'20"N, 51°30'00"E), unknown nuclear
research, facility razed in 2004

o  Sharif University of Technology (35°42'10"N, 51°21'20"E), nuclear research facility
o Tehran Nuclear Research Center:

= Jabr Ibn Hayan Multipurpose Laboratories (35°44'22"N, 51°23'18"E), experimental
plutonium separation and uranium processing

=  Molybdenum, lodine and Xenon Facility (35°44'22"N, 51°23'18"E), nuclear research
facility

= Tehran Research Reactor (35°44'18"N, 51°23'17"E), 5 MW light water research
reactor, LEU fuel (116 kg of fuel, 20% U-235), experimental irradiation of uranium
targets, under |IAEA safeguards

= laser enrichment plant

7. Parchin (35°32'00"N, 51°45'07"E)--suspected testing of explosive assemblies for nuclear weapons

10. Arak-
o Arak Heavy Water Facility (34°22'12"N, 49°14'41"E), production of heavy water for nuclear
reactors
o |IR-40 (34°22'21"N, 49°14'26"E), plutonium production reactor under construction
11. Natanz--

o Pilot Fuel Enrichment Plant (33°43'33"N, 51°43'21"E), operational pilot uranium enrichment
plant, 12,000 m? above ground facility

o Fuel Enrichment Plant (33°43'32"N, 51°43'41"E), uranium enrichment plant under
construction, 60,000 m? underground facility

12. Esfahan--Esfahan Nuclear Technology Center (32°34'51"N, 51°49'38"E):


http://www.johnstonsarchive.net/nuclear/iranmap.html

o Miniaturized Neutron Source Reactor, 30 kW light water research reactor, operational, HEU
fuel (90% U-235), under IAEA safeguards

o Heavy Water Zero Power Reactor, 100 W heavy water research reactor, operational,
unenriched fuel (0.7% U-235), under IAEA safeguards

o Light Water Sub-Critical Reactor, research reactor, operational

o operational pilot fuel fabrication plant; fuel fabrication plant under contruction (32°34'42"N,
51°49'39"E)

o underground facilities under construction (32°35'15"N, 51°47'49"E and 32°35'26"N,
51°49'04"E)

13. Yazd (32°29'N, 55°24'E)--uranium mining and milling
14. Darkhovin (30°44'N, 48°26'E)--possible underground facility for nuclear weapons development
17. Bushehr Nuclear Power Plant--

o BNPP Unit 1 (28°49'46"N, 50°53'08"E)--near completion, 1 GW light reactor, LEU fuel (5%
U-235)

o BNPP Unit 2 (28°49'38"N, 50°53'17"E)--under construction, 1.3 GW reactor
25. Neka (36°39'N, 53°18'E)--Gorgan al-Kabir Center, possible nuclear research facility
Chemical/biological weapon-related:
e 2. Tabriz (38°05'N, 46°15'E)--possible biological weapons storage
* 4. Qazvin (36°15'N, 50°01'E)--nerve gas production

e 5. Karaj (35°49'N, 51°00'E)--chemical weapons production and storage; possible bioweapons
research at Razi Institute

e 6. Tehran (35°42'N, 51°25'E)--possible bioweapons research at Pasteur Institute and Biotechnology
Department of IROST

e 7. Parchin--chemical weapons production (35°31'32"N, 51°46'29"E and 35°32'59"N, 51°46'02"E)

e 8. Damghan (36°10'N, 54°20'E)--production of chemical warheads for artillery shells and Scud
missiles

e 12. Esfahan (32°39'N, 51°40'E)--chemical weapons production

e 15. Bandar Khomeini (30°25'N, 49°04'E)--chemical weapons production
e 16. Mahshar (30°28'N, 49°11'E)--possible chemical weapons production
e 18. Marvdasht (29°36'50"N, 52°32'20"E)--mustard gas production

e 20. Abu Musu Island (25°52'31"N, 55°01'58"E)--chemical/biological weapons storage



Missile sites

9. Bakhtaran (34°22'N, 46°52'E)--possible underground launch site for Shahab-3 IRBMs
19. Sirri Island (25°55'N, 54°32'E)--HY-2/CSS-C-3 Seersucker ASCMs

20. Abu Musu Island (25°52'31"N, 55°01'568"E)--HY-2/CSS-C-3 Seersucker ASCMs; YJ-2/CSS-C-8
Saccade ASCMs

21. Queshm lIsland (26°58'N, 56°16'E)--hardened launch site for YJ-2/CSS-C-8 Saccade ASCMs;
HY-1/CSS-C-2 Silkworm ASCMs; HY-2/CSS-C-3 Seersucker ASCMs

22. Kuhestak (26°48'N, 57°01'E)--hardened launch site for YJ-2/CSS-C-8 Saccade ASCMs
23. Bandar Abbas (27°09'N, 56°12'E)--launch site for HY-1/CSS-C-2 Silkworm ASCMs
24. Shahrud (36°26'N, 55°04'E)--testing site for Shahab-3 IRBMs
2. Tabriz (37°58'10"N, 46°10'41"E)--missile site:
o SRBM/IRBM launch pads (37°58'04"N, 46°10'41"E)--for SRBM/IRBM TELs?
o missile silo (37°58'18"N, 46°10'42"E)--for Shahab-3 IRBM?

o missile silo (37°58'19"N, 46°10'41"E)--for Shahab-3 IRBM?



No. Base legal A los Estados Al director
Resolucié

General de la

ny fecha OIEA

Sanciones impuestas a Iran desde 2006 a 2010 por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas

de 2006. Capitulo procesamiento y tecnologias que puedan Gobernadores y
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23 de del enriquecimiento y de bienes que no deben  dias a la Junta de
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24 de del propuestas por la entran en su territorioo  dias a la Junta de
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2007 Vil de la Gobernadores del personas relacionadas al Consejo de
Carta. OIEAYy las decididas con el PNL. Seguridad de la
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