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Resumen 
 
El gato doméstico es un depredador generalista muy eficaz, ya que a pesar de ser 

alimentado por sus dueños tienden a cazar, teniendo impactos negativos sobre 

diversas poblaciones de fauna silvestre. En este estudio analizamos la dieta de 

gatos domésticos con dueño y de vida libre en zonas urbanas, rurales y de bosque 

de una región del occidente de México. Evaluamos su dieta a través de la colecta 

de trofeos (presas presentadas a sus dueños) y por el análisis de sus excretas. 

Encontramos que los gatos domésticos con dueño y de vida libre mostraron una 

preferencia por cazar y presentar como trofeos a varias especies de mamíferos y 

reptiles. Hubo diferencias en la composición de especies presentadas como 

trofeos entre el hábitat urbano y los hábitats rural y de bosque. La dominancia de 

las principales especies de presas presentadas como trofeos cambió entre las 

temporada lluviosa y la seca.  Los grupos animales que estuvieron presentes en 

un número mayor de excretas fueron mamíferos, artrópodos y aves. La mayoría 

de las excretas también presentaron alimento humano/mascota.  La frecuencia de 

ocurrencia de diferentes tipos de presas o alimento no varió entre hábitats. 

Nuestro trabajo es el primero en analizar la dieta del gato doméstico en un área 

continental de nuestro país.  En términos del porcentaje de biomasa del contenido 

de las excretas encontramos que el alimento humano/mascota fue el más 

abundante, seguido por restos de mamíferos, aves y reptiles. El porcentaje de 

biomasa representado por los diferentes elementos ingeridos varió entre hábitats.  

Nuestros resultados muestran que los gatos domésticos cazan un alto número de 

especies de fauna nativa, sin embargo, también controlan poblaciones de 

roedores y aves introducidas. Esto puede tener importantes repercusiones para el 

manejo de las poblaciones de gatos con dueños y de gatos ferales en nuestro 

país. 
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Abstract 

 
The domestic cat is a highly efficient generalist predator. Even though they are fed 

by their owners they also hunt, having negative impacts on several wildlife 

populations. In this study we analyzed the diet of free rooming domestic cats in 

urban, rural, and forest areas of a region of Western Mexico. We evaluated their 

diet through the collection of trophies (prey presented to their owners), and the 

analysis of their scats. This is the first research project describing the diet of the 

domestic cats in continental Mexico. We found that domestic cats preferred to hunt 

and use as trophies several species of mammals and reptiles. We did not find 

differences in the species composition used as trophies among urban, rural and 

forest habitats. The dominance of the main prey species presented as trophies 

changed between the dry and the rainy season. The animal groups that were 

present in a higher number of scats were mammals, arthropods and birds. 

Additionally we found human/pet food in most of the scats. The frequency of 

occurrence of the different types of prey/food did not differ among the habitats. We 

found that human/pet food represented the highest percentage of biomass in the 

scats, followed by mammals, birds and reptiles. These groups varied in their values 

of percentage biomass among habitats. This is the first research project describing 

the diet of the domestic cats in continental Mexico. Our results show that the 

domestic cats hunt a large number of native wildlife species, however they also 

control populations of introduced rodents and birds. This has important implications 

for the management of the populations of both cats with owners and feral cats in 

our country. 

 

Key words: Domestic cat, Mexico, Diet, Prey. 
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Introducción 
 
Los gatos domésticos (Felis silvestris catus), están presentes en la mayor parte 

del mundo como animales de compañía y por lo mismo se han convertido en  una 

especie exótica e invasora en muchos lugares del mundo (Álvarez-Romero & 

Medellín 2005; Álvarez-Romero et al. 2008; IUCN 2010).  Por sus características 

como depredadores, tienen efectos negativos sobre un gran número de especies 

nativas, entre las que se encuentran mamíferos pequeños y medianos, aves, 

reptiles, anfibios y una gran diversidad de invertebrados (Winter & Wallace 2006; 

Hildreth et al. 2010).  Se les considera una de las especies invasoras más nocivas 

a nivel mundial (Winter & Wallace 2006), y se encuentra entre las principales 100 

especies invasoras del mundo, ocupando el lugar 38 según el Invasive Species 

Specialist Group y la International Union of Conservation of Nature (Global 

Invasive Species Database, ISSG/IUCN 2010; Álvarez-Romero et al. 2008).  Su 

papel como especie invasora ha sido tan dramático, que los gatos domésticos son 

el principal responsable de la extinción de 33 especies de aves desde el siglo XVII 

(14%; Winter & Wallace 2006; Hildreth et al. 2010; Medina et al. 2011).  

Específicamente, para el caso de aves insulares, el gato es el segundo 

depredador más importante, y se le atribuyen casi el 26% de las extinciones de 

este grupo (Winter & Wallace 2006; Álvarez-Romero et al. 2008; Bonnaud et al. 

2011; Loss et al. 2013; Yip et al. 2014). 

 

 El gato doméstico es un cazador oportunista y generalista, que en estado 

feral puede cazar prácticamente cualquier animal disponible en el rango de 

tamaño de sus capacidades como depredador (Álvarez-Romero & Medellín 2005; 

Hildreth et al. 2010).  El gato caza preferentemente de manera solitaria y en 
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general, cazan acechando a su presa y después sorprendiéndola con un ataque 

consistente de movimientos o brincos ágiles y rápidos, utilizando tácticas similares 

al gato montés, los leopardos y tigres (Plantinga et al. 2011; Sfetcu 2014).  El gato 

doméstico posee muy buen sentido de la vista, del oído y del olfato, lo que le 

permite ser un excelente cazador y presenta picos de actividad principalmente al 

amanecer, al atardecer y durante la noche (Álvarez-Romero & Medellín 2005; 

Álvarez-Romero et al. 2008). Hay registros que indican que los gatos cazan y se 

alimentan de por lo menos 100 especies nativas de animales en todo el mundo 

(IUCN 2010; Kutt 2011; Yip et al. 2014). Entre los principales tipos de presas se 

encuentran mamíferos pequeños y medianos (ratones, ratas,  conejos, liebres), 

aves de diversos grupos, reptiles (lagartijas, serpientes, tortugas), peces, insectos 

(saltamontes, escarabajos, polillas, gusanos), arañas, ciempiés, escorpiones y 

cangrejos (Barrat 1997; Read & Bowen 2001; Lepczyk et al. 2003; Long 2003; 

Álvarez-Romero & Medellín 2005, Nowak 2005; Tennent & Downs 2008). 

Adicionalmente, pueden incluir en su dieta material vegetal, carroña y basura 

(Coman y Bruner 1972; Biró et al. 2006; Bonnaud et al. 2007).  

 

 La mayor parte de los trabajos sobre la dieta y ecología del gato doméstico 

se han hecho con gatos ferales en zonas templadas y subtropicales (por ejemplo: 

Australia, Nueva Zelanda, Europa, Gran Bretaña, Hungría, y Suiza entre otros 

países; Fitzgerald et al. 1991; Alterio y Moller 1997; Weber y Dailly 1998; Read & 

Bowen 2001; Woods et al. 2003; Harper 2005; Fiux 2007; Millán 2010; Van Heezik 

et al. 2010; Plantinga et al. 2011; Tschanz et al. 2011; Yip et al. 2014).  Salvo por 

unos pocos trabajos recientes realizados en Estados Unidos, Puerto Rico y Brasil 

(Lepczyk et al. 2003; Kays & DeWan 2004; Campos 2007; Rodríguez-Durán et al. 
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2010; Loss et al. 2013; Loyd et al. 2013), desconocemos el papel que los gatos 

domésticos tienen como depredadores de fauna en nuestro continente (Loyd & 

Hernandez 2012; Loyd et al. 2013). Particularmente, nos falta conocer su dieta en 

zonas tropicales donde la biodiversidad es mayor y, en general, hay un menor 

control de los gatos por sus dueños (Campos et al. 2006; Bonnaud et al. 2011).  

Esto es preocupante si consideramos que los gatos con dueño son 

extraordinariamente comunes (se ha llegado a estimar que en el mundo hay más 

de 600 millones de gatos; Dauphiné & Cooper 2009; Cameron & Capece 2012), y 

popularmente se les considera inocuos para la fauna, ya que son alimentados por 

sus dueños (Barratt 1997 & 1998; Baker et al. 2005; Dauphiné & Cooper 2009; 

Hildreth et al. 2010; Tschanz et al. 2010; Cameron & Capece 2012).  

 

 Es muy importante estudiar la dieta de los gatos domésticos con dueños, 

debido a que la mayor cantidad de información a cerca de las presas de gatos 

proviene de los estudios con gatos ferales, mediante la colecta de excretas y 

extracción de sus estómagos e intestinos (Hess et al. 2004; Harper 2005; Campos 

2007; Bonnaud et al. 2007; Medina et al. 2008; Faulquier et al. 2009; Bonnaud et 

al. 2011), subestimando el impacto que los gatos con dueño tienen sobre la fauna 

silvestre. Estudios previos han mostrado que a pesar de que a los gatos que son 

mascotas se les provee de alimento, si se les permite salir de la casa, estos cazan 

de manera oportunista y/o “recreativa” y pueden tener un gran impacto sobre la 

fauna silvestre (Fiux 2007; Van Heezik et al. 2010; Tschanz et al. 2011; Loyd et al. 

2013). Debido a que cazan sin hambre, no siempre ingieren sus presas y en 

muchos casos las llevan a sus hogares y presentan como trofeos a sus dueños 

(Barrat 1997 y 1998; Woods et al. 2003; Kays & DeWan 2004; Baker et al. 2005; 
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Fiux 2007; Dauphiné & Cooper 2009; Loss et al. 2013).  

 

 La tasa de depredación de los gatos con dueños, cuando es calculada 

usando sólo las presas que estos llevan a sus hogares (trofeos), puede ser 

subestimada dramáticamente (Barratt 1998; Kays & DeWan 2004; Dauphiné & 

Cooper 2009). Kay y DeWan (2004) estimaron un promedio de 1.67 presas 

llevadas por un gato a su casa durante un mes, y al comparar este número con la 

tasa de caza observada, este número aumentó notoriamente hasta 5.54 presas 

por gato/mes. Esto sugiere que la mayoría de los estudios están subestimando la 

cantidad de presas de fauna silvestre que por gatos con dueño, e indica que es 

importante estudiar tanto los trofeos, como las excretas para tener un panorama 

más completo de las presas de los gatos domésticos con dueños (Woods et al. 

2003; Kays & DeWan 2004; Krauze-Gryz et al. 2012; Loss et al. 2013). 

 

En este trabajo, investigué la diversidad de presas cazadas por gatos domésticos 

con dueños en una ciudad, y en las zonas rurales y de bosque templado (pino-

encino) de una región subtropical de montaña. Enfoqué el mi trabajo en gatos 

domésticos con dueño para entender el rol que tienen los gatos que son mascotas 

como depredadores de fauna silvestre. Espero que la dieta de los gatos con dueño 

que habitan en zonas urbanas este limitada mayormente a las especies exóticas 

asociadas al hombre, tal como el gorrión común (Passer domesticus), el ratón 

doméstico (Mus musculus), o la rata europea (Rattus rattus). No obstante, en 

áreas rurales y boscosas los gatos domésticos incluirán una mayor diversidad de 

presas en su dieta, incorporando especies nativas que no son comúnmente 

encontradas dentro de las ciudades.	  
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Objetivos	  
 

General 

Determinar el tipo de presas ingeridas y los trofeos que los gatos domésticos con 

dueño llevan a sus casas en tres hábitats (urbano, rural y bosque) de una región 

subtropical de montaña del centro de México. 

 

Particulares 

1) Determinar la composición específica de las presas utilizadas como 

trofeos por gatos domésticos con dueño en los tres hábitats de estudio. 

 

2) Conocer la variación estacional (lluvias y secas) en la composición 

de presas utilizadas como trofeos de gatos domésticos con dueño. 

 

3) Estimar la composición de la dieta de gatos domésticos con dueño, a 

través de determinar la frecuencia de ocurrencia en excretas de los 

tipos de presas consumidas por el gato doméstico por tipo de hábitat. 

 

4) Determinar la importancia de los diferentes tipos de presas 

consumidas por gatos domésticos con dueño, por medio de medir la 

biomasa que representan en sus excretas en los tres tipos de hábitat de 

estudio.  
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Antecedentes 
 
Características de la especie 

El gato doméstico (Felis silvestris catus; Schreber, 1775) es un felino con gran 

variedad de formas, tamaños y colores ya que existen más de 30 razas diferentes 

en el mundo. Mide de longitud de la cabeza y el cuerpo va de 450 a 740 mm, 

mientras que su cola mide de 200 a 380 mm (Nowak 2005; Álvarez-Romero & 

Medellín 2005; Álvarez-Romero et al. 2008). Su peso va de los 2 a los 9 kg, y 

presenta dimorfismo sexual, siendo la hembra más pequeña que el macho (Nowak 

2005).  

 

Su cuerpo es flexible, ligero, musculoso y compacto.  Las patas delanteras 

tienen cinco dígitos y las traseras cuatro.  Las garras son retráctiles, largas, 

afiladas, muy curvadas y comprimidas lateralmente.  Posee cojinetes desnudos y 

patas peludas que ayudan a que sean sigilosos como depredadores.   Su cabeza 

es redonda y de rostro corto, con orejas redondeadas y direccionales, y presenta 

bigotes muy bien desarrollados (Nowak 2005; Álvarez-Romero & Medellín 2005; 

Álvarez-Romero et al. 2008).  

 

Posee muy buenos sentidos de la vista, oído y olfato.  Las pupilas se 

contraen verticalmente, teniendo una capacidad para ver en condiciones de poca 

luz. Posee un párpado secundario o membrana nictitante para proteger el ojo. Su 

dentadura claramente refleja su carácter como depredador. Su fórmula dental es 

(I3/3, C1/1, P3/2, M1/1 x2= 30. Su lengua está adaptada para lacerar y detener 

comida con su superficie cubierta por papilas puntiagudas curvas (Nowak 2005; 

Álvarez-Romero & Medellín 2005; Álvarez-Romero et al. 2008).  Presenta 
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glándulas odoríferas en la cabeza, cerca de la cola y el hocico, que utiliza para 

marcar sus áreas de actividad, y su pelaje es suave, lanoso y de apariencia 

brillante, lo cual es resultado de su constante limpieza con la lengua y patas. 

 

El gato doméstico presenta un alto potencial reproductivo que favorece el 

establecimiento de poblaciones semidomésticas y ferales, y su dispersión de los 

asentamientos humanos y granjas hacia zonas agrícolas y áreas naturales. Su 

ciclo reproductivo es relativamente corto, con una gestación de 56 a 69 días 

(Kopack 2001; Álvarez-Romero & Medellín 2005; Nowak 2005), pudiendo tener de 

2 a 4 camadas por año (Kopack, 2001).  El tamaño de camada varía de 1 a 8 crías 

(Kopack 2001; Álvarez-Romero & Medellín 2005; Nowak 2005).  Generalmente 

alcanzan la madurez sexual entre los 7 y los 12 meses de edad (Nowak 2005; 

Sfetcu 2014).  Las hembras son poliéstricas y si pierden una camada entran 

nuevamente en estro, pudiéndose aparear con más de un macho en una misma 

temporada (Nowak 2005). 

 

En estado feral o semidoméstico, el gato doméstico es un animal muy 

sociable, lo que le permite tener densidades de 2 a 10 individuos/km2 y llega a 

establecer colonias más o menos jerarquizadas (Barrat 1997). En una zona rural 

de Suecia, se encontró una densidad de 2.5 a 3.3 individuos/km2, población en la 

que el 10% de los gatos era feral y el resto, incluyendo a todas las hembras, 

estaba asociado a casas.  Para esta misma población se determinó un ámbito 

hogareño de 30 a 40 ha por individuo de cada grupo (de 2 hasta 8 individuos).  

Dichos ámbitos hogareños se sobrelapaban ampliamente entre los miembros del 

mismo grupo, pero no con los de otros grupos (Barrat 1997).  
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El gato doméstico puede sobrevivir tanto en estado solitario como siendo 

parte de grupos sociales con una estructura interna.  Por lo general, en estado 

feral tienden a formar grupos llamados colonias, en las cuales establecen 

afiliaciones y relaciones con cierta organización social y jerarquía, las cuales 

producen una estructura compleja de alianzas y antipatías (Crowell-Davis et al. 

2004; Álvarez-Romero et al. 2008).  Las colonias son matrilineales, afiliativas, y 

cooperativas entre las hembras, que son quienes proveen la base de la estructura 

social de la colonia (Crowell-Davis et al. 2004; Sfetcu 2014). 

 

Dentro de las colonias tiende a existir crianza cooperativa de las crías.  En 

ésta, las hembras dominantes y familiares de la colonia ayudan a otras durante el 

parto mediante la limpieza de las crías, así como limpieza de la zona perineal, 

siendo este un comportamiento muy poco frecuente en otras especies de animales 

(Crowell-Davis et al. 2004). 

  

Por lo general, el tamaño de las colonias está determinado por el alimento 

disponible (Crowell-Davis et al. 2004), y sus miembros reconocen muy bien a los 

miembros del grupo social, de los gatos que no lo son (Crowell-Davis et al. 2004; 

Sfetcu 2014). Entre miembros de la colonia se presentan muestras de afecto, tales 

como rozarse la nariz, cuello, cabeza, cara y cuerpo (Crowell-Davis et al. 2004).  

Entre machos existen conflictos de agresión sobre todo asociados al 

apareamiento, y un macho nuevo en un área tendrá que pelear múltiples veces y 

ser ganador sobre otros gatos para establecer su posición con relación a los 

demás machos de la zona (Crowell-Davis et al. 2004; Álvarez-Romero et al. 2008). 
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Entre hembras y machos existen comportamiento de afiliación y contacto que no 

son exclusivos del apareamiento, pudiendo formar vínculos entre individuos de 

diferente sexo a largo plazo (Crowell-Davis et al. 2004; Álvarez-Romero & Medellín 

2005).  Como parte de su estructura social, la hembra dominante tiende a 

participar en el aprendizaje de las técnicas de caza de las crías, por medio de 

llevarles presas vivas a partir de las cuatro semanas de su nacimiento (Crowell-

Davis et al. 2004). 

 

Proceso de domesticación 

La domesticación de esta especie es relativamente reciente (entre 9,000 y 10,000 

años atrás; Driscoll et al. 2007). El gato doméstico es generalmente considerado 

descendiente del gato silvestre Felis silvestris libyca de África y extremo suroeste 

de Asia (gato eurasiático, wildcat; Nowak 2005; Driscoll et al. 2007).  Uno de los 

primeros lugares donde hay registros de su domesticación es la Isla de Chipre, 

donde se encontró una tumba de una persona enterrada con su gato, la cual tiene 

9,500 años de antigüedad (Vigne et al. 2004; Driscoll et al. 2007).  La evidencia 

arqueológica y antropológica indica que la domesticación de esta especie inició 

con su asociación comensal con el hombre. Esto se debió a que los gatos se 

alimentaban de los roedores plaga que infestaban los graneros de los primeros 

granjeros, acercándose a las viviendas e iniciando un contacto que fue 

aprovechado por el hombre para domesticar a esa especie (Vigne et al. 2004; 

Driscoll et al. 2007). 

 

El inicio de su domesticación coincide con el cambio del estilo de vida del 

humano, de ser cazador-recolector a convertirse en agricultor, lo que ocurrió hace 
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cerca de 12,000 años atrás (Vigne et al. 2004; Driscoll et al. 2007). Hay registros 

de la presencia de gatos domesticados en zonas de Palestina (7,000 años de 

antigüedad), y un poco más recientes en Egipto hace 4,000 años atrás (Nowak 

2005). Su introducción a Europa fue hace unos 2,000 años, ocurriendo 

entrecruzamiento de los animales domésticos con las poblaciones silvestres no 

domesticada de Felis silvestris (Nowak 2005; Driscoll et al. 2007) 

 

Su introducción al Nuevo Mundo fue durante el proceso de colonización de 

América por los europeos (Kopack 2001; Nowak 2005). Los principales objetivos 

de su introducción fue el control de roedores en los barcos y su uso como mascota 

doméstica (Vigne et al. 2004; Driscoll et al. 2007). Los gatos domésticos se 

encuentran en casi todos los lugares del mundo, y como resultado de sus 

características particulares, esta especie se ha logrado adaptar a una gran 

variedad de ambientes (Álvarez-Romero et al. 2008). 

 

Efectos nocivos del gato como especie introducida  

El gato doméstico es una especie invasora que actualmente se encuentra 

distribuida en todo el mundo. Sus poblaciones pueden estar relacionadas con los 

humanos, o presentarse como poblaciones ferales (Nowak 2005; Álvarez-Romero 

et al. 2008). De acuerdo a la Base de Datos Global sobre Especies Invasoras, 

desarrollada por el Grupo de Especialistas de Especies Invasoras de la Unión 

International de Conservación de Naturaleza (ISSG/IUCN 2010 por sus siglas en 

inglés), Felis silvestris catus está considerada entre las 100 especies exóticas 

invasoras más importantes a nivel mundial, ocupando el lugar 38.  
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Esta especie ha sido catalogada como el depredador exótico más peligroso 

para cualquier fauna nativa (ISSG/IUCN 2010; Álvarez-Romero et al. 2008). Su 

papel como especie invasora ha sido tan dramático, que los gatos domésticos son 

el principal responsable de la extinción de 33 especies de aves desde el siglo XVII 

(14%; Winter & Wallace 2006; Hildreth et al. 2010; Medina et al. 2011).  

 
 El gato doméstico actualmente se encuentra distribuida en todo el mundo. 

Sus poblaciones pueden estar relacionadas con los humanos, o presentarse como 

poblaciones ferales (Nowak 2005; Álvarez-Romero et al. 2008). Puede convertirse 

fácilmente en invasora (ISSG/IUCN 2010). El gato doméstico puede pasar 

fácilmente de ser una mascota, a convertirse en un animal feral. Su impacto sobre 

la fauna nativa en diferentes partes del mundo se ha determinado sobre todo por 

el estudio de su dieta. Esta ha sido más estudiada en gatos ferales que en gatos 

con dueño. Dichos estudios se han llevado a cabo por medio de la colecta de 

individuos y el análisis del contenido de sus estómagos e intestinos y/o por el 

análisis de sus excretas (Fitzgerald & Karl 1979; Kirkpatrick & Rauzon 1986; 

Fitzgerald et al. 1991; Rodriguez-Estrella et al. 1991; Alterio y Moller 1997; Read & 

Bowen 2001; Pontier et al. 2002; Hess et al. 2004; Biró et al. 2005; Harper 2005; 

Bonnaud et al. 2007; Campos 2007; Medina & García 2007; Philips et al. 2007; 

Medina et al. 2008; Faulquier et al. 2009; Millán 2010; Yip et al. 2014). Los países 

con más estudios de dieta de gatos son Nueva Zelanda según lo revisado en esta 

tesis (Fitzgerald & Karl 1979; Fitzederald et al. 1991; Alterio y Mollerr 1997; Gillies 

& Clout 2003; Harper 2005; Fiux 2007; Van Heezik et al. 2010; Loss et al 2012), 

Australia (Triggs et al. 1984; Barrat 1997, 1998; Read & Bowen 2001; Plantinga et 

al. 2011; Yip et al. 2014), y Estados Unidos (Kirkpatrick & Rauzon 1986; Lepczyk 

et al. 2003; Kays & DeWan 2004; Loss et al. 2012; Loyd et al. 2013; Tabla 1).  
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Tabla 1. Estudios de dieta de gato Felis silvestris catus 

País Estudios Citas 

Nueva Zelanda 8 
Fitzgerald & Karl 1979; Fitzederald et al. 1991; Alterio y Mollerr 1997; 
Gillies & Clout 2003; Harper 2005; Fiux 2007; Van Heezik et al. 2010; 
Loss et al. 2012 

Australia 6 Triggs et al. 1984; Barrat 1997, 1998; Read & Bowen 2001; Plantinga et 
al. 2011; Yip et al. 2014 

Estados Unidos 5 Kirkpatrick & Rauzon 1986; Lepczyk et al. 2003; Kays & DeWan 2004; 
Loss et al. 2012; Loyd et al. 2013 

El Reino Unido  3 Woods et al. 2003; Baker et al. 2005; Baker et al. 2008 
Suiza 2 Weber & Dailly 1998; Tschanz et al. 2011 
México  2 Rodriguez-Estrella et al. 1991 Keitt et al. 2005 
España   1 Millán 2010 
Isla Pro-Cros del 
mar Mediterráneo 1 Bonnaud et al. 2007 
Isla Reunión  1 Faulquier et al. 2009 
Hungría 1 Biró et al. 2005 
Archipiélago 
Kerguelen 1 Pontier et al. 2002 
Islas Canarias 1 Medina et al. 2008 
Isla Panamá 1 Medina & García 2007 
Archipiélago 
Canario 1 Pontier et al.  2002 
Brasil 1 Campos 2007 
Puerto Rico 1 Rodríguez-Durán et al. 2010 
 

 

 El efecto negativo de los gatos ferales sobre la fauna nativa es mayor sobre 

especies de mamíferos de talla pequeña o mediana, principalmente sobre 

roedores y conejos, aunque también son buenos cazadores de murciélagos 

(Rodríguez-Durán et al. 2010). Generalmente, el segundo grupo en importancia 

como presas de los gatos son las aves (sobre todo en el caso de islas oceánicas; 

Bonnaud et al. 2007; Faulquier et al. 2009; Bonnaud et al. 2011), aunque en 

algunos casos pueden ser los reptiles (sobre todo lagartijas; Rodriguez-Estrella et 

al. 1991; Yip et al. 2014) y consumir un número importante de individuos de 

diferentes especies de invertebrados (Campos 2007). 
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Efecto de los gatos domésticos con dueños sobre la fauna silvestre 

El análisis de las presas que los gatos con dueño llevan a sus hogares como 

trofeos, ha permitido estimar impacto que tienen de los gatos con dueño sobre las 

poblaciones de fauna silvestre, su estudio ha permitido el análisis de las presas 

que llevan a sus hogares como trofeos (Barrat 1997 & 1998; Woods et al. 2003; 

Kays & DeWan 2004; Baker et al. 2005; Fiux 2007; Baker et al. 2008; van Heezik 

et al. 2010; Tschanz et al. 2011; Loyd et al. 2013). Sin embargo, es importante 

considerar que esta técnica puede ser demasiado selectiva, ya que subestima la 

diversidad y cantidad de las presas, debido a que los gatos suelen llevar solo un 

porcentaje limitado (50% o menos) de lo que cazan a sus hogares (George 1974; 

Barrat 1997; Weber & Dailly 1998; Woods et al. 2003; Hawkins et al. 2004; Kays & 

DeWan 2004; Fiux 2007; Rodríguez-Durán et al. 2010; Hansen 2010; Van Heezik 

et al. 2010).  Por otro lado, también se sabe que la mayoría de los gatos con 

dueño no llevan ninguna de sus presas a casa (51-74% Baker et al. 2005 y 2008).  

Recientemente se observó que hasta el 49% de las presas capturadas pueden ser 

abandonadas en el lugar donde fueron cazadas (Loyd et al. 2013). Así, aunque el 

estudio de trofeos permite identificar con gran detalle a algunas de las presas, no 

presenta un panorama completo de la dieta y los efectos negativos de esta 

especie sobre la fauna local (George 1974; Barrat 1997; Baker et al. 2005; Baker 

et al. 2008). 

  

 Un método complementario al estudio de los trofeos es el análisis de 

excretas, sin embargo, estas han sido poco estudiadas en gatos con dueños 

(Liberg 1984; Triggs et al. 1984; Weber & Dailly 1998). Lo que sabemos sobre este 

tema indica que estos gatos que seleccionan diferentes tipos de presas, 
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mostrando en general un mayor consumo de mamíferos, seguidos por aves y 

reptiles (Barrat 1997, 1998; Gillies & Clout 2003; Lepczyk et al. 2003; Hawkins et 

al. 2004; Woods et al. 2003; Kays & DeWan 2004; Baker et al. 2005; Fiux 2007; 

Baker et al. 2008; Tschanz et al. 2011). Aunque varios autores han popularizado la 

creencia de que las aves son las presas preferidas (Winter & Wallace 2006; 

Faulquier et al. 2009; Hildreth et al. 2010; Van Heezik et al. 2010), lo que si ocurre 

en islas donde estos organismos son la presa más abundante, generalmente el 

consumo de aves es menor al de mamíferos (Bonnaud et al. 2007; Bonnaud et al. 

2011; Plantinga et al. 2011; Loss et al. 2012). Adicionalmente, cuando se 

consideran todas las presas atrapadas, y no solo los trofeos llevados a casa y las 

presas ingeridas, las presas más abundantes parecen ser lagartijas (Krauze-Gryz 

et al 2012; Loyd et al. 2013). En general, la presencia de biomasa de presas en las 

excretas de gatos con dueños es menor que la que se encuentra en gatos ferales 

(40% menos; Pearre & Mass 1998). Esto se debe a que con el alimento brindado 

por sus dueños cubren alrededor del 85% de sus necesidades nutricionales (82-

86%, Eberhart 1954; 50-85%, Liberg 1984; 59-87.8% Weber & Dailly 1998). Sin 

embargo, estos gatos siguen siendo cazadores, sin que estemos seguros de su 

papel como depredadores de fauna nativa (Loyd et al. 2013). 

 

Efectos negativos de los gatos domésticos en México 

En nuestro país, algunos ejemplos de los efectos de gatos domésticos sobre la 

fauna silvestre incluyen la severa reducción y práctica extinción, de las colonias de 

la pardela mexicana (Puffinus opisthomelas), la alcita de Cassin (Ptychoramphus 

aleuticus) y el mérgulo de Xantus (Endomychura hypoleuca; McChesney y Tershy, 

1998); o la extinción del Petrel de Guadalupe (Oceanodroma macrodactyla), la 
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paloma de Socorro en vida silvestre (Zenaida graysoni) y un gorrión endémico de 

la isla Todos Santos (Aimophila ruficeps sanctorum; Mellink 1992; Howell & Webb 

1995; McChesney & Tershy 1998).  Así mismo han sido considerados como un 

factor de riesgo para las poblaciones de numerosas especies de roedores 

endémicos, como los ratones Chaetodipus anthonyi y Peromyscus interparietalis, 

la rata Neotoma bryanti, y la extinción de las ratas endémicas N. anthonyi y N. 

martinensis.  Es posible que Peromyscus guardia también se haya extinguido 

debido a la introducción de gatos a la isla Ángel de la Guarda (Mellink 1992, 

Mellink et al. 2002).  Los gatos domésticos probablemente también estén 

asociados a la reducción poblacional del conejo de Isla Cedros (Sylvilagus 

bachmani cerrosensis). Velarde y Anderson (1994) han identificado a esta especie 

como uno de los factores de riesgo más importantes para las poblaciones de aves 

marinas de las islas del Mar de Cortés (Ángel de la Guarda, San Marcos, Carmen, 

Santa Catalina y Cerralvo). 

 

En México se ha logrado la erradicación de gatos ferales en algunas islas 

como la Isla Asunción, Carmen, Catalina, Coronado Norte, Coronados, Estanque, 

Isabel, Mejía, Montserrat, Natividad, Partida Sur, Rasa, San Francisco, San 

Jerónimo, San Martín, San Roque, Todos Santos Norte y Sur, y San Martín 

(Álvarez-Romero & Medellín 2005). Sin embargo, hay poblaciones ferales en 

algunas islas del Océano Pacífico, sobre todo del Mar de Cortés (Ángel de la 

Guarda, Cedros, Cerralvo, Coronado Norte, Espíritu Santo, Guadalupe, Mejía, 

Montserrat, Natividad, Coronado, Partida Sur, etc.; (Álvarez-Romero & Medellín 

2005). 
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Su presencia en islas oceánicas es muy importante, por la naturaleza de las 

mismas, el alto endemismo, de especies no voladoras, los procesos de evolución 

en aislamiento de flora y fauna, y el impacto que esta especie puede tener sobre 

las especies nativas (Álvarez-Romero & Medellín 2005).  Aunque se sabe poco a 

cerca de su presencia en islas e islotes del Golfo de México, es muy probable que 

haya individuos en islas donde hay actividades humanas frecuentes.  

Adicionalmente, se le puede encontrar en islas del caribe mexicano como 

Cozumel e Isla Mujeres (Álvarez-Romero et al. 2008). 

 

Aunque el efecto del gato doméstico sobre las faunas insulares de nuestro 

país está relativamente bien documentado, poco sabemos de su ecología y 

efectos en el México continental, sobre todo en los núcleos poblacionales, y los 

ambientes naturales que los rodean. La falta de información sobre el papel de los 

gatos domésticos con dueño, los individuos semidomésticos y ferales en México 

es alarmante, sobre todo si consideramos los efectos que esta especie ha tenido 

en otras partes del mundo (Bonnaud et al. 2011; Plantinga et al. 2011; Loss et al. 

2012).  En nuestro país conocer los costos ecológicos generados por los gatos 

domésticos es crucial debido al gran número de especies de vertebrados 

endémicos que le pueden servir de presas. Por lo tanto, en este proyecto planté 

estudiar la diversidad de presas en la dieta del gato doméstico de la ciudad de 

Morelia, y en las áreas rurales y naturales (bosques templados de pino-encino) 

que la rodean. Pretendo generar información que sea útil para el manejo y control 

de esta especie en nuestro país.	  
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Metodología 

Área de estudio 

El área de estudio fue la ciudad de Morelia y zonas aledañas. Morelia está 

localizada en una región montañosa subtropical del neotrópico, en la parte norte 

del estado de Michoacán, y en el centro-oeste de México (19°46'37.04"N, 

101°17'28.66" W; 19°46'43.98" N, 101° 2'35.58" W; 19°36'40.79" N, 101°18'11.18" 

W; 19°36'15.01" N, 101° 3'23.86" W; 507.39 km2; Fig. 1). Como parte de este 

estudio trabaje en tres tipos de hábitats: zonas urbanas, zonas rurales y áreas de 

bosque mixto de pino-encino. El hábitat urbano consistió de sitios que presentaron 

una alta densidad de población humana (> 1,000 habitantes/km2; MacGregor-Fors 

2011), y más del 50% de cobertura total de superficies impermeables (e.j. 

construcciones, carreteras, caminos, etc.; Marzluff et al. 2001; MacGregor-Fors 

2011). Todos los sitios del hábitat urbano se encontraron dentro de la ciudad de 

Morelia. La ciudad cubre 106.4 km2 y cuenta con una población cercana al millón 

de habitantes (INEGI 2010). El hábitat rural incluye sitios que combinan pequeños 

asentamientos humanos con campos de cultivo (maíz, sorgo, papa, chile, cebolla, 

trigo, avena y tomate; Aguirre & Barcenas 2005), y algunos parches de vegetación 

natural. Estos sitios tienen una baja o mediana densidad humana (< 1,000 

personas/km2; Marzluff et al. 2001), y presentan un bajo porcentaje de cobertura 

superficial impermeable (5-20%; Marzluff et al. 2001, 0-33%; McGregor 2011). 

Finalmente, el hábitat del bosque mixto de pino-encino incluye sitios dentro de una 

matriz natural (bosque de pino y de pino-encino), que tienen baja densidad 

poblacional (> 50 habitantes/km2), y que presentan altos porcentajes de cobertura 

de vegetación natural (> 90%; McGregor-Fors 2011). 	    
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Figura 1. Localización de la zona de estudio (19° 46′ 6″ N, 101° 11′ 22″ W). El trabajo fue realizado 

en el municipio de Morelia, Michoacán, localizado en la parte norte del estado de Michoacán. Los 

diferentes colores representan los tipos de hábitats muestreados: urbano (color gris claro), zonas 

rurales (gris oscuro) y bosque mixto de pino-encino (negro). Imagen modificada de una fotografía 

de Google Earth 2014.
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Métodos de muestreo 

Para evaluar presas cazadas y/o ingeridas colecte trofeos y excretas de gatos que 

cumplieran con dos condiciones: 1) tener dueño, y 2) que fueran de vida libre (que 

se les permitiera libre movimiento fuera de sus casas). Las colectas las realice de 

noviembre del 2011 hasta octubre del 2013 en los tres hábitats mencionados 

anteriormente. Los gatos que incluí en este estudio, son mascotas en casas y 

granjas.  Proporcione areneros y bolsas para la colecta de excretas y trofeos a los 

dueños de los gatos. Definí trofeos como aquellas presas que fueron llevadas por 

los gatos a sus casas intactas y/o parcialmente consumidas.  Colecte las excretas 

de los areneros de cada gato, una vez cada semana durante un mes.  Además, 

busque excretas en jardineras y áreas aledañas a sus casas.  Seque las excretas 

en una estufa de secado a 60 º C, y posteriormente las coloque en una solución 

de etanol al 70% durante 24 horas.  Después las deposite en una solución débil de 

NaOH (1 molar), las lave  en agua destilada, y las pase por tamices con 3 

diferentes tamaños de apertura de malla (2 mm, 1 mm, y 0.5 mm). Finalmente, 

separe los tipos de restos presentes en las excretas por grupo taxonómico o tipo 

de material (mamíferos, aves, reptiles, anfibios, artrópodos, otros vertebrados, 

material vegetal, basura y alimento humano o para mascotas).  

 

 Cuando la casa o granja tenía más de un gato, fue difícil diferenciar las 

excretas o trofeos por gato, así que considere todas las excretas y trofeos como 

parte de una sola muestra.  De este modo, mi unidad de muestreo no fueron gatos 

individuales, sino los gatos pertenecientes a una vivienda, por lo que el tamaño de 

muestra en mi estudio refleja el número de casas/granjas utilizadas en el estudio.  

Así evite el riesgo de pseudoreplicar que existiría si consideramos que los 
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diferentes gatos de una misma casa presentan comportamiento independiente 

(Crowell-Davis et al. 2004).  Creé una página web para mantener contacto con los 

dueños de los gatos, compartir mis resultados con ellos, y establecer una 

comunidad de dueños de gatos con interés en la conservación 

(https://www.facebook.com/gato.morelia) y mantuvimos comunicación por teléfono 

o mediante visitas con los dueños que no tenían acceso a internet. 

 

Tamaño de muestra 

Para los trofeos, considere como muestra cada animal llevado por los gatos a sus 

casas. Colecte un total de 151 muestras de trofeos, con 55, 82 y 14 muestras para 

el hábitat urbano, rural y de bosque respectivamente. En el caso de las excretas, 

considere como una muestra el total de excretas producido por todos los gatos 

que habitaban en una casa a lo largo de una semana. Las muestras de excretas 

por tipo de hábitat estuvieron distribuidas de la siguiente forma: 38 para el hábitat 

urbano, 7 para el hábitat rural y 12 para el bosque (el total de muestras equivalen 

a 1,196 excretas individuales; separadas de la siguiente forma entre hábitats: 758 

en el urbano, 349 en el rural y 89 en el bosque).  

 

Análisis de los datos 

Trofeos 

Para determinar si el esfuerzo de muestreo fue suficiente para tener una muestra 

representativa de la colecta de trofeos en mi estudio, calcule un estimador basado 

en la cobertura de abundancia (Chao 1; Chao & Lee 1992) utilizando EstimateS 

(Chao & Shen 2006; Colwell© 2013).  Este estimador utiliza el numero absoluto de 

especies en un ensamblaje. Basado en una submuestra pequeña de especies de 
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presas raras, riqueza observada más el número de especies observadas 

representadas por un solo individuos (singletons) entre el número de especies 

observadas representadas por dos individuos (dobletons), determinada por un 

punto de corte, para caracterizar los grados de heterogeneidad entre las 

probabilidades de descubrimiento de nuevas especies de presas (Chao & Shen 

2006).  Después calcule la proporción total de especies de presas capturadas en 

relación a la media de especies de presas predicha por el estimador Chao 1. 

 

 Para contrastar los valores de la riqueza de las especies de trofeos entre 

hábitats urbano, rural, y bosque, compare la riqueza estadística de los trofeos 

(especies de presas esperadas) para cada hábitat utilizando el programa 

EstimateS (Colwell 2013).  Esta estimación es generada por el remuestreo de 

medidas repetidas del total de muestras, permitiendo llevar a cabo comparaciones 

estadísticas de diferentes hábitats/tratamientos (Gotelli & Colwell 2001).  Para 

determinar si los valores de la riqueza de las especies de presas fueron 

estadísticamente diferentes entre los hábitats estudiados, compare sus intervalos 

de confianza al 84% (IC). Si sus IC no se sobrelapaban, considere que los valores 

eran estadísticamente diferentes con un α de 0.05 (de acuerdo con Payton et al. 

2003, y MacGregor & Payton 2013). 

  

 Para describir la importancia de las diferentes especies de presas capturadas 

como trofeos utilice curvas de rango/abundancia (Whittaker plots; Magurran 2004).  

Utilice las curvas de rango/abundancia para representar la distribución de la 

abundancia de las especies de presas utilizadas como trofeos entre hábitats.  Las 

curvas de rango/abundancia proveen un medio para representar visualmente la 
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relación entre riqueza y abundancia, permitiendo entender la estructura de una 

comunidad y su grado de dominancia.  Su pendiente representa la 

dominancia/equitatividad, y en el caso de mi análisis con presas, permite 

determinar la importancia relativa de un tipo de presa sobre las demás.  En el caso 

de mi análisis, las curvas de rango/abundancia que presentan una pendiente 

suave indican que la mayoría de las presas son consumidas de forma similar, 

mientras que una pendiente abrupta indica la dominancia de unos pocos tipos de 

presas en la dieta del gato.  Debido a que las curvas de rango/abundancia no son 

lineales, transforme los datos de abundancia de presas utilizando log.  Compare 

las pendientes de las curvas para los tres hábitats utilizando análisis de covarianza 

(ANCOVA).  De forma complementaria calcule el factor de equitatividad (Jost 

2010) el cual relaciona el índice de Simpson y la riqueza de especies, es más 

preciso cuantitativamente, puesto que describe más adecuadamente la 

equitatividad. Estos análisis se realizaron a dos escalas temporales/espaciales: 1) 

comparando hábitats usando el número total de los trofeos colectados durante 

todo el estudio, y 2) separando los trofeos colectados entre temporadas (secas y 

lluvias), para todos los hábitats en su conjunto. 

  

Excretas 

Analice los datos de presas obtenidos de las excretas de dos formas.  En la 

primera, compare la frecuencia de ocurrencia de las categorías de presas 

ingeridas utilizando una prueba de Kruskall-Wallis.  Asociado a este análisis 

también compare la frecuencia de ocurrencia de categorías de presas ingeridas 

por hábitat.  Segundo compare los porcentajes de biomasa que representaron las 

diversas categorías de dieta en cada muestra para los tres hábitats. 
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 La proporción de la frecuencia de ocurrencia la estime por cada categoría de 

resto en cada muestra (para animales a nivel de clase; Fig. 4).  El cálculo de la 

frecuencia de ocurrencia para cada una de las categorías por muestra, lo estime 

con la frecuencia de aparición de cada categoría de resto en proporción de una 

muestra.  Los resultados los ordene por categoría de resto en proporción de su 

frecuencia de ocurrencia en cada ambiente, y utilice estos valores para generar 

curvas de rango abundancia, para comparar los datos de frecuencia de ocurrencia 

de cada clase para cada hábitat utilizando análisis de covarianza (ANCOVA; 

Fig.4).  

 

 El porcentaje de biomasa lo calcule tomando el peso para cada categoría de 

resto en relación con el peso total seco (g) de la muestra.  Genere un valor 

porcentual por cada muestra, y luego promedie estos valores (± EE) por hábitat.  

De este modo, los valores de porcentaje no suman 100%, ya que son el resultado 

de la comparación de múltiples muestras, lo que nos permite saber cómo varían 

los resultados entre los gatos de diferentes casas/granjas. Finalmente, para 

comparar los ambientes utilizamos el porcentaje de la biomasa de cada categoría 

de resto y lo analizamos utilizando un GLM tomando en cuenta el tipo de resto y el 

hábitat. 
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Resultados 

 

Trofeos 

Los trofeos colectados representaron 40 especies diferentes. Estas se dividen en 

16 especies de aves, 13 especies de mamíferos, cuatro especies de reptiles, dos 

de anfibios y cinco especies de artrópodos (Tabla 2). La especie más presentada 

como trofeo fue el ratón común (Mus musculus) con 28 muestras, seguida por  la 

rata negra (Rattus rattus; 16 muestras), una especie de lagartija espinosa 

(Sceloporus torquatus; 15 muestras), y culebra narigona terrestre (Conopsis 

nasus; 12 muestras; Tabla 2). Los ambientes con más especies de vertebrados 

utilizadas como trofeo fueron el hábitat urbano con 20 especies de vertebrados (4 

especies de artrópodos), y el rural con 20 especies de vertebrados (3 de 

artrópodos). Finalmente, el bosque sólo tuvo siete especies de vertebrados 

presentadas como trofeos, aunque este número no es comparable debido al bajo 

tamaño de muestra para este hábitat (Tabla 2; Fig. 2 a y b). Cuando compare el 

número de especies cazadas y utilizadas como trofeos utilizando el análisis de 

rarefacción, no encontramos diferencias significativas entre los tres hábitats a un 

mismo nivel de corte (7 individuos; Fig. 3).	   	   Además el análisis de Chao 1 

(EstimateS; Colwell 2013) nos permitió observar que en los sitios de rural y 

bosque, no existe una diferencia significativa con respecto al número total de las 

especies registradas, pero si con el bosque que hay un menor numero de 

especies (Chao1; Urbano/especies registradas 20, media 35, IC 95% 25-75, SD 

11, Rural/ especies registradas 20, media; 36, IC 95%; 24-94, SD 15; y 

Bosque/Especies registradas 7, Media 7, IC 95%7-7 y SD 12; EstimateS; Colwell 

2013). 
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a) Temporada 

 

b) Hábitat 

Figura 2. Curvas de rango-abundancia de las especies utilizadas como trofeos por los gatos domésticos con 

dueño. El panel a) compara las especies utilizadas como trofeos entre temporadas del año, mientras que el 

panel b) presenta los datos de todo el año para los diferentes hábitats estudiados (FE: factor de equitatividad).
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 La comparación de curvas de rango/abundancia de los trofeos entre 

temporadas mostró que la distribución de trofeos entre las temporadas de lluvias y 

secas fueron estadísticamente diferentes (F(3,49)=-4.61, p<0.0001) y entre el factor 

de equitatividad también (lluvias FE: 0.51 y secas FE: 0.36), siendo más equitativa 

la época de lluvias (Fig. 2 a).  Presentando la curva de rango/abundancia de la 

época de lluvias una pendiente más inclinada que la encontrada durante la época 

de secas. Cuando compare las curvas de rango/abundancia de los trofeos entre 

los diferentes hábitats encontré diferencias significativas entre las pendientes de 

las curvas del ambiente urbano y los otros dos hábitats (urbano vs rural F(3, 47)=-

3.15, p=0.0029, y urbano vs bosque F(3,31)= -2.36, p=0.0255; Fig. 4). A su vez el 

factor de equitatividad fue mayor en el bosque (FE: 0.87) y menor para el hábitat 

de rural (FE: 0.38), siendo más equitativo el hábitat de bosque, cual apoya los 

resultados entre la diferencia entre el hábitat urbano (FE: 0.52) con respecto a los 

otros dos ambientes (Fig. 2 b). No encontré diferencias entre las pendientes de las 

curvas de rango/abundancia de las zonas rurales y de las zonas de bosques (rural 

vs bosque; t(3,31)=-1.06, p=0.3006).
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Tabla 2. Trofeos para cada hábitat 

Clase Especies presa 
Hábitats 

Urbano Rural Bosque 

Aves 

Carduelis psaltria 1   
Columba livia 3   

Columbina inca 1   
Cynanthus latirostris 1   
Dendroica coronata  1  

Hirundo rustica  1  
Melanotis caerulescens  1  

Mimus polyglottos  1  
Passer domesticus 2 3  

Passerina ciris 1   
Pyrocephalus rubinus 2   

Stellula calliope  1  
Colibrí 1   

Troglodytidae  1  
Tyrannidae 1   

Ave 2 5 3 

Mamíferos 

Artibeus jamaicensis  2  
Artibeus toltecus  1  

Nyctinomops macrotis 1   
Tadarida brasiliensis 1   

Mus musculus 8 20  
Ratón 2 1 2 

Rattus norvegicus 1 4  
Rattus rattus 5 11  

Rattus sp.  1  
Neotoma mexicana   3 

Sigmodon hispidus 1   
Sylvilagus cunicularius 1  2 

Cryptotis sp.   1 

Reptiles 

Conopsis nasus  12  
Serpiente 2 2  

Sceloporus torquatus 8 5 2 

Sceloporus sp.  2  
 

Anfibios 
Craugastor augusti  1  

Salamandra   1 

Artrópodos 

Orthoptera 5 4  
Periplaneta americana (Blattidae) 2   

Lepidoptera 2 1  
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Clase Especies presa 
Hábitats 

Urbano Rural Bosque 

Odonata  1  
Larva 1   

	    

1 

I 
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Figura 3. Curvas de rarefacción de las especies utilizadas como trofeos por gatos con dueño en 

los diferentes hábitats. Las líneas punteadas representan los intervalos de confianza del 84% para 

las curvas de rarefacción.
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Análisis de excretas 

Frecuencia de ocurrencia  

Los tipos de restos de las presas consumidas por los gatos fueron representados 

en un total de 8 categorías diferentes, entre las cuales hay cinco grupos 

relacionados con las presas animales (mamíferos, aves, reptiles, vertebrados no 

identificados, y artrópodos) y otros materiales diferentes (alimento 

humano/mascota, material vegetal y basura). Dentro de la categoría de alimento 

humano/mascota incluí materiales de aparente origen humano restos de alimento 

(croquetas) o desperdicios de comida. Y en la categoría de basura incluí 

materiales diversos como plástico, hilo, papel, alambre, tela y desechos sanitarios. 

De estos 8 grupos, encontramos 7 en los hábitats urbano y rural, y las 8 en el 

bosque (Fig. 4). Con respecto a los animales, los más consumidos y con mayor 

frecuencia de ocurrencia fueron los mamíferos (urbano: 0.97, rural: 1 y bosque: 

0.67), seguidos de los artrópodos (urbano: 0.61, rural: 1, y bosque: 0.5) y aves de 

manera general (urbano: 0.19, rural: 0.4, y bosque: 0.58). Cuando analizados los 

diferentes materiales presentes en las excretas en los tres hábitats, el que tuvo 

una mayor frecuencia fue el alimento humano/mascota (urbano y bosque: 0.92 y 

rural: 1), seguido del material vegetal y finalmente la basura (urbano: 0.36, rural: 

0.4 y bosque: 0.25; Fig. 4). El ambiente con más clases de animales consumidas 

fue el hábitat del bosque (cinco), mientras que los hábitats urbano y rural solo 

presentaron cuatro de los tipos de animales (Fig. 4). Cuando compare las curvas 

de rango/abundancia para las frecuencias de ocurrencia de alimentos consumidos 

entre los diferentes hábitats no encontré diferencias significativas entre las 

pendientes de las curvas de los tres hábitats (ANCOVA; urbano vs rural: 
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F(3,13)=0.26, p=0.8006, urbano vs bosque: F(3,14)=0.85, p=0.4159; rural vs bosque: 

F(3,14)=0.38, p=0.71279).	    
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Figura 4. Frecuencias de ocurrencia para las diferentes categorías de materiales contenidos en las 

excretas de los gatos para los tres hábitats estudiados.



 45	  

Biomasa 

La clase de vertebrados con mayor porcentaje de biomasa fue el grupo de los 

mamíferos, seguida por las aves y los reptiles.  Los invertebrados fueron menos 

abundantes, pero estuvieron presentes en todos los ambientes y la mayor parte de 

las muestras (Fig. 5).  Las categorías de materiales diferentes con mayor biomasa 

presente en todos los ambientes fue el alimento humano/mascota, seguida de 

material vegetal y finalmente de la basura (Fig. 5).  El porcentaje de biomasa 

consumida por los gatos en cada tipo de hábitat, se encontró distribuida de la 

siguiente manera: para el hábitat urbano hubo un mayor consumo de alimento 

humano/mascota (porcentaje de biomasa media ± error estándar 75 ± 4.2), 

seguido de restos de mamíferos (16 ± 3.1), reptiles (14.4 ± 14.1), material vegetal 

(6 ± 2.1), artrópodos (3.3 ± 3.6), basura (3 ± 3.1) y finalmente aves (2.4 ± 1.8).  

Para el hábitat rural hubo una mayor presencia de otros vertebrados (87.2 ± 7.4), 

alimento humano/mascota (41.8 ± 13.5), mamíferos (35.2 ± 16.9), material vegetal 

(13.3 ± 8), aves (9.4 ± 7.8), basura (6.6 ± 6.2) y artrópodos (4.5 ± 2.7). En el 

hábitat de bosque encontré una mayor presencia de alimento humano/mascota 

(60.0 ± 6), material vegetal (22.1 ± 7.2), mamíferos (19.8 ± 5.5), aves (12.0 ± 5.6), 

otros vertebrados (12.0 ± 6.1), artrópodos (4.7 ± 5.8) y por último basura (3.6 ± 

0.9).  Encontramos diferencias significativas en los porcentajes de las 

proporciones de las diferentes categorías de contenidos en las excretas 

(F(7,233)=39.30, p<0.0001 de un GLM; Fig. 5). Estas diferencias se debieron al 

alimento humano/mascota (Fig. 5).	    
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Figura 5. Porcentaje medio de biomasa para los diferentes tipos de materiales presentes en las 

excretas en los tres hábitats estudiados.  Las barras de error indican el error estándar (± EE).   
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Discusión 

Encontré que los gatos domésticos con dueño y de vida libre mostraron una 

preferencia por cazar y presentar como trofeos a varias especies de mamíferos y 

reptiles.  Hubo diferencias en la composición de especies presentadas como 

trofeos entre el hábitat urbano y los hábitats rural y de bosque.  La dominancia de 

las principales especies de presas presentadas como trofeos cambió entre las 

temporadas de lluvias y la de secas.  Los grupos animales que estuvieron 

presentes en un número mayor de excretas fueron mamíferos, artrópodos y aves. 

Adicionalmente, se encontró en la mayoría de las excretas la presencia de 

alimento humano/mascota.  La frecuencia de ocurrencia de diferentes tipos de 

presas/alimento no varió entre hábitats.  En términos del porcentaje de biomasa, 

en las excretas encontré que el alimento humano/mascota fue lo más abundante, 

seguido por restos de mamíferos, aves y reptiles, variando el porcentaje de 

biomasa de los diferentes elementos ingeridos entre los hábitats.  En esta sección 

primero discuto la riqueza de especies que son utilizadas como trofeos por los 

gatos en los diferentes hábitats.  Segundo, hablo sobre la abundancia con que 

diferentes animales son utilizados como presas, y como cambia esto entre hábitats 

y estaciones.  Tercero, comparo los resultados de los trofeos con la información 

obtenida de las excretas, explorando cómo el hábitat afecta la dieta de los gatos.  

Finalmente, presento las implicaciones de nuestros resultados para el manejo de 

los gatos domésticos con dueño en nuestra zona de estudio. 

 

Diversidad de presas utilizadas como trofeos 

Encontré que los gatos cazaron 40 especies diferentes de animales que 

presentaron como trofeos a sus dueños. Entre ellas hubo 16 especies de aves, 13 
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de mamíferos, cuatro de reptiles, dos de anfibios y cinco especies de artrópodos 

(Tabla 2).  Tal diversidad de especies presentadas como trofeos representa a los 

principales grupos de animales reportados como consumidos por gatos con dueño 

en otros estudios (mamíferos, aves, reptiles, anfibios e invertebrados), y es similar, 

o incluso mayor, a la reportada por estudios previos (gatos con dueño 34.1 ± 27.6 

especies y gatos ferales 22.6 ± 16.1 especies; Tabla 3 y 4).  Esto es interesante si 

consideramos las grandes diferencias metodológicas que existen entre los 

diferentes estudios y entre las condiciones de nuestra zona de estudio y las que 

existen en los otros trabajos publicados, que provienen principalmente de otros 

continentes (Oceanía y Europa; Plantinga et al. 2011; Loss et al. 2012).   

 

 Por ejemplo Van Heezik y colaboradores (2010), en un estudio de un año 

de duración con 144 gatos de Nueva Zelanda, reportaron la presencia de 18 

especies de aves, 5 mamíferos (3 de ellos roedores), y 22 especies de 

invertebrados (45 especies totales).  Baker y colaboradores (2008) en el Reino 

Unido encontraron el uso como presas de 8 especies de mamíferos, y 16 especies 

de aves (24 especies totales).  Fiux (2007), reportó que un solo gato de Nueva 

Zelanda, durante 17 años cazó múltiples individuos de 5 especies de mamíferos, 

16 especies de aves y dos especies de herpetofauna (23 especies totales).  

Finalmente, Loyd y colaboradores (2013) encontraron que en un año, 60 gatos en 

los Estados Unidos utilizaron como presas a 39 especies de animales, de las 

cuales seis eran de reptiles, cinco de mamíferos, cinco de invertebrados, cuatro de 

aves, y finalmente una especie de anfibio.  En promedio el número de especies 

utilizadas como trofeos por gatos con dueño que han sido reportadas en la 

literatura es de 8.4 ± 6.4 mamíferos, 20.8 ± 15.5 aves, 3.1 ± 2.4 reptiles, 1.4 ± 0.8 
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anfibios, 1 especie de peces y 8.7 ± 9.9 invertebrados (promedio ± desviación 

estándar; tabla 3 y 4).  Mientras que para gatos ferales es de: 5.1 ± 2.9 mamíferos, 

8.3 ± 6.5 aves, 8.3 ± 11.8 reptiles, 2.7 ± 2.1 anfibios, 1 especie de peces, y 6.9 ± 

5.2 especies de invertebrados (promedio ± desviación estándar; tabla 3).  Por lo 

cual, nuestro estudio reporta un número de presas mayor al promedio de lo 

encontrado en los estudios previamente publicados (F25=-2.7117, p=0.0119). 
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Tabla 3. Número de especies depredadas por los gatos domésticos con dueño. 

 

Referencia/ País Mamíferos Aves Reptiles Anfibios Peces Invert. Totales 

Loyd et al. 2013/ 
USA 5 4 6 1  5 21 

Krauze-Gryz et al. 
2012/ Polonia 21 36 4 1 1 ND 63 

Tschanz et al. 
2011/ Suiza 5 6    5 16 

Van Heezik et al. 
2010/ Nueva 

Zelanda 
0 18    22 40 

Baker et al. 2008/ 
Reino Unido 8 16 1 1  3 29 

Fiux 2007/Nueva 
Zelanda 

5 16 1 1   23 

Baker et al. 2005/ 
Reino Unido 5 10 1 1  3 20 

Kay &DeWan 
2004/ USA 8 11  1   20 

Woods et al. 2003/ 
Gran Bretaña 20 44 4 3  22 93 

Barrat 1997/ 
Australia 10 47 7 2 1  67 

Weber & Dailly 
1998/ Suiza 6 ND     6 

Triggs et al. 1984/ 
Australia 8  1  1 1 11 

Media ± 
Desviación 
estándar 

8.4 ± 6.4 20.8 ± 
15.5 3.1 ± 2.4 1.4 ± 0.8 1.0 ± 0.0 8.7 ± 9.9 34.1 ± 

27.6 

Mis resultados 13 16 4 2  5 40 

Nota: ND: En general no se identifican a nivel de especie, algunos casos a nivel de orden, en el caso de 

invertebrados orden o clase insecta. 
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Tabla 4. Número de especies depredadas por gatos ferales. 

 
 

Referencia/ País Mamíferos Aves Reptiles Anfibios Peces Invert. Totales 

Kutt 2011/ 
Australia 13 7 23 3  10 56 

Yip et al. 
2014/Australia 2 1 14 4 1 2 23 

Millán 2010/ 
España 4 4 1   2 11 

Faulquier et al. 
2009/ Isla 
Reunion 

4 2     4 

Medina et al. 
2008/ Islas 
Canarias 

5 ND 2   18 25 

Bonnaud 2007/ 
Isla Pro-Cros 4 22 1   ND 27 

Philips et al. 2007/ 
Isla San 

Clemente, 
California, EUA. 

5 3    8 16 

Biró et al. 
2005/Hungría 12 4 1  1 ND 18 

Pontier et al. 2002/ 
Archipielago 

Kerguelen 
3 13     16 

Read & Bowen 
2001/ Australia 8 14 36 1  10 69 

Alterio y Mollerr 
1997/ Nueva 

Zelanda 
3  2   2 7 

Fitzgerald et al. 
1991/ Nueva 

Zelanda 
5 6    6 17 

Rodriguez-Estrella 
et al.1991/México 2 5 1   7 15 

Kirkpatrick & 
Rauzon 1986/ Isla 

EUA 
1 5 2   4 12 

Media ± 
Desviación 
estándar 

5.1 ± 2.9 8.3 ± 
6.5 

8.3 ± 
11.8 2.7 ± 2.1 1.0 ± 0 6.9 ± 5.2 22.6 ± 16.1 

Mis resultados 13 16 4 2  5 40 

Nota: ND: En general no se identificaron a nivel de especie, algunos casos a nivel de orden, en el caso de 

invertebrados a clase insecta.
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 En mi trabajo encontré que las aves fueron el grupo con mayor número de 

especies utilizadas como trofeos.  La biodiversidad de aves (16 especies; con 32 

individuos) que encontré fue mayor que la biodiversidad de mamíferos (13 

especies; con 68 individuos; Tabla 2). La diversidad de aves depredada por gatos 

casi siempre es mayor que la de mamíferos, aunque existen algunas excepciones 

en trabajos realizados en los Estados Unidos (Philips et al. 2007; Loyd et al. 2013), 

las islas Reunion y San Clemente (Philips et al. 2007; Faulquier et al. 2009), 

Australia (Kutt 2011; Yip et al. 2014) y Hungría (Biró et al. 2005).  A pesar de que 

en la mayoría de estudios se ha encontrado mayor cantidad de especies de aves 

consumidas, el porcentaje de individuos es menor comparado con el del grupo de 

mamíferos (Baker et al. 2005; Bonnaud et al. 2007; Calver et al. 2007; Baker et al. 

2008). Por otro lado, la mayoría de los trabajos previos se han centrado en el 

impacto de gatos ferales sobre las presas de aves de zonas insulares, áreas de 

anidamiento, y en la época de mayor vulnerabilidad de estos organismos que es la 

temporada de reproducción (Bonnaud et al. 2011; Baker et al. 2008).  Aunado a lo 

anterior también existen algunos casos en los que se ha encontrado a las aves 

como principal tipo de presas, tanto con un mayor número de especies, como 

también con un alto número de individuos por especie (Hess et al. 2004; Faulquier 

et al. 2009; Van Heezik et al. 2010; Krauze-Gryz et al. 2012). 

  

 Destaca el uso como presa del gorrión común (Passer domesticus), especie 

que se ha reportado previamente como presa común de los gatos en zonas 

urbanas y rurales (Barrat 1997; Gillies & Clout 2003; Lepczyk et al. 2003; Woods 

et al. 2003; Baker et al. 2005, 2008; Fiux 2007; Loss et al. 2013).  Después del 

gorrión común, encontré a la paloma doméstica (Columba livia; Tabla 2).  De 
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forma similar a mis resultados, se ha reportado previamente que esta especie es 

una presa menos importante que el gorrión común en zonas urbanas (Medina & 

Nogales 1993; Barrat 1997; Lepczyk et al. 2003; Baker et al. 2005; Baker et al. 

2008; Loss et al. 2013), aunque Krause-Gryz y colaboradores (2012) la mencionan 

como más importante que los gorriones para una área rural de Polonia.  Mis 

resultados indican que los gatos que habitan en casas dentro de áreas de bosque, 

cazaron especies nativas de aves, a diferencia de los gatos de zonas urbanas que 

incluyeron en su dieta especies de aves introducidas como gorriones y palomas. 

En otros estudios se ha documentado la depredación de aves nativas hasta en un 

38% (113 aves 43 nativas; Bonnaud et al. 2011) en zonas insulares, y un mayor 

porcentaje en el grupo de mamíferos 44% (de 27 especies 12 nativos; Bonnaud et 

al. 2011). Sin embargo se ha considerado que las especies nativas son más 

vulnerables, aunque falta aclarar los patrones de depredación de mamíferos 

nativos depredados por gatos con dueño (Loss et al. 2012). 

  

Los mamíferos fueron el segundo grupo de importancia en relación al número de 

especies utilizadas como trofeos.  Las principales especies de mamíferos 

presentadas como trofeos fueron especies comunes en el ambiente, y asociadas 

al hombre, como el ratón común (Mus musculus), y la rata negra (Rattus rattus).  

Estas especies las encontramos en zonas urbanas y rurales, y fueron de las 

presas más abundantes en las muestras de trofeos en estos dos hábitats.  Varios 

estudios han encontrado resultados similares, siendo la rata negra y el ratón 

común especies ampliamente consumidas por gatos con dueños en hábitats 

urbanos, áreas rurales, e incluso en algunos hábitats naturales, estos últimos 

principalmente en islas (Rodriguez-Estrella et al. 1991; Philips et al. 2007; 
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Faulquier et al. 2009; Medina et al. 2010; Van Heezik et al. 2010; Krause-Gryz et 

al. 2012; Medina et al. 2012).  Varios trabajos muestran que la especie más 

consumida por gatos domésticos es el ratón común (Rodriguez-Estrella et al. 

1991; Philips et al. 2007; Faulquier et al. 2009; Medina et al. 2010; Van Heezik et 

al. 2010; Krause-Gryz et al. 2012; Medina et al. 2012), mientras otros indican que 

la rata negra es su presa más común (Fitzgerald et al. 1991; Barrat 1997; Harper 

et al. 2005; Bonnaud et al. 2007; Medina et al. 2008). 

 

 Entre la diversidad de presas de mamíferos que registramos, vale la pena 

destacar algunas especies que son poco comunes.  Encontré que los gatos 

cazaron a cuatro especies de murciélagos en los jardines de casas de zonas 

urbanas y en el patio de una casa de la zona rural.  Las especies cazadas incluyen 

a dos murciélagos frugívoros (Artibeus jamaicensis y A. tolteca; Tabla 2) y dos 

insectívoros (Nyctinomops macrotis y Tadarida brasiliensis; Tabla 2).  En todos los 

casos, los gatos cazaron a los murciélagos mientras estos volaban en busca de 

alimento.  Los murciélagos frugívoros estaban consumiendo frutas de níspero y 

guayaba, mientras que los insectívoros se encontraban cazando insectos atraídos 

por las luces de las viviendas.  

  

 El consumo de murciélagos por gatos ha sido reportado previamente en la 

literatura (Barrat 1997; Phillips et al. 2001; Woods et al. 2003; Vázquez-

Domínguez et al. 2004; Dickman 2009; Rodriguez-Duran 2010; Ancilloto et al. 

2013).  En general, la mayor parte de los reportes incluyen a especies 

insectívoras, cazadas por gatos en cuevas y otros tipos de refugios diurnos 

utilizados por los murciélagos en ambientes naturales o rurales, y lejos de las 
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viviendas humanas (Woods et al. 2003; Dickman 2009; Rodriguez-Duran 2010; 

Ancilloto et al. 2013).  Sin embargo, hay reportes recientes que muestran que los 

gatos han cazado diversas especies de murciélagos insectívoros y una especie de 

murciélago nectarívoro en zonas rurales y urbanas (Phillips et al. 2001; Ancilloto et 

al. 2013).  Mis resultados juntos con el de Ancilloto y colaboradores (2013), 

sugiere que las ciudades, al concentrar poblaciones de insectos y ofrecer recursos 

alimenticios adicionales para los murciélagos, como fruta y néctar, pueden 

funcionar como trampas ecológicas que atraigan murciélagos exponiéndolos a 

nuevos depredadores.  Sin embargo este es un tema que requiere ser estudiado 

con mayor profundidad. 

  

 Vale la pena resaltar que algunas de las presas presentadas por los gatos 

como trofeos fueron de igual o mayor tamaño que los propios gatos.  En el caso 

de mi estudio, se trató de conejos (Sylvilagus cunicularius; 1.8-2.3 kg; Ceballos & 

Medellín 2005).  En varios trabajos con gatos ferales se ha registrado a especies 

de lagomorfos como las principales presas (Coman & Brunner 1972; Alterio y 

Mollerr 1997; Read & Bowen 2001; Pontier et al.  2002; Medina et al. 2006; 

Medina et al. 2008; Millán 2010; Plantinga et al. 2011).  En gatos con dueño 

también se ha encontrado previamente la caza de este grupo de animales, pero 

con una menor importancia que la que tienen para los gatos ferales (Kays & 

DeWan 2004; Woods et al. 2003).  En el caso de mi estudio, los gatos cazaron 

conejos principalmente en el borde de la ciudad y en las zonas rurales. 

 

 Los reptiles fueron el tercer grupo de importancia en cuanto al número de 

especies utilizadas como trofeos en nuestro estudio.  En otros trabajos se ha 
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mencionado a los reptiles como segundo lugar (Yip et al. 2014), o incluso como 

primer lugar de importancia como presas de gatos con dueño (Read & Bowen 

2001; Kutt 2011; Loyd et al. 2013).  De forma muy similar a mi estudio, otros 

trabajos indican que los reptiles más utilizados como presas son las lagartijas 

(Coman & Brunner 1972; Kirkpatrick & Rauzon 1986; Harper 2005; Fiux 2007), e 

incluso serpientes pequeñas de la familia Colubridae (Biró et al. 2005).  No es 

claro si la caza de reptiles está asociada a la disponibilidad de presas en 

diferentes localidades, o si esta refleja una preferencia por los reptiles cuando 

estos se encuentran de forma abundante en el ambiente (Fitzgerald & Turner 

2000).  El mayor uso de estos organismos reportado para algunos sitios, puede 

deberse al método utilizado para medir la depredación por los gatos, ya que en 

general al comparar las presas llevadas como trofeo con lo consumido por los 

gatos (excretas y contenidos estomacales), se ha encontrado que los reptiles son 

más frecuentes como trofeos que dentro de las excretas, lo que sugiere que 

aunque son cazados tienden a ser poco ingeridos (Krauze-Gryz et al. 2012).	  

	  

Abundancia de las especies utilizadas como trofeos    

La composición de especies presentadas como trofeos en los tres hábitats que 

estudiamos no cambiaron.  Los hábitat urbano y rural fueron iguales en número de 

especies de vertebrados (20 vertebrados) y el principal grupo presentado como 

trofeo fue el de los mamíferos, con especies exóticas comensales al hombre 

siendo las más llevadas como trofeo en la ciudad y en la zona rural.  Tales 

especies fueron el ratón común (Mus musculus) en primer lugar (Philips et al. 

2007), y la rata negra (Rattus rattus) en tercer lugar (Fig. 3b). El segundo lugar en 

el hábitat urbano lo tuvo una especie nativa de lagartija espinosa (Sceloporus 
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torquatus), y en el rural la serpiente nativa conocida como culebra narigona 

terrestre (Conopsis nasus). Creemos que el uso como trofeo de estas especies de 

reptiles por los gatos puede estar más asociado a su mayor abundancia en la 

época de lluvia para estos dos ambientes (Tabla 2; Fig. 2 a; hábitat urbano y rural; 

Yip et al. 2014). 

 

 Cuando compare entre hábitats la disposición de las especies de trofeos 

presentados, encontré diferencias significativas entre las pendientes de las curvas 

de rango-abundancia del ambiente urbano con respecto a los otros dos hábitats 

(rural y bosque) y diferencias entre equitatividad (más equitativo el hábitat de 

bosque y el menos equitativo el rural).  Este hábitat estuvo menos dominado que 

rural y menos equitativo que el bosque (FE: 0.52; Fig. 2 a). En el caso de la 

comparación entre el hábitat urbano y el hábitat rural esta diferencia puede 

deberse a que el hábitat urbano puede presentar una alta diversidad de especies, 

por ejemplo el grupo de aves presenta mayor diversidad en el área de la ciudad de 

Morelia que en las zonas rurales adyacentes (Chace & Walsh 2006; Schondube et 

al. 2010; MacGregor-Fors et al. 2012).  El hábitat rural, a pesar de tener el mismo 

número de especies de vertebrados utilizadas como trofeo que el hábitat urbano, 

presentó una curva de rango/abundancia más dominada y a un valor menor de 

equitatividad de las especies. Esto estuvo asociado a una alta presencia de 

roedores utilizados como trofeos, especies que son muy abundantes en este tipo 

de hábitat, donde abunda el alimento en forma de granos silvestres y cultivos.  Es 

difícil comparar los datos de los hábitats urbano y rural con los del bosque, debido 

a que para este hábitat tuve una muestra pequeña (14 individuos). Sin embargo, 

vale la pena resaltar, que aunque la curva de rango/abundancia no es comparable, 
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los gatos en este hábitat presentaron un mayor número de especies nativas como 

trofeos, lo cual se respalda en una mayor equitatividad de trofeos en este 

ambiente (FE: 0.87).  Esto es similar a lo encontrado por Barrat y colaboradores 

(1997 y 1998), quienes encontraron una mayor riqueza de presas en hábitats de 

pastizales, y bosques/arbolados que en áreas urbanas.  Además vale la pena 

destacar que en el hábitat de bosque encontré que el grupo de aves fue el 

principal tipo de trofeo, seguido de mamíferos y reptiles (Barrat 1997; Bonnaud et 

al. 2007; Campos 2007; Van Heezik et al. 2010; Fig. 3b).  Esto puede deberse a la 

gran diversidad de especies de aves presente en este hábitat (Schondube et al. 

2010; MacGregor-Fors et al. 2012), y que debido a lo cerrado del sotobosque, se 

facilita que los gatos puedan acercarse y capturar a estos animales (Barrat 1997; 

Gillies & Clout 2003; Philips et al. 2007; Van Heezik et al. 2010; Tschanz et al. 

2011).  

 

Cambios estacionales en las especies utilizadas como trofeos 

La estación del año tiene un importante efecto en el uso de ciertas especies como 

trofeos por los gatos, ya que influye en la abundancia y disponibilidad de las 

presas. En este sentido los gatos han mostrado ser una especie oportunista, la 

cual aprovecha la disponibilidad de los diferentes tipos de presas en el tiempo y el 

espacio, sobre todo de aves y reptiles (Barrat 1997 y 1998; Bonnaud et al. 2007; 

Baker et al. 2008; Van Heezik et al. 2010; Krauze-Gryz et al. 2012; Loyd et al. 

2013).  Los gatos tienden a consumir más a una presa cuando es más abundante, 

y/o es más vulnerable, por ejemplo como cuando aparece o aumenta el tamaño 

poblacional de una especie a nivel local como ocurre con el paso de especies 

migratorias durante ciertos meses del año, o como en la época de reproducción 
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cuando muchas especies, dado el tiempo que pasan anidando, buscando 

alimento, o cuidando crías, son más fáciles de cazar (Barrat 1997 y 1998; 

Bonnaud et al. 2007; Van Heezik et al. 2010; Loyd et al. 2013).  De este modo, 

interpretamos los cambios en las especies utilizadas como trofeos entre la 

temporada seca y la temporada de lluvias como el resultado de un cambio en la 

selección de presas asociado a su disponibilidad. 

 

 En la época de lluvias los gatos cazaron un mayor número de serpientes, 

las cuales son más activas en esta temporada en respuesta a la presencia de 

mayores temperaturas y de una mayor cantidad de alimento (Dalrymple et al. 

1991; Marquez et al. 2001). De forma similar, Bonnaud y colaboradores (2007), 

encontraron que en la Isla Pro-Cros localizada en el mar Mediterráneo, los gatos 

cazaban más insectos, y reptiles en primavera y durante el inicio del verano.  En 

ambas temporadas los gatos presentaron un alto número de ratones comunes 

como trofeo.  Esto puede deberse a que los gatos pasan gran cantidad de tiempo 

en sus casas donde esta especie es común.  Adicionalmente esta especie es 

siempre abundante y se reproduce durante todo el año, lo que puede facilitar su 

captura (Goyenechea & Flores-Villela 2006).  Una diferencia importante entre las 

curvas de rango-abundancia de trofeos durante las dos temporadas es el mayor 

número de especies que los gatos cazan en las secas comparado con las lluvias y 

la diferencia entre la equitatividad (lluvias FE: 0.51, secas FE: 36).  Esto puede 

deberse a que debido que la cantidad de recursos es menor en la época de secas, 

los gatos pueden diversificar las presas que cazan, incluyendo un mayor número 

de especies.  Una hipótesis complementaria es que la menor diversidad de 

especies presentadas como trofeo en la época de lluvias puede deberse a 
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cambios en el comportamiento de los gatos, ya que probablemente salen menos 

tiempo de sus casas durante época de lluvias, disminuyendo su actividad, 

enfocándose en especies presentes en o cerca de las casas lo que disminuye la 

riqueza de sus presas (Dismore Com. Pers.; Kays & DeWan 2004; Baker et al. 

2005; Hansen 2010; Loss et al. 2013). 

 

Análisis de excretas 

Mis análisis de las excretas muestran que lo que los gatos ingirieron más fue el 

alimento humano/mascota, materia vegetal, y posteriormente diferentes grupos de 

presas.  En esta sección discuto los diferentes grupos de contenidos por 

separado, presentándolos en orden de importancia. 

 

Alimento ofrecido por los dueños  

De los materiales presentes en las excretas de los gatos encontré que el alimento 

humano/mascota tuvo tanto la mayor frecuencia de ocurrencia (Fig. 4), como la 

mayor biomasa de las excretas (Fig. 5) en los hábitats urbanos y de bosque, 

siendo menor su consumo en el hábitat rural, sin embargo en todas las 

condiciones hubo consumo de presas. Esto es importante, ya que indica, que 

aunque estos animales están siendo alimentados, y están consumiendo el 

alimento que les ofrecen sus dueños en grandes cantidades, continúan saliendo a 

cazar.  Se ha discutido las razones por las cuales los gatos domésticos con dueño 

hacen esto, y se han presentado diversas hipótesis complementarias para explicar 

este fenómeno.  Algunos autores indican que esto se debe a que durante el 

proceso de domesticación hemos seleccionado gatos que son buenos cazadores, 

manteniendo los instintos relacionados a esta actividad (Bradshaw 2006; Driscoll 
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et al. 2009; Vigne 2011). Otros autores mencionan que el alimento para mascotas 

tiene una relación de grasa/proteína mayor que la requerida por los gatos, por lo 

cual estos salen a cazar para balancear mejor su consumo de nutrientes y 

aumentar el consumo de proteínas (Hewson-Hughes et al. 2011; Plantinga et al. 

2011). Finalmente, se ha comentado que debido a que los gatos están bien 

alimentados, pueden mejorar su eficiencia como cazadores, ya que al no tener 

hambre, pueden esperar por largos periodos de tiempo a sus presas, sin tener que 

apresurarse en el proceso de captura (Bradshaw et al. 1996; Zaghini & Biagi 2005; 

Fascetti 2010). 

 

 Se ha encontrado que los gatos con dueño llegan a tener el 40% de la 

biomasa de sus excretas constituido por presas, siendo este valor menor al 

encontrado en gatos sin hogar o en gatos que tienen una casa, pero que no 

reciben alimento de los humanos (Fig. 4 y 5; Pearre & Mass 1998). Mis resultados 

coinciden con lo encontrado por estos autores. De este modo, la principal 

diferencia entre la dieta de gatos ferales y gatos con dueño, es la presencia de 

una importante cantidad de alimento que los dueños ofrecen a sus mascotas 

(Eberhart 1954; Liberg 1984; Weber & Dailly 1998; Morgan 2002; Hansen 2010). 

Es importante notar que a pesar de esto los gatos con dueño continúan cazando 

activamente varias veces por semana (Barrat 1997; Weber & Dailly 1998; Woods 

et al. 2003; Hawkins et al. 2004; Kays & DeWan 2004; Fiux 2007; Rodríguez-

Durán et al. 2010; Hansen 2010; Van Heezik et al. 2010; Krauze-Gryz et al. 2012; 

Yip et al. 2014).  
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 Recientemente Plantinga y colaboradores (2011) encontraron que los gatos 

ferales consumen altas cantidades de proteínas por su dieta rica en presas, (52% 

proteína cruda, 46% grasa cruda). Por otro lado Hewson-Hughes y colaboradores 

(2011) encontraron que gatos en cautiverio, esterilizados y criados en el centro de 

nutrición de mascotas WALTHAM®, Melton Mowbray WCPN del Reino Unido, 

tendían a balancear su dieta consumiendo de forma consistente el 52% de 

proteína cruda, 36% grasa y 12% carbohidratos.  Sin embargo las marcas de 

alimento más comercial y popularmente utilizadas en México, Estados Unidos y 

otros países, aportan de 31.5 a 41% de proteína cruda y de 9.5 a 13% de grasa 

cruda para el caso de Whiskas® (2014), y de 24 a 32% de proteína cruda y de 8 a 

16% de grasa cruda en el caso de alimentos de la marca Purina® (2014). Debido 

al bajo contenido proteico de estas dietas, cuando las comparamos con la dieta 

natural de los gatos en el campo, o a la dieta que ellos mismos balancean en 

cautiverio, puede ser que los gatos estén cazando con el fin de satisfacer sus 

necesidades nutricionales por medio de tratar de obtener el 20% de proteínas 

faltante y aumentar a 30% su consumo de grasas. Esta es una hipótesis 

interesante, ya que sabemos que los gatos son capaces de regular su ingesta de 

macronutrientes con el fin de mantener un balance adecuado de diferentes grupos 

de nutrientes, por medio de ajustar la cantidad de alimento ingerido, y mantener 

estable y bajo el consumo de carbohidratos (Bradshaw et al. 1996; Bradshaw et al. 

2000; Hewson-Hughes et al. 2011; Becques et al. 2014).  

 

 Es importante considerar, que además del contenido de macronutrientes, 

las características del alimento pueden afectar las preferencias alimenticias de los 

gatos. Entre estas destacan su palatabilidad, composición nutricional, sabor, olor, 
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textura, forma y temperatura (Bradshaw et al. 1996; Bradshaw et al. 2000; Van 

den Bos et al. 2000; Zaghini & Biagi 2005; Becques et al. 2014). Además otra 

característica importante de los gatos es su costumbre de alimentarse varias 

veces al día. En general estos animales presentan de siete hasta 20 eventos de 

alimentación al día (Rochlitz 2005; Zaghini & Biagi 2005). Lo que refleja un patrón 

de consumo diario de varias presas pequeñas, asociado a su naturaleza de 

cazador y a su evolución como cazador del ratón común y otras presas pequeñas 

(Bradshaw et al. 1996; Bradshaw et al. 2000; Vigne et al. 2004; Rochlitz 2005; 

Zaghini & Biagi 2005; Bradshaw 2006; Driscoll et al. 2007; Becques et al. 2014). 

De este modo, gatos que son alimentados solo una, dos o tres veces por día, 

pueden mostrarse con hambre y salir a cazar para satisfacer sus necesidades de 

una alimentación más continua (Bradshaw et al. 1996). Adicionalmente, es 

necesario considerar que muchos gatos pueden cazar como una forma de evitar el 

“aburrimiento”, buscando distracciones y aprovechando las oportunidades de 

cazar y su habilidad innata como depredadores para lograr enriquecer su 

ambiente de vida (Rochlitz 2005). 

 

Consumo de material vegetal 

El segundo material por su importancia en las excretas de los gatos domésticos 

con dueño fue el material vegetal tanto por su frecuencia de ocurrencia como por 

porcentaje de biomasa (Fig. 4 y 5). La materia vegetal se ha considerado como 

parte normal de la dieta de gato doméstico (Coman y Brunner 1972; Church 2005; 

Bonnaud et al. 2007; Plantinga et al. 2011). En la mayoría de los trabajos sobre 

dieta de esta especie se menciona la presencia de material vegetal, pero no se le 

ha dado relevancia, ya que la materia vegetal representa un porcentaje 
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considerado como bajo (de 1.4 a 15.90%; Coman & Brunner 1972; Biró et al. 

2006; Campos 2007), o incluso inexistente (Millan 2010). Sin embargo, otros 

estudios han registrado un alto consumo de material vegetal (23%, 25%, 26.3%; 

Fitzgerald et al. 1991; Bonnaud et al. 2007; Molsher 1999).  En general se 

considera que los gatos consumen la materia vegetal de manera accidental en 

conjunto con sus presas (Molsher 1999; Plantinga et al. 2011), o que la ingieren 

para su uso como purgante o como fibra (Nieves et al. 1999).  En el caso de gatos 

de ciudad, parte del consumo puede deberse a que la materia vegetal se revuelve 

con restos de materia animal en la basura, por lo cual su sabor y olor pueden ser 

atractivos para su consumo por los gatos, a pesar de que no puedan digerirla 

(Bradshaw et al. 1996; Bradshaw et al. 2000; Rochlitz 2005; Zaghini & Biagi 2005; 

Bradshaw 2006).  Sin embargo no tenemos información confiable sobre el papel 

que juega la materia vegetal en la dieta de los gatos domésticos con dueño, 

siendo este un tema que debe ser explorado con más detalle en estudios futuros. 

 

Grupos de animales consumidos 

Los animales que más consumieron los gatos, basado en la mayor frecuencia de 

ocurrencia y en el porcentaje de biomasa representada en las excretas, fueron los 

mamíferos, seguidos por los artrópodos y las aves (Fig. 4 y 5).  Este orden de 

importancia para los diferentes grupos de presas, lo encontramos tanto en lo 

ingerido, como en lo que los gatos con dueño presentaron como trofeos.  Mi 

resultados son similares a lo que se ha encontrado en estudios con gatos ferales, 

donde se ha visto que los mamíferos son el grupo de mayor importancia en la 

dieta de los gatos, seguido por los artrópodos y las aves (Bonnaud et al. 2011; 

Plantinga et al. 2011; Tschanz et al. 2011; Loss et al. 2012; Loyd et al. 2013). 
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Hansen (2010) encontró que la dieta de gatos con dueño es similar a la de los 

gatos ferales, ya que refleja la disponibilidad de presas en el ambiente. Esto puede 

deberse a que su comportamiento de caza no varía mucho al ser domésticos, 

siendo estos animales especialistas en cazar mamíferos pequeños. La cacería de 

artrópodos se da cuando estos animales son más abundantes en el ambiente 

(durante la época de lluvias), debido a la naturaleza oportunista de los gatos.  

 

 Existen algunos trabajos donde se analizan las excretas de gatos con 

dueño (Liberg 1984; Triggs et al. 1984; Weber & Dailly 1998; Krauze-Gryz et al. 

2012).  En estos estudios la proporción de los contenidos o tipo de presas en 

orden de importancia incluye en primer lugar a los mamíferos, y en segundo lugar 

a las aves. Este orden de importancia puede cambiar en respuesta a las 

variaciones estacionales en la abundancia de las presas (Fitzgerald & Turner 

2000; Hansen 2010), las cuales pueden estar asociadas al aumento en densidad 

debido a la época reproductiva de las presas, o la llegada de especies de aves 

migratorias (Bonnaud et al. 2007; Peck 2008; Bonnaud 2009; Faulquier et al. 2009; 

Medina et al. 2008). 

 

Consumo de alimento humano/mascota y presas por hábitat 

El consumo de alimento humano/mascota fue muy variable en términos de 

biomasa entre los tres hábitats. Encontré una mayor cantidad de alimento 

humano/mascotas en los gatos domésticos de las ciudad y de nuestros sitios de 

bosque, disminuyendo este en los gatos de las zonas rurales. Esto sugiere que los 

gatos de los primeros dos hábitats son considerados, y tratados más como 

mascotas que como animales domésticos que generan un servicio. En la zona 
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rural, los gatos parecen tener un valor más como prestadores de un servicio que 

es el control de plagas asociadas a los cultivos (como ratones y ratas), por lo cual, 

aunque cuentan con dueños, son alimentados menos. 

 

 Encontré diferencias en la importancia que diferentes grupos de presas 

tuvieron en la dieta de los gatos domésticos con dueño en los tres hábitats 

incluidos en mi estudio. Mientras que en los hábitats urbano y rural las presas más 

consumidas fueron del grupo de los mamíferos, seguida por el consumo de 

artrópodos, aves y finalmente reptiles. En el hábitat de bosque los porcentajes 

representados por los grupos cambiaron, representando los mamíferos más 

biomasa en las excretas, seguido por las aves y finalmente los artrópodos (Fig. 4 y 

5). Las diferencias las podemos atribuir a que pueden ser explicadas por 

diferencias en la disponibilidad y diversidad de las presas entre los tres hábitats. 

 

 Los gatos consumieron más aves en el hábitat de bosque que en los otros 

dos hábitats (Fig. 4 y 5). Esto es curioso si consideramos que los hábitats urbanos 

y rural tienen una mayor abundancia de aves que los bosques en nuestra región 

de estudio (MacGregor-Fors et al. 2012; Schondube et al. 2010; Anderson 2006). 

Pienso que este patrón puede ser explicado por dos hipótesis complementarias: 1) 

efectos de la estructura del hábitat y 2) la composición de las comunidades de 

aves. 

 

 En relación a la estructura del hábitat, las ciudades presentan ambientes 

abiertos con sitios altos e inaccesibles para que las aves perchen, mientras que el 

bosque es un ambiente cerrado que debido a su denso sotobosque ofrece un 
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mayor número de perchas bajas, lo que permite que los gatos se acerquen más 

fácilmente a las aves, y capturen más. De este modo, a pesar de que la densidad 

de las aves es mayor en la ciudad y en las zonas rurales que en el bosque 

(MacGregor-Fors et al. 2012), los gatos capturan un mayor número de aves en las 

zonas boscosas.  

 

 En relación a las comunidades de aves, el bosque presenta una mayor 

diversidad de aves que las zonas urbanas y rurales (MacGregor-Fors et al. 2012).  

Debido que la mayor abundancia de aves en la ciudad y en áreas rurales esta 

asociada a la presencia del gorrión común (Passer domesticus) y a la paloma de 

iglesia (Columba livia), especies exóticas asociadas con el hombre, pienso que los 

gatos pueden tener más problemas para cazar aves en estos hábitats debido a 

que estas especies están acostumbradas a la presencia de los gatos y son 

mejores evitándolos (Anderson 2006). A diferencia de estas aves, las aves del 

bosque incluyen especies que no están acostumbradas a la perturbación humana, 

y/o a la presencia de los gatos domésticos, por lo cual los gatos pueden ser más 

eficientes cazándolas. 

 

 Los artrópodos que los gatos comen más en la ciudad son las cucarachas 

(Blattodea) y en segundo lugar los chapulines y grillos (Orthoptera), mientras que 

en los sitios rurales consumen más ortópteros. En estos hábitats los gatos están 

consumiendo artrópodos en relación a su abundancia. Debido a las actividades 

humanas (basura en ciudades y cultivos en la zona rural), estos hábitats muestran 

una mayor abundancia de artrópodos de tamaño grande, que son presas 

atractivas para los gatos, en comparación con los bosques, donde los gatos 
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incluyeron pocos artrópodos en su dieta.  Campos y colaboradores (2007) 

encontraron que en un agroecosistema con bosque semideciduo Atlántico 

asociado a una ciudad de Brasil, los invertebrados fueron el grupo más frecuente 

en la dieta del gato, representando hasta el 63.2% del porcentaje de ocurrencia. 

Por otro lado, Medina y García (2007), encontraron un consumo de 90.6% 

insectos en las excretas de los gatos de la Isla Panamá del Archipiélago Canario. 

En este estudio los principales insectos consumidos fueron los ortópteros. Lo que 

es similar a lo que encontramos en nuestro estudio.  Adicionalmente los 

invertebrados han sido reportados como segundo lugar de importancia en varios 

estudios (Hess et al. 2008; Medina et al. 2008). 

 

Implicaciones para la conservación y manejo 

El gato doméstico es una seria amenaza para mamíferos pequeños, aves nativas 

y reptiles no venenosos a nivel mundial (Dauphine & Cooper 2009; Bonnaud et al 

2011; Plantinga et al 2011; Medina et al 2011; Loss et al. 2012; Krauze-Gryz et al. 

2012; Yip et al. 2014).  Aproximadamente hay 600 millones de gatos domésticos 

en todo el mundo (Dauphiné & Cooper 2009), de los cuales se estima que en los 

Estados Unidos entre 88-95.6 millones son mascotas, permitiéndoles a un alto 

porcentaje de ellos el libre movimiento fuera de sus hogares (45-65%; Winter & 

Wallace 2006; Dauphiné & Cooper 2009; Hildreth et al. 2010; Cameron & Capece 

2012; APPA 2014). Baker y colaboradores (2005 y 2008) estimaron que 51-74% 

de gatos mascotas no llevan presas a sus casas, sin embargo, en muchos casos 

tienden a cazar sin llevar trofeos, lo cuál genera la falsa idea que tienen muchos 

de sus dueños de que los gatos no cazan (Dauphiné & Cooper 2009; Krauze-Gryz 
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et al. 2012; Yip et al. 2014), dificultando el manejo adecuado de estos animales 

para reducir el número de las presas que matan. 

 

Los gatos con dueño de vida libre (gatos que no se les restringe movimiento 

dentro de casas) y los gatos ferales tienen diversas presas de pequeños 

mamíferos, aves nativas, anfibios y reptiles.  Loss y colaboradores (2012) reportan 

que los gatos de vida libre en Estados Unidos matan de 6.3 a 22.3 billones de 

mamíferos anualmente (promedio: 12.3 billones); y de 1.3 a 4 billones reales de 

aves cada año (promedio: 2.4 billones). Sabemos que los gatos son responsables 

de la extinción de por lo menos 33 especies de aves modernas en todo el mundo 

(Winter & Wallace 2006; Hildreth et al. 2010).  En zonas insulares el gato ha tenido 

un alto impacto ya que ha contribuido a por lo menos el 14% de las extinciones de 

vertebrados a nivel global registradas por la IUCN, lo que equivale a 33 especies, 

entre las cuales 22 son aves, nueve mamíferos y dos reptiles, (Medina el al. 2011).  

También son responsables de haber cambiado el estatus de conservación de 36 

especies a la categoría de amenazadas en la clasificación de la IUCN, de las 

cuales 29 son aves, tres mamíferos, tres reptiles y un anfibio (Bonnaud et al. 

2011). Adicionalmente los gatos también amenazan a cerca del 8% (38) de las 

464 especies de mamíferos, aves y reptiles que se encuentran en estado crítico 

(Bonnaud et al. 2011; Medina el al. 2011; Nogales et al. 2013).  Estos efectos 

negativos de los gatos sobre diferentes especies tienen adicionalmente costos 

financieros, por ejemplo tan solo la depredación de aves se estimo que llega a 

cerca de los 17 billones de dólares por año para los Estados Unidos, (basado en 

costos de observadores, criadores, cazadores de aves y/o multas, 30 $ por ave; 

Pimentel et al. 2000; Pimentel et al. 2005; Hildreth et al. 2010). 
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La importancia de especies exóticas de mamíferos y aves como presas en 

nuestro estudio, y en trabajos previos, indican que los gatos domésticos con 

dueños pueden jugar un papel importante como controladores de poblaciones de 

especies plaga, y fauna exótica invasora al cazar números importantes del ratón 

común (Mus musculus), la rata negra (Rattus rattus), el gorrión común (Passer 

domesticus) y la paloma europea (Columba livia; Coman & Brunner 1972; Alterio y 

Mollerr 1997; Pontier et al. 2002; Faulquier et al. 2009; Medina et al. 2008; Millán 

2010; Van Heezik et al. 2010; Plantinga et al. 2011; Yip et al. 2014). Por lo tanto, 

aunque son importantes depredadores de fauna nativa, su papel potencial como 

controladores de especies exóticas, debe ser tomado en cuenta en planes de 

manejo para las poblaciones de gatos domésticos tanto con dueño como en el 

caso de poblaciones ferales. Es crucial entender no sólo el papel negativo de los 

gatos como depredadores de fauna nativa, sino también los efectos negativos que 

otras especies introducidas tienen sobre la biodiversidad, las cuales son cazadas 

por los gatos, de forma que se pueda estimar el papel ecológico de los gatos de 

una forma balanceada. 

  

 El ratón común (Mus musculus) ha mostrado tener severos impactos, sobre 

todo cuando es el único mamífero introducido, y particularmente en islas (Angel et 

al. 2009; Harper 2010; Bolton et al. 2014). El impacto que el ratón ocasiona es 

difícil de detectar cuando hay otras especies de mamíferos introducidas (Angel et 

al. 2009). El ratón principalmente depreda nidos, huevos y crías de aves marinas 

en islas (Campos & Granadeiro 1999; Bicknell et al. 2009; Angel et al. 2009; 

Bolton et al. 2014). En la isla Steeple Jason y la isla Grand Jason se le ha visto 
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depredando los nidos de dos pequeños petreles (Garrodia nereis y Oceanites 

oceanicus). En respuesta a esto, G. nereis evita los hábitats que están asociados 

a mayores niveles de actividad del ratón (Bolton et al. 2014). También se ha 

reportado la depredación de huevos y crías del petrel (Oceanites oceanicus) por 

pequeños roedores (Campos & Granadeiro 1999; Bicknell et al. 2009; Bolton et al. 

2014). El ratón también afecta a plantas y a invertebrados. Su efecto sobre plantas 

se debe a su consumo de flores, semillas y rebrotes de plantas nativas de pastos, 

arbustos y herbáceas, aunque no hay suficiente evidencia para probar su efecto 

en la extinción de plantas (Angel et al. 2009). Acerca del impacto del ratón sobre 

invertebrados es mayor a nivel de la composición de especies, abundancias 

relativas y distribución (Angel et al. 2009). 

 

 Por otro lado la rata negra (Rattus rattus) ha sido la causa o ha contribuido 

a la extinción de muchas especies nativas incluyendo aves, pequeños mamíferos, 

reptiles, invertebrados y algunas plantas, especialmente en islas (Dowding & 

Murphy 1994; Cox et al. 2000; Faulquier et al. 2009; Grant-Hoffman et al. 2010; 

Neinavaz et al. 2013). Adicionalmente a sus costos ecológicos en islas, las rata 

negra es una plaga que afecta de manera importante cultivos e infraestructura 

humana (Hooker & Innes 1995; Cox et al. 2000; Pimentel et al. 2000; Pimentel et 

al. 2005), además de ser vector de muchas enfermedades como la salmonelosis, 

leptospirosis, tifus, y otras enfermedades bacterianas incluyendo la peste 

bubónica, la que se trasmite a través de sus pulgas (Hooker & Innes 1995; Cox et 

al. 2000; Pimentel et al. 2005). Se ha estimado que el costo total de la destrucción 

en almacenes de granos y otros materiales en los Estados Unidos causado por la 

rata negra es de 19 billones de dólares por año (Pimentel et al. 2000; Pimentel et 
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al. 2005), mientras que en la India es cercana a los 25 billones de dólares por año, 

sumando mas de 70 billones de dólares por año a nivel mundial (Pimentel et al. 

2001). Sin embargo el papel de estas dos especies de roedores sobre la fauna y 

flora nativa a nivel continental es desconocido, y requiere ser investigado de forma 

urgente. 

 

 Mis resultados muestran que los gatos domésticos con dueño cazan 

principalmente ratones comunes y ratas negras en la ciudad y las zonas rurales. 

De este modo pueden estar ayudando de manera importante al control de estas 

especies exóticas plaga. Es muy probable que en la ciudad, la mayoría de los 

individuos de estas especies presentados como trofeos por los gatos, hayan sido 

cazados en las mismas viviendas donde habitan los gatos. Esto explicaría el 

porque fueron encontrados los trofeos sin ser consumidos por los gatos. Si este es 

el caso, los gatos solo estarían ejerciendo un control sobre plagas domésticas 

dentro de la zona urbana. Por lo cual, el mantener a los gatos dentro de la casa, 

como una medida de manejo, no tendría efectos negativos como los esperados 

por un aumento en el número de ratones y ratas en la ciudad, y si beneficiaría a 

especies de fauna residente, sobre todo a reptiles que son intensamente cazados 

en ambientes urbanos y algunas especies de aves (Van Heezik et al. 2010; 

Krauze-Gryz et al. 2012; Loyd et al. 2013; Yip et al. 2014).   

 

 En el caso del hábitat rural, donde los gatos con dueño son básicamente 

libres todo el tiempo, es probable que las presas que presentan como trofeos no 

estén ligadas solo a las casas. De este modo los gatos pueden estar controlando 

plagas agrícolas. En este hábitat es crucial poder entender el balance de costos y 
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beneficios de retirar/disminuir las poblaciones de gatos domésticos libres. Esta 

evaluación es crucial para poder recomendar medidas de manejo. Sobre todo 

considerando que las zonas agrícolas cercanas a la ciudad de Morelia son 

extremadamente pobres en diversidad, tanto de aves como de otros grupos de 

animales (Cram et al. 2010; Schondube et al. 2010; Orduña-Villaseñor 2008). 

 

 En el caso de las aves exóticas, sabemos que Passer domesticus reduce la 

riqueza de especies de aves nativas en un 30% en los sitios donde se encuentra. 

Esto parece ser el resultado de su agresividad, su destrucción de nidos de otras 

especies, y la competencia directa por alimento con otras especies (MacGregor-

Fors et al. 2008; MacGregor-Fors et al. 2010; Valenzuela 2014). De este modo, 

esta especie exótica cambia la estructura de las comunidades volviéndose 

dominante, y reduciendo la riqueza y abundancia de otras especies, por lo que las 

comunidades de aves son más simples y más dominadas (MacGregor-Fors et al. 

2010; Valenzuela 2014). 

 

 La paloma europea por su parte, aunque parece no afectar a las 

comunidades de aves nativas de forma directa por competencia o uso de 

recursos, tiene efectos negativos indirectos, principalmente como vector de 

enfermedades tales como la encefalitis, criptococosis, toxoplasmosis, salmonela y 

la ornitosis (Vázquez et al. 2010; Valenzuela 2014). Está documentado que la 

presencia de palomas y su contacto con otras especies de aves favorece la 

transmisión de estos patógenos, habiendo afectado la dinámica poblacional de 

varias especies de aves (Vázquez et al. 2010; Ames et. al 2011; Valenzuela 2014). 

Adicionalmente sus excrementos pueden dañar la vegetación, ya que grandes 
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deposiciones de ellos son tóxicos para las plantas, cambiando la estructura de la 

vegetación en sitios con altas densidades de estas aves (Pimentel et al. 2000; 

Pimentel et al. 2005). Por otro lado, los excrementos de las palomas pueden 

acelerar el deterioro de edificios e incrementar los costos de mantenimiento 

(Pimentel et al. 2000; Pimentel et al. 2005; Salgado 2012; Valenzuela 2014). En 

los Estados Unidos se estimo un costo 1.1 billones de dólares anuales por el daño 

que ocasiona esta ave en las zonas urbanas (Pimentel et al. 2000; Salgado 2012). 

Y en el Reino Unido el daño de la paloma es $270 millones dólares al año 

(Pimentel et al. 2001). 

 

 Aunque los gatos domésticos con dueño cazaron a estas dos especies de 

aves exóticas, sus números como trofeos muestran que no son presas comunes o 

importantes en nuestra zona de estudio. Las palomas solo fueron cazadas en el 

hábitat urbano, mientras que el gorrión fue cazado tanto en la zona urbana como 

en el hábitat rural. Esto sugiere recomendaciones de manejo similares a las 

expuestas anteriormente para el caso de los mamíferos. Siendo adecuado 

recomendar la contención de los gatos dentro de las casas en hábitats urbanos, y 

sobre todo en zonas de bosque, y estando en duda las mejores recomendaciones 

de manejo para gatos en las zonas rurales. 

 

 Con base en mis resultados consideramos importante que al tomar medidas 

de la erradicación o control de un depredador como él gato doméstico, se 

considere el impacto que podrían causar la disminución de su presión de 

depredación sobre otras especies invasoras exóticas, ya que se pueden producir 

cambios en las cadenas tróficas, pudiendo aumentar la proliferación de especies 
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plagas al liberarlas de su depredador. Por lo tanto, pueden obtenerse resultados 

no deseados del control o la erradicación de gatos, al poder tener como 

consecuencia el fenómeno de “liberación del mesodepredador” (Faulquier et al. 

2009; Russell & Le Corre 2009). 

  

 A pesar de esto, consideramos crucial fomentar la restricción de los 

movimientos de los gatos fuera de sus casas. Lo ideal es mantenerlos en el 

interior de las viviendas, dándoles un ambiente enriquecido para que se ejerciten, 

limitando incluso su salida a los patios y/o jardines. Esto es aún más importante en 

casas cercanas a hábitats naturales como los bosques (American Birds 

Conservancy; Lilith et al. 2006; Dauphiné & Cooper 2009; Goddard et al. 2009). 

Una medida alternativa es el uso de dispositivos que restringen el movimiento y 

limitan la capacidad de caza de los gatos hasta en un 67% (dispositivo CatBib; 

Calver et al. 2007). Los dispositivos de sonido (como cascabeles), no funcionan, 

ya que los gatos aprenden a moverse sin producir sonido, y/o las presas no 

relacionan el sonido de cascabeles con la presencia de un depredador (Barrat 

1998; Dauphiné & Cooper 2009; American Birds Conservancy 2011).  

 

 Nuestros resultados muestran que el efecto de los gatos depende del 

hábitat, ya que en las zonas naturales con mayor diversidad de especies nativas 

los gatos afectan directamente la biodiversidad local, mientras que en ambientes 

urbanos y rurales se enfocan principalmente en especies exóticas de mamíferos, 

aunque muestran un daño importante sobre especies de reptiles locales. 

Adicionalmente el trabajo que realizamos con los dueños de los gatos que fueron 

incluidos en este trabajo, nos muestra que existe un gran desconocimiento de 
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estos sobre las actividades de sus mascotas. Generar información y compartirla, 

de forma personalizada, permite crear una comunicación directa y consciencia en 

la población sobre el correcto manejo de sus mascotas. Por lo cual es crucial 

generar programas de educación que estén vinculados a la generación de datos, 

de modo que los dueños descubran la vida secreta de sus gatos, los costos 

ambientales que producen, y se convenzan de la necesidad de mantenerlos 

dentro de sus casas (Lilith et al. 2006; Dauphiné & Cooper 2009; Krauze-Gryz et 

al. 2012; Loyd et al. 2013). 
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Conclusiones 

En este trabajo encontré que los gatos domésticos con dueño, y de vida libre, 

presentaron como trofeos a un total de 40 especies diferentes de animales, entre 

estas 16 especies fueron aves, 13 mamíferos, cinco artrópodos, cuatro reptiles y 

dos de anfibios. Hubo diferencias en la composición de especies presentadas 

como trofeos entre el hábitat urbano y los otros hábitats (rural y bosque). El 

componente estacional influyó sobre la dominancia de especies utilizadas como 

trofeos. El análisis de excretas demostró que el contenido más común fue el 

alimento para mascotas y humano, la materia vegetal, y posteriormente los 

diferentes grupos de presas. Los grupos de animales que estuvieron presentes en 

una mayor cantidad de muestras de excretas fueron mamíferos, artrópodos y 

aves. Mientras que la frecuencia de ocurrencia de los diferentes tipos de 

presas/alimento no varió entre hábitats, la cantidad de biomasa representada por 

estos grupos si lo hizo. 

 

 Mi trabajo muestra que el gato doméstico con dueño tiene un impacto 

negativo sobre la fauna silvestre local, pudiendo ser este efecto más dramático en 

los hábitats naturales como el bosque.  Su papel como un control de las 

poblaciones de fauna exótica invasora (roedores y aves exóticas) puede ser 

controversial, pero sin duda es importante en la ciudad y áreas rurales.  Mi 

investigación indica que el impacto de los gatos puede ser grande en grupos de 

animales que en general no han sido considerados como presas, tales como los 

murciélagos y diversas especies de reptiles.  Asociado a esto es importante 

estudiar la dieta de gatos con dueño por medio de análisis de excretas, lo que se 

ha hecho poco. Por ejemplo, presas de especies nocturnas que los dueños no 
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perciben.  Esta información en conjunto con los datos para trofeos permitirán tener 

un panorama más completo de las especies que los gatos domésticos con dueños 

están cazando (Kays & DeWan 2004; Krauze-Gryz et al. 2012; Loss et al. 2013).  

 

 Finalmente es relevante la implementación de planes de educación 

ambiental y difusión de la problemática que generan los gatos domésticos como 

depredadores de fauna local. Estos programas deben estar asociados tanto a 

dueños de gatos, como al  público en general. Es claro que el comportamiento de 

los gatos depende de sus dueños, quienes controlan la dieta y los patrones de 

actividad fuera de casa de estos animales. Los dueños  son los principales 

responsables del impacto negativo del gato doméstico, al permitirles salir de sus 

hogares. De este modo al mantenerlos en interiores, no sólo se eliminará su 

impacto sobre la fauna silvestre, sino también les evitará riesgos de enfermedades 

a los gatos, y la transmisión de enfermedades de los gatos a sus dueños, además 

prevendrá accidentes por atropellamiento o al interactuar con la fauna u otros 

gatos (como enfrentamientos o peleas). 
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