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Introduccién

El ejemplo tiene un uso tan extendido en todo tipo de textos que resultaria dificil
sobreestimar su importancia. En el ambito del discurso filos6fico ha jugado un papel
siempre fundamental. El ejemplo permite pensar la posibilidad (o imposibilidad) de un
puente entre lo particular o universal, entre lo concreto y lo abstracto, entre lo uno y lo
mdltiple’; una relacién que esta al centro de las principales preguntas que se ha planteado la
filosofia a lo largo de su historia, pero con especial interés desde el siglo xx, cuando los
extremos idealistas y empiristas habian mostrado sus limitaciones. Consideramos que, por
lo anterior, el ejemplo puede ser una herramienta excelente para la visibilizacion de las
problematicas y las aporias que surgen de estos pares opuestos y que resultan de la
constante busqueda de su conciliacion.

Nos interesa trazar aqui, a través de textos de Derrida, la linea que une la fuerte
presencia del ejemplo en momentos clave del pensamiento filoséfico hegemonico (sera
Ilamado metafisico por Derrida), pasa a traves de la desestructuracion de las oposiciones a
su base y concluye con un replanteamiento de esta estrategia retérica. Queremos observar
como el ejemplo funciona desde una mirada que reconoce las aporias de ese pensamiento
metafisico, que parte de la cuidadosa lectura de éste y que se reconoce siempre inmersa en
el mismo?. Es decir, sefialado ya el papel central que el ejemplo juega en dicha filosofia,
nos interesa observar qué ocurre con él en y después del proyecto deconstructivo.

En obras como EI monolinglismo del otro, Derrida plantea preguntas sobre la
ejemplaridad de la experiencia. Una experiencia puede tener un enorme peso al permitirnos
visibilizar una situacién, cierto conjunto de relaciones, modos de funcionamiento, de
pensamiento o de ordenacion; sin embargo, al universalizar la experiencia corremos el
peligro de perder su singularidad y, lo que es peor, de violentar la singularidad del resto de
las experiencias que se pretenden englobar bajo la primera.

Nos parece sugestivo que esta misma problematica habia interesado a Derrida desde
sus primeras obras, si bien en términos distintos. Consideramos que los primeros textos de

Derrida, que desmenuzan los términos en los cuales la filosofia hegemdnica occidental

! Somos conscientes de las importantes diferencias entre cada uno de estos pares (entre lo general, lo
% Derrida tiene cuidado de recordarnos que la deconstruccién no podria considerarse exterior a la tradicion
filosdfica sin traicionar su cuestionamiento a las nociones de afuera/adentro.



describe y pretende zanjar dicha problematica, resultan un momento particularmente
transparente para observar la forma como el autor se aproxima a ella. Tras la lectura de
estos textos, resulta claro que el problema no es pasajero ni secundario, sino una de las
principales preocupaciones que, sostenemos, rodearon y motivaron el nacimiento de la
propuesta deconstructiva y de la nocidn de diferancia.

Ademas, consideramos que las primeras obras de Derrida son una excelente entrada
para abordar su proyecto en general, pues en ellas resulta especialmente explicito cuéles
son las discusiones de las que parte y cémo es su lectura y uso de la terminologia filoséfica
antes de la deconstruccion, justo en el momento de la gestacion de ésta y de un vocabulario
propio para llevarla a cabo. Por lo tanto, el siguiente trabajo sera, antes que nada, una
lectura cercana de estas primeras obras: El problema de la génesis en la filosofia de
Husserl, la Introduccion al Origen de la geometria, La voz y el fendmeno y también textos
de la misma época que, puede considerarse, desarrollan ya mas explicitamente un
vocabulario y un proyecto propios: De la gramatologia, La escritura y la diferencia y La
diseminacion.

Desde su obra publicada mas temprana, escrita en 1954, hasta los mencionados
libros de 1967, uno de los principales intereses de Derrida fue el analisis detallado de la
fenomenologia de Husserl, con énfasis en sus planteamientos epistemoldgicos,
especificamente en la dialéctica entre génesis y estructura en su obra.

La alternativa entre lo temporal y lo atemporal; entre lo inmanente y lo
trascendente; entre el pensamiento histérico y el especulativo esta en el principio mismo de
los cuestionamientos filosoficos, segin Derrida. La posibilidad de superar esta polaridad es
lo que mas lo atrajo al trabajo de Husserl y, podemos pensar, uno de los principales puntos
de partida de su propia propuesta, que se centrara en la puesta en duda de esta oposicion
binaria.

En la obra de Husserl el ejemplarismo permite poner en préctica el movimiento del
pensamiento desde lo concreto (desde los objetos, hechos y fendmenos) hacia lo abstracto
(universal, atemporal, Unico); y, en el ambito del conocimiento, la geometria funciona
como ejemplo paradigmatico, gracias al cual podemos describir las caracteristicas de la

ciencia y el conocimiento en general.



Nuestra propuesta es, por un lado, que Derrida retoma de Husserl este interés por el
ejemplo como una estrategia que, si permite pensar la comunicacion entre los terrenos
tradicionalmente separados de lo inmanente y lo trascendente, favorecera también, por lo
tanto, el cuestionamiento de la dualidad misma. Por otro lado, que para el proyecto de la
deconstruccion, el ejemplo resultard una estrategia retorica ideal, puesto que explicita las
aporias que surgen en las relaciones entre pares opuestos tradicionales de la filosofia
(singular-universal, empirico-trascendental, maltiple-uno).

Es sabido que el trabajo de Derrida incorpora una cuidadosa interrogacion sobre los
usos y las estrategias retoricas, una afirmacion y puesta en cuestion de los limites de la
retorica en el discurso filoséfico, ademas de las exploraciones linguisticas y formales que
esa reflexion promueve. Con esta lectura tan atenta del vocabulario y el discurso filosofico,
no sorprende que Derrida haya dedicado varias notas cruciales al caracter aporético del
ejemplo. El reconoce que ningun recurso de la lengua puede pensarse como simplemente
comunicativo®, y sefiala tanto la practicidad como los peligros del ejemplarismo: mientras
nos permite ligar la reflexion a la esfera de lo personal, social o histérico, también implica
una generalizacion que puede resultar violenta, y amenaza con el borramiento de las
particularidades.

En este trabajo pretendemos, por lo tanto, comprender los origenes del uso y la
critica derridianos del ejemplo, y describir lo mejor posible cdmo la distancia que él toma
de estos origenes y la puesta en cuestion que lleva a cabo del ejemplo se insertan en su
propuesta de la diferancia.

Podemos, por lo pronto, adelantar que el uso del ejemplo por Husserl esta
irremisiblemente ligado a su concepto de significacion como identidad inquebrantable y
universal, como unidad ideal; por lo tanto, a determinada tradicion metafisica (aquella en la
que la deconstruccion se concentra). En su trabajo, el ejemplo funciona como un modelo o
un ideal, Gnico y fijo.

Tras el proceso, que pretendemos seguir aqui, que llevo de la localizacion de un
funcionamiento dialéctico en el trabajo de Husserl, a través del énfasis en la diferencia y

finalmente a la propuesta de la diferancia, el ejemplo emerge transformado. Tras el trabajo

® Es decir, representativo de un sentido fijo, “comunicacién como el vehiculo, el transporte o el lugar de paso
de un sentido y de un sentido uno” (Derrida, “Firma, acontecimiento, contexto”, Margenes de la filosofia,
Madrid, Catedra, 2008, pag. 349).



deconstructivo de Derrida, el ejemplo no funcionara ya de manera paradigmatica como lo

hacia en Husserl, sino que se mostrara abiertamente en su caracter aporético.



I. Ejemplo, paradigma y ejemplarismo.

Dado que el ejemplo (centro de nuestra propuesta interpretativa) tiene un uso tan extendido
y el término, una historia tan larga en diversas tradiciones, es necesario puntualizar nuestra
propia delimitacion de lo que entenderemos por ejemplo y los ambitos de uso y
antecedentes que elegimos convocar para este proyecto, asi como de otros términos que se

relacionan con él en nuestra concepcion: paradigma y ejemplarismo.*

Ejemplo
Uno de los prop6sitos de este trabajo es elaborar una descripcién enriquecida del ejemplo,
pensandolo desde la propuesta de Derrida. Queremos que a lo largo de las lecturas se
evidencie la interdependencia de esta estrategia argumentativa® con las propuestas
filosoficas en cuya exposicion es utilizada en abundancia.

Como punto de partida, pues, acudiremos a una tradicion que histéricamente se ha
ocupado de reflexionar las estrategias argumentativas: la retorica. En al menos tres de sus
obras mas representativas: la Retdrica de Aristételes, De la invencion retdrica de Ciceron e

Institucion oratoria de Quintiliano, el ejemplo merece descripciones detalladas.

.

En el caso de la Retérica de Aristoteles®, esta estrategia aparece en relacion con las pruebas
que son, dentro de la descripcidon clasica de la retérica, una de las cinco partes que
conforman un discurso. El ejemplo aparece como un modo de razonamiento y haciendo par

con el entimema, el primero identificado con la induccion y el segundo, con la deduccion.

* Esta seccién no se ocupa de intentar hallar o describir ninguna supuesta esencia del ejemplo o el paradigma;
somos conscientes de que estas palabras han tenido un largo recorrido por la historia occidental y pueden
trazarse muy diversas historias sobre ellas. La historia elegida aqui es una entre muchas posibles y es,
creemos, la que mejor contribuye a nuestra interpretacién de la problematica planteada.

> Pensamos estrategia en general como un modo de abordar una problematica (ya sea planteada como tal o
convertida en problematica por la estrategia misma) que tiene determinada intencion y que es mévil; es decir,
una estrategia ni es aleatoria (involuntaria) ni es automatica (protocolaria), sino que tiene siempre un
propdsito y responde a cada de terminada situacion. La estrategia, pensamos, puede tener lineas generales
sobre las cuales suele llevarse a cabo, pero conserva por caracteristica principal el permanecer siempre
abierta.

® Aqui consultamos estas dos ediciones del texto: Arist6teles, Retérica, introd., trad. y notas de Alberto
Bernabé, Madrid, Aguilar, 2002; y Aristételes, Retorica, introd. trad. y notas de Quintin Racionero, Madrid,
Gredos, 1990.



Asi pues, sobre el significado de estas [las razones] y de cémo se relacionan unas con
otras, se ha dicho casi suficientemente; de las cosas persuasivas por medio de la
demostracion o de la aparente demostracién, igual que en la dialéctica se da la
induccion, el silogismo o el falso silogismo, también aqui ocurre de modo semejante;
pues el paradigma o ejemplo es una induccion, el entimema es un silogismo -y el
entimema aparente un silogismo aparente—. Llamo entimema al silogismo retorico, y
paradigma a la induccién retérica. Pues todos proponen los argumentos para su
demostracidn diciendo ejemplos o entimemas y ninguna otra cosa fuera de esto; de
manera que es totalmente necesario que cualquier cosa sea demostrada haciendo
silogismo o razonando por induccion —y esto nos es evidente por los Analiticos—, y es
necesario que cada uno de ellos —entimema y paradigma— corresponda a cada uno de
estos —silogismo e induccién’.

Esta equiparacion del ejemplo con la induccion no ocurre Unicamente en la Retérica
y forma parte del amplio problema que la induccion plantea en la obra de Aristoteles. En
ella, encontramos dos momentos dignos de sefialarse: en uno, el silogismo se opone a la
induccidn en tanto que en la induccidn, el movimiento va de lo particular a lo universal y en
el silogismo, el pensamiento va de lo universal a lo particular. En esta oposicion, “el

primero es anterior y mas inteligible por naturaleza, méas competente, el segundo ‘mas claro

a nuestros 0jos’, mas persuasivo, mas inteligible en términos de sensacion y mas popular”®,

Ahora bien, la Retérica guarda una estrecha relacion, en el pensamiento de
Aristételes, con la dialéctica. De hecho, es descrita como su contrapartida, “ya que ambas

se refieren a determinadas cuestiones cuyo conocimiento es en cierto sentido comun a todos

y no propio de una ciencia definida”®.

[...] la retorica resulta ser una especie de ramificacion de la dialéctica y del estudio de
los comportamientos al que es justo denominar politica. [...]. Y es que es, sin duda,
una parte de la dialéctica y semejante a ella, como deciamos al principio, pues
ninguna de las dos es ciencia que se refiere a como es algo determinado, sino que son
meras facultades para procurar razones. Asi pues queda dicho, mas o menos, lo
suficiente sobre las posibilidades de ambas y la relacion entre ellas. Y en cuanto a lo
que sirve para demostrar o para demostrar aparentemente, igual que entre los métodos
de la dialéctica hay por una parte demostracién inductiva, por otra, razonamiento, y
por otra, razonamiento aparente, en nuestro caso hay un paralelismo, ya que el
ejemplo es una demostracion inductiva, el entimema, un razonamiento, y el entimema
aparente, un razonamiento aparente. Llamo ‘entimema’ al razonamiento retérico y
‘ejemplo’ al razonamiento inductivo retdrico. Pues todos construyen los argumentos
para organizar su demostracion, aduciendo ejemplos 0 entimemas y ninguna otra cosa
mas, de suerte que si en general es forzoso demostrar cualquier cosa, bien por un

” Aristoteles, Retérica, introd., trad. y notas de Alberto Bernabé, Madrid, Aguilar, 2002, pag. 54, 1356a.
8 W. D. Ross, Aristételes, trad. de Diego F. Pré, Buenos Aires, Charcas, 1981, pag. 50.
® Aristoteles, Retorica, ed. cit., pag. 54, 1356a-1356b.



razonamiento, bien por un razonamiento inductivo, [...], es forzoso que cada uno de
éstos sea lo mismo que cada uno de aquéllos.™

La induccion y el entimema son elementos puestos en relacion, que muestran un
paralelismo entre la retérica y la dialéctica. Aristételes no establecia una diferencia entre
ambas en términos de validez del discurso que construyen, ni de su cercania con la verdad.
De hecho, los Tratados de logica abren con la indicacion de que el estudio de la dialéctica
tiene por proposito “encontrar un método a partir del cual podamos razonar sobre todo
problema que se nos proponga, a partir de causas plausibles”*,

En esta misma obra, la induccion se considera una forma del silogismo. Desde este
punto de vista, la induccidén funciona como un argumento en el que dos caracteristicas
comunes a los elementos de una lista (mas o menos larga) pueden considerarse siempre
relacionadas. Por ejemplo:

[...] si el medio de AC es B, demostrar que A se da en B; en efecto, asi hacemos las
comprobaciones. Por ejemplo, sea A larga vida, en lugar de B, carente de hiel y, en
lugar de C, larga vida singular, v.g.: hombre, caballo y mula. Entonces A se da en el
conjunto de C (pues todo C es de larga vida); pero también B, el no tener hiel, se da
en todo C. Si, pues, se invierte C respecto a B y el medio no tiene mayor extension, es
necesario que A se dé en B.*?

Esto en la l6gica moderna seria llamado “induccion perfecta”. Se trata de un caso
muy especifico de la induccion, donde el examen de los casos particulares es exhaustivo y
donde, por lo general, el movimiento no va desde individuos, sino desde especies, y hacia

géneros (no desde un caballo, sino desde el caballo).

Es manifiesto, pues, que el ejemplo no es, ni como una parte respecto al todo, ni
como un todo respecto a la parte, sino como una parte respecto a otra parte, cuando
ambos casos estan subordinados a lo mismo, y uno de los dos es conocido. Y se
diferencia de la comprobacién en que ésta demostraba que el extremo <superior> se
da en el medio a partir de todos los individuos, y no aplicaba el razonamiento al

1 Ibidem.

1 Aristoteles, Tratados de I6gica (Organon) |, intr., trad. y notas de Miguel Candel Sanmartin, Madrid,
Gredos, 1995, pag. 89, 100a. “Un razonamiento es un discurso (logos) en el que, sentadas ciertas cosas,
necesariamente se da a la vez, a través de lo establecido, algo distinto de lo establecido. Hay demostracion
cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas y primordiales, o de cosas cuyo conocimiento se origina a
través de cosas primordiales y verdaderas; en cambio, es dialéctico el razonamiento construido a partir de
cosas plausibles” (Ibidem.).

2 Arist6teles, Tratados de l6gica (Organon) Il intr., trad. y notas de Miguel Candel Sanmartin, Madrid,
Gredos, 1995, pag. 288, 17-24.
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<otro> extremo, mientras que aquél si lo aplica y no demuestra a partir de todos los
<individuos>."

En el fragmento anterior, debemos entender comprobacion como induccion, de
acuerdo con el traductor. Con esta decision, se visibiliza este otro lado de la induccion, que

[...] no es tanto un proceso cognoscitivo que nos remonta de lo singular a lo universal,
sino un proceso de fijacion y depuracion, por el que lo universal, inicialmente
confuso (pero ya presente) se verifica en los singulares para constituir lo universal en
cuanto tal, claro y distinto. Es, en otras palabras, la comprobacién de lo universal en
lo singular, necesaria para la constitucion de ambos en toda su puridad conceptual .

Vemos asi que la diferencia entre el ejemplo y la induccién (entendida como
induccién “perfecta”) puede entenderse como la diferencia entre la relacion parte a parte y
la relaciéon extremo superior a medio, partiendo de todos los individuos. Sin embargo, este
es uno de los problemas de la induccion: no es claro y ha sido ampliamente discutido si la
enumeracion tiene que ser completa para que la induccion sea legitima, o si es posible que
una induccién legitima parta de una enumeracion incompleta, aunque en ella no sea tan
evidente el mecanismo como en la anterior.

Si pensamos el ejemplo, entonces, como comparable a una induccion “imperfecta”,
entonces compartiria con ella (en tanto que el primero proviene de la retorica) el caracter de
comprobacion, demostracion o verificacion de determinado argumento.

En relacién con este uso del ejemplo, en el libro Il, capitulo XX (Retdrica),
Aristételes agrega que los ejemplos pueden ser de dos tipos: el que se refiere a algo
ocurrido anteriormente y el que es inventado en el momento para la ocasion. Cada uno
desempefiara distintas funciones demostrativas. Entre los ejemplos inventados se
encuentran los paralelos y las fabulas.

Las fabulas son adecuadas a los discursos politicos y tienen la ventaja de que,
mientras que es dificil encontrar acontecimientos ocurridos similares al que nos
ocupa, es muy facil aplicar fabulas, pues solo se requiere, como en las parabolas, que
se puedalgldvertir la semejanza, y ésta es de las cosas que se logran a partir de la
filosofia.

3 Op. cit., pag. 290, 12-21.

Y Aristoteles, Tratados de légica (Organon) I, intro., trad. y notas de Miguel Candel Sanmartin, Madrid,
Gredos, 1995, nota 21, pags. 101-102.

> Ibid., pag. 197, 139%4a.
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Pues ésta es la utilidad principal de los ejemplos en la Retorica de Aristételes:
apoyar, ilustrar o reforzar los argumentos de un discurso. Y cumpliran su proposito de
formas diferentes segun donde se los inserte: para Aristoteles, si se usan al principio, seran
leidos como inducciones (lo cual puede resultar problematico), y si se colocan al final,
serviran como testimonios que aportaran contundencia a lo discurrido.

Lo mas interesante, para nosotros, es que el ejemplo y la induccion tienen una gran
variedad de formas en Aristételes: desde la descripcion muy amplia de un argumento que
lleva de lo particular a lo universal hasta la “induccion perfecta” (donde una parte remite a
otra parte), hasta argumentos donde una regla general es extraida de un solo ejemplo.

Esta variedad de descripciones permitio que los planteamientos de Aristoteles sobre
la induccion fueran discutidos ampliamente desde muy diversas perspectivas. Interesd
especialmente a la escolastica y, después, a numerosos filésofos modernos que buscaban
comprender los procesos de razonamiento de las ciencias naturales. Se preguntaban qué
tipo de enumeraciones eran las necesarias para que una induccién constituyera una
“induccién perfecta”, valida para la ciencia; y se cuestionaban como en la ciencia era
posible llegar a proposiciones universales partiendo de enumeraciones incompletas. Forma
parte de estas discusiones la cercania (o distancia) de la induccion con la abstraccion, en
tanto que ambas implican relaciones analdgicas y de ambas puede decirse que llevan a cabo
una generalizacién; sin embargo, no es claro si ambos procesos llevan a resultados del
mismo tipo.

En términos generales, la induccion no deja de ser problematica porque a la vez que
es ampliamente utilizada, desde las exigencias de la Idgica es muy raro encontrar una
induccion plenamente justificada (una induccién perfecta). Esto plantea, ademas de

preguntas acerca de la induccion, dudas acerca de las exigencias mismas de la Idgica.

Cicerdn, por su parte, trata en De la invencion retorica al ejemplo como un tipo de

comparacion®®, al lado de la imagen y el parangén®’. Para él, “Ejemplo es lo que consolida

16 “Aqui, no solamente con el recuerdo de ejemplos de quienes cometieron algo por una impulsion semejante,
sino también con la comparacidn de cosas semejantes, asi como con explicacion de la afeccion del animo
misma, ha de cuidarse que no parezca admirable, si el 4nimo, conmovido por tal perturbacion, hubiera

12



0 debilita una cosa por autoridad o por casualidad de algin hombre o negocio”*®. Mientras
la imagen demuestra semejanzas entre cuerpos 0 naturalezas; y el parangdn compara
elementos por su semejanza, el ejemplo es descrito por su funcion relativa a otra
afirmacion: la confirmaré o la refutara.

Colocar al ejemplo entre los tipos de comparacién lo introduce al campo de
problemas de la analogia. Esta se ha planteado (en la escolastica, por ejemplo) como un
modo de hablar intermedio entre la univocidad y la equivocidad: un término o nombre
comin es aplicado a varios seres que no son idénticos entre si, pero comparten cierta
semejanza desde determinado punto de vista o desde determinada proporcion.

La analogia puede ser pensada, sin embargo, de dos formas bastante distintas: como
la proporcion entre los términos de dos sistemas, 0 entre sujetos o entes que sostienen entre
si una relacion semejante (“analogia de proporcionalidad”); por otro lado, como semejanza
o0 relacion entre dos cosas substancialmente distintas, similitud entre sus caracteristicas
(“analogia de atribucion”). Y, segin el momento, puede pensarse desde la metafisica o
desde la metafora (tal como ha sucedido con mas frecuencia desde la modernidad). Esto
quiere decir que se trata de un movimiento a caballo (una vez mas) entre la disciplina
retorica y una disciplina central a la tradicion filosofica hegemonica.

Segun el planteamiento de Cicerdn, el ejemplo pareceria conservar ambas caras de
la analogia: por una parte, para llevar a cabo su funcién ancilar, el ejemplo se piensa como
una breve narracion o descripcién: un suceso 0 caso que presente similitudes (ya sean de
particular a particular o de particular a universal) con el argumento en cuestion y que
contribuya a su credibilidad o a su mejor comprensién:

Luego, si de la cosa misma se da algo de oportunidad, habra que demostrar [...] que
lo que nosotros decimos, facil y convenientemente puede ser llevado a buen fin;
como en esta ley (sin duda, nada prohibe poner de ejemplo una fingida, para que la
cosa se entienda mas facilmente): QUE LA MERETRIZ NO TENGA CORONA DE ORO; SI LA
TUVIERE, QUE SE CONVIERTA EN PROPIEDAD PUBLICA.™

incurrido en alguna fechoria” (Ciceron, De la invencion retorica, ed., trad. y notas de Bulmaro Reyes Coria,
Meéxico D.F., UNAM, 1997, pag. 73).

7 Asi también lo describe Anaximenes: “Ejemplos son cuando suceden cosas que son similares, pero distintas
a las que estan bajo discusion”, segun cita Nietzsche en su “Descripcion de la retorica antigua”, Escritos sobre
retorica, ed. cit., pag. 142.

'8 1bidem.

¥ Ibid., pag. 115.
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Por otro lado, mantiene aun cierto rasgo de proporcidn, pues Cicerén considera la
posibilidad del ejemplo negativo: el contraejemplo, donde resulta mas complicado pensar
una relacion de parecido (puesto que el contenido del contraejemplo seria opuesto al del
argumento al que remite) y parece mas factible una relacion de proporcionalidad.

Es decir, el ejemplo asociado con la comparacion adquiere campos de discusion
nuevos: ¢(qué es lo que se estd comparando, relaciones o caracteristicas (¢cuales
caracteristicas?, ¢como se seleccionan?)?, y ¢dentro de qué campo comprender esta
comparacion? Si la induccidn introducida por Aristételes nos remitia a la dialéctica, el

manejo de Ciceron nos trasladara al de la metafisica.

Quintiliano menciona en Institucion oratoria el ejemplo en numerosas ocasiones, y al igual
que Aristoteles, le dedica un apartado completo. Para él, los ejemplos son muy eficaces
para persuadir en todo tipo de causas, y un orador sera mejor cuantos mas ejemplos tenga a
la mano:

Debe sobre todo el orador tener un grande acopio de ejemplos, ya antiguos y ya
modernos; de manera que no solamente estd obligado a tener noticia de lo que
recientemente se ha escrito en las historias, 0 se conserva por tradicion como de unos
a otros y de lo que diariamente sucede, pero ni tampoco ha de mirar con indiferencia
las ficciones de los mas célebres poetas. Porque aquello primero tiene la misma
fuerza que tienen los testimonios y aun también los decretos, y esto segundo, o tiene
su apoyo en el crédito de la antigliedad, o se cree que los hombres grandes lo
fingieron para dar reglas en orden a la instruccién.?

Es decir, los ejemplos pueden ser ya sea recuentos de sucesos planteados como
reales (y éstos pueden ser grandiosos o cotidianos) o planteados como ficticios, si bien

5921

Quintiliano anota que a las fabulas de los poetas “no les damos tanto asenso”“", y que éstas

convencen, sobre todo, “a la gente rastica”, pues les halagan el oido.

0 Quintiliano, Marco Fabio, Instituciones oratorias, trad. de Ignacio Rodriguez y Pedo Sandier, Alicante,
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2004 [http://www.cervantesvirtual.com/] <28 noviembre 2013>, pag.
314.

! Ibid., pag. 274.
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Ademas, los ejemplos pueden ser muy similares a la causa en cuestion o parecerse a
ésta solo en parte”” (pueden diferir “en el género, en el modo, en el tiempo, en el lugar y

otras”?

); pueden ser contrarios al asunto en cuestion (contraejemplos); y pueden ser
referidos por entero (toda una anécdota) o sélo brevemente, a modo de recuento. En su
estructura, son un tipo de silogismos: “Se trata de silogismos que parten de una cosa de la
que se sigue otra; y de los que se basan en cosas que se oponen entre si”%*.

Para Quintiliano como para Ciceron, el ejemplo tiene una funcién de apoyo: su
utilidad es ayudar a demostrar lo que estamos argumentando, y se encuentra entre las
llamadas pruebas artificiales, extrinsecas (al lado de los indicios y argumentos). El explica
su gran utilidad al armar discursos “porque el hombre se mueve muy facilmente por la
experiencia para abrazar alguna cosa”® y porque “parece que lo por venir debe

»26- an gy

corresponder a lo que pasd, y que la experiencia es un testimonio de la razon
concepcion, los sucesos pasados pueden funcionar como ejemplos para sucesos futuros, y
tienen gran fuerza de persuasion. Es interesante notar aqui el traslado del ejemplo desde el
interior del arte retdrico, en Aristételes?’, a su periferia, tal como lo describe Quintiliano.
Ya no se trata de un tipo de prueba argumentativa, sino de un apoyo extrinseco.

Ahora, Quintiliano (similar a Cicerdn) considera al ejemplo muy parecido al simil,
pues ambos estan tomados de cosas semejantes al asunto en cuestion, “sin traslaciones ni
metaforas”?; y lo distingue de la autoridad en que ésta consiste en las opiniones comunes
de naciones, pueblos, sabios, poetas u hombres ilustres (es decir, no de cualquiera, sino de
una colectividad o un individuo excepcional), mientras que el ejemplo puede ser un juicio

anterior por el que se sentencio ya otra causa semejante a la actual.

22 «[..] asi como hay ejemplos que cuadran en un todo, cual es el que hemos puesto, asi a veces se toman de

menor a mayor y al contrario [...] Los ejemplos de cosas desiguales, donde mas fuerza tienen es en las
exhortaciones” (Ibid., pag. 273).

% |bid., pag. 274.

" |bid., pag. 291.

% |bid., pag. 167. Esta afirmacion puede relacionarse con lo que Aristoteles indica sobre la induccién: que
resulta “mas inteligible en términos de sensacion”.

% Ibid., pag. 137.

2T «De los argumentos, unos no pertenecen a la disciplina, otros si. Considero no pertenecientes a la disciplina
los que no son procurados por nosotros, sino que preexistian, [...] y pertenecientes a la disciplina los que
pueden organizarse a partir del método y de nuestra propia aportacién. Los unos hay que utilizarlos; los otros
hay que encontrarlos” (Aristoteles, Retdrica, ed. cit., pdg 52, 1355h), donde el ejemplo se ubica entre los
segundos.

% Ibid., pag. 276.
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Con lo cual podemos pensar dos formas de la autoridad en relacién con el ejemplo.
Por un lado, aquélla que Quintiliano sefiala explicitamente: la autoridad de los personajes
de determinado rango social o cultural; por el otro, la autoridad de la experiencia, de lo
pasado. Aqui asumiriamos la experiencia como la ensefianza obtenida por la practica. En
términos muy generales, podemos decir que la experiencia constituye una especie de
autoridad, porque se asume que consiste en una aprehension inmediata y que aquello que se
aprehende esta ya dado: no se fabrica (a diferencia del ejemplo ficticio) de acuerdo con las
necesidades argumentativas de determinado discurso. Lo cual, por supuesto, no esta exento

de problemas.

v

La liga del ejemplo con esta tradicion retérica nos ofrece la imagen de una estrategia
primero central, pero poco a poco convertida en ancilar, cuya funcion es siempre de apoyo:
ya sea que soporte o refute un argumento, su papel es siempre relativo a éste.

Por otra parte, el ejemplo visto desde esta historia es una estrategia de caracter ya
bastante mdvil y variado: puede consistir en una narracién o descripcién planteada como
real o planteada como ficticia®®; dicha descripcion puede ser de un suceso o personaje
ilustre, conocido por todos, o extraerse del ambito de lo cotidiano; puede plantearse como
ejemplo modélico (paradigmatico) o como contragjemplo; y puede relacionar el hecho o
elemento particular con otro particular o con un planteamiento universal. En otras palabras,
el elemento que, dentro de la tradicion descrita, jamas pierde el ejemplo, es que el elemento

que introduce es siempre particular, siempre singular.

Paradigma

Este término se ha encontrado cercanamente relacionado con la filosofia a lo largo de
importantes momentos de su historia en el castellano. La obra de Platon es un punto crucial
en la historia de esta relacion. El lo utilizd al nombrar las Ideas mapadeucpoto de la

realidad, en el sentido de prototipo, el original respecto al que las demés son copias.

¥ Aqui quiza quepa recordar que ejemplo, en castellano, tiene sus primeras apariciones en textos literarios (en
el Cid, en la obra de Berceo, en Calila e Dimna, en El libro de Aleixandre) y durante la Edad Media nombro
el muy difundido género de pequefias ficciones que transmitian una moraleja (exiemplum). VVéase Corominas,
Joan, Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana, Madrid, Gredos, 1976, vol. 11, pag. 218.
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Al castellano, mapadetypa suele ser traducido de tres maneras diferentes®. Como
ejemplo, cuando se habla de un caso digno de ser imitado o evitado (asi ocurre en Gorgias
y Eutidemo); o bien de un caso seleccionado al azar entre muchos otros (““¢Seleccionamos
un ejemplo de cada una de estas dos clases, para que contemos con una pauta de ellas?”%y
“¢Qué pretendes mostrar respecto de esos nombres, al colocarlos como ejemplos, cuando
preguntas acerca de todas estas cosas?”*?). Se traduce por paradigma cuando se habla de
reglas o0 modelos; asi en Fedro y en Republica, al referir paradigmas de belleza, de justicia
0 de Estado. Y finalmente, hay otros momentos en que mapdderypo no se traduce por
ninguno de los dos, sino por un tercer término: patron o modelo; es el caso de varias
menciones en la Republica. En este uso, destaca la idealidad del paradigma. Para Platon, no
solamente se trata de un modelo, sino que es una realidad eterna e inmutable, inmaterial,
formal. Es decir, el paradigma no funciona como un elemento superior a otros, pero de la
misma clase; en esta concepcion, el paradigma se distingue, primordialmente, por su
caracter ideal.

Estos rasgos aparecen en varios momentos de la historia del término. En griego,
napadetypa solia designar el patron, el plano o la maqueta en arquitectura, y al modelo en
pintura y escultura®. El griego mapodewcvopt (parakeiknymi) significa ‘mostrar’,
‘manifestar’ o ‘poner a la vista’. El prefijo mapa significa ‘al lado’, ‘delante’ y Asikvo
significa ‘mostrar’, ‘exhibir’. Es decir, no unicamente escoger un caso entre varios, sino (es
lo que mas nos interesa) ponerlo delante. El término pasdé de nombrar objetos a nombrar
también entidades abstractas, y se utiliz6 como sinénimo de regla, régimen o modelo.

El uso de este término en la historia del castellano se encuentra sobre todo en los
campos del conocimiento cientifico y tedrico. Desde sus primeras apariciones en el
castellano, se lo encuentra relacionado con la gramatica y la linguistica:

Paradigma, voz de la gramatica; lo que sirve de regla, ejemplar, réjimen. Fr.
paradigme del gr. ejemplo, modelo. Un verbo sirve de paradigma para todos los

% \/gase el apéndice 2, que contiene algunos fragmentos donde aparece este término en los dialogos de
Platon, con su correspondiente traduccion al castellano.

%1 platon, Dialogos 1V. Republica, introd. trad. y notas por Conrado Eggers Lan, Madrid, Gredos, 1988, pags.
403-404, 559a.

%2 platén, Dialogos V. Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, trad., introd. y notas de Ma. Isabel Santa Cruz,
Alvaro Vallejo Campos y Néstor Luis Cordero, Madrid, Gredos, 1988, pag. 358, 226c.

% A Greek-English Lexicon, Henry George Lidell y Robert Scott (comp.), revisado y aumentado por Henry
Stuart Jones, Oxford, Clarendon Press, 1968, pags. 1387-1388. Este diccionario apunta que mapd&dstypo en
griego tenia el sentido también de ejemplo o precedente: aspecto recuperado por el latin exemplum.
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regulares de la misma conjugacién. También se usa este nombre en 6rden al gobierno,
por lo mismo que regla, régimen, modelo.”%*

La aparicion méas antigua de esta palabra en el castellano (registrada por el CORDE)
es en 1450 (dos siglos después que la primera de exiemplo), en Las etimologias
romanceadas de San Isidoro, de autor anénimo, cuyo tema es el estudio del lenguaje®. A
lo largo de los siglos se encuentran mas ejemplos de su uso en este &mbito (tenemos
Elocuencia espafiola en arte, de 1604-1621, de Bartolomé Jiménez Paton, por mencionar
uno). Y ya durante el siglo xx, el uso del término remite fuertemente a la disciplina
lingtiistica®®, ademés de la légica y la epistemologia. Mas adelante, también aparece en
relacién con otros campos de conocimiento cientifico®’.

Tal como las traducciones nos dejan ver, el traslado hacia la abstraccion tipica del
pensamiento filoséfico socratico acompafio al paradigma en su paso hacia el castellano. Es
por ello que para la presente interpretacion utilizaremos este término, junto con los de
modelo e ideal para destacar esta determinada forma de concebir y poner en practica el
ejemplo: en adelante, con este término describiremos determinado uso del ejemplo que,
como veremos, es caracteristico de la tradicion metafisica que Derrida se ocupa de

deconstruir.

Ejemplarismo

En un ambito distinto, en la tradicion judeocristiana, el ejemplo fue abordado desde una
lectura que retoma el aspecto de idealidad del paradigma. Esta tradicion filoséfica liga el
ejemplarismo, en primer lugar, con la doctrina platonica de las Ideas 0 mapadsikpozo que
hemos ya mencionado brevemente, y con sus herederos. En términos generales, el

ejemplarismo puede describirse como “la doctrina que sostiene que toda la creacion estd

* Terreros y Pando, op. cit., p4g. 658.

% El texto dice: “Homoeusis es figura que en [54r] latin es interpetrada ‘semejanca’, por la qual la semejanca
de la cosa que es menos conosgida se demuestra el demostramiento de aquella que es mas conosgida. E d’esta
son tres maneras: la una es hicon, la otra parabole, e la otra paradigma, esto es, ‘semejanga’, ‘conparagion’ e
‘exemplo”” (Corpus diacrénico del espafiol, ed. cit.).

% Para ver los usos del término en la lingiiistica moderna (particularmente en la obra de Samuel Levin, pero
también en Hjelmslev, Greimas y Jakobson), véase la entrada “Paradigma” del Diccionario de retorica y
poética de Helena Beristain, México D.F., Porrda, 2006, pags. 385-387.

¥’ Esto lo tal podemos ver en el registro del CORDE, donde el 25% de las 84 apariciones de la palabra es en
prosa cientifica
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gobernada por causas o ideas ejemplares en la mente de Dios”. Esta cercanamente ligado
al problema de la causa en autores del judaismo helénico™®, estoicos®, neoplaténicos®, y
posteriormente en la obra de San Agustin, de San Buenaventura, asi como en representantes
centrales del pensamiento cristiano medieval (San Anselmo, Suarez, Chartres, Guillermo de
Auvernia,...).

Y, desde otra parte de su tradicion, se relaciona también con el problema de las
formas o de los universales, una de cuyas clases es la forma ejemplar, desde el
planteamiento aristotélico.

Esto implica que el ejemplarismo remite tradicionalmente a un origen absoluto y
que depende intimamente de la concepcion de Dios como Gnico, de lo Uno*. Es decir,
pertenece a una metafisica de directa herencia platonica segun la cual, en lineas generales,
las cosas son semejanza de realidades supraterrenas.

Tras lo anterior, en la modernidad este origen fijo deja de nombrarse Dios. Durante
la época del imperio de la razdn, el ejemplarismo apuntard hacia a la geometria. Este
momento serd abordado con mas detalle mas adelante, pues es la herencia directa del uso
que Husserl hace de esta estrategia.

Ahora bien, es nuestra propuesta que el ejemplarismo entendido como el uso
extendido y central del ejemplo, puede aparecer fuera de esta tradicion y, segin se lo

conciba, colaborar incluso con su cuestionamiento.

% «“Buenaventura, San”, Diccionario Akal de filosofia, trad. de Huberto Marraud y Enrique Alonso, Madrid,
Akal, 2004, pag. 127.

%% Como Filén de Alejandria.

“0 Este movimiento concebia la causa como ejemplar. VVéase Ferrater Mora, “Causa”, Diccionario de filosofia,
Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1979, pag. 271.

M «1.] el modo como [en Plotino] se produce el proceso de emanaciéon de lo Uno es de indole
predominantemente ‘ejemplarista’ (op. cit., pag. 271).

2 “Desde Aristoteles a Plotino se abrié paso el modo de consideracion de la causalidad ejemplar —y, a la vez
genética— en la representacion de la produccion de las realidades a partir de un primer principio, de un
primum mobile, de lo Uno” (op. cit., pag. 367).
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Il. La discusion y la época

Antes de abordar directamente los textos, consideramos necesario dotarlos de un entorno
desde donde los interpretaremos. Ahora, hablar de los antecedentes o del ambiente que
roded la obra de Derrida es complicado por muchas razones; después de él nociones como
herencia, generacion o contexto no pueden pensarse como simples o inocentes, y el
proyecto de narrar la historia de un pensamiento parece resultar todo menos factible. Tal
como él mismo comenta sobre las dificultades de describir el desarrollo de Ia
deconstruccion:

Los discursos deconstructivos han cuestionado suficientemente, entre otras cosas, las
clasicas certidumbres de la historia, la narrativa genealdgica y las periodizaciones de
todo tipo, y ya no podemos proponer candidamente un cuadro ni una historia de la
deconstruccion. Analogamente, no importa cuales sean hoy sus intereses ni su
necesidad, las ciencias sociales [...] no pueden, en cuanto tales, pretender “objetivar”
un movimiento que, esencialmente, cuestiona la axiomatica filoséfica, cientifica e
institucional de esas mismas ciencias sociales.*®
No hay una sola historia que podamos contar, y la pretension de establecer un
contexto determinado que explique los textos a estudiar seria ilegitima desde su
presuposicion de que existan tales cosas. En ello radica gran parte de la dificultad de
estudiar la obra de Derrida, en que si pretendemos ser fieles a su construccion, entonces no
deberiamos pensarla como un conjunto cerrado y terminado, dispuesto para su estudio; y
seria contradictorio pretender rodear su trabajo de una situacién historica, intelectual y
académica determinada, con personajes y situaciones dados, con hechos, causas y efectos.
Sin embargo, consideramos que el esfuerzo de arriesgarse a describir un momento
histérico no deja de presentarse como necesario en tanto que el propio Derrida nos indica
reiteradamente que tiene una liga irremisible con algo que puede (siempre entre comillas)
Ilamarse su “generacion”:

Ser fiel a aquellos a los que se asocia mi “generacion”, convertirse en el guardian de
una herencia diferenciada pero comun, eso quiere decir dos cosas: de entrada
defender, eventualmente contra todo y contra todos, las exigencias compartidas, [...]
Se trataba de una suerte de época provisionalmente cumplida, y no simplemente de

* Derrida, “Mnemosyne”, Memorias para Paul de Man, trad. de Carlos Giardini, Barcelona, Gedisa, 1998,
edicion digital de Derrida en Castellano.
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esta 0 aquella persona. Hace falta salvar o hacer renacer todo eso, entonces, a

cualquier precio. Y la responsabilidad hoy es urgente: exige una guerra inflexible en

la doxa, a aquellos a los que se denomina a menudo como “intelectuales mediaticos”,

a ese discurso general formateado por los poderes mediaticos, ellos mismos en las

manos de lobbies politico-econémicos, a menudo editoriales y académicos también.**

Es decir, para construir un panorama de la obra de Derrida fiel a como él mismo

describe su trabajo, sera necesario comprender en qué consisten esas exigencias

compartidas y reconocer los juegos de poder implicitos en la historia narrada. Describir

determinada herencia o generacion implica trazar relaciones y proponer una historia, que

como todo discurso, conlleva un propdsito y constituye una interpretacion. Hablar de la

herencia teniendo en cuenta su caracter politico seria hacer el ejercicio de contarla no cémo

Unica ni fija, sino compleja y en proceso; recordarla dentro de un entramado de historias
donde la variedad contribuiria a evitar que una u otra se alce como la hegeménica®.

[...] la idea de herencia implica no solo reafirmacion y doble exhortacion, sino a cada
instante, en un contexto diferente, un filtrado, una eleccion, una estrategia. Un
heredero no es solamente alguien que recibe, es alguien que escoge, y que se pone a

prueba decidiendo [...] Todo texto es heterogéneo. También la herencia, en el sentido

amplio pero preciso que doy a esa palabra, es un “texto”. *°

Queremos proponer una lectura (entre muchas posibles, claro estd) del texto que es
la herencia de Derrida, especificamente alrededor de las problematicas que aborda en sus
primeras obras. Como toda lectura (interpretacion), respondera a las necesidades de nuestro
propio texto y no se pretendera ni exhaustiva ni privilegiada ni clausurada. Pues aun bajo la
conciencia de la imposibilidad de contar una historia objetiva, real o completa del trabajo
de Derrida y del ambiente dentro del cual aparecid, necesitamos justificar la importancia
adjudicada a la fenomenologia en el &mbito del pensamiento francés de finales del siglo
pasado, si pretendemos que la importancia del ejemplo se sustente en ésta. Y,

paralelamente, necesitamos observar los puntos de partida para el proyecto de Derrida (no

“ Derrida, “Estoy en guerra contra mi mismo”, entrevista realizada por Jean Birnaum, traducida por Simén
Royo y corregida por Horacio Potel, edicion digital de Derrida en Castellano. Publicada originalmente en Le
Monde, 19 de agosto de 2004. Este, por supuesto, es solo uno de numerosisimos textos donde Derrida aborda
las problematicas de la herencia y del concepto de generacion.

* “La cuestion del espectro conlleva, por logica, la de la herencia en tanto que cuestion ‘dejada al otro’. La
herencia no es un titulo de propiedad. No tiene propietarios. Heredar es ‘una experiencia oscura e incierta’
que ‘determina una politica de la memoria, de la herencia y de las generaciones’” (Daniel Bensaid, “Espectros
y mesias. Politicas de Derrida”, en Pasiones institucionales Il, México, UNAM, 2007, p.18).

% “Escoger su herencia”, didlogo de Derrida con Elisabeth Roudinesco, edicion digital de Derrida en
castellano, s/p. Originalmente publicado en Y mafiana qué..., Buenos Aires, FCE, 2003, pégs. 9-28.
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s6lo a qué autores leyo, sino como se leian éstos en el momento, qué aspectos se destacaban
mas, desde donde se los cuestionaba), asi como las distancias que va tomando, para
argumentar con mayor claridad las particularidades que atribuimos a su interpretacion.

En particular, trataremos en el apartado siguiente de relatar el modo como la
fenomenologia, especificamente la de Husserl, era leida en la academia francesa de la
época, asi como fuera de ella; por otro lado, qué es y como es descrito el antihumanismo
por Derrida; y finalmente como la oposicion génesis-estructura (que sera la columna
vertebral del primer texto publicado de Derrida) era central en la terminologia y las

preocupaciones del momento.

Lectura de Husserl y la fenomenologia

Los primeros trabajos de Derrida se gestaron en el ambito de la ENS*'. Tal como sefiala
Ferraris®®, en la Ecole se ensefiaba un canon de autores clasicos de historia de la filosoffa, y
se hacia énfasis en su critica desde los textos mismos. Se promovia que las disertaciones
fueran a modo de exégesis de textos, de modo que se cuestionara tedricamente a los
clasicos desde sus propios términos. “Derrida estaba muy influenciado por el método
historico de Martial Guéroult, autor de Descartes segun el orden de las razones, [...] La

idea basica, de Guéroult como mas adelante de Derrida, es que las contradicciones de los

* El papel de la universidad se convertiria, mas adelante, en un tema muy trabajado por Derrida. En articulos
como “Las pupilas de la Universidad. El principio de razon y la idea de la Universidad” (1997) y “La
universidad sin condicion” (2001), él se ocupa de cuestionar el sentido del trabajo académico, asi como su
lugar en relacion con otras instituciones sociales. “Resulta mas imposible que nunca, disociar el trabajo que
realizamos, en una o en varias disciplinas, de una reflexion acerca de las condiciones politico-institucionales
de dicho trabajo” (Derrida, “Las pupilas de la Universidad”, trad. de Cristina de Peretti, COmo no hablar y
otros textos, Barcelona, Proyecto A, 1997, edicion digital de Derrida en Castellano). La pregunta por la
universidad implica preguntarse también por lo institucional y lo fundacional; ademéas, por la oposicion
clésica entre conocimiento tedrico y aplicacion préctica. Para él, este entramado de conceptos relacionados
con la universidad aun es regido por el principio de razon, que permanece incuestionado. Y, en especifico, el
estudio de las disciplinas humanisticas conlleva necesariamente una determinada definicién de lo humano que
no debemos pasar por alto.

Al respecto, Bennington comenta: “aun cuando el nivel mas general en que puede plantearse la
pregunta por las fundaciones es el de la institucion en general (y, tal vez, particularmente la asi llamada
‘institucion pura’ del lenguaje, como ya lo sugerimos), la institucion universitaria tiene una especificidad [...]
en tanto institucion, la universidad debe someter la institucion general, la institucionalidad misma de las
instituciones a una suerte de cuestionamiento que las instituciones en general dificilmente se abstienen de
suprimir [...] Para que esto suceda, esa institucion especial que es la Universidad debe abrirse a la posibilidad
de acontecimientos impredecibles de una manera que siempre parecera amenazar la institucion misma que
construye” (Geoffrey Bennington, “ Fundaciones”, Pasiones institucionales I, México, UNAM, 2007, pags.
143-144).

“ Es necesario reconocer que para la escritura de esta seccion hemos confiado fuertemente en la
interpretacion de Ferraris, que se sitla entre muchas otras con igualmente excelente documentacion y muy
diversos puntos de vista.
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filésofos no estan fuera de sus textos, ni deben reconstruirse a partir de instancias externas;
ya estan alli, en sus obras.”*°

Por otra parte, la interpretacion que de Husserl y la fenomenologia se llevaba a cabo
en la Ecole durante los estudios de Derrida puede ofrecernos pistas para comprender su
propia lectura. Quienes primero introdujeron el trabajo de Husserl a Francia fueron Sartre y
Levinas. Sartre conocio su obra en 1932, a través de su amigo Raymond Aaron, que habia
estudiado en Alemania. Y encontr6 en ella puntos de interés cercanos a su propia propuesta
(que buscaba un retorno a lo concreto): la fenomenologia podia ser una via para escapar a la
vez del empirismo ingenuo y del racionalismo, pues atendia la experiencia humana sin
tratarla como puramente contingente. Sartre llevd a cabo una lectura critica de Husserl
puntual y cuidadosa, tanto asi que durante toda la década de los cuarenta y la primera mitad
de los cincuenta, la obra de Husserl se leyé en gran medida ligada al existencialismo de
Sartre y a traves de éste.

Asi es que para cuando Derrida ingresé a la ENS, la fenomenologia ya era
ampliamente discutida; varios de sus contemporaneos también comenzaron su camino
desde esta corriente, como Foucault y Lyotard. Tres obras clave atestiguan el auge de estas
lecturas: El ser y la nada de Sartre (1943), Fenomenologia de la percepcion de Merleau-
Ponty (1945) y Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, de Lévinas (1949).
Tal como nos indica el ultimo titulo, el trabajo de Husserl solia relacionarse con el de
Heidegger, resultando asi una asociacion del existencialismo con la fenomenologia que, sin
embargo, no fue el punto de partida para la lectura que la generacion de Derrida hizo de
Husserl: la novedad en su interpretacién fue que se interesaron mas por el aspecto
epistemolodgico de su obra.

Este nuevo angulo en la lectura de Husserl fue impulsado por un grupo de
fenomenologos comunistas (a la cabeza del cual estaban Lyotard, Desanti y, sobre todo,
Tran Duc Thao) que cobré importancia a finales de los cincuenta y cuya propuesta, frente a
la de Sartre, (considerado fenomenologo subjetivista) se centraba en los escritos mas
cientificos de Husserl.

Un momento crucial de esta renovada interpretacion fue la publicacion del libro

sobre la fenomenologia de Tran Duc Thao, en 1951%°. Thao, al igual que Suzanne

* Maurizio Ferraris, Introduccion a Derrida, trad. de Luciano Padilla Lépez, edicion digital de Derrida en
castellano, s/p.
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Bachelard y Jean-Toussaint Desanti, tenia una lectura de Husserl como fenomenologia
trascendental, en la que las vicisitudes de la vida humana no eran lo central, sino el
desarrollo de la ciencia. Asi se creia evitar los peligros del antropologismo, el psicologismo
y el historicismo, que tendian a poner a la ciencia en crisis.

Gracias a esta obra, la lectura de Husserl como pensador de la génesis del
conocimiento en la esfera antepredicativa (mas que como pensador de las cosas mismas) se
difundi6 ain mas. Entre los afios 1950 y 1955 la cantidad de trabajo estudiantil en la ENS
sobre fenomenologia es notoriamente mayor que los afios anteriores, y la mayoria de los
alumnos que trabajaron a Husserl en esta época citan la obra de Thao.

Asi, en este periodo la lectura de Husserl estaba centrada en su trabajo 16gico. Para
los investigadores preocupados por la cientificidad (en una época de profunda crisis de
ésta), la fenomenologia husserliana ofrecia la posibilidad de fundar la verdad objetiva en la
experiencia inmediata y proporcionaba una concepcion del sentido como no creado por las
acciones del sujeto, sino basado en una conexion intencional con el objeto. El tema de la
tesis de Derrida puede, entonces, haber sido sugerido tanto por el ambiente de la ENS como
por el de la comunidad filoséfica francesa®.

Podemos sefialar dos rasgos del analisis de Derrida de Husserl que corresponden
claramente con la lectura de la época: en primer lugar, el acento en el desarrollo histérico
del trabajo del fenomendlogo. Esto no sélo era una costumbre en los trabajos de la ENS,
sino que es un aspecto que destaca en los estudios sobre Husserl de la primera mitad de la
década de los cincuenta®. En general, la diferencia que se vefa entre el primer Husserl y el
posterior era el cambio en su concepcion de la relacién entre el yo constituyente y la
intuicién, que pasé del idealismo al empirismo. Es decir, que habia pasado de la afirmacion
segun la cual el yo constituyente podia atribuir sentido libremente al contenido de la
intuicion, al postulado de que lo dado en la intuicién determina el camino por el que fue

constituido, prefigurando y guiando la accion del yo.

% phénoménologie et matérialisme dialectique, Paris, Minh-Tan, 1951. [Fenomenologia y materialismo
dialéctico, trad y prélogo de Raul Sciarretta, Argentina, Editorial Lautaro, 1959].

*! | a fenomenologia en general era leida principalmente de dos maneras, representadas por dos libros: uno era
Phénoménologie de Francis Jeanson (1951) y otro era, de igual titulo, de Lyotard (1954), quien da mas
importancia a Merleau-Ponty y a Tran Duc Thao, que hablan de la sintesis pasiva. Puede asumirse que la
herencia de Derrida es mas bien esta Gltima interpretacion.

52 Numerosos articulos y libros escritos en estos afios sobre Husserl se presentaban, en primer lugar, como una
historia de su pensamiento. Esto podria deberse a la asimilacion de Husserl al canon: se lo veia no como
teoria viva, sino ya como parte de la historia de la filosofia.
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El segundo rasgo de la lectura de esta época que se ve reflejado en la interpretacion
de Derrida es la lectura del trabajo de Husserl como humanismo y, a la vez, ontologia. Para
Husserl, la fenomenologia trascendental excede y comprende la antropologia, pero a la vez
la razon se descubre a si misma teleolégicamente en una Historia trascendental (y esta
teleologia de la razon funciona en todo ser humano). Esta caracteristica de su pensamiento
es una de las causas por las cuales podia ser leido de tantas diferentes maneras, y es un
aspecto que Derrida exploto en su tesis y en sus trabajos posteriores.

Ahora bien, este residuo de humanismo en Husserl fue lo que propici6 la critica
estructuralista de la fenomenologia. Los estructuralistas y althusserianos de la ENS eran
antihumanistas. Y el rechazo a la metafisica estaba relacionado con un rechazo a la

ideologia occidental burguesa: el humanismo se consideraba etnocentrista y conservador.

Humanismo y antihumanismo

Cuando Derrida volvié a la ENS como maestro, habia cobrado importancia una inclinacion
fuertemente cientificista para la que el lenguaje fenomenoldgico, trascendental u ontologico
resultaba ajeno y sospechoso®. Ademas, él no solia hacer explicitas sus opiniones politicas,
por lo que era frecuentemente considerado apolitico®. Como hemos visto, en la ENS toda
filosofia se asumia inherentemente politica y la tendencia en la época era buscar redencion
en la seguridad de la ciencia. Por ello, la critica de Derrida al cientificismo (sefialarlo como

también ideoldgico) se enfrentd con un publico renuente.

% A pesar de que, como hemos indicado, la gama de posiciones respecto al sujeto desde diferentes escuelas
era muy amplia. Desde la fenomenologia, Merleau-Ponty, por ejemplo, ponia énfasis en la afirmacion de
Husserl que indica que la subjetividad trascendental es la intersubjetividad. Esto, para él, permite que la
fenomenologia dialogue con otros discursos, como la historia, la sociologia y la etnologia: su naturaleza seria
por lo tanto intersubjetiva. Si bien se trata de una propuesta que tiene al centro lo trascendental, sus
implicaciones no necesariamente se oponen al anélisis de una realidad social, historica y politica, sino incluso
lo ampliarian hacia distintos &mbitos de discusion.

> Entendiendo aqui politico en el sentido del habla cotidiana, que se refiere al quehacer de los politicos, de
los gobernantes, primordialmente. Al respecto de esto, comenta Bensaid: “[...] Derrida es frecuentemente
considerado como el autor méas lacénico politicamente o como el menos comprometido de su generacion (en
relacion con las intervenciones de Althusser, Foucault, Lyotard, Guattari, Castoriadis, o incluso de Badiou,
Balibar, Ranciére o Negri)”. (Daniel Bensaid, op. cit., pag. 24).

Por otro lado, cabe mencionar que su postura politica (o supuesta falta de) no es la Gnica fuente de
objeciones que en el ambito académico (y en otros) se han planteado a Derrida y su obra. Paul de Man
comenta al respecto: “La confusiéon provoca curiosas consecuencias. El nombre de Derrida, por ejemplo —por
escoger un ejemplo que es a la vez oportuno y bastante familiar—, representa un anatema apra un buen nimero
de académicos que se ocupan de la literatura, no tanto por sus declaradas opiniones politicas 0 posiciones,
como porque ha llegado a tales posiciones a través de los intereses y las técnicas de un filésofo profesional”
(Paul de Man, “Lo sublime en Hegel”, La ideologia estética, Buenos Aires, Altaya, 1999, pag. 151).
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Al centro de estas tensiones resulta esencial la cuestion del humanismo. Hemos
indicado ya brevemente que el problema del fundamento de las ciencias se torna central
durante esta época, heredera y continuadora de la crisis de la razon hegemonica occidental
que venia desarrollanose desde el xix y que tenia por figuras centrales a los llamados por
Ricceur “filésofos de la sospecha”: Marx, Nietzsche y Freud.

Pues bien, la reaccion contra una definicion fija de ser humano y su naturaleza
formaba parte medular de esta crisis. Esta desestructuracion del sujeto llevaba ya una clara
tradicion para cuando Althusser acufid el término antihumanismo. Tras la Segunda Guerra
y con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos™, el problema del rol del yo, su
definicion y su relacion con el mundo adquirié importancia crucial, y fue pensado desde
varios frentes. Desde la perspectiva comunista, el idealismo era parte de una ideologia
burguesa porque enfatizaba la libertad del sujeto y su habilidad de constituir el mundo
como quisiera. Los marxistas, por otro lado, aceptaban mejor las posturas que enfatizaban
la constitucion previa del mundo, que el sujeto recibe pasivamente, pues éstas planteaban
que la filosofia y el pensamiento eran superestructuras sobre procesos mas originarios,
frecuentemente materiales.

Derrida trata explicitamente el tema del humanismo en su articulo “Los fines del
hombre”®. En él, describe cémo la cuestion del hombre era ampliamente discutida en
Francia durante la década de los sesenta, y a partir de caminos variados y novedosos.

Si bien es dificil hablar de un solo humanismo, podemos decir en términos
generales que el centro del problema es la critica a la nocion de hombre que conlleva una

fuerte herencia metafisica®’ y que es sustancialista; ademas, el antihumanismo procura un

> Sucesos frente a los cuales Derrida indica que era necesario cuestionarse nociones fijas como la de ser
humano o la de derecho: “En el corazon del derecho internacional existen lugares donde es menester pasar y
desplazar el limite. Los derechos del hombre son perfectibles, se transforman sin cesar. Por eso mas vale
definir esos derechos arrancandolos de sus limites: reconocer el derecho de las mujeres, el derecho al trabajo,
los derechos de la infancia, etcétera. Pero hay que efectuar ese gesto en nombre de una idea del derecho ya
presente en el proyecto de la Declaracién Universal de los Derechos del hombre, que a su vez esta fundada en
la declaracion de 1789.” (Derrida, “Escoger su herencia”, ed. cit., s/p).

% Conferencia pronunciada en Nueva York en octubre de 1968, en el marco de un coloquio sobre filosofia y
antropologia; publicada después en Marges de la philosophie, Paris, Editions de Minuit, 1972. La version en
espafiol que aqui consultamos es “Los fines del hombre”, Margenes de la filosofia, trad. de Carmen Gonzélez
Marin, Madrid, Cétedra, 2008, pégs. 145-174.

> “De acuerdo con el razonamiento mas general, lo que Derrida llama ‘metafisica’ intenta derivar lo complejo
de lo simple, y més concretamente de un origen que siempre es en Ultima instancia una forma de presencia. Si
ahora nos encontramos en una situacion de complejidad, e incluso de negatividad y maldad, esa situacion se
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reconocimiento de que el término humano trae una determinada historia, es decir, no puede
pensarse fuera de ciertas determinaciones que a lo largo del tiempo se le han adjudicado.

El existencialismo posterior a la guerra abandon6 la nocién de “hombre” y la
sustituyo por la de “realidad humana”, como una manera de evitar todas las implicaciones
del primer término. Para Derrida “esta neutralizacion de toda tesis metafisica o
especulativa, en cuanto a la unidad del anthropos, podria ser considerada en ciertos
aspectos como la herencia fiel de la fenomenologia trascendental de Husserl y de la
ontologia fundamental de Ser y Tiempo™®®,

Sin embargo, la lectura de Husserl no llevaba a una interrogacion de la unidad del
hombre en si misma, ni al trazo de la historia del concepto de hombre. Aungue se escribia
mucho sobre el pensamiento de Husserl después de la guerra, su critica al antropologismo
pasaba practicamente de largo. De Husserl se subrayaba el trabajo descriptivo y regional
(desde un interés antropologico, como también se leia a Hegel, Marx y Heidegger), pero no
habia un andlisis detenido de las cuestiones trascendentales.

El surgimiento del antihumanismo tiene, en la opinidon de Derrida, una estrecha
relacion con la relectura de Husserl desde un punto de vista distinto: desde el énfasis en su
critica del antropologismo (uno de los principales motivos de la fenomenologia
trascendental).

Las estructuras trascendentales descritas después de la reduccion fenomenolégica no
son las de este ser intramundano llamado ‘hombre’. No estan esencialmente ligadas ni
a la sociedad, ni a la cultura, ni al lenguaje, ni incluso al ‘alma’, a la psyche del
hombre. Y de la misma manera que se puede, segun Husserl, imaginar una conciencia
sin alma (seelenloses), igualmente —y a fortiori— se puede imaginar una conciencia
sin hombre.™
En el momento en el cual Derrida escribe sus primeras obras, la critica al
humanismo estd en auge. El problema es que, en lugar de recuperar los elementos criticos
hacia el humanismo en Hegel, Husserl y Heidegger, se tendia a tacharlos a todos de
humanistas y relegar su lectura.
Asi, por ejemplo, desde este punto de vista, se destacaban las relaciones entre la

fenomenologia y la antropologia en Hegel. Si la conciencia es equivalente a la verdad del

ha erigido (segun la metafisica) sobre la base de una presencia que (quiza s6lo idealmente) estuvo ahi antes y
fue su origen” (Geoffrey Bennington, “Fundaciones”, en Pasiones Institucionales I, México, UNAM, 2007).
% Derrida, “Los fines del hombre”, ed. cit., pag. 151.

% Ibid., pag. 154.
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alma, objeto de la antropologia, entonces la fenomenologia seria la verdad o el relevo de la
antropologia, seguiria siendo una ciencia del hombre.

Sin embargo, en los propios textos de Hegel esta la vuelta a lo anterior. Derrida nos
recuerda que todas las estructuras descritas por la fenomenologia del espiritu lo son de
aquello que ha tomado el relevo del hombre. Y esta ambigiiedad, en el corazén de la
fenomenologia, entre relevo y relevancia (entre el fin como terminacion del hombre y su
cumplimiento o la apropiacién de su esencia®) es el campo fértil desde donde puede
articularse una critica al humanismo desde Hegel mismo. “El pensamiento del fin del
hombre esta entonces ya prescrito siempre en la metafisica, en el pensamiento de la verdad
del hombre™®.,

En el pensamiento de Husserl, por otro lado, el humanismo esta en la teleologia que
gobierna la fenomenologia trascendental. El telos trascendental (la teleologia trascendental
que serd cumplida en la fenomenologia trascendental) se anuncia a la humanidad; quien
ocupa el lugar de despliegue de la razén teleolégica es el hombre®2. Para Derrida, entonces,
la critica de Husserl a un antropologismo empirico so6lo lo lleva tan lejos como afirmar un
antropologismo trascendental.

Finalmente, en el caso de Heidegger®, el problema del hombre se plantea en
términos de un ser ejemplar (no uno entre muchos, sino Unico) que pueda constituir un
texto privilegiado para la lectura del sentido del ser en general:

Se trata asi, pues, de la eleccién o del reconocimiento de este ser ejemplar interrogado
con respecto al sentido del ser: “;Sobre qué ser debe ser leido (abgelesen) el sentido
del ser, a partir de qué ser la apertura del ser tomara su punto de partida? ¢ El punto de
partida es arbitrario o bien algin ser posee un privilegio (Vorrang) en la elaboracion
de la cuestion del ser? ¢(Cual es este ser ejemplar y en qué sentido tiene un
privilegio?”.%

%0 «Es el fin del hombre acabado. El fin de la finitud del hombre, la unidad de lo finito y lo infinito, lo finito
como rebasamiento de si mismo [...]” (Ibid., pag. 158).

*! Ibidem.

%2 El hombre aun determinado como animal racional. Lo mismo que para Hegel, para Husserl todo lo real (o
historico) es racional.

% Cuya postura respecto a la unidad de la metafisica y el humanismo puede leerse en Carta sobre el
humanismo. La importancia de Heidegger en relacion con la interpretacion de Husserl en esta época es
innegable: “la lectura de Husserl parece indisociable de la penetracion de Heidegger en la cultura francesa:
Heidegger es el alumno, y més tarde el rival, de Husserl, que transcribid la fenomenologia dentro del marco
de una filosofia de la existencia y, al mismo tiempo, la insertd en un entramado mas complejo de referencias a
la tradicion filosofica” (Ferraris, op. cit., s/p).

% Ibid., pag. 162.
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La determinacién de este ser ejemplar es, para Derrida, fenomenoldgica, pues esta
guiada por el motivo principal de la fenomenologia: la presencia. Es la absoluta proximidad
del ser que cuestiona a si mismo lo que determina la eleccion del ser ejemplar: “es el solo
valor de proximidad, de ser no-extrafio, de ser-proximo (valor ontico) el que ha decidido la
eleccion del Dasein como ser ejemplar. El ejemplarismo es, pues, un motivo ontico” ®.

A pesar de lo anterior, Derrida encuentra sugerencias para una critica al humanismo
en Ser y tiempo, desde la perspectiva del lenguaje. “Como esta co-propiedad del hombre y
del ser, tal como es pensada en el discurso de Heidegger, no es Ontica, no pone en contacto
entre si a dos ‘seres’, sino, en el lenguaje, el sentido del ser y el sentido del hombre”®. Y,
para Derrida, cuando el acento se pone en el cuestionamiento del ser (por medio del
lenguaje, tal como lo hace Heidegger), se sefiala inmediatamente al fin del hombre, pues
éste implica el fin del pensamiento del ser, y viceversa®’.

La manera que Derrida tiene de leer a Heidegger se distingue deliberadamente de la
interpretacion de Sartre®®, pues el primero pensaba que éste no habfa cuestionado el
lenguaje filosofico que utilizaba, que estaba significativamente ignorando la historia del
concepto como si fuera autoevidente, sin un origen o historia. La forma de hablar del sujeto
en Sartre resulta, para Derrida, infertil pues no asume la propia historia y solo parte de una
serie de presuposiciones y aprioris incuestionados. La distancia esta en la perspectiva ante
el lenguaje: si Sartre buscaba un vocabulario univoco, que transmitiera directamente un
mensaje; si asumia que la conciencia produce textos, Derrida (desde una postura
compartida con otros postestructuralistas) argiird que es absurdo pasar por alto la
polivalencia del lenguaje, que la conciencia es inseparable de las textualidades sociales que

construyen los significados, y que la escritura también produce a la conciencia. Mientras

% |bid., p4g. 165, nota 14.

% |bid., pag. 171.

% “En el pensamiento y la lengua del ser, el fin del hombre ha estado prescrito desde siempre, y esta
prescripcion no ha hecho nunca mas que modular el equivoco del fin, en el juego del telos y de la muerte. En
la lectura de este juego, se puede entender en todos sus sentidos el siguiente encadenamiento: el fin del
hombre es el pensamiento del ser, el hombre es el fin del pensamiento del ser, el fin del hombre es el fin del
pensamiento del ser. EI hombre es desde siempre su propio fin, es, decir, el fin de lo suyo propio. El ser es
desde siempre su propio fin, es decir, el fin de lo suyo propio” (Ibidem.).

88 «g) juega para mi un gran rol. Modelo que después juzgué nefasto y catastrofico, pero que amo; [...]
Gracias a ¢él, pero sobre todo contra ¢€l, lei a Husserl, Heidegger, Blanchot...” [“Il joue alors pour moi un
grand réle. Modeéle que j’ai depuis jugé néfaste et catastrophique, mas que j’aime; [...] grace a lui mais
surtout contre lui, j’ai lu Husserl, Heidegger, Blanchot...”] (Catherine David, “Derrida 1’insoumis”
(entrevista), Le Nouvel Observateur, nim. 983, septiembre de 1983, pégs.. 9-15.
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que a Sartre le interesaba primordialmente el problema del yo y del otro en la obra de
Heidegger, Derrida vuelve la mirada hacia su critica deconstructiva del lenguaje. Para
Heidegger, la metafisica depende del lenguaje y viceversa, asi que la cuestion del ser
debera abordarse desde el lenguaje: el ser del lenguaje esta detras del lenguaje del ser.

Ahora, méas alla de Heidegger, Derrida encuentra presuposiciones de corte
metafisico en la idea de un lenguaje representacional. Si para Heidegger habia que
recuperar el logos del ambito de la metafisica, Derrida propone que el logos mismo, en su
exigencia de un significado univoco, es la fuente misma del pensamiento metafisico y la
clave de su imposibilidad.

Asi, para Derrida el antihumanismo, entendido como la puesta en cuestion de los
presupuestos metafisicos de la idea del hombre, puede hacerse desde la lectura de los textos
centrales (canonicos) de la tradicion filosofica. Y no tiene por que implicar el rechazo o la
segregacion de autores con propuestas humanistas, pues una lectura atenta es capaz de
sefialar, en sus textos mismos, la semilla de una contrapropuesta critica.

Derrida concluye su articulo sefialando algunos puntos que considera que marcan el
pensamiento francés de su época: en primer lugar, una reduccion del sentido a una
organizacion formal (postura quiza identificada con el estructuralismo lingiistico),
probablemente surgida de una critica a la fenomenologia (pues ésta se oponia al
antropologismo en nombre de la verdad y del sentido) y de una ruptura con el pensamiento
del ser (pues era visto como un relevo del humanismo).

En segundo lugar, una estrategia respecto a lo otro o el afuera. Derrida describe este
aspecto crucial de los cuestionamientos de la época como la alternativa entre deconstruir
sin cambiar de terreno o intentar abandonarlo y plantarse en uno nuevo.

Es evidente [...] que entre estas dos formas de deconstruccion, la eleccion no puede

ser simple y Unica. Una nueva escritura debe tejer y entrelazar los dos motivos. Lo

que viene a decir de nuevo que es necesario hablar varias lenguas y producir varios
textos a la vez.*

Esto Gltimo sera uno de los aspectos que caracterizaran la obra de Derrida en

contraste con los habitos de escritura filosofica de su ambiente. La exploracion formal serd,

en sus textos, mas notoria y radical que en los de muchos otros. Y formara, claro esta, parte

% Ibid., pag. 173.
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medular de sus propuestas, pues “es de un cambio de estilo, lo decia Nietzsche, de lo que

tenemos necesidad acaso; y si hay estilo, Nietzsche nos lo recordo, debe ser plural”™.

Génesis y estructura

La linea central del andlisis de Derrida de Husserl era también un problema ampliamente
discutido en esta época. Se trata de la disyuntiva entre un pensamiento histérico y otro
especulativo y abstracto que llevaba ya para entonces una historia larga: si en el siglo xix
los filésofos se habian ocupado de revelar el caracter histérico o subjetivo de las ideas y los
conceptos, en la primera mitad del xx el énfasis estuvo en el vinculo entre dicho caracter
historico y la vida (que excede los limites de la razon moderna); asi, para la segunda mitad
del xx son muchos los que buscan integrar los desarrollos anteriores en una consideracion,
por un lado, de los condicionamientos sociales, politicos e historicos de la filosofia y, por el
otro, de la necesidad de justificacion del pensamiento cientifico.

Las dos posturas tenian origenes y tradiciones determinadas: por un lado, el
estructuralismo era el que habia comenzado con el trabajo de Lévi-Strauss (sus primeras
publicaciones datan de 1948 y 1949) y tenia raices muy cercanas al idealismo aleman, tal
como sefala Ferraris: “en el estructuralismo se representa una forma de trascendentalismo
abstracto —Paul Ricoeur hablara, a propdésito de Lévi-Strauss, de un ‘kantismo sin sujeto
trascendental” ™. Por otro lado, el historicismo habfa sido introducido al 4mbito francés
(también desde su contexto original aleman) antes de la segunda guerra y puede verse
nitidamente representado en la obra de 1938 de Raymond Aron, Introduccion a la filosofia
de la historia.

Es basico sefalar que la antitesis entre historicismo y estructuralismo refleja el
debate entre génesis y estructura que Husserl habia enfrentado en su momento. Es por ello
que su trabajo recuperd una importancia central: el mismo problema que el fenomendlogo
habia intentado resolver en su momento se veia reactualizado; en nuevos términos, con
nuevas corrientes, pero sobre las mismas lineas basicas de discusion.

En ello estriba el punto basico de Derrida, que retrotrae cincuenta afios el debate en
pleno desarrollo entonces, y muestra que la necesidad de integrar la estructura con la
génesis ya estaba enteramente presente en Husserl, quien precisamente mediante la

" Ibidem.
™ Con enormes deudas con el idealismo aleman. Al respecto, comenta Ferraris: (Ferraris, op. cit., s/p)
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integracion entre génesis (esto es, ‘historia’) y estructura (esto es, ‘idea’) habia
salvado los derechos de una filosofia como ciencia rigurosa, en oposicion a los
relativistas de su época.

Asi pues, la necesidad de integrar la estructura con un pensamiento genético era ya
ampliamente discutida para cuando Derrida elabora su tesis. Puede decirse que la critica al
estructuralismo por parte de Piaget, Merleau-Ponty y Ricoeur también va sobre la misma
linea. Pueden indicarse varios hitos en el desarrollo de esta problematica desde los afios
cuarenta: en primer lugar, la obra de Hyppolite Génesis y estructura de la Fenomenologia
del espiritu (1946)"; el coloquio en el Centro Cultural Internacional de Cerisy llamado
“Génesis y estructura” (1959) y la posterior edicion, por Maurice de Gandillac, de los
textos leidos en él (1965)"*; también el trabajo de Foucault Una lectura de Kant
(originalmente titulado Génesis y estructura de la antropologia de Kant), que era su tesis
complementaria de doctorado, al lado de la Historia de la locura’.

El término génesis cobré importancia debido a su uso tan extendido en los textos de
Piaget de esta época, y posteriormente aparecio también en el trabajo de Tran Duc Thao,
quien discutio tan puntualmente la epistemologia genética de Piaget como lo hizo con la
fenomenologia de Husserl. También varios contemporaneos de Derrida abordaron esta
problematica, tal como Bourdieu, Gérard Granel y Foucault (quien en esta época estudiaba
la génesis de diversas ciencias humanas).

La cuestion de la objetividad tenia como nombres centrales a Husserl y a Piaget
(Derrida mismo se ocupé bastante de Piaget en varios textos escolares de 1954-1955).

Mientras Tran Duc Thao recurrié a un analisis inspirado por Piaget del desarrollo
humano para resolver los problemas que encontraba al corazén del proyecto de
Husserl, otros fenomenodlogos veian en el pensador aleman la (nica manera de
asegurar la validez objetiva del sistema de Piaget. Piaget y Husserl figuraban como
oponentes filoséficos discutiendo las mismas problematicas.

"2 Ferraris, op. cit., s/p.

® Jean Hyppolite, Genése et structure de la “Phénoménologie de 1’Esprit” de Hegel, Paris, Editions
Montaigne, 1946. Cabe sefialar que desde esta obra, el problema de la génesis y la estructura se hallara ligado
al de la dialéctica, tal como aparece en la tesis de Derrida.

™ Entretiens sur les notions de génése et de structure, ed. por Jean Piaget, Maurice de Gandillac y Lucien
Goldman, Paris, Mouton, 1965.

" Este texto se publicd por primera vez varias décadas después, como “Introduction & 1’anthopologie” en
Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, Paris, Vrin, 2008, pags. 11-79.

76 «“While Tran Duc Thao resorted to a Piaget-inspired analysis of human development to resolve problems he
encountered at the heart of Husserl’s project, other phenomenologists would see in the German master the
only way to secure the objective validity of Piaget’s system. Piaget and Husserl were figured as philosophical
opponents arguing over the same questions” (Baring, op. cit., pag. 116, la traduccion es nuestra).
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Asi es como, a pesar de ubicarse hasta cierto punto en el mismo lado de la
problematica, en los afios sesenta la fenomenologia y el estructuralismo terminaron siendo
vistos como filosofias opuestas, rivales, una ocupada de la consciencia y la intuicion y el
otro del lenguaje, la cultura y la sociedad como estructuras, sistemas constituidos por
relaciones. Si para la fenomenologia el fundamento del sentido estaba en la conciencia,
para el estructuralismo estaria en las relaciones entre unidades de la lengua.

El estructuralismo gozaba en esta época de un gran auge y permeaba el vocabulario
y las problematicas trabajadas por la gran mayoria de los estudiantes de la ENS. El
seminario de estructuralismo organizado por Etienne Balibar, Jacques Ranciere y Pierre
Macherey, entre otros (con la colaboracion de Althusser y algunos de sus estudiantes),
durante 1962 y 1963, fue crucial en la época. La cuestion central que se planteaban era la
de los origenes, ya fueran los de la historia, del lenguaje o del propio estructuralismo:
¢preguntarse por las estructuras de la significacion implica rechazar toda pregunta por los
origenes?

Para Althusser, la busqueda de los origenes era un gesto tipicamente ideoldgico, y
Husserl era una figura clave en esa actitud: aunque proponia una distancia entre significante
y significado, al hablar de una unidad original entre ambos, permitia al sujeto reactivar el
sentido latente (significado) en el discurso (significante) teleol6gicamente.

Habia, entonces, que limitarse al estudio cientifico del significante, Gnica base de las
estructuras, para él. En especial, evitar el terreno ideoldgico y subjetivo de la experiencia
inmediata. En esto, Althusser se oponia directamente a la fenomenologia, que pretendia
fundar estructuras formales en el campo trascendental.

Dentro de este panorama, resulta complicado ubicar a Derrida dentro de cierta
determinada postura. Sin embargo, es necesario mencionar su cercania con el grupo de Tel
Quel entre 1965 y 197277, fuertemente ligado a exponentes cruciales del estructuralismo.
Esta publicacion y el grupo que la circundaba ofrecieron gran resonancia al pensamiento de
Derrida, con el cual compartian una central preocupacion por el lenguaje, la literatura, la

escritura y las problematicas de la traduccion; la perspectiva critica de la publicacidn sigue

" Derrida colabor6 en seis ocasiones con la revista Tel Quel: con “La parole soufflée”, nim. 20, invierno de
1965; “Freud et la scéne de 1'écriture”, nim. 26, otofio de 1966; “La pharmacie de Platon”, nim. 32, invierno
de 1968; “La pharmacie de Platon (fin)”, nim. 33, primavera de 1968; “La double séance”, nim. 41,
primavera de 1970 y “La double séance II”, nim. 42, otofio de 1970.
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la pauta, en gran medida, de la critica derridiana al idealismo logocéntrico, y comparten su
profundo interés por la escritura en su materialidad, evidenciada por el cuidadoso disefio
visual de la revista. La cercania a la dialéctica hegeliana (que, segin veremos, aparece en
los primeros textos de Derrida) caracterizaba también la perspectiva de este grupo, que
desde cierto momento mostré un fuerte compromiso con el materialismo dialéctico. En el
trabajo de Derrida, correlativamente, podemos ver reflejo de los planteamientos esenciales
de este grupo (especialmente un marcado interés por la literatura y por la reflexion fuera del
ambito de la academia’), si bien a partir de cierto punto comenzé a distanciarse de él,
principalmente debido a sus precauciones ante comprometerse con el marxismo, antes o a

pesar de mirar cuidadosamente su linaje filosofico.

* * *

La tesis de 1954 sobre el problema de la génesis en Husserl puede leerse, asi, como parte de
un extendido y complejo didlogo en su momento y lugar de produccion. Derrida lee a
Husserl ya no a través del existencialismo de Sartre, sino en sus propios términos, con
énfasis en las bases epistemoldgicas. La disertacion con la que Derrida salié por primera
vez de la ENS asume la forma de una historia del pensamiento de Husserl (tal como se
acostumbraba en dicha escuela y tal como se leyd a Husserl a partir de determinado
momento). Ademas, el énfasis en el problema de la génesis y el estructuralismo refleja una
preocupacion central en el debate francés sobre la fenomenologia.

Y, por otro lado, el panorama anterior nos permite ver las distancias que Derrida va
poco a poco tomando de las posturas de quienes le rodeaban. Coherente con sus propuestas,
la posicion de Derrida en el ambito intelectual que le toc6 vivir nunca fue fija. Si fue
cercano en un momento al estructuralismo, después tomd distancia critica de este
movimiento. Si participé de la corriente del antihumanismo, también fue cuidadoso en no
hacer una lectura simplista de la tradicion desde el rechazo total a toda propuesta con
rasgos de humanismo. Creemos que, en gran medida, lo que caracteriza al trabajo de

Derrida es la temeridad ante lo paraddjico.

" Ferrris ubica al espacio creado por Tel Quel como una de las posibles vias de acceso a filosofias poco
convencionales. Al hablar de las influencias de Derrida, indica: “Bastard con agregar a los tres ‘maestros de la
sospecha’ [...] que se abren camino en Francia a comienzos de los afios cincuenta y sesenta, por sendas
académicas (Merleau-Ponty, Ricoeur, Foucault, Deleuze) o extraacadémicas (Klossowski, Blanchot, Bataille,
la vanguardia literaria reunida en torno a la revista Tel Quel): Nietzsche, Freud y Marx, y obtendremos la
constelacion que guio el trayecto de Derrida.” (Ferraris, op. Cit., s/p).
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I11. Génesis y dialéctica.

Sobre El problema de la génesis en la filosofia de Husserl”

En El problema de la génesis en la filosofia de Husserl podemos ver el comienzo de la
problematizacion por Derrida de las oposiciones centrales de la fenomenologia. La nocion
de dialéctica que utiliza para sefialar dichos problemas prefigura el nacimiento de la
diferancia, pues se concentra en desmentir un origen absoluto y Unico e introduce
movimiento y diferencia en el fondo mismo de todo pretendido origen fijo.

Para nosotros es importante acudir a esta obra porque, si planeamos sostener que
determinado uso del ejemplo visibiliza la problemética de oponer un plano empirico (de lo
multiple, singular o concreto) a un plano trascendental (de lo uno, universal o abstracto),
habra primero que trazar con cuidado esta problematica: desde donde parte y cudl es la
importancia de sefialarla. En palabras de Ferraris:

Derrida se propone mostrar que Husserl tiene muy presente desde el comienzo el
componente de la individualidad histérico-sensible (al menos como problema o
dificultad), y procura poner en evidencia que este re-conocimiento no choca en
absoluto con el ideal de la fenomenologia como ciencia rigurosa; por el contrario, es
aquello que lo posibilita, mediante un proceso dialéctico.®
Este libro aborda la nocion del origen en el pensamiento de Husserl tanto desde una
perspectiva histérica como desde la especulativa. Por un lado, observa el desarrollo de la
obra de Husserl, los cambios a lo largo de los afios en su concepcién del conocimiento y la
experiencia, con especial atencién en el problema de la génesis. Por el otro, analiza las
posibilidades y dificultades de cada una de las concepciones de génesis que pueden
encontrarse a lo largo de este trayecto. Lo que nos interesa mas de este libro es que ambas
perspectivas terminan tratandose como una sola: ambos analisis finalmente confluyen en la

imposibilidad de su separacién®, con la dialéctica a la base.

" Escrito entre 1953 y 1954, este texto de Derrida fue publicado hasta 1990 como Le probléme de la genése
dans la philosophie de Husserl (Paris, Presses Universitaires de France). Aqui también consultamos la
traduccion al inglés de Marian Hobson The Problem of Genesis in Husserl’s Philosophy, Chicago, The
University of Chicago Press, 1992.

8 Ferraris, op. cit., s/p.

81 «[..] debemos decir desde ahora que la filosoffa de la génesis a la cual terminaremos por sumarnos niega
precisamente la posibilidad de una tal distincién; metodica y convencional, ella nos revelard en sus
implicaciones radicales la inseparabilidad esencial de estos dos mundos de significaciones: la historia de la
filosofia y la filosofia de la historia” [“[...] il nous fait dire dés maintenant que la philosophie de la genése a
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Para Derrida, la importancia del problema de la génesis esta en que por medio de él
se llega al cuestionamiento de las bases mismas de la filosofia, de pares de conceptos
opuestos como forma y materia, actividad y pasividad, cultura y naturaleza; de la
posibilidad de un conocimiento objetivo, justificado. Es el comienzo de sus reflexiones
sobre el suplemento originario, si bien mediante un Iéxico aun muy apegado a la tradicion
filosofica que lo precede, tal como aclara en el prefacio a la edicion de 1990:

[..] a través de los momentos, las configuraciones, los efectos de esta ley, la
“contaminacion” originaria del origen recibe un nombre filosofico al cual he debido
renunciar: la dialéctica, una “dialéctica originaria”. La palabra vuelve con insistencia,
pagina tras pagina. [...] algunos afios mas tarde, incluso cuando en la Introduccién al
Origen de la geometria (1962) y en La voz y el fendmeno (1967) yo continuaba la
lectura asi emprendida, la palabra “dialéctica” termind ya sea por desaparecer
totalmente, ya sea por nombrar aquello sin lo que o separado de lo que habria que
pensar la diferencia, el suplemento de origen y el trazo.

Lo que Derrida intenta demostrar en esta obra es que existe la posibilidad de un
origen dialéctico, que no sea necesariamente secundario a algo mas primitivo. La manera
en la que él entiende dialéctica en este texto se aclarara, esperamos, a lo largo del analisis.

Nos interesa especialmente que en esta obra podemos observar un primer momento
en el cual la nocion de suplemento o de diferencia (o una version anterior de estas
nociones) estd intimamente relacionada con el cuestionamiento de las divisiones entre

modelos de analisis del conocimiento y la experiencia.®

laquelle nous finirons par nous rallier nie précisément la possibilité d’une telle distinction; méthodique et
conventionnelle, elle nous révélera dans ses implications radicales ’inséparabilité essentielle de ces deux
mondes de significations: 1’histoire de la philosophie et la philosophie de I’histoire”] (Derrida, Le probleme
de la genése dans la philosophie de Husserl, ed. cit., pag. 1. La traduccion de todos los fragmentos de este
texto es nuestra, con apoyo de la traduccidn al inglés aqui citada).

82 «[...] a travers les moments, les configurations, les effets de cette loi, la « contamination » originaire de
I’origine regoit alors un nom philosophique auquel j’ai di renoncer : la dialectique, une «dialectique
originaire ». Le mot revient avec insistence, page aprés page. [...] quelques annés plus tard, alors méme que
dans I’Introduction a L ‘origine de la géométrie (1962) et dans La voix et le phénomeéne (1967) je poursuivais
la lecture ainsi engagée, le mot « dialectique » ait fini soit par disparaitre totalement, soit méme par désigner
ce sans quoi ou a [ ’écart de quoi il fallait penser la différence, le supplément et la trace ». (Ibid., pag. vi).

% En el mismo prefacio, Derrida comenta sobre su propio texto: “Todos los limites sobre los cuales se
construye el discurso fenomenoldgico se ven asi interrogados por la necesidad fatal de una ‘contaminacion’
(‘implicacion desapercibida o contaminacion disimulada’ entre los dos bordes de la oposicion: trascendental/
‘mundano’, eidético/empirico, intencional/no intencional, activo/pasivo, presente/no presente, puntual/no
puntual, originario/derivado, puro/impuro, etc.), el derrumbe de cada borde se propagara sobre todos los otros.
Una ley de la contaminacion diferencial impone su logica de un extremo a otro del libro”. [« Toutes les
limites sur lesquelles se construit le discours phénoménologique se voient ainsi interrogées depuis la nécessité
fatale d’une ‘contamination’ (‘implication inapercue ou contamination dissimulée’ entre les deux bords de
I’opposition : transcendantal/’mondain’, ¢éidétique/empirique, intentionnel/non intentionnel, actif/passif,
présent/non présent, ponctuel/non ponctuel, originaire/dérivé, pur/impur, etc.), le tremblement de chaque
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Ademas, es el primer texto en el cual Derrida trabaja conjuntamente un punto de
vista historico (es decir, concreto y singular) y una lectura filosofica (que apunta hacia lo
abstracto y universal); y es, a la vez, donde comienza nuestro autor a elaborar la
explicacion detallada de este modo de proceder, base, en nuestra interpretacion, de su
ejemplarismo.®

Al fondo, se encuentra la pregunta por la objetividad, por la justificacion del
conocimiento. ¢(Es posible afirmar un origen histérico del conocimiento, es posible
encontrar una base para éste por medio de la especulacién? En este texto Derrida aun no
aborda los problemas desde la perspectiva del lenguaje (si bien este desarrollo futuro se
sugiere de vez en vez), de modo que por el momento nos encontramos en el ambito de la

epistemologia.

Por qué la génesis
Para Derrida, el problema de la genesis implica preguntarse como el a priori presente en la

historia no puede revelarse mas que al final de una sintesis histérica, y como puede la
historia crear lo que aparece como “ya ahi”’; como pueden las esencias revelarse en una
génesis si son esencias en el pleno sentido del término (;por qué necesitan una génesis para
aparecer?); y si las esencias no son reveladas por la génesis sino creadas por ésta, ¢cOmMo
podemos entender esta génesis y cdmo podemos pensar estas esencias como absolutas y
necesarias?

El problema de la génesis de la objetividad estaba a la base de la discusion entre el
empirismo psicologista y el formalismo radical que excluye del analisis la experiencia
vivida. Es precisamente el punto donde ambas posturas contrarias colapsan y pierden
validez. Si se apela al sujeto trascendental kantiano (separado de las experiencias vividas
temporales y consistente en un sistema de formas a priori), se esta ignorando el asunto de
la génesis y planteando al sujeto formal como una fuente constitutiva. O bien, si se adopta

una postura psicologista, se niega de principio una fundamentacion absoluta. La alternativa

bordure venant a se propager sur toutes les autres. Une loi de la contamination différentielle impose sa
logique d’un bout a I’autre du livre »] (Ibid., pag. vii).

8 «[..] es cierto que, como deciamos, la forma que daremos a nuestra exposicion esta intima y
dialécticamente unida a una respuesta a los problemas planteados especulativamente” [« [...] il est vrai que,
ainsi que nous le disons, la forme que nous donnerons & notre exposé est intimement et dialectiquement
solidaire d’une réponse aux problemes posés spéculativement. »] (Ibid., pag. 9).
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queda entre objetividad sin génesis y génesis sin objetividad. Pareceria, asi, que la verdad y
el tiempo se excluyen mutuamente. A la base del tema de la génesis esta la contradiccion
entre el origen y el devenir®, es decir, entre los trascendente y lo inmanente.

[La génesis] es dada en principio como indefinida ontoldgica o temporalmente y
como un comienzo absoluto, como continuidad y discontinuidad, identidad vy
alteridad. Esta dialéctica [...] es a la vez la posibilidad de una continuidad de la
cong;nuidad y de la discontinuidad, de una identidad de la identidad y de la alteridad,
etc.

87 trabajo de Derrida escrito cinco afios

“‘Génesis y estructura’ y la fenomenologia
después que EIl problema de la génesis..., nos permite aclarar los términos. En este texto, él
explica la oposicién entre una postura genética y una estructuralista, y coloca a Husserl
decididamente en el medio.

Una actitud estructuralista pretenderd describir comprensiva y objetivamente un
sistema o una totalidad segun cierta legalidad interna, de tal forma que los elementos tienen
sentido Unicamente en términos de su correlacion u oposicion, y el complejo no depende de
una consciencia de hecho: es independiente de ésta. Esta perspectiva se ocupa de las
configuraciones estaticas, de lo general, lo abstracto, lo ideal y normativo, de modo que
proyectos como la busqueda de las esencias en su objetividad e intangibilidad y la busqueda
del a priori se ubicarian aqui. En la critica de Husserl a sus contemporaneos, una postura
extrema de esta tendencia es el logicismo platonico o kantiano. Posiciones que se quiebran
al plantearse la pregunta por la diferencia y el cambio; dice Derrida, es “siempre algo asi
como una abertura lo que hara fracasar el designio estructuralista. Lo que no puedo
comprender jamas, en una estructura, es aquello por lo que ésta no esta cerrada”®.

Una postura genetista, por otro lado, se ocupara del origen y fundamento que hacen
posible la estructura, de todo aquello que concierne a la creacion, el movimiento, el origen

inaugural, el devenir y la tradicién, asi como la experiencia y el flujo temporal de la

% El original en francés dice devenir (Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl,
Paris, Presses Universitaires de France, 2010); la traduccidn al inglés dice becoming.

8 «[La genése] se donne d’abord comme indéfini ontologique ou temporel et commencement absolu,
continuité et discontinuité, identité et altérité. Cette dialectique [...] est a la fois la possibilité d’une continuité
de la continuité et de la discontinuité, d’une identité de 1’identité et de 1’altérité, etc ». (Ibid., pag. 8).

8 Conferencia pronunciada en Cerisy-la-Salle en 1959, apareci6 publicada por primera vez como “‘Genése et
structure’ et la phénoménologie” en Genése et structure, dirigido por Maurice de Gandillaac, Lucien
Goldman y Jean Piaget, Paris/La Haya, Mouton, 1964; luego en L Ecriture et la Différence, Paris, Minuit,
1967. La edicion en espafiol consultada aqui estd en La escritura y la diferencia, trad. de Patricio Pefialver,
Barcelona, Anthropos, 1989, pags. 211-232.

8 « «Génesis y estructura’ y la fenomenologia”, ed. cit., pag. 219.
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vivencia. En tanto pensamiento de la multiplicidad de lo percibido, tiende a ocuparse de los
actos de la percepcion misma: de la subjetividad. Y en muchas ocasiones, cuando es llevada
a sus limites, la actitud genetista cae en el psicologismo, al plantear como
epistemoldgicamente valida una constitucién genética de hecho®: confunde las verdades de
hecho con las verdades de razon.

Lo que en este texto Derrida aclara es que Husserl tiene desde un principio una
constante preocupacion por la historicidad del sentido, por su devenir y la posibilidad del
cambio en la estructura. Que no se opone en absoluto a toda descripcion genética, sino sélo
a aquella guiada por un causalismo y un naturalismo, que lleva al empirismo, relativismo y
escepticismo™. Derrida pone mucho cuidado en sefialar que la alternativa entre estructura y
génesis es una lectura determinada®, pero no el hilo conductor del pensamiento de Husserl.
En la fenomenologia de Husserl, lo que se pretende es que, en el retorno a las cosas
mismas, la vision estructural y la genetista no sean incompatibles, sino que se utilicen
alternativamente segun el objeto pensado.

Husserl se interesa por mantener una autonomia normativa del sentido respecto a
toda consciencia factica, al mismo tiempo haciéndola depender de una subjetividad en
general y concreta; necesitaba “dejar que se descubriera una intencionalidad concreta, pero
no empirica, una ‘experiencia trascendental’ que fuera ‘constituyente’, es decir, como toda
intencionalidad, a la vez productora y reveladora, activa y pasiva”®.

Mas que en El problema de la génesis.., en “‘Génesis y estructura’ y la
fenomenologia” vemos como para Derrida la tension entre estas posturas contrarias no es
s6lo un punto de partida para cuestionar el pensamiento de Husserl; se trata incluso de un
problema que se encuentra al coraz6n mismo del pensamiento filosofico. Es decir, el
problema de la génesis, o en otras palabras, la imposibilidad de la conciliacién de una
actitud genética y una estructuralista, nos permite desestabilizar la nocion misma de método

y con ella las bases de todo pensamiento filosofico basado en éste: “la diferencia entre la

8 Tal como, segin la critica de Husserl, hacen Lipps y Wundt, entre otros.

% por ejemplo, el diltheyanismo y el gestaltismo.

%! «Sin duda, el tratamiento de una filosofia introduciendo en ella el cuerpo extrafio de un debate puede ser
eficaz, puede dar o liberar el sentido de un trabajo latente, pero empieza con una agresion y una infidelidad”
(Op. cit., pag. 211). Lectura, como hemos visto, que responde a las preocupaciones vigentes en el momento
de produccién de esta tesis.

% Op. cit., pag. 217.
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estructura menor —necesariamente cerrada— Y la estructuralidad de una abertura, este es
quizas el lugar insituable donde se enraiza la filosofia”%,

Segun veremos, la pregunta por la génesis llevara a Derrida a plantear una dialéctica
de fondo, una relacion constante entre lo mismo y lo otro, nocidn que después dara pie a la

diferencia.

Por qué Husserl

El problema de la génesis es particularmente interesante en Husserl precisamente porque su
pensamiento se pretende libre de la alternativa entre origen y estructura. Porque a la vez
asume la necesidad de un comienzo absoluto y toma en cuenta la temporalidad de la
experiencia vivida como una referencia filosofica ultima. Se ubica entre la necesidad de
rigor cientifico para la filosofia y su referencia a la pureza de las experiencias vividas
concretas. Para Husserl era importante no caer en las ciencias mundanas (psicologia o
historia, que hacen de la naturaleza constituida una naturaleza constitutiva), sin tampoco
negar por completo la existencia, pues esto seria una deformacion de la reduccién
transcendental y de la intuicién de las esencias™.

Es decir, la fenomenologia es un gran punto de partida para Derrida porque esta a la
busqueda de una respuesta fuera de las dos perspectivas imperantes en el pensamiento®,
porque ya permite ver las paradojas que resultan de cualquiera de estos puntos de vista
opuestos. A lo largo de esta obra (y particularmente al final) nos queda claro que lo que
pretende Derrida es continuar la intencion de Husserl, tomar su iniciativa y llevarla mas alla

de lo que él pudo.

% Op. cit., pag. 212.

% “Ni la idea de estructura que aisla las diferentes esferas de significacion objetiva, cuya originalidad estética
respeta, ni la idea de génesis que efectla pasos abusivos de una region a otra, parecen apropiadas para aclarar
el problema del fundamento de la objetividad, que es ya el de Husserl” (op. cit., pag. 218).

% Derrida incluye (en Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, ed. cit., pag. 269) una cita
crucial de Husserl, originalmente en Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie als intentional -
historissches Problem (Revue intern. de Philosophie, n° 2, enero 1939, p.207-225): “El dogma todopoderoso
de la ruptura de principio entre la elucidacion epistemolégica y la explicitacion historica, como también la
explicitacion psicoldgica dentro de las ciencias del espiritu, la ruptura entre el origen epistemolégico v el
origen genético, ese dogma, en la medida en que no se limite, de manera inadmisible, como es habitual, los
conceptos de ‘historia’, de ‘explicitacion historica’ y de ‘génesis’, ese dogma esta completamente derribado”
(Husserl, El origen de la geometria, trad. Diana Cohen, Buenos Aires, Manantial, 2000, pags. 182-183. Cito
la versidn en espafiol para evitar una doble traduccion).

41



Psicologismo y logicismo

Al comienzo de las Investigaciones légicas, Husserl discute la definicion de la logica y el
contenido de sus doctrinas. Indica que la logica psicoldgica tiene una gran preponderancia
en el debate de su momento, pero el problema con esta postura es que no permite distinguir
la conviccion individual de la verdad que es la misma para todos.

El pensamiento psicologista enfrenta un problema grave al tratarse de la génesis de
los numeros y de los conceptos logicos elementales. El cero y la unidad, por ejemplo, no
parecen poder explicarse por la génesis psicoldgica. Tienen que referir a un a priori, a un
objeto en general. Husserl se ve obligado a llegar a la conclusion de que la abstraccion que
crea la unidad aritmética es una sintesis que no fue hecha por un sujeto, sino que es a
priori. Y si una sintesis es posible a priori, la génesis psicolégica no puede ser la
productora de la sintesis, sino resulta derivada de ésta. Husserl propone, asi, un a priori
empirico y fenomenoldgico, postura intermedia, pues a la vez que sostiene el psicologismo

constructivista, asume una evidencia originaria clara.

Intencionalidad y fenomenologia

Esto Gltimo traia la necesidad de un replanteamiento méas cuidadoso de la intencionalidad.
Si las esencias puras y a priori y las condiciones de posibilidad de la légica objetiva no
podian nacer de las operaciones de una subjetividad cerrada en si misma, era necesario
tender un puente para el movimiento de la conciencia hacia la objetividad de las esencias
I6gicas, y éste fue la intencionalidad.

Elemento clave de la fenomenologia trascendental, la intencionalidad es planteada
entonces como originaria, como lo que posibilita un “algo en general” a priori, como lo que
funda la sintesis a priori. Es la peculiaridad de la conciencia de ser “conciencia de algo”; la
conciencia intencional siempre esta dirigida hacia algo, sus vivencias tienen un sentido u
objeto intencional, una direccion: son vivencias noéticas (en otras palabras, podemos decir
que la conciencia lleva en si, en cuanto cogito, su cogitatum). La intencionalidad es la
tendencia constitutiva de la subjetividad trascendental hacia el objeto, una teleologia.

Entendimos por intencionalidad la peculiaridad de las vivencias de “ser
conciencia de algo”. Ante todo nos salio al encuentro esta maravillosa peculiaridad, a
la que retrotraen todos los enigmas de la teoria de la razén y de la metafisica, en
el cogito explicito: una percepcién es percepcién de algo, digamos de una cosa; un
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juzgar es un juzgar de una relacién objetiva; una valoracion, de una relacion de valor;
un desear, de un objeto deseado, etcétera. EI obrar se refiere a la obra, el hacer a lo
hecho, el amar a lo amado, el regocijarse a lo regocijante, etc. En todo cogito actual,
una “mirada” que irradia del yo puro se dirige al “objeto” que es el respectivo
correlato de la conciencia, a la cosa, la relacion objetiva, etc., y lleva a cabo la muy
diversa conciencia de é1.%

El objeto, en esta propuesta, ni existe simplemente en la mente ni existe en el
mundo, como material y exterior (Husserl evita, ademas, hablar de un objeto en si, como lo
hacia Kant), sino que esta “en” la conciencia s6lo como objeto intencional. Es una unidad
ideal constituida en la conciencia, pero no existente en ella; puede decirse que es una
objetividad en la subjetividad, una objetividad noematica. Asi Husserl evita hablar de dos
objetos, uno inmanente y otro trascendente, evita los problemas que un
representacionalismo conllevaria. La fenomenologia trasendental investiga los objetos
reales en tanto objetos para la conciencia, en tanto objetos intencionales. La coseidad es,
entonces, analizada en conexion con el acto de percepcion: la cosa es el objeto que puede
ser percibido.

Y asi como la intencionalidad nos permite pensar al objeto, también caracteriza a la
conciencia, es su rasgo esencial. En la accidn de la conciencia, el producto esta contenido
en el acto productivo; la conciencia resulta estar, entonces, siempre fuera de si misma en
tanto que tiene la capacidad de realizar acciones productivas. Lo que define a la conciencia
es esta direccion, el sefialar siempre hacia afuera de si misma.

“La intencionalidad es lo que caracteriza la conciencia en su pleno sentido y lo que
autoriza para designar a la vez la corriente entera de las vivencias como corriente de
conciencia y como unidad de una conciencia®. Todas las vivencias participan de algin
modo en la intencionalidad, de modo que debemos pensar la experiencia vivida como un
todo unificado: hay una unidad indisoluble entre la accién de la conciencia y lo que se
produce en ella. La percepcion de la cosa, acto intencional Unico, tiene sin embargo
distintos momentos: hay un proceso de anticipacion, en el que se espera que sean dados
nuevos aspectos, y luego un cumplimiento, en el que nuevos aspectos son dados

intuitivamente, que en gran medida se conforman a las expectativas.

% Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, trad. de José Gaos,
Meéxico, FCE, 1962, pag. 199.
%" Ibid., pag. 198.
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El acto es la relacion intencional, el acontecimiento de conciencia que tiene caracter
intencional. Y dentro de éste Husserl (en Ideas I) distingue tres elementos basicos: el acto
de conciencia o noesis, el material sensitivo o hyle y el objeto intencional o noema. Si la
conciencia es pensada como dirigida mas alla de si a un vasto conjunto de objetos, entonces
para estudiar la conciencia pura Husserl observa tanto los actos de conciencia como los
objetos de esos actos.

Mediante la nocion de la intencionalidad, Husserl evita tanto una postura realista
que asume la existencia del mundo y piensa la mente casi como un contenedor para la
informacién dotada por los sentidos; como una postura representacionalista, que implicaria
referir a un mundo “originario” o real y a otro al que si tenemos acceso, “copia” del
anterior; y una idealista, que asumiria un objeto para la conciencia realmente inherente a
ella (que exista tal cual en la mente). Para él, la intencionalidad es condicion de posibilidad
de la filosofia trascendental, pues permite a la logica trascendental exponer la
autorreflexién de la conciencia (cuyo ser consiste en la intencionalidad misma) sobre sus

posibilidades de efectuacion en unidad con lo efectuado.

Las esencias

Ahora bien, Derrida observa que en esta concepcion, las esencias (base y justificacion de la
objetividad en el conocimiento) no surgen de una génesis, de modo que ésta queda fuera del
interés y de los andlisis de Husserl. Si la génesis no lo es de las esencias, entonces solo lo
sera de los objetos del mundo, de modo que esta nocion es desechada como parte de la
facticidad empirica que sera puesta entre paréntesis por la reduccion, y que sera delegada a
las ciencias mundanas, como la fisica, la biologia, la historia y la sociologia.

Con lo anterior, Husserl corria el riesgo de caer de nuevo en un psicologismo. Para
salvar esto, él aclara que asume las esencias como fundadas en la complecion de una
intuicion donadora originaria, donde el objeto real se da “en persona”. Esto obliga a volver
a la experiencia vivida concreta de una subjetividad transcendental, fuente constitutiva y
fundacion de las esencias. Estas esencias, intermedias entre ideas en si mismas y conceptos
construidos en operaciones psicoldgicas, permiten a Husserl superar la alternativa entre el
logicismo y el psicologismo, ambos posibilidades que terminan en aporias. “Siendo la

antitesis entre lo real y lo formal, lo natural y lo 18gico, etc., toda génesis parece alterar la
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realidad o el sentido de uno o del otro”®. Una génesis correspondiente a este tipo de
esencias deberia superar la antinomia de un a priori formal y de un a posteriori material.

Lo formal y lo real, antes de una elucidacion fenomenologica, son a la vez
irreductibles el uno al otro, de ahi la imposibilidad de toda génesis, y parecidos el uno
al otro porque los dos estan de este lado de o mas alld del tiempo vivido de una
constitucion originaria. Son los dos secundarios y derivados.*°
Frente a este problema, Husserl necesita conciliar el psicologismo y el formalismo,
conciliar estas dos perspectivas de analisis. Ante la imposibilidad de escoger entre la
génesis del sentido o el sentido de la génesis (entre pensar a los conceptos creados por una
génesis 0 una genesis que presupone formas ldgicas a priori), Husserl responde que estas
dos posibilidades deben ser experiencias constituidas por el sujeto a quien aparecen en su
objetividad. Deben ser producidas en un devenir concreto que se aparece a si mismo y el
sentido de su devenir debe ser a priori.

Asimilando y asumiendo el propdsito mas legitimo y mas fundado del psicologismo y
el logicismo, [Husserl] planea poner en juego un dominio de constitucion neutra y
absolutamente originaria donde la logica y la psicologia, engendradas y fundadas,
resuelven su oposicion.'®

El tiempo
Para lograr la asimilacion de estas dos perspectivas, Husserl debe abordar el problema del
tiempo. El tipo de tiempo que le ocupara es la duracion fenomenoldgica, la apercepcion
inmediata del tiempo. Husserl pretende reducir la temporalidad genética a una estructura
constituida como un eidos o un noema; al volverse tema de la descripcion, la existencia
constitutiva del tiempo se transforma en el sentido del tiempo, conocido y constituido.
Ahora, segun Derrida observa, el analisis del tiempo vivido deberia llevarnos hacia
la pregunta por la sintesis a priori, por la posibilidad de la novedad y el cambio. Y esto

muestra las enormes complejidades del asunto de la génesis en el pensamiento de Husserl:

% « L antithése étant encore entre le réel et le formel, le naturel et le logique, etc., toute genése semble altérer
le sens ou la réalité de 1’un ou de I’autre. » (Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de
Husserl, ed. cit., pag. 91).

% « Le formel et le réel avant une élucidation phénoménologique sont a la fois irréductibles 1’un a Dautre,
d’ou I’impossibilité de toute genése, et semblables 1’un a ’autre parce que tous deux en deca ou au-deld du
temps vécu d’une constitution originaire. lls sont tous deux seconds et dérivés. » (Ibid., pag. 92).

100 « Assimilant et assumant le propos le plus légitime et le plus fondé du psychologisme et du logicisme, il
projette de mettre au jour un domaine de constitution neutre et absolument originaire ou logique et
psychologie, engendrées et fondées, résolvent leur opposition. » (Ibid., pag. 103).
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La sintesis originaria es justamente la de lo constituido y lo constituyente, del
presente y del no-presente, de la temporalidad originaria y la temporalidad objetiva.
Es necesario que la temporalidad de lo inmanente vivido sea el comienzo absoluto de
la aparicion del tiempo, pero ella se aparece precisamente como comienzo absoluto
gracias a una “retencion”, ella no inaugura mas que dentro de la tradicion, solo crea
en tanto tiene una herencia histérica. Parece entonces ilegitimo excluir desde el
principio de la reflexion toda trascendencia temporal y toda unidad constituida del
tiempo. El acto de exclusién no puede ser puro; es originariamente retencional.**

Lo que Derrida esta poco a poco demostrando es la imposibilidad de sostener un
origen absoluto. Aqui, la reduccién de Husserl se quiebra porque es a priori temporal, y en
la temporalidad hay siempre un movimiento de retencion, de relacion entre lo constituido y
lo constituyente. Ademas, el tiempo no puede ser alejado del andlisis mediante la
reduccidn, porque la subjetividad es producida en la temporalidad de una sintesis originaria.
Si el Yo, fuente absoluta de constitucion, es engendrado historicamente, ¢coOmo puede
mantenerse en una actitud puramente fenomenologica?; si es una existencia temporal en si
mismo, ¢cudl seria la objetividad pura de las esencias que constituye? La dialéctica
temporal constituye asi una alteridad a priori en la identidad absoluta del sujeto consigo
mismao.

La libertad y la subjetividad absoluta no estan por lo tanto ni dentro del tiempo, ni
fuera de ¢él. Este choque dialéctico de contrarios es absolutamente “fundamental” y se
sita en el origen de toda significacion, debe por lo tanto reproducirse en todos los
niveles de la actividad trascendental y de la actividad empirica fundada en ella. Por
ejemplo, todo lenguaje auténtico debera asumir una ambigiiedad a priori. —Nada
puede ser designado o definido sin postular inmediatamente un discurso
absolutamente opuesto. Todo discurso filosofico parece deber estar marcado por esta
necesidad. [...] se trata de una sintesis ontoldgica a priori y al mismo tiempo
dialéctica La subjetividad es el tiempo temporizandose él mismo. El tiempo es la
subjetividad cumpliéndose ella misma como subjetividad. La “reflexion” no es aqui
ni secundaria ni mediata. No es a posteriori, un enrigquecimiento empirico ni una
“toma de consciencia” ideal.**?

191 « La synthése originaire est justement celle du constitué et du constituant, du présent et du non-présent, de
la temporalité originaire et de la temporalité objective. 1l est nécessaire que la temporalité du vécu immanent
soit le commencement absolu de !’apparition du temps, mais elle s’apparait précisément comme
commencement absolu grice a une ‘rétention’ ; elle n’inaugure que dans la tradition ; elle ne crée que parce
qu’elle a un héritage historique. Il parait alors illégitime d’exclure dés de début de la réflexion toute
transcendance temporelle et toute unité constituée du temps. L’acte d’exclusion ne peut étre pur; il est
originairement rétentionnel. » (Ibid., pags. 123-124).

102 « La liberté et la subjectivité absolue ne sont donc ni dans le temps, ni hors du temps. Ce heurt dialectique
des contraires est absolument ‘fondamental’ et situé a 1’origine de toute signification ; il doit donc se
reproduire a tous les niveaux de I’activité transcendantale et de ’activité empirique fondée en elle. Par
exemple, tout langage authentique devra assumer une ambigité a priori. —Rien ne peut plus étre désigné ou
défini sans postuler immeédiatement un discours absolument opposé. Tout discours philosophique semble
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Por lo tanto, el problema de la génesis continGa sin respuesta en la filosofia de
Husserl. Permanecen las preguntas por la relacién entre las regiones eidéticas de lo
inmanante y lo trascendente; como lo trascendente puede aparecer en la experiencia
inmanente vivida; como puede la experiencia, conforme a su esencia intencional, ser lo
vivido de aquello que no es lo vivido. “;Como puede lo dudoso presentarse en la esfera de
lo indubitable, lo ‘relativo’ dentro de lo ‘absoluto’? En una palabra, ;como conciliar a un
solo y mismo tiempo lo vivido inmanente y el mundo transcendente?””'%

Para Derrida, es necesario que la dualidad sea originaria. La unica manera de
suponer una unidad en el origen es asumirla como compuesta por una dualidad, que la
dualidad constituya el noema tras haberse constituido ella misma como correlacién. El
problema del origen que Husserl elude (al plantear el tiempo como una constitucion
estatica) podria resolverse planteando una dualidad de fondo, pero como el pensamiento de
Husserl no contempla el devenir genético, como €él no coloca la temporalidad a la base de
sus descripciones, entonces la dialéctica de la unidad y la multiplicidad no tiene lugar,
resulta fallida en el proyecto trascendental.

Husserl sigue, a pesar de las pretensiones de su proyecto, atrapado en un
pensamiento de lo fijo, que deja de lado la reflexion sobre la temporalidad convirtiendo al

tiempo siempre en un objeto y pretende, sin ésta, explicar la experiencia.

Génesis trascendental

A partir de cierto momento, segun narra Derrida, Husserl trabaja la idea de una génesis
trascendental. Esta es una génesis pasiva y refiere a un plano antepredicativo, el del tiempo
primitivo, de la intersubjetividad transcendental; al espacio de aquello no investido de

sentido por la actividad del ego.’® Pero las ideas con las que trabaja la génesis

devoir étre marqué par cette nécessité. [...] Il s’agit au contraire d’une synthese ontologique a priori et en
méme temps dialectique. La subjectivité, c’est le temps se temporisant lui-méme. Le temps, c’est la
subjectivité s’accomplissant elle-méme comme subjectivité. La ‘réflexion’ n’est pas ici seconde et médiate.
Elle n’est pas a posteriori, un enrichissement empirique ou une ‘prise de conscience’ idéale. » (Ibid., pags
125-126).

103 « Comment le douteux peut-il se présenter dans la sphére de ’indubitable, le ‘relatif’ dans I’ ‘absolu’ ? En
un mot comment concilier dans un seul et méme temps le vécu immanent et le monde transcendant ? » (lbid.,
pag. 143).

104 «Ahora bien, hay que observar que este yo centripeto no es un vacio polo de identidad (no mas que lo es
ningln objeto), sino que, en virtud de una ley de la ‘génesis transcendental’, gana una nueva propiedad
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transcendental, aunque a priori y universales, son post-genéticas y siempre estan ya
constituidas.

Si la génesis pasiva nos constrifie a asignar un rol constitutivo a aquello que ha sido

ya constituido en un devenir continuo, ¢no deberdn las relaciones entre la

fenomenologia y las ciencias constituidas en general (historia, psicologia, biologia,

sociologia, etc.), entre lo vivido trascendental y los hechos empiricos, ser
profundamente modificados en el sentido de una “composicion” dialéctica?*%®

Es decir, al tematizar la génesis trascendental se vuelve necesario buscar una nueva

fundamentacion de la distincion entre la génesis trascendental y la génesis real. “Lo

empirico y lo transcendental parecen resistir a una disociacion rigurosa. Un nuevo esfuerzo

fenomenoldgico debe intentar reencontrarla mas a profundidad. Es el precio de la

filosofia”1%,

Hasta aqui, tenemos tres momentos cruciales donde una dialéctica aparece como necesaria,
y donde los limites entre lo trascendental y lo inmanente se vuelven cuestionables. En
primer lugar, aparece la necesidad de conciliar el punto de vista psicologista y el logicista
en tanto que cada uno por su parte es incapaz de resolver satisfactoriamente el problema de
la génesis (0 no logran justificar la objetividad, o ignoran el devenir). En segundo lugar, la

dialéctica aparece por la via del tiempo: éste implica movimiento, protencién y retencion, y

duradera con cada acto de un nuevo sentido objetivo irradiado por él. Si, por ejemplo, en un primer momento
me resuelvo en un acto de juicio por una existencia y una esencia, este fugaz acto pasa, pero desde este
momento y duraderamente soy el yo resuelto de este modo, ‘yo soy de la opinion correspondiente’. Pero esto
no quiere decir meramente que me acuerde o0 pueda seguir acordandome del acto. Esto puedo hacerlo aun
cuando entretanto haya ‘abandonado’ mi opinién. Después de borrarla ya no es mi opinion, pero lo ha sido
duraderamente hasta entonces. Mientras es valida para mi, puedo ‘tornar’ reiteradamente a ella, y siempre me
encuentro con ella como con la mia, con la que me es propia habitualmente; o bien, me encuentro a mi mismo
como el yo que es de esta opinion, que esta determinado como un yo persistente por este habito duradero.
Igualmente sucede con toda clase de resoluciones, valorativas y volitivas. Yo me resuelvo y la vivencia, el
acto, transcurre, pero la resolucion perdura. Lo mismo si, tornandome pasivo, me hundo en la torpeza del
suefio, que si vivo en otros actos, la resolucidn prosigue teniendo vigencia.” (Meditaciones cartesianas, trad.
de José Gaos, México, FCE, 1986, pag. 120, §32, Apud. Diccionario Husserl, desarrollado por Antonio Zirién
Quijano, IIFs, UNAM <http://www.clafen.org/diccionariohusserl/es/>).

195 « Si la génese passive nous contraint & accorder un réle constituant a ce qui a été déja constitué dans un
devenir continu, les rapports entre la phénoménologie et les sciences constituées en général (histoire,
psychologie, biologie, sociologie, etc.), entre le vécu transcendental et les faits empiriques, ne devront-ils pas
étre profondément modifiés dans le sens d’une ‘composition’ dialectique ? » (Derrida, op. cit., pag. 163).

1% « L’empirique et le transcendantal paraissent résister a une dissociation rigoureuse. Un nouvel effort
phénoménologique doit tenter de la retrouver trés loin en profondeur. La philosophie est a ce prix. » (Ibid.,
pag. 173).
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empapa tanto al proceso de reduccién como a la subjetividad de su caracter constitutivo a la
vez que constituido. Y, ahora, el planteamiento de una génesis trascendental obliga a
cuestionar la relacion entre momentos opuestos:

[...] podemos sin embargo preguntarnos hasta qué punto la situacién actual del tema
genético vuelve urgente el peligro de una confusion entre lo “real” (real) y lo vivido
intentional, lo mundano y lo trascendental, la historicidad constituida y la
temporalidad originaria. El proyecto de una separacion rigurosa entre estos
“momentos” no habia sido sostenido por una fenomenologia estatica. ;Serd desde el
punto de vista de una génesis que, confundiendo el devenir con la constitucion de las
significaciones mismas, volvera aun mas irreductible la continuidad o la solidaridad
dialéctica que liga estas diversas instancias?*’

Génesis pasiva
La génesis pasiva no podia ser sujeto de la reduccion, asi que es planteada por Husserl

como el momento mas originario de la constitucion, como la capa fundamental de toda
actividad transcendental. Para integrar la génesis pasiva a la fenomenologia eidética y
transcendental, la reduccion y la intencionalidad debian ampliarse para incluir las
experiencias intersubjetivas y la historia. La intencionalidad se transforma asi en una
teleologia que devuelve un sentido intencional a la génesis pasiva. Esta, entonces, enraiza al
ego en la historia.

Dicha teleologia resulta, sin embargo, una unidad de sentido también constituida. Si
el sentido de la génesis precede una génesis historica (o engendrada por y para si misma),
entonces la filosofia de la historia se confundird con una historia de la filosofia. Y si el
momento antepredicativo es realmente puro, no se explica como puede engendrar y fundar
un sentido que se va complicando progresivamente, a la vez que depende de su origen. El
momento originario de la génesis del sentido tendra que ser a la vez previo al sentido y
posterior a eéste. Solo asi podra ser a la vez efectiva la constitucion, y auto-evidente y a
priori el sentido.

Esta intrusion esencial del tiempo constituido dentro del tiempo constituyente nos
prohibe por lo tanto hacer con todo rigor la separacion entre la teleologia intencional

107 «[...] on peut néanmoins se demander dans quelle mesure la situation occupée maintenant par le théme
génétique ne rend pas plus urgent le danger d’une confusion entre le ‘réel’ (real) et le vécu intentionnel, le
mondain et le transcendental, 1’historicité constituée et la temporalité originaire. Le projet d’un partage
rigoureux entre ces ‘moments’ n’avait pas été soutenu par une phénoménologie statique. Le sera-t-il du point
de vue d’une genése qui, confondant le devenir avec la constitution des significations elles-mémes, rendra
plus irréductible encore la continuité ou la solidarité dialectique qui lient ces diverses instances ? » (lbid.,
pags. 178-179).
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pura y la facticidad de las ciencias existentes. La sintesis pasiva del tiempo, siempre
anterior a la sintesis activa, es sintesis a priori de hecho y de intencién, de ser y de
sentido. La intencion del momento pasado, retenida dentro del Presente viviente en
cuya constitucion participa, es a la vez existencia constituida e intencion
constituyente, es decir, protencion. [...] El sentido de la génesis es un producto
geneético. Esta dialéctica nos conduce a una progresion y a una regresion indefinidas.
Mientras que es, en nuestro sentido, la posibilidad misma de un “vivir”’ o de un
“revivir” la intencion cientifica dentro de la facticidad historica y de anticiparla, para
Husserl la regresion al infinito es un obstaculo formal.*®
Es decir, esta conclusion extraida de los planteamientos mismos de Husserl (para
Derrida, la regresion infinita es la Gnica posible fundamentacion de una sintesis a priori
entre el hecho y la esencia, entre la singularidad de la experiencia vivida y la universalidad
eidética) tiene un caracter contradictorio dentro de la fenomenologia, que desde un
principio se pretendia alejada de los dos polos opuestos del psicologismo y el formalismo.
Lo que Derrida esta diciendo es que toda filosofia que sea eidética necesariamente
presupone cierta ontologia ya constituida, y por lo tanto resulta inescapablemente idealista.
Esta infinita regresion que Derrida propone como Unica salida tiene a la base la
temporalidad, como hemos visto. Si la génesis no se plantea como pasiva, sino como
activa, la dialéctica de fondo no tiene necesariamente que resultar inaceptable por abstracta
o idealista. Una génesis activa dejaria de lado la necesidad de una reduccion eidética; todos
sus momentos serian constitutivos por esencia, de modo que la separacion entre lo
trascendental y lo empirico careceria de sentido.

Sélo abandonando el punto de vista de una eidética incapaz de dar cuenta de una
génesis de la idea y volviéndonos hacia una nueva ontologia podremos tratar de
describir fielmente y de vivir [...] o revivir esta génesis. Esta ontologia, lejos de
ignorar el momento esencial e indispensable de la fenomenologia eidética, mostrara,
por el profundizamiento de una fenomenologia de la temporalidad, que al nivel de la
existencia temporal originaria, el hecho y la esencia, lo empirico y lo transcendental
son inseparables y dialécticamente solidarios. %

108 « Cette intrusion essentielle du temps constitué dans le temps constituant nous interdit alors de faire en
toute rigueur le partage entre la téléologie intentionnelle pure et la facticité des sciences existantes. La
synthése passive du temps, toujours antérieure a la synthése active, est synthése a priori de fait et d’intention,
d’étre et de sens. L’intention du moment passé, retenue dans le Présent vivant a la constitution duquel elle
participe, est a la fois existence constituée et intention constituante, c¢’est-a-dire protention. [...] Le sens de la
genese est un produit génétique. Cette dialectique nous conduit a une progression ou a une régression
indéfinie. Alors qu’elle est, a notre sens, la possibilité méme d’un « vivre » ou d’un « revivre » I’intention
scientifique dans la facticité historique et de I’anticiper, pour Husserl la régression a ’infini reste un obstacle
formel. » (Ibid., pag. 221).

1% « Ce n’est qu’en abandonnant le point de vue d’une eidétique inapte & rendre compte d’une genése de
I’idée et en se tournant vers une ontologie nouvelle qu’on pourra tenter de décrire fidelement et de vivre [...]
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Negacion

Ahora bien, en la misma medida en que se basa en la temporalidad, la dialéctica se basa en
la negacion. En el analisis de Husserl no quedaba claro si la negacion era ya una posibilidad
a priori de la afirmacion o si es una modificacion posterior a ésta, simple modificacion de
una actitud tética o doxica que siempre la precede; o si la negatividad es un atributo del
objeto ausente que se presenta como un “centro de interés” antepredicativo™®. Derrida
considera la negacion el motor de toda génesis, siguiendo dicha concepcion de Husserl,
porque la negacidén le parece a la base de la transicion de la pasividad a la actividad
trascendental. “Es porque se trata de mediacion que su estatuto es ambiguo y participa a la
vez de la actividad y de la pasividad y de todos los pares de contrarios que pueden
aparecer”'*!. Funciona de una manera similar a como ocurria con la génesis del sentido: no
podemos decir ni que la negacion es a priori posible ni que la negacion surge después de la
afirmacion. “Conceder una prioridad absoluta a lo uno o a lo otro, es decir, a lo
trascendental o a lo ontologico, es inmovilizar la génesis”**%. Ningn devenir podria ocurrir
sin el papel crucial de la mediacion, es decir, sin la negacién. Tiempo y negacién se
implican mutuamente:

[...] lo que funda la presencia de la negacion en todo acto intencional, en toda
reduccion, en toda actividad predicativa, etc., es la originariedad del tiempo. Es
porque cada presente absoluto es a la vez la negacion y la asimilacion del momento
pasado en la retencién; es porque esta retenciéon es ella misma inmediatamente
solidaria de una protencidon que conserva y niega el presente como futuro pasado,
porque todos los movimientos de la intencionalidad estan constituidos por esta

ou de revivre cette genese. Cette ontologie, loin d’ignorer le moment essentiel et indépassable de la
phénoménologie eidétique, montrera, par 1’approfondissement d’une phénoménologie de la temporalité que,
au niveau de l’existence temporelle originaire, le fait et I’essence, I’empirique et le transcendantal sont
inséparables et dialectiquement solidaires. » (Ibid., pags. 256-257).

10 <[ a negacion seria un juicio, la negatividad un atributo del objeto presente que sigue siendo presente como
‘centro de interés’ antepredicativo. Puesto que la positividad doxica o la certeza no modificada son
originarias, la negacion podria aparecer como el producto 1dgico de una génesis y ser asi asimilada a los otros
tipos de juicios predicativos. Ella seria asi comprendida al nivel de la l6gica formal constituida por una l6gica
trascendental.” [« La négation eit été un jugement, la négativité un attribut de 1’objet absent qui reste présent
a titre de ‘centre d’intérét’ antéprédicatif. Puisque la positivité doxique ou la certitude non modifiée sont
originaires, la négation elt pu apparaitre comme le produit logique d’une genése et étre ainsi assimilée aux
autres types de jugements prédicatifs. Elle serait ainsi comprise au niveau de la logique formelle constituée
par une logique transcendentale. »] (Ibid., pag. 195).

11« C’est parce qu’elle est médiation que son statut est ambigu et participe a la fois de 1’activité et de la
passivité et de tous les couples de contraires qui peuvent apparaitre. » (Ibid., pag. 197).

12 « Accorder une priorité absolue a I’une ou a I’autre, ¢’est-a-dire au transcendantal ou a ’ontologique, c’est
immobiliser la genése. » (Ibidem).
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dialéctica del tiempo que la negacion aparece aqui como la animacion esencial de

toda génesis.™
De esta manera, Derrida encuentra una vez méas la dialéctica en el fondo mismo de
la filosofia de Husserl, evidenciada mediante el analisis de la génesis. La propuesta de
Derrida se plantea como una continuacion o radicalizacion del pensamiento de Husserl. El
ya indicaba el caracter dialéctico de la temporalidad constitutiva y constituida, pero se
negaba a abandonar una fenomenologia eidética y a considerar la posibilidad de una
sintesis a priori, originariamente intemporal o eterna. Pues esto hubiera implicado

reconocer, en el fondo, un indefinido irreductible*,

El problema de la génesis en la filosofia de Husserl nos permite observar que las preguntas
que Derrida se plantea se ubican en el interior de la epistemologia misma; que su lectura y
su propuesta provienen desde el propio sistema de pensamiento que buscan desestructurar
(en este caso el de Husserl), desde el centro mismo de la tradicion filoséfica que a Derrida
le interesa deconstruir. Este texto nos hace ver dos cosas fundamentales: la primera es que
desde sus inicios el trabajo de Derrida se centra en la puesta en cuestion de ciertas
dualidades o polaridades tipicas del pensamiento filoséfico hegemdnico en Occidente.
Entre ellas, de manera prominente, la oposicion entre el historicismo y el formalismo, entre
un pensamiento de la experiencia y de las cosas (el tiempo a su base) y un pensamiento de
las leyes y condiciones de posibilidad, de lo permanente y objetivo.

La segunda es que desde el inicio de su produccion Derrida llevo a la préctica en el
texto aquello que planteaba: mientras analiza el problema de la génesis y resalta la

necesidad de superar la divisién entre una lectura historica y una filosofica, Derrida esta

13 «[...] ce qui fonde la présence de la négation dans tout acte intentionnel, dans toute réduction, dans toute
activité prédicative, etc., ¢’est Ioriginarité du temps. C’est parce que chaque présent absolu est a la fois la
négation et ’assimilation du moment passé dans la rétention ; c’est parce que cette rétention elle-méme est
immédiatement solidaire d’une protention qui conserve et nie le présent comme futur passé, parce que tous les
mouvements de I’intentionnalité sont constitués par cette dialectique du temps que la négation apparait ici
comme I’animation essentielle de toute genése. » (Ibidem).

14« Qué es entonces la originariedad pura? ;Es trascendental o factica? Si la sintesis entre lo trascendental y
lo factico es originaria, ¢no es indefinida la necesidad del método regresivo en zig-zag?” [« Quelle est alors
Poriginarité pure? Est-elle transcendantale ou factice? Si la synthése entre le transcendantal et la facticité est

originaire, la nécessité de la méthode régressive en zig-zag n’est-elle pas indéfinie ? »] (Ibid., pag. 264).
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haciendo un trazado genético de la filosofia de Husserl, tomando en cuenta el momento
historico de sus planteamientos, el momento de publicacion de sus trabajos, el cambio con
el tiempo de determinadas nociones. En este libro, como sera en muchos otros en adelante,
Derrida pone en préactica lo mismo que propone. Podemos, cuando menos, asegurar que la
estructura de sus textos, sus estrategias retéricas, siempre formaron parte de su reflexion y
siempre estuvieron intimamente relacionadas con los planteamientos filosoficos.

Como hemos indicado, El problema de la génesis en la filosofia de Husserl es el
primero de una serie de textos en los cuales Derrida se dedica con mucho detalle al trabajo
de Husserl y, a partir de éste, ofrece sus propias propuestas. En este primer texto vemos que
la razdén del gran interés por Husserl es que, a pesar de no haberla llevado hasta sus ultimas
consecuencias (segun Derrida), este autor ya propone la puesta en cuestion de la alternativa
excluyente entre un pensamiento mundano, empirico, de lo inmanente; y un pensamiento
formal, l6gico, de lo trascendental. En la busqueda de Husserl de una posible propuesta
intermedia, que solucionara los problemas que cada una de las dos opciones por si sola
conllevaba, podemos decir, se encuentra una de las fuentes de la critica que Derrida hara a
este dualismo, cuando mas adelante sefiale las aporias a las que necesariamente conduce.

La importancia de la génesis para Derrida es que precisamente ayuda a resaltar esos
problemas y, mas alld de lo esperado por Husserl, resalta también el poco alcance del
proyecto fenomenoldgico para resolverlos. La génesis es una nocion detonadora, que al
plantearse a diferentes interpretaciones de la experiencia las hace reventar, pues al mismo
tiempo que les pregunta por el origen, por la fundamentacién y la justificacion del
conocimiento, les pregunta por el cambio y por el devenir.

Al centro de estas discusiones, es por lo tanto crucial la consideracion del tiempo.
Al interior de la filosofia de Husserl (y, se entiende, de muchas otras) el tiempo es un factor
que introduce subrepticiamente el movimiento en aquello que se pretendia solido y claro.
Pues el tiempo implica diferencia y cambio. Implica la imposibilidad de sefialar con certeza
lo constituyente y lo constituido, implica una constante relacion de lo mismo con lo otro. Y
ni el sujeto ni el pensamiento pueden ser concebidos fuera del tiempo.

La oposicion entre perspectivas o niveles de analisis de la experiencia podria
pensarse, asi, Como una oposicion entre un punto de vista temporal y uno atemporal, cada

uno de los cuales carece de una vision total por si mismo y es incapaz de plantearse como
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objetivo y exhaustivo. Estas dos perspectivas, estos dos modos de segmentar y de
interpretar la experiencia sirven para diferentes propdsitos: uno aporta fijeza, objetividad,
verdad; otro aporta cercania con la experiencia, con lo vivido. Pero cada uno por su parte
termina quedandose corto. Lo que Derrida propone es que no es preciso conformarse con
ninguna de estas perspectivas, y que pensarlas como opuestas e incompatibles es resultado
de cierta historia y cierta tradicion, pero no es necesario.

La propuesta que Derrida ofrece frente al problema de la génesis, es decir la
dialéctica, implica por lo tanto que la oposicion entre los niveles empirico y trascendental
pierde validez. Que la alternativa entre el pensamiento de lo mdltiple y cambiante y el
pensamiento de lo uno atemporal no es necesaria. Mas adelante veremos como el
cuestionamiento de la polaridad entre éstos (cada uno de los elementos que, segun cierta
concepcion, el ejemplo relaciona) resulta en una concepcion particular del ejemplo como

necesariamente paraddjico.
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1VV. La nocién de dialéctica

Si, como hemos dicho, la nocion de dialéctica que Derrida trabaja en El problema de la
génesis... es el antecedente de la diferancia, es necesario detenernos aqui un momento para
tratar de aclarar las implicaciones del uso de este término y procurar comprender mejor
hacia donde nos sefiala Derrida al utilizarlo.

La dialéctica se ha concebido de diferentes formas a lo largo de la historia del
pensamiento, y puede nombrar modos de proceder y tradiciones muy variadas''. Pero
conociendo ya la orientacion de las lecturas de Derrida y el tipo de discusiones que se
realizaban en su ambito y en su momento, podemos asumir que la linea de la que parte es la
de la dialéctica hegeliana.

Si bien una descripcion precisa de cémo ésta funciona y cémo fue discutida en la
época de Derrida y por Derrida mismo excede nuestros propositos, recordaremos aqui 1os
elementos principales de la dialéctica de Hegel, siempre desde el enfoque que nos ocupa en
este trabajo: el potencial de determinada estrategia del ejemplo de hablarnos sobre la
posibilidad (o imposibilidad) de un puente entre lo particular y lo universal, lo empirico y

lo trascendental.

Dialéctica hegeliana

Recapitulemos, pues, algunos de los rasgos que caracterizan la dialéctica de Hegel:
1. Parte del problema de la unidad y la multiplicidad.

No solo la dialéctica de Hegel, sino todo el pensamiento dialéctico surge de la
experiencia de la movilidad del mundo y de la irreductible pluralidad de elementos que lo
conforman. La dialéctica puede verse como un intento de comprender las contradicciones
inherentes a la realidad que nos rodea.

La dialéctica hegeliana tiene como base las contradicciones, las oposiciones (la

negatividad): tesis y antitesis son opuestos privativos, se excluyen mutuamente. Y las

1> Abbagnano propone cuatro conceptos principales de dialéctica: 1. Dialéctica como método de la division;
2. como ldgica de lo probable; 3. como Idgica; y 4. como sintesis de opuestos. Corresponden a 4 doctrinas: la
platdnica, la aristotélica, la estoica y la hegeliana. Véase Nicola Abbagnano, “Cuatro conceptos de dialéctica”,
en Abbagnano, Paci, Viano, Garin, Chiadi, Rossi, Bobio, trad. de Francisco Moll Camps, La evolucion de la
dialéctica, Barcelona, Ediciones Martinez Roca, 1971, pags. 11-24.
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oposiciones brotan de la realizacion de la vida en diversas formas individuales, porque la
multiplicidad de estas se opone a la unidad de la vida y porque cada una de éstas es la

d!® tiene, entonces, un caracter

antitesis de las deméas. Toda manifestacion de la realida
negativo, ya sea respecto a otras manifestaciones, ya sea respecto a la unidad.

El proceso dialéctico comienza cuando surge una separacion por la cual dos
términos aislados resultan opuestos entre si y reciprocos (depende cada uno de su relacion
con el otro y necesitan reunirse para subsistir). La oposicion es, de esta forma, una doble
autooposicion interna de cada término. “Pues cada opuesto ve en lo que lo separa de otro
una especie de insuficiencia constitutiva y en el esfuerzo para recuperar la propia unidad
con el otro, cada uno procura eliminar la autooposicion. [...] Realizada esta eliminacion,
95117

los opuestos reconocen su unidad y se consuma la sintesis dialéctica

[...] en cada una de las determinaciones que pueda hallar el pensar en general se hace
visible la no-identidad, es decir, se hace visible que el pensar y su objeto no coinciden
uno con otro, pero que el compendio de todas las determinaciones a las que puede
elevarse en general el pensar, o la totalidad de todas las determinaciones de la
filosofia, produce precisamente en si misma esta identidad absoluta [y] ella como
totalidad, como compendio de las contradicciones singulares puestas en ejecucion, es
identidad absoluta.*®
En la filosofia como un todo las contradicciones quedan, asi, al mismo tiempo vivas
y superadas. Es por esto que la dialéctica resulta, en Hegel, una via para resolver el
problema de la unidad y la multiplicidad. “La razon es negativa y dialéctica, porque
resuelve en la nada las determinaciones del intelecto; es positiva, porque crea lo universal,
y en &l comprende lo particular.”™'® Es una manera de recomponer uno en lo otro y para
comprender uno mediante el otro.
2. La dialéctica de Hegel es tricotomica.
A diferencia de la dialéctica antigua, que constaba de tesis y antitesis, la de Hegel se

caracteriza por incluir una sintesis, un momento positivo después del negativo.

118 Realidad, para Hegel, no se identifica como sustancia, sino como espiritu. Es, por lo tanto, vida, proceso,
movimiento y devenir, no un ser fijo, permanente. La realidad, para €l, es todo, es absoluta: el espiritu se
generaa si mismo en un proceso dialéctico. _ _ _ _
Pietro Rossi, “La dialéctica hegeliana”, La evolucion de la dialéctica, ed. cit., pag. 209.

118 Adorno, Theodor W., Introduccién a la dialéctica (1958), ed. de Cristoph Zierman, trad. de Mariana
Dimdpulos, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2013, pag. 41.

% Hegel, G.W.F., Ciencia de la légica. Primera parte, trad. de Augusta y Rodolfo Mondolfo, prélogo de
Rodolfo Mondolfo, Bogota, Ediciones Solar, 1982, pag. 39.
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La Unica manera de lograr el progreso cientifico —y cuya sencillisima inteligencia
merece nuestra esencial preocupacion— es el reconocimiento de la proposicion
I6gica, que afirma que lo negativo es a la vez positivo, o que lo contradictorio no se
resuelve en un cero, en una nada abstracta, sino solo esencialmente en la negacion de
su contenido particular; es decir, que tal negacion, no es cualquier negacion, sino la
negacion de aquella cosa determinada, que se resuelve, y por eso es una negacion
determinada. Por consiguiente en el resultado estd contenido esencialmente aquello
de lo cual resulta; lo que en realidad es una tautologia, porque de otro modo seria un
inmediato, no un resultado. Al mismo tiempo que la resultante, es decir, la negacion,
es una negacion determinada, tiene un contenido. ES un nuevo concepto, pero un
concepto superior, mas rico que el precedente; porque se ha enriquecido con la
negacion de dicho concepto precedente o0 sea con su contrario; en consecuencia lo
contiene, pero contiene algo mas que él, y es la unidad de si mismo y de su
contrario.*?

El resultado de la negacion es crucial para el movimiento de la dialéctica. La
sintesis debe poder lograrse: no se queda, para Hegel, en una aspiraciéon. Para é€l, la
dialéctica consta de tres momentos: el momento de la inmediacion (el en si), que es una
primera negacion; el momento de la pluralidad de las determinaciones individuales, que se
contraponen a la unidad (el para si), que es la negacion de la negacion o el momento
positivo; y el momento de la unidad como totalidad organica, momento del retorno a si
mismo, de la resolucion de la mediacidn y restauracion de la inmediatez, pero ya en un
nivel superior (el en si y para si). Tras estos pasos, la mediacion (que es la negacion de los
opuestos de los que surgid y que esta en un plano superior a éstos) es una nueva figura que
se presenta otra vez como inmediacion y que da lugar a una nueva alienacion, y otra
eliminacién de la alienacion. Asi sigue el movimiento progresiva pero circularmente,
impulsado siempre por la exigencia de unidad, que es ley del pensamiento y del espiritu.

Lo anterior quiere decir que lo absoluto debe determinarse, debe eliminar la
inmediacion que lo caracteriza en un principio. Para lograr la mediacion (igualdad consigo
mismo o reflexion en si mismo) debe pasar por el momento de la alienacion. Lo absoluto
debe extrafarse de si para llegar a ser él mismo: su autodeterminacion se lleva a cabo de
forma negativa.

El proceso finaliza cuando se llega al saber absoluto, la coincidencia de la razon
especulativa con la realidad, la concatenacion y resolucion de todas las determinaciones de

la razon y de la realidad (dos términos cuya distincién ya no tiene sentido). Es cuando la

120 |bid., pag. 72.
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alienacién ya no es posible, cuando la conciencia individual ya se identifica con el espiritu
en su autoconciencia racional.

3. Todo lo real es racional.

Uno de los aspectos mas distintivos del pensamiento de Hegel (y base para su descripcion
de la dialéctica) es que él identifica la naturaleza del pensamiento con la naturaleza de la
realidad. Por eso, para él, la dialéctica es natural al pensamiento (no subjetiva), porque es
ley de la realidad: ésta esta dialécticamente en movimiento o en devenir. Su nocion de
dialéctica es, asi, a la vez metafisica y l6gica. La piensa, a la vez, como un método de
pensar y “la tentativa de hacer justicia a una determinacion, una cualidad, una peculiaridad
de la esencia de la cosa misma a ser considerada”*?*.

La reflexion filosofica es modelada segin el esquema del proceso dialéctico en la
estructura de la realidad. Esta parte de la pluralidad de las manifestaciones individuales
para luego llevarlas a una unidad en la que dichas manifestaciones son momentos
necesarios, organicamente incluidos en la totalidad. Y la identidad del movimiento
dialéctico de la razon con la identidad del movimiento dialéctico del espiritu garantiza la
correspondencia del pensamiento con su objeto. En otras palabras, la estructura de la
racionalidad del pensamiento es igual a la de la realidad.

Para Hegel, concepto es el que otorgamos a las cosas, pero ademas, es la vida de la
cosa misma, su esencia*?’. De esta forma, una filosofia dialéctica no puede més que ser una
para la que el pensar y el ser sean puestos como idénticos.

4. La dialéctica implica tiempo y cambio.
El espiritu se realiza dentro de las dimensiones espacio-temporales, es asi como da

origen a la historia universal. Es decir, su idea de verdad tiene un ntcleo temporal*®. El

12 Adorno, op. cit., pag. 37.

122 «1 a filosofia [...] no considera la determinacion no esencial, sino en cuanto es esencial; su elemento y su
contenido no son lo abstracto e irreal, sino lo real, lo que se pone a si mismo y vive en si, el ser alli en su
concepto” (Hegel, G.W.F., Fenomenologia del espiritu, trad. de Wenceslao Roces y Ricardo Guerra, México
D.F., FCE, 2009, pag. 32).

123 Esta afirmacion dificilmente puede ser sobreestimada, segiin sefiala Adorno: “esta movilidad historica de
la cosa misma, este primado de la historia sobre el ser, casi se podria decir, no es meramente una alteracion
contingente que ocurre a los objetos en el tiempo, sino que la necesidad, lo regular, lo abarcador a lo que
estamos sujetos, en realidad es, precisamente, esta alteracion historica. El pensar tradicional, el pensar
predialéctico, equipard lo necesario y absolutamente valedero con lo que permanece, con lo inalterable, con
aquello que es asi para siempre. El descubrimiento de la dimensién histérica, tal como se fue efectuando
desde Montesquieu y Vico, pasando en el siglo xviii por Condorcet para llegar finalmente hasta Fichte y
Hegel, significa realmente en este punto un giro copernicano, cuya envergadura muy bien podria ser
comparada al giro copernicano, tal como se lo 1lama, de la filosofia kantiana” (Adorno, op. cit., pags. 46-47).
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proceso historico reproduce en el espacio y el tiempo la existencia interna del desarrollo
espiritual, de modo que al igual que éste, la historia es también dialéctica. Al mismo
tiempo, el espiritu en el proceso historico incide en la dialéctica, de modo que ésta se
vuelve una relacion entre las determinaciones del espiritu en el espacio y el tiempo. Asi, la
estructura dialéctica del proceso historico es la realizacion del espiritu en el mundo y la
dialéctica es el instrumento interpretativo de este proceso.

La dialéctica de la historia consiste en que todo acontecimiento historico es un
momento del proceso de realizacion del espiritu en el mundo (pues es una determinacién de
su desarrollo en la forma de existencia natural); al aparecer la negatividad en cada
acontecimiento, el fendmeno historico termina y se resuelve en otra forma de existencia del
espiritu en el mundo. Luego, toda determinacion de la existencia del espiritu en el mundo
contiene en si el desarrollo precedente y representa un paso respecto a la determinacion que
se resolvio en ella. Es por esto que el progreso es inherente al proceso historico.
Comprender racionalmente el proceso historico implica comprender que todo momento
ocupa un lugar y cumple determinada funcién en la totalidad del proceso, con miras al fin
altimo, el desarrollo del espiritu en su autoconciencia.

Asi es como, en Hegel, el problema de la comprension de la historia no lo es tanto
de interpretacion como de justificacion metafisica.

5. La dialéctica no asume un universal fijo que contiene lo particular

Un pasaje especialmente Gtil para nosotros de la séptima leccion de Adorno sobre la
dialéctica explica por qué para quien practica ésta el uso de los ejemplos resulta
problematico. Segun Adorno, Hegel fue siempre escéptico hacia el ejemplo porque éste
presupone la existencia de un universal fijo y asegurado, que habra de ejemplificarse con
un caso particular determinado. Y porque en su pensamiento no cabe una extension
universal que contenga lo particular, sino que

[...] la extension conceptual universal consiste en realidad en la vida de lo particular
alli comprendido, se llena a través de lo particular, y no solo lo abarca, sino que brota
en lo particular y en ello tiene su vida, y por eso no puede considerarse en realidad
ningun particular como un ejemplo meramente muerto, extraido de alli*?*.

Esta objecidn, sin embargo, asume en el ejemplo caracteristicas que, como veremos,

no necesariamente le son inherentes (tal como relacionar un particular con un universal,

124 |bid., pags. 143-144.
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asumiendo la fijeza de este Gltimo y planteandolos como contenido-continente). Por otra
parte, segun veremos mas adelante, algunas de las objeciones hechas a la dialéctica
hegeliana encontrarian (en diversas escuelas) posibles vias de solucion mediante el retorno

a las instancias particulares, a los hechos y situaciones concretos.

Dialéctica y Husserl
Ahora bien, respecto al uso del término dialéctica para interpretar el trabajo de Husserl,

Giovannangeli nos ofrece notas muy Utiles sobre acercamientos similares en la misma
época. De acuerdo con este autor, durante la época en que Derrida escribe los textos que
aqui nos ocupan, la lectura dialéctica del trabajo de Husserl tenia varios representantes. En
particular, Cavaillés, Tran-Duc-Thao e Yvonne Picard.

Cavailles, filosofo matematico, vio en una dialéctica formal la solucion necesaria a
todos los problemas de la fenomenologia de Husserl. Propuso una dialéctica del concepto,
mas que del mundo, lo cual lo alejaba de los peligros del formalismo y el psicologismo.
Esta asume que la ciencia no esta ni fuera de su tiempo, ni del tiempo en general: cambia
continuamente en el plano conceptual porque se basa en la formacion de conceptos y su
historia.

Tran-Duc-Thao analiz6 la dialéctica de lo constituido y lo constitutivo en las
Lecciones de Husserl y en los manuscritos del Grupo C en su obra Phénoménologie et
matérialisme dialectique (1951). Le interesaba demostrar que en su trabajo tardio Husserl
habia trasladado su interés méas hacia lo empirico y lo histérico; y tras analizarlo
cuidadosamente dio un paso mas alla y reelabor6 la fenomenologia desde un materialismo
dialéctico.

El trabajo de Yvonne Picard, por su parte, se enfoca en la nocion de temporalidad de
Husserl; esto hace su propuesta particularmente interesante para nosotros, pues también
Derrida dio a la temporalidad un papel central en su critica. Picard encuentra en ella un

movimiento dialéctico'®, que compara con su equivalente en la obra de Heidegger.

125 En términos cercanos al anélisis que Derrida lleva a cabo, Picard observa una relacién dialéctica entre el
futuro y el pasado, al centro de la concepcion husserliana del tiempo: “Husserl muestra [...] que no solamente
la temporalizacion a partir del futuro hace nacer un presente, sino que, al mismo tiempo, hace caer el presente
precedente en el pasado”. [“Husserl montre [...] que non seulement la temporalisation a partir de 1’avenir fait
nditre un présent, mais que, en méme temps, elle fait tomber le présent précédent dans le passé”] (Picard, “Le
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Sostiene que el tiempo dialéctico y la intencionalidad son una sola y la misma cosa; que el
futuro y el presente sostienen una relacion dialéctica en la descripcion husserliana del
tiempo, de tal forma que la pretendida puntualidad del presente se ve imposibilitada por la
necesidad de una mediacién. Asi, a cada instante aparece un nuevo ahora, y esto transforma
el ahora precedente en ahora retenido, implicado por el nuevo ahora que le da su sentido.

Picard destaca que la conciencia del tiempo en Husserl no se deja encerrar por las
oposiciones como la permanencia y la sucesion, el acto y los estados, lo eterno y lo
temporal. Reconsiderada dialécticamente, la conciencia del tiempo resulta la “sintesis de lo
uno y lo mdaltiple, ni unidad por si misma separada de la multiplicidad, ni multiplicidad
privada de unidad. Realiza, como lo dijo Hegel, la unién de la unién con la no-unién”*%

Ella concibe el tiempo dialéctico como aquél en el cual el pasado vuelve siempre al
presente y el presente al pasado, porque el presente vuelve al futuro y en consecuencia el
pasado, como antiguo presente, vuelve al presente actual como futuro de ese pasado.

Lo interesante aqui es que lleva a cabo una deconstruccion de la presencia plena del
presente husserliano, por medio de la herramienta de la dialéctica, bastante similar a la que
vemos en Derrida. Giovannangeli comenta: “El tratamiento al que Derrida habria de
someter al concepto de dialéctica, la torsion semantica que habria de imprimirle [...],
estaba contenido en el comentario de Yvonne Picard”?’. Y agrega que Derrida abandonaria
el concepto de dialéctica para dejar con él la pretension de contener las tensiones, las

antinomias y las aporias.

Después de Hegel
Podemos asumir que los usos arriba mencionados de la nocion de dialéctica se dan ya desde
el otro lado de las principales criticas hechas a la dialéctica hegeliana. Recordaremos

brevemente dos de las principales; aungue ampliamente discutidas y reconocidas,

temps chez Husserl et chez Heidegger”, Apud. Daniel Giovannangeli, Figures de la facticité. Réflexions
phénoménologiques, Bruxelles, P.1.E. Peter Lang, 2010, pag. 107. La traduccion es nuestra).

126 «[ .1 synthése de I’un et du multiple, ni unité par elle-méme en-dehors de la multiplicité, ni multiplicité
privée d’unité. Elle réalise, comme le dit Hegel, 1’'union de 1’union avec la non-union” (Palabras de Picard
citadas por Giovannangeli, op. cit., pag. 111).

127 L traitement que Derrida allait faire subir au concept de dialectique, la torsion sémantique qu’il allait lui
imprimer [...], était enveloppé dans le commentaire d”Yvonne Picard. Or cette interprétation del Legons, qui
inscrit sa fine pointe dans 1’angle ouvert par Yvonne Picard” (Ibid., pag. 122).
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consideramos que vale la pena sefialarlas, pues la critica de Derrida a la dialéctica esta
claramente armada desde el reconocimiento implicito de estas problematicas.

La principal critica que debemos mencionar es la que hace Marx: desde el punto de
vista tedrico, le reprocha a Hegel considerar al ser como un predicado del pensamiento; es
decir, el problema con la dialéctica hegeliana es que permanece siempre en la consciencia,
sin alcanzar jamas al objeto, la realidad, mas que con el pensamiento: es excesivamente
idealista. Y, desde otro punto de vista, resulta cuestionable que Hegel sanciona el estado de
cosas existente como un momento necesario en el desenvolvimiento del espiritu.

En segundo lugar, una critica que varios autores sefialaron'?® y que prefigura la
postura de Derrida es que la dialéctica de Hegel no reconoce la diferencia simple, sino sélo
la contradiccion: s6lo concibe opuestos mutuamente excluyentes.

En tercer lugar, encontramos la critica de que la dialéctica necesariamente concluya
con una sintesis suprema: el proceso queda asi cerrado y sus momentos finales vuelven a
ser los absolutos que en un principio se buscaba evadir. La dialéctica deberia trabajarse mas
bien como un hacer continuo.

Esta dltima es, en gran medida, la que dio pie a la dialéctica negativa, tal como
Adorno la concibi6*®. Su negativa a aceptar el momento de la sintesis no surge Gnicamente

del rechazo a la teleologia del pensamiento hegeliano o a su descripcion de un movimiento,

128 «“pour Marx (1965) de Althusser habia atacado a Hegel como una filosofia de la identidad, proponiendo en
su lugar una totalidad formada por una multiplicidad de contradicciones irreductible a cualquier principio
interno simple. [...] Muchos escritores franceses en los afios sesenta lidiaban con la posibilidad de una
diferencia no reducible a la dialéctica, una forma de negacion no reducible a la oposicidn. Foucault parecia
mostrar que era posible combinar una preocupacién por el detalle con el movimiento histérico y con la
significacion, y sin ser hegeliano. Y desde fuera de la filosofia, pero asomandose a ésta, fue notoria la
influencia de Bataille y Blanchot.” [“Althusser’s Pour Marx (1965) had attacked Hegel as a philosopher of
identity, arguing for a totality woven from a multiplicity of contradictions irreducible to any simple internal
principle. [...] Many French writers in the 1960s were wrestling with the possibility of a difference not
reducible to dialectic, a form of negation not reducible to opposition. Foucault seemed to show it was possible
to combine concern for detail with historical sweep and significance, and without being Hegelian. And from
outside philosophy, but looking in, the influence of Bataille and Blanchot was felt”] (Wood, David y
Bernasconi, Robert (eds.), Derrida and Différance, Illinois, Northwestern University Press, 1988, pag. x. La
traduccion es nuestra).

129 La cercanfa de Derrida con el pensamiento de Adorno es dificil de ignorar, especialmente en lo que refiere
a una lectura critica del concepto y la dialéctica. Derrida apunta de Adorno que ¢l “Tomod en cuenta lo que el
concepto, hasta la dialéctica, no podia concebir del acontecimiento singular, e hizo todo por asumir esa doble
herencia [de la filosofia y la poesia/arte].” (Derrida, Palabras de agradecimiento Premio Adorno, trad. Esther
Cohen, México D.F., UNAM, 2001, pag. 9) y admiti6: “Desde hace décadas, 0igo, en suefios, como se dice,
voces. A veces son voces amigas, a veces, no. Son voces en mi. Todas ellas parecen decirme: ¢por qué no
reconocer, clara y publicamente, una vez por todas, las afinidades entre tu trabajo y el de Adorno, en realidad,
tu deuda hacia Adorno? ;No eres un heredero de la Escuela de Francfort?”(Ibid., p.35).
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en Gltima instancia, finito. Adorno es profundamente critico hacia la solidez de los
conceptos.

Susan Buck Morss sefiala que una de las caracteristicas (y dificultades) principales
del trabajo de Adorno es la intencional ambivalencia de sus conceptos. “su objetivo era
precisamente frustrar la mentalidad categorizadora, dada a las definiciones, que para el
siglo xx se habia transformado en ‘segunda naturaleza’**°,

Mientras que el momento positivo del retorno pleno a si es criticamente dejado de
lado por Adorno, el rasgo de la dialéctica hegeliana que mas le interesa preservar es el
dinamismo, la fuerza motora que el momento negativo proporciona al pensamiento. Esta
negatividad no es pensada ya como un solo momento de un proceso dirigido a una
consumacion, en Adorno no existe la posibilidad de que la argumentacion concluya en una
sintesis inequivoca.

Porque, a diferencia de Hegel, Adorno (heredero de esta critica marxista) no cree en
la coincidencia de realidad y pensamiento. Ni lo real ni los conceptos pueden afirmarse en
si mismos: so6lo en referencia critica uno al otro, afirmdndose mutuamente en su no
identidad. Pues, como hemos dicho, identificar lo real con lo racional es plantear como
necesaria (y no modificable) la historia y la realidad social. Y, para Adorno, la funcién
social del pensamiento filos6fico era crucial: “La [de Adorno] era una antropologia
negativa, y su objetivo, en tanto conocimiento, era mantener viva la critica. El proposito de
lo que en el caso de Adorno podria denominarse ‘antiteorias’ era evitar a toda costa este
conformismo” %,

El rechazo a la identificacion de lo real con lo racional es, por supuesto, un punto en
comuln entre Adorno y Derrida. Podemos sefialar, ademas, otras dos caracteristicas de la
propuesta de Adorno presentes, especificamente, en el uso del término dialéctica por
Derrida en estos primeros textos sobre Husserl: en primer lugar, la dialéctica no lleva a una
sintesis final, sino que se utiliza con énfasis en el momento negativo, el momento del
extrafiamiento. Esto es evidente, pues en la critica a Husserl, la dialéctica es usada como un
elemento desestabilizador, que introduce movimiento y diferencia donde se pretendia que

hubiera entidades fijas o completas. En segundo lugar, la critica del concepto y su fijeza tal

130 Buck-Morss, Susan, Origen de la dialéctica negativa. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin y el Instituto
de Frankfurt, trad. de Nora Rabotnikof Maskivker, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2011, pag. 147.
31 |bid., pag. 436.
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como la lleva a cabo Adorno es bastante cercana a la que Derrida hara, si bien desde un

frente distinto, el de la problematica de la significacion.

Hegel por Derrida

El texto donde Derrida se ocupa mas ampliamente de hacer una critica al pensamiento de
Hegel es “El pozo y la piramide. Introduccién a la semiologia de Hegel”**. La principal
peculiaridad de la critica de Derrida es que estd elaborada desde las problematicas del
lenguaje y desde la nocion (intimamente relacionada) de la presencia.

El signo, en Hegel, aparece sélo en los momentos de paso o0 transicién entre una
presencia y otra, entre un absoluto y otro. La teoria del signo forma parte de la filosofia del
espiritu (en la Enciclopedia de las ciencias filoséficas), el tercero de tres momentos, cuando
la idea después de ser-otra vuelve a ser ella misma. Por eso Derrida dice que:

El signo serd asi, pues, una instancia o una estructura esencial de esta vuelta a la
presencia ante si de la idea. Si el espiritu es el ser-de-si de la idea, se puede ya
reconocer esta primera determinacion, la mas general: el signo es una forma o un
movimiento de relacion consigo de la idea, en el elemento del espiritu, un modo de
el-ser-cabe-si del absoluto.**

Dentro de las tres partes de la filosofia del espiritu (el espiritu subjetivo, el objetivo
y el absoluto), el signo ocupa el lugar de un modo o determinacion del espiritu subjetivo en
tanto que mediacion. Es decir, esta en el paso, en la salida fuera de si que serd después una
vuelta a si (en el movimiento ya descrito de la dialéctica). En Hegel, asi, la semiologia
pertenece al &mbito de la psicologia, no a la fenomenologia.

Ubicado justo en el cruce de los rasgos contradictorios, el concepto de signo no
parece poder reducirse a ninguna oposicion formal de conceptos, pues estd a la vez en el
interior y el exterior, en lo inteligible y lo sensible, en lo mismo y lo otro. Se trata de un
aspecto no considerado por la descripcién hegeliana de la dialéctica.

Esta contradiccion ¢es la dialecticidad en si misma? ¢La dialéctica es la resolucion
del signo en el horizonte del no-signo, de la presencia mas alla del signo? La cuestion
del signo se confundiria enseguida con la pregunta ‘;qué es la dialéctica?’, o, mejor,

132 Conferencia originalmente pronunciada en el seminario de Jean Hyppolite, en el College de France, el 16
de enero de 1968. Luego publicado en un volumen que reunia los trabajos de ese seminario, Hegel et la
pensée moderne, P.U.F. (Coll. Epimethée), 1971. El texto aqui consultado fue “El pozo y la piramide.
Introduccion a la semiologia de Hegel”, en Margenes de la filosofia, ed. cit., pags. 103-144.

133 Derrida, op. cit., pag. 108.
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con la pregunta: ;se puede interrogar a la dialéctica y al signo en la forma del ‘qué

es 913
El signo puede pensarse como parte del movimiento de la negatividad, pero el
término dialéctica parece quedarle ya corto. Derrida describe la semiopoética como un
Mittlpunkt, un punto medio o central hacia el que convergen los opuestos, su lugar de paso;
intermedio entre el universal y el ser-encontrado, entre el interior y el exterior, el Mittlpunkt
es donde el signo encuentra su lugar. “Desde entonces, el signo no aparece como una
instancia de solucion. Como si en el signo la contradiccion por oposicion ya no tuviera
solucion; como si el signo fuera la instancia de una contradiccion absoluta; o mejor, como
si hiciera absolutamente imposible la contradiccion™*®. Es decir, el paso no necesariamente

resuelve las oposiciones.

A partir de lo anterior, podemos trazar la caracterizacion de la dialéctica tal como Derrida
la propone en El problema de la génesis..., y podemos comenzar a suponer las causas por
las cuales nuestro autor se habré distanciado de dicho término.

En El problema de la génesis... la dialéctica se recupera para sefialar el dinamismo
al interior de entidades pretendidamente fijas, y para hacer notar que oposiciones como la
de lo mundano y lo trascendental, la constitutivo y lo constituido, etc. son mas complejas
de lo que parece: ninguno de sus elementos se sostiene por si mismo, sino que entre si hay
una relaciéon de mutua dependencia. Asi pues, Derrida esta aprovechando de la dialéctica
hegeliana, principalmente, la intima relacion que ésta tiene con el tiempo y el movimiento y
su momento de mediacion: la negatividad. Pero no necesariamente estd asumiendo las
nociones de realidad o de razon detras de la dialéctica hegeliana, ni el momento positivo de
sintesis que en ésta necesariamente concluye el paso por la negatividad (de manera muy

cercana a la dialéctica negativa de Adorno).

134 |bid., pag. 114.

135 Trujillo, Ivan, “La dialéctica en sentido estricto. Jacques Derrida y el Mittelpunkt hegeliano” en Andrés
Alonso y M. Jiménez Redondo (eds.), Figuraciones contemporaneas de lo absoluto. Bicentenario de la
Fenomenologia del espiritu de Hegel (1807-2007), Valencia, Universitat de Valéncia, 2009, pag. 141.
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Por otro lado, para la radicalidad que el pensamiento de Derrida pronto alcanzaria,
la dialéctica habra parecido insuficiente y demasiado cargada de una tradicion cuyos
presupuestos él no queria compartir. Como vimos antes, en “Los fines del hombre” Derrida
muestra como, a pesar de que desde Hegel puede articularse una critica al humanismo, las
nociones principales de su fenomenologia hacen que ésta siga siendo una ciencia del
hombre: asi la verdad como presencia de la esencia; la conciencia como verdad del hombre,
y la teleologia que mueve y guia el desarrollo del espiritu como un pensamiento del eidos y
la ousia: “un discurso semejante en Hegel, como en toda la metafisica, coordina
indisocialmente la teleologia a una escatologia, a una teologia y a una ontologia”136.

Ademas, la dialéctica hegeliana inescapablemente nombra la relacion entre dos
presencias plenas, completas, si bien mutuamente relacionadas y, como hemos dicho, sélo
concibe la oposicion, no la diferencia. Resulta, asi, poco sorprendente que la critica
derridiana a la hegemonia de la presencia sea simultdnea a su abandono del término

dialéctica, para comenzar a hablar de la diferancia.

% Derrida, “Los fines del hombre”, ed. cit., pg. 158.
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V. Ejemplarismo en Husserl.

Sobre la Introduccién de Derrida al Origen de la geometria de Husser|**’

Hemos ya observado como a partir de la nocion de genesis Derrida cuestiona y radicaliza
los principales planteamientos de la filosofia de Husserl, para concluir con la necesidad de
pensar una dualidad originaria, una dialéctica de fondo que rescate y resalte la impureza del
origen, por lo general negada como error metodoldgico. Esta dialéctica implicaria la puesta
en cuestion de la relacion entre la perspectiva filosofica con la historica, entre la bdsqueda
de la universalidad con el reconocimiento de la singularidad del hecho y la experiencia.
Ahora, mediante el andlisis de la Introduccion de Derrida al Origen de la geometria
de Husserl, podremos ahondar en ciertas lineas ya mencionadas, tal como los problemas del
tiempo y del origen; y comenzaremos ya a trazar cobmo aparece la estrategia del ejemplo en
el pensamiento de Husserl. En este texto vemos con detalle como Derrida (tras Husserl) se
traslada hacia el problema del lenguaje y el sentido, crucial para la propuesta de la

diferencia.

La Introduccion al Origen de la geometria

En la introduccién de Derrida, el papel de un ejemplo paradigmatico, estrategia utilizada en
el contexto de una epistemologia, es el eje conductor de la lectura. La geometria funciona
en el texto de Husserl como paradigma de ciencia, al cual podemos acudir para dilucidar los

fundamentos y el funcionamiento de ésta (del conocimiento objetivo)™%.

37 Edmund Husserl, L Origine de la géometrie, trad. et intro par Jacques Derrida, Paris, P.U.F., 1962. Aqui
consultamos la edicion en castellano: Jacques Derrida, Introduccion a “El origen de la geometria” de
Husserl, trad. de Diana Cohen, Buenos Aires, Ed. Manantial, 2000.

138 La historia de la geometria como paradigma del conocimiento cientifico es larga. Puede pensarse dividida
en dos etapas: la época griega y la moderna. Si bien Pitdgoras dio crucial importancia al estudio de la
geometria, puede decirse que fue Platon quien la pens6 como la ciencia perfecta, la teoria de lo que siempre es
y no nace ni perece (véase la Republica). Posteriormente Aristdteles continuaria esta impronta.

En una segunda etapa, destacan Descartes y Kant. El primero (creador de la geometria analitica)
pensaba la geometria como la ciencia general de las relaciones o proporciones, del orden y la medida
(independientemente de los objetos a que se aplicara). En Kant, por otro lado, el espacio es una intuicion pura,
lo cual garantiza a la geometria ser una ciencia, pues en ella se realiza una intuicién a priori (es decir, tiene
caracter apodictico). Otros autores que en la modernidad encumbraron la geometria como modelo de ciencia
son Pascal, Alain, Comte, Cournot y Goblot.

Podemos, en lineas generales, mencionar tres razones principales por las cuales la geometria se ha
considerado paradigmatica: 1. por su método, 2. por su objeto y 3. por la necesidad de su objeto. La geometria
parte de principios primeros y deduce rigurosamente a partir de ellos, sin apelar a la experiencia ni a la
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Se trata, en efecto, también aqui, del estatuto de los objetos ideales en la ciencia —de
la que la geometria es un ejemplo—, de su produccion por actos de identificacion de
lo “mismo”, de la constitucion de la exactitud por idealizacion y paso al limite a partir
de los materiales sensibles, finitos y precientificos del mundo de la vida. Se trata,
también aqui, de las condiciones de posibilidad, solidarias y concretas, de estos
objetos ideales, el lenguaje, la intersubjetividad, el mundo, como unidad de un suelo
y de un horizonte.**°

La lectura que Derrida nos sugiere del texto de Husserl es la de un trabajo a la vez
programatico y ejemplar. “Asi pues, su lectura debera estar signada por esta conciencia de
ejemplo propia de toda atencion eidética [...]”.**° Es el mismo movimiento que observamos
en El problema de la génesis en la filosofia de Husserl: el texto es en si mismo una
“aplicacion” de las nociones que analiza, el trabajo es al mismo tiempo sustentado y
realizado. Puede decirse, desde Derrida, que a la base de la fenomenologia de Husserl esta
este gesto de trabajar simultdineamente un hecho u objeto particular y (por medio de la
reduccién) una esencia general relacionada: movimiento que aqui Ilamaremos
ejemplarismo (asumiendo las dificultades que, como hemos visto, este término implica). Si
en el proyecto de Husserl esta relacion se pretende aproblematica (se pretende posible), la
atencidon que Derrida pone a la estrategia del ejemplo paradigmatico pondra de relieve la
serie de conflictos que ésta conlleva.

Los propdsitos de la obra El origen de la geometria se insertan en el proyecto
general de Husserl que hemos descrito ya, a grandes rasgos, en el ensayo anterior. Este
libro sera la puesta en practica, en un ejemplo concreto, de la bldsqueda de una idealidad
normativa, a la vez que la de su fundacidn en el acto vivido de una produccién. Es decir, el
intento de comprender como es posible la existencia de un conocimiento objetivo, si todo lo
gue conocemos es por medio de la experiencia vivida.

La historia y su relacion con la fenomenologia son, asi, parte del centro
argumentativo de esta obra. A Husserl le interesaba demostrar que la historia depende de la

fenomenologia; que el contenido propio de la historia estad signado por la unicidad y la

intuicién. Su objeto es por naturaleza lo que esta ahi siempre, una sustancia o esencia sustancial que puede
definirse y cuyas propiedades pueden ser descritas en axiomas. El objeto de la geometria, lo continuo
espacial, es asi presupuesto, se asume que es necesariamente lo que es y no puede ser diferente.

9 Derrida, Introduccién a “El Origen de la geometria” de Husserl, trad. de Diana Cohen, Buenos Aires, ed.
Manantial, 2000, pag. 11.

Y 1bid., pag. 13.
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irreversibilidad, pero que aln se presta a variaciones imaginarias e intuiciones eidéticas; a
la vez que la historia misma nunca deja de amenazar a la fenomenologia.

A proposito de la historia intencional de una ciencia eidética particular, una toma de
conciencia de sus condiciones de posibilidad nos revelard ejemplarmente las
condiciones y el sentido de la historicidad de la ciencia en general y, después, de la
historicidad universal como horizonte Gltimo de todo sentido y de toda objetividad en
general.**

Lo que busca la obra de Husserl es ver a la geometria no sélo como un objeto
constituido, sino también en su dimensidn historica. La reduccién tendra que comenzar del
resultado constituido, para reavivar el sentido de lo hecho y acceder al proceso y el
comienzo de su constitucién; lo cual implica la consideracion de una teleologia, de la
problematica del tiempo y, finalmente, de la del lenguaje. Para Husserl es importante
destacar que los objetos matematicos no existian antes del comienzo de las matematicas; “y
este ‘antes’ de la objetidad ideal sefiala algo mas que la vispera cronoldgica de un hecho:
una prehistoria trascendental”.’* Es decir, las condiciones de posibilidad de la historia y
del sentido.

En el texto de Husserl, la geometria resulta un ejemplo paradigmatico de ciencia
(siendo la ciencia, a su vez, el paradigma del conocimiento) por diversas razones. En
primer lugar, debido a la idealidad del objeto matematico: es absolutamente objetivo,
independiente por completo de la subjetividad empirica. Sin embargo, al mismo tiempo no
es mas que su fenomenalidad, lo que aparece. “Esta, pues, siempre ya reducido a su sentido
fenomenal y su ser es, desde el comienzo, ser-objeto para una conciencia pura”.**® La
geometria pura es una eidética material ideal para la fenomenologia, porque busca la
determinacion césica, y luego corporal, del objeto en general; pero a la vez es una ciencia
material abstracta, porque determina materialmente las cosas como cuerpos objetivos, al
|.144

hacer abstraccidn de los demas componentes eidéticos de un cuerpo en genera

Si el sentido del sentido geométrico es la objetividad o la intencion de objetividad,; si
la geometria es aqui el indice ejemplar de la cientificidad y si la historia de la ciencia
es la posibilidad mas elevada y mas reveladora de una historia universal cuyo

L 1bid., pag. 21.

2 1bid., pag. 29.

3 1bid., pag. 14.

4 «Sin duda, la ejemplaridad de la geometria obedece a que, siendo una ciencia material ‘abstracta’, trata
acerca de la espacialidad de los cuerpos (que no es mas que uno de los componentes eidéticos del cuerpo), es
decir, acerca de lo que da su sentido a la nocion de horizonte y de objeto.” (Ibid., pag. 79).
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concepto no existiria sin ella, es el sentido del sentido en general el que es
determinado aqui como objeto, es decir, como cosa dispuesta y disponible en general
y, ante todo, para una mirada.'*
Es decir, mediante el anélisis de la objetividad del objeto matematico, Husserl llega
a conclusiones sobre la objetividad en general, por lo tanto sobre la posibilidad de la
historia, e incluso sobre la del sentido. La busqueda del momento de aparicion de la
geometria como un momento histérico determinado no tiene como objetivo, en Husserl, eso
mismo, sino problematizar los caracteres de la objetividad ideal.

En verdad, no hay primeramente una evidencia geométrica subjetiva que a
continuacion se tornaria objetiva. No hay evidencia geométrica sino ‘a partir del
momento que’ es evidencia de una objetidad ideal y ésta no es tal sino ‘después de’
haber sido puesta en circulacion intersubjetiva.*®

Asi, la objetividad y la historicidad (es decir, la insercion de un sentido en una
tradicion) estan intimamente relacionadas. Para Husserl, un sentido entra en la historia sélo
si se ha convertido en un objeto absoluto, un objeto ideal que se haya vuelto independiente
de su momento empirico en la historia. “Las condiciones de la objetividad son, entonces,
las condiciones de la historicidad misma”.**’ La bisqueda del origen de la geometria debera
realizarse, por lo tanto, desde su resultado como objeto absoluto. El esclarecimiento del
sentido puro de la praxis subjetiva que engendré la geometria no puede hacerse sino
retroactivamente: esto es una necesidad esencial de la intencionalidad.

De esta forma, la busqueda de la génesis funciona como una ficcion reveladora: no
se busca describir un suceso real, sino sacar a luz condiciones de posibilidad formales,
implicaciones y estratificaciones eidéticas. La narracion que rastrea los origenes historicos
de la geometria funciona como una puesta en practica, una puesta en juego de los elementos
cuyo funcionamiento o caracteristicas se busca elucidar.

Podemos ver, por lo tanto, que una de las caracteristicas fundamentales del ejemplo
paradigmatico, tal como Derrida lo encuentra en Husserl, es la operacidn que éste permite:
sacar a la luz rasgos o0 modos de funcionamiento que antes no eran claros. La geometria no

es un ejemplo cualquiera, sino que es un ejemplo modélico. Asi es como Husserl piensa la

Y5 pidem.
% |bid., pag. 58.
Y7 |bid., pag. 57.
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ciencia: como paradigma de la cultura pura en general, como eidos de la cultura “por

excelencia”.
En este sentido, la forma cultural ‘ciencia’ (de la cual la geometria es un ejemplo) es
a su vez ‘ejemplar’ en el doble sentido, eidético y teleologico, de este término: es el
ejemplo particular que guia la reduccion y la intuicion eidéticas; pero es también el
ejemplo modélico que, a modo de ideal, debe orientar a la cultura. Es la idea de lo
que, desde el primer instante de su produccién, debe valer para siempre y para todo el
mundo, mas all4 de toda area cultural dada.™*®

El ejemplo de la ciencia tiene, para Husserl, esta doble funcion: eidético en cuanto
es una esencia modelo de todas las demas que habran de buscarse; y teleoldgico en cuanto
que establece una guia, un camino a seguir y una finalidad para toda la cultura.

En esta concepciodn, el ejemplo seria, por un lado, un caso concreto que nos permite
destacar un caracter de la generalidad, y por otro, un modelo, un ideal al cual aspirar.
Husserl no concibe la geometria ni la ciencia como ejemplos entre otros de igual
importancia para la comprension del modo de ser de la cultura, la historia y el
conocimiento: son modelos, paradigmas. Para él, la ciencia es una forma paradigmatica de
la cultura tradicional y tiene un valor universal de verdad, pues no pertenece a ninguna
cultura histérica determinada.

Al buscar el origen de la geometria, Husserl pretende encontrar las invariantes
eidéticas y teleologicas absolutas de la historicidad, a través de este ejemplo paradigmatico.
Y el movimiento va en ambas direcciones, pues para trazar la historia de la geometria, él
comienza por determinar las condiciones de la tradicionalidad en general, para después
acudir a una de las tradiciones; establece el sentido y el método de toda pregunta de origen
para a partir de ahi plantearse una pregunta de origen singular. Para describir la historia de
la geometria, que es un sistema de objetidades ideales, Husserl empieza dando cuenta de la
objetividad, de la historicidad de la objetidad ideal en general, ademés de las condiciones
de la idealidad. ElI pensamiento va de lo universal a lo singular y de regreso en un
movimiento pendular.

El télos geométrico no es, sin duda, sino el fragmento o el segmento particular de un
Télos universal que lo atraviesa, lo precede y lo supera; pero la aventura de la
geometria se articula rigurosamente en €l [...]. Husserl puede, por tanto, hablar a la
vez de un sentido puro y de una historicidad interna de la geometria y decir, como
suele hacerlo, que una teleologia universal de la Razon trabajaba la historia humana

8 |bid., pag. 51.
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antes de la toma de conciencia grecoeuropea, que la idealidad pura se anuncia en la
idealidad encadenada, etcétera. Salva asi al mismo tiempo la originalidad absoluta del
sentido o de la historicidad interna de cada linea tradicional y su ‘relatividad’ en el
interior de la historicidad universal. De este modo se asegura de penetrar la
historicidad universal solo desde el interior, sobre todo si orienta su mirada, por
privilegio, hacia una tradicion tan ‘ejemplar’ como la de la matematica.'*®
El texto de Husserl sobre el origen de la geometria utiliza la estrategia del ejemplo
(habiendo escogido con cuidado cuél ejemplo tomar) con fines epistemologicos; para
articular las dos lecturas que, segin habiamos visto, la fenomenologia pretendia superar:
mediante la basqueda del origen de la geometria (una serie de hechos en la historia, un
producto historico) llega a conclusiones sobre la historicidad en general, de la idealidad en

general, de la objetividad.

La invariancia del hecho y su repetibilidad

La diferencia entre el plano de lo empirico y el de lo trascendental puede pensarse como la
diferencia entre lo maltiple y lo uno, lo que ocurre en el tiempo y lo que esta fuera de éste.
Por lo tanto, para comprender la relacién del ejemplo con el cuestionamiento de la division
entre estos dos planos, serd necesario comprender como Derrida (a través de Husserl)
piensa el hecho singular, la base del ejemplo; cdmo cuestiona su variabilidad y su
repetibilidad.

El hecho, para Husserl, se define por su existencia singular y empirica
(irreductibilidad de un hic et nunc), asi que el hecho que marca el origen o establecimiento
de la geometria habria tenido lugar un dia por primera vez, seria irreemplazable e
invariable. Pero “La invariancia del hecho, es decir, de lo que como tal, nunca puede ser
repetido, tomaria de derecho, en una historia de los origenes, el relevo de la invariancia
eidética, esto es, de lo que puede ser repetido a voluntad e indefinidamente”.*® A pesar de
ser invariable, el hecho histérico del surgimiento de la geometria tendria por necesidad una
repetibilidad posible, pues sin ésta no se autorizaria la lectura de esencia de la geometria
constituida, basada en la posibilidad de hacer variar imaginativamente el hic et nunc de la

experiencia fundadora. Como quiera que hayan sido los actos de los primeros gedmetras, es

19 |bid., pag. 137. Podemos considerar el uso de comillas por parte de Derrida en este fragmento como un

guifio hacia las dificultades de hablar del ejemplo sin problematizarlo.
0 1bid., pag. 36.
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necesario que hayan tenido un sentido tal que de ahi haya nacido la geometria con el
sentido que le conocemos, dice Derrida. “Porque, ciertamente, la reduccion reactivante
supone la reduccion iterativa del analisis estatico y estructural que nos ensefia lo que es, de
una vez por todas, el ‘fenémeno’ de la geometria, cuando su posibilidad se constituye”. ™"

Pero, a la vez, Derrida se pregunta si resulta imposible descifrar la esencia de este
hecho por medio de un ejemplo debido a que el hecho singular originario no puede ser
sustituido. La invariabilidad y la repetibilidad del hecho originario de la geometria parecen
tener, asi, un caracter paradgjico.

Deciamos, hace un instante, que podria ser imposible sustituir al hecho tnico de la
primera vez por otro hecho. Sin duda; pero solamente si otro califica entonces la
esencia y no la existencia empirica como tal. Porque un hecho Unico tiene ya su
esencia de hecho unico que, aun no siendo sino el hecho mismo [...], no es, sin
embargo, la facticidad del hecho sino el sentido del hecho; aquel sin el cual no podria
aparecer y no darfa lugar a ninguna determinacion y a ningtn discurso. **2

Es decir, el caracter problematico del hecho originario puede resolverse
distinguiendo entre la singularidad como unicidad del hecho, en su pura facticidad; y
singularidad eidética como esencia material Gltima, que no excluye mas que la
individualidad empirica, la facticidad.

Ahora bien, la descripcion de las singularidades eidéticas se vuelve complicada
cuando se trata con singularidades histdricas, pues nunca se tiene inmediatamente presente
el hecho empirico. La fenomenologia eidética de la historia no trata mas que con
singularidades no empiricas, y dado que estas singularidades de los origenes son las de los
actos fundadores de toda significacion ideal, entonces dicha fenomenologia seria la ciencia
primera.

Ya que no puede trabajar con la facticidad singular presente, pues se interpone una
distancia historica, la investigacion de los origenes debera desarrollar una doctrina de la
tradicion. “La unidad de la geometria, que es también su unicidad, no queda limitada a la
coherencia sistematica de una geometria cuyos axiomas ya estan constituidos; es la unidad

de sentido geométrico de una tradicion infinitamente abierta a todas sus revoluciones”.'

U bid., pag. 41.
52 |bid., pag. 39.
53 |bid., pag. 44.
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La unidad de sentido de la geometria es lo que constituye su tradicién (y viceversa): es una
historia.

Husserl comienza a trasladar el problema de fondo hacia el sentido, impronta que
Derrida aprovechara y desarrollara ampliamente. El hecho, en tanto histérico y empirico, es
inaccesible e irrepetible, pero si toda una tradicion ha surgido a partir de uno o varios
hechos particulares (el nacimiento de la geometria, por ejemplo) de tal forma que en el
presente podemos reconocer una cierta deuda de origen entre hechos presentes y aquéllos,
es necesariamente porque un sentido correspondiente al primer hecho pudo ser repetido. Al
pensar no desde la perspectiva del hecho empirico, sino desde la del sentido, se abre la

posibilidad de la iteracién y, por lo tanto, la de la continuidad de la historia.

El tiempo y la historia

Husserl piensa la historia en términos de encadenamientos-de, que remiten a actos
concretos y vividos en un sistema de implicaciones fundadoras irreversible, producido una
sola vez. Toda historia que se haga supondra la posibilidad y la necesidad de estos
encadenamientos; es decir, constituyen el a priori de la historia. “Asi, ante lo que es, de un
extremo a otro, una aventura historica cuyo hecho es irremplazable, deberian ser posibles
una lectura, un discurso apriéricos y eidétidos”.**

La ideacion geométrica originaria, por ejemplo, hace surgir una esencia que antes no
existia, de modo que es historica. Una vez constituido el objeto ideal (la geometria), la
reduccidn eidética puede repetir la idealizacion productora. La geometria es una operacion
extraordinaria, por lo tanto: es la creacion de una eidética.

Y su transmisién se da de la misma manera que otras formas de la cultura y de la
tradicion. Un proceso que considera andlogo a los de la conciencia interna del tiempo.
Acorde a la concepcion del tiempo que hemos visto, Husserl considera al presente como
retencion de un presente pasado, como retencion de retencion. La conciencia individual
guarda las significaciones, valores y actos del pasado como habitos y sedimentos. E
igualmente, en el mundo comunitario, existen sedimentaciones, cuya funcién sera superar

la finitud retencional de cada conciencia individual. La retencidén sedimentaria es condicion

4 Ibid., pag. 59.
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de posibilidad de la protencién, contenida a su vez en la forma Unica y universal del
Presente Viviente.

Absoluto primordial de la temporalidad, este Presente Viviente no es sino la
conservacion de lo que, por cierto, hay que llamar, pese al rechazo de Husserl por
esta expresion, la dialéctica de la protencion y de la retencion. Es en el movimiento
de una protencién donde el presente se retiene y se supera como presente pasado, para
constituir otro Absoluto originario y original, otro Presente Viviente. Sin esta
extraordinaria alteracion absoluta de lo que, en la forma concreta y vivida de un
Presente absoluto, permanece siempre; sin esta originalidad siempre vivida como tal,
no seria posible ninguna historia.**®

Es decir, el andlisis de Husserl del tiempo es central para su concepcion de la
historia y asume que lo que es verdadero del Presente Viviente, lo sera también del presente
historico. La temporalidad primordial del Presente Viviente es un “siempre de nuevo”
fundada en el movimiento de la temporalizacion fenomenoldgica originaria, donde el
Presente Viviente de la conciencia se retiene a si mismo como el Absoluto primordial en
una protencién indefinida. Si el Presente Viviente es el absoluto fenomenoldgico del que no
podemos salir, pero retiene (para distinguirse de él) un Ahora pasado como tal, entonces el
movimiento de protencidn y retencion esta a la base del tiempo.

Ahora, para Husserl el modo de ser de la idealidad es a la vez supratemporal y
omnitemporal, y por lo tanto puede decirse lo mismo del sentido (que es idealidad de la
idealidad). Supratemporalidad y omnitemporalidad son, nos dice Derrida, los caracteres del
tiempo mismo, del Presente Viviente, la base de la temporalidad fenomenolodgica. “La
unidad temporal oculta de la ‘dia-’, ‘supra-’ o ‘in-’ temporalidad por una parte, y de la
omni-temporalidad por otra, es el fundamento unitario de todas las instancias disociadas por
las diversas reducciones: facticidad y esencialidad, mundanidad y no-mundanidad, realidad
¢ idealidad, empiria y trascendentalidad”.’™® La unidad temporal (identificada con la
historicidad misma) es lo que, para Husserl, liga los planos de lo particular y lo universal.
Derrida describe esta historia como un paso: la transmision tradicional de una palabra, de
un logos originario; si no hay nada fuera de la historicidad de este paso, no hay sentido ni

ser fuera de ella (“dado que el Logos y el Télos no son nada fuera del Wechselspiel”™™"),

% |bid., pag. 50.
% |bid., pag. 157.
57 Ibidem.
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entonces el absoluto debe ser el paso mismo. Debe ser el movimiento de la palabra, de la

significacion, a través del tiempo.

El sentido y la ejemplaridad del lenguaje

Ya en el capitulo anterior vimos que en ocasiones Derrida menciona la nocién de sentido,
lo cual parece acercarnos poco a poco a las preocupaciones sobre el lenguaje que
desarrollara en textos posteriores, especialmente en De la gramatologia. El texto donde
Derrida trabajara con méas cuidado un pensamiento sobre el lenguaje y el sentido en Husserl
es La voz y el fendmeno. Pero en la lectura que hace de El origen de la geometria podemos
encontrar la relacién entre la idealidad del lenguaje y el ejemplo, que nos sera de mucha
utilidad para comprender esta ultima y su funcionamiento.

El lenguaje es introducido por Husserl como punto de comparacion con la
geometria, para argumentar que aun si en éste también encontramos un alto grado de
idealidad u objetividad, s6lo la geometria los tiene de manera absoluta. En un primer
momento, él concede a todas las formas del lenguaje y de la cultura la misma objetividad
ideal que adjudica a la geometria, pero el movimiento siguiente es argumentar por qué ésta
resulta un ejemplo privilegiado entre todos.

Para Husserl, el ideal de la objetividad absoluta sélo puede darse en la identidad
intangible del sentido, en el objeto ideal. El objeto natural nunca puede alcanzarla, porque
siempre se da a una subjetividad empirica de hecho. Asi, pareceria que la objetividad ideal
es imposible. Pero en la lengua hay una salida viable al problema, pues ésta esta formada
por objetividades ideales, gracias a su capacidad de repeticion:

La palabra tiene, pues, una objetividad y una identidad ideales, porque no se
confunde con ninguna de sus materializaciones empiricas, fonéticas o graficas. Es
siempre la misma palabra la que se mienta y se reconoce a través de todos los gestos
linguisticos posibles. En la medida en que es ese objeto ideal el que enfrenta siempre
al lenguaje como tal, éste supone una neutralizacion espontanea de la existencia
factica del sujeto hablante, de las palabras y de la cosa designada. La palabra no es,
pues, sino la practica de una eidética inmediata.™®

El nivel del lenguaje es el de un mundo eidético de las significaciones, de modo que

al hacer uso del lenguaje necesariamente se lleva a cabo una reduccion fenomenoldgica.

8 |bid., pag. 61.
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Husserl esta pensando en un lenguaje en general, no en lenguas determinadas, pues para él
las formaciones ideales deben poder ser expresables en un discurso y resultar 1o méas
traducibles que se pueda.

Asi, para él existen tres grados de idealidad: en el primero se encuentran las
lenguas: en ellas la idealidad de la palabra se ve sujeta a determinado espacio y tiempo,
determinada tradicion y determinadas encarnaciones fonéticas o graficas; en el segundo
nivel se encuentra la unidad de sentido (mas alla de la palabra), pues ésta no depende de
ninguna lengua en particular, puede traducirse y se libera asi de toda subjetividad
linglistica factica; un tercer grado de idealidad seria accesible Unicamente a la geometria,
ya que ésta tiene la idealidad del objeto mismo, a diferencia del lenguaje, que (en la idea de
Husserl) necesariamente es utilizado siempre para hablar de los objetos en el mundo.

En el lenguaje y en el sentido, la idealidad esta encadenada, depende del objeto, de
una realidad natural y contingente, de una cosa sensible inmediatamente presente. La
contingencia del objeto repercute en la idealidad del lenguaje y en la del sentido, de modo
que la traducibilidad no es nunca universal y absoluta.

En cambio, la geometria tiene una objetividad ideal absoluta y sin limite, porque se
sostiene mas alla de cualquier expresion lingiistica particular y factica, independientemente
del sujeto hablante y de su comunidad cultural. Y porque la geometria participa de la
idealidad del objeto mismo:

[...] la ciencia era una de las formas de la cultura, pero su pura posibilidad aparecia
como pura posibilidad de la cultura s6lo después de una reduccion de toda cultura de
hecho; lo mismo aqui, ella es, como lenguaje y como el lenguaje, una de las formas
de la objetividad ideal, pero su pura posibilidad no parece sino tras una reduccién de
todo lenguaje, y no solamente de toda figura de hecho, sino del hecho de lenguaje en
general.™®

En otras palabras, todo lenguaje necesita ser reducido para llegar a la idealidad
absoluta porque el lenguaje siempre esta sujeto a una subjetividad factica. Sélo al tratar con

la idealidad absoluta del objeto geométrico que no es mas que la unidad de su verdadero

sentido logramos superar la objetividad ideal encadenada del lenguaje.

9 |bid., pag. 70.
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Pero Derrida sefiala que Husserl no termina de cerrar la puerta al lenguaje: al
explicar como llega la idealidad geométrica a su objetividad ideal a partir de su surgimiento
originario intrapersonal, Husserl dice que es gracias a la mediacion del lenguaje:

[...] la objetividad de esta verdad no podria constituirse sin la posibilidad pura de una
informacién en un lenguaje puro en general. Sin esta posibilidad pura y esencial, la
formacion geométrica permaneceria inefable y solitaria. Estaria entonces
absolutamente encadenada a la vida psicoldgica de un individuo factico, a la vida de
una comunidad factica, incluso a un momento particular de esa vida. No se volveria
ni omnitemporal ni inteligible para todos: no serfa lo que es.*®

Lo que a Derrida le interesa aqui destacar es que, contrariamente a lo que pareceria,
el lenguaje no es simplemente una fase a superar para acceder a o comunicar la verdad
(objetiva, absolutamente ideal), sino que es una condicidn de ésta. No es la expresién de un
objeto, sino que lo constituye. Desde este punto de vista, la encarnacion histérica en el
lenguaje no encadena lo trascendental, sino que lo posibilita, lo libera y permite poner en
cuestion su idealidad o caracter trascendental.

El lenguaje constituye un objeto ideal, exponiéndolo a la mirada, dandolo a la luz.
El objeto ideal queda depositado o sedimentado en la idealidad linglistica no como una
cosa privada, sino como un objeto comun. Esto implica dos cosas: que la verdad constituida
por el lenguaje estd en él expuesta, disponible para todos; y también que puede ser
modificada por todos, que tiene la posibilidad de cambiar y crecer. Sin este caracter de la
verdad no podria pensarse un proyecto de verdad, la tarea de la construccion de ésta. “Esa
es la razon por la que el lenguaje es el elemento de la tradicion, en la cual solamente son
posibles, mas alla de la finitud individual, la retencion y la prospecciéon del sentido.”®
Pero Husserl no llegaria hasta estas conclusiones porque reconocer que el lenguaje es lo
que constituye la objetividad ideal absoluta seria admitir que la intersubjetividad
trascendental es condicion de la objetividad.

Husserl exige de la lengua traducibilidad absoluta, por eso el modelo de lenguaje es
para él el lenguaje objetivo de la ciencia. Todo lenguaje cuyas significaciones no sean
objetos carecera de valor trascendental.

Pero aun la subjetividad misma por la que pasa el lenguaje (incluyendo el de la

ciencia) es una amenaza para estas exigencias. La subjetividad en general es inaccesible a

1% 1bid., pag. 72.
11 |bid., pag. 74.
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un lenguaje directo, univoco y riguroso; la subjetividad fundamental es inefable. El sentido,
por lo tanto, pasa por diferentes momentos de un mismo sujeto antes de ser idéntico para
otros sujetos. En esta concepcion, la intersubjetividad es primero la relacion de mi conmigo
mismo, del presente actual con otros presentes, la relacion entre origenes absolutos siempre
en mi, aungue radicalmente otros entre si.
Gracias a esta circulacion de los absolutos originarios, la misma cosa puede ser
pensada a través de los momentos y de los actos absolutamente distintos. Se vuelve
siempre a la Gltima instancia: la forma Unica y esencial de la temporalizacién. Por su
misma dialecticidad, la originariedad absoluta del Presente Viviente permite la
reduccidn, sin negacion, de toda alteridad; constituye lo otro como otro en si y lo
mismo como lo mismo en otro.'®?

Ahora bien, aunque la intersubjetividad comience en el sujeto en relacién consigo
mismo, no puede decirse que el sujeto hablante funde absolutamente la objetividad ideal del
sentido. Para que el sentido tenga una objetividad ideal absoluta, es decir, pureza en su
relacion con una subjetividad trascendental universal, es necesaria la tradicionalizacion
absoluta del objeto. Y esto, dice Derrida, solo puede darse por medio de la escritura. Porque
si bien el lenguaje oral libera al sujeto de la subjetividad individual, a la vez lo deja ligado a
la sincronia del intercambio en el interior de la comunidad. Y mediante la escritura el
sentido se emancipa de su evidencia actual para un sujeto real, y de su circulacion actual en
determinada comunidad. Asi, la escritura es la posibilidad sine qua non de la objetividad
ideal. Es indispensable que esté grabada en el mundo para que la objetividad ideal esté
plenamente constituida.

Husserl insiste en que la verdad debe poder ser dicha y escrita para ser plenamente
objetiva e ideal, inteligible para todos y perdurable. Si la perdurabilidad es su sentido
mismo, las condiciones de su supervivencia estan implicadas en las de su vida, y la
posibilidad grafica es lo que permite la Gltima liberacién de la idealidad.

El hecho de que la objetividad ideal sea radicalmente independiente de la espacio-
temporalidad sensible —porque puede informar esencialmente el cuerpo del habla y
de la escritura, y depende de una pura intencion de lenguaje—, le prescribe a la
comunicacion y, en consecuencia, a la tradicion y la historia puras, una espacio-
temporalidad original, que escapa de la alternativa de lo sensible y lo inteligible, de lo
empirico y lo metaempirico. A partir de este momento, la verdad ya no esta
simplemente exiliada en el acontecimiento originario de su lenguaje. Su habitat
historico la autentifica, como el archidocumento autentifica si es el depositario de una

192 |bid., pag. 83.
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intencion, si remite, sin falsificarlo, al acto original y originario; es decir, al acto
auténtico, en el sentido husserliano del término, porque funda un valor de verdad, se
hace responsable de él y puede recurrir en él a la universalidad del testimonio.'®®

Asi Husserl sugiere una fenomenologia de la cosa escrita, que asume el libro como
unidad de un encadenamiento de significaciones. Y esto resulta complicado porque un libro
tiene caracteristicas muy peculiares entre todos los objetos: en él, la idealidad esta
encadenada a la facticidad, la relacion de cada ejemplar con la unidad modélica es un estilo
de reproduccion unico, y ademas el volumen y la duracion del libro no son fendmenos
puramente sensibles, ni tampoco noiumenos puramente inteligibles.

El caracter ambiguo y paraddjico del lenguaje puede observarse en el
funcionamiento del sentido en la escritura. “Movimiento de la incorporabilidad esencial y
constituyente, [la escritura] es también el lugar de la incorporacidn factica y contingente
para todo objeto absolutamente ideal, es decir, para la verdad”.’® Por una parte, como
hemos visto, es necesario que el sentido pueda ser dicho y escrito para constituir una verdad
objetiva e ideal; pero por otra parte, una vez escrita la verdad, queda sujeta a las
contingencias de un hecho empirico. Para que los signos sean perceptibles, para poder ser
puestos en comunidad, necesitan ser corporales, pues los cuerpos estan siempre en un
horizonte de intersubjetividad, y aunque esta exterioridad corporal no constituye al signo
como tal, si le es indispensable, de modo que si se pierde, se pierde el acceso al signo.

Es decir, lo dicho y lo escrito estdn en el mundo, y en tanto tal pueden sufrir
accidentes (literalmente: puede destruirse lo escrito, las palabras desaparecen si no son
registradas). La verdad puede perderse con ellos; depende de la posibilidad del decir y del
escribir: necesita arriesgar su pura idealidad y depositarse en la espacio-temporalidad
sensible para existir. Asi, nos indica Derrida, se introduce en la filosofia la posibilidad de la
desaparicion de la verdad; desaparicion en el sentido de que deja de aparecer de hecho sin
ser afectado en su ser 0 en su sentido de ser, desaparicion no como muerte o aniquilacion,
sino como olvido en el espacio de la intersubjetividad (olvido como categoria histérica).

Dentro de este esquema, es especialmente importante para Husserl destacar que
aunque la idealidad pura no puede ser modificada por una causa real; que a pesar de que

cada uno de los documentos escritos desapareciera, la verdad en su sentido mismo no

193 1bid., pag. 88.
%4 Ibid., pag. 90.
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desapareceria, pues no depende esencialmente de ninguno de ellos. “Respecto de la veritas
aeterna, cuya historicidad propia Husserl quiere aprehender [...], el Unico interés que ofrece
el acontecer real es, a su juicio, el del ejemplo variable”.*®™ Derrida recuerda que en
Idées...I, Husserl exponia una ficcién reveladora: se imaginaba que se destruyera todo el
mundo, con toda la gente. Aun sin ninguna conciencia, la conciencia pura no dejaria de
existir. La conciencia trascendental “al poder siempre, y con toda libertad, modificar o
suspender la tesis de cada existencia contingente, y, por lo tanto, de toda existencia
contingente, de cada trascendencia, y por lo tanto, de toda trascendencia, es de derecho, en
su sentido, absolutamente independiente de la totalidad del mundo”.*® Esta situacion es
analoga a la de la verdad geométrica.

Husserl estd marcando claramente la diferencia de nivel entre la geometria y los
documentos y hechos geométricos, susceptibles de desaparecer. En el caso de la escritura,
es planteada como un cuerpo sensible constituido (Korper) y a la vez un cuerpo propio
constituyente (Leib), pues contribuye a fundar la objetividad absoluta de la verdad. Asi es
como Husserl la salva del desastre de la destruccion de todo documento escrito.

Tanto en la escritura como en la geometria, son las sedimentaciones las que salvan
del peligro de la catastrofe. Con el uso (de la geometria, por ejemplo) se van creando
sedimentaciones que no dependen de la facticidad y que ocultan el sentido originario. No
s6lo se superponen, sino que se van implicando en su totalidad. La imagen de la
sedimentacion es la de un nivel, una capa que se va depositando tras la novedad de una
irrupcién o un surgimiento; es la imagen de la permanencia sustancial de lo que es
supuesto, de lo que reside bajo la evidencia actual; imagen de la presencia oculta de
fundamentos a la vez fundados, de estratificaciones superiores. Ante el sentido
sedimentado, es peligrosa la pasividad. Hay que primero recibir el sentido pasivamente,
pero luego despertarlo, reanimar sus virtualidades, reconvertirlas. Es la facultad de
reactivacion que todos tenemos, facultad que nos brinda la intuicién dadora originaria. “La
equivocidad de la expresion es el terreno de eleccion de los depdsitos sedimentarios”. ™’
Pero en Husserl el imperativo de la univocidad nunca dejé de ser una exigencia primaria

para la objetividad y el conocimiento.

1% 1bid., pag. 94.
1% 1hid., pag. 95.
17 |bid., pag. 100.
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Para Derrida, la exigencia de univocidad es negar, en cierta forma, la historia: es
reducir la historia empirica a una historia pura. La univocidad es el indice de limpidez del
éter histdrico, que asegura la comunicacion entre generaciones de investigadores, asegura la
traduccion y la pureza de la tradicion. Pero, por otra parte, la univocidad implica esterilizar
o paralizar la historia en una iteracion indefinida, porque la reduccion de la historia
empirica debe recomenzarse indefinidamente, ya que el lenguaje no se mantiene nunca en
la univocidad. La hipoétesis de una lengua univoca y natural es por lo tanto absurda, pues la
equivocidad es la marca de toda cultura y es irreductible porque el lenguaje nunca puede
ser un objeto absoluto. Las palabras y el lenguaje “No poseen una identidad resistente y
permanente que les sea absolutamente propia. Deben su ser de lenguaje a una intencion que
los atraviesa como mediaciones”.*®®

Pero lo anterior puede verse desde un punto de vista distinto: es posible que la
univocidad tenga un valor positivo en tanto que es el horizonte absoluto de la equivocidad.
La univocidad seria la condicidn apridrica y teleolégica de toda historicidad, en la tarea
infinita que constituye su busqueda: sin ella los equivocos de la cultura y la historia no
serian posibles. Es decir, sin una minima transparencia del lenguaje, la reactivacion no seria
viable. La reactivacion total, la recuperacion completa de los origenes, es imposible, pero
es una suposicion necesaria si se la piensa como un horizonte teleoldgico, tal como hace
Husserl.

Ahora bien, Derrida sugiere que si la finitud de la reactivacion es irreductible, ésta
deberia ser el punto de partida de una reflexion acerca de la historia. Porque si no fuera por
la ocultacion esencial de los origenes y la hip6tesis de una reactivacidn total, no existiria la
conciencia de historicidad.

Pero para que la historia posea su propia densidad, ¢no hace falta, entonces, que la
noche en la que se sumen las ‘archipremisas’, aun dejandose penetrar, pero nunca
disipar, no oculte solamente el hecho, sino también que el olvido ‘critico’ de los
origenes no sea el extravio accidental, sino la sombra fiel al movimiento de la
verdad? En la toma de conciencia de una finitud originaria, se borraria la distincion
entre el hecho y el sentido (o el derecho).'®®

Esta es la conclusion a la que llega Derrida sobre la busqueda de los origenes, sobre

el intento de reactivacion: que la conciencia de historicidad que impulsa este proyecto tiene

1% |bid., pag. 104.
1%9 |bid., pag. 106.
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un caracter paradojico. Por un lado, requiere que los origenes estén ocultos, que no sean
directamente accesibles; por el otro, es indispensable que el acceso tampoco esté totalmente
vedado. La finitud originaria a la que refiere es la imposibilidad de conocer plenamente el
sentido final de la ciencia, del conocimiento. Lo cual, sin embargo, no evita que la pregunta
retrospectiva sea indispensable, pues de ella depende la reactivacion que continda
alimentando y transmitiendo la ciencia.

De esta manera, a partir de su lectura de Husserl y del problema del origen, Derrida
sostiene una profunda interrelacion entre el nivel de lo histérico y el de lo eterno: la
“eternidad no es sino una historicidad. Es la posibilidad de la historia misma. [...] La Idea,
como la Razoén, no es nada fuera de la historia donde ella se expone”.*’® Para Husserl la
progresividad es fundamental para la Idea o sentido final de la ciencia porque los
encadenamientos esenciales en los cuales consta éste s6lo son gracias a una subjetividad
trascendental y su historicidad trascendental, que los revela en sus actos. La ldea y la
historia no pueden separarse.

Aqui, como en El problema de la génesis..., Derrida concluye proponiendo una
dialéctica de fondo:

Hemos visto que esta “actividad” de la conciencia era a la vez anterior y posterior a
una pasividad; que el movimiento de la temporalizacion primordial, fundamento
ultimo de toda constitucion, era dialéctico de un extremo a otro; y que, como lo
quiere toda dialecticidad auténtica, no era sino la dialéctica de la dialéctica —la
implicacion indefinida, mutua e irreductible de las protenciones y de las
retenciones— con la no-dialéctica —Ila identidad absoluta y concreta del Presente
Viviente, forma universal de toda conciencia.'”

Y lo mismo puede decirse del sentido. Puesto que Husserl piensa al Absoluto como
el movimiento de la implicacion y la sedimentacion del sentido, entonces también en el
sentido hay un movimiento dialéctico: “la unidad absoluta del movimiento del sentido, es
decir, la unidad de la ausencia de coincidencia y de la coimplicacion indefinida del
momento constituido y del momento constituyente en la identidad absoluta de un Presente

que se proyecta y se mantiene dialécticamente”.'"

70 1bid., pag. 149.
! |bid., pags. 150-151.
72 |bid., pag. 152.
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Asi es como una vez mas la radicalizacion de la propuesta de Husserl lleva a
Derrida a la diferencia (esta vez, ya nombrada como tal). Ademas de la via del sentido, por
la via del tiempo, similar al que leimos en El problema de la génesis...:

La imposibilidad de sostenerse en la simple permanencia de un Presente Viviente,
origen uno y absolutamente absoluto del Hecho y del Derecho, del Ser y del Sentido,
pero siempre distinto en su identidad consigo mismo, la impotencia de encerrarse en
la inocente indivision del Absoluto originario, porque es presente solo difiriéndose
sin tregua, esa impotencia y esa imposibilidad se dan en una conciencia originaria y
pura de la Diferencia.'’

El ejemplo en Husserl

Ahora bien, la estrategia del ejemplo es descrita en este texto como el movimiento que esta
a la base del proyecto fenomenoldgico; mas que una estrategia argumentativa, ejemplo es
utilizado como el nombre del trabajo mismo de buscar conclusiones universales a partir de
los objetos y los hechos que nos rodean, el trazo del puente entre lo empirico y lo
trascendental, por medio del cual la fenomenologia busca evitar las aporias tanto del
psicologismo o historicismo como del formalismo radical.

La utilizacién de la geometria (sus caracteristicas, su historia) como paradigma de
ciencia o de conocimiento es el estilo de ejemplarismo que, proponemos, esta a la base de
la fenomenologia. Tal como lo lleva a cabo Husserl, el ejemplarismo siempre apunta hacia
un ideal: el ejemplo es privilegiado entre otros, es paradigmatico; permite ver o0 saca a la
luz con especial claridad ciertos rasgos de la generalidad (en este caso, del conocimiento,
de la verdad) que se quieren destacar. En el uso que Husserl le da, el ejemplo permite
moverse entre lo universal y lo particular constantemente, permite el paso libre entre ambos
niveles de analisis de modo que se nutran mutuamente, en lugar de oponerse.

De este modo, sabiendo a partir de la ejemplaridad del acontecimiento, cual es el
sentido de éste, y a partir de la ejemplaridad en general cual es el sentido del sentido
en general, podemos entonces preguntarnos, con una pregunta que ya no puede
proceder de la fenomenologia como tal, no ‘¢qué es el Hecho?’, pregunta a la cual
responde, en principio, una ontologia fenomenoldgica, sino: ‘;Por qué son posibles
en general un punto de partida factico en la facticidad y una reduccion?’, 0 aun:
‘7Qué es la unidad originaria del sentido y del hecho, de la cual, por si solos, ni uno

. 174
ni otro pueden dar cuenta?

3 |bid., pag. 162.
7 |bid., pag. 160.
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Consideramos al ejemplarismo medular para la fenomenologia por varias diferentes
vias. Se encuentra en intima relacion con la intencionalidad y con el problema de fondo, tal
como hemos dicho, de la relacion entre lo uno y lo maltiple.

La evidencia es la intencionalidad, es decir la noesis constitutiva en su modo
excelente y fundamental. Como tal, se identifica con la razon. No es, sin embargo,
una aleatoria facultad de la inteligencia, es la idea misma de la conciencia
constituyente, su acto [Leistung] considerado en su relacion formal (eidética) y
ejemplar puesto que es normativo de todo acto efectivo. En tanto que Leistung, es la
funcion teleolégica de la intencionalidad en general, esto es, la funcién de

ordenacion sintética de una multiplicidad noética a una unidad intencional

(noematica), considerada en su modo primero y originario'”.

Segln el atento analisis de André de Murault, podemos distinguir (aunque en el
sistema son inseparables unas de otras) cuatro formas en las que el ejemplarismo es crucial
para la propuesta de Husserl: 1) la ejemplaridad de la fenomenologia respecto a la ciencia y
la filosofia de hecho; 2) la ejemplaridad de la idea respecto del objeto y respecto del hecho;
3) la ejemplaridad de la racionalidad y 4) la ejemplaridad del ego.

La fenomenologia es ejemplar porque es normativa y tiene una funcion de logica;
porque es la ciencia de la idea, de la razdn. Se plantea como una logica formal objetiva,
como una norma analitica, como la forma (el eidos ejemplar) de toda ciencia de hecho, “la
filosofia primera que, al tematizar la subjetividad trascendental como fundamento
fenomenoldgico de toda realidad, funda originariamente a todas las ciencias humanas y da a
la multiplicidad del saber humano la conciencia de su sentido intencional y de su unidad de
principio”*’®. La ldgica trascendental es ejemplar y normativa porque explicita la razon, es
decir, la idea (a su vez constitucion ejemplar del objeto en general); luego la ciencia (guiada
por la razén) ejemplifica la experiencia en general. La estructura ejemplarista en el
pensamiento de Husserl consiste, en primer lugar, en que la ldgica formal es el ejemplo
factico que permite todo andlisis intencional. La fenomenologia eidética es una légica
ejemplar constitutiva, pues es evidente, racional y necesaria, alude a lo formal constitutivo,
a lo ejemplar motivante.

La idea es en la propuesta de Husserl ejemplar respecto del objeto o respecto del

hecho en un sentido similar a como funcionaba en Platon. Salvo que en la fenomenologia

> André de Murault, La idea de la fenomenologia, el ejemplarismo husserliano, trad. de Ricardo Guerra,
México, UNAM, 1963, pag. 347.
17 |bid., pag. 351.
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este ejemplarismo no tiene una sola via, sino que es mutuo. Este es uno de los aspectos mas
interesantes del uso del ejemplo en Husserl.

Todo objeto en general es, en efecto, el ejemplo factico de su idea, que es
reciprocamente su ejemplar ideal. De la misma manera, toda ciencia en general, toda
filosofia de hecho, es el ejemplo factico de la fenomenologia, que es reciprocamente

su ejemplar ideal. Esta ejemplaridad de la fenomenologia manifiesta su caracter

normativo y define su funcién de l6gica®’”.

La ejemplaridad de la racionalidad esta implicita en la ejemplaridad de la l6gica
analitica y de la ciencia. Puesto que por medio de la razén se obtiene la evidencia, y ésta es
ejemplar (o0 normativa) de todo acto (es la estructura eidética de toda donacidn efectiva), la
razon resulta la constitucion ejemplar del objeto en general.

Pero, en sentido inverso, puede también pensarse que el hecho en su historia es el
ejemplo factico de la idea que trata de realizar; puede pensarse como la unidad objetiva que
remite a un a priori subjetivo. Mediante un analisis intencional se revela aqui una
teleologia ideal que puede describirse como la mutua ejemplaridad hecho-idea: una
multiplicidad de hechos tratan todos de realizar una misma idea en una unidad intencional.

Esta reciprocidad de la ejemplaridad del hecho y la idea es central para la propuesta
de la fenomenologia, pues parte de su idea del conocimiento. El hecho permite conocer la
idea y determinarla formalmente; sélo teniendo el hecho puede alcanzarse la idea por
idealizacion, a la vez que ésta es el indice o paradigma que dicta todo hecho, pensada como
una entelequia, medida o norma trascendente al devenir. “Esto es precisamente lo que
queremos decir con la palabra ejemplar: el telos concebido a la vez como forma (esencia) y
como fin sélo puede ser ejemplar. Ejemplar es la ipseidad del conocimiento, su Selbst,
como le gusta decir a Husser”’®. La idea resulta asi ambigua, a la vez inmanencia
intencional y trascendencia irreal; el hecho es la realizacion de la idea y ésta es la
idealizacion del hecho.

Y la ejemplaridad del ego esta en relacion con la ejemplaridad de la racionalidad. El
ego es ejemplar porque define las formas posibles de experiencia; la conciencia racional es
la idea ejemplar, la norma que define y mide extrinsecamente (intencionalmente) los
hechos. Puesto que éstos no son por si mismos racionales, su racionalidad consiste en su

idea; es decir, la racionalidad determina relativamente (dialéctica, intencionalmente) al

Y7 1bid., pag. 9.
178 |bid., pag. 372.

86



hecho que por si mismo es irracional. El ego es trascendente respecto a la diversidad de su
vida concreta, con una trascendencia inmanente, pues el ego es el primer momento, el
origen, el comienzo ejemplar de la corriente de la conciencia y forma parte de ésta. El ego
es la subjetividad constituyente Ultima y apodictica porque define el universo infinito de las
formas posibles de experiencia, y lo representa ejemplarmente: el sujeto trascendental es,
asi, la idea del objeto en general.

Asi, podemos ver que en el pensamiento de Husserl el ejemplo tiene un estatuto
epistemoldgico: no se trata de un apoyo para la argumentacion, sino que esta en el centro
mismo de ésta, forma parte medular de la definicion misma de fenomenologia, de idea, de
conciencia. Podemos asistir aqui a un ejemplarismo que tiene una relacién inicial con la
metafisica platonica, pero que da un paso ya lejos de ésta al plantear la reciprocidad de la
ejemplaridad entre la idea y el hecho.

Asi, tenemos hasta ahora descrito el uso del ejemplo en Husserl y como forma parte
medular del proyecto fenomenoldgico, como es un elemento basico al poner en relacion el
hecho u objeto de la experiencia con una afirmacién general, el sentido (el conocimiento)
que de ahi se pueden obtener. Hemos visto también que la intencion de Husserl de resolver
la oposicion entre puntos de vista sobre el conocimiento fue crucial desde un principio para
el tratamiento de las principales preocupaciones de Derrida. Queda por delante analizar la
manera como en la obra de Derrida funciona la ejemplaridad, acorde al desarrollo que él

Ileva a cabo de la impronta husserliana.
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VI. Presencia y diferancia.

Sobre La voz y el fenémeno*"

La voz y el fenomeno y De la gramatologia pueden considerarse libros hermanos.
Publicados el mismo afio, abordan esencialmente la misma problematica: ambos ofrecen
una argumentacion detallada por la cual se hace surgir de los presupuestos mismos de la
metafisica la nocion de diferancia; ambos sefialan el fono/logocentrismo en dicha tradicion
y la ponen en relacion con la diferancia y el cuestionamiento que ésta conlleva de
diferentes pares binarios del pensamiento occidental hegemanico.

Este tema es lo que une el Ultimo de la serie de textos en los cuales Derrida retorna
meticulosamente al trabajo de Husserl, con el primero, podemos considerar, donde ofrece
su propia propuesta mediante un analisis amplio, que abarca gran parte de la historia de su
tradicion filosofica, numerosos autores de diferentes disciplinas (tanto filosofia como teoria
literaria y linglistica) y propone una narrativa (la de las relaciones entre habla y escritura)
que lo ensambla todo y permite cuestionarlo.

La voz y el fendmeno, pues, puede considerarse el cierre del fuerte periodo de
analisis de Husserl. Ahora, si en la Introduccién a El origen de la geometria Derrida ya
abordaba ciertos planteamientos de Husserl sobre el sentido y el lenguaje, en La voz y el
fendbmeno lo hard de manera profusa, al leer cuidadosamente una parte de las
Investigaciones logicas de Husserl, en especifico la “Investigacion primera: expresion y
significacion”®, desde el hilo conductor de la presencia en cuanto plenitud para si y en
cuanto presente en el tiempo. Para Derrida, la presencia es la raiz sobre la cual la metafisica
occidental se funda (incluso una metafisica no reconocida, como la de Husserl). La tarea
que Derrida se propone en este texto es mostrar una vez mas, a partir de la misma idea de
presencia y del andlisis del momento presente, que en el fondo no hay un punto fijo, sino

siempre un desplazamiento, un diferir.

9 Jacques Derrida, La voz y el fenémeno. Introduccién al problema del signo en la fenomenologia de
Husserl, trad. de Patricio Pefialver, Madrid, Pre-textos, 1995. Originalmente publicado como La voix et le
phénomeéne (Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de Husserl), Paris, Presses
Universitaires de France, 1967.

180 Inicialmente publicado como Logische Untersuchungen, Halle, Max Niemeyer Verlag, 1900-1901. Para
este trabajo consultamos la traduccion al espafiol de Manuel Garcia Morente y José Gaos publicada primero
en 1929 por la Revista de Occidente, por tratarse de una traduccion canonica y debido al prestigio tanto de los
autores como de la editorial, pero reconocemos que esta version espafiola no distingue algunos de los
términos de Husserl cuya diferencia Derrida se empefia en resaltar (tal como Bedeutung y Sinn).
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La diferencia y la diferancia

Como hemos visto, desde su Introduccion a El origen de la geometria Derrida elige ya
hablar de diferencia en lugar de dialéctica. La utiliza para sefialar la inestabilidad al interior
de los conceptos basicos del pensamiento metafisico de Husserl, su inescapable
movimiento y pluralidad, sin arrogarse la serie de problematicas implicaciones que el uso
del término dialéctica conllevaba.

Pues bien, en La voz y el fenémeno Derrida habla ya de diferancia. Es el primero de
los textos aqui analizados (si bien no el primero en toda su produccién) donde menciona
este término acufiado especialmente para sus propdsitos y central en su propuesta.

Hemos hablado ya de cudles eran las limitantes del término dialéctica que habrian
impulsado a Derrida a abandonar su uso. El paso de ahi hacia la diferencia estaria en el
momento en que el autor decide poner énfasis en la negatividad, mas que en la sintesis: en
el momento de transicion en la mutua afirmacién de contrarios. Y también en el acento que
a Derrida le interesa poner en la diferencia parcial o especifica: en que la oposicion binaria
no es el unico tipo de relacion posible.

Tambien, Derrida lo aclara siempre, hay una fuerte deuda con la diferencia que
Saussure describe. En su teoria, la diferencia es esencial para la definicion de las unidades
minimas de la lengua (los fonemas) y es, sin embargo, estrictamente imperceptible,
inaudible. Es, también, condicion necesaria de la arbitrariedad, uno de los principales
pilares de su propuesta.

Ahora bien, entre la diferencia y la diferancia lo que encontramos es un juego
grafico y fonético: la diferancia es la diferencia (Io que no es lo mismo) més el diferir
(temporizar: el paso o el retraso en el tiempo). Para este trabajo hemos escogido traducir
différance como diferancia, pero la palabra acufiada en francés por Derrida es realmente
intraducible: en su lengua, se pronuncia de manera idéntica a différence (diferencia), y el
cruce con la idea de cambio (la introduccion del tiempo y el movimiento) aparece
solamente en la escritura de la palabra.

Ademas, cuando se habla de diferencia se la piensa siempre como establecida entre
términos positivos, pero para Derrida asumir presencias plenas previas a la diferencia nos

regresaria a una metafisica logocéntrica. A él le interesa sefialar que la diferancia no
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relaciona elementos preexistentes, sino que produce elementos en su movimiento, es la
condicion de posibilidad del sistema.

En su conferencia “La différance”®, Derrida se ocupa de describir lo que él quiere
decir con diferancia. Para él es importante aclarar que no se trata de un concepto: la
diferancia debe pensarse fuera de la oposicién entre lo sensible y lo inteligible, fuera del
orden de la verdad y del orden de la presencia. La diferancia no tiene existencia ni esencia,
es mas bien un movimiento y determinada estrategia.

El hecho de que la diferancia se distinga de la diferencia solo por su grafia (una
“falta silenciosa de ortografia”) no es, por supuesto, casual. Responde a una cuidadosa y
prolongada interrogacion sobre la escritura, desde la cual Derrida aborda el problema del
signo. Si el signo difiere una supuesta presencia de la cosa misma (un origen), entonces
sOlo es pensable en relacion con dicha presencia, s6lo como secundario y provisional. Pero

Lo que se escribe como “diferancia” sera asi el movimiento de juego que “produce”,
por lo que no es simplemente una actividad, estas diferencias, estos efectos de
diferencia. Esto no quiere decir que la diferancia que produce las diferencias esté
antes que ellas en un presente simple y en si mismo inmodificado, in-diferente. La
diferancia es el “origen” no-pleno, no-simple, el origen estructurado y diferente (de
diferir) de las diferencias.'®
Es decir, la diferancia juega fuera de la oposicion entre génesis y estructura, pues no
puede decirse que sea ni estrictamente genética ni estatica, ni estructural o histoérica.
“Designaremos como diferancia el movimiento segun el cual la lengua, o todo
codigo, todo sistema de repeticiones en general se constituye ‘historicamente’ como

183 asumiendo que las nociones de lo histdrico y el constituirse

entramado de diferencias
deben cuestionarse. Y este nombre es uno de varios que se pueden dar al mismo
movimiento, dependiendo del rasgo de éste que se quiera resaltar en cada caso: la
diferancia es también la archiescritura, la reserva, el suplemento, la huella.

La diferancia posibilita la significacion, pues en su juego cada elemento “presente” es

sustituido por otro que guarda su marca y que prefigura, a la vez, el siguiente elemento. La

presencia, asi, no es previa a la diferancia, sino condicionada por ella. Lo presente solo lo

181 pronunciada en la Sociedad Francesa de Filosofia, el 27 de enero de 1968, esta conferencia fue publicada
simultdneamente en el Bulletin de la Societé francaise de philosophie (julio-septiembre, 1968) y en Theorie
d’ensemble (col. Quel, Ed. de Seuil, 1968). La traduccion que consultamos aqui es la recopilada en Margenes
de lafilosofia, ed. cit., pags. 37-62.

182« a différance”, ed. cit., pag. 47.

183 |bid., pags. 47-48.

90



es en tanto separado por un intervalo de aquello que no es él mismo. “Y es esta constitucion
del presente, como sintesis ‘originaria’ ¢ irreductiblemente no-simple, pues, sensu estricto,
no-originaria, de marcas, de rastros de retenciones y de protenciones [...] que yo propongo
llamar archi-escritura, archi-rastro o diferancia™®. Otro nombre, en otro texto de este
mismo periodo es, a partir de la lectura de Platon, farmacon:

“La ‘esencia’ del farmacon es que, no teniendo esencia estable, ni cardcter ‘propio’,
no es, en ningun sentido de esa palabra (metafisico, fisico, quimico, alquimico) una
sustancia. El farmacon no tiene ninguna identidad ideal, es aneidético, y en primer
lugar porgque no es monoeidético (en el sentido en que el Fedon habla del eidos como
de un simple: monoeidosis). Esta ‘medicina’ no es un simple. Pero no es por ello un
compuesto, un sinceton sensible o empirico que participe de varias esencias simples.
Es mas bien el medio anterior en el que se produce la diferenciacion en general, y la
oposicion entre el eidos y su otro; ese medio es analogo al que mas tarde, después y
segun la decision filosofica, serd reservado a la imaginacion trascendental, ese ‘arte
escondido en las profundidades del alma’, que no depende simplemente ni de lo
sensible ni de lo inteligible, ni de la pasividad ni de la actividad. EI medio-elemento
ser4 siempre analogo al medio-mixto. *#

Diferencia en Husserl

Derrida encuentra la diferencia en la obra de diversos autores, no solo Saussure, sino
también Freud y Nietzsche. Pues bien, en La voz y el fenémeno, Derrida encuentra a la base
del pensamiento de Husserl la diferencia como aquello que distingue los niveles de la
psicologia fenomenoldgica y la fenomenologia trascendental, por mas que uno recubra al
otro (la experiencia psicologica pura a la experiencia trascendental). La diferencia que,
aunque no es dicha como tal, es condicion de posibilidad de la fenomenologia
trascendental.

[...] una diferencia radical permanece, que no tiene nada en comun con ninguna otra
diferencia; diferencia que no distingue nada de hecho, diferencia que no separa
ningun ente, ninguna vivencia, ninguna significacion determinada; diferencia, sin
embargo, que, sin alterar nada, cambia todos los signos, y unicamente en la cual se
sostiene la posibilidad de una cuestion trascendental.*®

Se refiere a la diferencia entre niveles de analisis que hemos descrito antes.
Complicada, aclara, puesto que no corresponde a un doble ontoldgico: aunque el yo

trascendental es completamente diferente del yo natural y humano, éstos no se distinguen

184 1bid., pag. 49.

18 Derrida, “La farmacia de Platon”, La diseminacion, trad. de José Maria Arancibia, Madrid, Espiral, 2007,
pag. 189.

18 Jacques Derrida, La voz y el fenémeno, ed. cit., pag. 48.
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en nada, no son entre si otros. Y es también una diferencia surgida de la necesidad de
objetivar el “yo”, de pretenderse observador absoluto del propio yo.
En Husserl, esto se nombra bajo el titulo de “paralelismo”. Se trata de dos planos

paralelos, separados por nada®®’

, uno de los cuales esta en el mundo y el otro no (sin estar
en otro mundo), y que no deben pensarse como en una adecuacion total. Acorde con la
definicion de Husserl de lo trascendental, debe evitar pensarse este paralelismo como una
distancia real, sustancial o existente en el mundo. Sélo la hay, deduce Derrida, en el
lenguaje.

La via por la cual Derrida encuentra la diferencia del lenguaje, y en concreto de la
manera en que Husserl mismo describe el lenguaje, tiene como base el concepto de la
idealidad. Hay tres formas en las cuales Husserl describe la estructura del discurso como
ideal: en primer lugar, la forma sensible del significante es ideal, puesto que debe
permanecer la misma; en segundo lugar, el significado o sentido enfocado es ideal pues no
se confunde ni con el acto de enfocar ni con el objeto; finalmente, hay ocasiones en las que
el objeto mismo es ideal (como en las ciencias exactas), de manera que el lenguaje resulta
perfectamente transparente y univoco.

Derrida resalta que esa idealidad es otra manera de nombrar la permanencia de lo
mismo y la posibilidad de su repeticién. Lo que es ideal no existe en este mundo, pero
tampoco pertenece a otro: la idealidad esta constituida por los actos de repeticién, consiste
en la repeticion misma.

Si la idealidad es repeticion, es decir representacion, entonces todo discurso es
representacion y la diferencia entre discurso “efectivo” y representacion del discurso se
vuelve sospechosa. Derrida sefiala que al defender la diferencia (para él indefendible) entre
realidad y representacion, Husserl estaba intentando rescatar la presencia (elemento al
fondo de la tradicion metafisica).

Por otro lado, segin hemos visto, Derrida encuentra la diferencia en la concepcion

husserliana del tiempo. En La voz y el fendmeno, su analisis se enfoca en la idea del ahora.

187 «Esta nada que distingue unas paralelas, esta nada sin la que justamente ninguna explicitacién, es decir,
ningun lenguaje, podria desplegarse libremente en la verdad sin ser deformado por algin medio real, esta
nada sin la que ninguna cuestion trascendental, es decir, filoséfica, podria tomar su aliento” (Ibid., pag. 49).
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Para Husserl, toda vivencia ocurre en un presente, por lo tanto toda intuicién también; el
presente es considerado un punto fuerte, un comienzo absoluto™®.

Sin embargo, a lo largo de las Lecciones sobre el tiempo, Husserl reconoce que
ningln ahora puede ser aislado como puntualidad pura, y lleva a cabo un amplio desarrollo
sobre la complejidad de la estructura temporal. Sefiala siempre la irreductibilidad de la re-
presentacion a la percepcion presentativa, del recuerdo secundario y reproductivo a la
retencion, de la imaginacion a la impresion originaria, del ahora re-producido al ahora
actual, etc. Pero cabe plantearse la pregunta: ;qué relaciona estos términos separados y
permite su comparacion?

Derrida responde a la pregunta indicando que “la presencia del presente percibido
no puede aparecer como tal mas que en la medida en que compone continuamente con una
no-presencia y una no-percepcion, a saber, el recuerdo y la espera primarias”*®. Desde que
Husserl admite la continuidad del ahora y del no ahora, esta incluyendo lo otro en la
identidad consigo del momento. Asi, a la base de la presencia y de la presentacion queda la
alteridad.

Husserl necesitaba defender la distincion rigurosa entre lo originario y lo no-
originario porque era la base de la fenomenologia. Era necesario para él porque necesitaba
conciliar dos elementos: en primer lugar, que el ahora viviente es fuente perceptiva absoluta
s6lo en la continuidad con la retencibn como no-percepcion; en segundo lugar, para
asegurar que el ahora viviente sea la fuente de la certeza en general, la retencién debe
mantenerse en la esfera de la certeza originaria, y se vuelve necesario hacer que la frontera
entre la originariedad y la no-originariedad pase entre dos formas de re-torno del presente:
la retencion y la re-presentacion.

Para Derrida, esta alteridad encontrada en la estructura temporal descrita por
Husserl permite concluir que:

[...] se debe poder decir a priori que su raiz comdn, la posibilidad de la re-peticion
bajo su forma mas general, la huella en el sentido mas universal, es una posibilidad
que debe no solamente habitar la pura actualidad del ahora, sino constituirla mediante

188 1 a critica ird mas alla de Husserl: “Y es en torno al privilegio del presente actual, del ahora, donde se
juega, en Gltima instancia, este debate, que no puede parecerse a ningun otro, entre la filosofia, que es siempre
filosofia de la presencia, y un pensamiento de la no-presencia, que no es, por fuerza, ni su contrario, ni
necesariamente una meditacion de la ausencia negativa, incluso una teoria de la no-presencia como
inconsciente” (Ibid., pag. 116).

189 |bid., pag. 117.
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el movimiento mismo de la diferancia (différance) que aquella introduce ahi. Una tal
huella es, si se puede sostener este lenguaje sin contradecirlo y tacharlo
inmediatamente, méas “originario” que la originariedad fenomenoldgica misma.'*

Es decir, en lugar de haber un punto fijo, un ahora base de todo el andlisis, en el
fondo estd el movimiento de la repeticion y cambio. Como la forma de la presencia es ideal,
implica ya que pueda repetirse infinitamente: entonces, termina por no haber una verdad
originaria en el sentido fenomenol6gico, mas que una verdad basada en la retencién y el
retorno. Si la presencia del presente es pensada en el pliegue del retorno, esto impediria
hablar de una simple identidad consigo mismo tanto del presente como de la conciencia
(como “vida solitaria del alma”). La esfera de lo “propio” que propone la reduccion

trascendental queda asi fracturada por “lo que se llama el tiempo”191

, el concepto de
soledad pura se derrumba cuando pensamos la presencia a si a partir de la diferancia en la

autoafeccion.

Fonocentrismo

Derrida encuentra fonocentrismo en Husserl en el momento en el que éste considera al
lenguaje un espacio privilegiado donde conviven la idealidad y la vida, ambos elementos
clave de la fenomenologia:

¢No hay en el lenguaje, no es en primer lugar el lenguaje aquello mismo en que
podrian parecer unirse la vida y la idealidad? Ahora bien, debemos considerar, por
una parte, que el elemento de la significacion —o la sustancia de la expresiébn— que
parece preservar mejor a la vez la idealidad y la presencia viviente bajo todas sus
formas es la palabra viva, la espiritualidad del soplo como phoné; y que, por otra
parte, la fenomenologia, metafisica de la presencia en la forma de la idealidad, es
también una filosofia de la vida.'*

Es decir, la idealidad a partir de la cual Derrida desestabiliza la fenomenologia de
Husserl introduciendo a su base la repeticion, la diferancia, es también uno de los
principales elementos desde donde Derrida reclama el fonocentrismo del filésofo. Si el ser-

ideal del objeto ideal debe estar en este mundo, al menos serd expresado en el medio que

menos disminuya su presencia, en un elemento cuya fenomenalidad no tenga la forma de la

19 1bid., pag. 121.

1L «por lo que se llama el tiempo, y a lo que habria que dar otro titulo, puesto que el ‘tiempo’ ha designado
siempre un movimiento pensado a partir del presente, y no puede decir otra cosa” (Ibid., pag. 122).

192 Jacques Derrida, La voz y el fenémeno. Introduccion al problema del signo en la fenomenologia de
Husserl, trad. de Patricio Pefalver, Madrid, Pre-textos, 1995, pags. 46-47.
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mundanidad: en la voz. En ella, el sujeto que emite escucha simultaneamente aquello que
dice: hay una proximidad absoluta en el presente entre el hablar y el escuchar. “La
‘trascendencia aparente’, pues, de la voz estd en que el significado [...] estd presente
inmediatamente en el acto de expresion. Esta presencia inmediata consiste en que el
‘cuerpo’ fenomenoldgico del significante parece borrarse en el momento mismo en que se

»19 El cuerpo de la voz parece pertenecer a la idealidad, parece reducirse

produce
fenomenoldgicamente él mismo'®*; el cuerpo sensible y la exterioridad son considerados
obstaculos para la presencia inmediata del significado. Asi, solamente la voz cumple con
las dos condiciones de operar en el medium de la universalidad y a la vez no ser exterior,
nunca salir del ambito de lo propio del sujeto. El oirse hablar es una autoafeccién pura.

Por otra parte, Derrida encuentra un privilegio de la voz sobre la escritura ahi donde
Husserl jerarquiza la sefial y la expresion'®. La sefial como motivacién puede solamente
ser del orden de la indicacion contingente, no evidente; por lo tanto, la demostracion
evidente, el caracter de verdad de hecho o verdad de razon, queda Unicamente para las
expresiones puras. En tanto que motivacién que provoca el paso de una cosa a otra, la sefial
tiene un caracter extrinseco al sentido. Y, si en la fenomenologia todo lo que es exterior es
sujeto de la reduccion, entonces también todo lo que atafie a la sefial en el lenguaje podra
reducirse.

Asi pues, para Husserl, la expresion esta siempre tefiida de sefial (o cual no debera
impedir su distincion para el analisis), pero mientras menos lo esté, mas cercana seré a la
presencia plena del sentido. De ahi, Derrida deduce que en la escritura habrd mas
sefializacion que en el habla, pues la primera es tradicionalmente considerada como una
mediacion, como una remisién de un signo a otro, mientras que la voz pareceria ser mas
cercana a la presencia plena.

Es importante recordar en todo momento la aclaracion de Derrida en su
Introduccién: “no es a la sustancia sonora o a la voz fisica, al cuerpo de la voz en el mundo,

a lo que reconocera una afinidad de origen con el logos en general, sino a la voz

193 |bid., pag. 135.

194 «E| fonema se da como la idealidad dominada del fenémeno” (Ibid., pag. 136).

195 «[...] para Husserl, la expresividad de la expresion —que supone siempre la idealidad de una Bedeutung—
tiene un lazo irreductible con la posibilidad del discurso hablado (Rede). La expresidn es un signo puramente
linglistico, y es precisamente lo que lo distingue en primer analisis de la sefial” (1bid., pag. 58).
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fenomenoldgica, a la voz en su carne trascendental, al soplo, a la animacion intencional que
transforma el cuerpo de la palabra en carne”'%.

Es decir, Husserl no estara hablando de la voz material, de la voz emitida por una
persona y escuchada por otra: aqui también juega la oposicion entre lo sensible y lo
inteligible. Al describir la expresidn mas pura, Husserl habla de la vida solitaria del alma.
Ahi donde el lenguaje no tiene ningun propdsito comunicativo, pues no hay ningin otro a
quien comunicar (la conciencia que se habla a si misma es unicamente una ficcion: en
realidad no tiene nada nuevo que decirse): solamente ahi la expresion es pura y el sentido es
plenamente presente.

Ahora bien, si para Husserl la sefial es externa, y si la exterioridad de la sefal
respecto a la interioridad de la expresion en la vida solitaria del alma son lo que motiva a
Derrida a ver en Husserl un fonocentrismo que jerarquiza la voz sobre la escritura, es
béasico aclarar bien qué esta entendiendo Derrida por exterioridad:

[...] el afuera no es ni la naturaleza, ni el mundo, ni una exterioridad real en relacioén
a la consciencia. Es este el lugar para precisar. El bedeuten enfoca un afuera que es el
de un objetivo ideal. Este afuera es entonces ex-presado, pasa fuera de si dentro de
otro afuera, que esta siempre ‘dentro de’ la consciencia: el discurso expresivo, vamos
a verlo, no tiene necesidad, en tanto que tal y en su esencia, de ser efectivamente
proferido en el mundo. La expresion como signo que-quiere-decir es, pues, una doble
salida fuera de si del sentido (Sinn) en si, dentro de la consciencia, dentro del con-
signo o del cerca-de-si, que Husserl comienza determinando como ‘vida solitaria del

alma’ 59197

Y bien, al hablar de exterioridad Husserl no est& solamente utilizando una metéfora.
Para Derrida, en el fondo de su pensamiento esta la oposicion del cuerpo y del alma que tan
larga tradicion tiene en la metafisica. Y esta distincién se apoya en sus ideas sobre la
significacion (“como lo ha hecho en el fondo siempre en la filosofia, depende de una

interpretacion del lenguaje!®®

). El discurso es descrito como una animacion espiritual,
como un deseo (bedeuten: querer decir) del sentido mismo que desea decirse’®®, como mas
puro entre mas separado esté de la indicacion (el gesto, la imagen, la sefial... todo lo que en

la comunicacion es material): por lo tanto, lejano al cuerpo.

1% bid., pag. 53.

9 1bid., pag. 77.

1% bid., pag. 80.

199 «Lq teleologia explicita que dirige toda la fenomenologia trascendental no seria en el fondo mas que un
voluntarismo trascendental. El sentido quiere significarse, no se expresa mas que en un querer-decir que no es
ma&s que un querer-decir-se de la presencia del sentido” (Ibidem).
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Asi, todo aquello que pertenece al ambito de la sefial y también todo lo que no
puede ser interpretado (pues en Husserl, el correlato del querer-decir es ser interpretado)
queda fuera de lo que Husserl entiende como significacion. De esta manera, fuera de la vida
solitaria del alma no existe la expresion pura. Cada vez que hay comunicacion con el otro,
el sentido necesariamente pasa por lo fisico. Esta necesidad surge porque es imposible la
presencia plena de la vivencia ajena para la propia conciencia®®: “hay indicacion cada vez
que el acto que confiere el sentido, la intencion animadora, la espiritualidad viviente del
querer-decir, no estd plenamente presente”zm.

El verdadero problema es, por lo tanto, que Husserl estd negando el estatuto de
significacion a todo aquello que es comunicacion: tanto a los simbolos e imagenes como al
lenguaje hablado y el escrito en tanto que materiales o representacién de algo material %2,
El lenguaje comunicativo es secundario, porque en €l el sentido no se da plenamente, en
plena presencia. Para Husserl, el signo se hace necesario ahi donde la presencia (en un
presente temporal) no es total o unitaria: por lo tanto, el signo es un desplazamiento, cubre
una distancia.

Con esta derivacion o borradura del signo, se esta reduciendo la esencia del lenguaje
a un principio metafisico: un sentido puro y absolutamente presente, la intuicion originaria
como la no-significacién, la ausencia e inutilidad del signo para una conciencia plena y
clara para si misma.

Pues Husserl no pretende solamente excluir la indicacion de la “vida solitaria del
alma”. Considerara el lenguaje en general, el elemento del logos, incluso bajo su
forma expresiva, como acontecimiento secundario, y sobreafiadido a una capa
originaria y pre-expresiva de sentido. EI mismo lenguaje expresivo deberia sobrevenir
al silencio absoluto de la relacién consigo mismo.?®®

Asi, en Husserl, el privilegio de la voz fenomenoldgica también parte del privilegio

de la conciencia como conciencia intencional, plena, clara y objetivable para si misma.

200 «gj a comunicacion o la manifestacion (Kundgabe) es de esencia indicativa es porque la presencia de la
vivencia de otro esta rehusada a nuestra intuicién originaria. Cada vez que la presencia inmediata y plena del
significado sea sustraida, el significante sera de naturaleza indicativa” (Ibid., pag. 86).

2L |bid., pag. 84.

202 «No vamos a confundir las representaciones de la fantasia o incluso los contenidos que en la fantasfa sirven
de base a esas representaciones, con los objetos fantaseados. Lo que existe no es el sonido verbal imaginado,
no es el signo impreso imaginado, sino la representacion imaginativa de ellos.” (Husserl, Investigaciones
I6gicas,1, version de Garcia Morente y Gaos, Madrid, Aguilar, 1982, pag. 242, §8)

2% Derrida, op. cit., pag. 123.
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[...] el idealismo trascendental fenomenoldgico responde a la necesidad de describir la
objetividad del objeto (Gegenstand) y la presencia del presente (Gegenwart) —y la
objetividad en la presencia— a partir de una ‘interioridad’, o mas bien de una
proximidad a si, de un propio (Eigenheit) que no es un simple adentro, sino la
posibilidad intima de la relacion con un ahi y un afuera en general. Por esto, la
esencia de la consciencia intencional no se revelara [...] mas que en la reduccion de la
totalidad del mundo existente en general.?*

La conciencia es entendida aqui como presencia plena a si del vivir, de la
experiencia, que se relaciona consigo misma en una proximidad absoluta. Y toda vivencia
en general es una vivencia existente en el presente. EI motivo de la presencia relaciona, asi,
la conciencia con la temporalidad del ahora: “este concepto de presencia no comporta
solamente el enigma del aparecer de un ente en la proximidad absoluta a si mismo, designa
también la esencia temporal de esta proximidad”?®.

Como puede verse, el fonocentrismo de Husserl no se trata de un privilegio del
lenguaje hablado sobre el lenguaje escrito: se trata del privilegio de la presencia (de la
conciencia para si misma, del ahora absoluto, del sentido intuido plenamente) sobre la
representacion por la cual funciona el lenguaje. Al cuestionar la fijeza del ahora y la fijeza
de la conciencia, Derrida cuestiona la idea de la verdad (tal como la plantea la
fenomenologia), y a la vez las condiciones necesarias para la defensa de esa verdad: la

plenitud de la conciencia para si misma y lo absoluto del momento de la vivencia.

A partir de su critica a la distincion radical que Husserl hace entre realidad y
representacion, Derrida concluye que para Husserl el lenguaje es representacion de
representacion. EIl argumento sigue mas 0 menos esta linea: un signo necesita repetirse para
ser un signo (no puede tener lugar una sola vez); los significantes pueden tener variaciones
infinitas (ser siempre otros), pero deben ser reconocibles en su forma para ser significantes,
es necesario que remitan a una identidad formal. Esta identidad es ideal y, por lo tanto,
implica una representacion. “Al ser esta estructura representativa la significacion misma, yo

no puedo emprender un discurso ‘efectivo’ sin estar originariamente comprometido en una

2% Ibid., pag. 62.
2% |pid., pag. 109.

98



representatividad indefinida®®. Asi, no hay discurso representado y discurso “efectivo”,
sino que el modo de ser de todo el discurso, de todo el lenguaje, es la representacion.

Si el signo en general tiene una estructura originariamente repetitiva, no solo la
distincion entre lo efectivo y lo imaginario se derrumba, sino también el ideal de una
presencia fija y final (ya sea la de un sentido Gltimo, terminado; ya sea la de la conciencia
plena para si; ya sea la del ahora detenido), y su correlato de un signo derivado de una
presencia simple.

Con la diferencia entre la presencia real y la presencia en la representacién como
Vorstellung, es asi, a través del lenguaje, todo un sistema de diferencias lo que se
encuentra arrastrado en la misma desconstruccion; entre lo representado y lo
representante en general, el significado y el significante, la presencia simple y su
reproduccion, la presentacion como Vorstellung y la re-presentacion como
Vergegenwartigung; pues la re-presentacion tiene por representado una presentacion
(Prasentation) como Vorstellung.?"’

Frente a la historia de la metafisica que se guarda de la repeticion, de la
representacion, de la diferencia®®, Derrida propone la suplementariedad, la diferancia.
Frente a la presencia, la diferencia. “[...] este concepto de suplementariedad originaria [...]
designa esta funcion de suplencia sustitutiva en general, la estructura del ‘en el lugar de’
(fur etwas) que pertenece a todo signo en general”?®. El movimiento de la
suplementariedad estuvo desde siempre escondido en la idealidad, pues entre méas ideal es
el significante, mas aumenta la necesidad de repeticion de la presencia.

Y, sugiriendo ya el tema central de De la gramatologia, Derrida apunta brevemente
a la escritura: “;En qué la escritura —nombre corriente de signos que funcionan a pesar de
la ausencia total del sujeto, por (mas alla de) su muerte— esta implicada en el movimiento
mismo de la significacién en general, del habla llamada ‘viva’ en particular?”*

En este libro podemos observar, ademas, el mismo movimiento que ocurre en De la
gramatologia: mientras que por momentos Derrida se refiere a la voz en concreto, en la

practica, al discurso hablado (por ejemplo, al describir cbmo con la voz el hablante escucha

2% |bid., pag. 100.

7 |bid., pag. 103.

208 «|_a historia de la metafisica es el querer-oirse-hablar absoluto. Esta historia esta cerrada cuando este
absoluto infinito se aparece como su propia muerte. Una voz sin diferancia, una voz sin escritura, est4 a la
vez absolutamente viva y absolutamente muerta” (Ibid., pag. 165).

%9 |pid., pag. 149.

219 |pid., pag. 155.
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simultdneamente lo que dice: por ende hay una proximidad absoluta en el presente entre la
emision y la recepcion), “voz” es, también, el nombre de mucho mas: de la presencia como
principio metafisico de los presupuestos de la fenomenologia (la conciencia, el sentido, la
verdad).
Al tratar el oirse hablar como una autoafeccion pura, Derrida sugiere una respuesta:
Esta auto-afeccion es, sin duda, la posibilidad de lo que se llama la subjetividad o el
para-si; pero sin ella, ningin mundo como tal apareceria. Pues aquella supone en su
profundidad la unidad del sonido (que esta en el mundo) y de la phoné (en el sentido
fenomenoldgico). [...] la unidad del sonido y de la voz, lo que permite a ésta
producirse en el mundo como auto-afeccidn pura, es la Unica instancia que escapa a la
distincion entre la intra-mundanidad y la trascendentalidad; y que al mismo tiempo la
hace posible.

Para él, que la voz sea una auto-afeccion pura es necesario para sostener una
conciencia plenamente presente para si. Es decir, a la base de uno de los conceptos clave de
la fenomenologia esta esta fusién de niveles entre lo practico del discurso hablado y lo
trascendental de la voz fenomenoldgica. El habla es un espacio donde conviven la
repeticion (al ser oido por otro, lo dicho entra en la estructura repetitiva de la
representacion) y la presencia del sentido, que para el sujeto que habla es no-exterior,
absolutamente proximo. Asi, esta diferencia “es la diferencia entre la idealidad y la no-
idealidad”?".

La voz y el fendbmeno nos permite observar el tipo de analisis mediante los cuales
Derrida hace surgir la diferancia de los argumentos mismos de los autores que estudia. El
mismo movimiento observaremos en De la gramatologia cuando, por ejemplo, a partir de
una idea poco explicita de la diferencia en el estructuralismo de Saussure Derrida deduzca
la diferancia desde una argumentacion impecable.

Esta obra nos permite, ademas, comprender por qué Derrida se interesa tanto por la
historia de la escritura (Ilama la atencion que De la gramatologia es su primer libro donde
el hilo conductor no es la lectura detallada de un solo autor o fragmento, sino un tema y su
presencia en autores y textos muy variados). Si, para él, el motivo de la presencia puede
considerarse una pieza crucial del edificio metafisico, y si la presencia va siempre asociada

a determinada serie de elementos (la vida, el aliento, el habla,...), entonces una via posible

211 |pid., pag. 162.
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para desestabilizar dicho edificio seria ubicar aquello que no es la presencia, aquello que la

amenaza, y consecuentemente los elementos que se le asocien (es decir, la escritura).
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VII. La deconstruccion del ejemplo

Hemos visto ya aqui que uno de los primeros autores que el comenta extensivamente y
deconstruye con detalle para, desde ahi, localizar conceptos y sistemas de pensamiento que
rebasan al solo autor, es Husserl. Hemos ofrecido una explicacion provisional a la decision
de Derrida de interpretar tan minuciosamente el trabajo del fenomendlogo (basada, en
parte, en sus propios comentarios al respecto), y se ordenan alrededor de dos polos,
basicamente. Por un lado, hemos anotado que la fenomenologia, Husserl y el problema de
la génesis y la estructura formaban parte de los intereses en el &mbito donde se desarroll6
esta primera parte de la obra de Derrida; podriamos decir asi que es una seleccion sugerida
por determinadas condiciones historicas.

Por otro lado, sefialamos que es una decisién guiada por la problematica que se
intenta ubicar: en la obra de Husserl, el problema de la génesis es particularmente
interesante, porque él hizo el intento de salvar la oposicion entre origen y estructura,
evidenciando de esta forma (involuntariamente) tanto lo insostenible de la oposicién binaria
como las aporias resultantes del intento de conciliarlas.

El proposito de este capitulo es ir mas alld de estas explicaciones provisionales y
ahondar en las causas por las cuales Derrida enfoca su atencion en determinados autores,
para a partir de su lectura cercana describir modos de pensamiento que los rebasan, tal
como son la metafisica de la presencia y el logocentrismo. Acudiremos a varios fragmentos
donde €l aborda la problematica del ejemplo explicitamente, en particular (con el proposito
de mantener un orden en nuestro corpus) en aquéllos textos que siguen cronoldgicamente a
los que hemos analizado antes. Sin embargo, incluimos también citas de algunos trabajos
posteriores a la época que nos ocupa (hasta 1967), con el fin de mostrar la pervivencia de la
preocupacion por el ejemplo en la obra de Derrida: si es una problematica que, segun
hemos visto, se abre en la primera época de su produccion, definitivamente no se cierra con
ella.

La intencidn es no s6lo reunir y comentar los momentos cuando Derrida explicita la
problematica de centrarse en uno o una seleccidn breve de autores, sino sobre todo ser

capaces, tras esta lectura, de trazar el modo como (a través de la deconstruccion) el ejemplo
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funciona en el trabajo de Derrida. Como juega en el entramado de sus textos después de ser

problematizado, con qué caracteristicas resurge después de su paso por la diferancia.

l.
Es sencillo arglir que la estrategia utilizada en La voz y el fendmeno y textos anteriores (la

lectura detallada de la obra de Husserl, incluso de un fragmento relativamente breve de
ésta, para desde alli armar la propuesta interpretativa del logocentrismo) es frecuente en la
obra de Derrida. Inmediatamente posterior a dicho texto es “El circulo lingiistico de
Ginebra”?*?, donde resulta especialmente claro que Derrida acude a una figura particular
(en este caso, Rousseau), para describir, a partir de ella, un sistema perpetuado de pensar el
lenguaje.

Ahora, lo que mas nos interesa aqui son los momentos donde él comenta su propio
gesto, donde justifica su seleccidn y explica las razones para acudir a dicha estrategia. En
“El circulo lingiiistico de Ginebra”, se indica:

No queremos decir que Rousseau mismo haya abierto este campo y esta exigencia.
Simplemente queremos reconocer en ciertos signos que €l estd atrapado en esta
apertura cuya historia y sistema estan por constituir. La dificultad de la tarea es tal, y

tal la renovacion tedrica o metodoldgica exigidas, que esta localizacion de signos no

puede atribuirlos, asignarlos, situarlos mas que como adarajas®**.

Podriamos decir a primera vista que Derrida toma una figura que él considera
particularmente reveladora, un momento evidenciador de la historia de dicha postura y
desde ella, aborda la tarea de deconstruir la generalidad del sistema de pensamiento y
andamiaje conceptual al que dicha pieza pertenece. Y Derrida es cuidadoso en aclarar que
la decision de leer a Rousseau no implica considerarlo el fundador del tipo de pensamiento
dentro del cual se ubica: no se trata de sefialar un causante, especie de culpable sobre quien
descargar la critica. Tampoco se trata de pensarlo como Unico dentro de dicha apertura,
caso aislado o solo representante de lo que, en cambio, se plantea como un modo
generalizado (en determinado lugar histérico) de pensar el lenguaje y el sentido.

Ahora bien, ;qué es, entonces, lo que si implica esta seleccion?

[...] estaremos tentados de invertir la marcha de verificacion y de hacer aparecer, a
partir de ciertas tentativas ejemplares de la lingistica, el hilo que reconoce Rousseau.

212 Jacques Derrida, “El circulo lingiiistico de Ginebra”, Margenes de la filosofia, Madrid, Cétedra, 2008,

pags. 175-192. Originalmente publicada como “La linguistique de Rousseau” en la Revue internationale de
philosophie, nim. 82, 1967-4.
“3 Derrida, “El circulo lingiiistico de Ginebra”, ed. cit., pags. 179-180.
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No podremos insistir aqui mas que sobre el ejemplo de la linglistica y de la
semiologia saussureanas, justificados en ello a la vez por la importancia de esta raiz
de las teorias modernas y por la evidencia o el nimero de analogias que nos
promete.?!*

La seleccion tiene, segin vemos, un propdsito y una justificacion. El fin de escoger
determinados autores, determinados momentos de un modo de pensamiento, es mostrar ese
hilo: la serie de valores y estrategias que se repiten en numerosos autores y que permanecen
a pesar de las —nunca negadas— diferencias entre ellos, ya sean histéricas, conceptuales,...;
Derrida aclara que su propdsito no es comparar el contenido de las propuestas, sino
mostrar, sacar a la luz esas repeticiones, “anticipaciones”, “un cierto cierre de los
conceptos: sobre la metafisica en la linguistica o, como queramos, sobre la linglistica en la
metafisica” .

Y la justificacién para elegir determinados momentos de ese cierre de los conceptos
es, creemos, doble: por una parte, los autores que Derrida elige tienen esa importancia
historica que ninguna interpretacion podria soslayar; el papel de Rousseau, tanto como el de
Saussure, en el desarrollo de la filosofia y, en especifico, del pensamiento (occidental,
hegemdnico) sobre el lenguaje, es central. Por otro lado, si los mencionados sistemas y
conceptos aparecen reiteradamente en multitud de autores, en el trabajo de Rousseau y de
Saussure aparecen con especial notoriedad; es decir, en ellos estas anticipaciones juegan un
rol central y pueden ser leidas con particular facilidad.

En De la gramatologia podemos encontrar mas notas cruciales al respecto. Al
justificar la eleccion de tomar a Rousseau como el ejemplo que complete la primera parte

del libro, “una matriz tedrica”, Derrida apunta que

Se trata de una lectura de lo que tal vez podriamos llamar la época de Rousseau.
Lectura s6lo esbozada: nos hemos creido autorizados, considerando la necesidad del
analisis, la dificultad de los problemas y la naturaleza de nuestro proyecto, a
privilegiar un texto corto y poco conocido, el Ensayo sobre el origen de las
lenguas.?*®

La lectura de Rousseau, aun apegada a un texto relativamente breve, no sera

Unicamente el analisis de las ideas del autor, sino tomara la forma de la interpretacion de su

2% |bid., pag. 187.

215 |bid., pag. 192.

#1® Derrida, De la gramatologia, trad. de Oscar del Barco y Conrado Ceretti, revision de Ricardo Potschart,
Meéxico, Siglo XXI, 2008, pag. 3.
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pensamiento como una figura central de determinada época (no fijada histéricamente, sino

por la reiteracion de cierto armado conceptual, y no clausurada aun), a través de la cual

podemos trazar la imagen de un modo generalizado de utilizar los mismos conceptos.
Ademas, el ejemplo elegido por Derrida responde a “la necesidad del analisis”.

¢Por qué acordar a la “época de Rousseau” un valor “ejemplar’? ;Cual es el
privilegio de Jean-Jacques Rousseau en la historia del logocentrismo? ¢Qué se indica
bajo ese nombre propio? ;Y qué ocurre con las relaciones entre este nombre propio y
los textos a que fue asi suscripto??!’

[...]

Si la historia de la metafisica es la historia de una determinacion del ser como
presencia, si su aventura se confunde con la del logocentrismo, si toda ella se produce
como reduccidn de la huella, la obra de Rousseau nos parece ocupar, entre el Fedro
de Platén y la Enciclopedia de Hegel, una situacién singular.

[...]

Entre la apertura y la realizacion filosofica del fonologismo (o logocentrismo), el
motivo de la presencia se ha articulado de un modo decisivo. Ha sufrido una
modificacion interior cuyo indice més visible seria el momento de la certeza en el
cogito cartesiano.

[...]

Si hemos elegido el ejemplo de los textos de Claude Lévi-Strauss, para partir y recibir de
ellos la incitacion a una lectura de Rousseau, es por mas de una razon: a causa de la riqueza y
el interés histérico de estos textos, del papel animador que cumplen actualmente, pero

también a causa del sitio que en ellos ocupa la teoria de la escritura y el tema de la fidelidad a
Rousseau.

A lo largo de toda la “Introduccion a la ‘época de Rousseau’ encontramos
seflalamientos al respecto. Los ejemplos son aquéllos que ocupan situaciones singulares,
son los indices mas visibles. Reaparece la doble justificacion: el ejemplo aqui es donde se
puede ver (leer) mejor determinada problematica y es, al mismo tiempo, el que por
determinadas circunstancias ocupa un sitio predominante dentro de cierta historia del
pensamiento.

Ahora bien, en el interior de esta época de la metafisica, entre Descartes y Hegel,
Rousseau es sin duda el unico o el primero en convertir en tema y en sistema de la
reduccidn de la escritura, tal cual estaba profundamente implicada por toda la época.
[...] Lo que el excluia con mas violencia que otro debia fascinarlo y atormentarlo,
claro esta, mas que a otro. Descartes habia expulsado al signo —y en particular al
signo escrito— fuera del cogito y de la evidencia clara y distinta; siendo ésta la
presencia misma de la idea para el alma, el signo le era accesorio, abandonado a la
region de lo sensible y de la imaginacion. Hegel reapropia el signo sensible al
movimiento de la Idea. Critica a Leibniz y realiza el elogio de la escritura fonética en

7 Ibid., pags. 129-132.
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el horizonte de un logos absolutamente presente consigo, que se mantiene junto a si
en la unidad de su habla y de su concepto. Pero ni Descartes ni Hegel se han
enfrentado con el problema de la escritura. El lugar de este combate y de esta crisis es
lo que se Ilama el siglo xvii1. No sélo porque restaura los derechos de la sensibilidad,
de la imaginacion y del signo, sino porque las tentativas de tipo leibniziano habian
abierto una brecha en la seguridad logocéntrica. Sera preciso hacer conocer lo que, en
esas tentativas de caracteristica universal, limitaba desde la apertura del juego la
potencia y la extension de la penetracion. Antes de Hegel y en términos explicitos,
Rousseau condend la caracteristica universal; no en razén del fundamento teoldgico
que subordinaba su posibilidad al entendimiento infinito o logos de Dios, sino porque
parecia suspender la voz. “A través” de esta ordenacion, puede leerse la reaccion mas
enérgica que organiza en el siglo xvin la defensa del fonologismo y de la metafisica
logocéntrica. Entonces, lo que amenaza es la escritura. Esta amenaza no es accidental
ni desordenada: integra en un solo sistema historico los proyectos de pasigrafia, el
descubrimiento de las escrituras no europeas o, en todo caso, l0s progresos masivos
de las técnicas de desciframiento; en sintesis, la idea de una ciencia general del
lenguaje y de la escritura.?*®

La centralidad de Rousseau en la lectura de Derrida responde, asi, tanto a la linea
interpretativa que a él le interesa tirar: la del motivo de la presencia a lo largo de la historia
del pensamiento (occidental, hegemonico) sobre los signos y el lenguaje; como al sitio que,
dentro de dicha historia, efectivamente ocupa Rousseau: nadie antes que €él habia focalizado
con tanto énfasis el problema de la escritura. Se trata de un producto historico, relacionado
con trabajos que lo preceden y por el ambito de discusién de su momento y de su
disciplina; también relacionado con descubrimientos y progresos técnicos que lo circundan.

Tras el fragmento citado, Derrida aclara que “los nombres de autores o de doctrinas
no tienen aqui ningun valor sustancial. No indican identidades ni causas”?'°. Tal como
habia anotado en “El circulo lingiiistico de Ginebra”, no se trata de analizar las ideas de un
autor o de varios, ni de contrastarlos o acumularlos simplemente; tampoco de sefialarlos
como fundadores o causas de determinada estructura de pensamiento. Lo que busca es

ubicar un problema, respecto al cual dichos textos operan como sintomas®®. Y la

2% Ibidem.

219 Ibidem.

20| a nocién de sintoma ocupara un lugar importante en el pensamiento de Derrida, en obras posteriores a las
de época que nos ocupa. Por mencionar un par de momentos, en “La farmacia de Platon” (La diseminacion,
Madrid, Espiral, 2007), Derrida describe la equiparacion de la escritura a un farmaco, a un “veneno
debilitador para la memoria, remedio o constituyente para sus signos exteriores, esos sintomas, con todo lo
que esa palabra puede connotar en griego: acontecimiento empirico, contingente, superficial, generalmente de
caida o de hundimiento, que se distingue, como un indice, de aquello a lo que remite”. Este tratamiento
reaparece en “Implicaciones”, entrevista con Henri Ronse (trad. de M. Arranz en Derrida, Posiciones,
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abstraccion que hace de una teoria de la escritura a partir de la obra de Rousseau (por
ejemplo) “es parcial y permanece provisoria a nuestros 0jos” %,

Segun podemos ver, en el trabajo de Derrida, las abstracciones que se obtengan a
partir del ejemplo no se planteardn nunca como universales ni definitivas. Ademas, el
ejemplo mismo no serd uno mismo siempre, valido universalmente, ni podra justificarse
plenamente nunca:

Sin duda, Rousseau, ya lo hemos sugerido, no tiene sino muy relativo privilegio en la
historia que nos interesa. Si quisiéramos simplemente situarlo dentro de esa historia,
la atencion que le acordamos seria desproporcionada, indudablemente. Pero no se
trata de eso. Se trata de reconocer una articulacién decisiva de la época logoceéntrica.

Para este reconocimiento, Rousseau nos ha parecido un éptimo revelador.??
Todo indica que para cada texto, para cada interpretacidon y segin sus necesidades
(sus propésitos, su estructuracion, su tono, etc.), habra que buscar estratégicamente
ejemplos acordes, que convengan a cada caso. Sin embargo, esta Ultima anotacion
inmediatamente pierde su simplicidad si introducimos una nocién deconstruida de texto,

que no lo piensa ya como unitario, cerrado. Desde esta perspectiva, no podremos ya asumir

Valencia, Pre-Textos), ¢l menciona “el tratamiento de la escritura como un sintoma particularmente
revelador”.

Una descripcion un poco distinta aparece en “Cierta posibilidad imposible de decir el
acontecimiento” (palabras de Derrida en el seminario “Decir el acontecimiento ;es posible?”, Centro
Canadiense de Arquitectura, 1° de abril de 1977, trad. por Julian Santos Guerrero, ed. digital de Derrida en
castellano), donde Derrida describe un decir el acontecimiento sin sujeto de enunciacion claro (con un sujeto
impersonal) “que no estd ya en posicion ni de constatacion, de teoria, de descripcion, ni bajo la forma de una
produccion performativa, sino en el modo de sintoma. Propongo esta palabra, sintoma, como otro término
mas allé del decir verdadero o de la performatividad que produce el acontecimiento”. Similar a este fragmento
es, en “El otro es secreto porque es otro” (originalmente en Le monde de I'éducation, nim. 284, septiembre de
2000, pags. 14-21, ed. digital de Derrida en castellano): “la simplificacion desfigura siempre, nunca se esta a
la altura de una promesa, siempre se traiciona. Pero, al traicionar asi, el discurso traiciona a pesar suyo una
verdad: infiel a una cierta verdad, la deja pasar, exhibe otra, al menos a titulo de sintoma incontrolable. A
través de las simplificaciones, las caricaturas, las distorsiones, a través de la resistencia encarnizada que
intentamos oponerle, la silueta de una cierta ‘verdad’ sale a la luz”. Podemos entender, aqui, al sintoma como
esa sefial que no es explicita (no como la constatacion, como la descripcién), pero que surge, brota
inintencionadamente y sugiere, apunta hacia nuevos ambitos (inesperados) de significacion.

Carlo Ginzburg describe con claridad el sintoma como un dato minimo, marginal, pero revelador,
“vestigios, tal vez infinitesimales, que permiten captar una realidad mas profunda, de otro modo inaferrable.
Vestigios, es decir, con mas precision, sintomas (en el caso de Freud), indicios (en el caso de Sherlock
Holmes), rasgos pictoricos (en el caso de Morelli)” (Ginzburg, Mitos, emblemas, indicios, Barcelona, Gedisa,
1999, pag. 143), y argumenta la enorme importancia de la sintomatologia en la construccién moderna del
conocimiento.

2! Derrida, De la gramatologia, ed. cit., pag. 132.

222 |bid., pag. 207. También “;Con qué derecho [elegir a Rousseau y determinados textos suyos]? Y, ¢por qué
esos textos cortos, publicados en su mayoria después de la muerte del autor, dificilmente clasificables, de
fecha e inspiracion inciertas? / A todas estas preguntas y en el interior de la légica de su sistema, no hay
respuesta satisfactoria. En cierta medida y a pesar de las precauciones tedricas que formulamos, nuestra
eleccion, en efecto, es exorbitante.” (Ibid, pag. 206).
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algo afuera de la escritura. Asi es como Derrida explica la imbricacién entre la primera y la
segunda partes de De la gramatologia: “las consideraciones metodologicas que aqui
arriesgamos sobre un ejemplo son estrechamente dependientes de las proposiciones
generales que hemos elaborado mas arriba, en cuanto a la ausencia del referente o del
significado trascendental. No hay fuera-del-texto”?*. Bajo esta consideracion, el uso del
ejemplo en Derrida va mas allad de una muestra, una puesta en practica o de un apoyo
argumentativo: existe un entramado entre las proposiciones generales y lo que podria
localizarse como la obra de Rousseau tal que no pueden comprenderse simplemente como
dos elementos distintos, puestos en relacion.

Detras de la obra de Rousseau “nunca ha habido otra cosa que suplementos,
significaciones sustitutivas que no han podido surgir dentro de una cadena de referencias
diferenciales, mientras que lo ‘real’ no sobreviene, no se afiade sino cobrando sentido a
partir de una huella y de un reclamo de suplemento, etc.”?**. La polaridad misma, pues,
entre lo “real” y la cadena de suplementos (la escritura), no podria sostenerse.

Este efecto resultante de la utilizacién y la problematizaciéon (simultaneas) del
ejemplo puede ser, consideramos, una de las razones por las cuales aun vale la pena acudir
a dicha estrategia. La gramatologia abre presentandose a si mismo como formado por dos
partes: una matriz tedrica y un “momento del ejemplo, aunque en rigor esta nocion sea aqui
inadmisible”.

Tras conocer el trabajo deconstructivo de Derrida (especialmente el elaborado
alrededor de la nocion de presencia y en relacion con el uso de Husserl del ejemplo) es
claro por qué resultaria un término inadmisible. En el caso de Husserl, tal como hemos
visto, el ejemplo es absolutamente paradigmatico y forma parte de su propuesta
epistemolodgica. La geometria es modélica tanto estructural como teleoldgicamente, y esta
manera de funcionar del ejemplo estd intimamente relacionada con el pensamiento
logocentrico del fenomendlogo. La plenitud (la perfeccion) de una presencia es condicion
necesaria de la concepcion de un paradigma, de un modelo a seguir.

Pero para Derrida toda conceptualizacidén es problematica, pues que implica una

violenta generalizacién: borra las particularidades de cada caso que pretende englobar. El

223 |bid., pag. 202.
24 Ibid., pags. 202-203.
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monolinglismo del otro aborda este problema enfaticamente, pues plantea la pregunta sobre
si una experiencia personal puede ser generalizada:

¢ Como describir esta vez, entonces, como designar esta Unica vez? ;Coémo determinar
esto, un esto singular cuya unicidad obedece justamente al mero testimonio, al hecho
de que ciertos individuos, en ciertas situaciones, atestiguan los rasgos de una
estructura que, empero, es universal, la revelan, la indican, la dan a leer “mas en
carne viva”, mas en carne viva como suele decirse y porque se dice sobre todo de una
herida, mas en carne viva y mejor que otros, y a veces Unicos en su género? ¢Unicos
en un género que —cosa que ademas lo hace mas increible— se vuelve a su vez
ejemplo universal, cruzando y acumulando asi las dos logicas, la de la ejemplaridad y
la del huésped como rehén??

En este libro, Derrida destaca la perspectiva, el punto de vista, la subjetividad
irrenunciable: para él es claro que en nuestro discurso estd necesariamente impreso ya el
lugar desde donde hablamos, nuestra situacion, nuestra historia y posibilidades. Por ende, al
hablar de la propia historia no se estd mas que denunciando este modo de ser de nuestra
expresion, de toda expresion. Y sin embargo, a pesar de anunciarse como una generalidad,
como una situacion universal, lo anterior no puede decirse si se borran las diferencias entre
cada caso: si todos ellos se consideran iguales®®. Es precisamente a causa de ello, de lo
extrafio de la propia lengua, que todas las experiencias (susceptibles de funcionar como un
ejemplo) son particulares.

En otro texto de la misma época, “Pasiones”, Derrida comenta un poco mas la
problematica anterior. Explica que la cuestion de la ejemplaridad puede abrir la puerta a
todo tipo de violencias, pues al plantear como generalizable un caso particular se lo esta
imponiendo sobre todos los otros casos que podrian reconocerse bajo dicha generalizacion.

Apuremos el paso y, para tratar de convencer mas de prisa, tomemos un ejemplo,
valga 0 no como ley. (Qué ejemplo? Este. Y, por supuesto, cuando digo este ejemplo,
digo mucho méas y algo diferente, digo algo que desborda el tode ti, el este del

225 Jacques Derrida, EI monolingtiismo del otro, trad. de Horacio Pons, Buenos Aires, Manantial, 2006, pag.

34.

% En una entrevista de Evelyne Grossman a Derrida a proposito de Celan (publicada originalmente en

Europe, afio 79, nim. 861-862, enero-febrero 2001), el autor aclara: “Como preambulo, diria que no se puede,
por mil razones muy evidentes, comparar mi experiencia, 0 mi historia, o0 mi relacién con la lengua francesa y
la experiencia de la lengua alemana en Celan. Por mil razones. Dicho esto, lo que escribi alli lo escribi
también en memoria de Celan. Sabia que lo que decia en El monolingliismo del otro valia en cierta medida
para mi caso singular, a saber tal generacion de judios de Argelia, pero que tenia también un valor de
ejemplaridad universal, incluso para aquellos que no estdn en situaciones histéricamente tan extrafias y
dramaticas como la de Celan o la mia” (“La lengua no pertenece”, trad. de Ricardo Ibarlucia, Diario de
poesia, nam. 58, primavera 2001, edicion digital Derrida en Castellano
[http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/celan.htm]).
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ejemplo. El ejemplo, en tanto tal, desborda su singularidad tanto como su identidad.
Por ello no hay ejemplo, aun cuando no haya mas que ejemplos; sin duda he insistido
bastante al respecto, acerca de ejemplos diversos. Evidentemente la ejemplaridad del
ejemplo no es nunca la ejemplaridad del ejemplo.?*’

Y esta serie de preguntas no son Unicamente planteadas a su propio trabajo. Cabe
aqui anotar que Derrida problematiza también el uso del ejemplo en otros autores. En textos
pertenecientes a practicamente todo momento de su produccién, encontramos varias
anotaciones de este tipo. Como muestra, podemos mencionar, en “Cogito e historia de la
locura”, sobre la seleccion de ejemplos de Foucault:

si la estructura de exclusion es estructura fundamental de la historicidad, entonces el
momento ‘clasico’ de esta exclusion, el que describe Foucault, no tiene ni privilegio
absoluto ni ejemplaridad arquetipica. Es un ejemplo a titulo de muestra, no a titulo de
modelo.??®

En “Los fines del hombre”, sobre la centralidad del hombre en la propuesta
hegeliana:

[...] la especificidad del hombre, su esencia de ser razonable, de animal racional (zoon
logon ekon) no se anuncia a si misma mas que a partir del pensamiento del fin en si;
se anuncia a si misma como fin en si; es decir como fin infinito, puesto que el
pensamiento de lo incondicionado, es también el pensamiento que se eleva por
encima de la experiencia, es decir, de la finitud. Asi se explica que, a pesar de la
critica del antropologismo de la que acabamos de dar algunos indicios, el hombre sea
el tnico ejemplo, el Unico caso de ser razonable que se pueda citar en el momento en
que en derecho se distingue el concepto universal de ser razonable del concepto de
ser humano.?*®

En “El oido de Heidegger™:

Aqui se impondria la dimension l6gico-retorica de la misma cuestion, de la cuestion
de la ejemplaridad. Tras la evocacion del amigo cuando Heidegger habla del
Aufeinander-hdren, del escucharse-el-uno-al-otro en general, el amigo no ha sido
mas que un ejemplo entre otros? Y, entonces, ¢por qué este ejemplo es mejor que otro
o que el ejemplo contrario??*°

227

42.

228 Derrida, “Cogito e historia de la locura”, La escritura y la diferencia, trad. de Patricio Pefialver, Barcelona,
Anthropos, 1989, pag. 61.

229 Derrida, “Los fines del hombre”, ed. cit., pag. 159, nota 11.

0 Derrida, “El oido de Heidegger. Filopolemologia (Geschlecht IV)”, Politicas de la amistad, seguido de EI
oido de Heidegger, trad de Francisco Vidarte, Madrid, Trotta, 1998, pag. 56.

Derrida, Pasiones (“La ofrenda oblicua’), trad. de Horacio Pons, Buenos Aires, Amorrortu, 2011, pag.
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Sobre el psicoanalisis y su modo de proceder, en La tarjeta postal: de Socrates a
Freud y mas alla:

Por ejemplo: ¢qué sucede en el desciframiento psicoanalitico de un texto cuando éste,
el descifrado, se explica ya él mismo? [...] ¢Cuando despliega mas fuerza en
escenificar y deriva el proceso analitico, hasta en su ultima palabra, por ejemplo la
verdad?

Por ejemplo la verdad. Pero la verdad ¢es un ejemplo? ;Qué es lo que pasa -y lo
que se pasa por alto— cuando un texto, por ejemplo una ficcion llamada literaria —pero
una vez mas ¢es eso un ejemplo? —pone en el escenario la verdad??*

Y en Seminario La bestia y el soberano, una vez mas sobre Heidegger:

Retengan ustedes la piedra, es el ejemplo que toma Heidegger cuando, en un
seminario ya muy conocido y sobre el que volveremos, compara las relaciones con el
mundo de lo inanimado, del animal y del hombre [...] La piedra es un ejemplo de cosa
sin vida, y es el unico ejemplo que pone Heidegger en esa serie. Tras lo cual, ya no
pone ningin ejemplo, dice de una forma general y sin e¢jemplo “el animal” y “el
hombre”. ;Por qué pone un ejemplo de cosa inanimada, por qué una piedra y no una
tabla o un pedazo de hierro, o el agua, o el fuego??*?

I
Ahora bien, si el ejemplo plantea tantos problemas, ¢cémo explicar entonces su utilizacién?

Acorde con la linea que ha guiado nuestra lectura de las primeras obras de Derrida,
proponemos que su uso del ejemplo esté relacionado con la deconstruccion de ciertos pares
dicotémicos: lo particular y lo general, lo empirico y lo trascendental. Podemos leer asi el
siguiente fragmento de De la gramatologia:

Exceder el orbe metafisico es una tentativa para salirse de la via (6rbita), para pensar
el todo de las oposiciones conceptuales clasicas, en particular aquella donde esta
aprehendido el valor de empirismo: la oposicién de la filosofia y la no-filosofia, otro
nombre del empirismo, de esa incapacidad para sostener uno mismo hasta el fin la
coherencia de su propio discurso, de producirse como verdad en el momento en que
se quebranta el valor de verdad, de escapar a las contradicciones internas del
escepticismo, etc. ElI pensamiento de esta oposicion histdrica entre la filosofia y el
empirismo no es simplemente empirico y no se lo puede calificar asi sin abuso y
desconocimiento. Esto, evidentemente, supone que ya hayamos iniciado la salida,
determinado la represion de la escritura como operacion fundamental de la época,
leido cierto nimero de textos aunque no todos los textos, cierto nimero de textos de
Rousseau aunque no todos los textos de Rousseau. Esta confesion de empirismo no

21 Derrida, “Fl cartero de la verdad”, La tarjeta postal: de Sécrates a Freud y més all4, trad. de Haydée Silva

y Tomas Segovia, México, Siglo XXI, 2001, pags. 389-390.
%2 Derrida, Seminario La bestia y el soberano. Volumen Il (2002 2003), trad. de Luis Ferrero, Cristina de
Peretti y Delmiro Rocha, Buenos Aires, Manantial, 2011, pags. 26-27.
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puede sostenerse sino por virtud de la cuestion. La apertura de esta Ultima, la salida
fuera de la clausura de una evidencia, la conmocién de un sistema de oposiciones,
todos esos movimientos, necesariamente, tienen la forma del empirismo y del errar.
En todo caso, no pueden ser descriptos, en cuanto a las normas pasadas, sino bajo
esta forma. Ninguna otra huella esta disponible, y como esas cuestiones errantes no
son de ningun modo comienzos absolutos, se dejan alcanzar efectivamente, sobre
toda una superficie de si mismas, por esa descripcién que es también una critica. Hay
que comenzar en cualquier lugar donde estemos, y el pensamiento de la huella, que
no puede dejar de tener en cuenta la perspicacia, ya nos ha ensefiado que era
imposible justificar absolutamente un punto de partida. En cualquier lugar donde
estemos: en un texto donde ya creemos estar.?®

Derrida est4 desestructurando la oposicion entre el empirismo y la filosofia®* (tal
como lo habia hecho con el par estructura-génesis), para lo cual utiliza el ejemplo, pero no
un ejemplo fijo, paradigmatico, absoluto como lo habria sido la geometria para la propuesta
epistemoldgica de Husserl, sino un ejemplo cualquiera. Si en la fenomenologia el ejemplo
paradigmatico podia actuar como un origen, coherentemente con su deconstruccion de este
concepto, el ejemplo con Derrida no tendra ya un valor originario (puesto que, como hemos
visto, no podemos ya hablar de un origen simple, sino acaso de un origen complejo y
movil). Si puede, de acuerdo con las necesidades de la interpretacion y ciertas sefiales
historicas, esbozarse una justificacion para elegir uno u otro ejemplo, Derrida nos aclara
que, desde el pensamiento de la huella, esta justificacion jamas podra ser absoluta ni
universal. Que no hay un ejemplo perfecto, privilegiado; que su ejemplo no es un modelo,
no es un paradigma. Y este caracter esta intimamente relacionado con la diferancia.

Pues, tal como hemos visto, el uso y la concepcién del ejemplo estan ligados a la
propuesta de cada autor sobre la significacién. Vimos que el ejemplo en Husserl era
paradigmatico (tenia un referente fijo, ultimo), paralelamente a como para €l funciona el
significado. En Derrida, por lo tanto, serd el pensamiento de la huella el que determine su

uso y nocion del ejemplo.

2% Derrida, De la gramatologia, ed. cit., pags. 206-207.

234 En palabras de Bennington, todo acto o acontecimiento dentro de una institucién la confirma a la vez que
posibilita su cambio, y “esta logica desconcertante abre una extrafia fractura dentro de las instituciones entre
lo que estamos tentados a llamar una dimensién trascendental [...] y lo que resulta tentador (aunque sin duda
inadecuado) llamar una dimensidn empirica, que confirma y desafia la dimension trascendental a través del
acontecimiento que sobreviene, siempre con una medida de contingencia, y sin la cual la institucion (que en la
medida en que no es natural es Siempre historica) no existiria” (Bennington, “Fundaciones”, Pasiones
institucionales I, México, UNAM, 2007, pag. 138.
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Segln es descrita en De la gramatologia, la escritura como grafia implica la

huella®®

, pero la huella es mas que la técnica de inscripcion, es la posibilidad comun a
todos los sistemas de significacion. “La escritura es un representante de la huella en
general, no la huella misma. La huella misma no existe. (Existir es ser, ser un ente, un ente-
presente, to on.)”.>*® La huella no esta exclusivamente en la escritura (graffa), sino que es
condicion de posibilidad de ésta y de toda significacion.

Reconocer, no mas acé sino en el horizonte de los caminos heideggerianos, e incluso
en ellos, que el sentido del ser no es un significado trascendental o trans-epocal
(aunque estuviera siempre disimulado en la época) sino ya, en un sentido cabalmente
inaudito, una huella significante determinada, es afirmar que en el concepto decisivo
de diferencia 6ntico-ontolégica, todo no puede pensarse de un solo trazo: ente y ser,
ontico y ontologico, ‘Ontico-ontoldgico’ serian, en un estilo original, derivados
respecto de la diferancia; y en relacion con lo que mas adelante denominaremos la
diferancia, concepto econdémico que designa la produccion del diferir, en el doble
sentido de esta palabra.?*’

La huella, como vemos, es otra manera de nombrar la diferancia. “La diferencia
inaudita entre lo que aparece y el aparecer (entre el ‘mundo’ y lo ‘vivido’) es la condicién
de todas las otras diferencias, de todas las otras huellas, y ella es ya una huella. [...] La
huella es la diferancia que abre el aparecer y la significacion”?®. Y es la diferancia, como
posibilidad de efectos de diferencia, como “origen” no simple de las diferencias, como
condicion de la significacion, la que nos prohibe hablar de un ejemplo absoluto,
universal®®,

No hay un solo punto de partida, no hay un comienzo absoluto (no hay un origen)

sino “cuestiones errantes”, cuya movilidad esta tanto en la repeticion como en el cambio.
2

De la gramatologia nos introduce también a la nocién de iterabilidad. EI término viene del

% La huella destaca la alternancia entre presencia y ausencia: “No puede pensarse la huella instituida sin
pensar la retencion de la diferencia en una estructura de referencia donde la diferencia aparece como tal y
permite asi una cierta libertad de variacion entre los términos plenos. La ausencia de otro aqui-ahora, de otro
presente trascendental, de otro origen del mundo apareciendo como tal, presentandose como ausencia
irreductible en la presencia de la huella” (Derrida, De la gramatologia, pag. 61). Ademas, la huella tiene otras
peculiaridades: “como es obvio, la huella de la que hablamos no es mas natural (no es la marca, el signo
natural o el indice en un sentido husserliano) que cultural, ni méas fisica que psiquica, ni mas bioldgica que
espiritual. Es aquello a partir de lo cual es posible un devenir-inmotivado del signo, y con él todas las
oposiciones ulteriores entre la physis y su otro” (Ibid., pag. 62).

2% |bid., pag. 212.

27 |bid., pag. 32.

238 |bid., pag. 84.

39 «“Esta ejemplaridad ya no se reduce simplemente a la del ejemplo en una serie. [...] Es la realidad misma, el
alcance de toda ferancia [férance], de toda referencia como diferancia [différance]” (Derrida, El
monolingiismo del otro, ed. cit., pag. 40).
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sanscrito itara: otro, y se refiere a la repeticion y reproduccion de la representacion y, a la
vez, a su alteracion. La iterabilidad estd implicita en todo cddigo, es condicion de la
escritura, pues su legibilidad depende de que lo escrito sea repetible aun en la ausencia del
emisor y de todo destinatario posible. El signo escrito es una marca que permanece y una
fuerza de ruptura con su contexto, un espaciamiento, pero estas caracteristicas no son

unicamente de la comunicacidn escrita, sino que pertenecen a todo el lenguaje, a “la

. Lo . 240
totalidad de la ‘experiencia’ en tanto que €sta no se separa de este campo de la marca”“",

pues todo el lenguaje constituye un entramado de unidades que ni mantienen una liga
inseparable con su interno y externo, ni tienen identidad consigo mismas.

No podremos establecer un contexto cerrado para el cual un solo caso sea siempre el
modelo (el paradigma) ni estaremos autorizados a asumir ninguna afirmacion general,
universal, inmutable, para la cual un ejemplo funcione como un caso o instanciacion.

[...] no hay incompatibilidad entre la repeticion y la novedad de lo que difiere. De
modo tangencial y eliptico, una diferencia hace siempre que se desvie la repeticion.
Llamo a esto iterabilidad, el surgimiento de lo otro (itara en sanscrito) en la
reiteracion. Lo singular inaugura siempre, acontece incluso, imprevisiblemente, como
el arribante mismo, a través de la repeticion.

Me he enamorado recientemente de la expresion francesa “une fois pour toutes”,
“una vez por todas” (la creo intraducible, pero dejémoslo). Dice de forma muy
econdmica el acontecimiento singular e irreversible de aquel(lo) que no acontece [ce
qui n’arrive] sino una vez y, por consiguiente, no se repite mas. Pero, al mismo
tiempo, abre a todas las sustituciones metonimicas que la llevaran a otro sitio
[I’entraineront ailleurs]. Lo inédito surge, se quiera o no, en la multiplicidad de las
repeticiones. [...] Lo que cuenta es la trayectoria, el camino, la travesia, en una
palabra, la experiencia. La experiencia es entonces el método, no un sistema de reglas
0 de normas técnicas para vigilar una experimentacion, sino el camino que se esta
haciendo, el abrirse de la ruta (via rupta).”**

Asi es como la iterabilidad nos permite pensar simultaneamente la singularidad del
ejemplo y la generalidad de lo ejemplificado: sin negar la irreversibilidad, la irrepetibilidad
del caso, es posible afirmar que éste sefiala una via, abre la posibilidad de la iteracion, del

surgimiento de lo otro.

Todo signo, linguistico o no linglistico, hablado o escrito (en el sentido ordinario de
esta oposicion), en una unidad pequefia o grande, puede ser citado, puesto entre

0 Derrida, “Firma, acontecimiento, contexto”, Margenes de la filosoffa, ed. cit., pag. 359.v

1 Derrida, “El otro es secreto porque es otro”, entrevista con Antoine Spire, publicada originalmente como
“Autrui est secret parce qu’il est autre”, en Le monde de I'éducation, num. 284, septiembre 2000, pags. 14-21;
trad. al espafiol de Cristina de Peretty y Francisco Vidarte, edicion digital de Derrida en castellano.
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comillas; por ello puede romper con todo contexto dado, engendrar al infinito nuevos
contextos, de manera absolutamente no saturable. Esto no supone que la marca valga
fuera de contexto, sino al contrario, que no hay mas gque contextos sin ningin centro
de anclaje absoluto. Esta citacionalidad, esta duplicacion o duplicidad, esta
iterabilidad de la marca no es un accidente o una anomalia, es eso (normal/anormal)
sin lo cual una marca no podria tener un funcionamiento llamado “normal”. ;Qué
seria de una marca gue no se pudiera citar? ¢ Y cuyo origen no pudiera perderse en el
camino?%#

Si no podemos hablar de un texto como unidad separada o fija, ni de un contexto
asentado definitivamente, el ejemplo resultard necesariamente moévil. Resultard una
estrategia no ya anclada a una supuesta verdad o significado fuera del texto, sino productiva
por si misma; una operacidén, un constructo y no una cosa dada, hallada. Puede decirse, asi,
que no juega dentro de las normas de un valor de verdad, sino dentro del espacio de la
verosimilitud.

[...] podemos asumir que la persuasion que el tropo produce no esta subordinada a
una voluntad de significado extradiscursiva, individual, considerada como la causa o
el origen del sentido, con exclusion de la intervencion directa, discursiva, de lo que
podria llamarse la forma en que el lenguaje tropoldgico significa. El significado, por
ende, no puede ser considerado el efecto de una relacion de expresién, que se
definiera como el movimiento desde una interioridad hacia una exterioridad, o la
actualizacion de una intencionalidad ciertamente inteligible, que recurriera a las
armas que la retorica le presenta. Hablariamos, quiza, de que los tropos producen —
por su fuerza y poder discursivos— significados, es decir, efectian actividades de
lectura muy precisos®®.

Decir que el ejemplo es una estrategia significante implica que no esta fungiendo ya
una labor Gnicamente de apoyo, tal como algunos teéricos lo habian descrito. Podemos
observar que en sus textos Derrida no convoca los ejemplos para reforzar o ilustrar
determinadas afirmaciones; en cambio, los ejemplos son el punto de partida y la materia

4 2

misma de la deconstruccion. Al inicio de “La farmacia de Platon”, Derrida ofrece palabras
muy claras sobre el ejercicio deconstructivo: “Si hay una unidad de la lectura y la escritura,
como facilmente se piensa hoy en dia, si la lectura es la escritura, esa unidad no designa ni
la confusién indiferenciada ni la identidad de toda quietud; el es que acopla la lectura a la

escritura debe descoserlas”®*. Describe “un solo gesto, pero desdoblado” en leer y escribir.

242 |bid., pag. 360.
3 Ana Maria Martinez de la Escalera, Interpretar en filosofia, ed. cit., pag. 54.
# Derrida, “La farmacia de Platon” en La diseminacion, pag. 268.
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1.
Visto ahora que los textos elegidos por Derrida no funcionan para él como apoyos o

pruebas que fortalezcan determinado argumento, ni mucho menos como paradigmas o
modelos, sino que son el punto de partida y la materia de la deconstruccion, ;qué nos
justifica para seguir llamandolos ejemplos?

Nos interesa acudir al término ejemplo, en primer lugar, porque queremos convocar
la rica, variada y compleja tradicion que ha rodeado esta estrategia retdrica a lo largo de los
siglos. Creemos que es importante continuar refiriendo y pensando la tradicion retorica,
pues es una de las mas antiguas lineas de pensamiento en nuestra cultura, ocupada de
reflexionar a profundidad sobre el lenguaje, su construccion y sus efectos. Nos parece
crucial que, dentro de esta tradicion, el ejemplo fue siempre una estrategia que sostuvo y
defendid la singularidad, que la doté de un lugar de peso en relacion con lo universal, ya
fuera para demostrarlo, ya para reforzarlo o convencer de su validez. Tal como observamos
al principio del trabajo, una de las caracteristicas constantes del ejemplo a través de varias
de sus concepciones es que siempre alude a la particularidad de un suceso, caso u objeto. Es
decir, aun cuando ésta es puesta en relacion con una afirmacion general, la particularidad
no desaparece: la diferencia no es borrada.

Pues desde la perspectiva de la irreductible singularidad que, por su caracter mismo
de singular abre la puerta a la iterabilidad, el ejemplo tiene un caracter aporético. El eco que
viene del problema de la induccion es ineludible. Sin embargo, mientras la pregunta cléasica
era como justificar que la induccion sea un modo valido de obtener conocimiento, desde la
perspectiva del ejemplo deconstruido la pregunta seria mas bien ¢como compaginar la
singularidad irreductible con una generalidad a la que nunca dejaremos de necesitar aludir?,
¢como respetar la diferencia al hablar del acontecimiento?

El ejemplo resulta, de esta forma, una paradoja: un punto de indecidibilidad, “se
dice, en efecto, que la aporia es la imposibilidad, la impracticabilidad, el no pasar”?*, en
nuestra opinion, idoneo para el ejercicio deconstructivo.

[..] la leccion que de ahi saco para el uso que he podido o que podré hacer en
adelante de la aporia es que, si hay que resistir la aporia, si ésa es la ley de todas las

2 Derrida, Aporias. Morir-esperarse (en) los “limites de la verdad ”, trad. de Cristina de Peretti, Barcelona,
Paidds, [edicidn digital de Derrida en castellano].
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decisiones, de todas las responsabilidades, de todos los deberes sin deber, para todos
los problemas de frontera que puedan presentarse alguna vez, no se puede
simplemente resistir la aporia como tal. La aporia ultima es la imposibilidad de la
aporfa como tal.?*

Este caracter aporético hace que el ejemplo resulte una estrategia cuya utilizacion
puede ser particularmente afin con el pensamiento de la diferancia, porque mediante ella
podemos localizar y poner en cuestion la problematica misma que dio lugar a la propuesta
de la diferancia: la polaridad entre génesis y estructura, entre lo particular y lo general,
entre lo singular y lo universal. El ejemplo es una estrategia retorica que, comprometida
con lo singular, intenta la quimérica tarea de remitirlo a lo universal, visibilizando de esta

forma tanto la fragilidad del binomio como la imposibilidad de reconciliar los opuestos.

v
Quisimos trazar, a lo largo de este trabajo, el nacimiento de la nocion de diferancia (su paso

por la diferencia y, antes, por la dialéctica), simultaneo a la deconstruccién de Husserl y de
la tradicion logocentrica, con énfasis en la fuerte presencia del problema del ejemplo a lo
largo de ese proceso.

También hemos ofrecido una descripcion del papel que el ejemplo juega en los
textos de Derrida, y como esta en relacion, no sélo con la diferancia, sino también con la
deconstruccion.

Esta interpretacion de los primeros textos de Derrida no hace mas que abrir un
panorama de cuestiones en relacion con la problematica del ejemplo. Nos hemos centrado
Gnicamente en el momento en el que este problema primero fue planteado en la obra del
autor, y hemos apenas esbozado hacia dénde se dirige en su produccion posterior. La tarea
de interpretar el resto de sus textos desde la perspectiva del ejemplo quedaria por hacerse y
constituiria, creemos, una labor tanto ingente como fructifera.

Trabajos como el de Richard Beardsworth, en Derrida and the Political®"’;

Rodolphe Gasché en Inventions on Difference®?® y, destacadamente, la reflexion de Enis

246 i

Ibid.
%7 Richard Beardsworth, Derrida & the political, Oxon, Routledge, 1996. Su tercer capitulo, “Aporia of
Time, Aporia of Law: Heidegger, Levinas, Derrida” aborda detalladamente la cuestion de la ejemplaridad del
nombre propio.
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Memisoglu?*

también se han acercado a momentos de la obra de Derrida desde el punto de
vista del ejemplo, ya sea observando como en la deconstruccion de la tradicion metafisica
occidental el ejemplo como paradigma se ve también desestructurado; ya sea leyendo la
problematica de la ejemplaridad tal como Derrida explicitamente la plantea en diversos
momentos.

Existen muchas otras vias para abordar este tema, muchas de ellas sugeridas por los
términos de los cuales el propio Derrida rodea al de ejemplo. El analisis del ejemplo como
sintoma constituiria un trabajo de enormes posiblidades, que podria abordarse desde la
importancia de la lectura del psicoanalisis para el trabajo de Derrida. Pensar el ejemplo
como muestra nos permitiria interpretarlo desde un pensamiento mas bien estadistico,
cercano a la tradicion de determinado método de analisis.

Tambien queda la crucial tarea de reflexionar sobre el ejemplo en relacion con la
experiencia, tal como Derrida lo tratard en textos posteriores a los aqui estudiados.
Esperamos que la interpretacion llevada a cabo en este trabajo aporte bases Gtiles para una
posterior lectura que destaque el aspecto politico siempre presente en la deconstruccion al
abordar la problematica de pensar determinada generalidad desde un caso particular. Es
claro para nosotros que al reflexionar sobre determinados momentos sociohistoricos es
imposible prescindir del testimonio, de la consideracién dedicada de cada experiencia
humana que participa de y sufre ciertas circunstancias; simultaneamente, sabemos que al
generalizar cualquier experiencia estaremos haciéndola perder su particularidad, estaremos
borrando las cruciales diferencias entre una y las demas: diferencias sin las cuales no
podriamos hablar de experiencia ni de testimonio. Tenemos la esperanza de que el analisis
aqui presentado de los términos implicados en esta problematica, y el trazado de sus
antecedentes, tanto en pensamientos que precedieron y rodearon al de Derrida, como en el

comienzo del suyo, puedan ser de utilidad para abordar alguna de tantas vias de reflexion.

#% Rodolphe Gasché, Inventions of Difference: On Jacques Derrida, Massachusetts, Harvard University
Press, 1994. El capitulo 6 se titula “God, for Example”, y aborda la lectura de la tradicién metafisica donde
Dios funciona como modelo o paradigma.

9 3y reflexion aborda el ejemplo como una problemética central en la obra de Derrida. Puede leerse en su
ponencia “Exemplarity of Différance”, en las “4th Derrida Conference” que tuvieron lugar en la Universidad
de Fordham, del 28 al 31 de mayo de 2014; asimismo, en su articulo “Invention of Law as Example in the
Derrida-Event” en Darkmatter, nam. 8, mayo de 2012 <
http://www.darkmatter101.org/site/2012/05/18/invention-of-law-as-example-in-the-derrida-event/>.
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Apéndice. La terminologia husserliana relacionada con el lenguaje

La Investigacion primera, “Expresion y significacion”, de las Investigaciones logicas I°°°
consiste en una serie de aclaraciones, oposiciones y definiciones terminologicas enfocadas
en el ambito del lenguaje dentro de la fenomenologia husserliana, de las cuales podemos
asirnos para comprender mejor y dar volumen a la lectura critica que Derrida hace de esta
propuesta en general, y de estas ideas sobre el lenguaje y la significacion, en particular. El
propdésito de este apéndice es ofrecer una descripcion lo mas clara posible del uso de
determinados términos por Husserl para asi fijar las bases para la discusién desarrollada en
los capitulos precedente y posteriores; por ello asumira una forma cercana a un glosario.

En primer lugar, algunas aclaraciones iniciales: Husserl destaca que el &mbito en el
que trabaja la fenomenologia es lo a priori; entendido como de la esfera de las relaciones
necesarias 0 axiomas (y no como lo opuesto a lo empirico). Mientras que una teoria busca
comprender lo singular por una ley universal y ésta por un principio fundamental, Husserl
busca una teoria de las teorias, que comprenda todo conocimiento aprioristico categorial.

Por lo tanto, él se ocupara del lenguaje en sentido general, universal (de las esencias
de éste). Es decir, no se interesa por lenguas especificas y su gramatica (sus leyes
particulares); su interés por el lenguaje se ubica en la bdsqueda de una teoria objetiva del
conocimiento con una fenomenologia pura de las vivencias del pensamiento y del
conocimiento. No se referira a vivencias apercibidas empiricamente, hechos reales de seres
vivientes del mundo, sino a “vivencias aprehensibles y analizables en la intuicion, con pura

"% pues “[lJa fenomenologia expresa descriptivamente, con

universalidad de esencia
expresion pura, en conceptos de esencia y en enunciados regulares de esencia, la esencia
aprehendida directamente en la intuicion esencial y las conexiones fundadas en dicha
esencia”?.

El propdsito central de la fenomenologia es llevar a cabo un analisis epistemoldgico
que lleve las ideas logicas, los conceptos y las leyes a una “claridad y distincion”

epistemologica.

%0 Edmund Husserl, Investigaciones ldgicas, 1, versién de Manuel Garcia Morente y José Gaos, Madrid,
Alianza Editorial, 2011 [1929].

1 |pid., pag. 216.

22 |bidem.
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La fenomenologia de las vivencias légicas tiene por fin el proporcionarnos una
comprension descriptiva (no una comprension empirico-psicolégica) tan amplia de
esas vivencias psiquicas y del sentido implicito en ellas, como sea necesario para dar
significaciones fijas a todos los conceptos logicos fundamentales, significaciones que
estén aclaradas merced al retroceso a las conexiones de esencia (investigadas por
analisis) entre la intencion significativa y el cumplimiento significativo, y que

resulten también comprensibles y al mismo tiempo aseguradas en su posible funcion

de conocimiento®:,

Es decir, el problema del lenguaje es central para la fenomenologia porque los
objetos de la logica se dan en vestidura gramatical: los resultados del analisis
fenomenolégico tienen que exponerse y poder comunicarse a otros®**. Y el l6gico debe
poder analizar las unidades fenomenolégicas en que consiste dicha “vestidura gramatical”.
Su tarea, en cierta forma, es ocuparse de las significaciones: “Si toda unidad teorética dada
es en su esencia unidad de significacion, y si la l6gica es la ciencia de la unidad teorética en
general, resulta al mismo tiempo evidente que la logica ha de ser la ciencia de las
significaciones como tales y su especies y diferencias esenciales, asi como de las leyes
fundadas puramente en ellas (esto es, ideales)”.

Una vez aclarada la centralidad del problema de la significacion y el lenguaje en la
fenomenologia, trataremos a continuacion de definir (de manera similar a como Husserl

trabaja en las Investigaciones logicas) cada uno de los términos centrales en su propuesta.

Expresion

Para Husserl, la expresion es un signo significativo (en oposicion a los signos
indicativos o sefialativos). “El concepto de expresion implica el tener una significacion”?®;
si no la tiene, no sera expresion, sino un mero signo. “Por expresion en absoluto se
comprende —si no se habla de ‘mera’ expresion— regularmente la expresion animada de
sentido”®’. En la expresion, podemos distinguir la expresién misma y lo que ella expresa

como su significado. Y la relacidn entre éstos es ideal, pues una expresion no se entiende en

253 |bid., pag. 219.

%% «y icuan facil es entonces olvidar que esa ‘objetividad’, incluida en la descripcion y que necesariamente
ha de ser tenida en cuenta en casi todas las descripciones fenomenologicas, ha recibido una modificacion de
sentido, por la cual pertenece ella misma a la esfera fenomenologica!” (Ibid., pag. 222).

%55 |bid., pag. 281.

6 |bid., pag. 254.

#7 bid., pag.244. Hablar de la “mera expresion” es referirse a la parte sensible-verbal de los complejos que
son las representaciones expresivas.
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tanto producto sonoro exteriorizado en determinado momento (“la voz fugitiva que jamas

retorna idéntica”?*®

), sino que se entiende in especie, como la misma sin importar quién o
cuando la haya pronunciado.

En toda expresion hay algo notificado (o sefialado), algo significado y algo
nombrado o de otro modo designado. La expresion mienta (se refiere a) algo objetivo, es
decir no sélo dice algo (tiene una significacion), sino que también lo dice acerca de algo.
La expresion designa al objeto mediante su significacion, y puede mentarse el mismo
objeto por medio de diferentes significaciones. En realidad, no es esencial a la expresion la
referencia a una objetividad dada, pero cuando existe una referencia al objeto, pueden
considerarse como expresadas dos cosas: el objeto mismo y el correlato ideal en el acto del
cumplimiento significativo, es decir, el sentido impletivo. La referencia a la objetividad
puede estar realizada, si el objeto esta presente actualmente (o representado en la fantasia),
0 no realizada, si a la expresion le falta la intuicion que le da objeto.

La expresion no esta necesariamente ligada a la comunicacion. “[...] todo discurso y
toda parte de discurso, asi como todo signo, que esencialmente sea de la misma especie, es
una expresion; sin que importe nada que el discurso sea verdaderamente hablado —esto es,
enderezado a una persona con propésito comunicativo— o no”?®°. Es decir, la expresion
puede cumplir una funcion comunicativa (es la principal de sus funciones) pero no
necesariamente la cumple siempre. Un ejemplo de esto es cuando las expresiones ocurren
en la vida solitaria del alma, donde no funcionan ya como sefial.

Ahora bien, puede haber expresiones vagas, que son las corrientes de la vida comdn
(como “arbol”, “animal”), y expresiones exactas, que son aquéllas que forman parte de las
teorias y leyes puras. Mientras que en las segundas la significacion es invariante, las
primeras no tienen un contenido de significacion idéntico para todas sus aplicaciones, sino
que su significacion depende de ejemplos tipicos.

Y puede haber expresiones subjetivas y objetivas. Una expresion objetiva es la que
liga su significacion mediante su contenido vocal aparente, y su comprension no depende
de la persona que habla o de las circunstancias de enunciacion; asi son las expresiones

teoréticas. Una expresion subjetiva u ocasional, por otro lado, es la que tiene un grupo de

%8 |bid., pag. 246.
9 Ipid., pag.238.
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posibles significaciones, de tal forma que para determinar su significacién actual es

necesario orientarse por la persona que habla y su situacion.

Intencion significativa
Dentro de la expresion podemos distinguir el fendmeno fisico en que consiste y los actos

que le dan significacion. Hay actos que son esenciales a la expresion, son los actos de dar
sentido o intenciones significativas; y hay actos no esenciales a ésta, pero que contribuyen a
cumplir su intencién significativa, a actualizar su referencia al objeto: estos son llamados
actos de cumplir el sentido (cumplimiento significativo).

La intencion significativa “segiin nuestra exposicion, es el elemento
fenomenologico caracteristico de la expresion por oposicién al vano sonido verbal”?®. Para
Husserl, la intencion significativa es donde reside la esencia del expresar, no en el
cumplimiento de dicha intencion. Pues la intencion significativa mantiene una relacion muy
cercana con la significacion:

[...] a esa identidad de la significacidn en los actos pertinentes, corresponde realmente
algo determinado; que, por lo tanto, lo que llamamos intencion significativa no es un
caracter indistinto que se diferencia so6lo por la conexion con las intuiciones
impletivas, esto es, exteriormente. Mas bien diremos que a diferentes significaciones,
y respectivamente a expresiones que funcionan con diferente significacion,
pertenecen también en el contenido intenciones significativas caracterizadas de
diferente modo, mientras que todas las expresiones comprendidas en igual sentido
estan provistas de la misma intencién significativa, como caracter psiquico

igualmente determinado®*.

Cumplimiento significativo
El cumplimiento significativo se describe en conjunto y en contraste con la mera intencion

significativa. Consiste en la intencién cumplida, pues remite a lo mentado de la intencion
(mientras que, correlativamente, la intencion remite al cumplimiento como intencién vacia
0 aun no cumplida). ElI cumplimiento es incidental, no es esencial al significado; sin
embargo, si es necesario para el uso significativo del lenguaje en general.

La distincion y relacion entre la intencion significativa y el cumplimiento

significativo es descrita mas ampliamente en la Sexta investigacion, que puede considerarse

%0 |pid., pag. 245.
%81 |pid., pag. 286.
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una teoria de la evidencia (en contraste con la Primera investigacion, que seria una teoria
del significado).
Definimos, pues, la esencia cognoscitiva de un acto objetivante (en contraste con la
mera esencia significativa del mismo) como el total contenido que entra en
consideracion para la funcion cognoscitiva. Pertenecen a él los tres componentes:
cualidad, materia y plenitud [cumplimiento] o contenido intuitivo” 2%,

La relacion entre la expresion y lo objetual implica una sintesis entre la intencion
del significado y el cumplimiento del significado. Husserl llama a esta sintesis la
“conciencia sintética del cumplimiento intuitivo de una intencion”: para €l, el cumplimiento
de la intencion significativa estd a la base de la evidencia. Puede decirse, asi, que el
cumplimiento es el modo o la vivencia en el cual algo estd dado como si mismo. De esta

manera, el cumplimiento significativo es central a la idea de “ir a las cosas mismas”?®,

Significacion
La manera como Husserl comprende la significacion es el centro de toda esta propuesta.
Para él, la tarea de la fenomenologia es dar significaciones fijas a partir de las vivencias
psiquicas y su sentido implicito. La practica del conocimiento consistiria, asi, en mantener
las significaciones “en su inquebrantable identidad”?**. Las significaciones son una clase de
conceptos, en el sentido de objetos universales, no reales, y es por esto que la ldgica pura se
ocupa de ellas, como unidades ideales.

La significacion de un enunciado es su quid idéntico, independientemente de que

éste sea verdadero, falso o absurdo; es una unidad ideal®®

, por lo tanto rigida. “Esa
significacion, que es lo idéntico de la intencion, la reconocemos siempre en actos evidentes

de la reflexion. No la introducimos caprichosamente en los enunciados, sino que la

%2 Husserl, Investigaciones ldgicas, 2, trad. de José Gaos y Manuel Garcia Morente, Madrid, Alianza
Editorial, 1999, pag. 667.

%63 «[ ] el proceder husserliano en la primigenia conformacion de la fenomenologia consiste en considerar a
la evidencia e intuicion como meras intenciones y llevarlas a su cumplimiento mediante una modificacién en
el mentar objetual inicial. [...] Asi, lo inadecuado de lo mentado en la relacién cosa-intelecto llega a su
cumplimiento en el darse mismo de la evidencia como correlacion entre el acto y el objeto” (Angel Xolocotzi
Yafiez, “Las cosas de la fenomenologia. Notas sobre la idea husserliana de una filosofia cientifica”, Acta
fenomenoldgica latinoamericana. Volumen Ill, Lima, Pontificia Universidad Catélica del Per(; Morelia,
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2009, péags. 121-137).

% Edmund Husserl, Investigaciones légicas, 1, ed. cit., pag. 218.

28> Husserl aclara que con idealidad no se refiere a una idealidad normativa (una especie de modelo a seguir).
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encontramos en ella”®®. La significacion es lo idéntico de la intencion, es esencial a la
expresion como tal. Puede darse el caso de que las palabras cambien, pero la significacion
permanece la misma. Y los casos en que las significaciones parecen vacilar deben
atribuirse, mas bien, a vacilaciones del significar, de los actos subjetivos que dan
significacion a las expresiones. Asi pensadas, como unidades ideales, es incluso un
sinsentido hablar de cambios en las significaciones.

La identidad de las significaciones es la identidad de la especie, en el sentido de que
la significacion tiene con los actos de significar la misma relacion que una especie con un
caso singular de ésta:

[...] la misma relacion que, por ejemplo, la especie rojo con las rayas que veo en este
papel, rayas que ‘tienen’ todas ese mismo rojo. Cada raya tiene, ademas de otros
momentos constitutivos (extension, forma, etcétera), su rojo individual, es decir, su
caso singular de esa especie cromatica, la cual, por su parte, no existe realmente ni en
esa raya ni en parte alguna del mundo; ni tampoco ‘en nuestro pensamiento’, en
cuanto que éste pertenece igualmente a la esfera del ser real, a la esfera de la
temporalidad®’.

Por lo tanto, corresponde a una significacion unitaria un rasgo individual en la
vivencia actual de la significacion, de la misma forma como a la diferencia especifica rojo
le corresponde un cierto momento de rojo en el objeto rojo.

Mientras que hay numerosos actos de significar (y éstos pueden ser vacilantes,
maltiples), la significacion es ideal y una. Frente a una “ilimitada multiplicidad de
vivencias individuales, lo que en ellas es expresado es en todo caso algo idéntico: es lo
mismo, en el sentido mas estricto de la palabra”®®, Y si el contenido mentado por la
expresion subjetiva es una significacion idealmente unitaria, (idealmente hablando) toda
expresion subjetiva puede ser sustituida por una expresion objetiva, siempre y cuando se
mantenga la misma intencion significativa®®.

La liga entre la significacion y la expresion, se ve, no es necesaria: no toda

significacion lo es de una expresion; “las unidades ideales, puramente logicas, los

2% |bid., pag. 247.

7 |bid., pag. 288.

2% |bid., pag. 287.

%9 Husserl aclara que este ideal es irrealizable, pero lo sostiene porque cree que la razén objetiva no conoce
limites, porque todo lo que es debe ser cognoscible en si; “lo que estd determinado en si fijamente debe
poderse determinar objetivamente; y lo que se puede determinar objetivamente ha de poder expresarse —
hablando idealmente— en significaciones verbales fijamente determinadas. Al ser en si corresponden las
verdades en si y a éstas, a su vez, los enunciados en si, fijos y univocos” (Ibid., pag. 279).
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conceptos, las proposiciones, las verdades, en suma, las significaciones [...] forman un
conjunto —ideal y cerrado— de objetos genéricos, a los cuales les es accidental el ser
pensados y expresados”?’.

De esta manera, la significacion sera idénticamente lo que es exista o no el hablante,
piense o0 no el sujeto y existan en general personas y actos pensantes o no. La significacion
es, pues, independiente del proceso comunicativo. No le afecta si otra persona puede
interpretar la expresion o no (por ejemplo, para Husserl los gestos y ademanes no tienen
significacion, aunque puedan interpretarse), sino que depende de su unién con una
conciencia y con una vivencia exteriorizada (tal como se sefialé al hablar de la intencién
significativa). “todo enunciado, ya esté en funcién de conocimiento [...] o no lo esté, tiene
su mencion y [...] en esta mencién, como su caracter unitario especifico, se constituye la
significacion”?"*. Ahora bien, si la expresion es comprendida, entonces se habla de un
significar actual.

Asi, podemos distinguir la significacion intencional de la significacion impletiva:

Asi como al aprehender idealmente la esencia intencional del acto de dar
significacion obtenemos la significacion intencional como idea, asi también al
aprehender idealmente la esencia correlativa del acto de cumplir la significacion
obtenemos también la significacion impletiva, también como idea. Es ésta, en la
percepcion, el contenido idéntico perteneciente a la totalidad de los actos de
percepcidn que mientan el mismo objeto (y lo mientan realmente como el mismo) en
modo perceptivo.?"

El sentido impletivo®”® es la esencia correlativa del cumplimiento de la
significacion, que corresponde a la unidad de coincidencia entre significacién vy
cumplimiento de la significacién; es, en otras palabras, el sentido expresado por la
expresion. “Cuando falta la ‘posibilidad’ o la ‘verdad’, entonces la intencion del enunciado
no puede realizarse mas que simbolicamente, [...] Le falta entonces, como suele decirse, la

significacion ‘verdadera’, ‘propia’”?™,

270 |bid., pag. 291.
71 |bid., pag. 248.
272 |bid., pag. 252.
" En el texto de Husserl, significado y sentido son utilizados como sinénimos.
™ Ibid., pag. 247.
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Palabras
Para Husserl, no debemos enfocar nuestra atencidon exclusivamente en la investidura

gramatical, pues ésta puede llevar a equivocos. No hay que darnos por satisfechos con
“meras palabras”, con una comprension verbal “meramente” simbélica®”®. Es decir, el
analisis gramatical no debe confundirse con el analisis de la significacion, sino debe
considerarse solamente una herramienta, un auxilio siempre imperfecto. Aunque existen
paralelismos entre pensar y hablar, la correspondencia entre palabras y significaciones no
es perfecta ni a priori.

Las palabras se caracterizan por mentar, expresar, tener significaciones. “La palabra
s6lo cesa de ser palabra cuando nuestro interés se dirige exclusivamente a lo sensible, a la
palabra como simple voz. Pero cuando vivimos en su comprensién, entonces la palabra
siempre expresa y expresa siempre lo mismo, vaya o no dirigida a otra persona”?’.

La funcion de las palabras, entendidas como representaciones verbales intuitivas, es
estimular el acto de dar sentido y sefialar hacia lo que estd dado en la intencion de dicho
acto, dirigiendo nuestro interés en esa direccion. Esto es lo que hay de sefial en la expresion

comunicativa.

Concepto
“Lo légico nos es dado en una figura imperfecta: el concepto, como significacion mas o

menos vacilante de la palabra, y la ley, como asercion no menos vacilante —ya que esta
hecha de conceptos—"?". Concepto es descrito por Husserl en ocasiones como sinénimo
de término: como éste, tendra que permanecer en “estado de fluidez”, es decir
continuamente diferenciandose segin los progresos del analisis, para adaptarse lo mejor
posible a éste. Asi, sélo una etapa muy avanzada de la ciencia contara con una terminologia
definitiva.

La fenomenologia no tiene conceptos pre-dados, sino que debe extraer sus

conceptos de la “primigeneidad” de la obra (que no puede, a su vez, mas que partir de

2> “Hay que tener presente que el pensar simbolico es pensar tan solo por el nuevo caracter ‘intencional’ o de
acto, que constituye lo distintivo del signo significativo frente al ‘mero’ signo o sefial, es decir, al sonido
verbal que, como objeto fisico, se constituye en la mera representacion sensible. Este carécter de acto es un
rasgo descriptivo en la vivencia del signo que, sin intuicion, es, sin embargo, comprendido” (Ibid., pag. 264).
276 H A

Ibid., pag. 241.
7 Ibid., pag. 218.
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conceptos primigenios) para llegar en algun punto a construir sistemas conceptuales que
determinen el sentido fundamental de sus afirmaciones. Un concepto bien construido no
tendra cabida para ninguna paradoja y trazara las demarcaciones formales de la idea-forma

de un mundo posible en general.

Signo / indicacion / sefial
El signo es una sefial, una nota, una indicacion. Por si mismo, no expresa nada (tiene un

caracter no intelectivo), pues sélo consiste en una asociacion de ideas. Unicamente
expresara si a su funcién indicativa se agrega una funcion significativa. En el texto de
Husserl, el signo es definido por su diferencia con la expresién y con la significacion.
Mientras que todo signo es signo de algo, no todo signo tiene una significacion o un sentido
que esté expresado por dicho signo.

Lo comun a todos los signos es:

la circunstancia de que ciertos objetos o situaciones objetivas, de cuya existencia
alguien tiene conocimiento actual, indican a ese alguien la existencia de ciertos otros
objetos o situaciones objetivas —en el sentido de que la conviccion de que los
primeros existen, es vivida por dicho alguien como motivo (motivo no basado en
inteleccion) para la conviccion o presuncion de que también los segundos existen

278

A)\ pesar de que el signo o sefial no necesariamente significa, lo contrario si sucede:
el significar, en el discurso comunicativo, siempre va unido a cierta proporcién de sefial.
Husserl pone énfasis en que esto solo ocurre durante la comunicacion: un signo indicativo
es el que sirve de sefial de algo para un ser pensante, en la practica. Y lo que sirve como
seflal debe ser percibido por nosotros como existente, lo cual ocurre en el discurso
comunicativo, pero no en el discurso solitario, monologico. En éste, no hay manera en la
que las palabras cumplan la funcion de sefialar, pues todos los actos psiquicos son vividos

por nosotros en el mismo momento.

Comunicacion
El complejo verbal o escrito se vuelve comunicativo cuando el que habla (o escribe) lo hace

con el proposito de “manifestarse acerca de algo”, cuando “presta en ciertos actos psiquicos

%78 |bid., pag. 234.
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un sentido, que quiere comunicar al que escucha”®’’. La comunicacién es posible cuando el
que escucha comprende la intencidn del que habla.

En el discurso comunicativo, como se ha observado, todas las expresiones
funcionan como sefiales. Son indicaciones, para el que escucha, de los pensamientos del
que habla, de las vivencias psiquicas que dan sentido y que pertenecen a la intencion

comunicativa. Esta es la funcion notificativa de las expresiones verbales.

Contenido
Contenido puede ser 1) contenido como sentido intencional o como sentido o significacion
puray simple, 2) contenido como sentido impletivo o 3) contenido como objeto.

Puede hablarse de un contenido de la notificacion que, en el caso del discurso
comunicativo, serian las vivencias psiquicas notificadas. Este seria el contenido intencional.
En todo enunciado podemos distinguir, ademas, el contenido y el objeto, donde el
contenido es la significacion idéntica que el oyente puede aprehender con exactitud. Asi, el
contenido es la esencia cognoscitiva de un acto objetivante.

Contenido puede funcionar también como ‘sentido impletivo’, en cuyo caso seria,
tal como ya se ha indicado, el correlato del acto de cumplimiento significativo. “La esencia
de la significacién no la vemos, pues, en la vivencia que da significacion, sino en el
‘contenido’ de ésta, contenido que representa una unidad intencional idéntica, frente a la
dispersa multiplicidad de las vivencias reales o posibles del que habla y del que piensa”?®.

Husserl sefiala que los actos de cumplimiento tienen un contenido y un objeto; en
este caso, el contenido es “lo que la percepcion (categorialmente formada) tiene, por decirlo
asi, de conforme con la significacion y el objeto percibido”®®. En la unidad de

cumplimiento el contenido intencional coincidiria con el contenido impletivo.

279 |bid., pag. 240.
%80 |pid., pag. 285.
81 |bid., pag. 252.
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