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INTRODUCCION

Esta investigacion fue concebida originalmente como un trabajo de re-edicion y
traduccion al espariol del libro de Ernest Ofenloch Caecilii Calactini Fragmenta. La génesis
del proyecto original fue motivada por una investigacion previa en torno del tratado De
lo sublime; ahi aseguramos que el libro de Pseudo-Longino “es, en lo fundamental, una
lectura comentada y enriquecida del libro homénimo de Cecilio”. Buscando, pues,

completar un trabajo inconcluso es que concebimos la escritura de esta investigacion.

La primera dificultad que enfrentamos fue entender el libro de Ofenloch, uno de
los libros mas atipicos producidos en el ambito de la Filologia cldsica. Una vez que
entendimos la obra, la criticamos sistemdticamente y llegamos a la conclusion de que
una repeticion —en forma de traduccion— de sus arriesgadas conjeturas y audaces

hipdtesis continuaria estancando las investigaciones en torno a Cecilio.

El nticleo de la quaestio caeciliana esta en la biografia de Cecilio transmitida en el
léxico de Suidas; después de un estudio minucioso, descubrimos que el texto es apdcrifo
y adolece de varias de las posibles “causas de corrupcion” de un manuscrito; ademas,
que sus anoénimos redactores confundieron la informacién sobre Cecilio. La forma en
que esta hipotesis repercute en la concepcion que tenemos del llamado “Cecilio de
Calacte” es radical, ya que obliga a reformular varias de las creencias tradicionales en

torno a este singular personaje.

Por su complejidad y amplitud, no pudimos desmenuzar de forma exhaustiva, a
la luz de esta hipdtesis, la quaestio caeciliana; tuvimos que fijarnos limites que nos gustaria
enunciar brevemente. Las fuentes para la vida y obra de Cecilio que Ofenloch considerd

como las “mas importantes” son: Pseudo-Plutarco, Focio, Libanio, Hermias, Pseudo-



Longino, Alejandro Numenio, Tiberio “El maestro de retdrica”, Quintiliano, algunos
comentaristas de la Retdrica de Aristoteles y algunos lexicografos. Considerando a Suidas
entre estos ultimos, podemos decir que aqui tratamos de forma mas o menos completa,
la mitad de estas autoridades. El analisis de los otros lexicdgrafos, los gramaticos que
comentaron los textos aristotélicos, Libanio, Hermias, Alejandro Numenio y Tiberio, los
dejamos a un lado. Aunque, indudablemente, el estudio de estos autores es importante
para elucidar la problematica en torno a Cecilio, consideramos que su contribucion sera

complementaria.

La razon de esta seleccion, a primera vista, arbitraria obedece a que pensamos
que existe mas de un Cecilio y que el llamado “Cecilio de Calacte” tiene muy poco que
ver con la retdrica. Nos enfocamos, pues, en esclarecer al Cecilio que ha sido mas
relevante para la historia de la retdrica, a quien proponemos llamar “Cecilio El maestro

de retdrica”.

Obviamente, ya que buena parte de nuestra hipotesis confronta la tradicion en
torno a este personaje, tuvimos que hacer una especie de deconstruccion para, en primer
lugar, ubicar el momento en que se origina esta confusidn y, posteriormente, intentar
explicarla de manera filoldgica. Es por esto que comenzamos con Suidas y terminamos

con Quintiliano.

Para concluir esta breve introduccion, no nos resta mas que agradecer la simpatia,
apoyo, consejo y paciencia, de las doctoras Maria Leticia Lépez Serratos y Carolina Ponce
Hernandez, y el doctor Gerardo Ramirez Vidal. Nos gustaria, asimismo, agradecer al
CONACYT, institucidon que financio el Proyecto 156008 “Fuentes clasicas de la tradicion

retdrica, filoldgica y humanistica”, al cual esta adscrita esta investigacion.



1. El estado de la cuestion

La quaestio caeciliana, desde hace poco mas de un siglo, ha caido en un letargo.
Actualmente, las editoriales' mas que los fil6logos han sido responsables de la
supervivencia de Cecilio. Las monumentales investigaciones de Brzoska? y
Ofenloch® hacen comprensible la desidia: al leerlas uno se queda con la impresion

de que ya no hay nada mas que decir.

1En 1967, B. G. Teubner Verlag reedito el libro de Ofenloch; en el 2010, Kessinger Publishing, el
de Burckhardt.

? Julius Brzoska (1859-1930) fue un fildlogo aleman especializado en retorica griega que escribid
setenta y ocho articulos sobre oradores griegos y romanos de la época helenistica e imperial
para los primeros volimenes de la Realencyclopidie der classischen Altertumwissenschaft (RE).

3 La biografia de Ernest Ofenloch es hermética comparada con la de Brzoska. A partir de la
fecha de publicacion de su libro, se puede situar su acmé hacia principios del s. XX, pero el afio
de su nacimiento y de su muerte nos son desconocidos; ni siquiera la Biblioteca Nacional de
Alemania proporciona informacion al respecto. Ofrecemos a continuacion dos hipotesis
biograficas y una bibliografica. La primera hipotesis es que Ernest Ofenloch no fue un filélogo
improvisado ni mucho menos falto de talento: por si el contenido de su libro no fuera una
prueba manifiesta, esta también el hecho de que Caecilii Calactini Fragmenta forma parte de la
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana (el nimero 1120 de su
catalogo). La segunda es que, probablemente, Ofenloch haya estudiado en la Universidad de
Giessen pues, aunque el lugar de edicion de Los fragmentos de Cecilio de Calacte es Leipzig,
creemos que el libro fue redactado en aquella ciudad: esto lo comprueba la leyenda que aparece
en la introduccién del libro: “scribebam Gissae mense Martio 1907” (p. VII), la afirmacion de
Ofenloch (p. XI) de que fue alumno de Erich Bethe (1863-1940), quien, entre 1903 y 1905, fue
catedratico en Giessen, y que el autor dedica el libro a Richard Wiinsch (1869-1915), quien, de
1902 a 1906, ocupd la catedra de Filologia Clasica en la misma universidad. La tercera y tiltima
hipotesis es que la produccién bibliografica de Ofenloch tal vez estd integradapor mas de una
obra: en su introduccién, Ofenloch (1907, p. XIII) menciona que estudio la relacion entre Cecilio
y Dionisio, y cita una frase que puede interpretarse como una cita perteneciente a una
investigacion previa al libro que nos ocupa: “Vix putabimus ein innerlich enges verhaltnis inter
utrumque extitisse” [dificilmente creiamos que existia una estrecha y cercana relacion entre
ambos].



La génesis de la quaestio caeciliana estuvo influenciada por la “investigacion
histdrica” (Brzoska, 1896, col. 1186) que perme¢ a las “ciencias del espiritu” y que
definié la mayoria de las investigaciones de filologia clasica emprendidas en

Alemania durante el s. XIX y los primeros afos del s. XX.

La bibliografia precursora de las investigaciones cecilianas es la Historia de
la oratoria en Grecia y Roma de A. Westermann* y La oratoria griega en el periodo que
va de Alejandro a Augusto de F. Blass.> Merece considerarse a L. Spengel, E. Norden
y L. Radermacher como precursores indirectos, pues a través de sus clases,
ediciones criticas e investigaciones sobre la historia de la retorica clasica,

promovieron el interés en los estudios cecilianos.

La bibliografia esencial para el estudio de Cecilio fue escrita en Europa,
especificamente en Suiza y Alemania. El estudio fundador fue la disertacion
doctoral presentada por Th. Burckhardt® en la Universidad de Basilea en 1863;

los ejes de los estudios cecilianos son el articulo de J. Brzoska, escrito para la RE

4 Geschichte der Beredsamkeit in Griechenland und Rom (1833).

> Die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus (1865)

® Poco sabemos sobre Theophilus Burckhardt. Fue, acaso, uno de los siete hijos de Jakob
Burckhardt, parroco protestante suizo y padre del famoso historiador Jacob Christoph
Burckhardt (1818-1897), el autor de libros clasicos como Die Zeit Constantins des Grossen y Die
Kultur der Renaissance in Italien, maestro de Friederich Nietzsche y catedratico de Historia e
Historia de la Cultura en la Universidad de Basilea, institucion en donde Theophilus
Burckhardt presentd su tesis doctoral. El hecho de que aquél no haya tenido hijos le da
verosimilitud a esta hipdtesis. Asimismo, el libro Bonifacius Amerbach und die Reformation,
también escrito por Th. Burckhardt pero, a diferencia de su dissertatio, en aleman y en 1894,
sugiere un posible vinculo con la profesiéon del padre de J. Ch. Burckhardt. No queda
descartado, sin embargo, que la similitud de lugar y apellido no sea mas que una curiosa
coincidencia.



en 1896, y la coleccion de fragmentos recopilada, editada y anotada, por E.

Ofenloch, y publicada por la editorial Teubner en 1907.

La disertacién de Burckhardt perdié su valor conforme fue pasando el
tiempo y, para 1907, era ya un libro obsoleto (Ofenloch, 1907, p. XI). Su trabajo
no supo sintetizar, ni mucho menos incorporar, las investigaciones sobre la
historia de la retorica clasica que se estaban desarrollando en las principales
universidades alemanas y publicando en las mds renombradas revistas
cientificas.” La principal critica al libro de Burckhardt fue la omision de

fragmentos pero, sobre todo, la falta de un aparato critico (Ofenloch, 1907, p. V).

Brzoska reunié las investigaciones mas relevantes atinentes a Cecilio que
estuvieron a su alcance y las incorpord a su articulo,® discutiéndolas, criticAndolas
y vinculdndolas. Practicamente hizo referencia, o utilizo, los cincuenta y dos
fragmentos reunidos por Burckhardt, sefial6 la problematica de las
investigaciones cecilianas y formuld las premisas que moldearon la idea que

actualmente tenemos de este personaje.

" Hay que decir a su favor que los estudios y las ediciones que mejor describieron y delimitaron
la quaestio caeciliana atin no estaban escritos.

8 Su articulo sobre Cecilio aparece en la primera parte del tercer volumen de la RE; tiene una
extension aproximada de 6433 palabras, distribuidas en tres densos y apretados parrafos que
abarcan dieciséis columnas y, aproximadamente, ocho paginas. La bibliografia basica para la
redaccion de este articulo involucra un total de veintiséis obras: cinco estudios acerca del
tratado De lo sublime, cuatro investigaciones sobre Cecilio, cuatro historias de la literatura
griega, tres estudios sobre el canon de los diez oradores, una historia de la oratoria griega, una
edicion critica de las obras de los oradores aticos, una edicion critica de fragmentos de
historiografia griega, un estudio sobre Quintiliano, uno sobre Hermagoras, un trabajo sobre
Eudocia, un estudio sobre Isocrates, otro sobre Harpocracion, uno sobre la novela griega y uno
sobre la biografia de Tucidides.



Cecilio fue discipulo de Apolodoro de Pérgamo y, “junto con Dionisio de
Halicarnaso, el mas famoso maestro de retorica y critico de la época augusta”®
(Brzoska, 1896, col. 1174). Estudi6 minuciosamente las figuras retoricas y su
produccion bibliografica involucra trabajos que defienden y promueven el
aticismo, que hacen una critica estético-literaria o que se ocupan de la
lexicografia. Por las noticias transmitidas en el tratado De lo sublime, sabemos que
escribié un libro homoénimo, de donde el autor —conocido como Pseudo-
Longino—- tomd parte de su terminologia y de los ejemplos citados.?® Cecilio,
ademas, escribid un estudio estilistico de los diez oradores aticos,!! fue el primer
experto en Antifonte y el iniciador de la escritura de léxicos aticistas. Brzoska

sintetiza asi su relevancia para los estudios clasicos:

Su mayor mérito es como maestro de retorica. Aunque no fundo ningun
nuevo sistema, su importancia radica no tanto en el terreno de la inventio y
la dispositio, sino, sobre todo, en el estudio del estilo (Acerca de las figuras,
Sobre lo sublime). Mas importante es su actividad filologico-critica-estética.

Aqui destaca el popular y, presumiblemente atribuible a su maestro

® “Néchst Dionysios von Halikarnassos der bedeutendste Rhetor und Kritiker der
augusteischen Zeit”.

10 Especificamente: la comparacion entre el Coloso y el Doriforo, la cita del Génesis, el elogio a
los discursos de Hipérides, la critica al discurso Acerca del Haloneso, falsamente atribuido a
Demostenes, la comparacion entre Demdstenes y Cicerdn, la cita de Esquilo, la cita de Jenofonte
y la definicién de “aumento”.

1 Posterior al libro, conservado fragmentariamente, de Dionisio de Halicarnaso acerca del
mismo tema.



Apolodoro, canon de los diez oradores. El método de su investigacion es el

de Dioniso.'? (1896, col. 1186)

El fildlogo aleman concluye su articulo diciendo que:

Cecilio es, asi, una muy polifacética figura, un sutil maestro de retorica, un
elegante estilista, un influyente critico para su época, un
extraordinariamente productivo erudito pero, al mismo tiempo y a causa

de esto, también un defensor fanatico del aticismo.'® (col. 1187)

Con estas palabras, Brzoska fija la concepcion que la posteridad tendra de

Cecilio.*

En su libro, Ofenloch (1907, p. XI) advierte que es poco lo que tiene que
anadir a lo dicho por Brzoska. Por un lado, cree que, aunque Cecilio fue

originario de Calacte, “por causa de que era un hombre ilustre, fue hecho

12 “ Als rhetor hat er seine grossen Verdienste, wenn er auch ein neues system nicht begriindet

hat; hier liegt seine Bedeutung nicht sowohl auf dem Gebiete der gupeois und Ta€is (Texvn) als
vielmehr aus dem Stillehre (Tept oxnuaTwv, mept UPous). Am bedeutendsten ist er in seiner
philologisch-kritischen un desthetischen Thatigkeit. Hier kniipft er an den vermutlich von seinem
Lehrer Apollodoros iiberkommenen Kanon der zehn Redner an. Die Methode seiner Forschung
ist die des Dionysios”.

13“So ist Caecilius eine iiberaus vielseitige Erscheinung, ein subtiler Rhetor, ein feinfiihlender
Stilist, ein fiir seine Zeit griindlicher Kritiker, ein ungemein regsamer Philologe und Schulmann
aber zugleich und gerade deshalb auch einer der streitbarsten Vorkampfer des Atticismus”.

14 Antes del articulo de Brzoska, Cecilio no era tan bien valorado; por ejemplo, Martens, el autor
de un influyente estudio sobre el De lo sublime, 1o llamaba “el acérrimo defensor de la
mediocridad grosera” (Brzoska, 1896, col. 1180). La concepcién que tuvo Brzoska de Cecilio
rapidamente comenzd a figurar en lo que, anacréonicamente, podriamos llamar “obras de
divulgacién cientifica”. En 1905, Ulrich von Willamowitz-Moellendoff escribi6 el articulo Die
griechische Literatur des Altertums para el primer volumen de la enciclopedia Die kultur de
Gegenwart. “Evidentemente —escribe Willamowitz— Cecilio fue un retérico muy influyente,
erudito y activo, sin embargo, su obsesion por el aticismo hizo que sus libros se perdieran”
(Ofenloch, 1907, p. XII).

10



ciudadano honorario de Megara”?® (p. XI). Por el otro, comparte la opinion de
Brzoska de que Cecilio y Dionisio de Halicarnaso eran coetaneos pero, a
diferencia de lo que Brzoska creia, le parece que “ellos no estaban unidos por la
amistad sino que eran competidores que luchaban por superarse uno al otro”
(p. XIII). Recogemos a continuacion las premisas que definen la particular
concepcién de Ofenloch acerca de la quaestio caeciliana, las cuales, a su vez,

modelan el contenido de su libro:

e “Los libros de Cecilio fueron intensamente criticados y, del mismo modo,
conservados”.'” (p. XV)

e “Lalectura de los libros de Cecilio era popular”.’® (p. XV)

e “No puede cuestionarse que frecuentemente Cecilio es mencionado, y
ciertamente, en aquel tiempo, partes de sus libros eran conocidas y eran
aprovechadas mediante lectura asidua”.' (p. XVI)

e “Cecilio siguid existiendo gracias a esos autores que en su mayoria no lo
leyeron directamente. Ellos no descubrieron a Cecilio en las escuelas de
los retdricos, ni atribuian a Cecilio su obra, sino que lo leian en antologias
y libros de ese tipo, cuya lectura era mds asequible. Tales textos, que en

cierta forma estaban de moda, transmitieron citas de Cecilio de forma mas

17Ut vir erat clarus, Megareum civem honoris causa factum esse”.

16 “Illos non amicitia inter se iunctos fuisse sed aemulos alterum cum altero certavisse”.

17 “Tpsius [i. e. Caecilii] libros vehementer impugnatos, ita etiam compilatos esse”.

18 “Lectionem Caecilii librorum his temporibus [i. e. Claudii temporibus] vulgatam fuisse”.

19 “Persaepe Caecilius commemoratur, ut dubium esse non possit, quin pars quidem librorum
illo tempore [i. e. Plutarchi temporibus] non ignota fuerit et assidua lectione fructa sit”.

11



o menos corrupta y las partes aumentadas pueden distinguirse por si
mismas gracias a aquéllas.”? (p. XVI)

e “Es un hecho mas que comprobado que Focio no tuvo a su alcance
ninguno de los libros de Cecilio”.? (p. XVIII)

e “Sin duda, las antologias de los libros de Cecilio fueron hechas por

retdricos muy anteriores a Focio”.? (p. XVIII)

El libro de Ofenloch no es otra cosa que una edicion corregida, aumentada y
mejorada, del libro de Burckhardt. El autor utiliza un complejo codigo tipografico
para distinguir, entre los 168 fragmentos contenidos en su edicién, los que
claramente mencionan a Cecilio, los que lo aluden, los que contienen su doctrina
pero parafraseada por otro autor, los que Ofenloch propone como cecilianos
proporcionando argumentos mas o menos solidos y los que, segin su opinion,
podrian serlo pero no puede demostrarlo. La propuesta resulta innovadora y

audaz, tanto en la forma como en el contenido.

La audacia de Ofenloch fue suponer, utilizando una obstinada y a veces

peligrosa légica, que en la Antigiiedad existia la costumbre de citar a Cecilio

20“Tam Caecilius ex iis autoribus fuit, quos ipsos plurimi non legerunt: iam non ad Caecilium
devenerunt, iam in scholis rhetorum non Caecilio ipsi operam dederunt, sed compendiis
aliisque libris, quorum lectio facilior erat, usi sunt. Talia scripta, quae admodum in more
fuerunt, multa ex Caecilio excerpta plus aut minus corrupta et aliis aucta continere per se ipsum
intellegitur”.

21“Certissimum est ne unum quidem librum huius rhetoris [i. e. Caecilii] ipsum eum [i. e.
Photium] inspixisse”.

22 “Sine dubio eclogas ex illius [i. e. Caecilii] libris per vetustiores rhetores factas [i. e. Photius]
arcessivit”.

12



omitiendo su nombre. Esta conviccion lo llevo a incluir fragmentos que
transmitian no las palabras sino su “ingenio”. Asi como Dionisio de Halicarnaso
recurria a una “sensibilidad irracional”? (1985, p. 19) cuando tenia dificultades
para reconocer un auténtico discurso de Lisias, al parecer Ofenloch poseia la
capacidad para reconocer, mediante una logica bastante subjetiva, el “ingenio de

Cecilio”? (1907, p. V).

Uno de los datos mas relevantes de la acuciosa investigacion realizada por
Ofenloch es la noticia de la intermitente presencia de Cecilio en la historia de la
retorica occidental. Segtin este autor, el primer periodo de la influencia de Cecilio
en la literatura va del Imperio romano al s. XII; el segundo, del humanismo
renacentista italiano hasta los umbrales del Siglo de la Luces; el tercero y tltimo,
de la Guerra franco-prusiana hasta la antesala de la Primera Guerra Mundial. El
primer periodo es el mas amplio y problematico, y a una parte de él estd enfocada

esta investigacidn; asimismo, dedicamos varios parrafos al segundo.

2 hoyos colobeats.
24 “Caecilii ingenium”.

13



2. La biografia de Cecilio del Léxico de Suidas

La biografia de Cecilio del 1éxico de Suidas estd integrada por 108 palabras que
transmiten informacion biografica y bibliografica. Esta informacion constituye el
testimonio principal de la existencia y trascendencia de este autor y en ella esta

el nucleo de la quaestio ceciliana:

KexiAios, Zikehicdtns KaMaTiavos: KalavTis 8¢ moAis Zikehias® prTwp,
codroTevcas v Paoun em Tou ZefoaoTou Kaloopos kal ews’ ASprovou, kot
amo  SoUAcv, @S  TIVES  IOTOPTKOOL, KOl  TPOTEPOV  HEV
kaAoupevos ~ Apxayabos, thv 8t Sofav loudaios. BifAla 8 oauTol moAAa:
Katoa ®puyddv Suo: 0Tt 8¢ kata aToiyelov. ATodeiEls Tou g1pnobat Tacov
Ae€v kaAAippnuoouvns® eoTt Ot ekAoyn AEEecov KaTa GTOIXEIOV: ZUYKPIOIS
Anuoobevous kat Kikepaovos® Tivi Siadepet 0” ATTikos Cnhos Tou Actovou:
TTept ToU XOoPaKTNPOS TV Seka EMTOPwV: 2Uykplols AnuocBévous kot
Aloxivou: TTept AnuocBnvous molol aUToU yvnotol Aoyol kot Tolol vobot-
TTept Tadv ko ‘loToplav €1pNUEVMV TOlS PNTOPGL: KAl GAAa TAEIOTS. TS

8¢ louSaios TouTo Baupalew’ loudaios codos Ta” EANAnuika. (Adler, 1971, vol.

111, p. 83)

Cecilio, siciliano calatiano (Calantis, ciudad de Sicilia), maestro de retdrica
que ensefid en Roma en tiempos de Augusto César y hasta los de Adriano,
y proveniente de esclavos, como algunos cuentan, y primeramente llamado
Arcagaton, judio en cuanto a la fe. Sus libros son muchos: En contra de las
expresiones frigias, en dos libros (esta ordenado alfabéticamente) Descripcidn

del decir toda expresion de la elegancia léxica (es una seleccion de vocablos

14



ordenada alfabéticamente) Comparacién entre Demdstenes y Ciceron, En qué
difiere el estilo atico del asidtico, Acerca del cardcter de los diez oradores,
Comparacion entre Demostenes y Esquines, Acerca de Demostenes, cudles de sus
discursos son auténticos y cudles espurios, Acerca de los dichos histdricos [usados]
por los maestros de retdrica y otros muchos. Estoy sorprendido de como [hizo]

esto un judio. Un erudito judio en cuanto a la cultura griega.”
2. a. Las ediciones modernas de la biografia de Cecilio del 1éxico de Suidas

Ofenloch (1907, p. 1) incorpord un aparato critico a su coleccion de fragmentos.
Las variantes textuales que registra en todo su libro y, particularmente, en la
biografia de Cecilio, son escasas® y se complementan con tres comentarios: el
primero puede considerarse una noticia mas que un comentario, los otros dos
son el eco de las criticas que Brzoska hace a la parte mas problematica del texto,

en la que suponia que habia, al menos, una laguna:

Koo ®puycdv Suo [Titel des rhetorischen Lexicons] €6T1 8¢ kaTa GTOIXEIOV
amodeifls Tou eipnofot wacav Ae€v [Tols pntopot?] KoAlippnuoouvns

[Bandzahl?] eoT1 8¢ ekhoyn Aé€ecov kaTa oToixelov. (Brzoska, 1896, col. 1185)

Dos libros En contra de las expresiones frigias [titulo del léxico retorico],

ordenados alfabéticamente son una descripcion del decir toda expresion

% La primera traduccidn a una lengua moderna de este lema la hizo Malcolm Heath y fue
publicada digitalmente en febrero del 2000, en el sitio del proyecto Suda on line (SOL),
auspiciado por el Stoa Consortium (www.stoa.org/sol/).

2% Kekihios/Kaikihios; KahavTiovos/Kahaktivos y Kadavtis/KookTn
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[¢por los maestros de retdrica?] De la elegancia léxica [jen cuantos libros?] es

una seleccion de vocablos ordenada alfabéticamente.

En la primera frase, Brzoska, hace una interpretacion del “extrafio”? (1896, col.
1185) titulo En contra de los frigios;?® a su parecer, es el nombre de dos obras
homonimas, no el de una en “dos libros”. Esto es repetido en el aparato critico de
Ofenloch: “después de dos no hay laguna”® (1907, p. 1). En la segunda frase,
Brzoska suponia que las palabras “por los maestros de retdrica”* completaban el
sentido de la frase. Esta hipotesis es desestimada por Ofenloch y esta ausente de
su aparato critico. Para la tiltima frase, Brzoska advertia que, después del genitivo
“de la elegancia léxica”, 3! se omitid el niimero de libros que integraban la obra.
Esto es avalado por Ofenloch: “falta el nimero de los libros del siguiente léxico”

(1907, p. 1).2

Mas de veinte afios después de la aparicion del libro de Ofenloch, entre
1928y 1938, la filloga y bibliotecaria danesa, Ada Adler® publicd los cinco tomos

de su edicion critica del léxico de Suidas, la mas reconocida hasta la actualidad.?*

27 “ungewonlich”.

28 Kata Opuydiv.

22 “Post 8uo lacuna non est”.

30 ols prjTopat.

31 KaA\ippnpoouvns.

32 “Deest numerus librorum lexici posterioris”.

33 Ada Adler (1878-1946) fue discipula de A. B. Drachmann. Entre sus importantes logros
académicos destaca, ademas de su edicion de Suidas, el haber sido la primera mujer en escribir
un articulo para la RE, precisamente el que corresponde a Suidas. Como curiosidad, vale decir
que fue prima del fisico danés, ganador del premio Nobel, Niels Bohr.

3 “We're using Adler’s edition of the Suda as the source of our translation. This is both the
most recent and the most easily accessible edition; if a library has the Suda at all, it most likely
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Su aparato critico aporta valiosa informacion con respecto al texto de la biografia
de Cecilio. En primer lugar, informa (1971, vol. III, p. 83) que el actual lugar que
ocupa el lema®* aparece ya en la edicion aldina, al cuidado de Demetrio
Calcocondiles, donde el nombre se escribe con diptongo. Asimismo, llama la
atencion sobre el hecho de que, a partir del s. XV, las grafias del gentilicio
(KoaMaTiovos) y la ciudad de procedencia de Cecilio (KaAhavTis), consignadas
en la copia manuscrita mas antigua del 1éxico, fechada en el s. X, el Parisinus 2626,
aparecen modificadas en algunos ejemplares renacentistas, el Laurentianus 55, 1
y el Parisinus 2623, donde se consignan como KoAakTtivos y Kahaktn. De igual
manera, Adler aclara que la version que registra el Laurentianus 55, 1 termina con
“por los maestros de retdrica” * y que las ultimas cuatro palabras (“un erudito
judio en cuanto a la cultura griega”)¥” estan ausentes del Parisinus 2626.
Finalmente, en lo relativo a las ediciones que precedieron a la suya, Adler

recupera algunas observaciones hechas por Kuster y Brzoska.
2. b. El catalogo de las obras de Cecilio

A pesar de su sintaxis, la biografia de Cecilio del 1éxico de Suidas es, y continuara
siendo, el terreno mas firme que puedan conocer los estudios cecilianos. Aunque

se reconocio su imperfeccion —su “corrupcion”, para utilizar un término mas

has it in Adler’s edition. Furthermore, Adler’s numbering of entries in the Suda has become the
standard to which the scholars refer”.

3 EIK 1165 y no el K 1238 (KexiAios) o el K 1596 (KikiAios).

36 Tols prTOPOI.

37 louSaios codos Ta EAAnvIka.
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técnico—, no fue dificil disculpar a un Suidas que “dormitaba”. La confianza en el

texto fue tal, que una pequena frase de la ultima parte de la biografia (“y otros

muchos [libros]”)*® marcd la tendencia de los estudios cecilianos durante la

segunda mitad del s. XIX. Ofenloch (1907, pp. 193-205), por ejemplo, dedica el

ultimo capitulo de su libro a tratar de resolver satisfactoriamente la cuestion de

los libros que escribié Cecilio no mencionados por Suidas. A continuacion

mostraremos comparativamente la evolucion del conocimiento de las obras de

Cecilio:
Suidas Brzoska Ofenloch
(1) En contra de las|1) Tratado acerca de la|1) Tratado acerca de la

expresiones frigias
(2) Descripcion del decir
toda expresion a partir de
la elegancia léxica
)

Demostenes y Cicerdn

Comparacién entre
(4) En qué difiere el estilo
atico del asiatico
(5) Acerca del caracter de
los diez oradores
(6) Comparacion entre

Demostenes y Esquines

guerra de los esclavos®

(2) Acerca de la historia®
(3) Arte retorica*!

(4) Acerca de las figuras
retdricas®

(5) Acerca de lo sublime*
(6)

expresiones frigias

En contra de las
(7) En qué difiere el estilo
atico del asiatico

(8) Acerca del caracter de

los diez oradores

guerra de los esclavos

(2) Acerca de la historia

(3) Arte retorica

(4) Acerca de las figuras
retdricas

(5) Acerca de lo sublime
(6) En qué difiere el estilo
atico del asiatico

(7) Acerca del caracter de
los diez oradores

(8) Tratado acerca de Lisias

38 kol aANAa TAE1OTO.

39 3 Uyypoppo TEPL T3V SOUAIKGIV TTOAENCOV.

40 TTep1 1oToplas.
41 Texvn pnTopikT.
“2 TTep1 oxMUOTV.
3 Tep1 Uous.
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(7) Acerca de Demostenes,
cuales de sus discursos son
auténticos y cudles
espurios

(8) Acerca de los dichos

historicos [usados] por los

maestros de retorica

(9) Tratado acerca de
Antifonte*
(10) Acerca de

Demodstenes, cuales de sus
discursos son auténticos y
cudles espurios

(11) Tratado acerca de
Lisias*

(12) Comparacion entre

Demostenes y Cicerdn

entre

©)

Demostenes y Cicerdn

Comparacion

(10) Comparacion entre

Demostenes y Esquines

(11) En contra de las
expresiones frigias I
(12) En contra de las

expresiones frigias II
(13) Acerca de los dichos

historicos [usados] por los

(13) Comparacion entre | maestros de retorica
Demostenes y Esquines
(14) De la elegancia léxica
(15) Léxico retdrico

(16) Acerca de los dichos
histéricos [usados] por los

maestros de retorica

La bibliografia ceciliana del léxico de Suidas y las versiones de Brzoska y
Ofenloch coinciden en que Cecilio escribi6 las siguientes seis obras: En contra de
los frigios, Comparacion entre Demostenes y Cicerén, En qué difiere el celo dtico del
asidtico, Acerca del cardcter de los diez oradores, Comparacion entre Demostenes y
Esquines, Acerca de lo dicho por los maestros de retorica segun la historia. Las patentes
divergencias entre la bibliografia antigua con las versiones modernas deben

atribuirse, en primer lugar, a que Brzoska y Ofenloch tuvieron un mejor

4 ST vtaypa mepl’ AvTidadvToS.
4 JuyypapoaTa uTep Auciou.
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conocimiento de Pseudo-Longino, Quintiliano, Ateneo y Plutarco, autores que,
en tiempos de Suidas, eran total o parcialmente desconocidos; en segundo, a
razones de tipo filologico e interpretativo, las cuales se dividen en dos rubros: el
primero, si ciertas frases del catdlogo se debe considerar como titulos o como

glosas; el segundo, si debe presumirse o no la existencia de lagunas.

Ofenloch (1907, p. XIX) es el primero que relaciona el Diccionario de escritores
sicilianos de la Magna Grecia con los estudios cecilianos. La obra fue redactada por
Constantino Lascaris, traducida al latin por Ludovico Saccano, impresa en 1499
por Guillermo Schomberger en Mesina y dedicada al obispo de Catania,
Giovanni Gatto.* Lascaris estaba mas que familiarizado con Suidas y confeccion6
su diccionario utilizdndolo junto con Las vidas de los fildsofos ilustres de Didgenes
Laercio; como es de suponerse, no escapd a su vasta erudicion la informacién que

Suidas transmite sobre Cecilio:

Caecilius qui Archagatus vocabatur Siculus ex Calacta oppido, Graecus
natione ac lingua, Iudaeus tamen lege, orator praestantissimus. Romae

tempore Augusti Caesaris publice legit. Multa composuit. Contra Phrygas

% Giovanni Gatto desempenio este cargo del 1475 al 1478 (Martinez Manzano, 1998, pp. 166-169).
Tal vez esta dedicatoria sea la causa de que Migne haya decidido incluir la obra en su Patrologia
Graeca. Lascaris no pertenecia al clero ni desempefié ningin cargo eclesiastico; sin embargo,
trabo estrecha amistad con el patriarca latino de Constantinopla, arzobispo de Nicea y cardenal
de la iglesia catdlica, Basilio Besarion (1403-1472); hizo lo mismo con Pietro Bembo, quien fue
distinguido con el cargo de cardenal en 1538; Martinez Manzano (p. 25) afirma que Bembo
“conservo durante toda su vida un recuerdo lleno de admiracién y carifio al que fuera su
maestro durante casi dos afos”. Se sabe, asimismo, que “mantenia estrecho contacto” con el
obispo Atanasio Calcelépulo (p. 19) y, probablemente, con el cardenal Isidoro de Kiev (p. 15).
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libros duos, Elegantias Atticas secundum elementa, quae adhuc apud
Suidam leguntur: De comparatione Demosthenis et Aeschinis; item

Demosthenis et Ciceronis; item De stylum decem oratorum Graeciae.

Cecilio, que era llamado Arcagatdn, fue un orador siciliano excelentisimo,
de la ciudad de Calacte, griego en cuanto a su patria y lengua, pero judio en
cuanto a su fe. Leyd publicamente en Roma, en el tiempo de Augusto.
Escribié mucho: Dos libros en contra de las expresiones frigias, Las elegancias
dticas, en orden alfabético, las cuales todavia se pueden leer en Suidas, una
Comparacion entre Demostenes y Esquines, una Comparacion entre Demdstenes y

Ciceron, y un libro Acerca del estilo de los diez oradores.*”

Creemos que la version lascariana de la biografia no debe considerarse, como
afirma Ofenloch (1907, p. XIX), una simple traduccion,* sino como una de las
primeras ediciones de la biografia.* Su testimonio servird para articular la
hipdtesis principal de esta investigacion: la biografia de Cecilio que transmite el
léxico de Suidas es apdcrifa. Los dos principales argumentos de la pericia —

incluso, nos atreveriamos a hablar de “talento”— de Léscaris para la critica textual,

7 El texto latino est4 tomado de Ofenloch quien a su vez lo tom6 de Migne.

8 Richard C. Jebb (1841-1905), eminente filologo inglés, editor y traductor de varios autores
clasicos entre los que destacan Séfocles, Tucidides y Baquilides, hablando de los “documentos
suplementarios” que deben utilizarse para elaborar un buen aparato critico, afirmaba (1931, p.
730) que “las antiguas traducciones pueden utilizarse como testigos cuando la lectura es dudosa
[...] las versiones latinas hechas en el Renacimiento son mas ttiles para tales efectos”.

%9 La editio princeps de Suidas y el Diccionario de escritores sicilianos de la Magna Grecia aparecieron
simultdneamente en 1499.
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es decir: su Optimo conocimiento del griego y del léxico de Suidas, seran

expuestos en el siguiente capitulo.
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3. Constantino Lascaris

Debido a su vida errante, humilde y discreta, el aporte de Lascaris a la
“recuperacion y transmision de textos fundamentalmente tardoantiguos”
(Martinez Manzano, 1998, p. 191), por una parte, y al “desarrollo y cultivo de las
letras griegas” (p. 14) en Italia, por la otra, ha sido minimizado e, incluso,
despreciado, por importantes representantes de la filologia clasica anglo-sajona
y germanica, como Ulrich von Willamowitz-Moellendorf, quien pensaba que “su
unico aporte destacable es que fue el primer hombre que imprimi6 una gramatica
griega” (1982, p. 28), John Sandys (1931, p. 752), quien buscoé suscitar indirecta e
injustificadamente la simpatia por Lascaris al exaltar a sus mas famosos
discipulos, Hippolita Sforza y Pietro Bembo, o amigos, Aldo Manuzio y el
cardenal Besarion, o Rudolf Pfeiffer (1981, p. 97), quien hace una mencion
incidental, meramente anecddtica, en su Historia de la filologia cldsica: “el primer
libro impreso en griego fueron los ~Epwtriuata de Constantino Léscaris”. De
igual manera, la inica noticia sobre Constantino Lascaris que puede encontrarse
en The Oxford Dictionary of Byzantium es que (vol. II, p. 181) “Juan Rindaquenos y

Constantino Lascaris estuvieron activos en Italia, en la segunda mitad del s. XV”.

Lascaris, como se demostrara a continuacion, no sélo debe ser recordado
como el primer autor que imprimio6 una gramatica griega. Si en un afan simplista,
alguien lo quiere recordar asi, no debe olvidar que la obra goz6 de un éxito sin

precedente entre los siglos XV y XVI, convirtiéndose en un verdadero best seller
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para la imprenta aldina, hecho mds que notable en el incipiente mundo editorial

europeo.

La fildloga espanola Teresa Martinez Manzano, profesora titular de
Filologia Griega en la Universidad de Salamanca, escribié en 1994 la monografia
mas reciente, completa y accesible sobre este autor: Constantino Ldscaris, semblanza
de un humanista bizantino. Ciertamente, Martinez Manzano no fue la primera en
llamar la atencién sobre el aporte de Lascaris a la filologia clasica: antes que ella,
lo hicieron los filélogos Juan de Iriarte, Charles Graux, Ch. E. Ruelle, J. M.
Ferndandez Pomar, A. Bravo Garcia, Gregorio de Andrés, entre otros, sin
embargo, sus articulos y libros son poco accesibles o demasiado especializados.
La versidn alemana del libro de Martinez Manzano -la tesis con la que obtuvo el
grado de Doctora en la Universidad de Hamburgo— Konstantinos Laskaris,
Humanist, Philologe, Leherer, Kopist, publicada también en 1994, es, actualmente,

la principal referencia bibliografica sobre este autor.

Constantino Lascaris fue un humanista y filélogo griego que huyo de su
natal Constantinopla en 1453. Durante cinco afos, vagd por el Mediterraneo,
haciendo cortas estancias en Ferre, Rodas y Creta; durante ocho mas, por diversas
ciudades italianas (Mildn, Ndpoles, Ferrara, Florencia y, tal vez, Roma), hasta
afincarse, finalmente, en Mesina, ciudad donde residi6 desde 1466 hasta su

muerte, acaecida en agosto de 1501.

3. a. Constantino Lascaris y la ensefianza del griego clasico.
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La ensefianza del griego cldsico fue la vocacién y el principal medio de
subsistencia de Lascaris. En 1463, el duque de Miladn, Francesco Sforza, lo nombré
oficialmente publicus praeceptor de griego y le encomend¢ la instruccion de su hija
Hippolita. Tras abandonar Mildn, en 1465, el rey Fernando I de Aragén lo nombré
“profesor de retdrica en Napoles encargandole la lectura y explicacion de poetas
y prosistas griegos” (Martinez Manzano, 1998, p. 13). Al dejar Milan e intentando
regresar a su patria, Lascaris se dirigio a Sicilia, donde encontré un hogar y, por
asi decirlo, una nueva patria; “en 1467, el cardenal Besaridn, entonces
archimandprita del monasterio de San Salvador le otorg6 la catedra de griego que
era subvencionada por dieciocho monasterios basilianos” (p. 18). “Por toda Sicilia
—afirma Martinez Manzano (p. 19)- se extendid su fama de hombre probo y buen
maestro, hasta el punto de ser nombrado ciudadano honorifico, titulo que ya
ostentaba en 1481”. En una carta fechada en abril de 1492, Pietro Bembo expone

las razones que lo motivan a ir al encuentro de Lascaris:

Esta en Sicilia, en concreto en Mesina, Constantino Lascaris, que no sdlo es
griego sino constantinopolitano. Sin duda se dice, y con toda razon, que esta
ciudad es la tnica de toda Grecia que conserva aquella virtud atica del
modo de hablar antiguo —si es que todavia queda algo de la virtud de esa
lengua. Y en esa ciudad abridé una escuela y lleva trabajando alli muchos
afios con honradez y dignidad sin fin. El es elogiado en gran manera en

todas las reuniones. Escribié un libro sobre las partes elementales de la
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gramatica para educar a los nifios, que todos tienen y leen. Yo le habia
elegido a €l para que me ensenase [...] sea porque es, sin duda, el primero
en la doctrina de este género [...] sea porque en Sicilia ha venido ejercitando

sin descanso este arte. (Martinez Manzano, 1998, p. 26)>
Para completar esta sinopsis de su actividad docente, no sobra recordar que:

El prestigio de su escuela llegd a oidos del duque de Milan, Ludovico Maria
Sforza, conocido como Ludovico el Moro, que en 1488 le invitd a regresar a
Milan para impartir alli sus clases. Es sabido que, desde su ascenso al poder
en 1480, la aspiracion de Ludovico el Moro habia sido convertir a Milan en
la “Atenas de Italia” y para ello habia traido a la corte milanesa a artistas y
eruditos entre los cuales se encontraban Leonardo Da Vinci y Demetrio
Calcocondiles. Lascaris rechazé la invitacion del duque alegando su mal

estado de salud y su avanzada edad. (Martinez Manzano, 1998, p. 19)

La pericia de Lascaris en la lengua griega fue reconocida y celebrada por ilustres
contemporaneos. Existid, por ejemplo, una admiraciéon mutua entre Lascaris y
Angelo Poliziano, uno de los maximos helenistas de la Florencia renacentista;
asimismo, una carta de Lascaris da la pauta para afirmar que existia una
respetuosa simpatia entre él y Ermolao Barbaro, profesor de filosofia en la
Universidad de Padua, traductor al latin de la Retdrica, la Etica y la Politica

aristotélicas, y discipulo de Teodoro de Gaza. Con Aldo Manuzio, Lascaris

*% La paleografia y la traduccion del latin son de Martinez Manzano
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también mantuvo una relacién muy cercana, como se puede apreciar por el
siguiente fragmento del proemio de la edicion aldina, escrito por Manuzio y
dedicado a Angelo Gabrieli, de la Gramitica, aparecida entre los afios 1500 y 1503,

y reimpresa en 1512:

En numerosas ocasiones, querido Angelo, me has dado pruebas del carifio
que rebosas, de tu humanidad, consideracion y atencion, especialmente por
tu veneracion hacia Constantino Léscaris, el bizantino, tu preceptor, al cual
siempre amaste, honraste y respetaste del mismo modo, como un padre,
sabedor de que debemos mucho mas a los preceptores que a los padres,
como dicen que dijo Alejandro Magno. En efecto, desde que regresaste a
Venecia siendo ya un experto en lengua griega, procedente de Mesina,
adonde te habias dirigido atraido por quien alli ensefiaba, —en aquel tiempo,
con los estudiosos de griego Mesina era, gracias a Constantino, una segunda
Atenas [...] No puedo dejar de lamentarme de que no le fuese posible a
Constantino ver todos sus trabajos editados en nuestra imprenta antes de
abandonar la vida, ya que si asi hubiese ocurrido, habria visto con sus
propios ojos como éstos superaban la fortuna de todos los demas. De ello
me he dado cuenta claramente por las cartas que me escribi6 sobre estos

asuntos [...] (Martinez Manzano, 1998, pp. 208-209)5!

51 1La traduccidn del latin es de Martinez Manzano
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La importancia de la Gramitica de Constantino Lascaris para la historia del
humanismo radica en que, con ella, Lascaris busco hacer accesible y efectivo el
conocimiento de la lengua griega a los italianos. El método de Lascaris —
comparable por su intencién, novedad y difusion, al de Manuel Crisoloras y
Teodoro de Gaza—puede considerarse practico y cientifico, pues estaba dirigido
a una audiencia determinada —italianos o “latinos” que querian aprender el
griego como segunda e, incluso, tercera lengua— y contemplaba las tres
principales habilidades lingiiisticas requeridas —incluso hoy en dia- en el
aprendizaje de un idioma extranjero: escritura, lectura y conversacion, cosa que,
como afirma el propio Lascaris, “no pueden ser aprendidas mediante las
[gramaticas] antiguas” (Martinez Manzano, 1998, p. 138).52 No exagerariamos al
considerar la sensibilidad de Lascaris a los procesos y necesidades del
aprendizaje lingiiistico como “moderna”; valga como muestra el siguiente

fragmento de la introduccion al altimo libro de su Gramatica:

Después del conocimiento de las ocho partes de la oracion, una vez
comprendida la naturaleza de los verbos, [que los alumnos] hagan ejercicios
y aprendan a platicar en la medida de lo posible al modo griego antes de

dirigir su atencion a los poetas. (Martinez Manzano, 1998, p. 149)

52 o0 SUvavTot S1or TEV TOA IV podETv.
>3 La paleografia y la traduccion del griego son de Martinez Manzano.
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Esta induccion gradual y sistematica a la lengua griega, con vistas a su “dominio”
0 “posesion”, era uno de los principales atractivos de la escuela de Lascaris en
Mesina. Gracias al testimonio de sus alumnos mas avanzados —como los
mencionados Ludovico Saccano y Pietro Bembo- es verosimil suponer que la
traduccion al latin de textos griegos era una parte importante del método de
Lascaris. Asimismo, ya que algunos discipulos de Lascaris contribuyeron a la
formacion de su biblioteca fungiendo como copistas,® es muy probable que la
copia de textos griegos formara parte de los estadios mas avanzados o finales de

Sus cursos.

La biblioteca de Lascaris fue una de las mas ricas del quattrocento y esta
dispersa por distintos paises europeos; la mayoria de sus libros, sin embargo,
estan resguardados por la Biblioteca Nacional de Madrid.> Ldscaris fue un
biblidfilo consumado y envidiado, y su biblioteca fue formada y utilizada para
satisfacer las necesidades intelectuales de su propietario, entre las que se contaba

la ensefianza del griego, como se aprecia en sus Prolegémenos a Orfeo,* donde

>* Uno de sus alumnos mas competentes y estimados, Giorgio Valla, tenia una letra casi idéntica
a la de Léscaris. Este particular fendmeno ha causado no pocos errores en la catalogacion de los
manuscritos lascarianos (Martinez Manzano, 1998, p. 39).

> Estan en posesion de la BNM 89 de los 149 mss., en su mayoria autografos, que pertenecieron
a Lascaris. “Antes de morir Lascaris dond su coleccién privada de manuscritos al Senado y al
pueblo de Mesina. En la catedral de Mesina estos cddices permanecieron casi dos siglos, hasta
que, en castigo a la revuelta popular del afio 1674, fueron confiscados por el conde de
Santiesteban, virrey de Sicilia, [...] y trasladados a Palermo [...] El duque de Uceda se hizo con
ellos durante su virreinato en Sicilia (1687-1696) y los incorporé a su biblioteca privada, que en
1711 fue a su vez embargada e ingresé entre 1712 y 1713 en la Real Biblioteca de Madrid, hoy
Biblioteca Nacional” (Martinez Manzano, 1998, p. 49).

*® Els To mpoAeyopeva Tou codou Opdews. La traduccion del griego es de Martinez Manzano.
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afirma que copio las Argonduticas drficas (Matr. 4562) “para entregarlas a los
demas y darlas a conocer publicamente, pues tengo muchos alumnos jovenes”
(Martinez Manzano, 1998, p. 94). Algunos de los impresionantes tesoros de la
biblioteca de Lascaris son: el Encomio a Helena de Gorgias (Matr. 7210), la
Gigantomaquia de Claudiano (Matr. 4691), las Posthoméricas de Quinto de Esmirna
(Matr. 4566) y el Rapto de Helena de Coluto (Vat. Gr. 1351). Asimismo, su biblioteca
poseia ejemplares manuscritos —ya adquiridos, ya copiados por él mismo o sus
alumnos— de la Iliada (Matr. 4560), la Odisea (Matr. 4565), Platon (Matr. 4573),
Jenofonte (Matr. 4701), Herodoto (Matr. 4568), la Etica a Nicémaco (Matr. 4626), la

Politica (Matr. 4578),°” Hermogenes (Matr. 4636), etcétera.

Su relacidn con los libros y la empresa que para €l represento la edificacion
de su biblioteca quedan plasmadas en una de las anotaciones marginales del

Matr. 4677, cddice consagrado a los tragicos:

MMovTa xprn TPoodokdv: N yop Toapouco Tapmadaios PiBAos mpo Ths
OAWOEWS TNS TOAEWS NV WOTEP EUT KA GAAOUS TV TTOINTWY TEPIEXOUTA.

\ \ \ (94 ¢ \ b ~ b /’ b ’ \ b /7 AY
Kot petor v ahcootv eupaov ev Peppais Ecvnual OAlYou Kol ETETPEPS TIVL
d1Aw aploTw ouv kal aAAals ToANals, OS OUk 018~ OTws eMWAANGCE, Kol

HETO OKTw kol Otkor €T ev Meoonvn Tns 2ikeMlas Siatpifwv TaAv

" Sobre la familiaridad de Lascaris con el Estagirita cabe mencionar que, en su biblioteca, figura
una copia manuscrita de la Retdrica (Matr. 4687) y otra de la Retdrica a Alejandro (Matr. 4632); se
sabe, incluso, que hizo critica textual de esta tltima (Martinez Manzano, 1998, pp. 108-109).
Asimismo, en los margenes de uno de sus libros (el Matr. 4676, ff. 146v-147v) Lascaris
transcribi6 una Vita Aristotelis que transmite informacién que “no aparece en las fuentes
tradicionales” (Martinez Manzano, 1998, p. 195). Finalmente, cabe apuntar que la editio princeps
de la Etica Eudemia, hecha en las prensas de Aldo Manuzio en 1498, se basa en un manuscrito
copiado por Lascaris.

30



KTNOGUEVOS QVEKaIVIoN Kol Ta eEANelTTovTar eEEypanar 1S XPMOIV TV W

KekTNUEVEOV BeATlw. (Martinez Manzano, 1998, p. 89)

Es necesario esperar cualquier cosa, pues este antiquisimo libro, antes de la
toma de Constantinopla, estaba bajo mi resguardo y era como mio, junto
con otros de los poetas. Después de la toma, encontrandolo en Ferre, lo
compré a un bajo precio y lo preste a un amigo noble, junto con muchos
otros, los cuales, no sé como, perdid. Después de 18 afios, viviendo en
Mesina de Sicilia, adquiriéndolo nuevamente, lo volvi a copiar y escribi las

partes faltantes para el mejor uso de los que no lo tenian.

La fama de Lascaris como copista y corrector de textos griegos, como puede
suponerse, esta estrechamente ligada a su actividad docente y bibliofila. Martinez
Manzano (1998, p. 46) recuerda la anécdota de ciertas actas apdcrifas de un
concilio celebrado en Constantinopla en 1450, cuyo andénimo falsificador
menciona que procedian de “la biblioteca del muy sabio Constantino Lascaris”
hecho que, segtn la autora, ilustra perfectamente “el prestigio de que nuestro
humanista gozaba en los ambientes intelectuales griegos, incluso muchos afios

después de su muerte” (p. 47).
3. b. Constantino Lascaris y Suidas

En 1499, el mismo afio en que ve la luz el Diccionario de escritores sicilianos de la
Magna Grecia de Lascaris, se publica en Mildn la editio princeps de Suidas. Su
editor, Demetrio Calcocondiles, se sirvid del Bruxellensis 1281, un manuscrito del
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léxico muy inferior a los que empezaron a circular en Italia a partir del s. XV.
Adler afirma que Calcocondiles “incorpord al texto muchas conjeturas que
emanan de un buen conocimiento lingtiistico, sin embargo sélo pude testimoniar
algunas” (1931, col. 677).58 En 1515, Aldo Manucio publica su edicion de Suidas
para la que utilizd el texto de Calcondiles pero mejorandolo “con la ayuda de un
ejemplar de A”® (1931, col. 677), es decir, el Parisinus 2625 y el 2626, par de
manuscritos que constituyen la mejor tradicion del texto de Suidas. De estos dos
derivan el Marcianus 449, copiado por y perteneciente a, el cardenal Besarion, y
el Laurentianus 55, 1, copiado por Pedro de Creta y perteneciente a los Medici,
dos de las mejores copias manuscritas conservadas del 1éxico.

Adler nos informa que Lascaris “fue propietario de un manuscrito de
Suidas”® (1931, col. 716) y que “el cddice S [Vaticanus 1296] es igual al codice de
Constantino Lascaris”® (1971, vol. 5, p. 234). El Vaticanus 1296 fue transcrito a
partir de una copia del Vossianus 2 perteneciente “a la biblioteca de San Salvador
de Faro, llamada del Archimandrato” (Martinez Manzano, 1998, p. 66). El
Vossianus 2, debido a sus abundantes lagunas, constituye la segunda mejor
tradicion textual de Suidas. Este manuscrito data de 1204 y Adler creia que

pertenecio a Robert de Grosseteste, obispo de Lincoln, a quien se le atribuye una

>% “Hat viele Konjecturen in den Text gesetz, die von guter Sprachkenntnis zeugen, jedoch nur
selten von mir aufgenommen sind”.

>? “Mit Hilfe einer Abschrift von A”.

80 “Besass eine Suidas Handschrift”.

61 “Codicem S [Vaticanus 1296] eundem esse ac codicem Constantini Lascaris”.
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traduccidn parcial al latin del 1éxico y la autoria de mas de 71 glosas al texto.
Lascaris no copid personalmente el manuscrito pero es un hecho que su ejemplar
“fue copiado del mismo Vossianus 2”92 (Adler, 1971, vol. V, p. 234), ademas se
conoce que lo anoté profusamente. Sobre la suerte del manuscrito, sabemos que
“a su muerte el 15 de agosto de 1501, Constantino Lascaris dond, en su
testamento, su Suidas al monasterio de San Salvador en Mesina”® (Adler, 1971,
vol. V, p. 234).

El interés de Lascaris por el libro queda demostrado por el frecuente uso
que le dio para la elaboracion de algunos de sus “libros de texto”, comenzando
por la Gramidtica, donde “todos los verbos son tratados no por su origen sino
segun el orden alfabético de la Suda” (Martinez Manzano, 1998, p. 146).% En el
prologo al tercer libro de la Gramitica, afirma que:

Es preciso que el gramatico cuidadoso lea una cantidad ingente de obras,

no sdlo las gramaticas antiguas y modernas, sino también todos los

progresos logrados en lo referente al conocimiento de la sintaxis de todos

los verbos, el tratado de Maximo Planudes sobre los verbos transitivos e

intransitivos, su ensayo en forma de didlogo acerca de las formas andmalas,

el tratado de los sindnimos, el de las particularidades idiomaticas, los de los

tropos, figuras retdricas y fendmenos gramaticales de Trifon [...]

62 “Ex ipso codice V [Vossianus 2] descriptus est”.

63“Constantinus Lascaris moriens, 15 Augusto 1501 Suidam suam monasterio St. Salvatore
Messinae testamento legavit”.

% La paleografia y la traduccion del griego es de la autora.
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Harpocracion, los de Polideuces, Tomas Magistro y Moscopulo, la misma
Suda y otros léxicos, el Etimoldgico Magno, y el Pequeiio y todo aquellos que
ha salido a la luz y que también yo conozco, he leido y poseo. (Martinez

Manzano, 1998, p. 146)%

En el folio 76 del codice Oxoniensis Barocci 76, Lascaris elabord “una suerte de
breve diccionario de personajes cretenses insignes extraido del léxico Suda”
(Martinez Manzano, 1998, p. 63). Asimismo, en el codice Matritensis 4562, en los
margenes de los folios 8 a 10, hay un pequeno texto titulado Prolegémenos a Orfeo
para el cual Lascaris, entre otras obras, utilizé los articulos de Suidas dedicados
a Orfeo (O 654) y a Dictis (A 1117-1118). Finalmente, hablando de su Diccionario
de escritores sicilianos de la Magna Grecia, Lascaris declara: “de diversos pasajes de
un cddice de la Suda de gran autoridad y valor entre los griegos he extraido
algunos hechos famosos y los he agrupado en un brevisimo volumen” (Martinez
Manzano, 1998, p. 187).

El uso recurrente que Lascaris hizo de Suidas demuestra no solamente
aprecio por el léxico sino un profundo conocimiento de su contenido. Podriamos
afirmar que ningin contempordneo de Lascaris habia leido tanto y tan bien a

Suidas; incluso podriamos aventurar que Lascaris fue uno de los primeros —sino

6 La paleografia y la traduccion del griego es de la autora.
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el primero- en valorar con justeza la informacion transmitida por el léxico, a
pesar de sus patentes defectos.
3. c. La edicion de la biografia de Cecilio realizada por Lascaris
Dieter Harlfinger® afirma que el filélogo bizantino “estaba en condiciones de
corregir mas alld de las corruptelas que atafen a la gramadtica puramente
elemental” (Martinez Manzano, 1998, p. 1199) y Martinez Manzano considera
que “la busqueda de reflexiones originales o criticas en la obra de nuestro
humanista no encuentra —con la excepcion quizads de la enmienda de textos—
frutos demasiado brillantes” (1998, p. 203). Considerando esto, creemos que las
alteraciones y omisiones de partes significativas de la biografia de Cecilio en el
libro de Lascaris, las cuales pueden constatarse a través de la traduccion de
Saccano, equivalen a correcciones y enmiendas que Lascaris hizo al texto de
Suidas, y son equiparables y complementarias a las de Brzoska, Ofenloch y Adler.
Léscaris admite la frase KaAhovTis 88 mohis ZikeMlas (ex Calacta oppido)®”

y censura el adjetivo KaAakTivos. En la edicion de Ofenloch, la primera frase es

8 Harlfinger (1940) estudio filologia clasica en la Universidad Libre de Berlin. Se especializo,
bastante tiempo después, en codicologia y paleografia. En 1970 se doctoro, bajo la direccion de
Paul Moraux, con la tesis Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift Tept ATOHV
ypoupav [la historia textual del tratado pseudo-aristotélico acerca de las lineas indivisibles].
Posteriormente trabajé como docente en la Universidad Libre de Berlin, habiendo sido
habilitado en 1976 y obteniendo el profesorado en 1979. En 1986, dirigio los Archivos
aristotélicos. En 1990, comenzd a trabajar en la Universidad de Hamburgo, que en el 2005 le
otorgd su jubilacién. la Universidad Aristételes de Tesalonica le otorgé un doctorado honoris
causa en mayo del 2011. Desde el 2012 dirige el proyecto editorial Commentaria in Aristotelem
Graeca et Byzantina (CAGB) auspiciado por la Academia de Cinecias de Berlin y Brandenburgo.
87 “De la ciudad de Calacte”. Como ya se dijo, la enmienda KaAhavTis en vez de Kahaktn se le
atribuye a Demetrio Calcocondiles. El manuscrito dice literalmente “Calantis ciudad de Sicilia”.
Evidentemente, existe una coincidencia entre la enmienda de Lascaris y Calcocondiles.
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considerada una interpolacién y el adjetivo, auténtico. En la frase ko1 mpoTepov
Hev kahoupevos’ Apxayabos, Tnv 8 Sofav louSaios® se altera el orden original y
se hace una parafrasis (qui Archagatus vocabatur [...] Graecus natione ac lingua,
Iudaeus tamen lege);* sin embargo estos cambios obedecen mas a criterios de estilo

que de critica textual.

Las mas importantes divergencias con respecto a la edicion de Ofenloch y
Adler tienen que ver con la supresion de frases que afectan la concepcion
tradicional sobre Cecilio, sobre todo en el aspecto bibliografico. Lascaris suprime
la frase kal gws’ Adpiavou 7 coincidiendo en este caso con Ofenloch y sus fuentes
en que se trata de una grosera interpolacion. Es licito suponer que un erudito de
la talla de Lascaris pudo percatarse y omitir la aparente pifia cronoldgica sin
embargo, la ausencia de la frase kol amo SoUlwv, 3s Tives 10TopTKaG, 7' que
tradicionalmente forma parte del textus receptus es mas dificil de justificar.
Asimismo, Léscaris censur6 la frase goTt 8¢ kot oToixglov amodeifis Tou
eipnofon maoow Ae€v.”2 Ni Ofenloch ni Adler la cuestionaron y Brzoska, ya se
dijo, la juzgd como una de las partes mas problematicas del texto a causa de su

ambigiiedad sintactica. La biografia, como se vera mas adelante, abunda en

68 Y primeramente llamado Arcagatén, judio en cuanto a la fe”.

% “Que era llamado Arcagaton [...] griego en cuanto a su patria y lengua, pero judio en cuanto a
su fe”.

70 “Y hasta los de Adriano”.

1Y de los esclavos, como algunos cuentan”.

72 “Esta ordenado alfabéticamente Demostracion del decir todo vocablo”.
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glosas y anotaciones marginales o sobrescritas; las enmiendas de Lascaris, en

general, depuran el texto al suprimir estas anadiduras.

Finalmente, Lascaris abrevia la frase toTi 8¢ gkhoyn Aefewv kaTa
oToixelov” (secundum elementa),”* omitiendo las palabras ekAoyn AeEecov,” tal vez
por considerarlas redundantes, ya que traduce el practicamente intraducible
término KaM\ipprpoouvn como elegantias,” el cognado latino de exhoyr|.”® Por
otro lado, ahade la oracion “que se puede leer todavia en Suidas”.” La intuicion
de Lascaris para editar el texto evidencia que éste abunda en informacion

confusa.

De esta forma, el catdlogo ceciliano de Lascaris esta integrado por cinco

titulos, uno menos que los admitidos por Brzoska, Ofenloch y Adler:
(1) Katar ©puycdv Suo (Contra Phrygas libros duos)
(2) KoMuppnuoouvn (Elegantias Atticas secundum elementa)

(3) 2uykpiols AnpocBevous kot Kikepewvos (De comparatione Demosthenis et

Ciceronis)

73 “Es una seleccion de vocablos ordenada alfabéticamente”.
74 “En orden alfabético”.

7> “Seleccion de vocablos”.

76 “Expresividad a partir de palabras bellas”.

7 “Elegancias” o “selecciones”.

78 “Seleccion”.

7% quae adhuc apud Suidam leguntur.
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(4) TTept ToU xopakTnpos Twv Stka pnTopwv (De stylum decem oratorum
Graeciae) (5) Zuykpiots AnuocBevous kot Aloxivou (De comparatione
Demosthenis et Aeschinis)
La edicion lascariana de la biografia de Cecilio, ademads, omite las ultimas
diecinueve palabras, entre las que se encuentra la frase que justifico las
investigaciones de los ultimos cien afos en torno a Cecilio y que perfilé los
estudios futuros: kat GAAa TAEl0TA.H0
Las criticas textuales de Ldascaris son parcialmente divergentes de las
ediciones de Ofenloch y Adler, e, incluso, opuestas; sin embargo pueden
sustentarse y defenderse al examinar —cosa que haremos en el siguiente capitulo—
el contenido y la sintaxis de las biografias de Suidas. Las partes omitidas por
Lascaris demuestran que el textus receptus de la biografia de Cecilio incluye
interpolaciones que no fueron reconocidas por los editores modernos; éstas no
sOlo “corrompen” el texto sino que, a la manera de la duda cartesiana, nos hacen
sospechar de la verdadera identidad de este poligrafo y maestro de retdrica

griego de la época de Augusto.

80 Y otros muchos”.
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4. El texto de la biografia de Cecilio del 1éxico de Suidas

La quaestio caeciliana esta intimamente relacionada con el estudio de la biografia
de Cecilio del 1éxico Suidas y, por ende, con el mismo léxico de Suidas. Estamos
convencidos de que intentar comprender tanto sus caracteristicas comunes y
diferencias, como la manera en que las primeras se vinculan entre si, significa
allanar el accidentado terreno de los estudios cecilianos. En este capitulo

trataremos de demostrar que:

e La biografia de Cecilio tiene dos partes claramente diferenciadas y no
necesariamente contemporaneas.

e Esapdcrifay en su redaccion participaron varios autores.

e Su particular sintaxis se explica porque glosas sobrescritas, notas y
comentarios marginales, fueron interpolados accidentalmente dentro del

texto.

No estd de mas sefialar que algunos conceptos importantes para el estudio de la
literatura, como “autoria” y “originalidad”, estorban mas que contribuyen al
cabal entendimiento del 1éxico de Suidas. El estudio del 1éxico conlleva varias
preguntas, cuyas respuestas —si existen— estan muy lejos de ser definitivas:
(debemos hablar de “la Suda” o de Suidas?, ;debemos imaginar a varios
redactores coordinados por una especie de “editor en jefe” o a uno solo,
trabajando ardua y pacientemente?, jes licito suponer una publicacion del

léxico?, y si si, ;de cuantas copias estuvo integrada?, etc. Como se habra notado,
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en estas cuestiones, nosotros nos resguardamos bajo la égida de Adler; sin

embargo, estamos conscientes de que su opinion es una entre muchas.

A continuacién abordaremos el problema de las semejanzas y diferencias
entre las biografias de Suidas. Para ello, senalaremos las caracteristicas generales
de las biografias (fuentes y sintaxis) que aparecen en el léxico. Seguidamente, nos
concentraremos en sefalar las particularidades del texto de la biografia de

Cecilio.

4. a. Las fuentes del 1éxico de Suidas

La cuestion sobre las fuentes de Suidas es, segun Adler (1931, col. 685), el
principal problema al que se enfrentan los estudiosos de este autor. Adler
distingue entre fuentes lexicales y gramaticales, escolios, refranes, fuentes
histdricas, fuentes biograficas, fuentes filosdficas, fuentes teoldgicas, y fuentes
literarias. Entre las fuentes biograficas, se encuentran el epitome del Onomatologos
de Hesiquio, Los deipnosofistas de Ateneo, La vida de Homero atribuida a Herodoto,
Las vidas de los filésofos ilustres de Didogenes Laercio, La vida de Apolonio de Tiana de
Flavio Filostrato, La biografia de Isidoro de Damascio y La biografia de Proclo de

Marino.

La fuente biografica mas importante para Suidas es Hesiquio de Mileto; él

mismo asi lo reconoce: “Hesiquio de Mileto [...] escribid el Onomatologos o las
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tablas de los nombres en la disciplina, del cual este libro es un epitome”#! (Adler,
1971, vol. 1I, p. 594). E. Rohde (1879, p. 203) concluye que el libro Historia
filosdfica®> del filosofo neoplatonico Porfirio fue utilizado por Hesiquio; F.
Nietzsche, por su parte, afirma: “Demetrio de Magnesia es una de las fuentes de
donde Hesiquio extrae su informacion y las caracteristicas de la personalidad de
Demetrio de Magnesia, como un palimpsesto, se aclaran a partir de Hesiquio”®
(1868, p. 227). Nietzsche, incluso, llega a afirmar que, Las vidas de los filésofos

ilustres de Didgenes Laercio es un epitome del libro de Demetrio (p. 201).

4. b. La sintaxis de las biografias del 1éxico de Suidas

La tradicion biografica que aparece en Suidas sigue un modelo que se remonta a
las “tablas” de Calimaco. El léxico de Suidas (Adler, 1971, vol. II, p. 345) informa
que el corpus de las tablas estaba formado por 120 libros y que Calimaco las
utiliz6 para confeccionar una especie de historia de “los maestros”* y una suerte
de monografia lingtiistico-literaria.®* La informacidn que registraban las tablas,
como puede comprobarse por las citas de Dionisio (2001, p. 454) y Ateneo (1998,
p. 565), era: nombre del autor, nombre de la obra y su comienzo; a estos datos

basicos se anadia, la mayoria de las veces, pero no siempre, unas cuantas palabras

81 "Houxios MiAnoios [...] eypoev ~ Ovopatohoyov N TTivako TV gv ToSelg OVOHATY, 0V
emiTour 0Tt TouTto To PBifAiov. La vida de Hesiquio se sittia en el s. V d.C., en la época del
emperador Anastasio.

82 O1\ooodos 1oTopla.

8 “Demetrius Magnes est ille unus fons e quo Hesychius doctrinam suam hausit, Demetrii
Magnetis color faciesque ex Hesychio tamquam e palimpsesto enitescit”

8 TTivokes.

8 TTiva€ Kol avorypadn TCV KT XPOVOUS KOl OTF &PXTS YEVOUEVGV SI8aoKAAV.

8 TTiva€ Tedv AnpokpaTous yAwoowy Kol GUVTOY HOTCOV.
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que especificaban el contenido de la obra. Sintdcticamente, las tablas no eran
problematicas: el nombre de la obra aparecia, o se suponia, en nominativo, el
sustantivo que especificaba el contenido estaba también en nominativo y se
establecia, asi, una aposicion que era determinada por un genitivo o una

preposicion.

Este modelo fue transmitido y enriquecido por Hermipo, quien pertenecio
a la escuela peripatética, escribio hacia el 204 a.C. y, segtin Ateneo, fue “discipulo
de Calimaco” (1998, p. 565), por Demetrio de Magnesia, a quien Dionisio de
Halicarnaso llama “gran erudito”® (2001, p. 147) y quien us6 la informacion de
las tablas transmitida por Hermipo en su Sobre los autores con el mismo nombre®® y
por Hesiquio, quien, como asegura Nietzsche (1868, p. 201), se sirvio del libro de

Demetrio.

Ya que Calimaco, Hermipo y Demetrio, son mencionados y citados por
algunos de los autores mas antiguos que dan testimonio de la vida y la obra de
Cecilio, podemos afirmar que la sintaxis de las biografias del léxico de Suidas
repite, o estd fuertemente influenciada por, un modelo creado en la época
helenistica y estd muy lejos de ser una invencion caracteristica y exclusiva del

léxico de Suidas. La sintaxis estandar de las biografias de Suidas es la siguiente:

87 roAuioTwp.
8 Tep1 TCOV OMLIVULCOV.
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Nombre, patria, género literario, antepasados, a veces hijos, maestros,
alumnos, tiempo y lugar de su actividad profesional, relaciones con sus
contemporaneos, a veces, episodios sorprendentes de su vida, muy
frecuentemente, algn detalle sobre su muerte y, al altimo, un catalogo de

sus obras.®’ (Adler, 1931, col. 707)

La “muy correcta y mecanica” (Adler, 1931, col. 707) redaccion del Onomatologos
fue abreviada por un “inspirado” autor desconocido, al que Adler llama
epitomator. Este epitome, a su vez, aparece en forma abreviada en la mayoria de
las biografias literarias de Suidas. “Cuando el catdlogo de obras —afirma Adler—
es sustituido por un “escribié mucho” y frases por el estilo, no podemos
desconfiar del epitomator”® (1931, col. 707). Frases como “escribié mucho”,
“lescribid] muchos libros”, etc., indican la presencia de un epitome, es decir, que

la informacion transmitida por Hesiquio fue abreviada.

4. c. Las dos partes de la biografia de Cecilio que aparece en el 1éxico de Suidas

En la biografia de Cecilio aparece la sintaxis del modelo: se proporciona la patria
de Cecilio, su profesion, el tiempo y lugar de su acmé y, por ultimo, se nos dice

que escribié “muchos libros”. Si la informacion sobre Cecilio que aparece en

8 “Name, Ethnikon, Literaturgattung, Eltern, zuweilen auch Kinder, Lehrer, Schiiler, Zeit und
Ort der Wirksambkeit, Beziehungen zu Zeitgenossen, hin und wieder besondere Lebensumstéande,
sehr oft Todesart; zulezt Schriftenverzeichnis”.

% “Wenn der Schriftenkatalog durch eypoye moMa u. &. ersetzt wird, konnen wir dies dem
Epitomator nicht zutrauen”.
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Suidas fue tomada de Hesiquio, aparentemente el epitomator suprimio el catdlogo

de sus obras.

La biografia de Cecilio del 1éxico de Suidas, pues, consta de dos partes
claramente diferenciadas. La primera comienza con la frase KaikiAios,
> ikehiwns KodaTiavos y termina en BifAia § ouTtol moAAg; aqui se registra
informacion puramente biografica. La segunda abarca de Kata ®Opuycdv 8uo?”
hasta ko aAha TAE10Ta” y es la menos sintdctica; aqui se esboza una suerte de

bibliografia que no pasa de ser un confuso listado.

Aunque la biografia de Cecilio se asemeja parcialmente al modelo
expuesto, este parecido no acredita ni demuestra que haya sido redactada por, o
en tiempos de, Suidas, pues se trata de un modelo que facilmente pudo ser

imitado.

4. d. Hipotesis sobre la autoria y la época de la redaccion de la biografia de

Cecilio del 1éxico de Suidas.

Suidas “fue verosimilmente monje y la rica biblioteca que pudo haber usado se
encontraba probablemente en Constantinopla”® (Adler, 1931, col. 681). Lo tnico

que podemos saber con certeza es que “la obra se termind de escribir bajo estos

1 “En contra de los frigios, en dos libros”.

92 Y otros muchos”.

%3 “Der Verfasser war wahrscheinlich Moénch, und die reiche Bibliothek, die er benutze konnte,
befand sich wohl in Konstantinopel”.
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gobernantes [Basilio y Constantino Porfirogénito]”**y, por lo tanto “nada impide

fecharlo aproximadamente en el afio 1000”% (Adler, 1931, col. 679).

Entre esta fecha y la elaboracion de los dos manuscritos que fungen como
arquetipos del 1éxico (el Parisinus 2625y el Parisinus 2626) existen dos y tres siglos
de diferencia respectivamente. Cada uno de estos manuscritos esta integrado por
partes antiguas y recientes, y cada una de estas partes fue copiada, completada o
corregida, por varias “manos”. Se considera como el ejemplar mas cercano al
arquetipo al texto contenido en el Parisinus 2626, al que “las manos mas recientes
anadieron muchas anotaciones marginales, hicieron correcciones al manuscrito,
incorporaron abreviaturas y remendaron la escritura danada”? (Adler, 1971, vol.
V, p. 221). Adler sefiala que las partes mas recientes del manuscrito “integran las
glosas marginales dentro del texto”?” (1971, vol. V, p. 221). Como la traduccion
de Lascaris tacitamente avala, el texto de la biografia de Cecilio presenta todas
estas caracteristicas, pues incorpora glosas, notas y comentarios dentro del texto
—a esto debemos atribuir lo erratico y confuso de su sintaxis, sobre todo en la
segunda parte— y, por tanto, probablemente fue comentado y glosado por
“manos mas recientes” en una época situada entre la difusion de la vulgata del

léxico de Suidas y la elaboracion del Parisinus 2626, es decir, entre el s. XI'y el XII.

% Das Werk unter diesen Kaisern [Basilios und Konstantinos Porphyrogennetos]
zussamengeschrieben wurde”

% “Nichts steht der Datierung c. 1000 entgegen”.

%“Plerasque annotationes marginales addiderunt manus recentiores, quae textum saepe
correxerunt, abbreviationes suppleverunt, scripturam tritam delineaverunt”.

%7 “Glossas marginales in texto admittunt”.
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Hay que sefialar un hecho trascendente para el conocimiento del texto de
la biografia: el nombre “Cecilio” aparece duplicado en el léxico, en los lemas
K1165 —que es el que hemos venido estudiando- y K1238. En este tiltimo, se lee lo
siguiente: “nombre propio”*® (Adler, 1971, vol. III, p. 88); la editora nos informa
que a esta breve frase acompana una anotacion marginal, hecha por una mano
distinta: “se encuentra esto mas amplio atras con diptongo”.” Ambas entradas
aparecen en el manuscrito mas antiguo, asi que su antigiiedad es equiparable (s.
XI-XII); su presencia nos habla de que o la vulgata del léxico fue revisada
deficientemente antes de su difusion o fue corregida después de haber sido
divulgada. Nosotros nos inclinamos por esta ultima suposicion y las
investigaciones de Adler permiten sustentarla.

La realidad del texto evidencia que, en una época muy inmediata a Suidas
uno o varios “editores” o “manos” percibieron que la informacioén sobre Cecilio
consignada en el 1éxico —asi interpretamos el lema K1238 y su escasez de
informacidn- era casi inexistente y se dieron a la tarea de completarla. La labor
de estos editores anonimos se traduce en el lema K1165, sobre todo en la primera
parte. Los datos sobre Cecilio, sin embargo, siguieron apareciendo y fueron
anadiéndose en forma de anotaciones marginales y glosas que, en el s. XII, fueron

inexplicablemente interpoladas y fijadas al textus receptus del 1éxico de Suidas.

98 b4 ’
OVOUO KUPLOV.

99 4 ~ 4 7 \ \ ’ b ’
Cntel TouTo MAaTUTEPOV €ls TO Kot SipBoyyov omiow.
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Es valido, pues, suponer que la biografia de Cecilio que aparece en Suidas
es una especie de adenda muy temprana al texto del lexicografo bizantino hecha

por “manos” andnimas y que, por lo tanto, es apdcrifa.
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5. Las interpolaciones de la biografia apécrifa de Cecilio

Esta adenda, a su vez, fue completada posteriormente de forma erratica. Las
adendas a la biografia de Cecilio, aparentemente, fueron hechas en una etapa
muy temprana de la vulgata del léxico de Suidas —probablemente durante el
mismo siglo en que transcurrio la vida del autor—y luego fueron interpoladas. El

mejor recurso para identificarlas, pues, es la morfologia gramatical y la sintaxis.

5. a. Las interpolaciones de la primera parte de la biografia apocrifa de Cecilio

Como vimos anteriormente, en el texto de la primera parte de la biografia que
aparece en el libro de Ofenloch se marcan, mediante paréntesis y corchetes,
unicamente dos interpolaciones. La primera interpolacién (“Calacte es una
ciudad de Sicilia”)!® es una glosa del adjetivo “calactino”;'™ la segunda
interpolacion, (“hasta los de Adriano”)!? es un comentario que aparentemente
busca completar la frase: “que ensefio en Roma en tiempos de Augusto César” .1
Aunque ni Ofenloch ni Adler la reconocen como tal, Lascaris, como ya se dijo,
considerd una tercera interpolacion: “y proveniente de esclavos, como algunos
cuentan”.!® Si omitimos las interpolaciones reconocidas por Ofenloch y Lascaris,

el texto de la primera parte de la biografia es el siguiente:

100 Kahoktn 8t mOoMis ZikeAlas. No sobra recordar que el texto original es KoAovTis 8 moAis
SikeNlos

101 Kook Tivos . Valga sefialar que la palabra original es KaAhaTiovos.

102 kol s Adpravol.

103 5 odroTevcos ev' Paoun em Tou ZePaotou Kaloopos.

104 Kt 6o SoUAcav, @3S TIVES 10TOPNKOG!.
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KaikiAtos, 2ikehicdtns KolokTivos, pritwp codioTevoas ev Pwdun emt Tou
SefoaoTou Kaloapos kal mpoTepov pev kohouuevos ~ Apxoyabos, v e
Sofav louSaios. BiPAia 8 ouTou ToAAa.

Cecilio, siciliano de Calacte, maestro de retdrica que ensefio en Roma en
tiempos de Augusto César, y primeramente llamado Arcagaton, judio en

cuanto a la fe. Sus libros fueron muchos

5. b. Hipotesis sobre informacion espuria en la primera parte de la biografia

apOcrifa de Cecilio

A partir de un andlisis basado en las hipotesis hasta aqui expuestas, creemos que
esta parte de la biografia, ademas de las interpolaciones, contiene informacion
espuria o erronea: la palabra “siciliano”,'® y las frases “y primeramente llamado

Arcagatén”' y “judio en cuanto a la fe”.1%”

Para sustentar que Cecilio no fue “siciliano”, hay que recordar, por un
lado, que el manuscrito que conserva la mejor tradicion textual de la biografia
apocrifa de Cecilio del léxico de Suidas, el Parisinus 2626, registra la grafia
“calantiano”!® y que el manuscrito que conserva la segunda mejor tradicion
textual, el Vossianus 2, “calatiano”.'® Un corrector andénimo del Parisinus 2626, en

una época dificil de determinar pero anterior a la editio princeps, resolvio la

105 3 ke Med TS .

106 ko mpoTEPOV HeV kKahoupevos Apxayabos.

107 v 8¢ Sofav louSaios.

108 K g AotV TIovOs .

109 KahaTiowos. Afiadiendo una segunda lambda; ésta es la lectura que acepta Adler.

49



ambigiiedad original sustituyendo la grafia original por “calactino”. Esta tltima

es la lectura mas reconocida y divulgada, aunque no por Adler.

A pesar de que esta avalada por los dos mejores manuscritos del léxico,
“Calantis”,'® la primera palabra de la glosa que explica el significado de
“calatiano” —considerada una interpolacion por Lascaris y Ofenloch—, fue
sustituida por “Calacte”. La correccion se funda en la autoridad de Ateneo de
Naucratis, quien habla de “Cecilio, el maestro de retérica de Calacte”!!! (1985, p.

105).

Creemos, sin embargo, que la autoridad de Ateneo no es justificacion
suficiente para rechazar la grafia original, cuya lectura evidentemente es confusa.
El corrector an6énimo tal vez reconocid la similitud gréfica entre Koaktn, por
una parte, y Kahabn y Kahatio, por la otra, pero prefirio la primera. Hiibner
(1897, col. 1334) y Hiilsen (1897, col. 1334) reconocen las dificultades
paleograficas inherentes a la escritura de ambas palabras.’? La hipotesis de una
pifia ortografica en el texto debe sopesarse y se debe considerar la posibilidad de

tres diferentes lecturas —todas ellas funcionales dentro del contexto especifico del

10 KgAQVTIS.

11 Kexihos 0 pntep amo Kahns akths. Este es el fr. 2 de la coleccién de Ofenloch= Deipnosophistae,
VI, 272f.

12 Cylacte, etimoldgicamente, significa “la costa bella” y, segtn los redactores anénimos de la
biografia, era una ciudad de Sicilia. Calathe, segtin Hecateo, era una ciudad situada “no mas alla
de las columnas de Heracles” (Hiibner, 1897, col. 1334) y Avieno, autor que aparece en una
coleccidon de antiguos periplos, habla de un “golfo calatico” (Hiibner, 1897, col. 1334) que se
encontraba mas alld de Tartesos. Asimismo, Diodoro Siculo (Hiilsen, 1897, col. 1334), habla de
una KaAaTia, ciudad situada entre Capua y Benevento y donde Quinto Fabio derrot6 a los
Samnitas.
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texto de la biografia- de una misma palabra. Como nuestro propdsito es
unicamente exponer el caso para justificar nuestra suspicacia sobre la patria
tradicional de Cecilio, nos limitaremos a decir que, dependiendo de la lectura que

se elija, Cecilio puede ser italiano, siciliano o espafiol.

Como vimos, la lectura cominmente aceptada del pasaje y la glosa esta
basada en informacion transmitida por Ateneo. Esta informacion aparentemente
se confirma por una frase previa, casi contigua, al citado pasaje de Los
deipnosofistas: “esta oportunidad fue cuando sucedio la segunda revuelta de los
esclavos en Sicilia”'® (1985, p. 105). Los redactores andénimos de la glosa
asumieron, tal vez basados en que Cecilio compuso un “escrito” acerca de las
“guerras de los esclavos” y que, en alguna parte de €l, hablaba sobre “la segunda
rebelion de los esclavos en Sicilia”, que Calacte fue una ciudad de Sicilia, lo cual
es una falsa deduccion. Esto, indirectamente, fue avalado por los correctores del
texto a partir del s. XV. Lo cierto es que no hay nada en el texto de Ateneo que

nos asegure que Calacte fue una ciudad de Sicilia y que Cecilio fue siciliano.

La lectio difficilior no parece haber sido un axioma entre los filélogos
antiguos. Aceptar indiscriminadamente el criterio de los anénimos redactores de
la biografia de Cecilio no es ni cientifico ni objetivo. Apegandonos al texto, resulta

7 £

igual de probable que Cecilio haya sido “calactiano”, “calantiano” o “calatiano”,

113 G > c AY < AY b ’ < ’ ~ 7’ 2 /7 2 ’
o0Tos 8 TV O KalPOs OTe kAl eV 2 1keAlar T SEUTEPQ TV SOUAV ETTOVAGTAGIS EYEVETO.
Deipnosophistae, V1, 272f.
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y su patria una ciudad de Sicilia, Capua o Hispania. Es por esto que, a la manera

de los fildlogos alejandrinos, ponemos un asterisco sobre el adjetivo ZikeMdTns.

Aunque rebasa el limite cronoldgico que nos impusimos en esta
investigacion, en este capitulo hablaremos de Focio, quien, para Ofenloch, es una
de las “fuentes principales”(1907, p. XII)!** del legado de Cecilio. El patriarca
constantinopolitano alude explicitamente a Cecilio en tres pasajes de su Biblioteca;
sOlo en una ocasion lo llama “siciliano” (Ofenloch, 1907, p. 99). A causa de lo
tardio de este testimonio y de su inconsistencia, lo consideramos irrelevante para
resolver el problema de la verdadera patria de Cecilio. Valga enfatizar que,
aunque Ateneo solo alude a Cecilio dos veces, consistentemente lo llama “el

maestro de retorica de Calacte”.

Aunque Ofenloch y Ldscaris consideran auténtica la frase v &e
8oav " loudalos (“Tudaeus tamen lege”), es plausible creer que también es
espuria. Asi como Ateneo de Naucratis fue la fuente para determinar
engafnosamente que Cecilio era nativo de Sicilia, Plutarco lo es para afirmar que
era judio. Indudablemente, los anonimos redactores de esta frase conocieron la
Vida de Cicerdn (7, 22-25), donde se lee lo siguiente:

“s olv ameheubepikos avBpwmos gvoxos T 1oudaletv ovopa KekiAios

ePOUAETO TOPWOOUEVOS TOUS 2IKEAIOWTOS KaTnyopelv Tou Beéppou, T

9 4 \ ~ 24 < ’
toudaiw mpos xolpov; epn o Kikepeov.

114 “Gravissimi fontes”.
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Pues cuando un liberto de nombre Cecilio, acusado de profesar el judaismo,
quiso, presentandose ante los sicilianos, acusar a Verres, Ciceron dijo: “;qué

tiene que ver un judio con un cerdo? (Ziegler, 1994, p. 319)

La fe de Cecilio fue supuesta a partir de una identificacion errénea de “Cecilio el
maestro de retérica” con el homoénimo al que hace referencia Plutarco. Los
andnimos redactores, gracias a una fuente confiable y a un razonamiento
incorrecto, daban por hecho que Cecilio era un judio de Sicilia, pues dos de sus
autoridades aparentemente lo confirmaban. Hay que sefialar que el simple hecho
de que una persona intervenga en un juicio no la hace un “maestro de retdrica”,
cosa que el Cecilio de la biografia apdcrifa y de Ateneo es expresamente, mientras

que el de la Vida de Cicerdn, no.

Hay menos elementos para defender la hipdtesis de que el nombre original
de Cecilio no era Arcagatdn. Lo tinico que sabemos es que, segtin Ofenloch (1907,
p. 1), los trabajos de Kurt Wachsmuth!"® sobre los florilegios bizantinos probaban
que la frase “primeramente llamado Arcagaton” fue tomada del libro Acerca de

los esclavos sobresalientes en disciplina'’® de Hermipo de Beirut, autor a quien Suidas

115 Kurt Wachsmuth (1837-1905) fue un filélogo clasico e historiador alemdn; se desempefi6
como profesor de ambas asignaturas en las universidades de Marburgo, Gotinga, Heidelberg y
Leipzig; asimismo fue rector de las universidades de Marburgo y Leipzig. Escribi6 obras sobre
la topografia de Atenas y los florilegios bizantinos. Al parecer Ofenloch tuvo contacto con la
obra de Wachsmuth —ya que no hay evidencias que sugieran que fue su maestro— durante su
estancia en Leipzig. Cfr. “Kurt Wachsmuth” apud de.wikipedia. Las fuentes del articulo en
linea son Berichte iiber der Verhindlungen der Koniglich Séichsichen Gesellschaft der Wissensscaften zu
Leipzig [Informes sobre las opiniones de la Regia Sociedad Sajona de Ciencias en Leipzig] t. 57,
pp. 287-297 y Biographisches Jahrbuch fiir Altertumskunde [ Anuario biografico de la cultura
antigua], 1907, pp. 167-194.

16 TTep1 Tedv Srampedovteov ev Tondela SouAcov.
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dedica un articulo en su léxico (Adler, 1971, vol. II, p. 414). Tal vez a Ofenloch le
parecio logico asociar el libro de Hermipo con el Escrito sobre las guerras de los
esclavos'’” que Ateneo (1998, vol. III, p. 212) atribuye a Cecilio. Ya que no hay ni
siquiera fragmentos de estos libros, la suposicion de Ofenloch nos parece

atrevida e insostenible, al menos filologicamente.

Aunque en el Parisinus 2626 se afirma que Cecilio “el maestro de retorica”
se llam¢ originalmente Arcagaton, sabemos —a partir de las discrepancias de
Lascaris con respecto a las ediciones posteriores de la biografia— que
probablemente no era esclavo, ni tampoco un liberto, por lo que parece poco
creible que haya perdido su nombre.!® Considerando esto y que la unica
afirmacion para pensar lo contrario es una suposicion hecha a partir de libro del
cual no se conserva ni siquiera un fragmento, pensamos que resulta prudente
sospechar de la frase en cuestion y que lo mas cientifico es omitirla pues existe el

riesgo de que sea espuria.

175 0yypoauuo mept TV SOUAIKGOV TTOAEUV.

18 La RE registra 124 Cecilios, la mayoria de ellos vinculados a la familia de los Metelos y
testimoniados por algunos escritos de Cicerdn. El nomen “Caecilius” tuvo un gran abolengo en
la historia latina, pues asi se llamaba uno de los comparieros de viaje de Eneas y el fundador de
la antigua ciudad de Preneste (Miinzer, 1897, col. 1174), la actual Palestrina; incluso el nomen
aparece inscrito en un verso saturnio (Miinzer, 1897, col. 1188). Vinculados a la literatura latina,
existieron tres Cecilios: Cecilio Estacio, el autor de comedias palliatas, quien vivié alrededor del
s. Il a.C. y fue un liberto de origen celta (Skutsch, 1897, col. 1190); Cecilio Epirota, de quien se
sabe que fundo una escuela de gramatica, vivié alrededor del s. I a.C., fue liberto de Pomponio
Atico, el patricio amigo de Cicerén, y amigo del poeta caido en desgracia Cornelio Galo (Stein,
1897, col. 1201); y Cecilio Balbo, escritor medieval, autor de un libro probablemente titulado De
nugis philosophorum, acerca del cual habla Juan de Salisbury en su Metalogicon (Wissowa, 1897,
col. 1196).
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Si omitiéramos las interpolaciones y la informacion espuria, este seria el
hipotético texto original de la primera parte de la biografia apdcrifa:
KexiAtos prtep codioTevoas ev' Padun em Tol 2efacTou Kailoopos. BiBAia
8 ouToU TOAa.

Cecilio, maestro de retdrica que enseido en Roma en tiempos de Augusto
César. Sus libros fueron muchos.
Al considerar esta sintética version, no puede pasarse por alto que los anonimos
redactores de la biografia utilizaron al mismo léxico de Suidas como principal
fuente. Para demostrarlo, analizaremos los articulos dedicados a Timagenes y
Hermagoras:
"Epuoyopas, Truvou ths AtohiSos, o emikAnbels Kapicv, pritwp. Texvas
pnTopikas ev BiRAlots s , Tept e€epyacias, TTept mpemovTos, TTept dpacews,
Mept oxnuaTwv. Emaideuce de olTos peta KekiAtou gv* Peoun emt Kaloopos
AUYoUGTOU KOl TEAEUTA TTOPPE TNS NAIKIGS.
Hermadgoras, de Temnos de Eo¢lida, el llamado Cario, maestro de retorica.
[Escribid] Artes retdéricas en seis libros, Sobre la ejercitacion, Sobre lo
conveniente, Sobre el estilo, Sobre las figuras. Enseid en Roma junto con Cecilio

y muri6 después de la madurez (Adler, 1971, vol. I, p. 411)'"°

19 Evidentemente, este Hermagoras no es Hermagoras de Temnos, quien vivié en el s. Il a.C.
(Radermacher, 1912, col. 695); Suidas confunde a dos homdnimos. Este Hermdagoras es del que
habla Quintiliano (Inst. Or., 1, 18), quien nos dice que fue alumno de Teodoro de Gadara,
ademas, “fue maestro del césar Tiberio, quien naci6 hacia el 42 a.C. Situaremos, por tanto, el
acmé de Teodoro hacia el 30 a.C; su alumno Herméagoras debio tener una edad muy avanzada
cuando su Quintiliano lo conocié personalmente” (Radermacher, 1912, col. 695).
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Twayevns, PoactAikol apyupapolfol uios, AAeEavdpeus, prtwp, ws O
Tives A1yUTrTios Os et TToptmiou Tou HeyaAou alixHoAwTos axBels ev' Paoun
uto Tou NoPivou eEcovnbn uTo GaucTtou, Tou Ulol ZUANoU, KOl EGODIGTEVUCEY
ev " Pooun em Te ToU autol TToutmiou kol HET oUTOV ETL TE KXIOGPOS TOU
AuyoucoTou kol peTemelTa oo KekiAlw. Exmeowv 88 Ths oxoAns Six To
TaPENOINGTNS Elval eV aypwd Sinye TouokAavw Aeyoueve. EteAeutnoe e
eV AMBove, epecat BoulnbBels peTto Selmvov kot adpnveabels. BiPAto Oe eypanpe
ToAAG.

Timagenes, hijo de un tesorero real, alejandrino, maestro de retdrica,
egipcio, como lo llaman algunos, quien, en los tiempos de Pompeyo Magno,
fue llevado como prisionero de guerra a Roma por Gabino y comprado por
Fausto, el hijo de Sila, ensefi6 en Roma durante los tiempos de Pompeyo y
después de éste, durante los de César Augusto y aun después, junto con
Cecilio. Habiendo perdido su escuela a causa de ser un promotor de la
libertad de expresién, marchd hacia el campo llamado Ttsculo. Murié en

Albano, al sentir deseos de vomitar después de la comida y ahogandose.

Escribié muchos libros. (Adler, 1971, vol. IV, p. 548)

En primer lugar, hay que senalar que, en este par de biografias, la sintaxis es mas

clara y el contenido mas rico que en la de Cecilio. Esto es un indicador de que

estamos ante dos de las biografias “estandar” de Suidas. Importa resaltar,

asimismo, que aunque en la segunda de estas biografias hay un indicador de la
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posible intervencién del epitomator, es licito decir que las biografias de

Hermagoras y Timagenes son un paradigma del “estilo tradicional” de Suidas.

Finalmente, cabe destacar que, a consecuencia de lo anterior, es valido decir que,

en estos ejemplos, aparece la informacion transmitida por Hesiquio.

A laluz de estas consideraciones, cabe presumir que la tinica informaciéon

que Hesiquio transmitio acerca de Cecilio esta consignada en las biografias

citadas. Hay, por tanto, que considerar seriamente la hipotesis de que los

andnimos redactores de la biografia de Cecilio repitieron esta informacion; es

decir: en la vulgata del léxico de Suidas no aparecia ningtin lema dedicado a

Cecilio; en otras palabras: Suidas nunca hizo referencia a €él.

Ofreceremos como prueba de esta suposicion el hecho de que los

andnimos redactores de la biografia utilizaron palabras y frases similares, o, en

todo caso, sindnimos o parafrasis, de la informacién sobre Cecilio que aparece en

las biografias de Timagenes y Hermagoras:

Biografia de Cecilio

“Que ensend en Roma
en tiempos de Augusto

César”120

Biografia de

Biografia de Timagenes

Hermagoras!?!

“Ensend en Roma junto

con Cecilio”122

“Enseno en Roma

durante los tiempos de
Pompeyo y después de

éste, durante los de

120 S odroTevoas ev' Padun emt Tou ZeBacTou Kaloapos.

121 Este Hermagoras no es el mismo del que habla Cicerdén en el De inventione.

. , o \ s em T , L
Emaidevoe 6e outos peta KekiAtou ev Pooun emt Kaloapos AuyoucTou,
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César Augusto y aun
después, junto con

Cecilio.”'®

Como puede apreciarse, Suidas nunca llama a Cecilio “maestro de retdrica”,'*
sin embargo, como hacia en Roma la misma actividad que Hermadgoras y
Timagenes —explicitamente llamados “maestros de retdrica”’— los anonimos

redactores hicieron a Cecilio un colega de aquellos dos.
5. c. Las interpolaciones de la segunda parte de la biografia apdcrifa de Cecilio

En la segunda parte de la biografia, la edicion de Ofenloch sélo reconoce dos
interpolaciones, la frase “estoy sorprendido de cémo [hizo] esto un judio”'® y
“un erudito judio en cuanto a la cultura griega”,'?® una especie de comentario
personal —pues estd en primera persona del singular— a la religién de Cecilio.

Adler (1971, vol. 111, p. 83) corrobora esto.

Lascaris, por su parte, omite las siguientes frases:

e £0TI Ot KATX GTOIXEIOV
e " Amodeifis Tou e1pnobon maoov AeEv

b4 N9 \ 4 \ ~
o £0T! 8¢ ekhoyn Aefewov KaTa oTOIXEIOV

123 K \ ’ s e ’ R ~ > ~ ’ \ > [ , ~
al EOOQ)lGTSUOS\) gV POO[JT] €Tl TE TOU XUTOU HOLHTT]lOU KXl JET QUTOV ETTI TE KXIOXPOS TOU

AlUyouoTou kot peTeémeltTo arpor KekiAlco.

124 hteop.

125 TTe3s 8¢ loudaios TouTo Borupalc.
126’ ouSaios codos Ta EAAnuika.

58



e Tivi Siadepel 0 ATTikKOS CnAos Tou Aciavou
e TTept AnuooBnvous molol auTol yvratol Adyot kot Tolol vobol
e Tlept Tadv kol 1GTOplaV E1PNUEVCIV TOIS PTTOPG!
e kol aAla TAEloTO
Como es de suponerse, ni Adler, Ofenloch o Brzoska, las consideran como
interpolaciones pero creemos haber dado pruebas suficientes para acreditar las
criticas que Lascaris hace a la biografia apodcrifa. Omitiendo todas las
interpolaciones, este seria el hipotético texto de la segunda parte:
Kata ®Opuydv Suo, KaAhippnuoouvns, Suykpiols  Anuocbevous kot
Kiképcovos, Tlept ToU XOPOKTNPOS TwV Otkax PNTOPwV, 2UYKPIOIS
AnuocBévous kan Aloxivou.

En contra de las expresiones frigias, en dos libros, De la elegancia léxica,
Comparacion entre Demdstenes y Ciceron, Acerca del cardcter de los diez oradores,

Comparacion entre Demdstenes y Esquines

Aunque tradicionalmente se han considerado como titulos de libros, creemos que
casi todas las interpolaciones sefialadas por Lascaris indican —a la manera de los

mivakes alejandrinos- el contenido de los “muchos libros” escritos por Cecilio:

En contra de las expresiones frigias, en ordenada  alfabéticamente una
dos libros demostracion del decir todo
vocablo”1%

127011 8¢ kaTa oToIXETOV AmOSei€ls Tou elpnobat maoav Ae€v.
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De la elegancia léxica es una seleccion de vocablos

ordenada alfabéticamente!?8

Comparacion  entre  Demdstenes y en qué difiere el estilo atico del

Ciceron asiatico'”

Comparacion  entre  Demdstenes y acerca de Demostenes, cudles de sus

Esquines discursos son auténticos y cudles
espurios!®

5. d. Las fuentes del texto de la segunda parte de la biografia apdcrifa de Cecilio

Unicamente poseemos una que otra noticia de dos quintas partes —el De la
elegancia léxica y la Comparacion entre Demostenes y Ciceron— de las obras descritas
en este sucinto catdlogo. Lo poco que sabemos de la primera obra es coherente
con la frase yuxtapuesta “es wuna seleccion de vocablos ordenada
alfabéticamente”. Asimismo, lo que conocemos de la Comparacién entre
Demédstenes y Cicerén corresponde, en lo general, a la frase “en qué difiere el estilo
atico del asiatico”. En cualquier caso, los andénimos redactores de la segunda
parte de la biografia apdcrifa dificilmente estaban buscando exactitud y
precision. Los comentarios y las interpolaciones son un intento por completar un

articulo biografico juzgado deficiente.

128611 8¢ exhoym Aé€ecov kaTa GTOIXETOV. 130 TTep1 Anuocbrivous molol auToU yvnoiot
129 Tivi Siadeper o AtTikos  Cnlos Aoyot kat motot voBol
Tou’ Actavou.
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La segunda parte de la biografia apocrifa es una enumeraciéon mas o
menos desordenada, podria decirse, incluso, aleatoria, hecha a partir de la nada
despreciable informacion que estaba al alcance de los redactores anonimos. Ni la
frase “y otros muchos” ni “sus libros fueron muchos” deben considerarse
indicadores de la intervencion del epitomator, quien esta imitando una
convencion estilistica, y esta imitacion debe interpretarse como un desideratum,

una invitacion a completar un trabajo inconcluso.

Sobre las fuentes de este catidlogo, sefialaremos primeramente que
sorprende no encontrar en él las dos obras que Ateneo de Naucratis —como vimos
antes, una de las fuentes para las interpolaciones en la primera parte de la
biografia apocrifa— atribuye a Cecilio, el Escrito sobre las guerras de los esclavos y el
Sobre la historia.'3! Al parecer, algunos de los anonimos redactores de la biografia
apocrifa conocian el pasaje de Ateneo y otros, no. A esto alguien podria rebatir
diciendo que, tal vez, la frase —considerada una interpolacién por Lascaris—
“acerca de los dichos histdricos [usados] por los maestros de retorica”!®? esta
haciendo referencia a las obras cecilianas citadas por Ateneo. Sin embargo ;por

qué hacer una parafrasis cuando se pueden citar los titulos?

Plutarco es la fuente de la Comparacién entre Demdstenes y Cicerdn. En su

Vida de Demdstenes dice, de una manera nada encomiastica: “Cecilio, el experto

131 TTep1 loToplas
132 TTep1 Tedv ko 1oTOplOw E1pnUEVCV TOlS PTITOPG!
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en todo, ignordndolo, cometié una imprudencia al escribir una comparacion
entre Demostenes y Ciceron” (1994, p. 282).1% Seguramente Plutarco era una
fuente comuin para todos los andénimos redactores, pues, como se recordars, el
v 8 8ofav’ loudalos de la parte primera parte de la biografia apdcrifa fue

tomado de la Vida de Ciceron.

La tnica fuente reconocida que asocia indirectamente el Acerca del cardcter
de los diez oradores con Cecilio es Focio (Ziegler, 1941, col. 667), cuya vida
transcurre en el s. IX. El codice mas antiguo de la Biblioteca —el Venetus 450, escrito
un siglo después del autdgrafo (Ziegler, 1941, col. 725)—- data del s. X, asi que es
verosimil pensar que algunos de los anénimos redactores del catdlogo ceciliano
conocieron el contenido de esta biblioteca privada que constaba, al menos, de 300

libros (Ziegler, 1941, col. 685).

Un andlisis de las tres menciones a Cecilio en la Biblioteca comprueba que,
aunque resulta exagerado afirmar que Cecilio escribi6 todo un libro acerca de los

diez oradores, al menos si escribid algo sobre tres de ellos:

(1) o pevtor Zikehiwdtns KekiAios um kexpnoBai ¢pnot Tov prtopa Tols TAS

/7 7’ b \ \ b ~ \ b ’ \ 7/
dtavolas oxnuaot oMo kaTeuBu auTw Kol GTMAXOTOUS TOS VONOELS

exdepecbai.

133 5 mep1TTOS BV amoot KekiAlos aryvonoas eveavieuoaTo Suykpiols Anuoofevous kait Kiképaovos
eEeveykelv. Es el fr. 153 de la coleccion de Ofenloch=Demosth., 3.
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El siciliano Cecilio dice que el orador [Antifonte] no utiliza figuras de
pensamiento sino que los pensamientos son obtenidos directamente sin ser

elaborados. (Ofenloch, 1907, p. 92)

(2) Kekidios 8t OuopTOVEl EUPETIKOV HEV TOV avdpa, imep GAAov Tiva,
OUVOHOAOY WV, olkovounoot 8t Ta eupeBEVTa oUY OUTEIS TKOVOV.

Cecilio se equivoca al decir que él [Lisias] es un hombre inventivo; si se
tratara de otro, estaria de acuerdo en que distribuir bien las cosas que

inventa no es lo mismo que ser tremendamente elocuente. (Ofenloch, 1907,

p. 99)

(3) ®epetan 8t auToU KAl aAAos Aoyos, 0 AnAakos AeyOUEVOS ™ OUK EYKPIVEL
8¢ auTtov 0 Kekihtos aAX” Aloxivny aAhov cuyxpovov Toude ABnvaiov Tov
TATEQ E1VOL TOU AOYou ¢noiv.

Ha llegado otro discurso de él, el llamado “deliaco”. Cecilio no lo critica
pero dice que otro Esquines de Atenas, contemporaneo de éste, es el padre

de tal discurso. (Ofenloch, 1907, p. 109)

Focio indudablemente atestigua que Cecilio escribi6 algo sobre tres de los diez
oradores aticos: sobre el estilo de Antifonte y Lisias, y la autenticidad de los

discursos de Esquines.

El libro Acerca del cardcter de los diez oradores antiguamente atribuido a
Plutarco, pero actualmente considerado apocrifo, también relaciona a Cecilio con

los diez oradores. Sin embargo hay una importante objecion que invalida, de
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alguna forma, su testimonio: el libro ocupa el lugar XLI del “catdlogo de
Lamprias” (Ziegler, 1951, col. 696). El manuscrito mas antiguo que transmite el
catalogo —el Parisinus Gr. 1678— data del s. XII; en €l aparecen 227 obras, muchas
de las cuales no llegaron hasta nosotros o no se encuentran en el corpus
plutarquiano, y no se nombran 18 que si aparecen en €l (Ziegler, 1951, col. 701).
“Debido a su descuido del hiato asi como a la organizacion general del texto no
se reconoce como plutarquiano”!* (Ziegler, 1951, col. 878). Aunque, a diferencia
del catdlogo, no se puede decir que el Acerca del cardcter de los diez oradores es una
falsificacion, lo cierto es que no fue escrito por Plutarco y esto demerita su
testimonio. Al igual que la autoria, su datacion es problemadtica y no podemos
mas que llamarlo “texto tardio” sin embargo “para nosotros es valioso porque
transmite muchas cosas que apenas se nos han transmitido”1% (Ziegler, 1951, col.

878). Las alusiones que hay a Cecilio en el libro son seis:
(1) KekiAtos § &v TG mepl auTOU cUVTAYHaTI ©oukudidou Tou ouyypadews
kaBnynTNY TEKUXIPETAL YEYOVEVOL, EE L3V ETCIVEITAL TTOP GUTE O AVTIDOV.

Cecilio, en su tratado acerca del mismo, atestigua que fue discipulo de
Tucidides el escritor, a partir de lo cual, Antifonte es celebrado en aquél.

(Ofenloch, 1907, p. 89)1

13% “Durch die Nichtbeachtung des Hiats wie durch die ganze Darstellungart sich als nicht
plutarchisch erweisend”

135 “Eiir uns sehr wertvoll, weil vieles enthaltend, was uns sonst nicht iiberliefert ist”.

B¢ Es el fr. 99 de la coleccion de Ofenloch y el 1 de la coleccion de Burckhardt: Ps. Plutarchus de
vitis X orat., p. 832e=Photius bibl., cod. 259, pp. 486a-485b.
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(2) Oepovtan 8¢ ToU PrTOPos Aoyol eEMkovTa, SV KaTePEUOUEVOUS ¢nal
KekiAlos lval Tous 1Kol TTEVTE.

Se conservan 60 discursos del orador [Antifonte], de los cuales Cecilio dice

que 25 son apdcrifos. (Ofenloch, 1907, p. 90)'>”

(3) Yndiopa em OsomoOpTOU APXOVTOS, £ OU Ol TETPAKOGIOl KaTeEAUBnoaw
[Undiopa], ko 0 eSofev AvTidpcdvta kpibival,o Kekihios mapaTedeital.
Decreto del arcontado de Teopompo, durante el cual los Cuatrocientos fueron

derrocados, segun el cual se decreté que Antifonte fuera llevado a juicio y Cecilio

lo cita. (Ofenloch, 1907, p. 91)'%

(4) Oepovtal § oUTOU AOYOl TETPOKOGIOl EIKOCITEVTE TOUTWVY YVNoious

dacv o1 mept Atovuciov kot KekiAiov elvat Siakoolous TPIoKoVTo Kot TPEILS.

Se conservan 425 discursos de él [Lisias], de los cuales, los seguidores de

Dionisio y Cecilio dicen que son auténticos 233. (Ofenloch, 1907, p. 97)'%

(5) Pepovtal § oUTOU Aoyor eEnkovTa 3V €101 yVnotol KaTa uev Atovuciov

glkoo1 eV Te, katar e KekiAiov €1kooiokTed, o1 & aAlol kaTeeuougvol

137 Es el fr. 100 de la coleccién de Ofenloch y el 2 de la coleccion de Burckhardt : Ps. Plutarchus
de vitis X orat., p. 833c=Photius bibl., cod. 259, p. 485b.

38 Es el fr. 102 de la coleccion de Ofenloch y el 4 de la coleccion de Burckhardt : Ps. Plutarchus
de vitis X orat., p. 833d.

139 Es el fr. 108 de la coleccién de Ofenloch y el 8 de la coleccion de Burckhardt : Ps. Plutarchus
de vitis X orat., p. 835c= Photius bibl., cod. 262, p. 489b. Este mismo fragmento aparece, con el
numero 7, en la coleccién de fragmentos de Dionisio de Halicarnaso recopilada por Usener y
Radermacher.
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Se conservan 60 de los discursos de él [Isdcrates], segin Dionisio, 25 son
auténticos, segin Cecilio, 28. Los otros son apdcrifos. (Ofenloch, 1907, p.

103)140

(6) AkpoaTns Ot YEVOUEVOS, S HEV TIves AEyouatv, lookpaTous Ko
TTAaTwvos, ws 8¢ Kekihios, AecoSapovTos.
[Esquines] Habiendo sido discipulo, como dicen algunos, de Isocrates y

Platén o, como dice Cecilio, de Leodamante. (Ofenloch, 1907, p. 108)4!

Como se puede apreciar, las alusiones a Cecilio se relacionan con cuatro de los
diez oradores del canon: Antifonte, Lisias, Isdcrates y Esquines; un orador mas
que en las referencias de Focio. En ningtn lugar, el autor anénimo llama
“siciliano” a Cecilio, sin embargo en dos ocasiones asocia su nombre con el de

Dionisio de Halicarnaso.

Atendiendo tinicamente a los fragmentos conservados y dejando a unlado
cualquier interpretacion o suposicion generada a partir de éstos, podemos decir
que la erudicion de Cecilio comprende cuatro de los diez oradores del canon vy,

haciendo un juicio exclusivamente cuantitativo, basado en los fragmentos citados

10 Es el fr. 107 de la coleccion de Ofenloch y el 10 de la coleccion de Burckhardt : Ps. Plutarchus
de vitis X orat., p. 838b. Este mismo fragmento aparece, con el nimero 10, en la coleccion de
fragmentos de Dionisio de Halicarnaso recopilada por Usener y Radermacher.

141 Es el fr. 126 de la coleccién de Ofenloch y el 12a de la coleccion de Burckhardt : Ps. Plutarchus
de vitis X orat., p. 840b. Este mismo fragmento fue incluido por Blass en la ediciéon que hizo de
los textos de Esquines.
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en este apartado de nuestro estudio, Cecilio se especializaba en Antifonte, Lisias

y Esquines.

Para concluir, diremos que la tnica fuente que asocia a Cecilio con el De la

elegancia léxica es el proemio del léxico de Suidas:

To pev mapov BiPAlov Zouda, ot 8t cuvtaEapevol TouTo avdpes codol
EUSnuos pnTwp mept AeEgcov kaTa oTolXEIOV.
“EMadios, em ©eodociou Tou veou, Tept AeEEcov KOTO GTOIXELOV.
Euyevios AuyoucTotrohews TNs ev Ppuyla, mouuyn AeE1v kaTa oTolXEIOV.
Zwoipos Malolos AeEels pnTOPIKOS KATOr OTOLXEIOV.
KexiAios ZikehicdTns ekhoymv Ae€ecov kata aToIXELOV.
Aoyyivos o Kaoolos AeEels kata aToixelov.
Aoutepkos BnpuTtios AtTikas Aeels.

OunoTivos’ louhios copriotns emTounv Ttav Maudilou yAwaoowv, BipAicwv

EVVEVTKOVTX €VOS.
/7 \ ~ \ ’ b ~
TTokaTos KaTa GTolXElov Tept ouvnBeias ATTIKAS.

Maudihos Astpcdva AeEecov moikihwov, Teptoxny BiBALcov eVVevTKovTo TEVTE.
4 \ b \ ~ 7’ ~ \ \ b \ ~ b4 ’ ~ ’
0TI 8¢ aTTo ToU € OTOIXElOU TOU @), T& Yap &0 Tol oAda HEXP! ToU SEATO

/7 9 14
ZOO‘ITUplCO\) ETTETTOITKEL.

MTwAicwv’ AAeEavdpeus ATTIKGY AeEewdv OUVOY YTV KT OTOLXEIOV.

"HZOYAA
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Este libro es la Suda, sus escritores, estos eruditos: el retorico Eudemo,
Léxico en orden alfabético. Heladio, de la época de Teodosio el joven, Léxico en
orden alfabético. Eugenio de Augustdpolis, la [ciudad] de Frigia, Misceldnea
de palabras en orden alfabético. Zésimo de Gaza, Léxico retérico en orden
alfabético. Cecilio de Sicilia, Seleccion de vocablos en orden alfabético. Casio
Longino Léxico en orden alfabético. Luperco de Beirut, Léxico dtico. El maestro
de retorica Julio Vestino epitome del vocabulario de Panfilo, en 91 libros.
Pacato Sobre los giros comiines del dialecto dtico, ordenado alfabéticamente.
Panfilo, Antologia de vocablos pintorescos, epitome de los 95 libros, de la letra
épsilon hasta la omega; de la alfa a la delta lo hizo Zdpiro. Alejandro Polion,
Compilacion del léxico dtico en orden alfabético. La Suda (Adler, 1971, vol. ],
p-1)
La primera frase “es verosimilmente una interpolacidon, pues se omite en A
[Parisinus 2625 y 2626]7142 (Adler, 1971, col. 678). El propdsito del redactor de esta
interpolacion fue identificar el libro y explicar una misteriosa lista de autores que
antecedia al primer lema. Las palabras y frases subsiguientes si aparecen en el
Parisinus 2625 y son una lista, ordenada alfabéticamente, de autores de
vocabularios y léxicos anteriores a Suidas. No tenemos informacion suficiente
para rechazar la hipdtesis del comentarista del proemio, quien creyd que se

estaban enlistando a los redactores del libro, pero tampoco para aceptarla, pues

142 “Ist wahrscheinlich eine interpolation, weil sie in A fehlt”
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no aparecen dos de las fuentes reconocidas por el mismo Suidas: Ateneo y

Hesiquio.

El autor del proemio —quien no se puede identificar con el autor del léxico—
y los anonimos redactores de la segunda parte de la biografia apdcrifa, coinciden
en que Cecilio escribié una “seleccion de vocablos ordenada alfabéticamente”.
Puesto que en la biografia apdcrifa se transmite el nombre de esta “seleccion” (De
la elegancia léxica) y en el proemio no, podemos suponer que el proemio y la
biografia apocrifa fueron escritos por autores diferentes y, seguramente, en
apocas distintas. En la traduccion latina de la biografia apdcrifa, se nos informa,

incluso, que las Elegancias todavia podian leerse en la época de Lascaris.

Sobre los dos libros restantes, el En contra de las expresiones frigias y la
Comparacion entre Demostenes y Esquines, no se puede decir mucho. Al parecer, la
primera obra era un léxico de términos “asidticos” que debian evitarse; la
segunda, trataba de los dicursos auténticos y espurios de Demostenes. Esta
interpretacion no coincide totalmente con el testimonio del Acerca del cardcter de
los diez oradores, pues ahi no hay ninguna mencion que vincule a Cecilio con
Demdstenes, sin embargo, como Esquines si fue un autor estudiado por Cecilio,

la informacidn no resulta inverosimil del todo.

En el siguiente y ultimo capitulo analizaremos la concordancia de la

informacion transmitida por la biografia con la de las fuentes antiguas mas
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importantes (Quintiliano, Plutarco, Ateneo y Pseudo-Longino) que dan

testimonio de la obra y la profesion de Cecilio.
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6. Las adendas modernas a la biografia apdcrifa de Cecilio

Los redactores bizantinos anénimos de la biografia apdcrifa usaron, como ya se
vio, a Ateneo, Plutarco, Focio y la Suda. Siglos mas tarde, los filologos alemanes
decimondnicos se empefiaron en completar las deficiencias de la biografia,
sirviéndose de fuentes ignoradas o desconocidas para sus predecesores: Dionisio

de Halicarnaso, Pseudo-Longino y Quintiliano.

6. a. El Cecilio de Dionisio de Halicarnaso

Quintiliano, en los libros III y IX de las Institutiones oratoriae, es el primer autor

que asocia el nombre de Dionisio con el de Cecilio:

Theophrastus [...] de rhetorice diligenter scripsit [...] fecit deinde velut
propriam Hermagoras viam, quam plurimi sunt secuti. Cui maxime par
atque aemulus videtur Athenaeus fuisse. Multa post Apollonius Molon,

multa Areus, multa Caecilius et Halicarnaseus Dionysius.

Teofrasto escribié diligentemente acerca de la retdrica [...] después
Hermagoras hizo, digdmoslo asi, un camino propio, el cual siguieron
muchos, entre los cuales parece sobresalié Ateneo, al mismo tiempo igual
a, y émulo de, Hermagoras. Mucho tiempo después [le siguieron] Apolonio

Moldn, Areo, Cecilio y Dionisio de Halicarnaso. (Ofenloch, 1907, p. 3)'43

143 Es el fr. 4 de la coleccion de Burckhardt= Quint. Inst. Or., III, 1, 15.
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Haec omnia [de figuris verborum et sententiarum] copiosius sunt exsecuti,
qui non ut partem operis transcurrerunt, sed proprie libros huic operi
dedicaverunt sicut Caecilius, Dionisius, Rutilius, Cornificius, Visellius

aliique non pauci.

Todas éstas [las figuras de elocucion y de pensamiento] fueron
ampliamente investigadas, quienes les han dedicado no una parte de su
obra sino libros enteros, han sido: Cecilio, Dionisio, Rutilio, Cornificio,

Viselio y no pocos otros. (Ofenloch, 1907, p. 32)'4

Hay tres hechos, sin embargo, que merecen anotarse antes de admitir —como lo
hicieron Brzoska y Ofenloch- el testimonio de Quintiliano como confirmacion de
la identidad entre el Cecilio de Dionisio de Halicarnaso y el de la biografia
apocrifa. En primer lugar, ningtin autor después de Quintiliano vuelve a asociar
ambos nombres; luego, que los conocimientos de Quintiliano sobre sus
predecesores griegos proviene, ciertamente, de autoridades pero no es directo;'#
y, finalmente, que, aunque pareceria que, en el primer fragmento citado, esta
ensayando una historia de la retorica griega —antes de hablar de Teofrasto habla
de Empédocles, Corax, Tisias, Trasimaco, Prddico, Protdgoras, Hipias,

Alcidamante, Antifonte, Policrates, Teodoro y Aristoteles—, un segundo analisis

144 Es el fr. 49 de la coleccion de Burckhardt= Quint. Inst. Or., IX, 3, 89.

195 Inst. orat, 111, 1, 5: pleraque non inventa per me, sed ab aliis tradita continebit [contiene
muchas cosas que no fueron encontradas por mi sino transmitidas por otros]. Una de las
principales fuentes de Quintiliano para este y otros pasajes es el Bruto de Cicerdn (111, 1, 14).
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demuestra que el orden de los sucesores de Hermagoras y Ateneo'* es alfabético
(Areo, Cecilio, Dionisio). Esta misma particularidad se repite en el segundo
fragmento citado, donde Quintiliano recuerda a los autores que han tratado
“ampliamente” las figuras retoricas; hay que recordar que el praenomen de Rutilio
era Publio y el de Cornificio, Quinto.!” Considerando esto, creemos que no se
puede fundar la identidad entre el Cecilio de Dionisio y el de la biografia apocrifa

sOlo en la contigtiidad alfabética.

Sin embargo, el testimonio de Quintiliano se confirma aparentemente con
un pasaje de la Carta a Pompeyo Gémino de Dionisio de Halicarnaso:
EHOl pEVTOL Kl Ted PIATaTe KekiAiw Sokel To evbupmuata ouTolu uoAioTo
mipnoocBot Te ko {nAcdocot Anuootevns
A miy a mi querido Cecilio nos parece que sus entimemas imitan mucho y

emulan a los de Demdstenes (Usener & Radermacher, 1997, p. 240)4¢

A los pioneros de las investigaciones cecilianas esto les parecié una evidencia
contundente y no le dieron mas vueltas al asunto. Incluso, ya que Dionisio lo

llama “queridisimo Cecilio”, crearon la hipdtesis de la “amistad” entre ellos.

196 Evidentemente, este Ateneo es un homoénimo mas antiguo que el autor de los Deipnosofistas.
En el Epitome de Febamon, hecho en época bizantina, se confunde a este Ateneo con Ateneo de
Naucratis (Brzoska, 1896, col. 21).

147 Es necesario senalar, incluso, que Quintiliano no estd siguiendo el orden del alfabeto griego,
donde la delta precede a la kappa, sino del abecedario latino, donde la ce precede a la de. De
este hecho podria derivarse alguna informacion de la fuente seguida por Quintiliano.

1“8 Es el fr. 158 de la coleccion de Ofenloch y el 21 de la coleccién de Burckhardt.
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Un estudio del contexto del pasaje demuestra que el Cecilio de Dionisio
de Halicarnaso pertenecia a una especie de circulo romano de estudio centrado
en la literatura —especificamente en la retorica, la filosofia y la historia— y lengua
griegas, presidido por el mismo Dionisio. Es dificil saber la funcion exacta de las
largas epistolas conocidas como “tratados”!'® dentro de este contexto; a veces
parecen, como el Sobre la composicion literaria, regalos que Dionisio hace a sus
patrones romanos, otras, como la carta en cuestion, respuestas detalladas a dudas

de sus cultos discipulos.

Poseemos escasos datos sobre la vida de Dionisio de Halicarnaso: llego a
Roma cuando Augusto derrotd definitivamente a Antonio, en el 30 a.C., y esta

ciudad fue su lugar de residencia durante 22 afios.

No se conoce nada mas sobre su vida; los patrones romanos que le piden o
les dirige algtin escrito no son mencionados en ninguna otra parte; se debe
considerar su existencia como completamente oscura'® (Radermacher,

1903, col. 934)

9 Opuscula.

150 Mehr ist iiber sein Leben nicht bekannt; die romischen Gonner, denen er ab und zu eine Schrift
widmete, sind keine vornehmen Leute gewesen; man muss sich seine Existenz als eine ziemlich
obscure vorstellen.
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A pesar de esto, puede que exista alguna relacion entre el Gneo Pompeyo
Gémino®! amigo de Dionisio y Cecilio, y el Pompeyo Geminio citado por
Plutarco en su Vida de Pompeyo:
Tpos 8¢ TouTols Sinyeiofan Ty PAwpav embupnoal Tva Tdv TTouteloy
ouvnBeov autns Meptviov, Kol TAPAYHOTS TTOAAG TOPEXEIV TTEIPLVTO" AUTNS
8¢ dpopgvns ouk av ebeAnoan Sta TTopmeiov, ekelvay Tov [epiviov StaheyecBor
Tov ouv TToutelov emiTPEPat pev T Mepivicy
Entre éstos, Flora cuenta que uno de los familiares de Pompeyo, Geminio,
la deseaba y que hizo muchas cosas tratando de conseguirla. Habiéndole
dicho a Pompeyo que no queria a Geminio, aquél acordé con Geminio que

se la cederia. (Ziegler, 2002, pp. 247-248 )15

Plutarco (2008, p. 309)'%* también cuenta que dicho Geminio matd, siguiendo las
ordenes de Pompeyo, al padre de Marco Junio Bruto en Mddena. Probablemente,
el Pompeyo Gémin(i)o mencionado por Dionisio era pariente —acaso el hijo— del

personaje mencionado por Plutarco.

Cualquiera que fuera el caso, la vida de los amigos de Dionisio -y, por lo
tanto, la vida de este Cecilio- se sittia en Roma, en las postrimerias del s. I a.C.
Segun las declaraciones de Dionisio en la carta que nos ocupa, Pompeyo Gémino

estaba molesto por la forma en que el retdrico griego hablaba, en su escrito sobre

11 Mvatos TTouteios Mepvos (Usener & Radermacher, 1997, pp. 221 y 226)
132 Pomp. 2, 5-6.
133 Pomp. 16, 6.
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Demostenes —que a su vez era el segundo libro de su obra inconclusa “sobre los
oradores antiguos” (Radermacher, 1903, col. 964)—, acerca de Platon. Dionisio
explica nuevamente a Pompeyo sus declaraciones, reformulandolas y tratando
de solucionar el malentendido. Este es el contenido de la primera mitad de la

carta.

En la segunda mitad —tal vez respondiendo a una peticion tacita de
Pompeyo— Dionisio trata del estilo de la historiografia griega, centrdndose en
Tucidides y Jenofonte. Precisamente al hablar del primero, es cuando trae a
colacion el nombre de Cecilio. El contexto de la frase es ambiguo y no queda claro
si este Cecilio era un conocedor de Tucidides o de Demdstenes. Lo que si resulta
evidente es que este Cecilio no era un autor trascendente para Dionisio pues no
lo vuelve a mencionar en ningtn otro escrito, ni siquiera en los que dedicé a

Tucidides o a Demaostenes.

Como ya se menciono, Ofenloch creia que lo que verdaderamente existia
entre Dionisio y Cecilio era una rivalidad y no una amistad. Este hecho podria
justificar la reticencia de Dionisio con respecto a Cecilio, sin embargo no pasa de
ser otra de sus arriesgadas hipotesis, pues es inobjetable que Dionisio llama a este

Cecilio “queridisimo”.

76



Ya que Dionisio reserva convencionalmente el adjetivo iAtaTos, o su
sinénimo, T3 TaToS, para dirigirse sus patrones romanos, ' es muy probable
que este Cecilio haya sido uno de sus educados y adinerados discipulos, y su
lengua materna, el latin y no el griego. Evidentemente, las tinicas coincidencias
que existen entre el Cecilio de Dionisio con el de la biografia apdcrifa son de

tiempo y de lugar.
6. b. El Cecilio del De lo sublime

El tratado De lo sublime es un escrito andénimo, conservado en uno de los
manuscritos mas antiguos de la Biblioteca Nacional de Paris. Es, basicamente, un
manual del estilo elevado, o sublime, cuya premisa bdsica es imitar los aciertos
de los mejores autores y reconocer sus errores. Debido a las precarias condiciones
del texto, el estudio del tratado De lo sublime conlleva una multitud de problemas
inherentes que no han sido resueltos satisfactoriamente; asimismo, las respuestas

ensayadas hasta ahora estdn muy lejos de ser definitivas.

Las investigaciones de Labegue sobre el tratado —que él considera
anénimo-— De lo sublime (1965, pp. V-XXVII) sugieren que el precario estado del
tratado fue causado porque el libro estuvo expuesto a la humedad pero, sobre

todo, porque no fue abierto en un largo periodo de tiempo. Una copia de éste se

154 Cfr. Sobre la composicion literaria, 1: " Poude MeTiAie ToTpos aryaBoU kool TipiwTaTou dihwv
[oh Rufo Metilio, de tu buen padre y, para mi, el mas querido de los amigos] (Usener &
Radermacher, 1997, p. 4); Carta a Ameo,1:” Aupaicd Ted diATaTey [para el queridisimo Ameo]
(Usener & Radermacher, 1985, p. 257), Carta a Pompeyo Gémino, 2, 17: Mepve (bi)\TO(Ta [oh
queridisimo Gémino] (Usener & Radermacher, 1997, p. 226), etc..
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encontraba en la coleccion del cardenal Besarién, pero Constantino Lascaris no
tuvo noticia de ella y, por ende, no la utiliz6 para confeccionar su version de la
biografia de Cecilio. Aunque el manuscrito es contemporaneo de Suidas vy,
presumiblemente, proviene de Constantinopla, nadie lo estudi6 a profundidad
hasta el s. XVI. La editio princeps del tratado aparecid 53 afios después de la muerte

de Lascaris.

A pesar de que hay un consenso en situar la escritura de la obra durante
la primera mitad del s. I d. C. (Dihle, 1995, p. 68) y que Donadi (2000, p. 61)
propone ubicar la vida del autor y, por ende, la de Postumio Terenciano, en Roma
—aunque debe decirse que el argumento que ensaya es demasiado débil—, el lugar

y el tiempo en que se escribid la obra contintian siendo un misterio.

El autor anénimo hace esporadicas referencias a un Cecilio que, al igual que
el Cecilio de Dionisio, se identificé prontamente con el Cecilio de la biografia
apocrifa. El papel que este Cecilio jugd en la escritura del De lo sublime queda
demostrado en las primeras lineas de la obra:

To pev ToU KoaikiAiou ouyypoppaTiov, o Tepl UPous ouveTafaTo,

J / < ~ C i) ~ 4 \ ’

OVOOKOTTIOUHEVOLS MV s oloboa ko, TTootouute TepevTiove GIATOTE,

/ ) ’ ~ 4 < 4 \ 4 ~ 4

TOTEVOTEPOV POV TNS OANs uTobecewds Kol TKIOTO TWV KoIPlwv

) 4 i \ > / ’ ~ ~ U
edaTTOUEVOV, OU TTOAANY Te codeAeiav [...] TEPITOIOUV TOIS EVTUYXAVOUGIV

El pequeno escrito de Cecilio, el que compuso acerca de lo sublime, nos

parecié a nosotros que lo analizamos porque tu lo conoces muy bien,
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queridisimo Postumio Terenciano, inferior a toda la hipdtesis, que apenas
toca las cosas oportunas [...] y que no proporciona mucha utilidad a los

lectores (Ofenloch, 1907, p. 62)1%

El autor anonimo emplea el plural mayestatico para hacer referencia a si mismo
a lo largo de los fragmentos conservados. El tono de la frase &vookoTroupgvols
N1V (“ a nosotros”, es decir, a mi, Pseudo-Longino) y la frase oloba ko (“tu lo
conoces muy bien”, es decir, tu, Postumio Terenciano) dan a entender que Pseudo-
Longino no estaba tan familiarizado con el libro de Cecilio como su alumno, o
patrén, romano, Postumio Terenciano. El analisis y las criticas del autor anénimo
al Acerca de lo sublime de Cecilio nos dan una idea de su contenido. De esta forma,
nos enteramos que:

" O KakiAios Tolov pgv T1 UTTapxet TO UYNAOV 81 HUplwV 00V WS 0y VooUot
TelpaTOl Selkvuval, To 88 8I OTOU TPOTIOU TOS EQUTWV GUCEIS TPOOYELV
LoXUOIEY
Cecilio, por una parte, intenta demostrar en qué consiste lo sublime a través
de miles de ejemplos como para ignorantes; por otra, a través de qué modo
nosotros podriamos fortalecer nuestras capacidades naturales (Ofenloch,

1907, p. 62)1%¢

Asimismo, el autor nos informa que

155 Es el fr. 82 de la coleccidn de Ofenloch= De sublimitate, I, 1.
156 Cfr. nota anterior.
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~ /7 /7 < 4 b4 </ /7 c \ AY /7 b /7
Twv mevTe poplwv o KaikiAios eoTiv o mapeAimey, ws kail To mabos aueAel

Cecilio omite algunas de las cinco partes [de lo sublime] ya que desatiende

lo patético (Ofenloch, 1907, p. 69)'%”
y que

mept 8t ANBous peTadopadv o pev KaikiAios goike ouykaTaTifeobal Tols Suo
T TO TAEIOTOV TPELS
Acerca de la abundancia de metaforas Cecilio cree que se reducen a dos o a

lo mucho tres (Ofenloch, 1907, p. 84)'%®

Entre los “miles de ejemplos” que Cecilio refiere en su libro, nos dice el autor
anénimo que el historiador Timeo fue profusamente utilizado y el historiador
Teopompo fue criticado injustificadamente. Gracias al tratado De lo sublime
también nos enteramos de que
“O Kaikihios ev Tols umep Auclou ouyypappooty amefoppece Ty TavTI
Avolav apetve TTAaTwvos amodrvoaocdal, Suct Tobeot Xpnodpevos akplTols”
MDAV yap Tov Auciav s oUd aUTOS aUTOV, OHws UGAAov picel TTAaTwva
n Auciov piAel
Cecilio en sus escritos sobre Lisias tuvo la audacia de asegurar que Lisias

supera en todo a Platén, porque padece dos emociones inseparables: pues

157 Es el fr. 87 de la coleccion de Ofenloch= De sublimitate, VIII, 1.
158 Es el fr. 95 de la coleccion de Ofenloch= De sublimitate, XXXI, 1-XXXI1, 2.
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de manera simultdnea ama a Lisias como no se ama a si mismo y odia a

Platon mas de lo que ama a Lisias (Ofenloch, 1907, pp. 129-130)'

La palabra ouyypduuactv tradicionalmente se traduce como “obra” o “libro”; sin
embargo, es claro que el autor anonimo conoce una tnica obra de Cecilio, asi que
podemos suponer que se estd refiriendo a los “comentarios escritos” que este
autor hace de Lisias en “el pequefio escrito de Cecilio, el que compuso acerca de
lo sublime”. Brzoska y Ofenloch no consideraron esta posibilidad y dieron por

hecho que Cecilio escribié un libro sobre Lisias.

El Cecilio de Pseudo-Longino, pues, era griego y escribié un libro que
pretendia ensefiar el estilo sublime y que, al parecer, gozaba de cierta
popularidad, entre el publico latino.!®® Pseudo-Longino lo ley¢ a instancias de su
amigo, alumno o patron, Postumio Terenciano y tuvo una impresion negativa
del escrito aunque no dejé de reconocer sus aciertos. Vale destacar, entre estas
criticas, el pobre tratamiento que Cecilio hizo de las metaforas y su excesivo amor

por Lisias.

El Cecilio del De lo sublime tiene dos importantes semejanzas con el Cecilio
de la biografia apdcrifa: es griego y profesa la retdrica pero también una
importante diferencia: en el tratado de Pseudo-Longino no hay ninguna

referencia explicita que nos permita situar su actividad en Roma. Con todoy esto,

159 Es el fr. 150 de la coleccidon de Ofenloch= De sublimitate, XXXII, 7.
160 La frase NIV s EANANo1v (“a nosotros como griegos”, De lo sublime, X1I, 4) puede utilizarse
como argumento para afirmar que Pseudo-Longino era griego y probablemente no leia latin.
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no es improbable que el Cecilio de la biografia apdcrifa haya podido escribir,
como el Cecilio de Pseudo-Longino, una obra sobre el estilo sublime y haya

amado a Lisias como a ningun otro.

6. c. El Cecilio de Quintiliano

La lectura superficial de los pasajes donde Quintiliano menciona a Cecilio, como
ya se vio, contribuy6 a la confusion moderna entre el Cecilio de la biografia
apocrifa y Cecilio de Dionisio de Halicarnaso. Sin embargo, el conocimiento de
Quintiliano sobre Cecilio no se limita a los pasajes ya citados; el nombre “Cecilio”
aparece seis veces mas en las Institutiones oratorize. A diferencia de Pseudo-
Longino, Cecilio, para Quintiliano, es una influencia menor; esto es evidente al
cuantificar las citas y menciones de otros oradores y gramaticos, como
Hermagoras, Aristoteles, Ciceron y Palemén. Su nombre va casi siempre unido
al de otro retdrico griego, como Dionisio, Teén o Apolodoro. Precisamente el
pasaje donde Quintiliano dice que Cecilio “cita” a Apolodoro, sirvio para
elaborar una teoria, no exenta de ficcion, sobre la filiacion intelectual de Cecilio.

El pasaje es el siguiente:

Nihil non figuratum est. Quo si contenti sumus, non immerito Apollodorus,
si tradenti Caecilio credimus, incomprehensibilia partis huius praecepta

existimavit.

82



Toda [expresion] es figurada. Si aceptamos esto, no desestimariamos el
dicho de Apolodoro —si creemos a Cecilio quien lo transmite— de que los

preceptos en esta materia son innumerables (Ofenloch, 1907, p. 34)!¢!

Resulta claro que Quintiliano consideraba a Cecilio un “transmisor” de las
ensenianzas de Apolodoro, y, tal vez, no su discipulo directo. Esto se confirma
con el pasaje donde Quintiliano menciona explicitamente a los discipulos “mas

diligentes” de Apolodoro:

Apollodori praecepta magis ex discipulis cognoscas, quorum

diligentissimus in tradendo fuit Latine C. Valgius, Graece Atticus.

Acaso conozcas mas los preceptos de Apolodoro a partir de sus discipulos,
de los cuales el mas diligente en latin fue C. Valgio y, en griego, Atico.

(Quintiliano, 2006, p. 204)!>

Asimismo, los dos pasajes anteriores junto con el siguiente corroboran

indirectamente que Cecilio fue una de las fuentes griegas de Quintiliano:

Causam finit Apollodorus, ut interpretatione Valgi discipuli eius utar, ita:

“causa est negotium omnibus suis partibus spectans ad quaestionem”.

161 Es el fr. 50a de la coleccidon de Ofenloch= Inst. Or., IX, 1, 10.
162 Tnst. Or., 111, 1, 18.
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Apolodoro define la causa, segtin su discipulo Valgio cuya traduccion estoy

usando, “la causa es un asunto que considera a la cuestion en todas sus

partes”. (Quintiliano, 2006, p. 219)'¢

Por otro lado, una interpretacion excesivamente libre de dos pasajes de las

Institutiones oratoriae llevaron a Burckhardt, Brzoska y Ofenloch® a asegurar que

Cecilio escribié una Téxvn pnTopikn:

Fecerunt alii totidem status, sed alius an sit?, quid sit?, quale sit?,
quantum sit? ut Caecilius et Theon.

Pero otros conforman el estado [del litigio] de otra manera: ;puede
ser?, ;como se define?, ;qué es?, ;cuanto es?, como Cecilio y Tedn.
(Ofenloch, 1907, p. 6)'¢+

amodeifls est evidens probatio ideoque apud geometras ypoppiKol
&néBElF,Elg dicuntur. Hanc et ab epichiremate Caecilius putat differre
solo genere conclusiones et esse apodixin imperfectum epichirema

eadem causa, qua diximus enthymema a syllogismo distare.

La demostracién es la comprobacién evidente porque entre los
gedmetras se habla de “lineas demostrativas”. Cecilio piensa que
ésta difiere del epiquerema tinicamente en el género de la conclusion

y que, por la misma causa, la demostracion es un epiquerema

163 Inst. Or., 111, 5, 17.
164 Es el fr. 6 de la coleccidon de Ofenloch= Inst. Or., I11, 6, 48.
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imperfecto, similarmente a lo que, dijimos, separa un entimema de
un silogismo. (Ofenloch, 1907, p. 22)165
Aunque los pasajes per se no eliminan la hipotética existencia de un “arte
retorica” ceciliana, resulta muy extrafio que Quintiliano no use el supuesto libro
de Cecilio para completar su casi exhaustivo andlisis de las definiciones de

retorica, para el cual utiliza exclusivamente fuentes griegas.

Lo que si parece probable, gracias a las alusiones a Cecilio en el libro IX de
las Institutiones, es que Cecilio escribié un TTept oxnuaTwv, pues Quintiliano

habla explicitamente de “libros”. Los pasajes son los siguientes:

e Hoc Caecilio pleonasmus videtur, id est abundans super
necessitatem oratio.
Esto le parecié a Cecilio un pleonasmo, es decir, una oraciéon
abundante mas de lo necesario. (Ofenloch, 1907, p. 46)'%

e Adicit his Caecilius mepidppaciv
Cecilio afiade a éstas la perifrasis. (Ofenloch, 1907, p. 48)'¢”

e Verborum autem concinna transgressio, hyperbaton est, quod
Caecilius quoque putat schema
El hipérbaton es la traslacion moderada de las palabras, y Cecilio lo

considera una figura. (Ofenloch, 1907, p. 49)¢

165 Es el fr. 31 de la coleccion de Ofenloch= Inst. Or., V, 10, 7.

166 Es el fr. 64 de la coleccion de Ofenloch= Inst. Or., IX, 111, 46.
167 Es el fr. 66 de la coleccion de Ofenloch= Inst. Or., IX, III, 98.
168 Es el fr. 67 de la coleccion de Ofenloch= Inst. Or., IX, III, 91.
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. . . o1 4
e Hanc rerum coniunctam diversitatem Caecilius peTaBoAnv vocat.

A esta diversidad conjunta de las cosas, Cecilio la llama ‘variacién’.

(Ofenloch, 1907, p. 51)1¢°

Es verosimil, pues, que el Cecilio que conocié Quintiliano, haya escrito uno o
varios libros dedicados a las figuras retdricas, sin embargo no parece que
Quintiliano lo haya usado exhaustivamente pues, como aclaramos antes, Cecilio
es una fuente complementaria entre las autoridades que utiliza el retdrico latino.
Hay razones para creer, incluso, que el lugar que Quintiliano asigna a los libros
de Cecilio corresponde al lugar que el retdrico griego tenia, al menos para

Quintiliano, en la historia de la retorica.

Aunque las coincidencias entre el Cecilio de la biografia apdcrifa con el
Cecilio de Quintiliano no son apabullantes, son suficientes para establecer una
identidad entre ambos y, por ende, con el Cecilio del tratado De lo sublime. El
hecho de que Quintiliano haya sido educado en Roma no es un indicador de que
el Cecilio del que habla haya vivido en Roma, como el de la biografia apdcrifa; a
pesar de esto, es un hecho que el Cecilio de Quintiliano era griego, enseno retorica
y, por su vinculacidon con Apolodoro, que parte de su vida transcurrié durante

los “tiempos de Augusto”.

Sobre las causas de que un autor y una obra tan trascendentes para

Occidente no hayan sido conocidos por los andnimos redactores de la biografia

169 Es el fr. 69 de la coleccion de Ofenloch= Inst. Or., IX, III, 37.
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apocrifa y Constantino Lascaris se puede decir lo siguiente: la importancia de la
cultura latina fue reconocida entre los intelectuales bizantinos, sin embargo
nunca se abocaron profundamente a ella. Para demostrar esto, considérese el
articulo sobre Ciceron que aparece en el léxico de Suidas:

Kiképcov: 0 piteop: mept of yéypamTal v Twd ¢ oToixelw mept Pouluias

NS AVTWVIOU YUVOIKOS

[Cicerdn, el maestro de retdrica, sobre el cual se escribe en la letra F, donde

[se escribe] de Fulvia, la mujer de Antonio.] (Adler, 1971, vol. II, p. 115)
Por otro lado, los manuscritos mas venerables de las Institutiones de Quintiliano
—el Ambrosianus lat. E. 153 sup. O el Bernensis lat. 351, entre otros— anteceden al
léxico de Suidas al menos en tres siglos pero se escribieron y conservaron en las
antipodas del mundo medieval griego, en el norte de Francia. Asi que, debido a
la distancia, la existencia de un manuscrito de Quintiliano en Constantinopla
parece menos que probable. Lascaris, por su parte, llegd a Italia mucho tiempo
después de la muerte de los principales difusores de la obra de Quintiliano en el
Renacimiento: Lorenzo Valla y Poggio Bracciolini, ademds de que nunca sintio

un gran interés por dominar el latin y conocer la literatura latina.

Finalmente, es necesario reconocer que las adendas modernas a la biografia
de Cecilio aportan informacién importante para el conocimiento de este autor,
sin embargo el excesivo entusiasmo que éstas provocaron en los pioneros de las

investigaciones cecilianas distorsioné su valor, pues no hay la necesaria
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evidencia filologica para afirmar que el Cecilio de la biografia apdcrifa es el
. . .« . , ] o7 ’ 3 ’
mismo que el de la carta de Dionisio, y que aquél escribié una texvn pnropikn y
un libro acerca de “Lisias”. De la misma manera, la evidencia satisface los
requisitos para afirmar que el Cecilio en cuestion —quien residio y ensefi6 retdrica
en Roma en los tiempos de Augusto— escribioé un libro sobre el estilo sublime y

otro “sobre las figuras retdricas”.
Conclusiones

Esta investigacion ha intentado demostrar, por una parte, que la biografia de
Cecilio que aparece en el léxico de Suidas es un texto apocrifo, escrito en una
etapa muy temprana del texto de Suidas, aproximadamente en el s. X. Por otra,
que buena parte de la informacién contenida es espuria pues un cotejo de las
probables fuentes usadas para su redaccién (Ateneo, Plutarco y Suidas)
demuestra que la informacidon es mas o menos discordante. Algo similar puede
decirse de las adendas modernas hechas a la biografia apdcrifa, las cuales
incorporan la informaciéon sobre Cecilio proporcionada por Quintiliano y
Pseudo-Longino. Para nosotros resulta claro que tanto en la biografia apdcrifa
como en las adendas modernas, se mezcla informacion relativa a varios
homonimos, uno de los cuales legitimamente puede ser llamado Cecilio “El

maestro de retdrica”.

Cecilio “El maestro de retérica” fue griego, contemporaneo de

Hermagoras de Temnos y Timagenes de Alejandria, vivio en la época de Augusto
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y ensenid en Roma; este personaje es identificable con el Cecilio del que se habla
en las Institutiones oratoriae y el tratado De lo sublime, por lo que muy

probablemente escribié un libro Sobre las figuras retoricas y otro Sobre lo sublime.

Plutarco hace referencia a dos homonimos. El primero de ellos fue un
contemporaneo de Ciceron, vivio en Sicilia, fue judio y su tnica relacion con la
retorica es que sirvio como testigo en el juicio contra Verres; la vida del segundo
es dificil de definir, lo tinico que sabemos de él es que escribié una Comparacién
entre Demdstenes y Cicerdén. Ya que el primer libro donde el célebre orador romano
preside el canon de escritores latinos son las Institutiones de Quintiliano y que
este libro se escribio hacia el final del s. 1d.C., podemos decir que es probable que
la Comparacién entre Demdstenes y Ciceron dificilmente puede situarse antes de los
tiempos de Quintiliano, es decir, es posterior a la época de Augusto.
Considerando esto y que no hay nada en la informacién transmitida por Plutarco
que nos asegure que fue un libro escrito en griego, es licito decir que su autor no

pudo ser Cecilio “El maestro de retorica”.

El homoénimo al que hace referencia Ateneo de Naucratis, el que
verdaderamente le corresponde el nombre de “Cecilio de Calacte” tampoco es
identificable con Cecilio “El maestro de retdrica”. Lo tinico que sabemos de €l es
que fue originario de Calacte y escribio dos libros: Sobre las guerras de los esclavos
y Sobre la historia. Resulta extrafnio que Plutarco no hable en ninguna parte de estos

libros, sobre todo porque se antoja una fuente ttil para sus Vidas; por ejemplo, en
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la vida de Pompeyo, en la parte donde trata la rebelion de Espartaco —un esclavo-
no se cita o se habla del libro de Cecilio. Presumimos, pues, que Cecilio de Calacte
fue un autor desconocido por Plutarco y, por ende, posterior a la época de
Augusto. Aunque ciertamente existen casos en la literatura griega, por ejemplo
el de Dionisio o el mismo Plutarco, en que escritores solidamente educados en
retorica escriben historia sin embargo no hay evidencia alguna que vincule a

Cecilio “El maestro de retorica” con la historiografia.

El homonimo al que hace referencia el “prologo” de Suidas tampoco es
identificable con Cecilio “El maestro de retdrica”. Lo tinico que sabemos de aquél
es que escribié un vocabulario aticista ordenado alfabéticamente, probablemente
llamado De la expresividad a partir de palabras bellas, que todavia se podia leer en la
época de Constantino Lascaris (s. XV). Ciertamente, el uso de este tipo de
vocabularios estd atestiguado desde la época de Didimo (s. I a.C.), sin embargo
resulta extrafio que Ateneo de Naucratis, quien utiliz6 una cantidad
sorprendente de léxicos y glosas para la redaccion de Los deipnosofistas no haga
mencion de él. Presumimos, pues, que Ateneo no conoci6 a Cecilio El lexicégrafo,
tal vez porque fue un autor posterior a su época. Cecilio de Calacte, o “El
historiador” no es identificable con Cecilio “El lexicégrafo” y ninguno de estos

dos es identificable con Cecilio “El maestro de retdrica”.

La biografia apocrifa, pues, hace referencia, al menos, a cuatro

homoénimos. El que ha interesado principalmente a la filologia cldsica moderna y
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sobre el que existe una literatura es Cecilio “El maestro de retorica”. Creemos
haber demostrado que Quintiliano y Pseudo-Longino hablan de este personaje.
Si tratamos de armonizar la informacion de la biografia apdcrifa con el testimonio
de estas dos autoridades, podemos decir que Cecilio “El maestro de retérica” fue
griego, ejercid su profesion en Roma en la época de Augusto y escribi6 un libro
“acerca del estilo sublime” y otro “acerca de las figuras” que gozaron de cierta

popularidad en el s. Id.C.

Los limites que nos impusimos —la parte de la quaestio caeciliana a cuya
solucion consideramos poder contribuir— no nos permitieron estudiar la parte
mas densa de los autores tardios ni estudiar con la profundidad necesaria el
apocrifo Sobre el cardcter de los diez oradores; esta es una tarea que dejamos para
otro momento. Confiamos en que investigaciones enfocadas en estos problemas
brindaran informacion mas precisa sobre el Cecilio de Plutarco, Ateneo y el del
prologo de Suidas, acaso también sirvan para postular la existencia de otro
homonimo. Asimismo, creemos que futuras investigaciones en torno a Cecilio
“El maestro de retérica” podran contribuir a mejorar nuestra comprension sobre

la obra de Pseudo-Longino.
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