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INTRODUCCION.

En el articulo 763 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta la fecha treinta de
noviembre del afo dos mil doce, se regulaba de manera limitada la forma en que
los incidentes de competencia y acumulacion se tramitaban, ya que en aquel se
disponia como uUnica norma para substanciar las incidencias indicadas que
dentro de las veinticuatro horas siguientes (en el articulo en mencién no se
establece a partir de qué momento debe considerarse que se comienzan a
computar dichas horas) se sefialaria dia y hora para la audiencia incidental en la

que se resolverian las incidencias en mencion.

La falta de regulacién en comento, la cual en la practica daba lugar a que la ley
de la materia se integrara con las disposiciones establecidas para la
sustanciacion del procedimiento ordinario-individual, en razén de que si bien el
proceso incidental se considera ajeno a aquel en el que surge, al no ser parte de
la serie de etapas, a saber, expositiva, probatoria, de desahogo y resolutoria, que
al concatenarse entre si dan forma al proceso principal, guarda semejanza con
este ultimo debido a que tanto el proceso incidental como el principal se
configuran mediante las etapas aludidas, y su consecuente colma miento
mediante la integracidn de la ley de la materia conllevaban que en el proceso
incidental se aplicaran normas que no fueron ideadas con base en la naturaleza

y los fines perseguidos por las incidencias sefialadas.

Dado que las incidencias referidas, en forma general, persiguen que la
tramitacion del proceso principal en el que surgen se realice sin vicios que de no
subsanarse ralentizarian la administracion de justicia, a saber, un juicio tramitado
ante una junta en el que la demandada no promoviéo el incidente de
incompetencia, podria dar lugar a que dicha autoridad, al analizar de manera
posterior a la etapa de demanda y excepciones su competencia y percatarse que
carece de la misma, se declarase incompetente, lo cual repercutiria en la
administracién aludida pues esta se otorgaria a las partes contendientes con
dilacion debido a que lo actuado hasta el momento quedaria sin efectos y, por

ende, el procedimiento, a partir del acto consistente en la notificacion de la



demanda, tendria que comenzarse nuevamente ante la autoridad que se
resolviese es competente para conocer del mismo, el que se aplicaran para el
proceso de tramitacion de aquellas reglas correspondientes al proceso ordinario,
tomando como base solo la analogia existente entre las etapas presentes en
dichos procesos, limitaba las posibilidades que un proceso incidental con reglas
propias, hechas a la medida de |la naturaleza de la incidencia de que se tratase,

podia alcanzar.

La reforma realizada al articulo 763 aludido adiciond a este una unica regla, la
cual dispone la forma en que el proceso incidental se debe tramitar por cuanto a
las pruebas que se pueden ofrecer y recibir en el mismo. Dicha adicién da lugar
a que el proceso de sustanciacion de las incidencias de acumulacion y
competencia actualmente se encuentre regulado en forma expresa por dos
normas, es decir, aquella en la que se indica el momento en que debe tramitarse
la audiencia incidental, misma que presente una configuracion idéntica
(conteniendo, por tanto, también la laguna tocante al momento en que debe
empezar a computarse el termino de veinticuatro horas para que se fije la
audiencia incidental) a la dispuesta en el texto de la ley laboral anterior a la fecha
uno de diciembre del afio dos mil doce y aquella, la cual se constituye como la
adicion referida, en la que se establece que las partes pueden ofrecer como
unicas pruebas la instrumental de actuaciones y la documental a fin de que el
incidente se resuelva de manera inmediata; esta adicion por su naturaleza,

implico que se coartara el derecho de las partes de ofrecer pruebas.

La limitacion al derecho, adicionada al articulo 763 referido, que las partes venian
disfrutando, con base en la integracion que se realizaba a la ley de la materia
respecto de los medios probatorios admisibles en el proceso ordinario-individual,
de ofrecer todas aquellas pruebas que sustentaran los motivos en que se basaba
la procedencia o improcedencia de las incidencias de competencia y
acumulacion, por la cual solo se permite actualmente ofrecer como medios de
conviccién la documental y la instrumental de actuaciones, como toda norma, se

cred con un proposito, el cual, dada la naturaleza de la limitacién sehalada,



supone, en términos generales, que la tramitacion de las incidencias en mencion

se sustancien de manera pronta.

El propdsito de celeridad perseguido a través de la reforma realizada al articulo
763 del codigo obrero, no se consigue mediante la adicién efectuada, por la que
se restringe el derecho de las partes para ofrecer pruebas, en razén de que la
limitacion que aquella supone permite, con base en la integracion de la ley de la
materia, lo cual resulta necesario ya que dicha limitacion, ademas de no
contribuir a que el proceso se desarrolle en forma veloz, contraria reglas relativas
al perfeccionamiento de las pruebas y desvanecimiento de las objeciones que
requieren que se dilucide la forma en que estas ultimas y la limitacién enunciada
deben encajar y funcionar en armonia en el cdédigo en mencion, que se continuen
ofreciendo medios de conviccion que, al no ser de naturaleza pre constituida,
como lo son la instrumental y documental, demandan un proceso de recepcion;
aunado a lo anterior la reforma también lesiona el derecho humano de garantia

de audiencia de las partes al limitar los medios de conviccion que pueden ofrecer.

El propésito de la presente investigacion, el cual ya se ha adelantado al parrafo
anterior, es, por un lado, determinar en forma precisa cual es la finalidad de la
reforma realizada al articulo 763 en mencion, puesto que si bien hemos sefalado
que, en términos generales, este consiste en permitir que la tramitacion de las
incidencias de acumulacion y competencia se efectuen con velocidad, aquella
también persigue otros propdsitos adicionales que no se encuentran
contemplados expresamente en la exposicion de motivos en donde se plasmaron
las razones de la reforma en mencién y, por el otro, establecer las causas,
mismas que también se han referido de manera sucinta, por las cuales la reforma
referida no alcanza a cumplir los fines para los cuales fue creada, es decir, los

motivos por los que se considera ineficaz.

A fin de cumplir con los fines indicados al parrafo que antecede, hemos utilizado

para la presente investigacion las siguientes metodologias:



En el capitulo uno hemos atendido como método de investigacion el sintético, en
razon del cual avanzamos de lo conocido a lo poco conocido, para determinar la
competencia que por razon de especialidad existe en las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje, ya que no existe una normativa que, contenida en la ley de la materia,
regule expresamente la competencia indicada; asimismo se ha hecho uso del
meétodo exegeético, por el cual se investiga con base en la intencion del legislador,
para determinar la forma en que se deben apreciar las reglas relativas a la
competencia constitucional y por territorio previstas tanto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en el codigo obrero; de igual
manera, en el capitulo en comento, se han analizado los conceptos de
competencia y acumulacién con base en las opiniones que diversos doctrinarios
brindan al respecto a fin de determinar mediante el método juridico, por el cual
se identifican los principios generales presentes para después extraer de estos
sSus consecuencias, las caracteristicas que se encuentran presentes en los

conceptos referidos y que, por tanto, dan configuracion a los mismos.

En el capitulo dos se ha utilizado como método para hallar la verdad y ensefarla,
el exegético, puesto que se han analizado los articulos que, establecidos en la
Ley Federal del Trabajo, regulan los medios probatorios aceptados por dicho
ordenamiento, a fin de extraer de aquellos las reglas para el ofrecimiento y
recepcion de tales medios; de igual forma se ha hecho uso del método analitico
en razon de que se ha dividido la regulacién que de manera global el capitulo en
mencion contempla respecto de cada uno de los medios de prueba, a fin de
apreciar unicamente a aquellos articulos que contienen la materia en estudio, es
decir, las disposiciones en las que se regula el ofrecimiento y recepcion de las

pruebas admisibles en el proceso ordinario-individual.

En el capitulo tres se ha tomado en consideracion para su formulacion el método
de observacion cientifica por el cual se han analizado tanto los procesos que
implican la tramitacion de las incidencias enunciadas de acuerdo con la ley de la
materia, como las conceptualizaciones que la doctrina otorga a las figuras que

surgen durante dicha sustanciacion.



Vi

En el capitulo cuatro se ha hecho uso del método inductivo en razon del cual se
han tomado en consideracion diversas premisas para determinar las causas por
las que se establece que la reforma realizada al articulo 763 en comento no es
eficaz; asimismo hemos hecho uso del método hipotético-deductivo por el cual
generamos hipotesis respecto a las causas que originaron la reforma referida y
comparamos dichas hipotesis con la experiencia, es decir, lo que ocurria en la

practica durante la tramitacion de las incidencias de competencia y acumulacion.

Finalmente los capitulos que conforman la presente investigacion tratan los

siguientes puntos:

En el capitulo uno se determinan los conceptos generales aplicables a las figuras
de la competencia y la acumulacion y las distintas clases de competencia que
existen en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, las cuales se clasifican en

constitucional, por especialidad y por territorio.

En el capitulo dos se conceptualizan la totalidad de las pruebas admisibles en el
proceso principal, asi como los requisitos a cubrirse para su ofrecimiento y la

forma en que las mismas se reciben.

En el capitulo tres se establecen los conceptos que se otorgan a las incidencias
procesales de manera general y a las de competencia y acumulacién en forma
particular, la manera en que se tramitaban dichas cuestiones incidentales hasta
antes de la reforma referida y la forma como aquellas empiezan a tramitarse

después de efectuada esta ultima.

En el capitulo cuatro determinamos las causas por las que la modificaciéon

senalada es ineficaz y proponemos un serie de reformas que la harian eficaz.
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INEFICACIA DE LA REFORMA DEL ANO 2012 AL ARTICULO 763 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, RESPECTO A LAS PRUEBAS ADMISIBLES
EN LOS INCIDENTES DE COMPETENCIA Y ACUMULACION.

CAPITULO 1.
CONCEPTOS GENERALES.
1.1. Competencia.

El concepto de competencia ha sido definido doctrinalmente por diversos autores
quienes han conceptualizado dicha institucion de acuerdo con las siguientes

manifestaciones.

Los doctrinarios Tena Suck e italo Morales al analizar el concepto en mencién
determinan en primer lugar lo que debe entenderse por jurisdiccion al considerar
que ambos conceptos se encuentran entrelazados por la vinculacion que existe
entre los mismos y establecen que la figura en comento es: “...La jurisdiccion
limitada para el conocimiento de cierta clase de negocios; por ello, la
competencia es la facultad y el deber del tribunal de resolverlos...” Este
concepto es acertado debido a que se genera en consonancia con la institucion

de la jurisdiccion.

De Buen L., basandose en las definiciones de los autores Cipriano Gémez Lara
y Carnelutti en las que se expone, respectivamente, que la competencia puede
ser definida como: “...El ambito, esfera o campo, dentro del cual un 6rgano de
autoridad puede desempeiiar validamente sus atribuciones y funciones™, o :
“...Como la medida del poder o facultad otorgado a un 6rgano jurisdiccional para
entender de un determinado asunto...”, establece que la competencia es la

legitimidad del érgano jurisdiccional para conocer de un determinado conflicto

TTENA SUCK, Rafael, et al. Derecho Procesal del Trabajo, Sexta Edicion, Trillas,
México, 2006, p. 49.

2 DE BUEN L., Néstor. Derecho Procesal del Trabajo, 132 Edicion, Porrua,
México, 2004, p. 81.

3 [dem.




planteado por la via del ejercicio de una pretension®. Esté doctrinario basa su
conceptualizacién de la figura aludida tanto en las potestades como en las

funciones que ejerce el érgano jurisdiccional.

En el manual del justiciable se define a la competencia, apoyandose para ello en
el concepto otorgado por el doctrinario Alcala Zamora y Castillo, como: “La
aptitud que el orden juridico otorga a los o6rganos del estado para que,
validamente, puedan ejercer determinados derechos y cumplir ciertas
obligaciones, vinculadas con el ejercicio de la funcion jurisdiccional™. Esta
aptitud a la que se alude es tal porque solo las leyes pueden determinar que un
organo del estado sea apto para ejercer una atribucion y cumplir con

obligaciones al resolver un caso sometido a su decision.

El autor Climént Beltran al referirse a la competencia sefiala que: la jurisdicciéon
y la competencia suelen confundirse al grado que inclusive se manejan
indistintamente, no obstante, que la jurisdiccion es la potestad de declarar el
derecho por parte del 6érgano del estado en los casos concretos que se le
plantean para tutelar el interés juridico lesionado y hacer efectiva la tutela
mediante la ejecucién y la competencia es esa misma facultad jurisdiccional, es
decir, la potestad de declarar el derecho, de que esta investido el juzgador pero
limitada a la parcela de jurisdiccion que se le confia®, para posteriormente indicar,
citando a Alberto Trueba Urbina, que la competencia: “Es la atribucion que tiene
un tribunal para conocer de un asunto, por su naturaleza y por disposicion de la
ley...”". El anterior concepto es acorde con los otorgados por los autores citados

con antelacion debido a que determina que la competencia es la facultad que se

4 [dem.

5 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. El Manual del Justiciable,
"Elementos de Teoria General del Proceso”, Primera Edicion, México, 2004, p.
57.

6 CLIMENT BELTRAN, Juan B. Elementos del Derecho Procesal del Trabajo,
Quinta edicién, Esfinge S. de R. L. de C.V., México, 2005, p. 30.

7 [dem.




otorga al organo jurisdiccional para resolver una contienda en un ambito

especifico.

Bermudez Cisneros, después de una breve citacién de los conceptos que los
autores Lascano, Rocha y Chiovenda otorgan a la institucion de la competencia
y del sefialamiento por el cual indica que la competencia se encuentra
intimamente ligada al analisis de la jurisdiccion, establece que las definiciones
relativas a la competencia suponen siempre atender en principio al concepto de
jurisdiccioén: “...Porque dicho poder jurisdiccional, en cada uno de los 6rganos
investidos de él, se nos presenta con limitaciones, que constituyen justamente
su competencia™. De acuerdo con el concepto citado la institucion de la

competencia es el poder jurisdiccional limitado que se confiere al juzgador.

El autor Ascencio Romero entrelaza las figuras de la competencia y la
jurisdiccion indicando, por un lado, que la jurisdiccion es la facultad exclusiva que
tiene el estado para aplicar la ley a un caso controvertido a fin de darle solucion
y, por el otro, que si la jurisdiccidn debe ser entendida como la facultad estatal

&

de resolver controversias: “...La competencia sera la justa medida de esa
facultad, es decir, la facultad estatal para la resolucion de determinados
negocios™. Esta definicion es acorde con el concepto inmediato anterior al
presente, ya que establece que la competencia es una forma de jurisdiccidon

limitada.

El doctrinario Vizcarra Davalos, de forma previa a sefalar cual es el concepto
que otorga a la figura de la competencia, se permite, a fin de hacer mas claro el
mismo y dada la vinculacién existente entre la jurisdiccién y la competencia,
indicar que la jurisdiccion es la potestad de administrar justicia y que la
competencia: “...Fija los limites dentro de los cuales el juez puede ejercer esa

8 BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. Derecho Procesal del Trabajo, Trillas,
México, 2005, p. 54.
9 ASCENCIO ROMERO, Angel. Manual de Derecho Procesal del Trabajo, Trillas,
México, 2000, p. 17.




potestad...”'%. Esta definicion, en consonancia con aquellas procedentes de los
dos autores citados en forma inmediata posterior al presente, contempla a la
competencia como una limitante para decir el derecho en lugar de como la
ausencia o presencia de la facultad jurisdicente por la cual el juzgador puede

decidir lo concerniente en el asunto que se someta a su consideracion.

La institucion de la competencia de acuerdo con la conceptualizacidon
proporcionada por el autor Flores Garcia: “...Significa la idoneidad, la aptitud, la
capacidad atribuida a un 6rgano con autoridad para conocer; para realizar
determinadas funciones y actos juridicos...”''. Esta definicion considera a la
jurisdiccion no como una atribucion general que se encuentra limitada, concepto
que se ha proporcionado mayormente por los autores antes referidos, sino como
la aptitud especifica que se otorga a la autoridad para conocer y efectuar actos

juridicos.

Los conceptos antes enunciados que diversos autores otorgan a la figura de la
competencia, consideran, por un lado, que esta, por encontrase en estrecha
relacion con la institucion de la jurisdiccion, es solo una forme de limitar la
jurisdiccion y, por el otro, que es una facultad o aptitud propia pero no solo un
limite por el cual se determina si el juzgador tiene o no facultades que ejercitar.
De entre estas afirmaciones, las cuales contrastan entre si, resulta mas idénea
la que sugiere que la competencia es, mas que un limite de acuerdo con la
manifestacion, casi convertida en principio, por la que se afirma que esta es la
medida de la jurisdiccion, es la capacidad o facultad de que disponen los 6rganos
investidos de jurisdiccidn para conocer y resolver de las controversias sometidas
a su consideracion, es decir, la figura en mencién no es una limitacion de

facultades sino una serie de facultades especificas que se otorgan.

10 VIZCARRA DAVALOS, José. Teoria General del Proceso, Séptima edicion,
Porrua, México, 2004, p. 77.

" FLORES GARCIA, Fernando. Teoria General de la Composicién del Litigio,
Porrua, México, 2003, p. 253.




Por otro lado, es de apreciarse que si bien la figura de la jurisdiccion acompana
a la de la competencia en mayor o menor manera, ya que los doctrinarios que
consideran a la competencia una aptitud y no solo un limite aun asi hacen
mencion de la jurisdiccion, solo la de la competencia se encuentra prevista en
forma expresa en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en

la Ley Federal de Trabajo.
1.1.2. Constitucional.

La competencia constitucional de las Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje se
encuentra contemplada en la fraccion XX del apartado A del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; esta fraccion establece
que: las diferencias o conflictos entre el capital y el trabajo se sujetaran a la
decision de una Junta de Conciliacion y Arbitraje, es decir, que las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje tendran competencia para dirimir los conflictos que se
susciten entre patrones y trabajadores; sin embargo y, no obstante, la prevision
constitucional expresa en comento por la que se indica en forma terminante los
conflictos de que las Juntas pueden conocer y resolver, la Ley Federal del
Trabajo, en su texto vigente a partir de la fecha uno de diciembre del afio dos mil
doce, establece que los tribunales obreros pueden estudiar y resolver las
controversias en las que las partes en conflicto no son el capital y el trabajo, ya
que dicho cuerpo normativo, aun y cuando se configura como una norma
reglamentaria del articulo 123 en comento y, por tanto, se encuentra dispuesto
para regular y ampliar las cuestiones expresamente contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, permite que la Junta
conozca de los conflictos concernientes a las vacantes definitivas, las vacantes
con duracion mayor de treinta dias, los puestos de nueva creacion y la
preferencia en la contratacion (cuestiones contempladas en los articulos 154 y
159 de la ley en mencion) en los que ambas partes son trabajadores’?, puesto

12 En estos juicios también se demanda al patron ya que este sera el que cumplira
con la sentencia y el que podria haber violado el derecho de preferencia del
trabajador al haber postergado aquel.



que si bien el trabajador demandado podria ser llamado solo como tercero
interesado, materialmente se constituye como demandado ya que realiza los
actos mediante los cuales el demandado puede defenderse, pues se excepciona
en contra de la accion del actor y en base a dicha excepcion prueba lo

conducente.

Los conflictos enunciados con antelacion, si bien no se encuentran contemplados
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como entre aquellos
de los que deben conocer las Juntas, llegan a presentarse con gran incidencia
en determinados ambitos laborales' debido a los intereses que entran en
conflicto y la existencia de ordenamientos dispuestos para regular la preferencia

de derechos para ocupar los puestos relativos.

Aunque es poco probable existe la posibilidad de que un patrén accione en contra
de otro debido a que la Ley Federal del Trabajo, integrada con la jurisprudencia
de datos de identificacion: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Segunda Sala, Décima Epoca, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, 2a. /J.
135/2013 (10a.), pagina: 1099, ACCION LABORAL. EN EL AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA NO DEBE CALIFICARSE SU PROCEDENCIA, CON
INDEPENDENCIA DE QUE LA PRESENTE EL TRABAJADOR O EL PATRON,
permite considerarlo asi al disponer en el criterio citado que el patron puede
ejercitar accion en contra del trabajador; luego entonces, por mayoria de razon,
si el patron puede ejercitar accidén en contra del trabajador también puede hacerlo

en contra de otro patrén.

La competencia constitucional abarca, ademas de la facultad que se otorga a las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje para conocer de los conflictos que se susciten
entre los trabajadores y patrones, la aptitud, establecida en la fraccion XXXI del

3 En empresas donde los contratos colectivos otorgan prestaciones superiores,
a las contempladas en la Ley Federal del Trabajo, a sus trabajadores, tales como
el Instituto Mexicano del Seguro Social o Petroleos Mexicanos, es donde existen
mayores casos de procesos iniciados con motivo de la postergacion en los
derechos de preferencia de los trabajadores.



apartado A del articulo 123 constitucional, por la que se confiere a las Juntas de
las entidades federativas el conocimiento de la totalidad de los asuntos en los
que se apliquen las leyes del trabajo con excepcion de aquellos en los que

figuren las ramas industriales y de los servicios y empresas siguientes:

“

...a) Ramas industriales y servicios.

1. Textil;

N

. Eléctrica;

w

. Cinematografica;
4. Hulera;

5. Azucarera;

6. Minera;

7. Metalurgica y siderurgica, abarcando la explotacion de los
minerales basicos, el beneficio y la fundicion de los mismos, asi
como la obtencion de hierro metalico y acero a todas sus formas y

ligas y los productos laminados de los mismos;

8. De hidrocarburos;

9. Petroquimica;

10. Cementera;

11. Calers;

12. Automotriz, incluyendo autopartes mecanicas o eléctricas;

13. Quimica, incluyendo la quimica farmacéutica y medicamentos;
14. De celulosa y papel;

15. De aceites y grasas vegetales;



16. Productora de alimentos, abarcando exclusivamente Ia
fabricacion de los que sean empacados, enlatados o envasados o

que se destinen a ello;

17. Elaboradora de bebidas que sean envasadas o enlatadas o que

se destinen a ello;
18. Ferrocarrilera;

19. Maderera basica, que comprende la produccion de aserradero

y la fabricacion de triplay o aglutinados de madera;

20. Vidriera, exclusivamente por lo que toca a la fabricacion de

vidrio plano, liso o labrado, o de envases de vidrio; y

21. Tabacalera, que comprende el beneficio o fabricacion de

productos de tabaco;
22. Servicios de banca y crédito.
b) Empresas:

1. Aquéllas que sean administradas en forma directa o

descentralizada por el Gobierno Federal;

2. Agquéllas que actuen en virtud de un contrato o concesion federal

y las industrias que les sean conexas; y

3. Aquéllas que ejecuten trabajos en zonas federales o que se
encuentren bajo jurisdiccién federal, en las aguas territoriales o en

las comprendidas en la zona econdmica exclusiva de la Nacion.

También sera competencia exclusiva de las autoridades federales,
la aplicacion de las disposiciones de trabajo en los asuntos relativos
a conflictos que afecten a dos o mas Entidades Federativas;
contratos colectivos que hayan sido declarados obligatorios en mas

de una Entidad Federativa; obligaciones patronales en materia



educativa, en los términos de Ley (sic); y respecto a las
obligaciones de los patrones en materia de capacitacion y
adiestramiento de sus trabajadores, asi como de seguridad e
higiene en los centros de trabajo, para lo cual, las autoridades
federales contaran con el auxilio de las estatales, cuando se trate
de ramas o actividades de jurisdiccion local, en los términos de la

ley reglamentaria correspondiente.”

La competencia en analisis, en razon del contenido del parrafo primero de la

fraccion XXXI en mencion, el cual establece que:

‘La aplicacion de las leyes del trabajo corresponde a las
autoridades de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, pero
es de la competencia exclusiva de las autoridades federales en los

asuntos relativos a:...”

Debe considerarse como una competencia establecida por exclusién en favor de
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje debido a que dicho contenido es claro
al indicar que las juntas (autoridades') de las entidades federativas aplican de
manera general las leyes del trabajo y la Junta Federal lo hace por excepcidén en
aquellos conflictos que surgen en las ramas y empresas que se han listado con
antelacion; la competencia por exclusion referida se ve corroborada ademas por
el contenido del articulo 124 constitucional, de acuerdo con el cual las facultades
que la constitucion otorga pertenecen en principio a los estados y se entienden
conferidas a los funcionarios federales (autoridades federales) unicamente si

existe la concesion expresa relativa.

La competencia por exclusion establecida en favor de la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje se encuentra dividida en los incisos a y b de la fraccion
XXXI del apartado A del articulo 123 constitucional; estos incisos prevén, por

4 Esta palabra se refiere a las que se contemplan en el articulo 523 de la Ley
Federal del Trabajo, entre las que también se listan a las Juntas Locales y Federal
de Conciliacion y Arbitraje.
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cuanto hace al a, la competencia de dicha junta para conocer de los asuntos que
surjan en las ramas industriales que se consideraban importantes por su gran
extension'en el tiempo en que el cuerpo normativo en comento fue generado y
mayormente reformado (1980), aunque a la fecha algunas de dichas ramas se
hayan reducido drasticamente, lo cual ha dado lugar a que las Juntas Especiales
numeros 2 y 4, pertenecientes a la Junta Federal referida, que se encontraban
dispuestas para conocer de la rama de la industria ferrocarrilera'®conozcan ya
no solo de los conflictos que se susciten en dicha industria sino ademas de los
que se susciten en otras ramas de servicios, tales como: Administradoras de
Fondos para el Retiro y Servicio Postal Mexicano'’, y, por cuanto hace el inciso
b, la competencia de la Junta Federal para conocer de los conflictos que surjan
en las ramas de los servicios en los que funja como parte o asociado de la

empresa el gobierno federal.

La competencia establecida en favor de las Junta Federal se justifica debido a la
importancia que revisten las ramas y empresas que corresponden a aquellay en
razon de lo manifestado por el autor Hernandez Herrera al sehalar que: “...Los
constantes movimientos sociales en el pais y la inconformidad colectiva, asi
como los diferentes conflictos de naturaleza econdmica surgidos por la
inestabilidad juridica y social, los cuales perjudicaban y trascendian la economia

nacional, no podian ser resueltos por las juntas existentes en los estados, toda

5 BORRELL NAVARRO, Miguel. Analisis practico y jurisprudencial de derecho
mexicano del trabajo, Editorial SISTA, Octava Edicién, México, 2006, p. 881.

16 Secretaria del Trabajo y Prevision Social, “Convocatoria para que los sindicatos
de trabajadores y de patrones debidamente registrados, asi como los
trabajadores libres y los patrones independientes, elijan el dia cinco de diciembre
del presente ano, a quienes los representaran en las juntas especiales de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje y Jurado de Responsabilidades”, Diario Oficial
de la Federacion, México, 29 de septiembre de 2006, Primera, p. 2.

7 Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, “Convocatoria para que los sindicatos
de trabajadores y de patrones debidamente registrados, asi como los
trabajadores libres y los patrones independientes, elijan el dia cinco de diciembre
del presente ano, a quienes los representaran en las juntas especiales de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje y Jurado de Responsabilidades, para el
periodo 2013-2018.”, Diario Oficial de la Federacién, México, 1 de octubre de
2012, Primera, p. 2.
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vez que iban mas alla de un simple conflicto laboral individual...”'®, es decir, por
los conflictos colectivos que avasallaban en dimensién a las Juntas Locales y
que, por tanto, debian ser analizados y resueltos por una Junta Federal dispuesta

para tal fin.

Las manifestaciones relativas a la competencia constitucional, contenidas en los
incisos a y b de la fracciéon XXXI del apartado A del articulo 123 constitucional,
se reproducen de manera integra en el articulo 527 de la Ley Federal del Trabajo
con la unica diferencia de que el parrafo primero de este ultimo, que introduce lo

declarado en los incisos en comento, establece que:

“...La aplicacion de las normas de trabajo corresponde a las

autoridades federales cuando se trate de:...”

Dada la forma en que el parrafo en cita se encuentra formulado, la cual difiere
de aquella que configura el parrafo primero dispuesto en la fraccion XXXI del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
competencia que se otorga a la Junta Federal, por la Ley Federal del Trabajo, no
deriva de un principio de exclusion, ya que el parrafo citado senala que la aptitud
de la Junta Federal para conocer de los conflictos que surjan en ciertas ramas
de la industria 0 empresas, no se basa en una limitacién en el conocimiento
global que tiene determinada autoridad y que se fragmenta o excepciona a fin de
que una diversa autoridad conozca del asunto de que se trate, sino que la
facultad para conocer de determinados conflictos se otorga de manera directa a

la Junta Federal (autoridades federales).

Aunado a lo anterior, la ley de la materia, en su articulo 529, dispone que la
competencia por exclusiéon para el conocimiento de los asuntos laborales se
encuentra dispuesta en favor de las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje

(autoridades locales), ya que al estatuir que: “...En los casos no previstos en los

8 HERNANDEZ HERRERA, Juan, et al. Derecho Laboral, Compafiia Editorial
Continental, México, 2005, p. 283.
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articulos 527 y 528'° la aplicacion de las normas de trabajo corresponde a las
autoridades de las entidades federativas...”, determina que las Juntas Locales
conocen de aquello que no se encuentre designado en principio para su

conocimiento y en forma expresa (en los casos no previstos) a la Junta Federal.

El que la Constitucién otorgue una competencia por exclusion a la Junta Federal
y la Ley Federal del Trabajo haga lo mismo pero en favor de las Juntas Locales,
ya que la Constitucion establece que la aplicacién de las leyes del trabajo
corresponde a las autoridades de los estados salvo en ciertas ramas de la
industria y empresas de las que conocen las autoridades federales y la Ley
Federal del Trabajo prevé que en los casos no previstos correspondera a las
Juntas Locales la aplicacion de las leyes del trabajo, es paraddjico
(ya que si bien la forma en que se plantea en cada uno de los ordenamientos
enunciados la excepcion en la aplicacion de las leyes y, en consecuencia, en el
conocimiento de los asuntos, no afecta la forma en que dicho conocimiento se
verifica por las Juntas Locales y Federal, ya que ambas tienen bien delimitado
su ambito competencial debido a que el contenido del articulo 527 la ley laboral,
en lo tocante a las ramas de la industria y empresas de las que debe conocer la
Junta Federal, es una mera reproduccién de los incisos a y b de la fraccién XXXI
del apartado A del articulo 123 constitucional) e inconstitucional debido a que
contraviene directamente el contenido de la Constitucién la cual es clara al
senalar que el principio de exclusidén se encuentra establecido a favor de la Junta
Federal, ya que son las autoridades de las entidades federativas las que se
encuentran en aptitud de aplicar las leyes del trabajo en primer lugar y, por
exclusién, conocen las autoridades federales tratandose de ciertas ramas
industriales y de servicios y de ciertas empresas en las que participe el gobierno
federal.

19 Este articulo indica lo que debe entenderse por las empresas conexas a que
hace referencia el punto 2 del inciso b) del apartado A del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La competencia constitucional por exclusion, dispuesta en la fraccion XXXI del
apartado A del articulo 123 en favor de la Junta Federal, en razén del crecimiento
en las actividades que se realizan en las diversas ramas industriales y de
servicios que se consideran parte de dicha competencia, se ha tenido que
reinterpretar a fin de que admita actividades y servicios que no encuadran en la
misma y que, de estarse a las determinaciones previstas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto de las actividades de la
industria que son de la competencia exclusiva de la Junta Federal, darian lugar
a que la junta federal fuese incompetente; tal es el caso de las industrias
dedicadas a la purificacién del agua para envasarla, respecto de las cuales el
concepto de elaborar ha sido reinterpretado en la jurisprudencia de datos de
identificacion: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Segunda Sala,
Décima Epoca, Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo 3, tesis: 2a./J. 116/2012 (10a.),
pagina: 1471, COMPETENCIA LABORAL. CORRESPONDE A LA JUNTA
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE CONOCER DE LOS JUICIOS
QUE INVOLUCREN A EMPRESAS DEDICADAS A PURIFICAR AGUA PARA
ENVASARLA, a fin de determinar que la purificacién del agua para envasarla
encuadra con la idea de elaborar una bebida (actividad que se contempla como
de competencia de la junta federal en el punto 17 de la fracciéon XXXI del
apartado A del articulo 123 constitucional), no obstante, que resulta claro que la

purificacion del agua no tiende a crear una bebida sino solo a limpiar aquella.

En la anterior reinterpretacion del concepto de elaborar se atiende a los motivos
que impulsaron la divisidon entre la competencia constitucional federal y local, a
saber, la necesidad de dirimir los conflictos que se suscitaban en las industrias
mas importantes a nivel nacional, pues aunque actualmente existen
innumerables plantas purificadoras que funcionan bajo el modelo de la franquicia
y que no emplean muchos trabajadores, también existen muchas empresas
grandes que, ademas de dedicarse a la formulacion de bebidas, realizan la

actividad de purificar y envasar el agua y que hacen uso de muchos trabajadores.

1.1.3. Por especialidad (de las juntas especiales).
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Ante la falta de una normativa constitucional en la que se establezca
expresamente, o al menos brevemente a fin de que se pueda realizar el proceso
de reglamentacion relativo, la forma en que deben distribuirse, entre las Juntas
Especiales que integran las Juntas Locales y Federal de Conciliacion y Arbitraje,
el conocimiento de los conflictos que ocurren entre el capital y el trabajo en las
distintas ramas industriales y de servicios, se ha establecido, en una normativa
reglamentaria de la Ley Federal del Trabajo, anexa a la convocatoria que se
ordena se genere en el articulo 651 del ordenamiento referido, la distribucion de
las ramas de industria y de las actividades que deberan estar representadas en
cada una de las Juntas Especiales que integran a las Juntas Locales y Federales

indicadas.

La convocatoria en comentd se formula en razén de la regla contenida en la

fraccion | del articulo 651 de la Ley Federal del Trabajo, la cual indica que:
“...La convocatoria contendra:

I. La distribucidn de las ramas de la industria y de las actividades

que deban estar representadas en la Junta...”

Y en razén de la regla contenida en la ultima parte del primer parrafo del articulo

605 del ordenamiento enunciado, la cual establece que:

“...La Junta se integrara con un representante del Gobierno y con
representantes de los trabajadores y de los patrones designados
por ramas de la industria o de otras actividades, de conformidad
con la clasificaciéon y convocatoria que expida la Secretaria del
Trabajo y Previsién Social...”

Ya que las mismas tacitamente lo ordenan al indicar que la convocatoria debera
contener las ramas de la industria y actividades presentes en la junta y que los
representantes enunciados se designan con base en las ramas de la industria

contempladas en la convocatoria en mencion.
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La convocatoria que se ordena sea formulada en los articulados en cita se genera
tanto para las Juntas Especiales que configuran a la Junta Federal como para
las Juntas Especiales que conforman a las Juntas Locales de las Entidades
Federativas; esto ultimo, por asi establecerlo el articulo 623 de la Ley Federal

del Trabajo, el cual al consignar que:

‘La integracion y funcionamiento de las Juntas Locales de
Conciliacion y Arbitraje se regiran por las disposiciones contenidas
en el capitulo anterior. Las facultades del Presidente de la
Republica y del Secretario del Trabajo y Prevision Social se
ejerceran por los Gobernadores de los Estados y en el caso del
Distrito Federal, por el propio Presidente de la Republica y por el

Jefe de Gobierno del Distrito Federal, respectivamente...”

Conlleva que las normas del capitulo Xll de la Ley Federal del Trabajo,
denominado: Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, se aplican en la

integracion y funcionamiento de las Juntas Locales.

La convocatoria referida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 650 del
coédigo obrero, se emite en la fecha primero de octubre del afo par que
corresponda. En la materia federal, es decir, respecto de la Junta Federal, la
convocatoria se emite por el Secretario de la Secretaria del Trabajo y prevision
Social, en la local, es decir, tratandose de las Juntas Locales de las entidades
federativas y del Distrito Federal, se emite, respectivamente, por los
Gobernadores de las entidades federativas y por el Jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

Actualmente la convocatoria en razon de la cual se realizaron las convenciones
para elegir a los representantes de los trabajadores y de los patrones, respecto
de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, se encuentra publicada en el
Diario Oficial de la Federacion que se emitié en la fecha uno de octubre del afio
dos mil doce. Esta convocatoria funda el sefialamiento de la competencia de las

Juntas Especiales de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje en los articulos
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605 y 606 de la Ley Federal del Trabajo para después indicar (debajo de la
manifestacion: ...Las Juntas Especiales son las siguientes:...): a) la
denominacion de las juntas que existiran en el Distrito Federal y fuera de la
capital de la republica, b) la competencia que correspondera a las juntas
especiales que se ubicaran en el Distrito Federal y c) que las juntas ubicadas
fuera de la capital de la republica, es decir, en las entidades federativas
conoceran de todas las ramas de la industria y empresas que sean de la
competencia de la Junta Federal en términos de la fraccion XXXI del apartado A

del articulo 123 constitucional.

Tratandose de las Juntas Especiales de las Juntas Locales de las entidades
federativas y de la del Distrito Federal, cada una de las Juntas Locales indicadas
emite una convocatoria similar a la de la Junta Federal; estas convocatorias, al
igual que en el caso de la Junta Federal, determinan la competencia de las

Juntas Especiales que integran cada una de las Juntas Locales en comento.

La figura de la convocatoria, tal y como se desprende de la totalidad del articulo
651 de la Ley Federal del Trabajo, el cual establece el contenido que dicha

convocatoria debe presentar al indicar que:
“La convocatoria contendra:

I. La distribucion de las ramas de la industria y de las actividades

que deban estar representadas en la Junta;

Il. La autoridad ante la que deben presentarse los padrones y

credenciales;

lll. El lugar y la fecha de presentacion de los documentos a que se

refiere la fraccidn anterior; y

IV. El lugar, local, fecha y hora de celebracion de las convenciones,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 659.”
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No tiene como objetivo principal establecer que ramas de la industria y de las
actividades corresponde conocer a cada una de las Juntas Especiales que
componen a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje presentes en cada una de las
entidades federativas, o a las Juntas Especiales que integran la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje, ya que en razén del fin principal que persigue dicha
convocatoria, el cual es la realizacion de las convenciones en que se eligen a los
representantes de los trabajadores y de los patrones que conformaran los
organos colegiados que juzgaran las controversias de que conozcan las Juntas
Especiales aludidas; eleccion que se encuentra dispuesta asi en los primeros
parrafos de los articulos 652 y 653 de la Ley Federal del Trabajo, los cuales

establecen que:

“Articulo 652.- Los representantes de los trabajadores seran
elegidos en las convenciones por los delegados que previamente

se designen, de conformidad con las normas siguientes:...”

“Articulo 653.- Los representantes de los patrones seran
designados en las convenciones por los mismos patrones o por sus

delegados, de conformidad con las normas siguientes:...”

El que en la misma se indique la distribucion de las ramas de la industria y
actividades que debera estar presente en cada una de las Juntas Especiales, se
hace solo con el propédsito practico de dar una denominacién a dichas ramas de
la industria y actividades a fin de que los patrones y trabajadores quienes, de
acuerdo con la fraccion VI del articulo 660 de la Ley Federal del Trabajo, seran
los que elegiran a las personas que los representaran ante las Juntas Especiales
que juzgaran y resolveran las controversias que se susciten entre los mismos,
tengan conocimiento de aquellas para que asi realicen una eleccién idonea, es
decir, la eleccion de un representante que conozca de las vicisitudes propias de
la industria de que se trate y que, por ende, sea capaz de cumplir con el mandato

legal de otorgar justicia a verdad sabida y buena fe guardada.
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Refuerza el que la convocatoria en comento no tenga como fin determinar cual
es la competencia que debe asignarse a las Juntas Especiales de las Juntas
Locales y de la Junta Federal, el contenido del parrafo primero del articulo 605

de la ley laboral, el cual al establecer que:

“...La Junta se integrara con un representante del Gobierno y con
representantes de los trabajadores y de los patrones designados
por ramas de la industria o de otras actividades, de conformidad
con la clasificaciéon y convocatoria que expida la Secretaria del

Trabajo y Previsién Social...”

Conlleva que existan dos normativas diferentes en las que se designan las ramas
de la industria y actividades que se representaran en cada una de las Juntas
Especiales que componen a las Juntas Locales y Federal de Conciliacién y
Arbitraje; esto al indicarse en el articulo en cita que: la junta se integrara con
representantes designados por ramas de la industria o de otras actividades de
conformidad con la clasificacién y convocatoria que expida..., no asi con la
convocatoria-clasificacion o con la convocatoria que contiene la clasificacion de

las ramas de la industria y sus actividades.

Solo tratandose de las Juntas Especiales de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje que se ubican fuera del territorio del Distrito Federal, denominadas en
la practica Juntas Foraneas por asi llamarlas en principio la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social??, existe una regla expresa de competencia por
especialidad en razén de la cual se establece que dichas son competentes para
conocer de todas las ramas de la industria y actividades que sean competencia
de la Junta Federal (salvo que la controversia que se suscite en las ramas y
actividades indicadas sea de naturaleza colectiva). Esta regla se encuentra

20Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje. Preguntas Frecuentes. 2012. [En
linea].Disponible:http://www.stps.gob.mx/bp/secciones/junta_federal/secciones/
consultas/preguntas_frecuentes.html. 13 de octubre de 2014. 11:48 AM.
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contenida en el tercer parrafo del articulo 606 de la ley laboral, el cual dispone

que:

‘Las Juntas Especiales establecidas fuera de la capital de la
Republica conforme al parrafo anterior, quedaran integradas en su
funcionamiento y régimen juridico a la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje, correspondiéndoles el conocimiento y
resolucién de los conflictos de trabajo en todas las ramas de la
industria y actividades de la competencia federal, comprendidas en
la jurisdiccion territorial que se les asigne, con excepcion de los
conflictos colectivos, sin perjuicio del derecho del trabajador,
cuando asi convenga a sus intereses, a concurrir directamente a la

Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.”

Al ser evidente, dado lo que se ha manifestado en torno a la convocatoria en
comento, que esta no tiene como fin establecer las ramas industriales y
actividades que son competencia de las Juntas Especiales que integran a las
Juntas Locales de las entidades federativas y a la Junta Federal, la competencia
que se otorga a las Juntas Especiales, salvo por aquella establecida en favor de
las Foraneas, no surge de la Ley Federal del Trabajo, ya que si bien esta
establece en el primer parrado de su articulo 606 (el cual es aplicable tanto a la
Juntas Locales, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 623 de la ley en

comento, como a la Junta Federal) que:

“...La Junta funcionara en Pleno o en Juntas Especiales, de conformidad
con la clasificacion de las ramas de la industria y de las actividades a que
se refiere el articulo 605...”

Y, en el primer parrafo de su articulo 605, que:

“...La Junta se integrara con un representante del Gobierno y con
representantes de los trabajadores y de los patrones designados

por ramas de la industria o de otras actividades, de conformidad
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con la clasificacion y convocatoria que expida la Secretaria del

Trabajo y Prevision Social...”

La determinacion contenida en el ultimo articulo en cita prevé la integracion de
las Juntas Especiales por cuanto a los representantes que las configuraran pero
no determina la competencia que se asigna a dichas juntas; luego entonces, en
la ley de la materia no existe una norma que valida, expresa e indudablemente

determine:

a) Que autoridad u organismo deben establecer la competencia que deben tener
las Juntas Especiales pertenecientes a las Juntas de Conciliacidon y Arbitraje

Locales y Federales con domicilio en el Distrito Federal; o,

b) El proceso que dicha autoridad u organismo debe seguir para determinar la

competencia de la Juntas Especiales.

Por otro lado y si bien como se ha indicado no existe fundamento para que la
convocatoria a que hace alusion la fraccion | del articulo 651 de la ley laboral,
establezca validamente, y al punto que deba observarse como si de la Ley
Federal del Trabajo se tratara para resolver los conflictos competenciales, la
competencia que por ramas de la industria y sus actividades debe corresponder
a cada una de las Juntas Especiales que integran las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje de las entidades federativas y de la Junta Federal, en la practica dicha
convocatoria se observa invariablemente para resolver las cuestiones
incidentales de competencia en las que el conflicto surja en razén de la

competencia especial.
1.1.4. Por territorio.

La competencia por territorio, siendo este uno de los criterios a partir de los
cuales se clasifica a la competencia, implica de acuerdo con el doctrinario Gomez

Lara: “...Una divisidén geografica del trabajo por circunstancias y factores de tipo



21

geografico, demografico, econémico y social...?' y, de acuerdo con Vizcarra
Davalos, una forma de divisidon del trabajo por la cual las personas se encuentran
sometidas a la jurisdiccion del juez de su domicilio??; luego entonces, y
atendiendo a los conceptos propuestos por los doctrinarios en cita, la
competencia en comento es una forma en que se divide a la facultad de conocer
de las controversias con base en la segmentacion geografica del estado

mexicano y diversos factores relativos a dicha division.
El codigo obrero dispone en su articulo 621, el cual establece:

“Las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje funcionaran en cada
una de las Entidades Federativas. Les corresponde el conocimiento
y resolucion de los conflictos de trabajo que no sean de la

competencia de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.”

Que en cada uno de los estados de la Republica Mexicana operaran las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje. A partir de lo dispuesto en el articulo en cita podria
considerarse que la competencia territorial prevista en la Ley Federal del Trabajo,
para las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje, se basa en la divisidon
geografica de la Republica Mexicana en entidades federativas; sin embargo, del
contenido del articulo referido no se desprende expresamente esta situacion, es
decir, que las Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje de cada estado de la republica
tengan asignada la competencia territorial de dicho estado; luego entonces, para
determinar validamente que la competencia territorial que se otorga a las juntas
atiende a la division por entidades federativas en que se segmenta a la Republica
Mexicana, es necesario tomar en consideracion el contenido de los articulos 40
y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
establecen, respectivamente, que los estados son libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior y que el Jefe del Gobierno del Distrito Federal

tiene a su cargo la administracién publica del Distrito Federal, y el contenido del

21 GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso, Oxford University Press,
Decima Edicion, México, 2004, p. 148.
22 \VIZCARRA DAVALOS, José, op. cit. p.76.
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articulo 622 de la Ley Federal del Trabajo por el cual se otorga poder a los
gobernadores del Estado y al Jefe del Gobierno del Distrito Federal para
establecer una o mas Juntas de Conciliacion y Arbitraje, ya que partir de lo
estatuido en aquellos es posible deducir que en cada estado o en el Distrito
Federal se establecera la Junta de Conciliacion y Arbitraje correspondiente por
la autoridad ejecutiva respectiva y que, por ende, dichas juntas tienen aptitud
para conocer de los conflictos que se susciten, respectivamente, solo en el

Distrito Federal o en la entidad federativa en que aquellas se ubiquen.

En la materia laboral la competencia territorial de las Juntas Locales de
Conciliacion y Arbitraje, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 622 de la

Ley Federal del Trabajo, el cual establece que:

“...El Gobernador del Estado o el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, cuando lo requieran las necesidades del trabajo y del
capital, podra establecer una o mas Juntas de Conciliacion y
Arbitraje fijando el lugar de su residencia y su competencia

territorial...”

Puede dividirse, ya que la facultad que el articulo en cita otorga a los
gobernadores y al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, les permite a estos
establecer, respectivamente, una o mas Juntas de Conciliacion y Arbitraje en las
entidades federativas o en el Distrito Federal que rigen. La facultad en comento
no es ilimitada sino que, de acuerdo con el articulo referido, se encuentra sujeta
a las necesidades del trabajo y el capital, por ende, los factores que la Ley
Federal del Trabajo toma en consideracién para determinar la competencia
territorial es la existencia a) de fuentes de trabajo y b) de controversias
generadas con motivo de las relaciones que surgen en dichas fuentes de trabajo,
ya que solo donde dichos factores existen, es decir, trabajo y controversias
originadas con motivo de este, el trabajo y el capital requieren de juntas que

diriman los conflictos que lleguen a surgir.
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Por otro lado y, no obstante, que el articulo aludido al parrafo que antecede
dispone que las facultades con que cuentan los Gobernadores de las Entidades
Federativas y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal para establecer mas Juntas
de Conciliacién y Arbitraje se limita a crear y establecer el domicilio y
competencia de dichas juntas, en la practica se han creado Juntas Especiales
que integran a las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje ya existentes pero
no se han creado nuevas Juntas de Conciliacién y Arbitraje; esta situacion es
contraria al articulo en mencion debido a que va en contra de la finalidad del
articulo 608 de la ley de la materia en razén de que, al ser aplicables las reglas
dispuestas para la Junta Federal a las Juntas Locales, de acuerdo con el
segundo parrafo del articulo 623 del ordenamiento indicado, ante la existencia
de un conflicto que afectase a dos o mas industrias de aquellas que corresponde
conocer a las Juntas Locales, la Junta Especial, perteneciente a aquellas, tendria
que integrarse con el presidente de la Junta Local de la entidad federativa lo cual,
de existir dos conflictos del tipo enunciado al mismo tiempo, daria lugar al fallo
en la administracion de la justicia que se pretende evitar con la regla dispuesta
en el articulo 606 de la Ley Federal del Trabajo, a saber, el fallo por el cual el
presidente de la Junta Local, ante la existencia de dos conflictos colectivos en
diversas Juntas Especiales, tiene que trasladarse a los domicilios de dichas
juntas y, por estar alejados entre si dichos domicilios, es necesario que se aplace
la resolucion de los conflictos colectivos relativos; situaciéon que no sucederia si,
en lugar de crearse Juntas Especiales, se crearan Juntas Locales, ya que estas

contarian con su propio presidente.

La competencia por territorio, de acuerdo con lo afirmado por el autor Davalos,
se encuentra contemplada en el articulo 700 de la Ley Federal del Trabajo?? al

disponer este que:

23 Cfr. DAVALOS, José. Derecho colectivo v derecho procesal del trabaijo,
Séptima Edicién, Porrua, México, 2012, p.110.
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“La competencia por razon del territorio se rige por las normas

siguientes:

l. (Se deroga).

Il. En los conflictos individuales, el actor puede escoger entre:
a) La Junta del lugar de celebracién del contrato.

b) La Junta del domicilio del demandado.

c) La Junta del lugar de prestacion de los servicios; si éstos se

prestaron en varios lugares, sera la Junta del ultimo de ellos.

lll. En los conflictos colectivos de jurisdiccién federal, la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje, en los términos del articulo 606
de esta Ley (sic); en los conflictos colectivos de jurisdiccion local,

la del lugar en que esté ubicada la empresa o establecimiento;

IV. Cuando se trate de la cancelacion del registro de un sindicato,

la Junta del lugar donde se hizo;

V. En los conflictos entre patrones o trabajadores entre si, la Junta

del domicilio del demandado; y

VI. Cuando el demandado sea un sindicato, la Junta del domicilio

del mismo.”

Sin embargo, el articulo en cita establece la competencia que en funcién a un
aspecto geografico corresponde a las Juntas Locales y a la Junta Federal, ya
que no sefala que esta ultima tendra competencia en todo el territorio nacional
y que las Locales tendran competencia en cada una de las entidades federativas
en que se encuentren ubicadas, sino que se limita a establecer en que supuestos
la competencia territorial que originalmente corresponderia a una autoridad en
razén del territorio que ocupa corresponde a otra (especialmente en su fraccion

Il al indicar que el actor puede elegir como junta que conocera de su reclamo la
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del lugar donde se celebro el contrato, la del domicilio del demandado o aquella
donde prestd por ultima vez sus servicios cuando haya laborado en varios
lugares); por consiguiente, el articulo en mencién no contiene una normativa que
contemple lo que implica la competencia por territorio, sino una por la cual se

establecen:

a) Excepciones a la competencia territorial, ya que las tres ultimas fracciones del
articulo en cita preveén hipotesis que excluyen del conocimiento del conflicto a las
juntas que deberian conocer en principio por surgir en su territorio dicho conflicto;
esto al sefialarse que tratandose de la cancelacidn del registro de un sindicato
conoce la junta donde se realizé dicho registro (no asi aquella que se ubique en
la entidad federativa en donde surgio el conflicto); que cuando en los conflictos
ambas partes sean o trabajadores o patrones, conocera la junta del domicilio de
demandado, y que de ser el sindicato el demandado quien debe conocer es la

junta del domicilio donde se encuentre aquel; vy,

b) Concurrencia en la competencia, al establecer la fraccion Il del articulo en
mencion que juntas con diversas competencias territoriales pueden conocer del

mismo conflicto a eleccion del trabajador.
1.2. Acumulacioén.

La figura de la acumulacion se define por diversos autores, quienes toman como
base primordialmente el efecto que esta conlleva, de acuerdo con los conceptos

siguientes:

Bermudez Cisneros considera que la acumulacion es: “...La medida procesal
tendiente a solicitar, por una de las partes, que un juicio iniciado anteriormente
se acumule al que se esta promoviendo, con la finalidad de que ambos juicios
sean resueltos en una sola sentencia...”?*; esta conceptualizacion se genera a

partir de la principal finalidad que se persigue con la formulacién de la incidencia

24 BERMUDEZ CISNEROS, Miguel, op. cit. p.176.
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relativa en el proceso laboral, a saber, la fusion procesal y contempla a la figura

de la acumulacion como la mera adicidén entre procesos.

La figura de la acumulacién, para el doctrinario Guerrero, consiste en la unién
que ocurre ante la existencia de multiples demandas y de varias acciones contra
una misma persona?®; este doctrinario alude a algunos de los elementos

procesales que permiten que esta figura surja.

Para el autor Rafael De Pina es: “...La reunion de los autos de varios procesos
con objeto de resolver en una sola sentencia las pretensiones formuladas en los
mismos...”?%; esta conceptualizacion resume de manera concisa lo que debe
entenderse por acumulacion al indicar que la misma es solo la reunion de

asuntos.

Climént Beltran al pronunciarse respecto de la institucion de la acumulacion, asi
como respecto de sus alcances, ventajas y finalidades dentro del proceso
laboral, indica que la acumulacién existia antes en la Ley Federal del Trabajo en
la forma de una litispendencia pero no en la forma en que se contempla
actualmente en el proceso?’; lo cual ocurre asi debido a que la figura de la

acumulacién abarca mas hipétesis que la de la litispendencia.

Para el doctrinario De Buen L., la acumulacion se conforma a partir de la
pluralidad de pretensiones, de los objetos procesales en juego en el caso en
concreto y sobre la base de los efectos que aquella produce, lo cual lleva al
mismo a considerar a la figura referida como la tramitacion de muchas
pretensiones en un solo proceso?®; esta conceptualizacion se basa en el efecto
que la acumulacién produce al indicar que aquella da lugar a que se substancien

en un procedimiento unico distintos asuntos.

25 GUERRERO, Euquerio. MANUAL DE DERECHO DEL TRABAJO, 232 Edicidn,
Porrua, México, 2004, p.477.

26 PINA VARA, Rafael de. Derecho Civil Mexicano, Tomo 1, 242 Edicion, Porrua,
México, 2000, p. 137.

27 CLIMENT BELTRAN, Juan B., op. cit. p.134.

28 DE BUEN L., Néstor, op. cit., p.270.
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El doctrinario Contreras Vaca hace referencia a la acumulacién de los autos al
Indicar los efectos que la excepcion conocida como de conexidad produce de
declararse procedente, los cuales consisten en que los autos en que se oponga
se acumulan al juicio mas antiguo y las causas se ventilan de manera conjunta
y se resuelven en la misma sentencia?®. La anterior referencia, si bien no
establece en forma expresa una definicidon de la figura en comento, al considerar
a la idea de la acumulacion como un efecto de la excepcion enunciada y utilizarla
bajo la idea de un sindnimo de la palabra unién, determina tacitamente que

aquella no es sino la adicién que se produce entre procesos.

El autor Vizcarra Davalos al analizar la excepcion denominada de conexidad en
la causa, contempla a la idea de acumulacion no propiamente como una figura
que englobe sus propios rasgos sino como la consecuencia de la procedencia
de la excepcion referida, al indicar que dicha consecuencia conlleva la
acumulacion de procesos que tienen algun elemento en comun lo cual provoca
la remision del proceso mas nuevo al mas antiguo°. Este autor, al igual que el
citado al parrafo que antecede, considera que la acumulacion en el proceso es
sencillamente lo que su nombre implica, a saber, la adicidon que se produce entre

procesos.

Dadas las anteriores conceptualizaciones la acumulacién se define como el

proceso por el cual dos asuntos se unen para tramitarse como uno solo.

29 CONTRERAS VACA, Francisco José. Derecho Procesal Civil, “Teoria y
Clinica”, Oxford University Press, México, 2007, p. 130 y 131.

© VVIZCARRA DAVALOS, José, Teoria General del Proceso, Séptima edicion,
Porrua, México, 2004. p. 77.
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CAPITULO 2.

PRUEBAS ADMISIBLES EN LOS INCIDENTES DE COMPETENCIA Y
ACUMULACION.

2.1. Pruebas contempladas en la Ley Federal del Trabajo, admisibles en las

incidencias de acumulacién y de competencia por analogia.

La ley referida contempla las normas relativas a las incidencias que pueden
formularse durante la tramitacion del proceso laboral en su capitulo numero IX
denominado: De los incidentes; este prevé en los articulos que abarcan del 761
al 765 (este ultimo actualmente derogado) las reglas por las cuales se establece
el momento oportuno para promover la cuestion incidental, que las partes
pueden ofrecer y desahogar pruebas documentales e instrumentales, la
clasificacion de las incidencias expresamente admitidas, la forma (por cuanto al
periodo) en que la figura en mencién debe ser tramitada asi como otras
determinaciones concernientes a las incidencias y necesarias para dirigir su
adecuada tramitacion; sin embargo, los articulos indicados no disponen en forma
expresa que medios de conviccion se consideran admisibles en los incidentes
de competencia y acumulacion (ni la forma en que se ofrecen, admiten y reciben
los medios probatorios que se permiten), ya que unicamente prevén (sin
establecer una limitacién clara mediante el uso de palabras tales como: solo o
unicamente) que se pueden ofrecer y recibir los medios de prueba del tipo
instrumental y documental durante la substanciacion de las cuestiones

incidentales aludidas.

Dada la falta de claridad de los articulos que componen el capitulo en comento,
debe acudirse, de acuerdo con el articulo 17 del ordenamiento sehalado, a las

fuentes del derecho laboral®! a fin de determinar que, para integrar la laguna

31 Estas consisten en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
la Ley Federal del Trabajo; los reglamentos de esta; los tratados internacionales;
la analogia, surgida de disposiciones semejantes contempladas en los
ordenamientos antes listados y que se enuncian como aquellos que se
constituyen como fuentes del derecho laboral; los principios generales de
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consistente en la carencia de reglas en las que se disponga la forma en que
deben ofrecerse, admitirse y desahogarse las pruebas que pueden ofrecerse en
las incidencias antedichas, la figura de analogia (surgida de una disposicion de
naturaleza semejante contemplada en el cédigo obrero) es aquella que puede
colmar dicho vacio; esto, en razdon de que de entre dichas fuentes, esta es la que
presenta mayor aptitud®?, pues al hacerse uso de la misma es posible hallar un
conjunto de normas aplicables al procedimiento de ofrecimiento, admisién y
desahogo sefalado, a saber, el conjunto de reglas relativas al procedimiento

principal donde surgen las incidencias referidas.

La analogia aludida se genera a partir del capitulo numero Xll de la ley de la
materia denominado: De las pruebas; este se utiliza para la integracion legal que
resulta de la fuente indicada debido a que las disposiciones que contiene
permiten generar reglas generales y especificas para el ofrecimiento, admision
y recepcion de las pruebas admisibles en las incidencias de acumulacion y
competencia; dichas reglas establecen, en los articulos dispuestos para exponer
las normas generales aplicables a todos los medios probatorios, que las pruebas
deben ofrecerse en la misma audiencia y acompafarse de los elementos
necesarios para su recepcion y que, a fin de que las mismas sean admitidas,
deben referirse a los hechos controvertidos y no ser inutiles o intrascendentes;
de forma similar, en los articulos dedicados a exponer las normas especificas
concernientes a las pruebas documental e instrumental, se dispone la
inexistencia de una normativa al respecto en razén de que estas son pre
constituidas y, por tanto, no es necesario que se siga un procedimiento para
crearlas, pues existen con antelacion al proceso o se generan mediante y como

consecuencia del desarrollo de este.

derecho, que deriven de los ordenamientos antes enunciados; los principios
generales de derecho; los principios generales que deriven del articulo 123 de la
constitucidon mencionada; la jurisprudencia; la costumbre y la equidad.

32 Estas no se aplican conforme con el orden en que se encuentran plasmadas
sino en atencién a su idoneidad.
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Por otro lado, si bien podria considerarse que, dado el contenido del articulo 763
de la Ley Federal del Trabajo, acorde con el cual las partes pueden ofrecer y
desahogar en los incidentes de competencia y acumulacion pruebas
documentales e instrumentales, asi como el presente en el articulo 776 de la ley
referida, en el cual se establece que en el proceso son admisibles todos los
medios de prueba que no sean contrarios a la moral o al derecho y en especial
los medios de prueba consistentes en la testimonial, confesional, documental,
pericial, instrumental de actuaciones, inspeccion, presuncional y los medios
aportados por los descubrimientos de la ciencia, la integracion por la que se
generen normas para el ofrecimiento, admision y recepcion de las pruebas
consideradas admisibles en las incidencias de competencia y acumulacion,
resulta innecesaria, puesto que al no ser claro el primero de los articulos
enunciados respecto a si solo se pueden ofrecer los medios de pruebas que
sefala y decretar el ultimo que en el proceso son admisibles todos los medios
de prueba, sin que se distinga a que proceso se alude, debe asumirse que dichos
articulos permiten que las reglas relativas a las pruebas enunciadas se apliquen
a todos los procesos contemplados en la ley laboral (entre ellos aquel mediante
el cual se tramitan las incidencias), lo cierto es que la determinacién expresa
respecto de la aplicabilidad o inaplicabilidad de una figura hacia determinada
parte del proceso debe existir en el cuerpo normativo a efecto de que no existan
dudas que, concernientes al alcance de dicha figura (y tal y como sucede en el

caso en comento), den pauta a que se haga necesaria la integracién de la ley.

Expuesto como ha sido que debe integrarse el proceso mediante el que se
ofrecen, admiten y reciben las pruebas en las cuestiones incidentales en
comento con las reglas dispuestas en el capitulo numero Xll de la ley de la
materia, se procede al estudio de los elementos probatorios dispuestos en este

ultimo.
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2.1.2. Confesional.

La prueba confesional ha sido definida por diversos doctrinarios de acuerdo con

las manifestaciones siguientes:

Para Guerrero la prueba confesional es: “...El reconocimiento por las mismas
partes de que no les asiste la razon o de que esta se encuentra en las
pretensiones de su contraria...”®3; este concepto parte de una idea basica por la
que se determina que la confesional es el reconocimiento de un hecho; sin
embargo, dicha idea carece del sefialamiento mas esencial de lo que en si
constituye la confesién al omitirse indicar que esta es en principio una afirmacion

0 negacion respecto de un hecho.

Los autores Tena Suck e italo Morales sefialan que la ley laboral no define a esta
prueba sino que unicamente establece la forma en que debe realizarse su
recepcion; empero, indican, con antelacion a dicha manifestacion, que, en razén
de la jurisprudencia, por confesion debe entenderse: “...El reconocimiento tacito
0 escrito, que hace una de las partes, de los hechos que le son propios o que
tiene obligacion de conocer, relativos a las cuestiones controvertidas en el juicio
y que le perjudican...”** Este concepto, no obstante, proceder de la integracion
que implica la jurisprudencia, conjuga dentro de los elementos que dan forma a
la figura una cuestion obvia, por consiguiente innecesaria, para efectos de
determinar su naturaleza, consistente en que el reconocimiento relativo se
realiza respecto de cuestiones controvertidas, lo cual es evidente, puesto que las
pruebas no tienden sino a probar dichas cuestiones; sin embargo, también
establece como elemento delimitante el que el reconocimiento que conlleva la
confesion puede ser tacito o escrito, en consecuencia, que este puede bien obrar
en un soporte que contenga una idea plasmada mediante la escritura o bien

existir por medio de circunstancias que permitan asumir que se acepta.

33 GUERRERO, Euquerio, op. cit. p.495.
34 TENA SUCK, Rafael, et al. op. cit. p. 52.
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Al referirse a la confesional De Buen L. considera que el concepto relativo,
otorgado por la Ley Federal del Trabajo, es escueto para después afirmar que:
“...La confesion es la declaracion que hace, una de las partes litigantes, de la
verdad de los hechos afirmados por el adversario y favorables a esté...”3 Este
concepto ofrece otro elemento a tomarse en consideracion siendo este el que la
declaracion, y no solo el reconocimiento que supone la confesion, versa sobre

las cuestiones afirmadas por la contraparte.

La Ley Federal del Trabajo al no tener como funcion determinar el concepto bajo
el cual una figura procesal, tal como la prueba confesional, se debe considerar,
no establece lo que debe entenderse por esta ultima; sin embargo, la
jurisprudencia, dado el fin integrador que la misma persigue, determina, en el
criterio de datos de identificacién: Apéndice 2000, Cuarta Sala, Quinta Epoca,
Tomo V, Trabajo, Jurisprudencia SCJN, tesis: 76, pagina: 67, CONFESION EN
EL PROCEDIMIENTO LABORAL, que esta es: “...El reconocimiento que una
persona hace de un hecho propio que se alega en su contra, y dicha prueba solo
produce efectos en lo que perjudica a quien la hace”; este concepto al ser de
aplicacion obligatoria para los tribunales del trabajo federales y locales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Amparo
(reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), es el que debe tomarse en consideracién a efecto

de determinar los alcances y naturaleza de la prueba en mencion.

La confesién, siendo el reconocimiento que una persona hace respecto de un
hecho propio que se alega en su contra (concepto que es congruente con lo
aducido en el criterio jurisprudencial que se cita y que consideramos como la
idea basica detras de esta figura, puesto que establece lo que es sin sefalar sus
consecuencias), se encuentra regulada por cuanto a su ofrecimiento, admision y
recepcion en los articulos que, abarcando del 786 al 794 de la ley de la materia,
estatuyen que para el ofrecimiento de esta es suficiente que alguna de las partes

solicite se cite a su contraria a absolver posiciones o la peticion (la cual resulta

35 DE BUEN L., Néstor. op. cit. p. 439.
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en el medio probatorio que ha sido denominado por la doctrina confesional para
hechos propios en razon de las palabras utilizadas en el texto del articulo 787 de
la Ley Federal del Trabajo, por las que se establece como requisito de
procedencia de dicho medio que los hechos sean propios de la persona que se
cite) por la que se solicite, por la parte trabajadora, se cite a una persona que
funja, en términos del articulo 11 de la ley laboral, como representante de la parte
patronal o que sea miembro de la directiva de los sindicatos, a dar contestacion

a las posiciones.

Los requisitos de admision de la prueba en comento, cuando se trata de aquella
que se ofrece a cargo de la contraparte, implican solamente que la solicitud
relativa se formule sin incurrir en un defecto gramatical en el ofrecimiento que
conlleve a determinar que la persona por la que se ofrece no es parte de la
controversia, es decir, que la peticidon no se realice, por un error en la escritura,
plasmandose el nombre de una persona diversa a aquella que se trata de citar,
puesto que de resultar asi se actualizaria la disposicion por la cual las pruebas
se desechan si no tiene relacion con la litis planteada. Por cuanto hace a la
confesional para hechos propios, a saber, la que se ofrece a cargo de los socios
de la directiva de los sindicatos o de los representantes patronales, aplica el
mismo requisito indicado para la confesional que se ofrece a cargo de la
contraparte, debido a que solo se admite sino existe el defecto en el ofrecimiento

precisado.

La forma en que recibe el medio probatorio aludido se encuentra dispuesta,
ademas de en el articulo 790 de la ley laboral, el cual establece que: “...En el
desahogo de la prueba confesional se observaran las normas siguientes...”, en
el articulo 787 de dicho ordenamiento, el cual dispone, ademas de los aspectos
que delimitan la naturaleza de la prueba confesional para hechos propios, las
reglas que permiten el desahogo en forma general del medio de conviccion en
comento al senalar como requisitos de admisién que deben presentar las
posiciones (aunado a que no sean insidiosas o inutiles) que estas se refieran a

hechos: a) que dieron origen al conflicto, b) que sean propios de la persona que
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absuelve, es decir, que hayan sido realizados por la misma y c) que se hayan
alegado en la demanda o la contestacion de esta o bien que les sean conocidos
a los absolventes en razon de las funciones que desempefien en el caracter de
representantes de la parte patronal; estos requisitos si bien podrian considerarse
tocantes a la admision de la prueba, al ser posible para la junta tomarlos en
consideracion para desechar o admitir la prueba confesional, también influyen
en la recepcion relativa, pues de su observancia depende que las posiciones

sean calificadas de legales y, por tanto, se admitan.

En el articulo 790 antes referido se establecen las reglas para el desahogo de la
prueba confesional; en la practica estas se desarrollan acorde al siguiente orden:
el absolvente se identifica y es protestado para conducirse con verdad, se le
formulan, oralmente o por escrito, las posiciones que respondera, de formularse
de manera oral estas se hacen constar textualmente en el acta que se genere
con motivo de la recepcion de la prueba y si se hacen por escrito el mismo se
agrega a los autos, las posiciones son calificadas a fin de determinar que
cumplan con los requisitos consistentes en que no sean insidiosas ni resulten
inutiles (entendiéndose por posiciones insidiosas aquellas que tienden a ofuscar
la inteligencia del que ha de responder para obtener una confesion contraria a la
verdad y por inutiles aquellas que versan sobre hechos que no se encuentran en
contradiccion bien por existir respecto de los mismos prueba fehaciente en autos
0 bien porque no exista controversia respecto al hecho relativo por haberse
confesado, en forma posterior), de no reunir los requisitos enunciados se
desechan, el absolvente procede a contestar negando o afirmando, pudiendo
aportar las explicaciones que juzgue convenientes o las que le sean solicitadas
por la junta, las respuestas que proporciona se hacen constar de manera expresa

en el acta que se genera, la cual se firma por el absolvente y el articulante.

Ademas de los pasos antes sefalados es posible que surja aquel por el cual, si
el absolvente se niega a responder o sus respuestas son de naturaleza evasiva,

se apercibe a este y se le tiene por confeso de persistir en dichas aptitudes.
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Por otro lado los articulos, salvo por el antes analizado, que componen la seccién
segunda del capitulo Xll de la Ley Federal del Trabajo, establecen también una
serie de reglas que inciden en el desahogo de la prueba en mencion; sin
embargo, se refieren a situaciones que van mas alla de las que se pretenden
regular con motivo del desahogo ordinario de esta prueba, en razén del cual las
partes comparecen y rinden su declaracion sin mayores incidencias, puesto que
aluden a la recepcion por exhorto cuando el domicilio del absolvente se
encuentra fuera de la competencia territorial de la junta, el cambio de naturaleza
de la prueba a testimonial y lo que ocurre cuando la parte a quien se cita no
acude; por consiguiente, situaciones excepcionales que implican un desahogo
fuera del parametro ordinario contemplado en el articulo 790 en mencion y que,

por tanto, se mencionan de forma breve en los términos ya precisados.
2.1.3. Testimonial.

La prueba testimonial, de acuerdo con Armienta Calderon, es: ”...La declaracion,
en relacion al interrogatorio formulado a una persona -tercero en el proceso-
sobre los hechos que ha percibido y se encuentran controvertidos por las
partes...”%; en términos semejantes se pronuncia al respecto Diaz de Ledn, al
indicar que esta es el: “...Medio de prueba y acto procesal por el cual terceras
personas ajenas al juicio comunican al érgano jurisdiccional sus experiencias y
percepciones sensoriales relacionadas con el litigio...”3”; por su parte Tena Suck
e italo Morales indican, al otorgar un concepto a la figura en comento, que: “...El
testigo es la persona extrana al juicio que declara acerca de los hechos o
aspectos controvertidos de la relacién laboral...”®, concepto que, al igual que el
otorgado por Vizcarra y en razdn del cual este ultimo afirma que el testigo, como

medio de prueba, es: “...La persona que comunica al juez el conocimiento que

36 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M., TEORIA GENERAL DEL PROCESO,
“PRINCIPIOS, INSTITUCIONES Y CATEGORIAS PROCESALES”, Porrua,
México, 2003, p. 264.

37 DIAZ DE LEON, Marco Antonio, LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL,
Tomo Il, Porrua, México, 1990, p. 650.

38 TENA SUCK, Rafael, et al. op. cit. p.115.
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posee acerca de determinado hecho (o hechos)...”®, se formula a partir de la
idea del elemento fundamental que da configuracion a la prueba, es decir, a partir

del testigo quien proporciona el dicho que conlleva la prueba en mencién.

El codigo obrero, al igual que en el caso de la prueba confesional y por razones
idénticas, no prevé en la seccion cuarta de su capitulo Xll, que es en la que se
encuentra establecida la normativa conforme a la cual se ofrece, admite y recibe
la prueba testimonial, un concepto que determine lo que se debe entender por
dicho medio probatorio; de igual forma la jurisprudencia existente en torno al
tema tampoco delimita aquel, ya que los criterios atinentes versan principalmente
sobre cuestiones que integran aspectos concernientes a su recepcion; por
consiguiente, y con base en los conceptos aportados por los autores en cita y la
normativa dispuesta para el desahogo del medio de prueba en comento
(contemplada principalmente en el articulo el 815 del cdédigo que se indica)
determinamos que la prueba testimonial es: el medio de conviccion consistente
en una manifestacién sobre la forma en que se suscitaron los hechos que forman
parte de la controversia, brindado por una persona o personas que no son partes

en el conflicto en el que intervienen.

Las reglas dispuestas para la admision de la prueba testimonial se encuentran
plasmadas en el articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo, al indicar que “...La
parte que ofrezca la prueba testimonial debera cumplir con los siguientes

requisitos...”; aquellas son referidas bajo la idea de requisitos a fin de dar a
entender la necesidad de que concurran durante el ofrecimiento para que sea
admitida la prueba y revisten, salvo por la contenida en la fraccion IV, pues esta
dispone el modo en que debe proceder la autoridad cuando el testigo sea
servidor publico de mando superior (lo cual no es un requisito que deba
observarse a fin de que se admita la prueba), una naturaleza material y formal
debido a que, por cuanto a la primera, se requiere que el oferente de la prueba

realice la exhibicién de objetos fisicos y, por cuanto a la segunda, se requiere

39 VIZCARRA DAVALOS, José. op. cit. p. 209.
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que el oferente formule las manifestaciones que configuren su pretension (de

estas depende tanto la admision de la prueba como la forma en que se admite).

La naturaleza bipartita indicada se evidencia al analizarse tanto el contenido de
la fraccion 11l del articulo aludido, la cual dispone que si el testigo radica fuera del
lugar de residencia de la junta el oferente debe exhibir el interrogatorio al que
este dara contestacién (asi como copias para las partes), ya que de la misma se
desprende la necesidad de que se presente un objeto material, como el
contenido de las fracciones | y || del mismo, las cuales estatuyen que al ofrecerse
la prueba testimonial se debe indicar el nombre, domicilio de los testigos y la
solicitud de citacion de estos, indicandose el motivo justificado que impide la
presentacion directa por el oferente, ya que estas requieren que se expresen las

peticiones que configuran a la prueba.

Por lo anterior, la admision de la prueba sefialada requiere, de manera general,
que se cumplan con los requisitos consistentes en que el oferente indique los
domicilios y nombre de los testigos, o testigo, el motivo justificado que impida la

presentacion directa de estos y la solicitud de que los mismos sean citados.

Las reglas dispuestas para la recepcién de la prueba en mencién se encuentran
plasmadas en el articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo, al establecer este
que “...En el desahogo de la prueba testimonial se observaran las normas
siguientes...”, para después indicar, de manera similar a como lo hacen las
normas dispuestas para la recepciéon de la confesional en lo tocante al orden,
una serie de disposiciones que, sin encontrarse apegadas a la forma en que

materialmente se realiza, regulan su recepcion.

La recepcion aludida se suscita, de acuerdo al orden observado en la practica,
mediante los siguientes pasos: los testigos son presentados directamente por el
oferente de la prueba o bien acuden en razon de la citacion realizada por
conducto de la junta; se identifican, en términos de la fraccién 1V del articulo 884
de la ley de la materia, con cualquier documento oficial; son protestados para

que se conduzcan con verdad, advertidos de las penas en que incurren de
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conducirse con falsedad y se hace constar en el acta relativa al desahogo sus
generales, consintiendo estas en su nombre, domicilio, edad, ocupacion, estado
civil y lugar en que trabajan; se toma su declaracion, siendo cada testigo
examinado por separado y formulandosele las preguntas de los interrogatorios
oralmente y en forma directa, primero por el oferente de la prueba (las preguntas
relativas seran calificadas por la junta y admitidas si tienen relacién con la
controversia, no se han hecho con anterioridad al mismo testigo o son de
naturaleza indicativa por contener implicita la contestacion) y después por la
contraparte; las preguntas y respuestas que se realicen se hacen constar
textualmente en el acta aludida; finalmente aquellos proporcionan la razén de su
dicho (porque motivo y como saben lo que han declarado) y firman al margen de

las hojas que contienen su declaracion.

Las reglas antes listadas, referentes a los aspectos materiales de la recepciéon
sefalada, se ven complementadas por aquellas presentes también en el articulo
813 y en las fracciones que integran los articulos de la seccion cuarta del titulo
Xl de la ley de la materia; conforme a estas se estatuye el apercibimiento que
se puede imponer para lograr que el testigo acuda a brindar declaracion,
consistente en su presentacion por medio de la fuerza publica; lo que ocurre si
el testigo no sabe leer o escribir, la declaracién le es leida por el secretario y
aquel estampa su huella; que se pueden ofrecer cinco testigos pero solo se
admitira la declaracién de tres que sean designados por el oferente; que la
prueba es indivisible salvo que uno de los testigos radique fuera del lugar de la
residencia de la junta, lo cual conlleva que la declaracion de los que radiquen en
el domicilio de la junta se realice procurandose que los que no declaren no
tengan conocimiento de lo actuado durante la recepcion respectiva; la posibilidad
de que el testigo rinda su declaracion por medio de interprete cuando no hable
el idioma espafiol y los términos en que la junta debe girar el exhorto relativo a

su homologa cuando el testigo radique fuera del domicilio de la junta exhortante.

Como se desprende de las disposiciones listadas es durante la recepcion de la

prueba que esta se configura, pues independientemente de si el conocimiento
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de los hechos existe con antelacion, la declaracion que surge al manifestarse
estos, existe y tiene alcance en el proceso cuando se brinda conforme a las

normas enunciadas.
2.1.4. Documental.

El concepto que la doctrina otorga a esta se ha visto dividido en razon de que
algunos autores la consideran solo como aquello que contiene algo escrito con
sentido inteligible mientras que otros, entre ellos Vizcarra, consideran que esta
puede ser: “...Cualquier signo material que represente objetivamente una idea o
manifestacion del pensamiento...”®; en consecuencia, al menos
doctrinariamente, este medio de conviccidn puede ser considerado como un
objeto que presenta un hecho a través de la escritura o como un objeto o cosa

que conserva un hecho que no se aprecia por medio de caracteres escritos.

La Ley Federal del Trabajo no otorga un concepto a la figura de la prueba
documental, pues lo mas cercano que brinda a una definicion es la distincion
indicada en sus articulos 795 y 796; en esta se establece que la diferencia que
existe entre los documentos publicos y privados es que los primeros son aquellos
que estan encomendados en su formulacion a un funcionario investido de fe
publica o que un funcionario publico realiza en ejercicio de sus funciones y que
los segundos son los que no reunen las condiciones establecidas para los
primeramente indicados; sin embargo, de la distincion apuntada es posible
derivar una serie de caracteristicas (a las que incluso se alude por los articulos
mencionados como condiciones) que permiten deducir la naturaleza de la prueba

documental.

De acuerdo con el articulo 795 referido las caracteristicas de la prueba
documental son: a) es un escrito que se emite, pues al emitirse necesariamente
debe constar en un escrito, b) la emision se realiza por un funcionario publico y
c) el funcionario que actua lo hace bajo una atribucion legal; por tanto, la prueba

documental en materia laboral es, contrario a lo sostenido por el sector de la

40 \/|ZCARRA DAVALOS, José. op. cit. p. 231.
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doctrina que la considera como todo objeto que deja constancia de un hecho, un
escrito que los funcionarios publicos emiten en ejercicio de sus atribuciones

legales.

La consideracion que antecede, por la que se aprecia al documento como una
escritura contenida en un soporte, pareceria solo ser aplicable a los documentos
publicos debido a que las caracteristicas de la que se deriva son aquellas
dispuestas solo para estos; sin embargo, también es aplicable a los documentos
privados ya que estos también son emitidos por los particulares y, por
consiguiente, plasmados mediante la escritura a fin de otorgar certeza y
seguridad por cuanto a los términos o condiciones del acto relativo del que se

deje constancia.

Por otro lado, y como ocurre mayormente al hacerse uso de la figura de la
integracion, es posible llegar a una conclusion distinta a la indicada, por la cual
puede considerarse que, al ser los documentos privados aquellos que no
presentan las condiciones de los publicos y siendo una de las caracteristicas de
estos ultimos el que se emiten en un soporte fisico, los documentos privados son
aquellos objetos que pueden representar un hecho sin tener que hacer esto
mediante la escritura con un sentido inteligible presente en un soporte fisico, lo
cual puede tenerse por corroborado al valorarse que el contrato individual que
celebran las partes para establecer la condiciones de trabajo puede revestir
cualquier forma y, por consiguiente, puede existir como un objeto que no
contenga escritura sino como un objeto que refleje la realizacion de un hecho (tal
como un videograbacion en la que las partes establezcan dichas condiciones);
sin embargo, debe considerarse que en la materia laboral existen en la calidad
de pruebas los denominados medios aportados por los descubrimientos de la
ciencia, entre los cuales se consideran a las grabaciones de audio y de video;
luego entonces, apreciar al documento como un medio de conviccidn que va mas
alla de lo escrito en un soporte fisico resulta innecesario, debido a que los medios

aportados por los descubrimientos de la ciencia ya cumplen con esta labor.
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La admision de la prueba en comento se encuentra sujeta a que se dé
cumplimiento a las reglas generales establecidas en el articulo 779 de la ley
laboral, es decir, que la misma tenga relacion con la controversia y no resulte
inutil o intrascendente, y a que, en términos del articulo 797 del ordenamiento
sefalado, se exhiba de forma material e inmediata por las partes, esto al indicar
el ultimo de los articulos enunciados que: Los originales de los documentos
privados se presentaran por la parte que los tenga en su poder..., o de forma
posterior mediante la peticion de exhibicion que la actora formule respecto de los
documentos que la patronal tenga en su poder por ser de aquellos que tiene
obligacion de conservar y exhibir; esto ultimo al establecerlo asi el criterio
jurisprudencial de datos de identificacion: Apéndice 1917-Septiembre 2011,
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo VI. Laboral Segunda
Parte - TCC Primera Seccion - Relaciones laborales ordinarias Subseccion 2 -
Adjetivo, tesis: 1670, pagina: 1715, PRUEBA DOCUMENTAL EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. ES UN MEDIO PARA OBLIGAR AL PATRON A
EXHIBIR DOCUMENTOS, el cual dispone que el ofrecimiento de la documental
que se requiere se exhiba, se puede realizar simplemente a través de su
enunciacion siempre y cuando se trate de los documentos que el patron tiene

obligacion de conservar y exhibir.

Al ser la prueba en mencion de naturaleza pre constituida, es decir, que se
genera de manera previa al proceso, la ley laboral no dispone una forma
especifica para su recepcion, al no establecer en ninguno de los articulos que
integran la seccion quinta de su capitulo XIl, relativa a las normas que deben
observarse respecto de dicho medio probatorio y las cuales abarcan del articulo
795 al 812, disposiciones por las que se sefale la forma en que debe procederse
para el desahogo relativo; sin embargo, los articulos indicados si prevén reglas
para la recepcion (perfeccionamiento) de las copias simples o copias
fotostaticas, lo cual se explica en razén de que si bien estas también son pre
constituidas, existen, tratandose de la copia simple, en mas de un numero al
generarse copias para todas las partes y, tratandose de la copia fotostatica, en

forma tal que, aun si ésta no es objetada, no puede ser considerada como la
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representacion exacta de la prueba al establecerlo asi el criterio jurisprudencial
de datos de identificacion: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Cuarta Sala, Octava Epoca, tesis: 4a./J. 32/93, pagina: 18, COPIA
FOTOSTATICA REGULADA POR EL ARTICULO 798 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, VALORACION DE LA, el cual indica que los avances de la
tecnologia permiten la facil alteracion de una copia fotostatica y que, por tanto,

esta debe ser perfeccionada, aun sino es objetada, para que se le otorgue valor.
2.1.5. Inspeccién ocular.

La doctrina otorga diversos conceptos para este medio probatorio; Vizcarra
Davalos la considera: “...El reconocimiento que el titular del érgano jurisdiccional
hace sobre los objetos o bienes que son materia de la Litis procesal...”"; en
términos similares se pronuncia Diaz de Ledn al indicar que el reconocimiento
judicial: “...Es el acto probatorio realizado por el magistrado, de acuerdo a las
formalidades prescritas por la ley, mediante el cual se somete a su personal
observacion determinadas situaciones requirentes de demostracion en el
proceso™? y Armienta Calderon al sefalar que la: “...Inspeccion judicial es el
medio de prueba consistente en el examen directo del objeto de la prueba, por
parte del érgano jurisdiccional™?3; todos los anteriores conceptos, en forma
general, consideran a la prueba en comento como el examen que realiza la
autoridad sobre un objeto, lo cual es acorde con las normas que la Ley Federal
del Trabajo establece respecto de la recepcidén de la misma; sin embargo, de
aquellos también se desprende una caracteristica que no es propia de la prueba
de inspeccion de acuerdo con la ley en cita, consistente en que en la inspeccion
judicial participa el juzgador, debido a que en el proceso laboral es el actuario
quien realiza la recepcion de la prueba (percibiendo esta situacion De Buen L.
indica que: “...La prueba de inspeccion no es un acto jurisdiccional, en el sentido
de que lo cumpla quien tiene jurisdiccidn, ya que los actuarios carecen de ese

1 VIZCARRA DAVALOS, José. op. cit. p. 235.
42 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. op. cit. p. 791.
43 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M. op. cit. p. 268.
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poder...”4); por ende, en materia laboral y para un sector de la doctrina, esta es

el examen de un objeto fisico que se realiza por el 6rgano jurisdiccional.

Por su parte el codigo obrero no prevé expresamente un concepto para la prueba
en mencion; no obstante, dicho concepto si se encuentra contemplado en la
jurisprudencia de datos de identificacion: Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo
2, tesis: IV.30.T. J/101 (9a.), pagina: 979, PRUEBA DE INSPECCION EN
MATERIA LABORAL. SI EN SU DESAHOGO EL ACTUARIO ASIENTA EN EL
ACTA RESPECTIVA LO MANIFESTADO POR LA PERSONA QUE LO
ATENDIO, LA JUNTA, AL VALORARLA, UNICAMENTE DEBE CONSIDERAR
LO APRECIADO POR AQUEL, PERO NO AQUELLO QUE NO LE CONSTO
DIRECTAMENTE, la cual dispone que: La inspeccion prevista en el articulo 827
de la Ley Federal del Trabajo es uno de los medios de prueba permitidos por
dicha ley para que la Junta pueda llegar a la verdad de los hechos expuestos por
las partes, y tiene por objeto verificar, por conducto del servidor publico facultado
para ello, aquellos hechos que no requieren de conocimientos técnicos,
cientificos o artisticos especiales, y de los cuales puede darse fe, tales como la
existencia de documentos, cosas o lugares y sus caracteristicas especificas
perceptibles a través de los sentidos...; este concepto, el cual determina que la
prueba en comento es un medio de conviccidn por el cual el servidor publico
facultado verifica hechos de los que puede darse fe y que no requieren de
conocimientos especiales, al derivar de la integracidon que la jurisprudencia

realiza debe considerarse como el aplicable a la ley de la materia.

La admision de la prueba aludida, cuya normativa se encuentra prevista en los
articulos que abarcan del 827 al 829 de la ley aludida, requiere, por un lado, la
solicitud por la que se ordene su recepcion y, por el otro, que esta se acompairie
de la enunciacion de una serie de requisitos que permiten su desahogo y por los

44 DE BUEN L., Néstor. op. cit. p. 501.
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cuales se debe precisar el lugar donde debe practicarse*®; los periodos que
abarcara, es decir, la datacion de la documentacién u objetos sobre los que se
ofrezca, aunque tratdndose de una inspeccion sobre objetos que se consideren
de aquellos aportados por los descubrimientos de la ciencia este requisito puede
tornarse innecesario, ya que algunas de estas pruebas no transcurren en un
periodo de tiempo que abarque de una fecha a otra sino en periodos que pueden
abarcar de minutos a horas (tal y como en el caso de una fotografia o una
grabacion de voz); el objeto de la prueba, un requisito que podria considerarse
encaminado a determinar qué es lo que se pretende acreditar con la prueba pero
que, por resultar evidente dicha determinacion por tener los medios probatorios
la finalidad de acreditar los hechos controvertidos, debe considerarse no como
la finalidad perseguida sino como el requisito por el cual (como en el caso de la
prueba testimonial) se requiere a las partes para que relacionen la prueba con
los hechos que se pretende acreditar; los objetos o documentos que deben ser
examinados (esta exigencia si bien se refiere uUnicamente a objetos o
documentos puede ser aplicable también a las personas debido a que estas se
encuentran englobadas dentro del concepto de objeto, el cual, de acuerdo con
el diccionario de la Real Academia Espanola, en una de su acepciones, implica:
“Todo lo que puede ser materia de conocimiento o sensibilidad de parte del
sujeto, incluso este mismo”4%); asimismo la prueba de inspeccion debe ofrecerse
en sentido afirmativo fijando los hechos o cuestiones que se pretenden acreditar;
este ofrecimiento en sentido afirmativo conlleva, en razén de que el fin de la

prueba es que el funcionario publico verifique un hecho susceptible de

45 No siendo en consecuencia necesario que se proporcionen los datos que
configuran un domicilio, a saber, una calle, un numero, una colonia, una
delegacion y una entidad federativa o, en su caso, un interior, un piso y un edificio,
sino unicamente que en forma precisa se indique el lugar donde se debe practicar
la prueba, pudiendo valerse el oferente incluso de marcas distintivas que
permitan la localizacién exacta de un lugar que carece de elementos como los
enunciados

46 CORTEZ, Cristian, et al., Diccionario de la Real Academia Espafiola. 2014. En
linea].Disponible:http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=ASI4C3u6IDXX2Hqai7F
M. 13 de octubre de 2014. 11:58 AM.
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apreciacion, que los hechos o cuestiones que se pretende probar se manifiesten

en forma de una afirmacion o declaracion que el actuario pueda constatar.

Las reglas establecidas para el desahogo de la prueba de inspeccidén se
encuentran previstas en el articulo 829 de la ley de la materia, estas estipulan
que para recibir ésta el actuario se cefiira a lo ordenado por la junta, procediendo
en principio a requerir que se le pongan a la vista los documentos y objetos que
deban inspeccionarse para después, y que si bien no se indica en forma expresa
aunque es la parte fundamental del proceso mediante el que se recibe la prueba,
realizar el desahogo a través de la constatacion de las manifestaciones en
sentido afirmativo que se acompanan a la prueba durante su ofrecimiento,
generando asimismo, durante el transcurso de la recepcion de la prueba o bien
al concluir este, ya que el ordenamiento en comento no distingue respecto a esta

situacion, un acta circunstanciada donde se plasmara lo ocurrido en el desahogo.
2.1.6. Pericial.

La doctrina determina que es posible abordar esta a través de dos enfoques, uno

por el que se le considera no como un medio de prueba sino como: “...Una
actividad técnica o artistica, no perteneciente solo al campo del proceso, aunque
particularmente, y ya dentro de este, se le puede considerar como un acto
procedimental pero no como un medio de prueba en si”#’; es decir, una actividad
que se desarrolla en el proceso pero no asi un medio de prueba y otro por el que
se le valora como: “...El estudio o examen de objetos, hechos o personas,
realizado en auxilio del érgano jurisdiccional por una persona de interés ajeno al
resultado del litigio y poseedora de conocimientos especiales en alguna ciencia,
arte, técnica, oficio o industria -perito- sobre cuestiones que ameritan su
intervencion especializada™8, a saber, como el examen que relne las
caracteristicas del medio de prueba que se configura como el dictamen pericial.

El primero de los enfoques enunciados debe estimarse como una cuestion que

47 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. op. cit. p. 762.
48 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M. op. cit. p. 263.
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se aparta de la ley de la materia, pues no puede influir en la forma en que se
considera a la prueba aludida en razén de que en contra del mismo y el cual es
apoyado por Diaz de Leodn, al indicar que la apreciacion de la prueba en comento
se hace sin que el juzgador se encuentre vinculado al sentido que supone la
opinion del perito*?, se debe tomar en consideracion que: a) en el articulo 776 de
la Ley Federal del Trabajo se sefiala expresamente que la pericial es un medio
de prueba y b) la totalidad de las pruebas admisibles en el proceso laboral, entre
ellas la indicada, no vinculan a la junta debido a que en el proceso de valoracion
de estas, de acuerdo con el articulo 841 del ordenamiento en cita, la junta no se

encuentra sujeta a reglas o formalismos.

La pericial, entendida como el examen que realiza el perito y que se contiene en
un documento llamado dictamen el cual se exhibe a fin de que se constituya
como un medio de prueba en el proceso (definicion que procede de la actividad
que, de acuerdo con el capitulo denominado: De la Pericial, dispuesto en la ley
de la materia, lleva a cabo el perito para esta prueba), debe ofrecerse por medio
de la manifestacién por la que se solicita su recepcion y en la cual se indica,
acorde con el articulo 823 del cédigo obrero, la materia o materias que abarcara
y mediante la exhibicion del cuestionario al que dara contestacion el perito y las

copias del mismo para las partes.

El sefialamiento de los requisitos que requiere el ofrecimiento y la consecuente
admision de la prueba en mencion, presenta una laguna al no establecerse si el
cuestionario requerido debe exhibirse de manera escrita o si es posible que se
formule durante el ofrecimiento; esta puede ser colmada al considerarse que el
fin que persigue el que se exhiba el cuestionario es que sea posible el desahogo
de la pruebay el hecho de que no exista una prohibicion por la que se establezca
que aquel debe formulase de manera escrita sino unicamente la determinacion
consistente en que el cuestionario deba presentarse; ante tales circunstancias,
si este se exhibe no en un escrito por separado sino que se formula de manera

oral y queda asentado en el acta respectiva al ofrecerse la prueba, se cumple

49 D|AZ DE LEON, Marco Antonio. op. cit. p. 762.
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con el fin de permitir el desahogo de la prueba, lo cual nos permite determinar
que la laguna en comento se colma al admitir que el cuestionario se formule de

manera oral al ofrecerse la prueba.

La normativa dispuesta para la recepcidn de la pericial se encuentra
contemplada en el articulo 825 de la ley de la materia; acorde con esta el
desahogo se realiza de acuerdo con las siguientes formalidades, las cuales se
listaran conforme a como acontecen materialmente; las partes, el dia sefialado
para que la recepcion de la prueba tenga lugar, presentan a sus peritos (esto no
implica necesariamente que dichas partes comparezcan con sus peritos en el
momento de la recepcion de la prueba sino unicamente que la citacidn se realiza
por la parte oferente, en consecuencia, es posible que el perito comparezca a
exhibir su dictamen sin que la ausencia de su oferente le impida comparecer o
rendir aquel); una vez que los peritos comparecen, aceptan y protestan el cargo
y rinden su dictamen; durante la recepcién las partes, sin que se distinga si la
parte oferente puede formular a su propio perito preguntas lo cual implica que
esto es posible, y los miembros de la junta pueden formular las preguntas que
juzguen convenientes a los expertos y en caso de que exista discrepancia en el

contenido de los dictamenes exhibidos la junta nombra un perito tercero.

De acuerdo con lo preceptuado en el capitulo relativo a la prueba pericial
contemplado en la Ley Federal del Trabajo, hemos determinado que aquella se
configura por el dictamen que se emite con motivo del examen realizado por el
experto en la materia de que se trate; sin embargo, si dicha prueba se considera
en tales términos debe concluirse o que es de naturaleza pre constituida y que
si el perito se apersona a la audiencia de recepcion relativa, esto ocurre asi
porque es conveniente a fin de que no se desperdicie el tiempo que una
exhibicion del dictamen, que no fuese oral y por comparecencia, implicaria, ya
que de la misma tendria que informarse a las partes a fin de que estas pudiesen
objetar o conformarse, situacion que, de ocurrir la primera, conduciria
necesariamente, por ser el proceso predominantemente oral, a una audiencia de

objeciones en la que tendria que comparecer el experto, o que siendo la persona
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del perito quien asienta la informacién que se contiene en el dictamen, este no
surge completamente a la vida juridica sino hasta que se siguen una serie de
pasos que se consideran necesarios para tal fin y entre los que se comprende
tanto a la protesta de decir verdad como a la aceptacion del cargo; ante estas
dos posibilidades encuentra mayor sustento aquella por la que se considera que
la comparecencia del perito y los actos concernientes a esta son parte del
proceso de recepcion, ya que las preguntas que formulan las partes al perito
también son elementos de la recepcion de la prueba en razdn de que determinan
si este cumple con el requisito de conocer las materias sobre las que rinde su
dictamen, por ende, la prueba pericial no es solo el dictamen que emite el perito

sino también las respuestas que este emite al ser cuestionado.
2.1.7. Medios aportados por los descubrimientos de la ciencia.

La gran mayoria de la doctrina procesal laboral no contempla a los medios
aportados por los descubrimientos de la ciencia al abordar el estudio de las
pruebas, debido a que hasta antes de la reforma realizada a la Ley Federal del
Trabajo en la fecha treinta de noviembre del afio dos mil doce, no se regulaba
en forma especifica la forma en que estos debian ofrecerse y recibirse; en
consecuencia, los autores se limitaban a indicar que el tema debia ser colmado;
esto, tal y como lo sefialan Tena Suck e italo Morales al indicar que si bien la
fraccion VIl del articulo 776 de la ley indicada establece la admisibilidad genérica
de todos aquellos medios aportados por la ciencia no se reglamentaban los

términos de su admisién y desahogo y que, por tanto,: “...Existe una laguna
juridica sobre el particular que requiere de una pronta regulacion...”°, o a
sefalar, como lo hace Armienta Calderdn al indicar que: “...Fuera de su mencion
expresa como medios probatorios, poco se ha avanzado en torno a su regulacién
como tales, pues generalmente la ley se limita reconocer su caracter...”’, la
escasa regulacion respecto de estos medios probatorios. Ahora que el tema ya

se encuentra regulado, en razén de la modificacion aducida, aun existe una

50 TENA SUCK, Rafael, et al. op. cit. p. 133.
5T ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M. op. cit. p. 268.
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laguna respecto a lo que aquellos implican la cual no podria colmarse con las
consideraciones sustentadas en torno al tema en la doctrina civil (y la cual se
atiende por regular esta la mayoria de las figuras procesales) debido a que, como
en su momento en la materia laboral, la regulacion de estos medios de prueba,
al menos en el ambito federal, esta limitada a su enunciacion, ya que el Cédigo
Federal de Procedimiento Civiles en sus articulos 93, fraccion VII, 188 y 183, los
lista y brevemente indica la necesidad de un perito para la apreciacion de estas
pruebas en caso de que se requieran conocimientos técnicos especiales; ante el
panorama anterior debe generarse una integracion del codigo obrero a fin de

determinar el alcance de esta prueba.

La fraccién VIl del articulo 776 del ordenamiento en cita prevé una serie de
objetos que son la materia de la prueba en comento y los cuales enuncia como
fotografias, cintas cinematograficas, registros dactiloscopicos, grabaciones de
audio y de video y las distintas tecnologias de la informacion y la comunicacion,
ademas ejemplifica la forma en que pueden existir las tecnologias de la
informacion y la comunicacion al referirlas como sistemas informaticos, medios
electronicos opticos, fax, correo electronico, documento digital, firma electronica
o contrasefa. Los objetos que se consideran como parte del medio probatorio
en mencion, tienen diversas naturalezas y presentan como unica caracteristica
que los unifica el que los mismos provienen de los descubrimientos de la ciencia,
por ende, debe estimarse que son, como lo indica la disposicion por medio de la
que se les enuncia y que bien podria considerarse como su denominacion, no
obstante, que el capitulo surgido de la reforma en mencion los denomina también
elementos aportados por los avances de la ciencia, aquellos medios de prueba
aportados por la ciencia que, sin reunir las caracteristicas de otros medios de
prueba que también son aportes de la ciencia (especificamente, en el caso de la
documental, el papel que constituye el soporte de dicho medio de prueba que no
es sino un descubrimiento de la ciencia), pueden probar una hecho de la

controversia.
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Para la admision de la prueba referida se prevé como requisitos, por un lado,
que el oferente, de conformidad con las fracciones que abarcan de la |l a la IV
del articulo 836-D de la Ley Federal del Trabajo, exhiba ante la junta el medio de
prueba de que se trate, o solicite su exhibicion en caso de que no se encuentre
en su poder, y que provea a la junta con el elemento necesario que, ejemplificado
como aparato o instrumento, permita apreciar el contenido existente bien en
forma de registros o en forma de sonidos o imagenes, indicandose ademas que
el elemento necesario de reproduccion se proveera por el tiempo indispensable
(manifestacibn que permite suponer que se ha anticipado que ante la
imposibilidad del desahogo, independientemente de si esta es imputable a la
junta, el oferente debera siempre proporcionar el instrumento de reproduccion
sin que pueda aducir que ya lo ha presentado una vez y que, por tanto, no tiene
mayor responsabilidad de proporcionarlo de nuevo) y, por el otro, que tratandose
de los medios de prueba consistentes en documentos digitales (los cuales se
consideran como la informacién que solo puede ser generada, consultada,
modificada y procesada por medios electrénicos asi como enviada a través de
un mensaje de datos de acuerdo con el inciso h del articulo 863-D en comento)
y medios electronicos (los cuales se aprecian como los dispositivos tecnolégicos
para el procesamiento, impresion, despliegue, almacenamiento, reproduccion,
recuperacion, extraccion y conservacion de la informacion de acuerdo con el
inciso m del articulo indicado) debe acompanarse copia del documento digital y

los datos minimos para la localizar, en el medio electrénico relativo, aquel.

El proceso para el desahogo de la prueba aludida se encuentra previsto en el
articulo 836-D de la ley de la materia, al indicarse en el mismo que: “En el
desahogo de la prueba de medios electronicos se observaran las normas
siguientes...”; este proceso, el cual se encuentra dirigido especificamente a la
prueba consistente en el documento digital ligado al medio electrénico, establece
como reglas primordiales a) que la junta tiene la potestad de designar un actuario
a fin de que este de fe del momento en que el documento digital se ponga a
disposicion del perito, por ende, que el documento digital se exhibe de forma

original de manera posterior, ya que la copia o impresién debe exhibirse desde
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el momento en que se ofrece la prueba y b) que la junta esta obligada a designar
un perito que corrobore tanto que la informacién del documento digital es
fidedigna, es decir, que se encuentra integra e inalterada, como la ubicacion

espacio-temporal de dicha informacién entre el emisor y el destinatario.

Para el resto de los medios de prueba aportados por los descubrimientos de la
ciencia, diversos al documento digital, se aplican en su desahogo los articulos
dispuestos para la prueba pericial, contenidos en la seccion quinta del titulo XIlI

del codigo obrero.
2.1.8. Instrumental de actuaciones.

Este medio probatorio, de conformidad con el articulo 835 de la ley laboral, se
constituye como el conjunto de las actuaciones que obran en el expediente
formado con motivo del juicio. La naturaleza de este medio probatorio, es decir,
el que el mismo sea el conjunto de lo actuado en el juicio, ha dado lugar a que
los doctrinarios que lo analizan consideren que el mismo no puede constituirse
como tal por si mismo, ya que se trata realmente de una documental publica;
Tena Suck e italo Morales se pronuncian en este sentido al precisar la anti
técnica juridica que implica que se contemple a este medio de conviccion como
un medio de prueba distinto a la documental: “...Ya que la instrumental como
conjunto de actuaciones derivadas del expediente del juicio, debe ser
considerada como un “documento publico”, con todos su efectos vy
consecuencias juridicas...”?; sin embargo, la instrumental de actuaciones es un
medio de prueba debido a que asi lo dispone la fraccién VII del articulo 776 del
ordenamiento en mencidén; ademas esta prueba presenta una caracteristica
unica que la distingue de la documental, la cual consiste en que el conjunto de
actuaciones que implica se valora con independencia de si se ofrece o no,
mientras que la documental debe ser ofrecida de acuerdo con las formalidades

previstas en la ley de la materia a fin de que pueda ser valorada.

52 TENA SUCK, Rafael, et al. op. cit. p. 132.
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El desahogo de la prueba instrumental no requiere de un proceso distinto a la
propia tramitacion del juicio, ya que las actas que se generen para constatar lo

actuado son la materia de esta prueba.
2.1.9. Presuncional.

La prueba presuncional se conceptualiza, en el articulo 830 de la Ley Federal al
Trabajo, como la consecuencia que la ley o la junta deducen de un hecho

conocido para averiguar la verdad de otro desconocido.

Este medio probatorio, como en el caso de la instrumental de actuaciones, se
aprecia por un sector de la doctrina, Diaz De Ledn lo expone asi al indicar que:
“...La presuncion no es otra cosa que toda esa serie de operaciones de intelecto
que realiza el juez, como deber, en su funcion de juzgar...” %3, como no ser tal
debido a que la actividad de valorar no puede considerarse como una prueba
sino solo como el ejercicio de la labor jurisdiccional; de igual manera y al
analizarse la prueba presuncional clasificada como legal, de acuerdo con lo
expuesto por Armienta Calderdn, se considera que: “...La ley utiliza la palabra
presuncion para expresar el caracter de dispositivo de una norma...”®*; luego
entonces, que: “...Las presunciones legales no son verdaderas presunciones
sino un imperativo normativo, una ficcion legal...”®; ante los argumentos
sostenidos por la doctrina y evidenciados en las citas de los autores sefialados,
debe afirmarse que, en primer lugar, y al no hacer distincion respecto a qué tipo
de presuncion se refiere, el codigo obrero contempla a la presuncional como un
medio de prueba, otorgandole incluso una conceptualizacién, y que, en segundo
lugar, derivado del criterio jurisprudencial cuyos datos de identificacién son:
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion Tomo
VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, Octava Epoca, tesis: |. 40. C.
J/31, pagina: 387, PRESUNCIONES E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
FALTA DE VALORACION DE LAS. SU RECLAMACION EN EL AMPARO DEBE

58 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. op. cit. p. 965.
5 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M. op. cit. p. 268.
55 [dem.



53

SER RAZONADA vy el cual establece que: “...Cuando se reclama de las
autoridades jurisdiccionales la falta de valoracion de pruebas como las
presunciones legales y humanas o la instrumental de actuaciones, para que el
organo de control constitucional pueda examinar su constitucionalidad o
inconstitucionalidad, es necesario que el agraviado precise cuales son las
presunciones y las actuaciones que se dejaron de examinar, asi como los hechos
que con tales medios de conviccion seria posible acreditar, ya que tales
probanzas comprenden entidades juridicas tan diversas que, en sana légica, no
puede imponerse al rgano de control constitucional la obligacién de realizar un
estudio integral de los hechos y de las pruebas aportadas en el juicio natural,
para poder establecer que en la sentencia se omiti6 tomar en cuenta una
presuncion legal o humana...”, la presuncién no es solo el razonamiento que
realiza la autoridad para llevar a cabo la labor jurisdiccional sino el razonamiento
gue en base a determinados alegatos, es decir, a aquellos que se configuran por
un hecho conocido, uno desconocido y una relacion causal, se solicita a la junta
realice, es decir, esta es la valoracién que, de acuerdo a lo percibido por el
oferente y que se desprende de los hechos, se solicita se tome en consideracion

por la autoridad.

La prueba presuncional se clasifica en legal, consistiendo en aquellas
situaciones que sefiala expresamente la Ley Federal del Trabajo, y humana,
esta se valora como lo que se presupone cuando de un hecho debidamente
probado se deduce otro que es consecuencia de aquel, y prevé como requisitos
para su ofrecimiento y, consecuente admision, de acuerdo con el articulo 834 de
la ley en cita que se sefale en que consiste y lo que se pretende acreditar con la

misma.

Por cuanto a su desahogo este queda realizado al ofrecerse la prueba
precisando su alcances, es decir, al hacer el sefialamiento del hecho que se
pretende acreditar, el hecho del cual debe surgir la deduccidn relativa y el nexo
causal que existe entre ambos hechos.
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CAPITULO 3.

LOS INCIDENTES DE ACUMULACION Y DE COMPETENCIA EN LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.

3.1. Incidencias procesales.

La doctrina ha proveido diversas conceptualizaciones respecto a lo que se debe

entender por estas.

De acuerdo con Tena Suck e italo Morales son: “...todas aquellas eventualidades
que sobrevienen accesoriamente en el principal de un negocio™® o: “...todos los
acontecimientos adicionales o imprevistos, originados en asuntos que han de ser
resueltos previa o simultaneamente, segun constituyan o no un obstaculo para
la continuacion del proceso™’; las anteriores conceptualizaciones suponen la
definicion mas general de la figura aludida, ya que ésta, de acuerdo con el
diccionario de la Real Academia Espanola, es (aquello) “Que sobreviene en el
curso de un asunto o negocio y tiene con este algun enlace”8, ademas delimitan
a la figura indicada al sefialar que se trata de una situacion fortuita que se suscita

al tramitarse el proceso principal.

En términos similares a los antes sefialados se pronuncia De Buen L. quien
indica que el incidente: “...no quiere decir otra cosa que cuestidon anormal: la
alteracién procesal que consiste en la originacion de cuestiones que no
pertenecen al tema légico normalmente establecido...”®, este concepto,
apoyado en las consideraciones del doctrinario Guasp, considera a la figura en
mencion como una anormalidad que afecta la tramitacion ordinaria del

procedimiento; sin embargo, habria que cuestionarse que supone la tramitacién

5% TENA SUCK, Rafael, et al. op. cit. p. 93.

57 |dem.

58 CORTEZ, Cristian, et al., Diccionario de la Real Academia Espariola. 2014. En
linea]. Disponible: http://lema.rae.es/drae/srv/search?key=incidente. 13 de
octubre de 2014. 11:58 AM.

59 DE BUEN L., Néstor, op. cit., p. 389.
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ordinaria a fin de determinar si la figura indicada surge como una cuestion ajena

a la misma.

Para Climént Beltran, quien cita al doctrinario De Pina, aquellas son: “...toda
cuestién accesoria que sobreviene o se forma durante el curso del negocio o
accion principal™?, esta definicidon es similar a las citadas en forma previa debido
a que caracteriza a la incidencia como una situacion de naturaleza anexa,

ademas establece que la existencia de la misma deriva de un asunto principal.

Para Bermudez Cisneros la figura en mencion: “...no es sino una cuestion que
interrumpe la estructura légica de cualquier proceso, y sus efectos son tales que
no se puede llegar al laudo sino se resuelve previamente™!; esta
conceptualizacién se basa, antes que en su naturaleza, en los efectos que la
incidencia produce y los cuales se indican como la imposibilidad de resolver el
negocio sino se resuelve de manera previa la incidencia; esto, no obstante, que
no todas la cuestiones incidentales requieren ser resueltas antes del laudo a fin
de que este se pueda formular. El autor referido, apreciando la figura de la
incidencia en términos amplios, también considera que: “...el término incidente
puede aplicarse a todas las excepciones, las contestaciones y los
acontecimientos accesorios que se originan en un negocio e interrumpen, alteran
o suspenden su curso ordinario”?, lo cual es acorde con la idea planteada por
los doctrinarios antes aludidos, por la que se considera a la figura en comento
como una cuestion anormal que surge durante la tramitacion del proceso

principal.

A partir de las definiciones citadas es posible determinar que el incidente es un
suceso que necesariamente surge en un asunto principal, al que, por ende, se
encuentra ligado por cuanto a su existencia y efectos, y que al no formar parte
aquel de la secuencia de actos que conforman y enlazan el proceso tal y como

lo manifiesta Climént Beltran al indicar que, de acuerdo con el autor Arilla Bas,

60 CLIMENT BELTRAN, Juan B., op. cit. p.119.
61 BERMUDEZ CISNEROS, Miguel, op. cit. p.172.
62 |dem.
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el incidente: “...no tiene acomodo alguno en ninguno de los periodos de

procedimiento...”®3, se configura como una anormalidad en el proceso principal.

Acorde con lo manifestado por Tena Suck e italo Morales las incidencias se
clasifican, si se toma como base el que su formulacién dentro del proceso
principal del que se desprenden detenga la tramitacion este, en de previo y
especial pronunciamiento y generales®; siendo los generales aquellos que, en
contraposicion a los primeramente citados, no detienen el proceso indicado sino

que permiten su tramitacion en forma paralela a la de dicha incidencia.

Dorantes Tamayo, acorde con lo manifestado por Bermudez Cisneros respecto
a que toda cuestion accesoria que interrumpe el proceso puede considerarse un
incidente, senala que la excepcion, figura bajo la cual, en la materia civil, existen
las incidencias de competencia y acumulacion (y que el primero de los

doctrinarios referidos conceptualiza como “...la defensa que opone el
demandado, ya sea para interrumpir el curso normal del proceso, o para
posponer la resoluciéon de fondo del asunto en otro juicio, o para destruir
definitivamente la pretension del actor...”®®), puede clasificarse en perentoria,

dilatoria, la que se conoce al contestarse la demanda y superveniente.

El doctrinario De Buen L. clasifica a las cuestiones incidentales tomando como
base lo establecido en la Ley Federal de Trabajo por cuanto a la forma en que

estas se tramitan y determina que las mismas se dividen en:

¢ ‘“Incidentes que se tramitan dentro del expediente principal donde se
promueven;
¢ Incidentes que se tramitan por cuerda separada;

¢ Incidentes de previo y especial pronunciamiento; e

63 CLIMENT BELTRAN, Juan B. op. cit. p. 120.

64 TENA SUCK, Rafael, et al. op. cit. p. 93 y 94.

65 DORANTES TAMAYO, Luis, TEORIA DE PROCESO, DECIMA EDICION,
Porrua, México, 2005, p. 337.
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e Incidentes que se resuelven de plano.” %

La Ley Federal del Trabajo, no obstante, que contempla un capitulo denominado:
“De los incidentes”, no engloba en este la totalidad de las incidencias que
reconoce expresamente, lo anterior debido a que, de acuerdo con De Buen L.,
la enunciacion que de los mismos hace dicho cuerpo normativo, especificamente
en las fracciones que abarcan de la | a la V del articulo 762 perteneciente al

capitulo indicado, se refiere unicamente a aquellos que: “...por su especial
importancia deben tramitarse como de especial pronunciamiento...”” Nosotros
consideramos que las incidencias contempladas en las fracciones referidas se
tramiten bajo la clasificacion indicada en razén de que la etapa de demanda y
excepciones, que es en la que pueden promoverse, no se genera de manera
paralela con otra etapa del proceso principal; luego entonces, continuar el
procedimiento o cesarlo no trae consigo ningun beneficio a la celeridad procesal,
ya que durante su tramitacion no existe otra etapa del proceso que pueda
substanciarse si el proceso no es interrumpido (esta tramitacion paralela si puede
realizarse durante otros actos del proceso, a saber, cuando se desahogan tanto
las pruebas que se ofrecen durante el incidente de tachas y objeciones que se
formula durante la recepcion de la prueba testimonial, como otras pruebas
atinentes al proceso principal, ya que en este supuesto dos actos procesales,
consistentes en la recepcion de las pruebas indicadas, se efectuan al mismo

tiempo).

Aunado a lo anterior la tramitacidn de las algunas de las incidencias sefaladas
en el capitulo referido (especificamente las de competencia, acumulacion y
nulidad), también se realiza bajo la categorizacibn de previo y especial
pronunciamiento con el fin de que no se realicen esfuerzos innecesarios, ya que
de resultar procedentes las mismas lo actuado en el proceso principal resultaria

nulo.

66 DE BUEN L., Néstor, op. cit., p. 391.
67 [dem.
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La totalidad de las cuestiones incidentales, relativas al procedimiento individual,
que en forma expresa la ley laboral contempla, ademas de las indicadas en las
fracciones que componen su articulo 762, son: el incidente de tachas y
objeciones, el incidente de denuncia de impedimento, las incidencias de terceria
de preferencia y excluyentes de dominio, el incidente de liquidacion y el incidente

por el que se tramitan las providencias cautelares.

La ley de la materia no establece una norma por la que distinga las distintas
clases de incidencias que contempla o por las que establezca las bases en razén
de las cuales surgen dichas clasificaciones; sin embargo, dado lo indicado en los
preceptos que componen el capitulo aludido denominado: De los incidentes, el
ordenamiento en comento, de manera implicita, reconoce como
categorizaciones para las incidencias: la de previo y especial pronunciamiento,
esta presenta como caracteristicas el que su formulaciéon coloque un obstaculo
para la continuacion del proceso principal®® y que sea necesario que su
resolucion se realice antes que la de dicho proceso®, pues de no ser asi existe
el riesgo de que lo actuado sea nulo y, por tanto, improductivo el empefio atinente

efectuado.

Sin embargo, la caracteristica de la incidencia de previo y especial
pronunciamiento, por la cual que se detiene la continuacidén del procedimiento
hasta que esta no sea resuelta, en razén del criterio jurisprudencial de datos de
identificacion: Cuarta Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Num.
58, Octubre de 1992, Octava Epoca, tesis: 4a./J. 20/92, pagina: 21,
CONTESTACION A LA DEMANDA LABORAL. DEBE FORMULARSE EN UN
ACTO CONTINUO, AUNQUE SE OPONGAN EXCEPCIONES DE PREVIO Y
ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO, se ve modificada en la materia laboral en
forma significativa debido a que al establecer este criterio que: “...La
contestacion a la demanda debe producirse en un solo acto aunque se opongan

excepciones de previo y especial pronunciamiento, sin que las Juntas puedan,

68 CLIMENT BELTRAN, Juan B., op. cit. p.119.
69 DE BUEN L., Néstor. op. cit. p. 439.
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validamente, permitir que se suspenda la contestacion al oponerse alguna de
dichas excepciones para substanciarla y resolverla, con el propésito de que con
posterioridad continue en el uso de la palabra el demandado y termine de oponer
sus excepciones...”, se integra la ley de la materia al efecto de estatuir que si
bien la regla general sera que los incidentes de previo y especial
pronunciamiento frenen la tramitacion del proceso desde el instante en que se
promuevan, en el caso especifico (e inclusive en aquellos que puedan ser
analogos), consistente en que el incidente se promueva antes de que se dé
contestacion a la demanda, la regla indicada unicamente generara los efectos

que prevé después de que la demanda haya sido contestada.
La anterior clasificacion se considera prevista en el codigo obrero debido a que:

a) Este la alude al establecer expresamente en su articulo 762, que los incidentes
de competencia y acumulacion se tramitaran como de previo y especial

pronunciamiento; vy,

b) Por su naturaleza, a saber, sus caracteristicas especificas, tiende a

constituirse como un tipo distinto al de las otras incidencias.

Otra clasificacion de las incidencias que se encuentra reconocida expresamente
en los articulos 977, fraccién Il, y 858 de la Ley Federal del Trabajo, y que se
sustenta en la forma material en que el incidente se tramita, es la nombrada por
cuerda separada. La naturaleza de esta surge del contenido de los articulos en
los que se dispone su tramitacion, mas no asi de la denominacion que se le
otorga en la practica y la doctrina (véase nota al pie 65), ya que a partir de su
designacion no se evidencia en forma clara el tipo de division que esta supone;
pues si bien alude a la idea de una consecucién de eventos, los cuales pueden
relacionarse con el concepto detras de la palabra cuerda, el término no resulta
completamente claro (bien pudo establecerse que la tramitacion se realizaria en
un expediente distinto mas no asi por cuerda separada) sino hasta que se
considera que el uso de dicho término se baso6 en el hecho de que la doctrina

considera al incidente como una anormalidad procesal; luego entonces, acorde
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con esa idea, resulta mas oportuno hacer referencia a esta clasificacion no bajo
la idea de un proceso sino de la de una retahila o cuerda de eventos relacionados

a un proceso principal.

La categorizacidn por cuerda separara conlleva que las incidencias hacia las que
aplica expresamente, a saber, las providencias cautelares (arraigo o embargo
precautorio) o las tercerias (excluyente de dominio o de preferencia), se
substancien en un expediente distinto de aquel en que se tramita el proceso
principal; tramitacion que si bien no se encuentra prevista de manera expresa en
la ley laboral, pues en ninguno de los articulos de esta se sefala que la autoridad

deba de actuar de tal manera, se desprende de:

a) La determinacion por la cual se dispone que tratandose de las providencia
cautelares enunciadas la tramitacion del incidente que estas suponen en ningun
caso debe hacerse del conocimiento de la persona contra la que se solicitan,
pues de otra forma el fin que buscan dichas medidas, consistente en asegurar el
pago de la posible condena, podria verse frustrado al realizar la persona contra

quien se decreten tacticas que limitaran o impidieran el cumplimiento respectivo;

Y,

b) El fin secundario que se persigue con las tercerias de preferencia y
excluyentes de dominio (el principal, respectivamente, es ejecutar el pago de
manera preferente sobre otros acreedores y liberar el bien sobre el que se ha
realizado un embargo de manera erronea debido a que pertenece a una persona
distinta al demandado), que no es otro sino el de que, una vez sobrepasado los
obstaculos que motivan la promocion de dichas incidencias, se ejecute el pago
relativo; fin que, como con las providencias cautelares, debe mantenerse fuera
del conocimiento de la persona que ha resultado condena en el juicio principal

para asi evitar los actos que tiendan a impedir o dificultar el cobro respectivo.

Como contraparte de la clasificacion de previo y especial pronunciamiento existe
aquella contemplada en el tercer parrafo del articulo 763 del cédigo obrero, la

cual, con base en el sehalamiento expreso que dicho articulo preve, se



61

denomina: de resolucion de plano. Esta categorizacion presenta como
caracteristica el que la junta, para resolver la procedencia o improcedencia del
incidente, toma en consideracion unicamente lo que las partes puedan alegar al
respecto pero no asi las pruebas que estas pueden llegar a aportar; ya que la
junta, de acuerdo con el articulo referido, debe resolver la incidencia que no
tenga sefalada una tramitacion especial, a saber, una tramitacién que se
encuentre prevista en forma expresa, de plano, lo cual implica que solo se
escuche lo aducido pero no asi lo probado y que, por tanto, la resolucion relativa
se genere de forma inmediata puesto que no es necesario un periodo de
recepcion probatoria; no obstante, y si bien el articulo en comento es
determinante respecto a que solo se debe escuchar lo alegado por las partes, no
existe una norma que prohiba a las juntas valorar las pruebas existentes en torno
a la cuestion incidental de que se trate; en consecuencia, es dable considerar
que la clasificacion en cita pretende abarcar aquellas incidencias en las que las
pruebas, por no requerir de un proceso de recepcion o perfeccionamiento, se
encuentran presentes en los autos del proceso con antelacion a la formulacion
del incidente y que, por tanto, estas si son apreciadas, ya que no puede
explicarse de otra forma el que en esta clasificacidn las partes no tengan la carga

de probar lo que aleguen.

Contrasta con la clasificacion antes sefalada (de resolucion de plano) aquella
por la cual el auto incidental que se genera, respecto de la procedencia o no de
la incidencia, atiende no solo a lo aducido por las partes sino también a las
pruebas que estas ofrezcan y desahoguen. Esta clasificacién, al exhibir como
caracteristica el permitir que se reciban pruebas durante la substanciacion del
incidente, sera denominada como de resolucion diferida, ya que al tenerse que
realizar un desahogo de pruebas la junta indefectiblemente se encuentra
impedida para resolver de plano en razéon de que tiene que recibir las pruebas
que se ofrezcan; el fundamento de la clasificacion referida se encuentra en la
consideracion que se deriva del articulo 763, parrafo tercero, y de los capitulos
XV, del titulo catorce, y IlI, del titulo quince, del codigo obrero, denominados,

respectivamente: De las Providencias Cautelares y Procedimiento de las
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Tercerias y Preferencias de Crédito, al establecerse en los mismos que la junta
puede resolver de forma inmediata y escuchando lo aducido por la partes o
resolver después de seguir un procedimiento en el que, ademas de escuchar a
las partes, reciban las pruebas que estas ofrezcan a fin de determinar lo que las

mismas acrediten.

Una clasificacion mas de las incidencias, la cual contrasta con la denominada:
por cuerda separada, es aquella por la cual los incidentes se tramitan en la
misma pieza de autos que el proceso principal del cual dependen; esta no
encuentra su fundamento en una determinacion expresa presente en la ley
laboral sino que se basa en el hecho de que la clasificaciébn primeramente
mencionada se refiere a un numero limitado de incidencias, a saber, las
providencias precautorias y las tercerias, lo cual conlleva que cuando se trate de
incidencias diversas a las enunciadas, estas deben ser tramitadas en el mismo
expediente donde se sustancia el juicio principal al no existir determinacion que

establezca lo contrario.

Otra clasificacidon mas que se sustenta en un contraste es aquella que toma en
consideracion si se contempla en forma expresa una denominacion o no para la
incidencia. Esta clasificacion se basa en los articulos 762 y 763, parrafo tercero,
de la ley de la materia (los cuales disponen, respectivamente, denominaciones
para cinco incidentes y que los que no tengan sefialada una tramitacién especial
se resolveran de plano) ya que el contenido de estos supone que existen mas
incidencias de las que expresamente se listan y denominan, al contemplarse una
tramitacion genérica. para las que no se prevé una designacion especifica, y en
razon de la cual se escucha a las partes y se resuelve de plano; esta
categorizacion al englobar a las incidencias para las que no se contempla una
designacién se denomina: innominada; aunque en la practica y a fin de facilitar
(si en el proceso se promueve mas de uno de estos su manejo se vuelve mas
sencillo si les refiere por una designacion especifica) la tramitacion de los
incidentes que la misma agrupa, estos adquieren una denominacion con base

en lo que se pretende con los mismos.
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De lo antes manifestado, especificamente de lo dispuesto en el articulo 763,
también es posible derivar dos clasificaciones de los incidentes basadas en la
tramitacion de los mismos y en razon de las cuales se les divide en los que, por
no encontrarse previstos expresamente, no tienen sefialada una tramitacion
especial, substanciandose, por tanto, de manera genérica, y los que se
gestionan mediante un proceso especifico por estar contemplados

expresamente.
3.2. Incidente de competencia.

Esta incidencia puede encuadrar en mas de una de las clasificaciones antes
enunciadas debido a que al tener una denominacion expresa, dispuesta en la
fraccion Il del articulo 762 de la ley de la materia y a la cual debe el nombre por
el que se le refiere, pertenece a aquella en que se engloban a las que tienen una
denominacion; de igual manera puede ser parte de la que abarca a los incidentes
para los que se dispone una tramitacion especifica en razon de que el parrafo
segundo del articulo 763 del ordenamiento en cita prevé dicha tramitacion al
manifestar que, en lo tocante al incidente referido, dentro de las veinticuatro
horas siguientes se sefialara dia y hora para la celebracion de la audiencia
incidental y que en dicha audiencia las partes podran ofrecer y desahogar
pruebas documentales e instrumentales para que se resuelva de inmediato el

incidente.

Tratandose de las clasificaciones que se basan en la forma en que materialmente
se sustancia el proceso que implica la incidencia, es decir, si el proceso se
tramita en el expediente principal o en uno diverso a este, y que se denominan,
respectivamente, por cuerda separada o de tramitacion en la misma pieza de
autos, el incidente aludido por una cuestion de exclusion, ya que ninguno de los
preceptos contemplados en la Ley Federal del Trabajo disponen que deba
tramitarse en un expediente distinto al del proceso principal (lo cual se justifica
en razon de que por su naturaleza el incidente de competencia no lo necesita,

ya que no brinda o trae utilidad alguna el que la contraparte no tenga
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conocimiento del mismo), forma parte de la clasificacidén por la que la incidencia

se tramita en la misma pieza de autos que el proceso principal del cual depende.

Por cuanto a aquellas que, contrastando entre si, implican que la incidencia se
resuelva de plano o de manera diferida, el incidente de competencia pertenece
a una clasificacion que no se adecua a ninguna de las indicadas debido a que,
dada la reforma realizada a la ley laboral en la fecha treinta de noviembre del
ano dos mil doce, durante la tramitacion de este se dispone que se debe
escuchar lo alegado por la partes y se les debe permitir ofrecer pruebas pero
también, de acuerdo con el parrafo segundo del articulo 763 de la ley de la
materia, se establece que las pruebas que las partes pueden ofrecer son
documentales e instrumentales a fin de que la incidencia se resuelva de
inmediato; luego entonces, al presentar la tramitacion del incidente en mencién
una caracteristica de la incidencia de resolucion diferida (posibilidad de ofrecer
pruebas) y la finalidad del incidente de resolucion de plano (prevista en la
determinacion expresa por la cual se establece que la incidencia debe resolverse
de inmediato), dicho incidente forma parte de una clasificacion excepcional por

la que al tiempo que se permite a las partes ofrecer pruebas se resuelve de plano.

El incidente de competencia también encuadra en la clasificacion denominada
de previo y especial pronunciamiento en razén de que, mas que por el hecho de
que se encuentre expresamente establecido asi, de acuerdo con el articulo 762
de la Ley Federal del Trabajo, lo cual sin duda también es una de las razones,
materialmente aquel persigue uno de los fines de la clasificacién en comento, es
decir, el que la tramitacién del proceso no resulte en un esfuerzo innecesario al
determinarse que al no tener aptitud para decir el derecho la junta que conozca,

deba determinarse nulo lo actuado.

La incidencia aludida, no obstante, que se adecua a la mayoria de las
clasificaciones indicadas, esencialmente forma parte de aquella denominada de
previo y especial pronunciamiento debido a que, por un lado, al referirse a la
misma el codigo obrero no establece una determinacidén que dé lugar a que se

le considere como parte de otra clasificacion en que puede dividirse a las
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incidencias sino que expresamente indica, en su articulo 762, que esta se
tramitara como de previo y especial pronunciamiento y, por el otro, por su
naturaleza, la cual conlleva que unicamente puede promoverse, de conformidad
con el parrafo segundo del articulo 703 del ordenamiento sefalado, al iniciarse

la etapa de demanda y excepciones, forma parte de la clasificacion aludida.

La incidencia en mencion, al tener como fin determinar si la junta tiene aptitud
para resolver la controversia y, por ende, continuar conociendo de la misma,
puede formularse, de acuerdo con el articulo 703 de la ley de la materia, solo por
declinatoria; esta formulacién, al implicar que se solicite al 6rgano ante el que se
substancia el proceso principal que decline dicha labor al érgano considerado
competente por el promovente de la incidencia (el cual no necesariamente sera
el que deba continuar con la tramitacion del proceso, ya que independientemente
de que se solicite que cierto 6rgano continue en el conocimiento del conflicto, la
junta, no obstante, el principio laboral por el cual el proceso se tramita a solicitud
de las partes, no esta vinculada a lo solicitado y puede, por tanto, declinar su
competencia en favor de una junta o autoridad distinta a la indicada por el
promovente) requiere que la solicitud que se dirija a la junta en conocimiento del
conflicto se basé en manifestaciones formuladas en sentido negativo por las que
se indique a esta las causas por las que no se encuentra en aptitud de conocer
del proceso, pero no asi en argumentos que, formulados en sentido positivo,
senalen porque otra junta o tribunal tiene mejor aptitud para conocer del conflicto,
ya que esta formulacion seria propia de la via inhibitoria, la cual se declaré

inadmisible en las reformas realizadas a la ley laboral en 1980.

No obstante lo anterior, dado que de acuerdo con el articulo 687 de la Ley
Federal del Trabajo no es necesario que se observe una forma especifica en el
proceso laboral, es posible que el incidente de competencia se motive tanto en
las manifestaciones por las que se indique porque la junta que conoce no es
competente como en aquellas en que senale que autoridad se considera
competente (aunque esto ultimo, como se ha indicado, es innecesario pues la

junta, por un lado, no se encuentra vinculada a lo solicitado por el promovente
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de la incidencia respecto a la autoridad que debe conocer vy, por el otro, uno de
los efectos del auto interlocutorio es que se determine que autoridad debe

conocer con independencia de si se solicita o no por dicho promovente).

El incidente de competencia, al ser de aquellos que se clasifican como de previo
y especial pronunciamiento de acuerdo con el articulo 762 de la ley de la materia,
se tramita en base al proceso previsto en el parrafo segundo del articulo 763 del
ordenamiento en mencién, en razén del cual una vez promovido el incidente, lo
cual puede realizarse unicamente al inicio de la etapa de demanda y excepciones
y por las partes de la controversia, se sefiala fecha y hora para la realizacién de
la audiencia incidental relativa, la cual debe verificarse dentro de las veinticuatro
horas siguientes, contadas, presumiblemente (ya que el ultimo de los articulos
enunciados no lo sefala), a partir del momento en que se promueve la incidencia
de competencia; pero no asi desde las veinticuatro horas del dia siguiente, de
acuerdo con los dispuesto en el articulo 736 del codigo obrero, ya que de
considerarse que las veinticuatro horas aludidas se cuentan a partir del dia
siguiente a aquel en que se promueva el incidente, se iria en contra de la
pretendida celeridad de la que se ha imbuido a las cuestiones incidentales, entre
ellas la de competencia, en razon de la reforma realizada a la ley laboral en la

fecha treinta de noviembre del ano dos mil doce.

En la audiencia incidental las partes pueden ofrecer y desahogar pruebas que
sean documentales o instrumentales; a fin de que, de acuerdo con el parrafo
segundo del articulo 763 indicado, el incidente se resuelva de inmediato
mediante la declaracion correspondiente que conlleva el auto incidental; después
se continua con la tramitacién del proceso principal ante la misma junta si la
incidencia resulto improcedente o ante una autoridad distinta si aquella fue

procedente.

La promocion del incidente se realiza por las partes del proceso quienes, ademas
del actor y el demandado, pueden ser los terceros interesados que sean
llamados al juicio o que, aun sin haber sido citados, comparezcan; sin embargo,

tratandose de los terceros interesados la formulacién de aquel unicamente sera
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posible, salvo que la junta al integrar la ley laboral determine que aun y cuando
la audiencia que se sefale para oirlos se realizara después de celebradas (y, por
tanto, concluidas) las etapas de conciliacién y de demanda y excepciones, se
debe de efectuar en favor de aquellos las etapas en comento a fin de generar de
manera adecuada el proceso, si la comparecencia respectiva se verifica antes
de las etapas enunciadas, ya que si bien los terceros pueden comparecer hasta
antes de la audiencia de ofrecimiento y admision de pruebas, la promocion de la
incidencia de competencia solo puede realizarse al inicio de la etapa de demanda

y excepciones.

Durante la tramitacion del proceso principal, en donde puede surgir la incidencia
de competencia, es posible, de conformidad con el articulo 701 del cédigo
obrero, que la junta se declare incompetente hasta antes de la audiencia de
desahogo de pruebas, siempre y cuando existan en el expediente datos que lo
justifiquen; esta potestad por su naturaleza no implica la sustanciacién de una
incidencia debido a que no da lugar a que se tramite un proceso en que las
partes, aduciendo y probando o tan solo efectuando lo primero, tengan
oportunidad de defender la consideracién por la cual estiman que la junta tiene
0 no aptitud para conocer del conflicto, sino que unicamente implica la
declaracion por la que la junta se manifiesta sin competencia para conocer del
asunto; dicha declaratoria puede realizarse incluso desde la presentacion de la
demanda y en lugar de la resolucidn por la cual se admita a tramite aquella, esto,
al indicar el articulo 701 referido que las Juntas pueden declararse

incompetentes en cualquier estado del proceso.

Formulado el incidente en mencion al considerar la parte de que se trate, la cual
por lo general sera el demandado o la persona que en el caracter de tercero
interesado pretenda asumir dicha calidad (aunque no debe excluirse la
posibilidad de que el actor formule esta, ya que es posible que en la practica y
por la impericia surgida mayormente del desconocimiento de las integraciones
que los criterios jurisprudencias crean respecto a la competencia, el reclamo que

supone la demanda se dirija a una autoridad no facultada para conocer del
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mismo), que la autoridad ante quien se tramita el proceso principal no se
encuentra en aptitud de conocer del mismo; aquella ante quien se promueva
dicha incidencia la resolvera emitiendo una resolucion interlocutoria por la cual
puede bien determinar que la materia en que sustenta la misma se encuentra
motivada y, por tanto, que aquella es procedente, situacion que tendra como
consecuencia los efectos previstos en el articulo 706 de la Ley Federal del
Trabajo, es decir, que se declare nulo todo lo actuado salvo por la admision de
la demanda; el convenio celebrado en el etapa de conciliacién que haya puesto
fin al negocio; el proceso por el cual alguna de las autoridades previstas en el
articulo 705 del ordenamiento en mencién decide qué autoridad debe de conocer
del negocio después de que tanto la autoridad que originalmente conocia del
mismo como aquella ante quien esta autoridad declina su competencia, aducen
encontrarse imposibilitadas para conocer de aquel por carecer de competencia
y las actuaciones que se hayan realizado en el procedimiento de huelga, o bien
determinar que al carecer la incidencia de motivacion es improcedente, lo cual
solo tiene como consecuencia la dilacion en la tramitacion del proceso y la
realizaciéon del esfuerzo innecesario que esta supone o la sancion, contemplada
en el parrafo quinto del articulo 48 de la ley en comento, que puede ser de cien
a mil diez de salario minimo para el caso de que la improcedencia del incidente

resulte notoria.

Enunciadas como han sido las consecuencias que surgen una vez declarada
procedente la figura incidental aludida, debe observarse que a raiz de las
reformas realizadas a la ley de la materia en la fecha treinta de noviembre del
afo dos mil doce, se contempld la posibilidad de que la demandada pudiese
allanarse parcialmente a lo reclamado; sin embargo, no se establece si el acto
procesal que continua teniendo validez, después de declararse procedente la
incidencia en mencion, consistente en el convenio que se acuerde en la etapa
conciliatoria, prevalece también tratandose de un allanamiento parcial, ya que si
bien ambas figuras, allanamiento y convenio, presentan naturalezas distintas sus
efectos son idénticos ya que estos implican que se tenga por finalizada la

controversia.
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3.3. Incidente de acumulacion.

Este puede definirse con base en los fines que persigue, el medio a través del
cual se consiguen y las consecuencias que ocurren de obtenerse los mismos;
esto es, la acumulacién persigue como fines a) que el proceso se realice con
economia procesal, este fin se encuentra dispuesto como un principio que debe
guiar el actuar de las juntas de acuerdo con el parrafo primero del articulo 685
de la ley laboral y se consigue mediante la fusion de procesos, de acuerdo con
Climént Beltran, debido a que a través de dicha fusion el juez y las partes realizan
los actos que sirven para la composicion de mas de un litigio”, y b) que en el
mismo exista certeza procesal respecto a la resolucién por la que decide el fondo
conflicto, ya que al decidirse varias controversias relacionadas entre si en un solo
proceso se evitan resoluciones contradictorias; para cumplir los fines enunciados
y que la acumulacion surja a la vida juridica se efectua el proceso incidental
respectivo, mas adelante descrito, que, de resultar procedente, tiene como
consecuencia que los procesos sobre los que se solicita la acumulacion se
fusionen; luego entonces, la incidencia de acumulacién no es sino el proceso que
substanciado en forma incidental permite la unién de procesos entre los que
existe relacion y que se realiza a fin de cumplir con los principios de economia

procesal y certeza juridica.

La Ley Federal del Trabajo preve las hipotesis que sustentan la procedencia de
la incidencia en comento en las fracciones que integran su articulo 766; este
establece tres hipodtesis, en las fracciones que lo configuran y que van de la | a
la Ill, que se refieren a casos particulares basados en alguno de los antecedentes
procesales que permiten que el proceso se genere, a saber, los sujetos
procesales o las partes, la accion, la causa y ademas el proceso (el cual no se
constituye propiamente como un antecedente procesal sino como la

consecuencia del ejercicio de la accion).

70 CLIMENT BELTRAN, Juan B., op. cit. p.135.
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La fraccion | en mencion prevé como hipétesis, ante la cual debe proceder la

figura incidental referida, la consistente en que:

“Se trate de juicios promovidos por el mismo actor contra el mismo

demandado, en los que se reclamen las mismas prestaciones.”

En este supuesto la posible acumulacién, la cual de acuerdo con De Buen L.
ocurre ordinariamente en la practica debido a que los actores promueven por su
propio derecho para después darse cuenta que requieren de la asesoria de un
perito en derecho’’, se basa en la existencia de una identidad entre las partes y

las acciones.

Por su parte en la fraccion Il indicada se dispone como caso que permite la fusiéon
de procesos, el que exista identidad de partes e identidad en la causa que origina

el conflicto, al establecer aquella que la acumulacion procede:

“Cuando sean las mismas partes, aunque las prestaciones sean

distintas, pero derivadas de una misma relacion de trabajo.”

Este supuesto también se deriva de una realidad cotidiana debido a que no es
extrafo que un actor, representado por un apoderado que no conoce la totalidad
de las prestaciones que pueden surgir de una relacion de trabajo, proceda a
demandar de manera posterior, ya representado de manera adecuada,

prestaciones que aumentan las solicitadas en su primer reclamo.

La fraccion Il del articulo en comento contempla como hipotesis de procedencia
del incidente de acumulacion, el que existan juicios promovidos por diversos
actores contra el mismo demandado, siempre que el conflicto tenga su origen en
el mismo hecho derivado de la relacion de trabajo; esta hipotesis tiene como
base el que exista identidad entre las partes y la causa, ya que, por cuanto a la
identidad en la causa, los juicios deben proceder del mismo acto, y, por cuanto
hace a la que debe existir entre las partes, la misma implica que distintos actores

demanden a la misma persona. Esta hipotesis se considera dirigida

T DE BUEN L., Néstor. op. cit. p. 271.
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especificamente a las controversias que se suscitan por conflictos en la
preferencia de derechos, ya que prevé como su base el que exista identidad en
el sujeto que se demande y en la causa del conflicto, lo cual ocurre mayormente
en las controversias del tipo indicado en razén de que la postergacion en los
derechos de preferencia puede afectar a varios trabajadores que consideran

tener un derecho preferente para ocupar el puesto de que se trate.

El articulo 766 referido, ademas de las hipotesis especificas indicadas,
contempla una mas, la cual, por las situaciones que puede llegar a abarcar, debe
considerarse como de tipo genérico al prever que la acumulacion procede

también:

“En todos aquellos casos, que por su propia naturaleza las
prestaciones reclamadas o los hechos que las motivaron, puedan

originar resoluciones contradictorias.”

Esta hipotesis atiende como presupuestos, entre los que surge la identidad que
da lugar a la acumulacién, la accion, la causa y aquel que pueda originar
resoluciones contradictorias; lo cual implica que se agregue como presupuesto
de la acumulacion, con el fin de posibilitar la misma en todas aquellas situaciones
que no se adecuen a las hipoétesis previstas en las fracciones que van de la | a
la 1l enunciadas, el supuesto que, distinto a los ya indicados consistentes en la
accion, la causa, las partes y el proceso, se considera desconocido pero latente

y con la capacidad de originar resoluciones contradictorias.

La tramitacion de la incidencia de acumulacion se inicia con su formulacién; esta
puede realizarse en cualquier etapa del proceso por las partes que se encuentran
facultadas para promover la misma o por los terceros interesados, puesto que
tratandose de estos no existe disposicion en la Ley Federal del Trabajo que
establezca su falta de legitimacion para actuar asi; sin embargo, la procedencia
de la acumulacién solo puede decretarse como favorable si los procesos que se

solicitan sean fusionados se encuentran en tramite; por tanto, la acumulacion
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solo deberia formularse en cualquier etapa del proceso con excepcion de la de

ejecucion.

La posibilidad de promover el incidente aludido en cualquier etapa del proceso,
salvo la de ejecucidén, encuentra su sustento legal en el primer parrafo del articulo
766 de la ley de la materia, el cual establece que la acumulacion procede a
instancia de parte en los procesos que se encuentren en tramite ante las Juntas
de Conciliacion y Arbitraje, puesto que si bien no dispone que la incidencia en
mencion no puede promoverse durante la etapa de ejecucion es evidente que si
lo que se busca con su promocion es su procedencia, y esta solo es favorable
cuando el proceso en que se formula y el que se solicita sea fusionado a este se
encuentran en tramite, la incidencia debe solo promoverse en cualquier etapa
del proceso que no sea la de ejecucion, y su motivacion en el hecho de que si lo
pretendido con la acumulacion es que se efectué la unién de procesos a fin de
que estos se tramiten con celeridad procesal y certeza juridica, dichos fines solo
pueden ser posibles en procesos que se encuentren en tramite mas no asi en

aquellos que ya fueron resueltos.

La autoridad quien debe conocer de la acumulacion, dado que siempre existira
mas de una, ya que esta incidencia al implicar la fusién de procesos requiere,
indefectiblemente, como presupuesto que existan al menos dos procesos sobre
los que se solicite la unién, sera, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 770 del cédigo obrero, aquella que hubiese prevenido, lo
cual, conforme con lo expresado por De Buen L., implica el conocimiento que
tiene una autoridad en primer término y respecto de otra en el asunto’?, es decir,
la autoridad que primeramente haya conocido del asunto es aquella ante la cual

se debe plantear la fusion procesal.

Durante la incidencia en comento, conforme a lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 763 de la ley laboral, pueden ofrecerse como medios de

prueba la instrumental de actuaciones y la documental.

2 DE BUEN L., Néstor. op. cit. p. 490.
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Si la incidencia de acumulacion es declarada procedente se producirdn como
efectos, de acuerdo a la hipétesis normativa en que se haya sustentado aquella,
los consistentes en que si esta se formuld respecto de dos 0 mas procesos en
los que existe identidad de partes y de acciones, es decir, juicios en que se
reclaman las mismas prestaciones y que fueron promovidos por el mismo actor
contra el mismo demandado, unicamente tendran validez las actuaciones del
mas antiguo pero no asi las del o de los promovidos con posterioridad a aquel,
aunado al anterior efecto legal, el cual se encuentra dispuesto en la fraccion | del
articulo 769 del cdédigo obrero, materialmente, y en la practica, los juicios
promovidos de manera posterior, no obstante, que el ordenamiento en comento
no lo prevea asi, son unidos al juicio mas antiguo, ya que aunque carezcan de
validez dicha unidn se considera necesaria debido a que los juicios o juicio que
se acumulan al mas antiguo continuan siendo parte del proceso en la calidad de

prueba que sustenta la procedencia de la cuestion incidental.

Por otro lado, sila acumulacién se promovié con base en algunas de las hipotesis
contenidas en las fracciones que abarcan de la Il a la IV del articulo 769 de la ley
de la materia, es decir, aquellas situaciones en las que existe identidad entre las
partes y la causa (fraccion Il); identidad entre la causa y la parte demandada,
aunque no exista identidad entre los actores (fraccién lll); o en forma genérica
en aquellos casos en que puedan generarse resoluciones contradictorias por la
identidad entre los procesos por su propia naturaleza, por la accidn o por la causa
(fraccion 1ll), las controversias contenidas en los procesos respecto de los cuales
se solicita dicha acumulaciéon seran resueltas en una sola resolucion, en
conjuncion con el anterior efecto legal, materialmente, y como en el caso de la
acumulacién promovida con base en la fraccion | del articulo 769 sefialado y
declarada procedente, los procesos o proceso en que se contienen los juicios
diversos a aquel en que se substancio la incidencia de acumulacién se uniran a
este a fin de que la totalidad de los mismos se tramiten en conjunto y se emita el
laudo correspondiente en que se resuelva sobre todos los reclamos que

conllevan cada controversia.
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De plantearse la fusion procesal entre dos 0 mas juicios en los que surjan a la
vez las hipodtesis previstas en las fracciones | y |l del articulo 766 de la ley de la
materia, dado que de acuerdo con el articulo 769 aludido las consecuencias son
diversas, ya que tratandose de la fraccion | no se dispone que los conflictos se
resuelvan en una sola resolucion, lo cual si se establece respecto de las fraccion
I, la jurisprudencia ha integrado la ley indicada a fin de determinar, en el criterio
jurisprudencial de datos de identificacion: Tribunales Colegiados de Circuito,
Apéndice 1917-Septiembre 2011 Tomo VI. Laboral Segunda Parte - TCC
Primera Seccidon - Relaciones laborales ordinarias Subseccién 2 - Adjetivo,
Novena Epoca, tesis: 1368, pagina: 1402, ACUMULACION. SUS EFECTOS
CUANDO PROSPERA ESTA AL ACONTECER LAS DOS HIPOTESIS QUE
PREVE EL ARTICULO 769 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, que de
resultar procedente la acumulacion basada en las hipotesis contenidas en la
fraccion | y Il “...lo correcto es que la Junta del conocimiento pronuncie un solo
laudo en el que se analicen todas las cuestiones sometidas a su potestad en los
juicios acumulados...”; esto implica, por un lado, que los efectos previstos en la
fraccion Il, de declararse procedente la acumulacion, son aplicables a la fraccion
| siempre y cuando la acumulacion se sustente al mismo tiempo en las fracciones
referidas y, por el otro, que los procesos o0 proceso que se acumularan al mas
antiguo, por ser procedente la hipétesis prevista en la fraccion |, lo haran de
manera material, ya que aun y cuando aquellos hayan dejado de tener validez,
debe de emitirse una resolucion en la que se analicen todas las pretensiones a
fin de que se cumpla con el principio de exhaustividad dispuesto en forma

imbibita en el articulo 841 de la ley aludida.

3.4. Forma en que se contemplaba la admision de pruebas en los incidentes
de acumulaciéon y de competencia en la Ley Federal del Trabajo antes de

ser reformada en la fecha 30 de noviembre del ano 2012.

La tramitacion de la incidencia de competencia, antes del reajuste a que se alude

en el titulo que antecede, se encontraba contemplada en el capitulo IX de la ley
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de la materia denominado: De los incidentes; en este, el cual abarcaba del

articulo 761 al 765, se establecia que:

“Articulo 761.- Los incidentes se tramitaran dentro del expediente
principal donde se promueve, salvo los casos previstos en esta Ley

(sic).

Articulo 762.- Se tramitaran como incidentes de previo y especial

pronunciamiento las siguientes cuestiones.
|. Nulidad;

II. Competencia;

[ll. Personalidad;

V. Acumulacion; y

V. Excusas.

Articulo 763. Cuando se promueva un incidente dentro de una
audiencia o diligencia, se substanciara y resolvera de plano,
oyendo a las partes; continuandose el procedimiento de inmediato.
Cuando se trate de nulidad, competencia y en los casos de
acumulacion y excusas, dentro de las veinticuatro horas siguientes
se sefalara dia y hora para la audiencia incidental, en la que se

resolvera.

Articulo 764.- Si en autos consta que una persona se manifiesta
sabedora de una resolucion, la notificacion mal hecha u omitida
surtira sus efectos como si estuviese hecha conforme a la Ley. En
este caso, el incidente de nulidad que se promueva sera desechado
de plano.
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Articulo 765. Los incidentes que no tengan sehalada una
tramitacidén especial en esta Ley, se resolveran de plano oyendo a

las partes.”’3

El capitulo en cita es el unico en que se hacia referencia a la tramitacién de la
figura incidental indicada y, en consecuencia, a las pruebas que se podian
ofrecer en el mismo, ya que si bien en la ley laboral se contemplaba, en el
capitulo Ill de su titulo catorce denominado: De las competencias, reglas
dispuestas para normar la competencia, estas, por un lado, eran (y son)
mayormente de naturaleza sustantiva, al encontrarse dispuestas para resolver el
fondo de las cuestiones de competencia, y, por el otro, las que no presentaban
dicha naturaleza se encontraban (y encuentran, ya que no fueron modificadas
con motivo de la reforma realizada a la Ley Federal del Trabajo) dispuestas para
regular el proceso mediante el cual la junta puede declararse incompetente de
oficio al considerar que existen elementos que lo justifiquen (esto ultimo, no
obstante, que en la practica dichas reglas se hayan venido aplicando a la

tramitacién de la incidencia de competencia promovida por las partes).

Dado que la normativa dispuesta para la incidencia referida no disponia (ni
dispone del todo aun) reglas para la tramitacién de su etapa probatoria, en la
practica se integraba el coédigo obrero con base en la fuente de derecho
consistente en la figura de la analogia y se determinaba que las reglas dispuestas
en la ley en comento, en el capitulo Xl de su titulo catorce denominado: De las

pruebas, eran aplicables a la incidencia en comento.

Respecto de la incidencia de acumulacion la ley laboral, en su texto anterior a la
reforma efectuada en la fecha treinta de noviembre del ano dos mil doce,
disponia, de acuerdo con su articulo 770, que en la tramitacién y resolucion de
la incidencia en mencion se observarian las normas contenidas en los articulos

que abarcaban del 761 al 765; sin embargo, en dichos articulos unicamente:

3 Ley Federal del Trabajo. Editorial SISTA. México. 2011.
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a) Se regulaba de manera particular el incidente de acumulaciéon en el 763 y 762,
ya que en los mismos se sefalaba, por un lado, que cuando se tratara de la
acumulacion dentro de las veinticuatro horas siguientes se sehalaria dia y hora
para la audiencia incidental en la que se resolveria (articulo 763) y, por el otro,
que la incidencia de acumulacion se tramitaria como de previo y especial

pronunciamiento (articulo 762); vy,

b) No se establecia una fase probatoria, no obstante, que la procedencia de la
incidencia en comento, al suponer la union entre procesos, requiere que se
acredite que entre dos o mas de estos se actualiza alguna de las hipotesis
contempladas en el articulo 766 de la ley laboral, ni reglas que establecieran las
pruebas que se considerarian admisibles o los requisitos a cubrirse para la

admision de las mismas.

Al no existir reglas concernientes a las pruebas admisibles en la figura incidental
senalada, ya que el articulo 770 del cédigo obrero remitia (y aun remite) al
capitulo denominado: De los incidentes, y este, en el Unico articulo que norma la
forma en que debia substanciarse el proceso del incidente referido, a saber, el
763, se limitaba a indicar que dentro de las veinticuatro horas siguientes se
sefalaria dia y hora para la audiencia incidental, en la practica, y como el caso
de la incidencia de competencia, se recurria a la fuente del derecho, analogia,
para integrar el ordenamiento en comento mediante la creacion de normas

relativas a la tramitacion del proceso aludido.

La figura de la analogia a que se ha hecho alusién, dada la ausencia de una
regulacion expresa y en razon de su uso y el transcurso del tiempo, se convirtio,
en la practica, en la fuente del derecho denominada costumbre; la cual, hasta
antes de la reforma referida realizada a la ley de materia, se constituyé como la
normativa que se observaba en las Juntas Locales y Federal de Conciliacion y

Arbitraje al tramitarse las incidencias de competencia y acumulacion.
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3.5. Forma en que se contempla la admisién de pruebas en los incidentes
de acumulacién y de competencia en la Ley Federal del Trabajo reformada

en la fecha 30 de noviembre del aino 2012.

La ley sefalada fue reformada al efecto de lograr, de acuerdo con los fines que
se desprenden del contenido de las modificaciones realizadas a los articulos de
dicho ordenamiento, mas no asi con la teleologia dispuesta en su exposicion de
motivos, ya que mientras dicha teleologia podria ser contraria o no al contenido
de los reajustes indicados, lo dispuesto en estos siempre sera evidente, que el
proceso incidental se tramitase de manera pronta o, ya que la prontitud en el
proceso es un concepto relativo que depende de aquello contra lo que se le
compare para tener sentido, al menos de una manera mas rapida que aquella

bajo la cual se venia tramitando sin la formulacién de la reforma referida.

El capitulo de los incidentes, no obstante, que estos procesos se formulan y
tramitan de manera regular en la practica (al grado incluso que algunas juntas
de las entidades federativas de la Republica Mexicana hayan instituido, con base
en la figura de la costumbre, la regla de revisar la personalidad de las partes de
manera oficiosa en todas las controversias para no tramitar el proceso incidental
relativo, puesto que al analizar si las partes cuentan o no con personalidad
desechan de plano la incidencia que se promueva) y, por ende, pueden
considerarse como situaciones que forman parte del proceso de manera
ordinaria, no fue completamente cambiado con motivo de la reforma formulada
a la ley en cita, ya que el mismo unicamente fue modificado por cuanto a sus
articulos 763 y 765.

La modificacién del articulo 765 implicé su derogacion pero no asi la abolicién
de su contenido, ya que este fue trasladado integramente al parrafo final del

primero de los articulos enunciados.
La modificacién del articulo 763, cuyo contenido originalmente establecia que:

“Articulo 763. Cuando se promueva un incidente dentro de una

audiencia o diligencia, se substanciara y resolvera de plano,
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oyendo a las partes; continuandose el procedimiento de inmediato.
Cuando se trate de nulidad, competencia y en los casos de
acumulacion y excusas, dentro de las veinticuatro horas siguientes
se sefalara dia y hora para la audiencia incidental, en la que se

resolvera.”
Supuso que en el mismo se estableciera que:

“Articulo 763. Cuando en una audiencia o diligencia se promueva
incidente de falta de personalidad, se sustanciara de inmediato
oyendo a las partes y se resolvera, continuandose el

procedimiento.

En los demas casos a que se refiere el articulo anterior, se sefialara
dia y hora para la celebracion de la audiencia incidental, que se
realizara dentro de las veinticuatro horas siguientes, en la que las
partes podran ofrecer y desahogar pruebas documentales e
instrumentales para que de inmediato se resuelva el incidente,

continuandose el procedimiento.

Los incidentes que no tengan sehalada una tramitacion especial en

esta Ley se resolveran de plano oyendo a las partes.”

La reforma realizada al articulo en mencion, al cotejarse su texto actual con el

de su forma original, implico que:

a) En lugar de citarse la totalidad de las incidencias respecto de las cuales debia
sefalarse audiencia incidental para su resolucion, se hiciera unicamente alusion
a las mismas al senalarse que: En los demas casos a que se refiere el articulo

anterior, se sefalara dia y hora para la celebracién de la audiencia incidental,

b) Se estableciera de manera precisa el momento en que debia celebrarse la
audiencia incidental al sefialarse que esta se realizara dentro de las veinticuatro
horas siguientes (sin embargo, este sefialamiento no se realizd respecto del

momento en que debe sehalarse la hora y fecha para la tramitacién de la
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audiencia incidental, ya que no se indica en que momento debe realizarse esto,
lo cual puede conducir a considerar que o se debe aplicar el término genérico
previsto en el articulo 735 de la ley laboral o que se debe integrar esta regla de
acuerdo con el fin de celeridad que persigue la reforma en mencion, a fin de
establecer que el momento en que debe sefalarse la audiencia incidental es el
momento inmediato posterior a que se haya formulado la cuestion incidental

relativa); y,

c) Se estableciera como unicas pruebas admisibles en los incidentes de

competencia y acumulacion la documental e instrumental de actuaciones.
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CAPITULO 4.
ESTUDIO DEL ARTICULO 763 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

4.1. Opinién respecto a la ineficacia de la reforma al articulo 763 de la Ley
Federal del Trabajo, en lo tocante a las pruebas que deben admitirse en los

incidentes de acumulaciéon y competencia.

Para determinar los motivos por los que se considera que la reforma indicada es
ineficaz, debe, en principio, establecerse cuales son los fines que la impulsaron,
ya que esta solo puede considerarse eficaz si logra cumplir los propdsitos para

los que fue creada.

La finalidad de aquella deberia encontrarse dispuesta en su exposicion de
motivos, pues es en esta parte, como su nombre lo prevé, donde se sefala lo
que se pretende conseguir al modificarse la ley; sin embargo, en el punto 39 de
dicha exposicion, el cual es el unico en el que se hace referencia a los cambios
realizados al proceso ordinario, no se establecen los fines atinentes a la reforma

en mencion.

Dado que no se dispone en forma expresa las motivaciones que hicieron
necesario, o por las que se consider6 prudente, modificar el articulo 763 de la
ley laboral, en lo tocante a las pruebas que pueden admitirse en los incidentes
de competencia y acumulacién, debe acudirse, a fin de determinar aquellas, a
las que, realizadas también a la parte procesal del cédigo obrero, revistan

similitud con la plasmada en el articulo sefialado.
Al disponer este ultimo que:

“‘En los demas casos a que se refiere el articulo anterior, se
sefalara dia y hora para la celebracién de la audiencia incidental,
que se realizara dentro de las veinticuatro horas siguientes, en la
que las partes podran ofrecer y desahogar pruebas documentales
e instrumentales para que de inmediato se resuelva el incidente,

continuandose el procedimiento.”
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El que presenta mayor analogia con el mismo es el 878 de la Ley Federal del
Trabajo debido a que ambos fueron modificados al efecto de reducir, en formas
similares, el proceso que contemplaban en forma original; lo anterior, en razén
de que en el articulo 763 se dispuso que en los incidentes aludidos solo se
podran ofrecerse y recibir pruebas documentales e instrumentales, lo cual no se
contemplaba asi en el texto original del mismo sino que, al no disponerse regla
alguna al respecto en el ordenamiento indicado, se recurria a la analogia
derivada del caso semejante consistente en las pruebas admisibles en el proceso
ordinario y, por ende, se aceptaban la totalidad de los medios de pruebas

admisibles en el proceso ordinario, y en el articulo 878 se establecié que:

“Al concluir el periodo de demanda y excepciones, se citara a la
audiencia de ofrecimiento y admision de pruebas, que tendra

verificativo dentro de los diez dias siguientes.”

Lo cual implicé que la tramitacion del proceso se limitara de manera temporal
debido a que el texto original del articulo que se cita establecia que al concluir el
periodo de demanda y excepciones se pasaria inmediatamente al de

ofrecimiento y admisioén de pruebas.

Al existir similitud entre las modificaciones efectuadas a los articulos sefialados,
puesto que ambas cambiaron la substanciacion del proceso al efecto de limitarlo,
dicha semejanza debe considerarse como también existente entre las finalidades
por las que se reformaron a dicho articulos, ya que las reformas y sus propdsitos
son correlativos entre si, debido a que las modificaciones a la ley son el medio
por el que se cumplen las finalidades para las que dichas modificaciones se

crean.

La finalidad de la reforma realizada al articulo 878 esta dispuesta en el punto 39
del Proyecto de Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones
de la Ley Federal del Trabajo, e indica que: “...se propicia mayor celeridad en el
tramite del procedimiento ordinario y se erradican practicas de simulacién que

retardan el procedimiento, como el diferimiento de la audiencia en mas de una
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ocasion, con el pretexto de la celebracion de platicas conciliatorias™, si se
modifica: “...la estructura de la primera audiencia en el procedimiento ordinario,
para que solo sea de: conciliacidon, demanda y excepciones y, una segunda
audiencia, de ofrecimiento y admision de pruebas...””® Al ser aplicable por
analogia la finalidad en cita, misma que consiste en propiciar mayor celeridad en
el tramite del procedimiento ordinario, a la modificacion realizada al articulo 763,
el fin de este ultimo es que la sustanciacion del proceso incidental se efectué con

prontitud.

Por otro lado, también es posible determinar la finalidad de la reforma formulada
al articulo 763 en base en lo que fue modificado por la misma y mediante el cotejo
que se realice entre el texto original y el reformado de dicho articulo a efecto de

establecer que es lo que se pretendié modificar.
El texto original del articulo aludido estatuia que:

“‘Cuando se promueva un incidente dentro de una audiencia o
diligencia, se substanciara y resolvera de plano, oyendo a las
partes; continuandose el procedimiento de inmediato. Cuando se
trate de nulidad, competencia y en los casos de acumulacién y
excusas, dentro de las veinticuatro horas siguientes se sefalara dia

y hora para la audiencia incidental, en la que se resolvera”’®
El actualmente vigente establece que:

“Cuando en una audiencia o diligencia se promueva incidente de
falta de personalidad, se sustanciara de inmediato oyendo a las

partes y se resolvera, continuandose el procedimiento.

4 [dem.

> DE MENDOZA VALDEZ, Mauricio Hurtado, et al., Ley Federal del Trabajo.
2013. [En linea] Disponible: http://www.pwc.com/mx/es/publicaciones-
fiscales/latax/dat2013u/Ift_jah_final_3.pdf. 7 de octubre de 2014. 12:12 AM.

76 | ey Federal del Trabajo. Editorial SISTA. México. 2011.
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En los demas casos a que se refiere el articulo anterior, se sefalara
dia y hora para la celebracién de la audiencia incidental, que se
realizara dentro de las veinticuatro horas siguientes, en la que las
partes podran ofrecer y desahogar pruebas documentales e
instrumentales para que de inmediato se resuelva el incidente,

continuandose el procedimiento.

Los incidentes que no tengan sefialada una tramitacion especial en

esta Ley se resolveran de plano oyendo a las partes.”

Entre los textos citados la unica modificacion que se realizé fue una adicion, (ya
que si bien algunas palabras fueron anadidas al cambiarse la estructura de varias
frases, aquellas no aportan una alteracion respecto a las ideas que ya se
contemplaban en el texto original del articulo 763 debido a que solo tienen como
fin crear sintaxis) que se contiene en el parrafo segundo del texto vigente, por la
cual se establece que: en la audiencia incidental las partes podran ofrecer y
desahogar pruebas documentales e instrumentales para que de inmediato se

resuelva el incidente y se continde con el proceso.

Dado que las unicas alteraciones que se realizaron al articulo en comento son
las adiciones por las cuales se establece: el tipo de pruebas que las partes
pueden ofrecer y desahogar y que lo anterior es asi con el fin de que de inmediato
se resuelva el incidente, y al conllevar estas que se limite el derecho de las partes
para ofrecer pruebas, puesto que originalmente, es decir, hasta antes de la
reforma realizada a la ley de la materia en la fecha treinta de noviembre del afio
dos mil doce, y con base en la integracidn que se realizaba a dicho ordenamiento
en la practica, se admitian como medios probatorios en las incidencias de
competencia y acumulacion todos aquellos previstos en el articulo 776 del
ordenamiento referido, el fin de la modificacion sefalada es que la tramitacién
de los incidentes referidos se efectué con celeridad, pues al reducirse el derecho
de las partes para ofrecer solo los medios de conviccion que son de naturaleza
pre constituida, el proceso incidental de recepcion de pruebas no se prolonga en
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razon de que se limita a la enunciacion por la que se indica que las pruebas

quedan desahogadas por su propia y especial naturaleza.
Hasta este punto hemos afirmado que con base:
a) En la analogia existente entre la reforma realizada al articulo 878 y 763; vy,

b) En el cotejo realizado entre el texto original del ultimo de los articulos indicados

al inciso que antecede y el actualmente vigente,

El propdsito de la reforma aludida es que el proceso incidental se tramite con
prontitud; sin embargo, ademas de las ya enunciadas, existen otras
circunstancias que pueden tomarse como base para determinar el fin de aquella,
las cuales se configuran como las consecuencias que la misma genera en el
proceso y que, por su naturaleza, podrian considerarse mas idoneas para

determinar su finalidad debido a que evidencian los efectos que produce.

Las consecuencias en menciéon surgen especificamente del texto que se
adiciono al articulo 763 de la ley laboral con motivo de su alteracion (las partes
podran ofrecer y desahogar pruebas documentales e instrumentales para que de
inmediato se resuelva el incidente, continuandose el procedimiento) y consisten

en que:

a) Al poder ofrecer la actora y demandada solo las pruebas del tipo instrumental
y documental se limita el derecho de estas para poder ofrecer todas las que,
estando previstas en el articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo, consideren
oportunas para acreditar las causas en que sustenten la procedencia o

improcedencia del incidente de acumulacion o de competencia; vy,

b) Al no encontrarse las pruebas documental e instrumental exentas de objecion,
por no disponerlo la reforma referida, ni, en consecuencia, de la posibilidad de
que al objetarse las mismas se ofrezca un medio probatorio que, tendiente a
desvanecer o acreditar la objecidn relativa, requiera de un proceso de recepcion,

la cuestion incidental de competencia o acumulacién no se resolvera de manera
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inmediata, ya que en forma previa a dicha resolucion debera realizarse el

proceso por el que se perfecciona la prueba o se acredita la objecion.

Ante las consecuencias enunciadas podria considerarse que la finalidad
perseguida por la modificacion en comento es la que aquellas configuran; sin
embargo, no debe perderse de vista que existe una diferencia entre los
conceptos fin y consecuencia, pues mientras el primero implica, de acuerdo con
la acepcion relativa dispuesta en el diccionario de la Real Academia Espaniola,
el: “Objeto o motivo con que se ejecuta algo”’’, el segundo se conceptualiza
como: “Lo que causa un efecto en otra cosa’® luego entonces, las
repercusiones que la modificacidén sefalada provocan en el proceso no pueden
considerarse como el fin buscado, debido a que no implican el propésito con el
que aquella se realizd sino que son el resultado que se produjo con motivo de la

misma.

En vista de los propdésitos analizados que se han considerado como los que la
reforma en cita persigue, y de los cuales se descarta a las consecuencias que
esta genera por las causas antedichas, la finalidad de aquella, y por la que se
limité el derecho de las partes para ofrecer pruebas, independientemente si se
sustenta en la analogia existente entre las reformas realizadas a los articulos
763 y 878 o0 en el texto que se adiciond al primero de los indicados al ser
reformado, es que la tramitacion del proceso (tanto incidental como principal,

pues el primero repercute en el segundo) se realice con prontitud.

Ahora bien, dado que ya hemos establecido el que consideramos fue el fin de la
reforma referida, procederemos a determinar lo que implica el concepto de

eficacia a fin de resolver si aquella resulté o no eficaz.

T CORTEZ, Cristian, et al., Diccionario de la Real Academia Espafiola. 2014. [En
linea] Disponible:
http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=GqHAewgMdDXX29JPMa5Q. 7 de
octubre de 2014. 13:15 PM.

8 Ibidem. [En linea] Disponible:
http://lema.rae.es/drae/srv/search?key=repercutir. 7 de octubre de 2014. 13:21
PM.
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De acuerdo con el diccionario a que se ha hecho alusion el termino eficaz, dicho
respecto de una cosa, corresponde a aquello: “Que produce el efecto propio o
esperado”’?; este concepto, al ser un adjetivo, puede ser aplicado a una situacion
si la misma colma lo que la definicién en cita implica; por consiguiente, para
determinar si una situacién es eficaz debe atenderse, en primer lugar, al efecto
que se busca y, en segundo, a la forma en que este se consigue; de modo que
la eficacia unicamente surge si entre dichas cuestiones, es decir, el efecto

buscado y la forma en que se logra el mismo, existe concordancia.

Tratandose del reajuste realizado al articulo 763 la ley de la materia el efecto que
se busca con el mismo es que: La tramitacion de las incidencias enunciadas se
realice con celeridad, y la forma como se pretende conseguir dicho efecto es:
limitando el derecho de las partes por el que pueden ofrecer cualquier prueba
que se considere admisible en el proceso principal, de acuerdo con el articulo
776 del codigo obrero, a solo aquellas que no requieren de un desahogo, a saber,
la instrumental y documental, puesto que al no ser necesario un proceso de
recepcion por ser las mismas pre constituidas el incidente se puede resolver de

manera inmediata.

Entre el efecto buscado y la forma en que el mismo se consigue existe
correlacion, debido a que al limitarse el derecho de las partes para ofrecer como
pruebas solo las que no requieren de desahogo y, por tanto, no ser necesaria la

recepcion relativa, se logra que en el proceso incidental impere la celeridad.

Por otro lado, si bien es cierto que el fin perseguido por la reforma aludida es que
al no existir un proceso de recepcidn probatoria los incidentes de competencia y
acumulacion se tramiten con prontitud, esto no implica que aquel,
necesariamente y en razon de una deduccidn que parte de lo particular a lo
general, determine lo que debe entenderse por celeridad, puesto que los

objetivos o conceptos presentes en la ley de la materia con frecuencia requieren

9 Ibidem. [En linea] Disponible:
http://lema.rae.es/dpd/srv/search?key=eficaz. 7 de octubre de 2014. 13:21 PM.
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de un analisis que, para determinar sus alcances, vaya mas alla de lo que se
presume obvio en razon de, respectivamente, la forma en que se establecen®® o
la denominacion de los mismos; por consiguiente, es necesario establecer lo que
debe entenderse por celeridad en el proceso laboral a fin de determinar si el
concepto que surge de la misma se corresponde con la idea de prontitud en la

resolucion del incidente a que da lugar la ausencia de una recepcion probatoria.

La Ley Federal del Trabajo, en su texto anterior a la reforma de fecha treinta de
noviembre de dos mil doce y aun en el vigente, no hace referencia alguna al
concepto de celeridad, en consecuencia, este debe surgir de una integracién
gramatical de la ley (la cual se considera como la mas idonea debido a que lo
que se pretende integrar es un concepto del que al no tenerse mas informacion

que su denominacion, debe analizarse a partir del mismo).

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espariola la celeridad implica:
prontitud o velocidad®' y la prontitud implica a su vez: presteza o velocidad en
ejecutar algo®; en consecuencia, la celeridad procesal implica ejecutar un acto
con velocidad; por ende, la finalidad que se persigue con la reforma efectuada al
articulo 763 de la ley referida, sustentada en que las partes solo pueden ofrecer
como pruebas las del tipo instrumental y documental para que las incidencias a
que se ha hecho alusion se resuelvan de inmediato, es acorde con el concepto
de celeridad sefialado, dado que la misma tiene como propdsito que el proceso

de las incidencias enunciadas se tramite en forma veloz.

80 | a Ley Federal del Trabajo, hasta antes de ser reformada en la fecha treinta
de noviembre del afio dos mil doce, establecia que el salario no se podria cubrir
con algun signo representativo con el que se pretendiese substituir al dinero, lo
cual originaba que se cuestionase si el objetivo de esta determinacion conllevaba
que el pago en mencién no se podia realizar por medio de un cheque y que, por
ende, solo podia ser cubierto en moneda de curso legal.

81 Ibidem. [En linea] Disponible:
http://buscon.rae.es/drae/srv/search?val=celeridad. 7 de octubre de 2014. 13:48
PM.

82 |bidem. [En linea] Disponible:
http://buscon.rae.es/drae/srv/search?val=prontitud. 7 de octubre de 2014. 13:49
PM.
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Hemos sefialado que la reforma realizada al articulo aludido tiene como finalidad
que el proceso de tramitacion de los incidentes enunciados se realice con
celeridad y que aquella sera eficaz si entre el propdsito que persigue, es decir,
que el proceso incidental se tramiten con celeridad, y el medio para conseguir
dicha celeridad, a saber, la reforma en comento, existe correlacion (ya que la
eficacia implica la capacidad de lograr el efecto deseado); acorde con esto ultimo
se ha indicado que la reforma en comento es eficaz debido a que logra que los
incidentes enunciados se tramiten de manera mas pronta, en razon de que al
permitirse a las partes ofrecer solo las pruebas instrumental y documental no es
necesario un desahogo que prolongue el proceso; sin embargo, la reforma en
mencion solo consigue cumplir con el propésito de celeridad perseguido en
apariencia, pues al realizarse un analisis en el que se tome en consideracion las
situaciones que pueden suscitarse durante la admision de las pruebas referidas
(el cual se formulé de manera breve al sefialarse las consecuencias que causaba
la reforma), se hace evidente que aquella no logra conseguir el propdsito

senalado y que, por tanto, resulta ineficaz.

En forma previa a que indiquemos las razones en las que se sustenta la ineficacia

de la reforma referida, estableceremos lo que debe entenderse por ineficacia.

La ineficacia, de acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafola, se
conceptualiza como la: “Falta de eficacia y actividad”®3, esta conceptualizacion,
al estar establecida de manera negativa, es decir, como la contraparte de un
concepto, y hacer referencia a la definicién de eficacia, requiere que se acuda a
esta ultima, dado que la ausencia de lo que se supone como eficaz da lugar a lo

que se considera como ineficaz.

83Ibidem. [En linea] Disponible:
http://buscon.rae.es/drae/srv/search?val=ineficacia. 7 de octubre de 2014. 15:42
PM.
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El concepto de eficacia implica la capacidad de lograr el efecto que se desea o
se espera®*; luego entonces, por ineficacia, al ser esta la ausencia de eficacia,

debe entenderse la falta de capacidad de lograr el efecto que se desea o espera.

El concepto que sobre la ineficacia se ha formulado resulta aplicable a aquella
que se evidenciara existe en la reforma realizada al articulo 763 de la ley de la
materia, debido a que existe como la contraparte del de eficacia (y de aquello

que se considera eficaz) bajo el cual hemos valorado a la reforma aludida.

Hemos afirmado que la (supuesta) eficacia de la reforma en comento, se
sustenta en que al permitirse a las partes ofrecer como pruebas unicamente las
del tipo instrumental y documental se consigue que la tramitacién y resolucién
de los incidentes de competencia y acumulacién se genere de manera pronta (lo
cual supone que se cumpla con la eficacia pretendida por la reforma, ya que
existe reciprocidad entre el fin perseguido por la misma y el medio con que se
pretende conseguir dicho fin); sin embargo, la eficacia que se desprende de la
misma es solo aparente debido a que, por la forma en que se encuentra
redactada, se aprecia asumiéndose unicamente lo que en su texto resalta a
primera vista, es decir, que si solo se pueden ofrecer pruebas pre constituidas
los incidentes se tramitaran de forma instantanea (incluso existe como
determinacion expresa en aquella la manifestacion por la cual se establece que
la limitacién indicada tiene como propdsito que los incidentes se resuelvan de
inmediato), pero no asi la circunstancia que, no obstante, configurarse también
como una repercusion de la reforma en comento (pero por no encontrarse
prevista de manera expresa), surge como resultado de la misma y la cual
consiste en que las partes aun cuentan con el derecho de formular objeciones a

las pruebas ofrecidas por su contraria en las incidencias referidas.

Al ser expuesta la repercusion indicada por cuanto a los efectos que causa en la

tramitaciéon de los incidentes en comento, esta se revela, ademas de como un

84Ibidem. [En linea] Disponible:
http://buscon.rae.es/drae/srv/search?val=eficacia. 7 de octubre de 2014. 15:42
PM.
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efecto que no se encuentra establecido en forma expresa, como una causa que
resta eficacia al fin perseguido por la reforma sefialada y que, por ende, vuelve
la misma ineficaz; lo anterior ocurre asi debido a que si el propésito de la dicha
reforma es lograr que la tramitacién de los incidentes se realice con celeridad y
esto se pretende conseguir por medio de la limitacién del tipo de pruebas que se
pueden ofrecerse, el derecho de las partes para objetar las pruebas
instrumentales o documentales que se ofrezcan impide que se alcance el fin de
celeridad buscado, debido a que si aquellas aun tienen el derecho de objetar las
pruebas enunciadas aun es necesario un proceso de desahogo para recibir las

pruebas que se ofrezcan con motivo de dicha objecién.

En este punto conviene apreciarse de nueva cuenta el contenido de la reforma
realizada al articulo 763 de la Ley Federal del Trabajo, por el cual se establece

que:

“...En los incidentes de competencia y acumulacion las partes
podran ofrecer pruebas documentales e instrumentales para que

de inmediato se resuelva el incidente.”

Debido a que por la forma en que se encuentra redactado podria considerarse
que la limitacion en el derecho de las partes para ofrecer pruebas, se establece
tanto respecto de aquellas que se ofrecen para acreditar las alegaciones en que
se sustente la procedencia de los incidentes en comento como respecto de las
que se ofrecen para acreditar o desvanecer las objeciones que se formulen a las
pruebas ofrecidas para acreditar la procedencia indicada; esto, en razén de que
el articulo indicado no establece una distincion por la cual se prevea que la
limitacion referida sea aplicable iUnicamente a las pruebas que se pueden ofrecer
para acreditar las manifestaciones en que se sustenta la procedencia o
improcedencia del incidente pero no asi a las pruebas que se ofrecen para
acreditar las manifestaciones en las que se basan las objeciones que se

formulen.
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Sin embargo y, no obstante, lo sefialado en el parrafo que antecede, lo cierto es
que si bien el texto reformado del articulo en comento no establece distincion
alguna que disponga a las pruebas de que manifestaciones es aplicable la
limitacion concerniente a los medios de conviccidn que pueden ofrecerse en la
audiencia incidental, esto no puede conducir a considerar que la dicha limitacion
es aplicable a todas las pruebas que se ofrecen durante los incidentes de
competencia y acumulacion, debido a que al no contemplar de manera expresa
dicho articulo reglas para las etapas que conforman la audiencia incidental,
especificamente alguna por la que se disponga en qué forma se debe proceder
si las pruebas son objetadas, debe recurrirse necesariamente a la integracion del

mismo a fin de resolver que atendiendo a una integracién que se motive en:

a) La fuente del derecho del trabajo, consistente en el principio general de
derecho por el cual se permite a las partes la garantia de audiencia para acreditar

los hechos en que sustenten sus pretensiones, y

b) La regla contenida en el articulo 798 de la ley de la materia, por la cual se
establece la forma en que se acredita o desvanece la objecidén que se formule a

una copia simple o fotostatica.

Se debe colmar la laguna contenida en el articulo 763 de la Ley Federal del
Trabajo (la cual consiste en que en dicho ordenamiento no se dispone a las
pruebas de que manifestaciones se debe aplicar la regla por la cual se permite a
las partes solo ofrecer las pruebas del tipo documental e instrumental, es decir,
si a las pruebas que se ofrecen para acreditar la procedencia o improcedencia
del incidente o a las pruebas que se ofrecen para acreditar las objeciones) a fin
de determinar que, si las partes tiene el derecho de probar lo que aduzcan y
existe un medio especifico para proceder en el caso de que se objete una prueba
documental que consista en un copia simple o fotostatica, la limitacion por la cual
se establece que solo se pueden ofrecer pruebas del tipo documental e
instrumental, es solo aplicable respecto de las pruebas que se ofrecen para
acreditar las manifestaciones en base a las cuales se sustenta la procedencia o

improcedencia de las incidencias sefaladas.
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Ahora bien, si la reforma realizada al articulo en mencion es solo aplicable a los
medios de conviccion que se pueden ofrecer para acreditar las manifestaciones
en las que se sustenta la procedencia o improcedencia de los incidentes de
competencia y acumulacion, pero no asi respecto de los medios de conviccidon
relativos a las manifestaciones por las que se formulan objeciones a las pruebas
ofrecidas para acreditar la existencia o inexistencia de la materia en que se
sustentan las cuestiones incidentales aludidas, la misma es ineficaz debido a que
(ademas de que es necesaria su integracioén al efecto de determinar los alcances
de la limitacién que contiene) no cumple con el fin de celeridad por el que se
considera generada en razén de que si las partes aun pueden ofrecer pruebas
distintas a la documental e instrumental, para acreditar las manifestaciones por
las que formulen objeciones a las pruebas de su contraparte, dado que su
derecho para ofrecer pruebas tratdndose de las objeciones no se encuentra
limitado, la eficacia pretendida con la reforma realizada al articulo 763,
sustentada en que al poder ofrecer las partes en los incidentes en comento solo
aquellas pruebas que no requieren de un desahogo a fin de que la resolucién del
incidente se emite de forma inmediata, es inexistente, ya que las pruebas
ofrecidas para acreditar las objeciones pueden requerir del proceso por el que

se les recibe que se pretendia evitar con aquella.

Al exponerse que las partes aun cuentan con el derecho de ofrecer pruebas que
no sean las del tipo documental o instrumental durante la tramitacion de los
incidentes enunciados, se evidencia que la reforma en cita es ineficaz, puesto
que si la tramitacion de dichos incidentes continua requiriendo de una etapa en
la que se reciban las pruebas que no sean de naturaleza pre constituida el
proceso principal se seguira prolongando; sin embargo, la celeridad en la
tramitacion de los incidentes que se pretende con motivo de la reforma podria
existir en la misma si aquella se considera no en forma global sino parcial, esto
es, la celeridad con que se pretende se tramite el proceso puede considerarse

como:
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a) La prontitud que debe estar presente de manera total en cada una de las
partes que componen las etapas del proceso por el que se substancian los

incidentes en mencion,
O como:

b) La prontitud que por presentarse solo cuando determinadas circunstancias se
conjugan durante dicha tramitacion, es parcial, a saber, la celeridad parcial
puede presentarse si durante la tramitacién del incidente una parte ofrece como
prueba un documento privado y el mismo no es objetado por la contraria por
considerar que, al ser dicho documento autentico, la objecidén es innecesaria,
puesto que ante tal conjuncion de circunstancias (que se ofrezca una prueba
documental y que la contraparte no la objete) el proceso no se prolonga dado
que no es necesaria la tramitacion de una etapa por la que se desahoguen las
pruebas; sin embargo, si la parte contraria decide objetar el documento privado,
al no encontrarse limitada por la reforma para actuar de tal forma, y ofrece como
prueba para acreditar dicha objecidn una que requiera de un proceso de
recepcion, el proceso de sustanciacion del incidente y, en consecuencia, el
proceso principal, se extendera por todo el tiempo que se requiera para dicha

recepcion.

Por lo anterior, podria llegar a considerarse que la reforma referida si cumple con
el fin de celeridad que persigue, pues al conjugarse ciertas circunstancias
durante la tramitacion de los incidentes de competencia y acumulacion,
especificamente el que las partes ofrezcan pruebas que no requieran de un
proceso de recepcion cuando objeten las de su contraria o que aquellas no
objeten los medios de conviccidn que se ofrezcan, dicha tramitacién podria
realizarse con prontitud; sin embargo, lo cierto es que esta eficacia parcial (o no
completa ineficacia) no puede conducir a considerar que la reforma al articulo
763 es eficaz debido a que la eficacia no puede depender de situaciones
externas para que se configure como tal, en razén de que esta es la capacidad
para cumplir con el fin o el efecto esperado, lo cual implica que la situacién de

que se trate, en el presente caso, la reforma en mencién, no depende de nada
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mas para ser eficaz sino de su propia naturaleza; por tanto, no puede
considerarse que por cumplir parcialmente con el fin de celeridad perseguido,
cuando circunstancias externas se hacen presentes en la tramitacion relativa a

dichos incidentes, la reforma en comento sea eficaz.

Aunada a la ineficacia de la que se ha indicado adolece la reforma realizada al
articulo en comento, sustentada en que al ser aun posible que las partes ofrezcan
pruebas para acreditar las objeciones que formulen a las ofrecidas por su
contraria, el proceso se continua prorrogando debido a que dichas pruebas
pueden ser de aquellas que requieren de un proceso de desahogo, esta también
adolece de ineficacia por cuanto a los fines que en la formulacién de las leyes se
persiguen (los cuales si bien no se han considerado como una finalidad
perseguida por la reforma por no deprenderse asi del analisis que se realiz6 en
un principio para determinar cual era dicho fin, presentan tal calidad debido a que
las normas o sus reformas deben crearse en observancia de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

La reforma realizada al articulo 763 del cédigo obrero persigue fines que no se
sustentan en su texto o en la exposicion de motivos relativa sino en los principios
que se persiguen (y que, por tanto, deben contemplarse) en la formulacién de

las leyes.

Las leyes y, evidentemente, las reformas que se realicen a las mismas, deben
generarse de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; este articulo establece que:

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos...”

Por ende, en la formulacion de las reformas a las leyes se deben promover y

garantizar los derechos humanos.
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Por otro lado, la ley suprema también prevé como un derecho humano, en su
articulo 14, la garantia de audiencia de acuerdo con la cual, previo a cualquier
acto privativo se debe otorgar a las partes la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque su defensa, puesto que de no permitirse a estas
ofrecer dichos medios de conviccion se dejaria de cumplir con la garantia en
mencion y se les colocaria en un estado de indefension; luego entonces, si la
reforma realizada al articulo 763 de la ley de la materia debe realizarse
atendiendo a la garantia de audiencia dispuesta en el articulo 14 en comento, en
razon de que las autoridades, entre ellas las que aprobaron y emitieron la misma,
conforme al articulo 1° de la Constitucion, deben respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, tales como el consistente en la garantia de audiencia,
debe considerarse como un fin el que la reforma realizada al ultimo articulo de la
ley indicada sea acorde con el texto del articulo 14; por consiguiente, al
establecer la reforma en mencion que las partes podran ofrecer como pruebas
unicamente las consistentes en documentales e instrumentales, mismas que, por
tanto, seran las unicas admisibles, la misma deja de cumplir con el articulo 14
indicado, ya que lo contraria al limitar la oportunidad de las partes para ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa, puesto que solamente
permite que se ofrezcan las del tipo instrumental y documental mas no asi todas
aquellas que, ademas de las senaladas, podrian acreditar las manifestaciones
en las que se motive la procedencia de las incidencias de competencia y

acumulacion.

Otro fin imbibito que se persigue en las reformas que se realicen a las leyes que,
al igual que en el supuesto antes enunciado, encuentra su fundamento en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es el que supone la
garantia de seguridad juridica que se encuentra contemplada en los articulos 14
y 16 de la Constitucion. Esta garantia implica, de acuerdo con la jurisprudencia
de datos de identificaciéon: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, Noviembre de 2009, Pleno, Novena Epoca, tesis: P. /J. 190/2008,
pagina: 5. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. EL ARTICULO 7 DE LA LEY
QUE RIGE A ESE MEDIO DE DIFUSION NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
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LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, que las normas deben generar
certidumbre a los gobernados respecto de las consecuencias que produciran
cuando estos se coloquen en las hipotesis que contemplan aquellas; este fin se
considera que presenta dicha naturaleza debido a que toda regla, a fin de que
no resulte inconstitucional, se genera en observancia de la Ley Suprema; por
consiguiente, si la reforma realizada al articulo 763 de la Ley Federal del Trabajo
no produce seguridad juridica, no obstante, que debe perseguir dicho fin para no
resultar inconstitucional, en razéon de que no otorga certidumbre a los
gobernados al no establecer reglas relativas al proceso para el ofrecimiento y
recepcion de las pruebas ofrecidas durante los incidentes de competencia y
acumulacién (esto con independencia de que la ley en comento prevea la figura
de la integracion de la ley para colmar una laguna legal como la mencionada), la
misma no alcanza a cumplir con el fin imbibito de seguridad juridica que deben

revestir y, por tanto, es ineficaz.

4.2 Propuesta de reforma al articulo 763 de la Ley Federal del Trabajo, en lo
tocante a las pruebas que deben admitirse en los incidentes de

acumulacion y competencia.

La reforma en mencion persigue, en forma principal y como se ha expuesto con
antelacion, que el proceso incidental se sustancie de manera pronta y, en forma

accesoria, que:

a) No se trastoquen los derechos de las partes para ofrecer pruebas a fin de que

se respete el derecho humano consistente en la garantia de audiencia; y,

b) Se genere un proceso incidental en el que, al sefialarse las reglas para su
tramitacién, se cumpla con la garantia de seguridad juridica dispuesta en favor

de dichas partes.

Para cumplir con el fin principal de celeridad indicado se acompafné a la reforma
referida con aquella que se dispuso en el parrafo quinto del articulo 48 de la ley

de la materia; ya que esta ultima, al establecer que:
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“...Los abogados, litigantes o representantes que promuevan
acciones, excepciones, incidentes, diligencias, ofrecimiento de
pruebas, recursos y, en general toda actuacibn en forma
notoriamente improcedente, con la finalidad de prolongar, dilatar u
obstaculizar la sustanciacion o resolucién de un juicio laboral, se le
(sic) impondra una multa de 100 a 1000 veces el salario minimo

general...”

Se complementa con la dispuesta en el articulo 763 del ordenamiento indicado,
puesto que con la dispuesta en el articulo 48 se trata de disuadir a las partes de
promover incidentes improcedentes mediante una sancion y con la establecida
en 763 se busca que el incidente promovido, sea o no notoriamente

improcedente, se sustancie de manera pronta.

La forma en que las reformas referidas se complementan y el que ambas tengan
como finalidad otorgar celeridad al desarrollo del proceso (tanto incidental como
principal), debido a que pretenden evitar que este se prolongue, nos permite
suponer que las personas (asesores del presidente de la republica y demas
involucrados) que se encargaron de realizar la iniciativa de reforma y adiciones
que se plasmaron en la ley de la materia, conocian de las situaciones que se
suscitan en la practica durante la sustanciacion de las incidencias de
competencia y acumulacion, en razén de que las reformas efectuadas a los
articulos que se han sefalado con antelacion, adicionan y modifican aspectos
del proceso incidental que, en la practica, lo prolongaban. La suposicidén aludida
surgida de los aspectos indicados (los cuales tienen una relacién directa con las
conductas maliciosas que, mayormente, con el fin de obtener mas tiempo para
preparar al defensa y no con el de retrasar el proceso, las partes realizaban en
el proceso) evidencia que las autoridades que crearon la reforma sabian lo que
en forma ordinaria ocurria en la practica al promoverse los incidentes en cita, no
solo por cuanto a la formulacion mal intencionada que se realizaba también con
el fin de llenar documentos que servirian para la defensa (especificamente los

escritos en blanco que, conteniendo la firma del actor, llegaba a poseer la parte
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patronal), sino también que durante la sustanciacion, malintencionada o no, de
dichos incidentes, normalmente por los alegatos en que se fundamenta su
procedencia o improcedencia las pruebas que se ofrecian eran la instrumental y
documental, pues, tratdndose de la de competencia, se ofrecia el testimonio
notarial en el cual se consignaba el objeto social de la persona moral y, respecto
de la de acumulacién, las copias de los autos de los expedientes que se

solicitaban se fusionaran.

Al ser evidente que las personas que realizaron la reforma sabian que en el
proceso laboral normalmente se ofrecian solo pruebas documentales para
probar la procedencia o improcedencia de los incidentes de acumulacion y
competencia, para las mismas resulté adecuado que en aquella se dispusiera
que la documental seria uno de los unicos dos medios de conviccion que se

admitiria.

Ahora bien, si la reforma en comento se basé en las cuestiones que
ordinariamente ocurrian al ofrecerse las pruebas en los incidentes enunciados,
hubiese sido adecuado que el proceso se modificara en forma tal que de manera
completa se prejuzgara sobre las actuaciones que las partes realizarian durante
la sustanciacion de las incidencias aludidas y, por tanto, se estableciera en

aquella ademas que:

a) Las pruebas, en la cuestion de acumulacion, podrian ser unicamente aquellas

en que constasen los datos de los expedientes que permiten la fusidén procesal,;

b) Como prueba, para la incidencia de competencia, solo se admitiria el
testimonio notarial si la demandada que intervenia en aquella era una persona

moral;

c) Silas pruebas eran documentos publicos no se admitiria que fueran objetadas,
dado que las mismas, por su naturaleza, se considerarian pruebas plenas y, por

consiguiente, no podrian estar sujetas a ninguna objecion; y

d) Los alegatos especificos en que se debian motivar las incidencias.
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Al no haberse dispuesto en la reforma sefalada (expresamente, pues el que se
admitan como pruebas unicamente la instrumental y documental determina las
manifestaciones en que se puede sustentar la procedencia o improcedencia de
los incidentes de competencia y acumulacion, ya que si lo que se aduce
indefectiblemente tiene que ser acreditado a fin de que se declare procedente o
improcedente la incidencia, al formularse las alegaciones que sustentan la
misma el promoverte ya no debe basarse para su formulacién en estas sino en
aquellas que, ademas de motivar la incidencia, pueden ser acreditadas a través
de las pruebas que se pueden ofrecer) modificaciones que establecieran la forma
especifica en que las partes debian actuar y que fueran acorde con la naturaleza
de las incidentes en mencion, resulta evidente que aunque las personas que
formularon aquella sabian lo que ocurria en la practica, no realizaron esta
apegada a derecho, sino que, aparentemente pretendiendo cumplir con un fin de
celeridad, formularon una serie de modificaciones que dejan en la Ley Federal
del Trabajo vacios que tendran que ser necesariamente integrados a fin de poder

resolver de forma adecuada las cuestiones incidentales en mencion.

No obstante, el actuar detras de la reforma, es posible que esta se formule en
observancia de la ley de la materia y de las garantias individuales dispuestas en

la constitucion.

Antes de la reforma realizada al articulo 763 del codigo obrero, respecto de las
pruebas admisibles en los incidentes de competencia y acumulacién, en razén
de la figura de la analogia y, posteriormente, de la costumbre (puesto que la
analogia se volvié costumbre), se aceptaban en aquellos todas las pruebas que
se consideraban admisibles en el proceso ordinario, es decir, las que no fueran
contrarias a la moral o al derecho y las listadas en el articulo 776 del
ordenamiento en mencion; esta situacion no contrariaba el derecho de las partes
para ofrecer pruebas (como actualmente si lo hace la reforma referida al limitar
el mismo) y permitia, al mismo tiempo, que los procesos relativos a los incidentes
enunciados se tramitasen de manera pronta en lo relativo a la recepcién de las

pruebas, debido a que las que necesitaban de un proceso de desahogo
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normalmente eran consideradas por la junta, con fundamento en el articulo 779
de la ley de la materia, como carentes de idoneidad y, por tanto, inutiles al no ser
apropiadas para acreditar la procedencia o improcedencia del incidente
respectivo, lo cual conllevaba que los incidentes aludidos se tramitasen de forma
pronta al admitirse solo medios de conviccion que no necesitaban ser

desahogados.

La facultad referida se solia ejercitar por la juntas de manera ilegal, puesto que
estas consideraban que una prueba que requeria de un procedimiento de
recepcion tenia menor idoneidad que otra que lo no necesitaba, aunque el medio
de conviccion que si requeria de desahogo tuviese mayor aptitud para acreditar
las alegaciones en que se sustentaba la incidencia, a saber, en el incidente de
competencia se podia ofrecer la prueba testimonial para acreditar las actividades
u objeto social que la empresa realizaba, sin embargo, si también se ofrecia un
testimonio notarial la junta consideraba que este resultaba mas idoneo para
acreditar lo que la parte patronal realizaba como actividad, no obstante, que la
prueba testimonial tiene mayor idoneidad al poder acreditarse con la misma los

hechos materiales y no solo las manifestaciones asentadas en un documento.

En vista de lo anterior es evidente que las juntas, antes de la reforma en mencion,
contaban ya con facultades para lograr que la tramitacién de los incidentes
enunciados, en lo relativo al proceso de recepcion de las pruebas que se ofrecian
en estos, se realizase de manera pronta, pues podian dejar de admitir aquellas
pruebas que no se consideraran idoneas y que requerian de un proceso de
tramitacion; en consecuencia, la reforma realizada al articulo 763 de la ley de la
materia no aporta realmente una normativa idonea para lograr el fin de celeridad
buscado en la tramitacién de los incidentes en comento, pues dicha celeridad,
sin tener que trastocarse el derecho de las partes para ofrecer pruebas, se podia

alcanzar al poder la junta dejar de admitir las que no resultaran idéneas.

Manifestado lo anterior, la reforma que proponemos al articulo en comento, la
cual no puede basarse en la simple consideracion por la que, con base en el

argumento de que si las juntas ya tenian la facultad para lograr la celeridad
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procesal en la tramitacién de los incidentes de competencia y acumulacion
(debido a que podian dejar de admitir los medios de conviccidn que no fueren
idéneos para acreditar la procedencia de dichas incidencias), se determine que

esta debe ser minima o que debe mantener el articulo intocado, ya que:

a) La facultad en mencién solo propiciaba, en la practica, que las juntas, a fin de
tramitar el proceso incidental con celeridad, consideraran como mayormente
idéneas para acreditar la procedencia aludida a las pruebas que no requerian de
un proceso de recepcion, a saber, en la incidencia de competencia a los
testimonios notariales y en la de acumulacién los expedientes sobre los que se

solicitaba recayera la resolucion del incidente de acumulacion;

b) Las incidencias de competencia y acumulacion, por su naturaleza, requieren

de pruebas diversas para probar las situaciones que les otorgan materia; vy,

c) Las pruebas que se ofrecen en las incidencias indicadas, también por su

naturaleza, pueden requerir de un proceso de perfeccionamiento.

Debe observar como principios que la rijan el respeto al derecho de audiencia de
las partes, la observancia a la garantia de seguridad juridica de estas y que se
consiga que la tramitacion del proceso incidental se realice con la mayor

celeridad posible.

Para formular la reforma que planteamos el enfoque presente en la realizada al
articulo 763 de la ley laboral, por el cual se pretende lograr la celeridad procesal
al establecerse como admisibles en la tramitacién de las incidencias de
acumulacion y competencia solo pruebas que no requieren de un desahogo, se
tomara en consideracion pero bajo la idea de que no se debe aplicar una regla
general para dichos incidentes, debido a que una aplicaciéon generalizada origina

resultados dispares en razén de que:

a) Las pruebas que tienen mayor idoneidad para acreditar los motivos en que se
sustenta la procedencia de los incidentes enunciados son distintas debido a la

naturaleza de dichos motivos; ya que mientras para el acredita miento de la
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materia de la acumulacion es, mayormente, suficiente la prueba documental, la
materia de la incidencia de competencia puede probarse con medios probatorios

distintos al indicado; v,

b) Los medios de conviccion que se pueden ofrecer para acreditar los motivos
aludidos pueden necesitar ser perfeccionadas a efecto de que adquieran valor

pleno.

Con base en lo anterior la reforma que proponemos estd encaminada a

establecer que:

a) Las partes pueden ofrecer como pruebas todas aquellas que resulten
admisibles en el proceso ordinario, es decir, las contempladas en el articulo 776
de la Ley Federal del Trabajo; sin embargo, tratandose de la cuestién de
acumulacién, debido a que lo que con esta se persigue es la fusion entre dos
procesos en los que debe existir identidad, de acuerdo con las hipétesis
dispuestas en el articulo 766 del ordenamiento en mencion, se consideraran
medios de conviccion mayormente idoneos aquellos que prueben de manera
directa los datos sobre los que se alega existe identidad y que se encuentran
contenidos en los autos que configuran los expedientes que contienen los
procesos respecto de los cuales se solicita la acumulacién; en consecuencia, y
con base en dicho razonamiento, se aceptaran todas las pruebas admisibles
pero de ofrecerse como prueba cualquiera que tienda a probar directamente lo
indicado, a saber, copias certificadas de los expedientes o copias simples de
estos y el cotejo respectivo, se ordenara, antes que el de otras pruebas distintas
a estas y con independencia de la parte que sea la oferente, el desahogo de las
mismas en caso de que se hay ofrecido; esto a fin de que ante lo que dichas
prueban revelen, a saber, la procedencia o improcedencia del incidente, las
partes aprecien que resultan innecesarias las demas pruebas ofrecidas vy, de

considerarlo prudente, se desistan de su desahogo.

b) A fin de que la incidencia de acumulacién se resuelva de inmediato, tanto si la

copia simple que se ofrezca, por cualquiera de las partes, es objetada como si



104

no lo es, dado que el perfeccionamiento de la prueba no puede depender de la
objecion de la contraparte sino de que el mismo sea solicitado por el oferente de
aquella, el cotejo que como medio de desvanecimiento o acreditacion de la
objecion se ofrezca se realizara de inmediato por el presidente de la junta, quien,
en consecuencia, contara con facultades para dar fe de que los datos en que se
sustenta la procedencia de la incidencia, presentes en los expedientes respecto
de los cuales se solicita la acumulacion, tienen identidad entre si; este cotejo se
realizara de inmediato siempre y cuando el expediente de que se trate se

encuentra en el domicilio de la junta; vy,

c) Tratdandose de la incidencia de competencia, dado que los argumentos que
motivan su procedencia o improcedencia se basan en la actividad que
materialmente realiza la empresa o persona fisica que tiene la calidad de patrén,
las pruebas que, tales como la testimonial o la inspeccion ocular, tiendan a
acreditar en forma directa dicha actividad, tendran mayor idoneidad; por tanto,
se pueden ofrecer todas las pruebas admisibles en el proceso ordinario pero se
ordenara en primer lugar, y en caso de que se ofrezcan, la recepcion de las

pruebas testimonial y de inspeccion ocular.

Las bases enunciadas en que se sustentaran las reformas que se proponen,
como se desprende de su contenido, tienen como objetivo secundario lograr la
celeridad en la tramitacion de los incidentes en comento; sin embargo, y a costa
de dicha situacion, logran el balance que se espera esté presente en la Ley
Federal del Trabajo entre la garantia de audiencia y la de celeridad que el

proceso de tramitacion de los incidentes de competencia y acumulacion exige.

Las reformas que en forma expresa de proponen se integran a la ley de la materia

de acuerdo con los términos siguientes y en los articulos:

763 Bis.- Se excepciona de lo dispuesto en el articulo 763, respecto a las pruebas
que pueden ofrecerse, al incidente de competencia, ya que en el mismo se
podran ofrecer como pruebas todas aquellas admisibles en el proceso ordinario,

de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 776 de esta ley; sin embargo, si en el
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mismo se ofrecen como pruebas aquellas que por su naturaleza tiendan a
acreditar de manera directa las actividades que el demandado realiza, el
desahogo de dichas pruebas se efectuara en forma previa al desahogo de las

pruebas que no presenten dicha naturaleza.

763 Ter.- Igualmente se excepciona a la tramitacion del incidente de acumulacion
de la limitacion dispuesta en el articulo 763, por cuanto a las pruebas que se
pueden ofrecer, en consecuencia, seran admisibles todas las pruebas que
puedan ofrecerse en el procedimiento ordinario de acuerdo con el articulo 776

de la presente ley.

En caso de que se ofrezcan como pruebas las copias simples de los expedientes
respecto de los cuales se solicita la acumulacién y se haya ofrecido el
perfeccionamiento de las mismas, dicho perfeccionamiento se recibira,
independientemente de la parte que lo ofrezca, de forma previa a cualquiera de

los medios de prueba ofrecidos.

El cotejo que para perfeccionar la copia simple se ofrezca, de encontrarse el
expediente en el domicilio de la junta de acuerdo con las manifestaciones del
oferente, se realizara de inmediato por el presidente de la junta quien, en
consecuencia, goza de todas las facultades necesarias para llevar a cabo el

mismo.

La reforma que se propone, contemplada en los articulos formulados, también
cumple con los fines imbibitos que se deben observar al formularse las leyes,
consistentes en el respeto a la garantia de audiencia y de seguridad juridica,
debido a que permite que las partes ofrezcan todas aquellas pruebas que
consideren oportunas y ademas establece que consecuencias ocurren al
ofrecerse dichas pruebas, pues se indica como debe realizarse el cotejo y que
medios de perfeccionamiento deben ser desahogados en primer lugar.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La reforma realizada al articulo 763 de la Ley Federal del Trabajo
tiene como fin lograr que la tramitacion de los incidentes de competencia y
acumulacion se realice en un tiempo menor al en que se venian realizando,
puesto que al permitirse con motivo de la misma que solo se ofrezcan las pruebas
instrumental y documental, las cuales no requieren de desahogo, aquella se

efectua de manera mas veloz.

SEGUNDA.- La reforma indicada en la conclusién anterior también persigue
como fin, ademas de aquel por el que se trata lograr que los incidentes de
competencia y acumulacion se tramiten con celeridad, mediante la limitacién al
derecho de las partes para ofrecer pruebas, que se respete la garantia de
audiencia en razon de la cual las partes pueden ofrecer todas las pruebas que
consideren oportunas para acreditar su defensa, ya que toda norma busca

fomentar y respetar los derechos humanos.

TERCERA.- La reforma en mencion es ineficaz debido a que no logra conseguir
el fin de celeridad que persigue, en razén de que si las partes aun pueden ofrecer
como pruebas aquellas que, para acreditar o desvanecer las objeciones que se
formulen a las que se ofrezcan para acreditar los alegatos en que se sustente la
procedencia o improcedencia de los incidentes de competencia y acumulacién
(tal como el cotejo que se efectiia sobre las copias fotostaticas que se exhiben
del expediente respecto del cual se solicita la fusion procesal, tratandose de la
acumulacién) requieren de un procedimiento de desahogo, el proceso de
tramitacidon de las incidencias enunciadas aun requiere de un procedimiento de

recepcion de medios probatorios que las prolonga.

CUARTA.- El articulo 763 reformado de la ley laboral es infructuoso porque no
logra conseguir el fin de seguridad juridica que toda norma y sus reformas
buscan (y el cual, al conllevar el derecho de las partes a conocer las
consecuencias que resultaran de promoverse los incidentes en comento, supone

que aquellas sepan que normas deben observar para sustanciar dichas
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incidencias), esto en razon de que al no disponer reglas minimas que normen el
ofrecimiento de las pruebas en las cuestiones enunciadas la parte patronal y
trabajadora desconocen las normas precisas que deben seguir para efectuar la

sustanciacion incidental relativa.

QUINTA.- Con motivo de la reforma aludida se dispuso una regla de caracter
general para los incidentes de acumulacion y competencia, por la cual se pueden
ofrecer unicamente durante su sustanciacion los medios de conviccidon
consistentes en la instrumental y documental; no obstante, que dichas
incidencias requieren de pruebas diversas para acreditar su procedencia o
improcedencia, pues mientras la cuestion de competencia puede acreditarse con
la documental (tal como el testimonio notarial que consigne las actividades que
como objeto social realiza la parte patronal), la testimonial o la inspeccion ocular
que pruebe las actividades que se realizan en la empresa, la de acumulacion
unicamente puede probarse con la documental consistente en los autos de los

procesos que contienen los datos entre los que se aduce existe identidad.

SEXTA.- El cbédigo obrero en su texto original ya establecia una norma que,
estatuyendo las pruebas que se podian admitir en los incidentes de acumulacion
y competencia, tenia como fin lograr que la tramitacién de los incidentes
enunciados se realizara de manera pronta; dicha norma, al otorgar a la junta la
facultad para desechar una prueba que consideraba como no idénea para
acreditar la cuestidén en la que se motivaba la procedencia o improcedencia de
las cuestiones incidentales enunciadas, al tiempo que respetaba la garantia de
audiencia, lograba que los incidentes en mencion se tramitasen de manera
pronta; sin embargo, con frecuencia era utilizada de manera ilegal al desecharse
las pruebas que requerian de un proceso de desahogo por considerarse que

eran mas idoneas las que no lo necesitaban.

SEPTIMA.- La reforma a la ley de la materia que tenga como fin lograr que la
tramitacidn de los incidentes en cita se realice con celeridad y en la que se
respete el derecho de las partes de ofrecer todas las pruebas que consideren

oportunas para acreditar los hechos que aduzcan, es posible, aquella debe
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basarse, antes que en los hechos que ocurren en la practica, sin que por esta
causa estos se dejen de tomar en consideracion y siempre y cuando no impliquen
contradiccion, en los derechos humanos constitucionales y los principios que

rigen la ley laboral.

OCTAVA.- Las personas que planearon la reforma del articulo 763 de la ley
laboral al saber que en la practica, al substanciarse las incidencias de
competencia y acumulacion, las partes suelen ofrecer como pruebas,
principalmente, la documental e instrumental y que las juntas consideran como
idoneas para acreditar los alegatos que sustentan la procedencia de las
incidencias aludidas las pruebas en mencion, sujetaron aquella a dichas

circunstancias sin tomar en consideracion la naturaleza de los incidentes en cita.

NOVENA .- La alteracion realizada al articulo 763 de Ley Federal del Trabajo tuvo
como consecuencia que se limitara el derecho de la partes para ofrecer pruebas,
ya que en razon de la misma se pueden ofrecer como pruebas unicamente la
documental e instrumental, y que, al no establecerse distincion alguna en el
articulo en mencion y en razén de la integracion del ordenamiento sefialado, se
estableciera, de forma implicita, la posibilidad de que se ofrezcan como pruebas
para acreditar las objeciones (o el desvanecimiento de estas) que se formulen
en contra de los medios probatorios indicados, aquellas que, por ser diversas a

las pruebas pre constituidas enunciadas, requieran de un proceso de recepcion.

DECIMA.- Al no disponer expresamente la limitacién para ofrecer pruebas que
implica la modificacién del articulo 763 en comento, que su aplicabilidad
concierna a todas las que se ofrecen durante la tramitacion de los incidentes
aludidos y dado que la prueba documental consistente en copias fotostaticas
requiere, indefectiblemente, de acuerdo con el capitulo que, dispuesto en la Ley
Federal del Trabajo, regula la recepcién de la prueba documental, de un proceso
por el que se le perfeccione, y el cual conlleva que se acreditan o desvanezcan
las objeciones que se formulen en su contra, la limitacion sefialada, al integrarse
la ley de la materia, es aplicable unicamente a las pruebas que se ofrecen para

acreditar las manifestaciones en las que se sustenta la procedencia o
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improcedencia de los incidentes referidos mas no asi para los medios de
conviccion que se exhiben a fin de probar las objeciones que se formulan a las

pruebas primeramente indicadas.
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