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INTRODUCCION.

En el primer capitulo, mediante un analisis pragmatico veremos los diversos
ordenamientos juridicos que en su momento han regulado al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se expondra la evolucion del mismo, mostrando
que es uno de los Organo Jurisdiccionales mas relevantes en la imparticion de
justicia, que se suscitan entre Autoridades Administrativas y los particulares, o

viceversa, cuando existen actos que afectan sus esferas juridicas.

Por cuanto hace al segundo capitulo de este estudio, podremos advertir que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conoce de un procedimiento,
denominado Juicio Contencioso Administrativo, por virtud del cual escucha a las
partes que intervienen en el mismo, con el fin de revisar justamente si, esos actos

de autoridad que son de su competencia, son validos.

En cuanto al tercer capitulo, estudiaremos que el juicio comprende una serie de
modalidades y de etapas, las cuales han de ser agotadas para que dicho Organo
valore en todo momento lo expuesto por las partes que actuan en el Juicio
Contencioso Administrativo, y culminar con la emision de un fallo el cual versara
primordialmente sobre las pretensiones de la actora y sobre las refutaciones que

en su momento realiza la enjuiciada.

Por ultimo, en el cuarto capitulo del presente trabajo de investigacion radica en
que no siempre el Juicio Contencioso Administrativo se agota en su totalidad
culminando con una sentencia, pues como se observara durante su sustanciacion
pueden surgir causales que frenan por completo dicho juicio; esto es, en el
camino es dable la actualizacion de alguna de las hipétesis que regula la figura de
sobreseimiento. Dentro del cual observaremos como la enjuiciada también puede
argumentar en el momento que desee la actualizacion de alguna causal de
sobreseimiento, para que, el Juzgador la valore y determine si ésta resulta ser
procedente, y por ende, parar el juicio; lo cual en algunos casos traeria

consecuencias juridicas inmediatas en perjuicio de las pretensiones de la



enjuiciante, el que el acto que el que impugno no sea revisado de fondo y no

pueda lograr su nulidad.

Destacandose que existiran casos, en donde dicho panorama no siempre afectara
a la actora, pues hay causales de sobreseimiento que si le favoreceran en
determinado momento, como lo argumentaremos en los siguientes parrafos, y esta
podra quedar satisfecha con la decision que en algun momento el Juzgador
considerara para detener el juicio y dejar de conocerlo, ello a la luz de una serie de

pasos que habria que agotar previo a que dicha circunstancia ocurra.



PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 9 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

CAPITULO 1. Antecedentes historicos del sobreseimiento en el Juicio

Contencioso Administrativo.

1.1. Antecedentes legislativos del modelo contencioso administrativo en

México.

Antes de que existiera como una Ley que cuyo objetivo primordial fuese la
regulacion del modelo contencioso administrativo, en la Constitucion de 1824,
especificamente en sus articulos 142 y 143, otorgaba facultades a los Tribunales
de Circuito y Juzgados de Distrito para conocer de materia civil a nivel federal; en
este tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién' tenia la facultad de conocer

asuntos contenciosos.

El maestro Dionisio J. Kaye, al respecto dice que:

“Desde el Decreto Constitucional de 1814 que fue la primera carta
politica del México como pais independiente de Esparia y aunque no
cobré vigencia, se proclamé la soberania nacional, regimen
representativo, la separacion de los poderes en que se depositaria tal
soberania, el imperativo respeto a la ley como Garantia Individual y

la responsabilidad de los funcionarios publicos. La Constitucion

" El licenciado Omar Herrera Salazar, en su tesis “Imparticion de Justicia Administrativa: propia de
los Tribunales Administrativos o para los Tribunales Judiciales”, para obtener el Titulo de
Licenciado en Derecho, Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, C.
U., 2006; dice que: “La Suprema Corte de justicia de la Nacion conocia de controversias entre los
Estados integrantes de la Federacion, cuando debia recaer una Sentencia formal; asi de las
controversias entre Estados y los particulares sobre pretensiones de Tierras, bajo concesiones de
diversos estados, sin perjuicio de que las partes al ejecutar su derecho reclamaran la concesion a
la autoridad que la expidio; y finalmente controversias sobre contratos celebrados por el Gobierno.”



Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 y hasta 1835,
adopta sustancialmente el sistema federal de Estados Unidos de
Norteamérica y si bien un nuevo ordenamiento implanto el
centralismo politco en 1836, ofros intentos se realizaron para
confirmar los principios constitucionales de 1824 para sentar las
mismas formulas soberanas republicanas con posibilidades de mejor
arraigo, se dieron en las Bases Organicas de 1843, la misma
Constitucion de 1824 repuesta en vigor por el Acta de Reforma de
1847, las Bases para la Administracion de la Republica de 1853 con
normas provisionales a regir hasta la promulgacion de una nueva
Constitucion y el Estatuto Organico de la Republica Mexicana de

1856, también provisional.”

En el afio de 1836, aparecen en las Siete Leyes Centralistas y en la primera de
éstas, expedida el 29 de diciembre del mismo afo, se establecié un medio de
impugnacion denominado reclamo para controvertir las resoluciones de
expropiaciones que habian sido decretadas por el Poder Ejecutivo Federal o de

los Estados.

En ese orden de ideas el Lic. Omar Herrera Salazar senala que: “...las sentencias
de los Tribunales de primera instancia podian ser recurridas ante el Tribunal
supremo de cada departamento (o Estado), y sus resoluciones aun eran
revisables ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y ésta decidia en

definitiva sobre la nulidad o validez de la que fuera la resolucién impugnada.”

Es hasta el afo de 1853, con la Ley Lares cuando comenzaron las bases que
sustentarian lo contencioso administrativo como materia de competencia del

Poder Ejecutivo; es decir, los asuntos Contenciosos como los referentes a la

2 KAYE. Dionisio J., Nuevo Derecho Procesal Fiscal y Administrativo, Editorial Themis, México,
2011, pag. 113y 114



Administracion, obras y contratos publicos, rentas nacionales y actos

administrativos.

Cuando quedd sin vigencia la Ley de Lares, el Poder Judicial podia conocer
nuevamente de los asuntos contenciosos de la Administraciéon Publica; sin
embargo, en 1865 con la Ley Sobre lo Contencioso Administrativo, volvio a
instaurarse los asuntos contenciosos administrativos como materia del Consejo de
Estado.

Con la entrada en vigor de la Ley Sobre lo Contencioso Administrativo, se amplié
la competencia del Consejo de Estado, debido a que empezaron a conocer de
actos de ejecucion y cumplimiento y también con la misma tenemos antecedentes

de lo que actualmente conocemos como Juicio de Lesividad.

Por otra parte, en este periodo existia un Tribunal especial para dirimir las

controversias entre los Tribunales Judiciales y el Consejo de Estado.

Ahora bien, la autora Dolores Heduan Virués senala que:

“En lo concerniente al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (denominado hasta el 31 de diciembre del afio 2000
como Tribunal Fiscal de la Federacion), fue creado como un érgano
de jurisdiccion especial por la Ley de Justicia Fiscal que entro a regir
el 1o0. de enero de 1937, ley que fundamenté en una mera
interpretacion mas o menos gratuita a juicio de unos y correcta a
jJuicio de otros del articulo 104 constitucional reformado en 1934,
mencionandolo como un Tribunal de Administrativo en otra reforma
decretada en 1946 y como un Tribunal de Ilo Contencioso

Administrativo, en la enmienda de 1968.7

3 Ibidem.



1.1.1. Aspectos relevantes de la Ley de Justicia Fiscal (Diario Oficial de la
Federacion 31 de agosto de 1936).

En agosto de 1936 el presidente Lazaro Cardenas promulgd la Ley de Justicia

Fiscal.

La Ley de Justicia Fiscal tuvo vigencia hasta el 31 de diciembre de 1938.

Por cuanto hace a la Ley de Justicia fiscal, el autor Ortega Carredn sefiala que:

“...la comision encargada de formular el proyecto, trabajé en él
durante los primeros meses de 1935 hasta terminarlo en el mes de
mayo y se le presentd al Secretario de Hacienda, el cual lo someti6 a
la consideracion del Procurador General de la Republica, quien lo
tacho de inconstitucional y por ese motivo, se tuvo que esperar hasta
que el ministro Eduardo Sanchez es convencido por Manuel Sanchez
Cuén y el presidente Lazaro Cardenas promulga la respectiva ley en
agosto de 1935.

Cuando expidi6 la Ley de Justicia Fiscal de 1936, se cred el Tribunal Fiscal de la
Federacion, con esta situacion se puso en duda la constitucionalidad del
mencionado tribunal administrativo, el cual estaba inspirado en el tribunal del

modelo Francés.

Al respecto Don Antonio Carrillo Flores, se pronuncié en el siguiente sentido:

“‘permitir que la administracion a través de un organo auténomo, no subordinado

4 ORTEGA CARREON. Carlos Alberto, Derecho Procesal Fiscal, segunda edicion, Ed. Porrua,
México, 2009, pag. 157,



Jerarquicamente al Presidente de la Republica o al Secretario de Hacienda, tuviese
la oportunidad de corregir sus propios errores a traves de un procedimiento cuyos
resultados el particular podria aun impugnar a través del juicio de amparo, fue una
solucion que hoy puede calificarse como certera, pero suprimir la intervencion de
la justicia federal en materia fiscal, a través de un juicio que por casi un siglo habia

existido en nuestras leyes, parecia, y era, un paso muy audaz en 1935”.°

Asi pues, se consideré que los Tribunales administrativos no rompian los
principios de nuestra estructura politico-juridica, por lo mismo su existencia era
valedera y procedente conforme el moderno desarrollo de la administraciéon

publica, como se puede advertir de la exposiciéon de motivos.

Ahora bien, el Tribunal Fiscal de la Federacion, aunque dependia del Poder
Ejecutivo Federal era un tribunal administrativo auténomo, porque no existia
intervencion del Presidente de la Republica, ello en virtud de que los fallos

emitidos por los Magistrados integrantes eran elaborados libremente.

Con la entrada en vigor de la Ley de Justicia Fiscal, el procedimiento llevado ante
el Tribunal Fiscal de la Federacion se dividié en dos fases, la primera “oficiosa”

ante la autoridad y la segunda fase “contenciosa” ante el Tribunal Fiscal.

Ademas de lo anterior, la maestra Aurora Cortina G. Quijano sefala que: “la Ley
de Justicia Fiscal no sdlo cred el primer tribunal administrativo de nuestro pais,
sino que adopto ideas renovadoras en su procedimiento: la negativa ficta y la

presuncion juris tantum de legalidad del acuerdo impugnado, fueron dos de ellas”.®

5 MARGAIN MANATOU. Emilio, De lo Contencioso Administrativo, de Anulacion o de llegitimidad,
sexta edicién, Editorial Porrua, México, 1997, pags., 65y 66.

6 IBARRA GIL. Rafael, et. al., Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa “procedimientos
en materia fiscal y administrativa”, Tomo lll, primera parte, s. e., México, 2000, pag. 55



Cabe mencionar que en la Ley de Justicia Fiscal no se viol6 la constitucionalidad,

aun y cuando en su momento, hubo cuestionamientos.

Entre las cuestiones a destacar es que mediante Ley de Justicia Fiscal respecto al
procedimiento llevado ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, se le empezaba a
denominar juicio contencioso administrativo; es decir, como un contencioso de

anulacion.

1.1.2. Relevancia de las disposiciones contenidas en el Codigo Fiscal de la
Federacion (Diario Oficial de la Federacion 31 de diciembre de1938).

El 10. de enero de 1939 entrd en vigor el Cddigo Fiscal de la Federacién, “el cual
abarcaba varios puntos importantes contemplados en la referida Ley de Justicia
Fiscal, pero ademas contenia lo relativo a los sujetos y elementos de la obligacion

tributaria, procedimiento econémico-coactivo e infracciones y sanciones”.’

El anteproyecto del Cddigo Fiscal de la Federacién elaborado en 1937, proponia

cinco Titulos, a saber:

a) Titulo Primero.- Donde quedarian contenidas las disposiciones
relativas a distinguir los impuestos, los derechos, los productos y

los aprovechamientos.

b) Titulo Segundo.- Contenia las reglas referentes a los adeudos de

un crédito fiscal; tanto de su exigibilidad como de su extincion.

c) Titulo Tercero.- Estaba dirigido al procedimiento tributario, la
ejecucion de los créditos fiscales; tal apartado derogaba la Ley

Organica de la Tesoreria de la Federacion.

" MARGAIN MANATOU. Emilio, Ob. Cit., pag. 66



d) Titulo Cuarto.- Regulaba la fase contenciosa del procedimiento,
donde no existia una diferencia entre la naturaleza juridica del
amparo y el juicio de oposicién ante el Tribunal Fiscal, ello en

virtud de que el Tribunal era considerado de segunda instancia.

e) Titulo Quinto.- Concentraba todas las infracciones y las sanciones.

No obstante lo anterior, el Codigo que se publicé el 31 de diciembre de 1938 y que

entrd en vigor el 10 de enero del afio siguiente, se dividio en 7 capitulos:®

“(...)

1)

2)

3)

En este capitulo se encontraban las disposiciones generales relativas a
percepcion y afectacion de los ingresos del Erario Federal; refrendo y
vigencia de leyes, reglamentos, contratos, concesiones, acuerdos y
otros actos; facultad reglamentaria, de consulta y de fijaciéon de criterio
en caso de discrepancia, respecto a leyes fiscales; aplicacion restrictiva
de las normas de Derecho Tributario y supletoriedad de las normas de

derecho comun etcétera.

Disposiciones relativas a los créditos fiscales en cuanto al sujeto.

En este apartado, se contemplan las disposiciones relativas a la parte
oficiosa del procedimiento tributario en cuanto la capacidad y
personalidad; notificaciones y términos; ejecucion de resoluciones

administrativas en materia fiscal, etcétera.

8 MONRROY MENDOZA. Luis Gabriel, Manual del Juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa, primera reimpresion, Editorial Tax, México, D.F.
2004, pag. 24.



4) Disposiciones relativas a la fase contenciosa, en cuanto a la
competencia y composicion del Tribunal Fiscal de la Federacion, asi

como la sustanciacion de los juicios de los que conociera.

5) Disposiciones generales y particulares relativas a infracciones de leyes

y reglamentos de caracter fiscal, etcétera.

6) Se contemplaba lo relativo a los delitos fiscales en general y se
tipificaba particularmente el delito de contrabando, defraudacion

impositiva entre otros.

7) En relaciébn con el punto anterior se establecieron disposiciones
concernientes a la investigacion, denuncia, coadyuvancia por parte de

la procuraduria Fiscal de la Federacion.

...y

Como puede advertirse, en este Cdodigo Fiscal de la Federacién no existian
indicios de las causales que traerian como consecuencia el sobreseimiento y se
observa claramente que se sigue la tendencia a aumentar la competencia del
Tribunal, ya que no solo se verian asuntos en materia tributaria, sino que también

cada vez se iban introduciendo mas supuestos de materia administrativa.

1.1.3. Importancia de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacion

(Diario Oficial de la Federacién 19 de enero de 1967).

La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién se publicé el 19 de enero de

1967 y entro en vigor el 1° de abril del mismo afio.



Se elaboraron anteproyectos de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion; de los cuales uno fue elaborado por magistrados del propio Tribunal,

en la cual se otorgaron una amplia competencia jurisdiccional.

En ese orden de ideas, el autor Ortega Carredon manifiesta que: “Conforme al
citado proyecto, el nuevo tribunal se ubicaria en la esfera competencial del Poder
Ejecutivo y gozaria de plena autonomia e independencia para emitir sus fallos.
Asimismo, estaria facultado para juzgar los actos administrativos de cualquier
autoridad dependiente del Poder Ejecutivo y de sus érganos desconcentrados o

descentralizados”.®

Por lo que hace a su estructura, se contemplaba el aumento de Salas, en funcion

de las necesidades del tribunal.

En el proyecto, se utilizé un léxico accesible a la poblacion, se incluyeron nuevas
causales de ilegalidad tales como arbitrariedad, desproporcion, aplicacion desigual
de la ley u otros principios generales de derecho, injusticia manifiesta, o cualquier

otra causa que haga inadecuado el acto conforme al fin que debe perseguir.’®

Asimismo, el magistrado instructor se encargaba del procedimiento, por tal motivo
existia una pronta expedicion de la sentencia y conservacion de la garantia de

unidad de criterio.

En este sentido se introdujo la caducidad de la instancia por inactividad del
demandante en primera instancia y se suprimié la queja por cualquier motivo,

ademas se establecid el recurso de apelacion en segunda instancia.

9 ORTEGA CARREON. Carlos Alberto, Ob. Cit., pag. 159.
0 Ibidem, pag.161
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Es de mencionarse que con la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion,
se preveian algunas de las causales de improcedencia, y a su vez, de

sobreseimiento.

1.1.4. Puntos trascedentes de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion (Diario Oficial de la Federacion 02 de febrero de 1978).

La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, promulgada el 27 de
diciembre de 1977, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 02 de febrero
de 1978.

Posterior a la Ley de 1967, se necesitd la creacion de una nueva Ley, de esta
forma el anteproyecto de Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion que
fue promulgada el 27 de diciembre de 1977 y que se publicé en 1978, fue lo que
estructuré de conformidad con el principio de desconcentracion que en esa época

puso en funcionamiento la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Los puntos relevantes de tal proyecto consistieron en que: se propuso la creacion
de 9 salas regionales distribuidas en igual numero de zonas geogréficas; se
planted la creacion de una Sala Superior con objeto de garantizar la unidad de
criterios y de coordinar las actividades de las Salas Regionales, con sede en la
Ciudad de México, mismo que se integraria por un Presidente y 9 magistrados. En
este sentido, la Sala Superior conoceria del Recurso de Revisidon interpuesto en

contra de los fallos emitidos por las Salas de menor jerarquia.
El Magistrado Sergio Martinez Rosaslanda sefiala que:
“se regionaliza el Tribunal Fiscal de la Federacion, estableciéndose

en lo sucesivo salas regionales metropolitanas y foraneas —esta (sic)

ultima acepcion no se encuentra reconocida oficialmente en el texto
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legal — no existia ninguna distincion por lo que hace por lo que hace
a la competencia territorial del Tribunal Fiscal de la Federacion y, en
cambio, si la habia por lo que hacia a la competencia en razon de
grado. En efecto, pues las siete salas existentes, en ese momento,
conocian de todos los asuntos de la competencia del propio Tribunal,
sin distincion de domicilio de las autoridades demandadas o de los
administrados demandantes.

Como consecuencia de la regionalizacion del Tribunal Fiscal de la
Federacion, a partir del 1ro. de agosto de 1978 se crearon las salas
regionales , en sustitucion de las Salas Primera a Séptima del propio
Tribunal, incluso habiendo desaparecido esta dltima y en su
sustitucion se crearon las Salas primera a Sexta Regionales
Metropolitanas y las Salas Regionales de Occidente, Norte-Centro y
Noroeste, las cuales empezarian a funcionar a partir del 10. de enero
de 1979.M

Cabe mencionar que en esta Ley Organica de 1978 no se produjeron cambios

respecto del sobreseimiento.

1.1.5. Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion (Diario Oficial de la
Federaciéon 15 de diciembre de 1995).

Es hacia 1995 cuando se realiza un nuevo anteproyecto de Ley Organica, tal fue
presentado ante la Comision de Justicia Administrativa y se publicé el 15 de

diciembre de ese ano.

En esta Ley se propusieron mecanismos diferentes a los procedimientos seguidos

ante el Tribunal Fiscal para que tuviera plena jurisdiccion.

" MARTINEZ ROSASLANDA. Sergio, et. al., La competencia del Tribunal fiscal de la Federacion,
Segunda Reunion nacional de Magistrados del TFF, s. e., México, 1993, pag. 24.
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En el tema de los efectos de las sentencias se contemplo:
e Sobreseer total o parcialmente.
e Reconocer la validez.
e Ordenar la reposicién del procedimiento.
e Declarar la nulidad del acto impugnado, modificar y condenar al

cumplimiento.

También se incluyd la regulacion por dafos y perjuicios causados a los

particulares por la administracién publica federal.

La integracién de la Sala Superior se modific6 a 11 magistrados, mismos que

funcionarian en pleno o por secciones.

A partir de la entrada en vigor de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, era competencia de las Secciones de la Sala Superior resolver el
Recurso de Apelacién, erigiéndose la citada Sala Superior en Tribunal de Segunda
Instancia (aunque siguiendo propiamente como un Tribunal de primera instancia),
para ejercer su facultad de atraccién; sin embargo, las reformas al Cédigo Fiscal
de la Federacion suscitadas el 30 de diciembre de 1996, suprimieron el Recurso
de Apelacion ampliando los supuestos de procedencia del Recurso de Revision

del cual conocerian los Tribunales Colegiados de Circuito.?

1.1.6. Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (Diario
Oficial de la Federacion 01 de enero de 2006).

A partir del 1° de enero de 2006, nace la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; por tal motivo, se derogé el Titulo VI del Codigo Fiscal

de la Federacion.

2 MONRROY MENDOZA. Luis Gabriel, Ob. Cit., pag. 61.
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Antes de que se publicara la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, para el aino 2000 el Congreso de la Unién aprobo6 reformas que
afectarian al Tribunal, dentro de las que podemos sefialar: el cambio de nombre
de la Ley Organica (de llamarse Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion
pasé a nombrarse Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa), se cambio el nombre de la institucion, por el de Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa.

Asimismo, se ampliaba la competencia de dicho Tribunal, ello ya que se
adicionaron en el propio decreto de reformas para conocer de los juicios que se
promovieran contra las resoluciones dictadas por las autoridades que pusieran fin
al procedimiento administrativo, a una instancia o que resolvieran un expediente

en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Como puede observarse, las reformas de este afo fueron sumamente
trascendentes para la Justicia Contenciosa Administrativa, pues con la creacién
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se ampliaba la
competencia del entonces y anteriormente denominado Tribunal Fiscal de la

Federacion.

Ahora bien, de las reformas del Cédigo Fiscal de la Federacién que ocasionaron la
creacion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y que
con dicha transicidon cambiaron para ser parte de la Ley en comento, encontramos

que:

“...)

a) Se cambia el nombre de “Procedimiento Contencioso Administrativo”
por el de “Juicio Contencioso Administrativo”.

b) Que el actor debe sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en
la sala regional, y de no hacerlo las notificaciones se le harian por
lista.
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c) Se establece como facultad de las Salas, y a peticion de parte, el
otorgamiento de la suspension de la ejecucion del acto impugnado.

d) Se establece la posibilidad de sefialar domicilio electronico para
recibir notificaciones.

e) Se establece que en la sentencia se podra declarar la existencia de
un derecho subjetivo, cuando previamente se pruebe su existencia, y
condenar al cumplimiento de una obligacion, ademas anular la
resolucién impugnada.

f) Se le otorga al pleno de la Sala Superior la facultad para establecer

jJurisprudencia por contradiccion de tesis.

(.1

Respecto de las causales de improcedencia y sobreseimiento, se sefialaron
claramente en el articulo 8 y 9 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, y quedaron de la siguiente forma:

ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por
las causales y contra los actos siguientes:

l. Que no afecten los intereses juridicos del demandante.

[l. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

[ll. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por el Tribunal,
siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto
impugnado, aunque las violaciones alegadas sean diversas.

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento
si no se promovid algun medio de defensa en los términos de las leyes
respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos que sefiala esta

Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una resoluciéon
administrativa o parte de ella no impugnada, cuando derive o sea

consecuencia de aquella otra que haya sido expresamente impugnada.

3 ORTEGA CARREON. Carlos Alberto, Ob. Cit., pag. 193.
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V. Que sean materia de un recurso o juicio que se encuentre pendiente de
resoluciéon ante una autoridad administrativa o ante el propio Tribunal.

VI. Que puedan impugnarse por medio de algun recurso o medio de
defensa, con excepcién de aquéllos cuya interposicion sea optativa.

VI