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PROPOSITO: 

Este estudio de las figurillas de piedra de Mezcala 

se presenta para cumplir parcialmente con los requisitos que 

hay que llenar para obtener el grado de Maestría en Artes en 
/Ili/: J~.<., <. # . 

~a faenlta~ Cursos Pemporales) Universidad Nacional Autó-

noma de México, 1975. 

Hay dos hipótesis que satisfacer: 

v 
1. Que ~ características olmecas que apare-

cen en el estilo Mezcala. 
1

ft 

2. Que ~ caract~rísticas teotihuacanas que 

aparecen en el estilo Mezcala. 
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PRO L o G o 

Este estudio se plantea como hipótesis la presencia de 

rasgos olmecas y teotihuacanos en las Figurillas de piedra 

de tw1excala. Para lograr esto, Fue necesario, primero, - --

reunir ejemplos suFicientes de las Figurillas de piedra de 

Mezcalal segundo, clasiFicarlas; tercero, ordenar estas 

clasiFicaciones; y por último, hacer un resumen del resul -

tado. 

El primer paso, el de encontrar los objetos, se hizo--

con la cooperación del departamento del Registro Público de 

Monumentos y Zonas Arqueológicas y del Lic. Ariel Valencia 

Ramírez. Tuve acceso a los archivos FotográFicos que se --

conservan en su oFicina, gracias a su amabilidad. Escogí -

tambi~n las Fotos de la colección LeoF para mi estudio por 

varias razones: primero, ya: había visto la colección LeoF 

y sabia que se componia casi en su totalidad de arte de Mez 

ca"la ¡segundo, hace veinticinco años el Dr. LeoF, 
"dL 

con 

Miguel Covarrublas, empezó a coleccionar en serio Figurillas 

de t-1ezcal a. Con el apoyo del FotógraFo del departamento, -

Benjamin Cabral, se ampliFicaron las negativas y se incor -

poraron a mis datos. También utilicé ejemplos que encontré 

en alg~nos libros. La señorita CIare Fabvier tomó Fotogra-

Fías de los grabados. Se consiguieron algunos ejemplos 

adicionales en el Museo Americano de Historia Natural en 

Nueva York. El Dr. Gordon Ekholm me dió Fotos que él había 

tomado de una tumba recién s~queada en las cuencas del río 

¡,íezcala. También me permitieron ver y estudi2r los objetos 

~-6~~ 
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de Mezcala que est~n en la bodega del Museo Nacional de --

Antropología. Yo . euní en total m~s de 500 Fotos, que con 
/ 

sideré material suFiciente para empezar el estudio. 

(~ntre estas, se incluían Fotos de animales y de m~scaras, 

pero no se utilizaron en este trabajoJ.* 

El segundo paso Fue la clasiFicación de las Fotos. --

Utilicé el único trabajo publicado hasta shora acerca del 

estilo de Mezcala de CarIo Gay, publicado en 1967 por el -

Museo de Arte Primitivo en Nueva York. Los dibujos hechos 

por Frances Pratt, son de calidad extraordinaria. Utilicé 

las t~ece categorías previamente clasiFicadas por Gay como 

base para seleccionar ejemplos y escogí 151 ejemplos de 

las trece categorías, para estudiarlos en mi trabajo. 

También escogí dieciséis ejemplos de los templos en minia-

tura. 

El tercer paso Fue encontrar la manera de ordenar 

estas trece categorías. Escogí la escala de Guttman por 

razones que se explican en el trabajo mismo. Esta manera 

de ordenar resultó eFiciente y útil, lo que me ayudó mucho 

para reunir los elementos importantes del trabajo. Pero -

encontré adem~s una perspectiva proFunda que me permitió -

el pronóstico para eslabonar las diFerentes categorías que 

de otra manera habría pasado por alto. 

Nota : * No se incluyen en este estudio las m~scaras 

teotihuacanoides, ni los animales ni las Figu --

rillas sentadas. 
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El último paso fu~ el de resumir,lo que también se me 

facilitó por el método de Guttman. 
/ 

La primera parte del estudio, que incluye el fondo 

geográfico, geológico y arqueológico, resultó necesaria, 

lo mismo que los datos sobre las metas que persigue el 

estudioso de la Historia del Arte cuando trabaja con estos 

elementos. Estas metas me proporcionaron un formato como 

punto de partida . Ellas también me sugirieron el trabajo 

que hice sobre la clase de arte que pudiera haber existido 

en Mezcala, la clase de sociedad que pudiera haber produ -
/ I 

~ 
cido este arteA ( la clase o@ religión que lo hubiera moti -

vado y sugerencias sobre la evolución de este tipo de so -

ciedad. La parte técnica no es más que una respuesta a --

una de las metas que persigo. Las secciones de cronología 

e influencias agregan visión en el resultado total del 

problema. 

Tal vez, muy pronto, se realizarán trabajos arqueoló-

gicos efectivos en la zona de Mezcala de manera que quede 

más claro este segmento, por ahora tan mal comprendido, 

del arte mesoamericano. 
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CAPITULO I 

GeograFía 

~l estodo de Guerrero tiene aproximEd=mente 500 ki16-

metros de litorol el lado del PacíPico. El litorol está -

cividido por 18 Si8rre v'adre del Sur, Formando los puertos 

g~mclos de ~capulco y de ruerto Marqu~s. Al sur de Acapulco 

el litoral se extiende 130 ki16metros hasta la Frontera con 

Caxc::ca. =:ste litoral cuya 20n3 mÉs a ncha se extiende - ~ 

c:proxim:=d=mente 20 ki16metros se denomin¡: "~oste ~hica", y 

es la regi6n meridional de esta regi6n. Al norte de ACE--

pulco, el litoral es más estrecho y se extiende por 11~ ---

ki16metros al norte, heste Punto O. I .Il.ncon donde empiezo de 

nuevo 1= Sierre ~~e.dre . 
f 

L~ coste:: oFrece peligros en la r= -

gi ón de 1 e coste; pl~ imero, por los hurocanes frecuentes en 

le temporcda [el oto~o) Gcompa~~dos de Fusrt es lluvios, l ~s 
~ ... ,-

cuales h ocen que los rías S8 desbarden; segunda, alr~rin --

• <¡ 
mexl.cano, que se cEracterizc por su actividad SiSiTI2 -charo 

tic ~ , est8 locv lizedo cerCE de este reoión. 

~u Frontcrc orient~l colindo con el estado de D~xccc; 

1 ~ c81 norte col indc cen 1 as est~d:Js ¿= :-'uc~~l =, ~~er=l os 1 

~¡~xica y ~icho=ctn. El esteco de Wicheactn le sirve de rron 

Se puedo ver que en el norte h2y une: f3j=, 

03si un corredor que continG= h=st ~ los =l~iplenos del 

'.'=lle d= t'Éxico. L E: cordillera d= le: ::ier're r':::-dre del Sur 

cu~rc c=si tdjo el estede de 3uerrero, elz6ndose del Pec! -

~ieo en 81 litorc::l dol norte y subiendo tembi6n ¿esd~ el 8S 

'\ 
J 
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trecho litoral de Costa Chica. Teotepec, a 3,700 metros 

sobre el nivel del már, es la punta más alta de los picos -
, 

de la Sierra Madre, aunque el promedio de los picos es más 

bajo, es decir, de 1,800 a 2,000 metros • (~est, 1964:63) 

En el norte del estado encontramos er terreno volcé 

nico que pertenece a la escarpa meridional del altiplano 

del Valle de México. Cortando transversalmente a través 

del estado hacia el noroeste se encuentra la depresión del 

Balsas. Encontramos aquí los Ríos Balsas y Papagayo que 

corren transversalmente ·al oeste. Estos dos, como todos 

los ríos que pertenecen a la vertjente del Pacífico, son de 

fuerte afluencia durante la temporada. Muchos de los ríos 

más grandes tienen su nombre aunque todavía existen muchos 

que no lo tienen y algunos más que llevan el nombre enigmá-

tico de "Río Grande". (Brush,1969:2). Hay numerosos ríos y 

arroyos los cuales, durant~ muchos siglos, han llegado a --

formar valles escarpados dentro de las montañas. En vistOa 

de lo anterior, no es difícil comprender la formación de --

pueblos aislados en tiempos remotos así como hoy día. De-

la misma manera se comprende por qué no hubo mucha activi -

dad arqueológica en esta región. 

Encontramos en este estado tres climas distintos;. pri-

mero, el del litoral costero es AW (Clasificación Koeppen) 

caliente, lluvioso en el verano y en la larga temporada se-

ca. (Vivo,1964:209); segundo, la Sierra Madre del Sur tiene 

la clasificación Cfa,templado lluvioso con algunas lluvias 

durante el año (Clasificación Koeppen); tercero, en el 
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valle del 8als2s medio, encontramos la clasificaci6n 23hw -

(Clasificación Koeppen) ' que quiere decir seco, estepario. 

Aquí se encuentra el clima más caliente del país durante to-

do el Eño. (Lister,1947;67J La fauna consiste en cacti, 

pastos y arbustos espinosos y hay lluvias entre los meses -

de junio y septiembre. Goma puede verse, hay variedad suma 

en el clim~ y el paisaje en el estado de Guerrero resultando 

2sí numerosos micro-ambientes. Nás adelante explicaremos 

su influencia en el arte de la región. 

A causa de su situación en la vertiente del Pacífico, 

Mezcala pertenece geográficamente a lE región del occidente, 

. pero al mismo tiempo está cerca del -Valle de México, lo que 

podría haber facilitado la difusión cultural entre el Occi­

dente y las regiones del alt~plano. 

Dice Van ~uthenau (1965;109) que el rio Balsas sirvió 

de avenida para muchas migraciones. Armillas (1942;173J 

dice que el mismo río se usó como medio de transporte por -

los Aztecas para cobrar sus tributos. Tam~ién el mismo río 

llevó a los españoles al Pacífico por primera vez, (Topete, 

1958;5J y hay indicaciones de que los contactos pre-colom­

binas entre Mesoamérica y América del Sur se hicieron a lo 

largo de la costa del Pacífico. Este hecho cobrará impar -

tancia cuando hablemos más adelante de la relación entre -­

las ~igurillas de Valvidia, Ecuador (Palmer Notched Type) 

con las de Mezcala. Estos ~ informes implican "que existía en 

Guerrero un movimiento de pue~los e interrelaciones entre -

gentes y culturas -ambos a pesar de su geograFía y grccias 
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a la geograFía-. Se puede decir en otras palabras que su -

geograFía ayudaba y al mismo tiempo impedía el desarrollo -

de la región produciendo aspectos negativos y positivos. 

Muchos escritores ven el estado de Guerrero compue~to 

de una serie de islas, aisladas por la naturaleza, resul -­

tanda en bolsas de cultura, completamente separadas de sus 

vecinos. Otros, como Van Wuthenau y Covarrubias dicen que 

el terreno escabroso no tenía que ver con los contactos y -

dicen que Guerrero Fue la cuna de muchos estilos artísticos 

en Mesoam~rica. (Van Wuthenau,1965;26 y Covarrubias) 

T. ~oysmith, como crítico de arte, (1975) nos dice 

que, mirando el arte del mundo, vemos claramente que se di-

vide de manera general en dos enFoques. ~l arte de las cos 

tas y d~ :. las tierras bajas con clima caluroso y vida F~cil 

da a luz obras curvilíneas, exhuberantes con sentido - - -

barroco. Mientras que, el arte de las monta~as y tierras al 

tas con clima más Frío nos da un estilo agudo, espinoso, 

angular, lineal, lo cual reFleja su mundo de tierras preci­

pitosas, picos agujados, ríos torrenciales y piedras duras. 

De esta manera tan sutil vemos las Fuerzas de la naturaleza 

y la geograFía proporcionando Formas distintas a las activi 

dades del hombre, incluyendo su arte. 

Geología 

La mayor parte del estado de Guerrero ha suFrido acti­

vidad sísmica con Frecuencia a través de los siglos. 
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~luy cercanas a Guerrer~ hay dos Fracturas: el trinchero me-

xicano en la costa del PacíFico y la Fractura Acambay que -

pasa transversalmente desde el golFo hasta el PacíFico a --

19' 30" de latitud. Estas Fracturas Forman un ángulo recto 

cerca de la punta noroeste del estado. Si . hay actividad --

sísmica en el país, casi siempre aFecta al estado de Guerrero. 

Por eso se encuentran una gran variedad de piedras en - - -

Guerrero y se puede ver que la técnica lapidaria es un resul 

tado lógico. 

En contraste, los Olmecas en Tabasco y Veracruz, trans 

portaban piedras enormes de sitios lejanos para hacer sus -

esculturas colosares, 10 que implica~a Fuerzas casi sobre -

humanas, como en el caso de los egipcios que también cons -

truyeron obras monumentales con piedra de otros lugares. 

Por qué? ¿Podría ser, según la teoría de Covarrubias al res 

pecto al linaje olmeca, porque los olmecas verdaderamente -

tuvieron sus orígenes en Guerrero en tiempos remotos, y aun . -
que emigraron a un lugar donde no había piedras -la costa -

del golFo- tenían conocimientos proFundos de la lapidaria 

en la subconsciencia de manera que materialmente "movieron 

montañes" para satisfacer su nostalgia de la lapidaria? No 

existen pruebas para eSe hipótesis, pero podría ser. 

Según la petro1ogía, las piedras son todas de un mate-

riel que proviene de la costra del planeta, así se forman -

piedras duras, barro, breccia [cascajo) o ·arena. En este -

trabajo vamos a sujetarnos a las piedras duras. Ellas tie-

nen un ciclo de vida constante y sin Fin, empezando en el _ 
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m~r y siempre buscando.la manera de regresar al mar. 

[':orm:all,1SG4j122J VÉesc -:=ig. 20, p.t. 

Las piedras se dividen en tres grupos: 

- Igneas : cristalizadas por el enFriamiento del lí~ui 

do magma del interior de la cortEza terrestre; 

- Se::!imcmt2rL::s resultaco de la descomposición de --

piedras ígneas; 

~ ·~etcmór('" ices 13s que han sido modiFicadas, sean 

ígneas o sedimentarias, por calor, presión o movilniento. 

[I~id. ,130J 

Rocas y Minerales 

Rocas Igneas 
Clasificadas 

.. 
profundidad, con ejemplos de cada grupo. segun 

Acidas I ntermed ias Basicas Ul trabas icas 
(S i 02) (Si02) (S i 02) (Si0 2) 

80-70% 70-60% 60-50% 50-40% 

Plutonico Gran i to Syen i to Gabbro Per iodt i to 
Di or i ta 

Hypabyssal Cua rzo-
Do 1 eri to I porf i río Porfi rio Peri dot i to-

I po rf ir i o 

Volcanico Riol ito Trachito Basalto 
I 

U 1 t ra ba s i ca s 
Obs i diana Andesita lavas. (Ra ras) 

(Cornwa 11, 1964; 131) 

=cgGn csta tGbla, si poncmos les piedras sobre una mesa 

en lE forma qUE est~n en la tabla, representando a siete ca~ 

tegorías, las que se encuentran m~5 arriba scr~n ce gr~no --

srueso, l~s dEl centro Fin~s y las C8 abajo vidriosas. I 
I..~S 

qU2 aparecen a la izquierda no tcndr~n color o si 10 tiencn 
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ser~ muy p~lido; las ~~e se encuentran a la derecha ser~n 
.. 

(Ibid. ,132) oscuras porque contienen Fjerro. 

-' - ----
.J 

,. ¡. j 

w;,,,/~ 
";'J"',u 

( .... 
NI!+' 

LtI¡ltI Ú""IIJ ,.,d¡ 
morill' oh. , 

JI'i",',,!J, J V,lullk 
A~ci,"t 

.:(tI""(IIU 
IXJII"m'f'· 
tntriÍl,uI 
(:"I#(f 01,'" 

Hi/'r;JIII 

~,f ;¡/,tlIIJ 
/OJ ti. 

Z:/IJ flllf. 
tlll· 

Flc. 10. An ideal secrion to illustrate the occurrences of the different 
.c1asses oc. rocks. Súppling indicates contact-mewnorphism. (Re-presenta-

'. ~ tion of'the ideas in a figure by F. E. Zeuner.) 
.CorhwalJ.. , .1.964 ; .1.29 

.... --, 

[ 
r 

La materia más Fina para ~acer hachas Fue jadeita o ne 

frita, dura y sin granos que se presta al pulimento. La 

piedra nefrita se encuentra en el país cerca de Oaxaca, en 

Nueva Zelanda y·en Bruma y Sinkiang. (Ibid., 148) Podemos 

seguir l a pista de los artefactos hechos de piedra por medio 

de estudios petro16gicos. Constituye una manera de identiFi 

car las piedras y el lygar de origen. Si se pudiera verifl 

car el área y comparar estas piedras con las del lugar de -

origen del arteFacto, se puede cmmprender ~lgo de las inter 

relaciones y comercio entre los pueblos de la época . 
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:::::spar:ol 

Ar..a,,:oni ta 

Ar.atis"ta 
2. 

Calcedcnio.. 

Calcita 

Cristal de roca 

Cu:::.rcita 

Cuarzo esrneraldado 

Cuer~o ~e venturina 

7 

Piedr~s Guerrerenses L "d " l. apl arlO 

':::eoxihuil O 
='etecautztli 

Tecalli 

'2:ehuilotl 

)( I 't." tI 
XLuntoEotli 

'Iepetc-..te 

7ezontli 

7euilotl 

Seypentina lar.inaca 

Negro o gris os~uro 

'Color variable 

Gris, casi bla~co 

Dureza 

7 

7 

'7 

Diorita Gris-verde 5-6 
- l' ~. srnera ,,:;. 

Granito 

Galen8. 

HelTatit3. 

Jaceito.. 

Jaspe 

Kaolinita 

r':e.rmol 

Fetadlorita 

(uetzalchalchihuitl 

:¿uetzalitzli o 
Tlilayotic 

Aitzli 

Todos colores 

3 

Verde 

Vice. (~uscovite) 

Nefrita (Actinolita) 

3lanco o Olivene 

Verde brilla~ te, algunas 
veces r:loteadCL 

~'efrit 8 h lanca 

Obsidiana 

., - . 
2. i~C7A: 

Ixtacchalchi})ui tl 

Iztetl 

~halchihuitl 

Con vetas verdes o 
a~ul claro 

:~ eg,ra :,r verd e 

6 

6 

con adicicnes y en forr.a nueva . 

Las ficurillas de La Venta·se Esculpieron de 8."-tieorita. 
(30rbolla,19G¿;9) 

( 
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Pie~ras Guerrerenses 

Es'Caf:ol ~ahua.tl Caracteristicas 

~' iedra jabon 

?edernal Ixtactetl · 

¡':uscovi te 

Flint 7 

::?izarra 
~ . , l. 
~erpent1na verQe Xoxonb.qui tecpa tl 

Serpen ti~a negra 

Serpentina preciosa 

'Turquesa 

l. ?TO':'A: 

Xinitl 

30rbolla (1964;12) dice ..• "L9. serpentina es una roca rara, 
no ~uy difun~ada geográficacc~te, que siempre se encueatra 
~socia~a con el jade". Si, siempre está asociada con el 
ja~e por l~ r~zon sencilla que la envuelve. Los in¿i~enas 
pre~isPQ~i6os sabian cuales rocas contenian est)l cor~zon 
verde tan apreciado por ellos. Sabian, ta~bi€n, la técnica 
dificil abrir la serpentina que no se po~pi~ra el jade. 
Un~s formas mineralógicas del jade son: la jadeita, la 
diopsideita-jadeita, la nefrita, la ac~inolita, la albiteita, 
la metadiorita., el jaspe y la serpentina • 

I 
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Arqueología 

En el aRo de 1897, William Niven don6 al Museo de His-

toria Natural de Nueva York su colecci6n que consistía de -

m~s de 200 piezas de arte de Mezcala, siendo ese museo, tal 
, 'i( IJ 

vez, el primero que cont6 con Figurillas de Mezcala J Niven 
r) 

las encontr6 durante sus exploraciones~e los aRos de 1894 

a 1396 en la regi6n de Mezcala.CEmmerich,1963;73J. El - --

Doctor Spinden, en el aRo de 1911 describi6 unos arteFactos 

que Fueron encontrados en Placeres del Oro. El Sr.Spr2tling 

de T2XCO, Guerrero,era coleccionista desde el aRo de 1936,-

aunque el Sr. Miguel Covarrubias di6 nombre y prestigio al 

estilo de Mezcala. En 1947 escribi6 la obra "Tipología de-

12 Industria de Piedra Tallada y Pulida de la Cuenca del --

Río :.1ezcala'.'. Esa obra Fue la primera que reconoci6 el es-

tilo Mezcala y lo aisl6 del 2rte de Occidente. DeFini6 los 

límites de losque él 112ma ... "unE' provincia arqueol6gica -

del complejo del occidente de México tl
• CCovarrubias,1947;86J 

Dice ... tiLos límites de esta provincia parecen ser: al nor-

te, las Faldas meridionales del ~Jevado de Toluca, en 

Tejupilco y Sultepec en el Estado de México, baj~ndo hacia 

el sur por Teticpac, Acuitlapán, Acamixtla, Taxco, Taxco --

Viejo, Tecalpulco, Naranjo, ~uenavista, Tuxpan, Tlaxmalac, 

Iguala, Tepecuacuilco, Huitzuco, Tuliman, Tonalapa del 

I~orte, Chilacachapa, Tonalapa del Sur, Coacoyula, Mexela, _ 

Xalitla , Balsas, Atzcala, Mezcala. Tiene una extensión al 

sur del Río Nezcala que incluye a los pueblos de Xochipala, 

Chichihualco, Zumpango del Río, Tuxtla, Chilap2 y tal vez _ 
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~ 

¡'-1ochi tlán. Parece col~ndar en el occidente con las provin-

cias arqueológicas del Belsas Medio, deFinidas por Armil12~, 

y al suroeste con la provincia Tepuzteca y ~eztla, de - - -

Weitlaner. Sus limites al oriente no bien deFinidos pare -

cen extenderse hacia el suroeste del estado de Puebla y ha­

cia Dlinalá". 

Hasta la Fecha, dijo Covarrubias en el año de 1947, no 

se ha hecho ninguna exploración sistemática en esta zona y 

su cer2mica y cronologia son completamente desconocidas.- -

(Covarrubias,1947j86J Veintidbs años más tarde, Srush, es­

cribiendo en 1969, dice .•. "De ninguna zona arqueológica en 

Guerrero se ha hecho un reportaje extenso". (Brush,1969¡4J 

No hay duda de que el estado de Guerrero ha estado casi en 

el olvido en el sentido de efectiva actividad arqueológ~ca 

debido a su geografía, la ausencia d.e una cultura poderosa 

en la época de la conquista y por Falta de centros monumen-

tales y arquitectura colosal. Su pre-historia es completa-

mente desconocida . De momento tenemos solamente las figu--

rillas de piedra, eslabón entre tiempos remotos y nuestra -

época. 

Hasta el año de 1969, Brush dice que sol a mente seis 

personas lograron conseguir permisos del gobierno para exc~ 

ver en Guerrero, y ( 8 rush,1969¡4J de estas expediciones ar­

queológic a s, dos de ellas se llevaron a c a bo desde y a tes en 

la región de Zihuat a nejo, Petatlán y el 3alsas Delta __ 

(Sarlow,1947J. 

) 
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García Payón, en el año de 1937, consiguió un permiso 

para investigar el sitio de Texmelincan en la Sierra Madre 

del Sur. Hizo excavQciones pero no hubo estratigrá~icas. 

~kholm hizo exploraciones cerca de Acapulco, en Tambuco en 

el año de 1938. Encontró y clasificó alrededor de 20,000 
tí 

fragmentos de cerámicas. Entre los cños r 1938 y 1941, un -

grupo de Erqueólogos de , lE Universidad de Nuevo M~xico en-

cabezado por 2rand, efectuó exploraciones en el Valle del 

Bolsas, en la región de Teloloapanj Pero Lister, quien es -

cribió sobre la expedición, dice que las diferencias tempo 

rales no pueden ser resueltas de esa manera. (Lister,1847J 

En el año de 1944, el gobierno' mexicano envió dos expedi -

ciones a Guerrero, una a cargo de Armillas y la otra de 

Weitlaner¡ 3ernal y Hendrichs acompañaron a Armillas. 

Fueron j.e! Tetetla a Zacatula y a Zihuatanejo. Heitlaner, 

acompañado por Barlow, cubrió m~s territorio y publicó sus 

hallazgos en el año de 1947. Linn~ en ~947-48 hizo una --

exploración cerca de Taxco y pub licó sus hallazgos en la -

revista Ethnos en el año d~ 1952. Sse último dijo que en -

1837, se encontraron 160 figuras femeninas de barro enterra 

das cer~a de Tlachmalac. Por lo visto, estas figurillas~ se 

asemejan a las de ' Xalitla, las parturientas con llaga cruda 

y profunda vertical en el pecho hasta el vientre. 
J , ' 

Linné --

dice que se relacionan con los Aztecas y sus ritos de sacri 

ficio. Pero otras autoridades como Emmerich (1963;49) 

J 

opinan que pertenecen a tiempos arcáic05. 
\, ( 

Sin embargo Lin~~ 

Eñade que se encontró otra figurilla similar en la región 
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de Mezcala. (Linné,195~;145) Emmerich nos dice que las ri-

gurillas con llagas en el pecho se encontraron enterradas -

en Filas una enFrente de otra, como si hubieran sido sembra , -

das. E. Brush (1971;113-4) habla de esas mismas Figurillas. 

Como puede verse, la arqueología de Guerrero es muy li 

mitadc con muy pocos_ escrito sobre ella. Pero, aunque hay 

poca inFormación, a veces encontramos algún razgo muy per -

tinente. La construcción "talud-tablero" de Teotihuacan ha 

sido encontrada en el medio Balsas (Armillas,1943¡ plat~, 

Garcí2 Vega,1941¡Fig.2). Esto implica relaciones con Teo -

tihuacán. Pinturas rupestres con rasgos olm~cas tempranos 

se encontraron en Guerrero (Gay,1967) Secuencias cerámicas 

indican relaciones con los Aztecas, Tarascos y el Valle de 

México, (Lister,1947 ;107) los Toltecas (García Payón,1941; 

354), con Puebla, (Ek~01m,1947;1D2) y con Costa RicE - --­

(Weitlaner and 3arlow,1944;365) 

El Sr. Celedonio Serrano Martinez nos inForma que en -

el año de 1929 existió un pequeño museo en Tlachapa donde 

podían verse multitud de Figurillas, pero esc~ibiendo en el 

año de 1952, él hizo notar que todas habían desaparecid~. 

(Tlalocan,1952,No.2) Aprendieron muy rápidamente los campe 

sinos que los coleccionistas pagab8n bien por las Figuri --

llas. Debido a eso, la región Fue objeto de excavaciones 

no por arqueólogos sino por huaqueros y personas que busca-

ban tesoros. Esta situación complica mucHo el cuadro p~r -

que los que buscan ilegalmente no quieren divulg2r la prove 

niencia de .sus arteFactos y está perdido para siempre su 
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lugar propio en el tie~po y en el espacio. Estos nuaqueros 

trabajaban en perjuicio de los arqueólogos. Ahora, las le-

yes actuales , para proteger la propiedad y el patrimonio na 

cion2l,van a mejorar esa situación. 

tas FalsiFicaciones son otro elemento discutible en -

el estado de Guerrero. El estilo Mezcala"es F~cil de du -
~ 

plicar, sobre~odo para las personas quienes saben trabajar I 
I 

• int~itivamente la piedra y para quienes es un trabajo tradi 

cional. Frederick Peterson nos advierte sobre este peligro 

pero dice que debemos escoger las piezas con cuidado, bus -

cando huellas de taladros anacrónicos, taladros que no son 

cónicos y la páti~a de las piedras, (pero esto puede dupli-

carse hasta cierto puntoJ. El sugiere que la única manera 

de discernir lo Falso de lo auténtico es por un buen juicio 

estÉtico. El conocimiento del estilo y sus variantes, 12 -

sens2ción táctil de la piedra, su simetría y proporGión, 

todos esos elementos ayudan a escoger la pieza genuina y 

• original. (Peterson,1952j112J 
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CAPITULO 11 - Arte-º-~ .Mezcala y_ lo que el Estudioso de 

• Historia del Arte debe Investigar . 

- Papel del Estudioso de la Historia del -

Arte. 

- Clase del Arte lde Nezcala. 

- Clase de Sociedad de Nezca la 

• 
- Clase de Religión de Mezcala y la Fun --

ción de l3s Figurillas. 

- ¿Cómo cambió la Socied2d? 

- ¿Por Quién se Hicieron los Objetos? 

- Estilo como Implemento. 

\ 
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Papel del Estudioso de Historia del Arte ' 

Kubler [1961;62) nos dice que la Historia del Arte con-

siste en algo m~s que la soluci6n de los~problemas de las Fe 

chas y autenticidad y en la interpretaci6n de los objetos de 

arte. Si fuera solamente eso, no se trataría más que de una 

búsqueda de objetos de arte . Para justiFicar la Historia --

del Arte como disciplina académica debe acudirse a valores -

m~s proFundos. Esa valorizaci6n debe trascender la intención 

del artista, en otras palabras, "extraer el significado dara 

dero" -- el núcleo del estilo que eslabona con otro núcleo y 

establece una serie. El artista mismb no se di6 cuenta de -

esto, pero con la perspectiva a través de los siglos, el es-

tudioso de Historia del Arte debe poder comprenderlo. 

Todavia hay muchos objetos en el arte Mesoamericano que 

requier,en que se les ponga en serie. Si no se resuelve 
"7.' ,,1>- t(-I 

problema por medio de las excavaciones ~ B~~Q porque 

el -
.(~ 

excavaciones rie ~ h9cen ~por personas ignorantes o por Falta de 

Fondos o simplemente por inaccesibilidad, todavía se pueden 

analizar grupos de objetos similares de manera estilística -

del tipo arte- . histórico. Se pueden colocar los objetos en 

serie, provisionalmente, si su cronología temprana y tardía 

tiene rel2ci6n con ciertas características Formales y distin 

taso Los resultados, por supuesto, serían aproximaciones y 
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no datos exactos, pero servirían para respaldar datos m6s pr~ 

cisos que estén disponibles. Este es el caso de las figuri -

llas de Mezcala. Se encuentra la escultura de Mezcala en el 

área de la Historia del Arte donde hay una abundancia de ar-

te sin historia. En este caso, el arte debe ser su propio 

portavoz. 

El estudioso de la Historia del Arte tiene cuatro metas. 

(Kubler, 1961 ;70) 

1.- Debe decir cómo, por qué y por quién se hicieron.- los 

objetos en un estudio determinado. 

2.- Debe traducir los términos visuales a términos verba 

les. 

3.- Debe extraer "significados duraderos" que el artista 

mismo desconocía. 

4.- Debe mostrar los mecanismos del cambio. 

El intento de esta obra es poder dar a conocer estas - -

cuatro metas. Primero, el cómo se presenta rá el trabajo en -

el capitulo acerca de técnicasl el por qué se ocupar~ de la 

discusión del fondo social, religioso y cultural que podrian 

haber existido en las clases de sociedades que produjeron 

arte a este nivel; es difícil precisar por supuesto el 

por guién se hicieron los objetos. No obstante, ~na manera -

de presentarlo consistiría en separar las unidades locales de 

Mezcala en sus siete localidades¡ otra manera seria analiz a r 

la manera en que el escultor pre-histórico . trabajaba. 

[Véase p.J8) Nos ocuparemos de las otras tres metas en la -

61tima mitad del trabajo al anelizar las figurillas a través 
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de la escala Guttman. 

Los procedimientos tr~dicionales para el desarrollo de 

las secuencias históricas son la arqueología y la antropolo-

gía, pero el análisis de los estilos puede ayudarnos a com -

prender algunas características de una cultura que se hubiera 

pasado por alto, y de esta manera el estadioso de Histori~ -

del Arte podría ser útil. 

Primero, consideremos el papel de la arqueología . 

ProskouriakoFF (1971;128J dice ... "La arqueología .proporcio 
. -

na Filiaciones cronológicas y culturales de obras de arte a 

los estudiosos del arte ••. la historia del arte trsza conti -

nuidad en 12 tradición". La arqueología no interpreta el a~ 

te pero lo utiliza como Fuente de inFormación cientíFica en 

un contexto cientíFico. Cuando se trata de arte primitivo 

o 2rte no literario, el arquéólogo llega a ser aún más cien-

tíFico porque no tiene clave de las Fuentes escritas. En --

otras palabras, entre más temprano sea el arte, más cientí -

Fico es el método del arqueólogo. 

tidad separada! (l(ubler, 1961; 65J 

El arte no se ve como en-

La antropología solamente ve el arte como parte de la -

cultura entera y utiliza métodos de estudio y de evaluación 

distintos a los de los que escriben Htstoria de Arte. La --

antropología abarca un campo más grande que la Historia del 

Arte y su punto de vista sobre el arte es como un proceso --

cultural que resulta de un proceso de diFusión en vez de ser 

de orígenes separados. (Ibid.,65J La arqueología es una sub 

división de la disciplina antropológic~, como son la 
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etnología y la lingü{st~ca. Culturalmente, ven los antropó­

logos las actividades ' ~rtísticas como algo restrictivo. Se 

basan en la teoría evolucionista que dice que los orígenes -

del arte son biológicos (Ibid.,73) porque se motivaron por -

necesidades utilitarias como el miedo o la sexualidad (los 

cultos de adoración a la naturaleza y fertilidad, por ejem 

plo) y por eso había ausencia de valores verdaderamente esté 

ticos en sociedades primitivas . Otra teoría biológica es 

que el arte se deriva de estímulos de juego que sirvieron co 

mo aprendizaje educacional, que preparan a la gente en la lu 

cha por la vida. Lo contrario de la teoría de los evolucio-

nistas es el punto de vista idealista, lo que creen las per­

sonas primitiv8s, lo mismo que las modernas, tienen las mis­

mas actitudes est~ticas; es decir, equilibrio pslquico entre 

el sujeto y el objeto, y el mismo valor estético para todas 

las artes. (Ibid.,73-4) Los evolocionistas con sus orienta-

ciones d8rvinlstas, ven "niveles" en vez de estilos entre --

los grupos artísticos . Ellos creen que deben de seguir los 

mismos pasos que las secuencias biológicas. 

Movius (1961~12J ve tres modos de enfocar el estudio 

del 8rte pre-histórico: 

1.- Estratigráfico o cronológico, que es el enfoque ob­

jetivo y establece una secuencia histórica para varias épo -

cas de desarrollo, cada una con su estilo distinto o combina 

ción de estilos; 

2.- ~l enfoque estético o la estimación del arte por el 

arte, que es el enfoque subjetivo y se basa más en fantasía 
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y romance que en el hec~o; 

3.- SigniFicativo del ~rte, quiere decir que se debe tra 

ducir el arte y que se entiende el propósito del arte. 

(Ibid.,16) 

El último enFoque se div ide po'-! Kubler aún más y con --

mBs detalles, deFin~endo con más precisión el papel del que -

escribe la Historia del Arte. Sin embargo, hablan los dos de 

la importancia del proceso de desciFrar, como dice ~ovius, 

mientras tanto habla l<ubler de "extraer los signiFicados dure::: 

deros". Hay una pequeña diFerencia entre los dos conceptos y 

vamos a seguir el de Kubler por que va a conducirnos a series 

y a eslabones entre los estilos que señala la progresión. 

Tomando en consideración el postulado de Kubler, ¿"por 

~ h" 1 b' t ~" t d' l' que se 1C1eron os o Je os ~ es U 1aremos yana 1zaremos -

metódicamente el punto. Empezaremos po~ determinar de ~ue 

clase de arte vamos a ocuparnos; es decir, dentro de qué c~ 

tegoria del arte se sitGan las Figurillas de Mezcala. Al -

determinar este punto, el próximo paso ser~ definir las' ca-

racterísticas de la sociedad que pudo haber producido esta. 

clase de arte, luego ~ué motivos, inFluencias o estímulos -

resultaron en este tipo de actividad artística. Depués de 

contestar a estas preguntas, debemos determinar qué Funcio-

nes tení2n estas Figurillas y su lugar en la sociedad . 
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QUE CLASE DE ART~ : 

El arte de las sociedades primitivas ha sido clasiFica 

do de diFerentes maneras y a veces se denominan de modo co~ 

tradictorio como: pre-civilizado, Formativo, no-literario,-

aboriginal, indígena, tribal y arcáico. Recientemente se -

ha aludido a este arte como primitivo, pero definir este --
1,,'1 V 1 

término con exactitud es diFícil porque hay ~~lexibili 

d2d en su signiFicado. En el siglo diecinueve, al descu --

brir los evolucionistas los grupos primitivos como los de -
/ 

AFrica, de las islas del PacíFico, los esquimales y otros, 

pensaron que la vida de esos grupos representó una Fase te~ 

prana de nuestra cultura, a través de la cual~las civiliza-

ciones del mundo ya habían evolucionado . . Pero a principios 

del siglo veinte, algunos investigadores demostraron que e2 

t=s culturas en realidad no representaban una Fase temprana 

de nuestra cultura, sino al contrario, habían logrado - - -

madurez en su d~sarrollo completamente diFerente y básica -

mente distinto a las altas culturas del mundo. Tampoco re-

present2ba una Fase estacionaria de desarrollo. Obviamente 

no podemos 11 amar a esas gentes "pr im i ti vas". e ~.J ingert, 1962; 

4J 

T.odavía, hoy en día, la palabra "primitivo" quiere de-

cir otra cosa en el contexto del arte: 

1.- Fc lta de madurez en la tecnología o cronología tem 

prana. 

2.- Un artista no caliFicado naiF como Rousseau o - --
}---

Grandma r.1oses. 

I 
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3.- En el sentidQ"despectivo expresa trabajo de cali -

dad inFerior o ausencia de calidad. 

Los arqueólogos y los antropólogos muchas veces usan -

la" palabra reFxriéndose a las culturas Fuera de las inFluen 
(2" 

Claramente, se debe dis-

tinguir entre esas grandes civilizaciones y culturas altas 

y las culturas de los grupos primitivos. (Ibid.,5) 

Un análisis entre las altas y las primitivas indica que hay 

algunos rasgos que han contribuido al desarrollo de las cul 

turas altas que Faltan realmente en los grupos primitivos. 

Debido 8 esto, ellos se encuentran en una categoría inFe --

rior en el sentido cultural. Estos rasgos son los siguien-

tes: 

1.- Falta de lenguaje escrito 

2.- Falta del concepto de la organización política, la 

cual se indica e~ la mano de obra de las construcciones de 

beneFicio comunal y en la ~ormación de un ejército . 

3. -- Las instituciones religiosas todavia no habian al-

canzado sen~ido teocrático. 

Fero todavia no existe un concepto claro del uso gene-

ral ~ue distingue a las cultaras primitivas de las culturas 

Bltas. Debido a esto, las culturas altas de las Américas -

muchas veces han sido llamadas erróneamente "primitivas", 

como las culturas paleoliticas y neoliticas y las épocas --

Formativas de las culturas altas. For lo tanto, el término 

"arte primitivo" no es más que una deFinición de arte de 

esa gente, y de ninguna manera se reFiere a lB calidad o 81 
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género del arte. Con referencia al arte de Mezcala, usare-

mos el término "arte" primitivo" como sinónimo de "arte pre-

histórico~' . 

El arte pre-histórico, ante esa definición, tiene las 

siguientes c a racteristicas, comparadas con rasgos de Mez -

cala 

1.- Integración complete en todos los aspectos de la -

vida: religioso, social, económico, político y judicial . 

Mezcela: En las sociedades tempranas, la religi6n era " 

la base y la estructura de todos los aspectos de la vida. 

Se expresa en toda la actividad hum a na. Sí, Mezcala encaja 

p e rfectamente en esa descripción. 

2.- Fidelida d complet a a la tradición, para result~r -

en cl cons e rvatismo. 

M ezcala:O~ viamente, Mezcala se sitúa aquí 2 causa de 

las formas ~standErizadas de su arte. Se restringió el --

/ 
artist a a representar lo que no se aceptaba dentro de los --

cánones artísticos de su tiempo • Se "podía escoger solamente 
~ 

dentro de un especificado y limitado grupo de schemata~ que 

incorporab2 a su trabajo. 

3. - Siempre es un trabaj o de cierta"s pequeñas zonas cul 

turales. 

Mezcal a : La "tradición Mezcalense aparece en varios pue 

bIas cercanos sin ninguna organización comuna l entre ellos, 

Nota: '" ',' el cuerpo humano se cmmponia de una serie de partes 
estand2rizadas -schemata- cada una tenía una estruc 
tura y forma intelectualizada o geomética. Como un 
2rquitecto que constouye un edificio - de partes 
componentes, el escultor construyó su figurilla con 
estas partes. La schemata se usab~ como alfa~cto he 
__ --t_--t~ ~= ..... = +r~'-",r.ir 12s ideas en realidades visua les. 
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apárentemente. 

4.~ Cada zona, aún pequeña, conserva su estilo propioJ 

[Esto implica un período largo de germinación y desarrollo -

para concretar los elementos de estilo. Tam~ién implica una 

~adurez y una signiFicación dentro de su propia cultura). 

Mezcala : Sí, las siete áreas de la tradición Mezcalen­

se tienen sus estilos individuales, aunque todos están den -

tro de la tr2dición . 

5.- El arte no es libre, tiene restricciones. 

Mezcala : El artista tenía que trabajar dentro de los -

c~nones del arte~ [Véase No. 2) 

6.- Tiene técnica há~il. 

Mezca12 : La eFicacia de la herramienta primitiva se 

menosprecia constantemente ..• la herramienta Fue altamente 

especializada, hecha por el artista mismo de manera que él 

sabía exactamente 10 que podrían lograr y cómo debía utili 

sarse para obtener mayor eFectividad". [Oundes,1968;360) . 

7.- La escultura en miniatura, arte portátil, es el mo 

do de expresióñ mes común. 

Mezcala : No hizo Mezcala otra clase de escultura. Pero 

por otro lado, como se dice arribe, ese tipo de sociedad no 

produc~ obras líticas en gran escala por la Falta de organi 

zación política Formal. 

8.- Ls arquitecturs no tiené gran i~port2ncia. 

Mezc a la : [Véase No. 7J Pero de todos modos tenemos _ 

que con~iderar le .posición ambigGe Mezcslense. No tenía 

arquitectura duradera pero producía templos en miniatura 

[Véase p.126) 
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9.- La artesanía. útil tiene un alto desarrollo [texti­

les, cer~mica, teji~o) • . 

~1ezcal a No sabemos nada de los objetos hechos de ma-

teriales que no duran, pero hay notable ausencia de arteFaE 

tos hechos de barro, aunque solo a cinco millas de distan -

cia, en Xochipala,trabajabanen barro. [Algunas de est8s - -

ideas son de Wingert,1962) 

El arte Mezcalense satisFace ocho de las nueve condi -

ciones, y por eso debe ser clasiFicado como a~te pre-histó­

rico o arte primitivo, solamente en ese sentido. Nos queda 

la pregunta : ¿sería la Fase Formativa del arte de una cul­

tura alta, o si es un arte temprano que Floreció por cuenta 

propia y que a l Fin desapareció? A través de la búsqueda de 

eslabones y lazos con el arte 01 meca y teotihuacano .en cual:! 

to al análisis del estilo, esperamos mo.strar que por lo me­

nos algunos de sus elementos de su estilo único sobrevivie-

ron dentro 'de los estilos de arte posterior de Mesoamérica . 
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QUE CLASE DE SOCIEDAD 

Muchos autores (Fischer, Prosko~riakoff, Kubler, WickeJ 

hablan de relaciones en~re los estilos del arte y de las con 

diciones sociales. Fischer, sin embargo, es el más acert8do 

CFischer,1971j142J el citar dos ejémplos de la menera en la 

que las condiciones sociales podrían haberse reflejado en el 

arte. El ve el desarrollo de la jerarquIa social 'de dos. ti-

pos: 12 autoritaria y la igualitaria. Luego, muestra cómo 

cada uno de los tipos jerárouicos 5e sitúa claramente dentro 

de una categoría de diseño. Esa clasificación tiene utilidad 

pera este trabajo porque constituye la base pera clasificar 

el arte Mezcalense a través de su . formación jerárquica y de 

ese modo definir 12 clase de sociedad sobre la cual se basó. 

Sociedades Igualitarias 

Diseño repetitivo de varios 

elementos sencillos. 

Espacio vacío o inaplicable. 

Dise~o simétrico. 

Figuras sin recinto. 

Sociedades Autoritarias 

Diseño integral de varios ele 

mentas desiguales. 

Diseño con poso espacio vacío. 

Diseño asimétrico. 

Figuras encerradas. 

Claramente, ~l arte Mezcalense se encuentra colocado -­

dentro de las clasificaciones de las sociedades igualit2rias. 

Esta idea adquiere fuerza por el hecho de 'qlJe en el arte Mez 

colense, como en las sociedades igualitarias, se reducen las 

variaciones personales por que se encuentra en la necesidad 
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de minimizar las diFer.encias personales. Los personajes tí-

picos se ;-orm~ron de manera relativamente sencilla con ?OCoS 

rasgos casi iguales. Hay que recordar lo que nos dice - - -

CErpenter [Vease p 21 J al explicar su teoría de la schemata. 

El enFoque de los dos autores es diFerente, uno con orienta-

ción social y el otro con orientaci6n estética, pero sus - -

teorías result2n simi12res. Fischer nos dice t8mbién'Que --

las sociedades igualitarias parecen tener miedo al extranje-

ro y su aislamiento se simbolizó en el espacio vacío de su -

Pro~ablemente Fue 2si con la sociedad de los Mezcalen 

ses de~ido a su posición geográFica tan aislada. 

También Fischer plantea algunas preguntas inte~santes, 

pero todavía sin solución, aplicables directamente al arte -

de r-1ezcelc:. Primero, él pregunta, ¿po~ qué no utilizaron --

los Mezcalenses la madera y el barro siendo abundantes? ¿por 
"' 

qué preFirieron trabajar solamente en piedra?* [Ibid.,143J 

Luego, pide explicación por qué una .cultura "A", en vez de -

otra cultura "8" suministra el modelo del estilo pera .las --

o~ras de arte que duraron y por qué no procedió la diFusión 

de estilo en la dirección contraria. Clbid.,158J. Tal vez -

podemos contestar esta última pregunta, por lo menos en p2r-

te, con las ideas de Lommel al hablar de las culturas -

Nota : * Xochipala, por ejemplo, solamente cinco millas m~s 
allá, tenía una tradición .de barro la que se mani­
Festaba con vigor y es cronológicemente temprana. 
De 12 madera, no podemos hab12r porque no durz. 
Ha sido encontrado solamente un objeto de macera -
hasta la 'fecha . 



• 

• 

• 

• 

26 -

maduras Fertilizados ppr algunas culturas primitivos. Lss 

culturas maduras ap1~stEn. con su Fuerza y vigor a las cu1tu-

ras primitivas y oscurecen su modo de desarrollo. Eso, en -

tonces, parece ser cuestión de Fuerza social, más que de me-

jor calidad en la actividad artística. Fischer sugiere una 

respuesta menos proFunda que la de Lomme1. Dice que hay se-

mejanza en las condiciones sociales y orden del desarrollo y 

Éstas desempeñan un papel importante. Añade que el cambio -

en las FormaS del arte debe inc1uír las variaciones micro --

cósmicas de las relaciones sociales que son parte de 12s ac-

tividades artísticas. [Ibid.,200J 

Kub1er pregunta si la cuitura incluye actividad estéti-

ca. ~1 se~81a que el artista siempre ha sido importante en 

ti l' 1 ,." d 1 .. d F cana ~zar e porven~r e una cu tura a traves e sus pre ~ 

rencias estéticas O sus ~e1ecciones. ~1 artista se anticipa 

a su ÉpOC2 en cuanto 2 los cambios cu1tur81es. Las se1eccio 

nes disponibles a la sociedad se ~nticipan, y los artistas -

expresan estos c2mbios en objetos artisticos quS le gente --

acepDa como si fuera su propia idea. Nos dice también que -

la cultura misma puede verse cómo resultado nacido de las --

mismas preFerencias no racionales de las cuales nace una - -

o~ra de arte. (Kub1er,1961;6S) Por eso, el arte no puede ex 

plicar la cultura en su totalidad por~ue la actividad esté -

tica en parte está Fuer8 de la cultura y en realidad es par-

te del mecanismo del cambio cultural. ~s como si el artista 

tuvier~ 12 sensibilidad del adivinador y pudiera ver los cam 

bios antes de que ocurran. Son ests inteligencia hiper-----
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sensible, él puede dar vida a los cam8ios que siente intuiti 

vamente. En este sentido, él está Fuera o apartado de ' la 

cultura general, pero al mismo tiempo, desempeña un papel do 

minante en su Formación y progreso. 

Entonces, Mezcala se identiFica como una sociedad igua-

litaria a través d~ su arte. Para nosotros, ese arte es no-

icónico. Eso no quiere decir que no se ocultó en las Figu -

• rillas ningún sim~olismo religioso cuyo signiFicado ya se --

perdió. Solamente podemos decir que parece no-icónico campa 

rada con las otras culturas de Mesoamérica donde los investi 

gadores y3 han pen~trado en los misterios de las representa-

ciones de los dioses. Pero la ausencia de representaciones 

de los dioses no inFiere necesariamente que, la sociedad haya 

sido seculBr o sin religión. Ese tipo de sociedad igualita-

ríB tuvo un desarrollo religioso en un nivel muy temprano 
JI 

que se maniFestó en Forma de culto a los antepasados. Lo 

que sabemos del arte Mezcalense, nos hace creer que consistíó 

• en su mayor parte de arte Funerario porque Fue encontrado --

principalmente en las tumbas. El Dr. ~kholm (entrevista per 

sonEl -véase Fotos ;AP;"l) inForma ha!:Jer encontrBdo una tumba 

ya abierta en 12 cuenca del rfo Mezcala. Notó que se Forró 

con piedra cortada y su Forma era más parecid2 a las tumbas 

de t-10nte Albán de "pozo y cámara" o "tumbas de tiro" como --

las del Occidente. Franco (1960a;2) nota ... "el "color b12n -

quecino (de una Figurilla) debido a que Fue calcinada proba-

blemente en el momento del entierro". Eso no sólo sugiere -

arte Funerario, sino también implica ceremonias rituales en 

• 
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el acto del entierro, tal vez un culto 2 los muertos muy com 

pIejo. 

CLA3E DE AELISION DE MEZSALA y LA FUNSICN DE LAS FIGU __ 

RILLAS : 

La veneración a los antepasados era ' un tipo común de -

religión en esta clase de socied8d. (~ingert,1962;20). 

Wicke (1971;98;109) al hablar de La Venta,h~ce conjeturas 

acerca de le: misma idea •.. "La veneración ancestral ' podría ha 

be~ corlstituído parte de ese complejo" .•. y más explícito -

él dice ... "especíFicamente la creencia en los antepasados ve 

nerados". Al citar Wingert (1962;20-21) 

" las ceremonias Fueron lleve:das a cabo para -­
pedir beneFicios y para evitar la ~ ira de los ante­
pasados. En algunos sectores se creyó que cuando 
menos una cierta parte de Fuerza de energía de lo 
espiritual innato que se desencadenaba del cuerpo 
dal muerto llegaría a ocppar su lugar en una es -­
cultura hecha con este propósito. De tal m~nera -
durante el rito el poder real del antepasado ss po 
dría invocar al dirigir los ritos hacia la Figuri­
lla. Frecuentemente las ~ormas eran de apariencia 
especial que usaban tradicionalmente los antepasa­
dos". (Traducido). 

Lue~o añade .•. 

"L . l ' , a creenC1a que os muertos ten12n que ser ente -
radas con determinados objetos del rito tenía dos 
Fines: asegurar un viaje exitoso y reposar en el -
reino de los muertos; y para mostr2r el respeto in 
cumbente por los meertos a Fin de que su alma no = 
regresara a dañar a los vivos". (Traducido] 

:a~e, entonces, dentro de la esFera de las posibilida -

des, que los Mezc21enses hayan practicado ia religión de la 

veneración a los antepasados y hayan usado sus Figurillas en 

estos ritos . La pragunta postulada en el primer párraFo, 
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"qué motivos, influencias o estímulos influyeron en 

esta clase de actividad artística" se podría contestar lógi­

camente por una rel igión de la veneración a los antepasados. 

La próxima pregunta es: "¿Qué funciones o propósitos t~ 

nían estes figurillas?" La función o propósito de las figu­

rillas en el arte etnográfico expresada por Haselberger es -

lo oue Kubler llama la motivaci6n. 

anota las siguientes funciones: 

Haselberger (1961;345) -

1.- Utilidad.- Figurillas derivadas del hacha, tenían -

una función de utilidad. 

2.- Aitualista.- Importancia como representativos de -­

los antecedentes en el culto a los muertos. 

3.- Para instruir.- Asegurar la continuidad de las cos­

tumbres. 

4.- Comercial.- Como pensaron Borbolla, Franco y - - -­

Emmerich. 

5.- Prestigio social.- Para el cacique. 

6.- Control social.- Las máscaras pare mantener orden y 

disGiplina. 

7.- El arte por el arte. 

Kubler (1961;370) añadiría una octava categoría ... "un 

modo exploratorio de sentir el universo". 

Pero hay otras explicaciones de la función de las figu­

rillas que son parecidas a las de arriba pero al mismo tiem­

po demuestran algunas diferencias. Son las siguientes: 

1.- VenerEción a los antepesados y ceremonias con las -

figu~illas. Ellos pensaron que la energía cósmica emitida --
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por el cuerpo al momento de morir entraría en la figurilla. 

CWingert,1962;20) De e~~a manera, las figurillas servirian de 

depósito del poder del espíritu ancestral. Las figurillas ~ 

neralmente no eran representaciones realistas del aspecto fí­

sico del muerto o antepasado, sino que se les daba un aspecto 

reservado únicamente para esta función. [Ibid.,21) Todas, por 

lo tanto, tendrían el mismo aspecto. Es una explicación de -

tanteo para la repetición de ciertos tipos de. figurillas qu~ 

aparecen con frecuencia en el ~stilo de Mezcala. Al llegar -

al realismo los aspectos de las figurillas con _rasgos más per 

sonales [en el área ~lezcala como Chontal o Tepecuacwilco indi 

carían un intento para hacer retratos genéricos. 

2.- Esculturas con función conmemorativa: Las figuri -­

llas fUeron parte integral de las ceremonias mortuorias, pero 

después de las ceremonias, se exhibían a la vista como prueba 

visible del respeto a los muertos. Esto va de acuerdo con --

8rush . En su estudio de las figurillas de la costa de Guerre 

ro, ella dice que su función era exhibir. Ella nota, también, 

que unps veces los pies tenían puntas para facilitar su colo­

cación en la tierra en postura recta. 

3.- Función de objetos de tumba--enterrados. Creía la -

gente pre-histórica que los muertos debían tenEr atavíos y ga 

las rituales para asegurar el éxito del viaje al más allá, y 

t2mbién para demostrar respeto para que el alma del muerto no 

regresara e hiciera daño a los vivos. 

caución contra los muertos. 

~ra ·una forma de pre -

4.- Los tipos más comunes podían haber sido representa -
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ciones de un dios prote~tor del grupo en una forma que a noso 

tros nos es desconocida. 

5.- Un símbolo concreto al cual podían dirigirse sus ce-

remonias (Ibid.,23) 

S.-Magia, para curar o para controlar las fuerzas de la 

naturaleza. 

Buscó el hombre pre-histórico la seguridad, la continui-

dad, la estabilidad y la conservación del equilibrio • 

(Ibid.,29) Eso implicaba relacion~s peligrosas entre los re -

cién muertos y los vivos. Era muy necesario convertir el - -

nuevo espíritu en un antepasado amistoso antes de que pudiera 

hacer daño. Ese mismo desequilibrio sucedía cada vez que ha-

bia un acontecimiento, como la muerte, el nacimiento, el ma -

trimonio, la pubertad. Tenían necesidad de objetos de arte -

para asegurar el equilibrio, y prob~blemente usaban las Figu-

rillas durante los ritos del paso. Hacían esculturas especí-

ficamente para esas ceremonias. (Ibid.,42) Tenía ; gran impor-

tancia el culto de los muertos como eslabón entre el pasado, 

el presente y el futuro. Era la continuidad de la vida, la -

dualidad que tanto se expresó en el arte y la religión meso--

american a. Era la promesa de la vida para las generaciones 

futuras. Por lo tanto, podemos ver que las motivaciones de 

las figurillas tienen su raíz en las necesidades hu~anas bá 

sicas. 

¿Cómo cambió la Sociedad? 

¿Cómo desarrollan esas sociedades pre-históricas hasta -

alcanzar un estado civilizado? ¿Qué proceso traería el cambio? 

l 
) 
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Redfield (1953;6-14J dic.e que las sociedades primitivas tie­

nen las siguientes ca~~cteristicas: son pequeRas, aisladas, 

homogéneas, intimas, analFabetas, no tienen dedicaci6n a un 

oficio, tienen control social simple, y todas poseen en común 

el lprop6sito de sobrevivencia y por eso existe una solidari­

dad muy fuerte. A medida en que las sociedades van alejándo­

se de estos rasgos, va empezando la civilizaci6n. (Ibid.,22J 

También las sociedades civilizadas nacen cuando el orden mo­

ral de los grupos pre-civilizado~ llega a ser menos eFectivo 

en Favor del orden técnico de los grupos civilizados. Es un 

cambio de valores. RedField (Ibid.,20J explica el orden mo-

ral de la gente pre-civilizada como ... "Toda la cimentaci6n 

del hombre a través de las convicciones implícitas en cuanto 

a 10 que es correcto a través de los ideales explícitos o a 

través de semejanzas de conciencia. Siempre basado sobre 10 

que es humano ... sentimiento, moralidad, conciencia, nace en 

grupos donde las personas están asociadas íntimamente". Por -

otra parte, el orden técnico de los grupos civilizados es la 

organizaci6n de"la iglesia, el estado y el orden no-moral del 

comportamiento en el mercado". La teoría de RedField es, co­

mo la llama Lewis CLewis,1961;236J .•. "dicotomía primitiva-ci 

vilizada de RedField". La teoría de RedField es básicamente 

de evoluci6n y desarrollo; al progresar más allá de los gru -

pos con las normas pre-civilizadas, los grupos primitivos lle 

gan a ser más civilizados. 

¿C6mo ocurre ese cambio de valores? ¿De qué manera viene? 

Para responder a estas preguntas, vamos a acudir a Meggers . 
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Meggers trata de deFinir el proceso de cambio a través de una 

comparación con los mecanismos evolutivos de · la biología. Di­

ce que los~procesos bio16gicos tienen culturas paralelas. 

(Meggers,1965;6J Empieza con una clase de selección llamada 

selección estabilizadora, lo que no produce los cambios evolu 

tivos (Ibid.,6) sino más bien conserva el status guo. 

(Grant,1963;213J Esta teoría podría explicar la estabilidad 

que tienen algunas culturas locales, tal vez Mezcala, pero --

ciertamente algunas del Occidente. Grupos así no acept2n los 

rasgos nuevos cuando están expuestos a las oportunidades que 

se producen por condiciones especiales del ambiente. Llegan 

a estabilizarse y algunas Veces continúan en ese estado en --

Forma idéntica durante largos años. Sin embargo, por la se -

lección natural también puede haber un proceso de mantenimien 

·to de la estabil idad, tanto como proceso de cambio. "Corr ien­

te" puede ser una Causa de la divergencia entre los grupos -­

diFerentes, pero contemporáneos del linaje común) (Ibid.,286J 

a pesar de que los grupos poseen en común el mismo ambiente y 

este cambio puede ocurrir rápidamente. El mecanismo de la --

"corriente cultural" puede explicar la variedad en culturas -

locales porque la "corriente cultural" trabaja semejante a la 

"corriente genética" en biología. (t<leggers, 1965;7J Explica -

las divergencias entre grupos emparentados pero aislados y -­

también sirve para juzgar conexiones culturales por las diFe-

rencias en vez de las semejanzas. La combinación de la 

"corriente" y la selecci6n puede producir un debilitamiento, 

visto en algunos grupos que han cambiado su ambiente y llegan 
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a quedar aislados del grupo patriarcal. (Ibid.,7J 

Otros conceptos bidlógicos que explican los cambios son: 

paralelismo, convergencia y evolución cuántica ' deFinidos por 

Simpson (1961;103~en Meggers,1965;7J En el paralelismo apare 

cen cambios semejantes a los que ocurren independientemente -

en grupos ya separados de su común linaje porgue ellos poseen 

linaje común. La convergencia es el desarrollo independiente 

de los rasgos similares por grupos inconexos • A veces nuevas 

y notables culturas emergen de repente, sin antecedentes cono 

cidos. Por Simpson (Grant,1963;458-9J así es como Funciona -

la "evolución cuántica" ••. "Grupos nuevos mayores tienen su -

origen en pequeñas poblaciones aisladas pasando por un c2mbio 

rápido de lo ·ancestral a 'un nuevo estado adaptable". fr:n biolS! 

gía la"evolución cuántica" quiere decir que es el proceso nor 

mal por el cual nuevos grupos importantes nacen] (Ibid.,55SJ 

Posiblemente esta teoría. podri8 explicar la ausencia de ante-

cedentes conocidos en el estilo Mezcala. En cambios tan brus 

cos, 21 re-establecer el equilibrio, el resultado cultural es 

un cambio radical, y según el registro paleontológico, siguen 

por largos periodos cambios mucho más lentos, siendo esto el 

resultado de la interacción normal de 12s Fuerzas evolutivas. 

Hay posibilidad de que este proceso haya ocurrido en la cultu 

Sin embargo, en la biología, nos advierte que 

los mismos mecanismos evolutivos pueden producir est c bi1idad 

en una especie, variedad en otra y la extinpión en un terce-

ro. (Meggers,1965;sJ Muchas veces el cambio oultural aparece 

en maner~s no-preFeridas y no tiene que ver oon las preFeren-

cias humanas • 
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En vista de las ~portunidades para el cambio, el desa -

rollo y la movilidad de sociedades presentadas anteriormente, 

el grupo Mezcala podría haber Funcionado como parte menor de 

las sociedades del , período Formativo de las altas culturas 

Mesoamericanas. No sabemos si Mezcala tenía la antigGedad 

requerida para desempeñar ese papel, pero podría haber sido -

una de las varias culturas primitivas que Fertilizaron una --

• cultura madura importante, como sugiere Lommel (Véase p.oZ6 ) 

En este papel, Mezcala hubiera sido contempor~nea de la cul-

tura madura perQ más tarde hubiera sido, obscurecida cultural-

mente por el grupo más Fuerte. 

Otra p~sibilidad hubiera sido que la sociedad de Mezcal~ 

se produjera por una combinación de los mecanismos de selec 

ción; natural y estabilizada. Eso podría explicar la perma 

nencia de la estabilidad local en vez del ritmo' de los cambios 

normales. La "corriente cultural" también podría explicar --

las diFerencias marcadas entre el desarrollo artístico de los 

• varios grupos locales en la región de Mezcala. Paralelismo o 

convergencia podría explicar el desarrollo de los rasgos se~ 

jantes en sociedades emparentadas en alguna época o en socie-

d d . 1 t L " 1 . , ,." a es s~n azos con o ros grupos. a evo uc~on cuant~ca ex -

plicc:::ría cómo llegarían a ser grupos nuevos y mayores sin an-

tecedentes aparentes. 

~stes no son más que sugerencias de cómo podría haber --

evolucionado el estilo de ~ezcala, singular en el mundo del _ 

arte. Cualquiera de estos elementos o combinaciones de ele 

mentas podrian haber producido este arte esquemático y ___ _ 

• enigmático. En qué ~poca ocurriría en la escala cronológica, 

, - ~ 0- , _ 
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• 
¿Por Quién se hicieron los Objetos? 

, . 
Covarrubias (Vease p.- <Z ) (1947;86) enumera , más de trein 

ta top6nimos que componen el estilo de Mezcala. Señala que -

estos deben ser considerados como una unidad (1961;117.) CUan-

do escribi6 ... "una unidad cultural importante y bien deFini-

da su área, que he llamado el estilo "mezcala" a causa de ha-

ber sido encontrado principalmente a lo largo de la cuenca --

• del río Mezcala . La unidad se determina por un estilo pecu 

liar de objetos de piedra de marcada individualidad y carác -

ter puramente local e inequívoco". Se ha simpliFicado esta -

enumeraci6n a ocho de lo~ estilos más conocidos y millas dis-

tantes del pueblo de Mezcala. Son como siguen: (Véase mapa 

1.- Mezcale, pueblo 

2.- 5 millas 

3.- Tepecoacuilco 25 millas 

• 4.- Palula 10 millas 

5.- San Jer6nimo la costa 

6.- Xalitla y Maxela 5 millas 

7.- Xochipala 5 millas 

8.- Chontal término general de la regi6n norte del 

río t-lezcala. 

Se puede ver que s6lo los pueblos de San Jer6nimo j Te-

pecoacuilco no est&n cerca del pueblo de Mezcala. Todos tie 

nen estilos líticos, menos 105 de v l"tl v h" Aa ~ a y AOC ~pala, que 

trabajan en barro. Todos muestran estilos de arte vernacu _ 

• lar, personales y locales, ~ero todos se traslapan. Se opt6 
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por considerar estos estilos vernáculares como una unidad en 

las clasiFicaciones, precisamente por~ue ' hay traslapo entre 
-',-, 

todos, lo que hace diFícil distinguirlos entre sí debido ·a 

que son pocos los que tienen 'provenencias l conocidas. 
- __ -, I 

Tam 

bién al terminar el pe~íodo clásico estilístico Mezcalense, 

apareció la tendencia de Fusionar los estilos locales aún 

más. Por eso, desde un punto de vista estilístico, esas 

áreas son una unidad lógica • 

Lo citado arriba se presenta por lo menos como una res-

puesta parcial en 'sentido geográFic¿ a la pregunta de Kubler 

¿Por guién ·.e hicieron los objetos? Ahora, para ser más es-

pecíFicos, hablaremos del artista mismo pre-histórico y de -

cómo trabajaba. 
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Tratar.emos de presentar un cuadro más completo B la pre-

gunta. 

Cada región tenía su estilo propio tradicional, trasmi-

tido de padres a hijos a través de lbs siglos. El artista se 

disciplinó siguiEndo los ideales y expresiones de su pueblo. 

De est8 manera, hubo continuidad. El artista aprendió propo~ 

ciones y Formas dentro del estilo y aprendió cómo organizar -

las . Sin embargo, Porter dice que podríamos encontrar un es-

tilo nuevo cada 50 a~os cuando se terminaron los trab2jos de 

los maestros que habían llegado a la vejez y la entrada de -­

los jóvenes escultores. En cierto modo Wingert (1962;16) - -

está de acuerdo con Porter al decir que las Formas Fundamen-­

tales del estilo se arraigan en la tradici~n, pero el artista 

puede dar a su trabajo su propia interpretación, si el pueblo 

lo acepta, pero siempre dentro de los cánones de su propio e~ 

tilo. El artista era proFesionista con largo aprendizaje y a 

veces el oFicio se heredaba. Tal vez, como conocedor de la -

piedra, tenía que hacer su propia herramienta, pero, sin duda 

tenía completo dominio sobre ella porque él la había hecho. 

Su producto tenía Funciones útiles, no lo hacía únicamente 

por gusto. Creaban los objetos -de las piedras en bruto -

las cuales tenían su,'propia Fuerza vitEl, y el arti~ta tenia 

que vencer esa Fuerza latente pero potente, antes de poder ca 

menzar su trabajo. Durante las ceremonias, el artista podía 

ver el eFecto emocional de sus figurillas sGbre los partici -

paotes, porque probablemente sus tra bajos constituian una 

parte integral d~ las ceremonias o ritos. De esta mamera, 
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sentía una satisfacción y una comprensión total de su pepel 

en la vida comunal. Ei, como los lideres y sacerdotes, cono 

cía bien la iconografia de sus objetos, y probablemente la -

gente en general no la conocia sino intuitivamente. 

(Ibid.,16) 

Estilo como Implementp 

Consiste el estilo en los elementos de la forma, que son: • * los ~ifs y el tema. El estilo se concreta en diseños y su 

postura en estas unidades (Rands,171¡138). Schapiro (1953; 

288) nos dice que "las obras del estilo de un período no po-

drían haber sido producidas ~a otro período. Pero es muy c~ 

rioso que las partes componentes del esti~o, como arriba men 

cionamos, pos~en movilidad a través del ' tiempo y del espacio, 

particularmente en lo del motiF y el tema. Parece que estos 
\ 

dos elementos se difunden más extensamente que el estilo mis 

mo, (Rands,1971;140) y que los componentes duran más que el 

• e~tilo, tal vez porque constantemente están reforzados por -

la mitología y el folklore, que son en un sentido supervive~ 

cias históricas. Sin embargo, esta ayuda no se aplica al e~ 

tilo mismo. En este caso, parece que los componentes habrían 

tenido mayor importancia que el conjunto. 

A menudo, se emplea el estilo como instrumento arqueoló 

gico para el refinamiento de la cronología. (Ibid.,188) 

Proskouriakoff (1971;128) señala cuatro ejemplos: 10. Lo em-

pleó por primera vez Spinden, cuando él indicó la antigüedad 

Y dió la fecha de las estelas de Cop~n siguiendo el método -

• 
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de modiFicaciones progr~sivas en las proporciones y las pos-

turas de la Figura hum~na; 20. ProskouriakoFF hizo un traba-

jo parecido en su "Study oF Classic Maya Sculpture"; 30. -"-

Covarrubias en su trabajo deFine el estilo olmeca; 40. Drucker 

( 1952,) pudo deFinir los estilos regionales a través de su tra ¡" 

bajo en La Venta. Estos brillantes estudios reFlejan el em-

pleo de la Forma como criterio en los cambios cronológicos. 

También puede emplearse la distorción de la Forma como 

criterio de estilo, tal como ciertas variaciones que tienen 

signiFicación. También la Fluctuación de la Forme puede dar 

indicios. 

ProskouriakoFF (1971;143) no incluye Mezcala en ninguno 

de los estilos de Occidente en su clasiFicación de los nueve 

e s tilos principales de las cultur6s altas de Mesoamérica. 

Menciona los cuatro estilos de las tierras bajas, a saber 

Olmeca, Vera Cruz Central, Huasteca y May a ; los cinco estilos 

del altiplano, a s a ber: Zapatees, Tolteca , Mixteca, Azteca y 

Teotihuacano. Dos de estos estilos, el Olmeca y el de Teoti 

hua can, aproxim Gn el estilo de Mezcala de manera importante. 

ProskouriakoFF apunta "una idea que había sido anotada a~ 

teriormente en el capítulo "GeograFía" que dice que las For -

mas angulares son muy raras en los estilos de las tierras ba-

jas, pero mucho más Frecuentes en los estilos del altiplano. 

Los rasgos típicos del estilo clásico son: 10. volut2s; 

20. curvas rítmicas; 30. el empleo de lo gr"otesco como uso or 

namental. ProskouriakoFF nota que el estilo - olmeca no tiene 

la Forma voluta, la cual es típica de los estilos clásicos. 
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Esta ausencia coloca el estilo Olmeca del alcance del pre --

clásico, a su juicio. " Por la misma razón podríamos situar 

la cultura r-.1ezcala junto con la Olmeca; es decir, en el al -

cance pre-clásico, pero con aún más certeza que ProskouriakoFF 

colocé" a los Olmecas en esa clasiFicacIón, porque en el esti 

lo"de Mezcala Faltan todos los rasgos estilísticos del clá -

sico. Además el estilo de Mezcala e~ completamente no-icó -

nico, lo que 10 sitúa aún más allá de lo clásico. 

ProskouriakoFF añade que el clásico temprano no tiene estilo 

distinto en si mismo. (Ibid.,13S) Sin embargo, podemos con-
, 

siderar a Mezcala como un ejemplo aislado de un estilo desco 

nacido ya que no tiene raíces perceptibles dentro de un esti 

lo de arte dominante. Sería presumido reFerirse a sus esla-

bones con el arte 01 meca y teotihuacano como "raíces" en es-

te lugar de nuestro estudio. 

ProskouriakoFF (Ibid.,136) pregunta ... "¿Se puede demos 

trar la existencia de la cultura Folklórica en sociedades an 

tiguas mostrando la independencia de las tradiciones popula-

res del arte en ciertos períodos? ¿Son tales artes la Fuente, 

tal vez, de los llamados rasgos arcáicos que encontramos en 

períodos decadentes?" Tal vez estas preguntas perecen esta-

blecer una conexión con el problema de Mezcala y nos hace --

pensar en lo que sugierenr~specto a los estilos vernacula -

res. 

Oe estas ideas surge otra pregunta .•• ¿Es decadente la 

abstracción? Si SE colocara Mezcala posterio~ al a~te olme-

ca,¿podrla haber sido la Fase decadente? 0, de otro modo, si 

Fuera anterior al arte olmeca, ¿podría haber sido la Fase ar-

caica? Son posibilidades de consideración hasta que haya ha-
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. CRONOLOG lA 
, . 

El arte ~1ezcala plantea al historiador en uno de los pro 

biemas m~s diFíciles en el ~ampo del arte Mesoamericano. LIe 

gó a dominar una posición singular y propia al lado de sus s~ 

puestos contemporáneos: ~1aya temprano, el Occidente, Teotihu~ 

cano temprano y Olmeca. Parece que existen eslabones artísti 

cos con los dos mencionados al último. 'Cuando hubieron evolu 

• cionado las otras Formas del arte al naturalismo, aún Formas 

clásicas, Mezcala persistió en su camino de la abstracción, -

revelando otro concepto del arte, geométrico y esquemático. 

¿Cómo explicar este enigma? ¿Podría ser el papel, aparente -

mente sin importancia, que tuvo la religión en la estructura 

social de Mezcala? Cierto es que nos parece hoy en día que -

hubo una ausencia de representaciones de los dioses en su ar-

te. O tal vez es simplemente que su estilo de arte tan no --

ic6nico nos revela muy poco y no nos deja ningún indicio a -

cerca de sus creencias . Solamente revelan unas apariencias • 
en la religión las Figurillas y los símbolos cúlticos de las 

hachas. No vemos mariiFestaciones tempranas de los dioses co-

mo en otros grupos, solamente el culto del haoha y sus tem 

plos en miniatura. Todo el resto, aparentemente se reduce a 

lo proFano o secular. (Véase p. 28 / para la discusión de la 

religión) 

Hay lugar para contradicóiones cuando ?olocamos el arte 

'1 1 "lId 1 t' 1'" " .. ,'ezca a en a esca a e 1empo arqueo og1co contemporanea-

mente con los Olmecas, los Mayas pre-cl~sicos, los - - - - __ 

• 
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Teotihuacanos tempranos y el Occidente. Unos autores lo ha-

cen aparentemente bas§nd~se en los Fundamentos estilísticos, : 

o en algunos casos, sin defender sus creencias o suposiciones. 

~!o ha habido ninguna manera de utilizar la arqueología (estr§ 

tigraFia, excavaciones controladas y las fechas de carbón 14) 

para encontrar indicios cronológicos porque han sido muy po -

cos los trabajos arqueo16gicos de importancia sn esta regi6n 

y casi ninguna de las piezas se hallaron in situ por perso -

nas caliFicadas. Covarrubias fue el primero en sacar a luz 

para el p6blico el arte de Mezcala. Dice que la región 

"ha sido intensamen"te explorada por los campesions y por los 

buscadores de tesoros en los 6ltimos veinte años y los obje -

tos de jade y otras piedras finas procedentes de Guerrero son 

muy conocidos por los coleccionistas". (Covarrubias,1947;89J 

Gordon Ekholm (1959;10) nos dice que ... "el conocimiento 

del área esté todavía en una etapa preliminar e incierta". 

De ocho Figurillas, ~kholm coloca una dentro del alcance ar -

queo16gico de 500 a.c. a 500 d~c. --§stas las llama estilo al 

meca; cita fechas a cuatro figurillas dentro del alcance del 

año 1 a 600 d.c.; otra tiene fecha m8s precisa dentro de~ -

alcance del año 1 a 100 d.c.; dos tienen alcance más amplio 
a 700 d.c. i 

del año 1 d.c.~y se identifican con el estilo teotihuacano. 

No se deFienden estas fechas, y podemos imaginar que su base 

estriba en 10 estilístico. Sin embargo, Ekholm ha trabajado -

en esa regi6n y ha escrito sobre ella, e hizo una colección -

de lo que encontr6 sobre la superFicie en las cuencas del 

río Mezcala. (V~anse las fotos hechas por Ekholm en 1947, 

p. a¡- ~) 

:1 
\ 
I 
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Sus conocimientos deberían de tener importancia. Pero, 

otra vez.m~s, tenemos " ~ue_regresar al hecho de que pocas son 

las piezas que tienen procedencia auténtica. 

Dockstader [1964;pl.39J muestra tres figurillas de Mez-

cala y las coloca entre 500 a.c. a 250 a.c. Covarrubias ti~ 

ne m~s cuidado cuando dice [Covarrubias,1961;126J ... "un cie.!:, 

to número de culturas locales cuya edad o asociaciones perm2 

necen desconocidas, la más importante de las cuales es el es 

ti 1 o rvlezcal a" . El añade ..• "los estudios y las exploracio -

nes intensivas que se hagan en el futuro en el área de Gue -

rero, una de las más ricas en restos antiguos, aclararh 

estos problemas [cronológicos) y quizás algún día cambien 

los conceptos presentes sobre el arte y la arqueología de Me 

soamérica." Como se nota, Covarrubias nos da ese informe a -

cerce de la cronología del estilo olmeco-guerrero ... "parece 

ser el antecedente de las figurillas y máscaras de piedra del 

teotihuacano clásico, que puede fecharse quizá alrededor del 

año 500 a.c." A través de esta conexión, ve las figurillas 

de barro del lperíodo Ticomán como eslabón entre lo Teotihue-

cano y lo olmeca-guerrero. 

ca, hecho cautelosamente . 

Otra vez, es un juicio estilisti­

El declara francamente [Ibid.,116J 

. .. "se puede llegar a conclusiones generales basadas sobre -

los estilos, a hacer deducciones por el contacto personal --

con colecciones privadas". El atribuía ese problema no sólo 

a la ausencia de trabajos arqueológicos sino también al 58 -­

~UGO sistemÉtico por los cazadores de tesoros erqueológicos y 

la demanda de piezas y los precios muy altos pagados por los 
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coleccionistas. Los ca~pesinos esconden las Fuentes de sus 
, 

hallazgos para proteger sus . negocios clandestinos y a veces 

suministran inTormes Falsos. Todo esto complica el cuadro 

cultural del área, particularmente el de la cronología y --

procedencia. 

Carlos Gay, una de las pocas personas que han escrito 

sobre el arte de Mezcala (aunque su trabajo no es un libro 

sino un Folleto (~ay, 1967;5) da la Fecha para el estilo :·:ez 

cala por ' inTerencia cuando dice ... "Es posible que la tradi 

ci6n Mezcala pudiera haber inFluenciado el desarrollo del 

estilo Teotihuacano". Por este inForme, coloca el estilo ~ 

Mezcalacontemporáneamente con el Teotihuacano 11 (temprano) 

año O a 300 d.c. Dice también que la piedra es diagn6stico 

de los períodos. Sugiere que ambos, olmeca y ~lezcala "se -

desarrollaron durante cierto tiempo en líneas paralelEs", 

implicando otra vez una cronología concurrente con Fechas -

olmecas. (Ibid. J 6) 

Daniel Rubín de la Borbolla (1964;6) ve ~l estilo mez-

cala-guerrero cronológicamente concurrente con el pre-clá -

sico-medio, s~perior, y teotihuacano inFerior . .. " aunque-

se supone que hubo una etapa más antigua, localizada en las 

tierras bajas, costeras y en otros lugares .... en algunos -

sitios parece superpuesto el horizonte teotihuacano muy - -

abundante ... y en otros, una capa estéril separa el pre-cl~ 

sico de las épocas locales e históricas, como si hubiera __ 

ocurrido una desocupaci6n total o un abandono temporal inex 

• 
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plicable". Sus inFormes se basan en los trabajos realizados 

por Armillas, Weitlaner~ Barlow, Mohedano, Orellana y otros 

investigadores quienes han hecho ~rabajos arqueológicos en 

Guerrero. También él nota (Ibid.,9) que ... "Guerrero se des-

taca desde el pre-c16sico por su arte lapidaria", otra Fecha 

indirectamente aludida. 

Bushnell (1965;98) también clasiFica las Figurillas de 

• Mezcala como pre-clásico, pero modiFica su inForme al añadir 

. .. "cuando menos algunas son de Fech2 \ pre-clésico". Michael 

Coe (1968;22) dice que el occid~nte de México nunca llegó a 
• 

la etapa clásica. Podemos interpret2r eso como historicismo, 

des2rrollo retrasado o ausencia de comunicaciones e inter --

relaciones con otras áreas en Mesoamérica. El asunto de la 

cronología guerrero-mezcala parece tomar dos caminos; 10. co 

mo sugiere Andre Emmerich (1963;49) si estas Figurillas re -

presentan el nivel cultural más antiguo en Mesoamérica, o, 

20. si son el resultado de "una bolsa de cultura aroaica" es 

condida en las montañas escabrosas de Guerrero, aislada de -

las civilizaciones principales que se desarrollaron en el al 

tiplano central y en la costa del golFo. Sin embargo, él 

también calsula Fechas para el estilo mezcala. El dice -

(1963;77) .... "Basándose en la estilística, es posible Fijar 

la Fecha del arte Mezcala con cierta conFianza entre 50pa.c. 

y 400 d.c." 

Lothrop (1972;71), sin embargo, nos di¿e que tenemos Fe 

chas en la región de Mezcala porque hay conexión cerámica en 

la cual se puede Fijar como clásico tardío, alrededor de - -

• 
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900 d.c. Hasso Von Winning (1969;68) nos dice de modo ine --
, . 
, . 

, "1..... 1" d 1 t' 1 ~1 1 qu~voco que ... a pos~ura crono og~ca e es ~ o pezca a no -

es segura", refiriéndose a una cultura local, aislada, de du-

dable edad y duración. También agrega que ... "la concurren -

cia de características olmecas y teotihuacanoides señala la 

complejidad del estilo Mezcala y la dificultad ' en determinar 

su lugar en una secuencia cronológica •.. " y advierte que ...•• 

• "es peligroso tratar de explicar las influencias culturales -

en esta región basándolas sólo en los detalles estilísticos '. 

Reiteran lo mismo de vez en cuando otros historiadores -

y arqueólogos"pero no se han hecho LaS 'investigaciones arque~ 

lógicas que podrían proporcionarnos los datos que necesitamos. 

Sólamente tenemos a nuestro alcance las evaluaciones estilís-

ticas. 

De todos los escritores, Lothrop es el único que propor-

ciona datos positivos en sentido cronológico respaldado por -

una razón verosímil. Todos los demás intentos parecen b a s a r-

se e n motivos estilísticos. Lothrop no nos proporciona el da~ 

to sobre su inForme, pero se supone que él habla del trabajo 

de Brush, The Archaeological =igniFicance oF Ceramic Figu 

rines From Guerrero, Mexico. Se basó su trabajo en los excava 

ciones arqueológicas de la costa de Guerrero. Incluyó en su 

trabajo únic a mente Figurillas de barro. Lothrop, tal ~ez,se 

refiere a este parte ( Grush,1968;201J .•. "Figuras hechas de -

molde del tipo ~ezapan se encuentran en la parte superior de 

la gosta Grende y Lister (1955;223J las encontró distrib uIdas 

en la Fluyente del río Balsas en el interior de Guerrero". 
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Pero 3rush dice tambié~ · (2rush,1968;194J ••• "Figuras del tipo 
, ' 

Valentine se encuentran en ' el pre-clásico tardío en Puerto --

t':arqués y están distribuídas en un área que se puede trazar -
al Oeste por el. río Papagayo o los pasos de la montaña paral!: 

)} 

los a la carretera a Taxco-Acapulco. Aquí tenemos Fechas ar-

queológicas que extienden desde el preclásico tardío hasta el 

clásico tardío, pero ~ay que recordar que eso se reFiere a 

objetos de barro . 

El alcance supuesto, cronológicamente, del estilo Mezca-

la parece ser alrededor de 500 a.c. a 500 d.c. Abarca el pe-

ríodo p~e-clásico superior, entrando en el proto-clásico y 

casi en el clásico. Representa un milenio, que parece ser un 

período muy largo para que durara un estilo sin cambios. Ese 

Fenómeno lo explica, tal vez, Emmerich, como arriba se mencio 

na, que la región Mezcala era "bolsa cultural arcáica", apar-

tad~ de otras áreas por la geogra Fía. Pero esto no explica la 

aparición de los rasgos olmecas y teotihuacanos en el estilo. 

Parece que hay sinónimos para el término pre-clásico en 

Mesoamérica; arcaico, Formativo y desarrol~ador. (Vol.1,HBAI; 
, ~e ' 

475J Seg6n las pruebas vcarbón 14, el pre-clásico temprano es 
~f 

de 1500 a.c. a 1000 a.c.; pre-clásico medio ~ 1000 a.c. 
~' I 

200 a.c.; pre-clásico tardío 85 " 300 a.c. a 300 d.c. 

Otra escala es: el pre-clásico temprano, 1000, a.c. 500 

a.c. j pre-clásico medio, 500 a.c.-300 a.c. j . pre-clásico tar-

dio, 300 a.c. a 50 d .c. [~illey End Phillips,1958;28-34J, 

~stas Fechas todavla sitGan a MezcalE dentro del pre-cl~sico 

I 
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superior y proto-cl~s~qo. 

Van Wuthenau (1965;88) sygiere q~e las ~igurillas de Mez 

cala con procedencia de las hachas que podrían ser las más an 

tiguas de la cultura Mezcala; tal vez pertenecen a la ~poca -

pre-cerámica. Opina él que otro grupo de las figurillas de 

piedra mezcala, derivadas de una t~cnica que imita la del - -

bsrro, pertenecen a la ~poca pre-clásico tardío . 

• William Spratling (1964;30) dice lo siguiente sobre el -

asunto de las fechas ••• : "Nos interesa aquí un grupo de cul -

turas pre-clásicas que datan de 1500 a.c. a 300 a.c. según --

Covarrubias • . Dentro de la misma cronología hay que clasificar 

la gran mayoría de las esculturas pre-colombinas de Guerrero. 

No hay duda de que hay culturas en Guerrero que cubren unos 

cuarenta siglos". Según la herramienta empleada para hacer la 

escultura de Guerrero, la ausencia de herramienta de metal 

hasta tal vez 1000 d.c. es lógico que todas las esculturas --

• que no muestran las huellas de la herramienta de metal deben 

haber sido hechas por lo menos antes del año 1000 d.c. 

Covarrubias (1956) dice que aunque no había cronología -

en Guerrero, había probablemente una cultura campesina desde 

1500 a.c. a 300 a~c. 
I 

( 

brevivió el vpre-cl~sico ~~q 

¿Cu~nto tiempo floreció Mezcala? 

Sin datos precisos, es --

imposible decirlo~ Pero, se infiere q~e la cultura mezcala - I 
continuó hasta después del pre-clásico terminal. Unos escri-

tores (~orbolla,1864;18J creen que la cultura mezcala desemp~ 
I 

ñaba el papel de taller para ha~er trabajos en piedra porque 

• 
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lo pedían 
, 

as~ otras cultúras y áreas. Al mismo tiempo, ellos 

conservaron y perpetuaron su propio estilo local en algunos -

objetos, pero adaptándose y desviándose de sU estilo para ha-

cer los estilos que les solicitaban otros grupos. Dicen tam-

biÉn que se comerciaba con piedra~ en bruto. Esos escritores 

ven la cultura mezcala como participante temprano de tradicio 

nes nacientes, pero no Forzosamente la que les había dado ori 

• gen. ~n otras palabras, los escritores consideran la cultura 

de Mezcala como un recipiente de las inFluencias estilísticas 

y no como innovador de ellas. 

Valliant nos dice que las Figurillas sirven como marca-

dar del tiem~o (Brush,1968;19) Otro indicio para calcular 

las Fechas p~ede encontrarse en Ticomán 111 en el Valle de --

,1 M~xico, 300 a.c. donde hay eslabones estilísticos con la de -

Mezcala. (Véase tabla cronológica) 

Otro indicio, aunque de poca importancia para Mezcala, -

es el resultado de pruebas de carbón 14 hechas en el Occiden-

te por Meighan y Nicholson, dando el alcance de 300 a.c. a --

300 d.c. Pero esto puede tener solamente valor incidencial -

para el §rea de Mezcala. 

Según Eorbolla (1964;6) hubo unas ..• "exploraciones es -

tratigráFicas en Tanganhuato y Amuco, en el Balsas medio, y en 

San Jerónimo, en la costa. Se ha podido establecer series 

tipológicas y cronológicas. Los tres corresponden al pre-

clásico superior, aunque por lo que respecta a San Jerónimo _ 

podría suponerse una antigüedad mayor". T~mbién dice ..•.. ; • 

• 
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"abunda la cerámica, tep?lacates; y Figurillas de divel;:sos ti-

pos, muchas de ellas r 'elacionadas con el pre-clásico medio, 

superior y teotihuacano inFerior del Valle de M~xico". Más -

tarde añade [Ibid .• 17) .•• "La existenci2 en · Guerrero de f i9U /i 
rillas de tipos elmecas y teotihuacanos, nos; autoriza a supo-

f 

ner que esta artesanía es anterior al pre-clásico inferior. 

Creemos posible, aunque no haya todavía manera de comprobar-

lo, que el hacha con Figura humana se Fabricó desde esa ~po-

ca y que los estilos "guerrerenses", mixtecoide, zapotecoide 

y probablemente, toltecoide, Fueron apereciendo cada uno en 

su período correspondiente". El reFu~rza esta idea [Ibid.,-

13J con •.. "La abundancia de Figurillas de Formas diversas, 

y la variedad de colores y texturas de las piedras, sugiere 

un origen y, deearollo local de ' esta artesanía, probablemente 

" iniciada muchos siglos antes de la ~poca "olmeca". 

Siempre es diFícil sincronizar los estilos locales con 

los que caben dentro de sus cronologías, aquellos que están 

puestos en su lugar temporal, sin ninguna duda. Los mayas, 

por ejemplo, tienen sus Fechas bien establecidas. Pero los 

estilos regionales varían tanto que es muy diFícil hacer una 

secuencia estilística basada en lo est~tico. Los estilos --

vernaculares no siguen reglas, precisamente porque son verna 

culares o aislados. Los estilos locales siguen otro ritmo -

de evolución del arte. 

NOTA: Aunque parece que hay un corpus de mEterial pu -

bl icado sobre t~ezcala porque se: ,ha hecho reFerencia a alrede 

dar de diez eutores, debe notarse que casi todos ellos, con 
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.. 
la excepción de Gay, Bor.bolla y Covarrubias, escribieron unas 

cuantas líneas encontradas en otras obras. 

TECNICA 

Esta parte trata de la técnica y responde a la pregunta, 

"Cómo se hicieron los objetos", postulada por Kubler como me-

• ta del estudioso de la Historia del Arte • Para mostrar . le --

habilidad de los escultores de ~czca1 2 , debemo~ examinar los 

métodos más primitivos de la técnica lapidaria y su desarro~~ 

110. Quizás el escultor podría haber hecho su propia herra--

mienta, lo que le daría a él un cierto dominio y control so -

bre ella y también resultaría en una integració~ completa en- J 
.. , 

I 
tre lo artístico y lo Funcional. 

I 

La técnica guía la mano del artista. Sin técnica, l8s - I , 

piedras se quedan piedras sin ningún mensaje para el hombre. 

Gottfried 3emper, [citado en Hauser,1951;3J dice que en su 

• teoría mecánica el arte surge desde el ánimo de la técnica y 

que el arte no es más que un resultado de la técnica. Pero -

Alois Riegl [citado en Hauser,1951¡3J refuta esta idea y dice 

que . el arte no sigue el mandato de la materia prima ni de la 

herramienta, sino surge a p~sar de las condiciones materi~les 

p "" re expresar "la intención artística". Aquí tenemos dos - -

teorías contrarias, pero con un grano de verdad en cada una. 

Sn el desarrollo de la escultura no hay duda de que la téc -

nica y la meterie prima son de gran importancia en la ___ _ 
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construcción de la form~ tri-dimensional. En este aspecto -

hay distinciones en ei ' campo del arte. Para este estudio, 

la técnica tiene importancia. 

Soaz (1955;11) dice que la forma se desarrolló con la -

técnica y la estabilidad de la forma depende .c de uOa ténica 

muy des a rrollada. Wingert (1965;10) dice que el estilo y la 

técnica marchan juntos,~l uno apoyando al otro. Sobre todo 

en el campo de la escultura, la técnica es sumamente impar -

• tante y por la técnica se podría seguir la pista del desarro 

110 de la escultura desde sus principios. Siempre el hombre 

q~ 
ha tenido~bepender de su ambiente inorgánico como materias -

primas para útiles, como piedras apropiadas para servir de 

herramienta primitiva. La herramienta más temprana fue de -

guijarros. Con ellos el hombre golpeó contra otras piedras 

para afilarlas. Con ese filo el hombre temprano pudo utili-

z a r la piedra como ouchillo. Con el tiempo se dió cuenta de 

que unas piedras facilitablan el trabajo más que otras. 

• El material ideal para sus desgastadas piedras era el peder-

nal porque no era granular y 'se componía de sílice. A veces 

el pedernal se encontr~ba en las cuencas de los rioa, pero -

si no, el hombre tenia que buscarlo en las montañas o en lu-

g2res escondidos. La piedra es un obsequio de la naturaleza 

, como el hueso o . la madera. El único trabajo consistió en 

~ue el hombre lo buscara y lo recogiera. Sin la ayuda de 

las piedras, no hubiera habido ninguna posibilid2d de desa -

rollo cultural. (Semenov,1964;33) Con la piedra, el hom~re 

podia explotar otros materiales. 

',1 
e I 

I 
í 
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Las piedras más adecuadas para la herramienta pertenecen 

al grupo del cuarzo po'r su dureza. En la escala Mohs, el - -

cuarzo lleva un promedio de 7 en'una escala de 10. [El talco 

lleva el número 1 y el diamante el número 10). El isotropismo 

es otra calidad esencial del cuarzo. La estructura isotr6pica 

produce una orilla bastante aFilada. Otras piedras que tie -

nen esta estructura son el pedernal, la chalcedonia, el ágata,. 

• el jaspe, la obsidiana. Pero el hombre primitivo siempre bus-

có técnicas nuevas. Su primer avance fue eliminar el filo 

zig-zag por o~ra técnica)llamada desgaste por presión. 

Segundo, él aprendi6 la técnica de abrasión para obtener su -

pcrFicies planas después del desgaste. Esta técnica abri6 la 

posibilidad de usar otros minerales y piedras con caracterís-

ticas completamente diFerentes que antes no servían porque el 

hombre primitivo no sabía usarlas. 

En ·el período rieolítico, cuando el hombre progresó a la 

etapa de la agricultura y la vida sedentaria, hubo necesidad 

• de más herramienta, la cual cr~6 una exigencia; necesitaba --

fuentes permanentes de materias primas y esto fue el principio 

de la minería primitiva. No se han encontrado minas primiti-

vas de piedras en Guerrero todavía, pero debe haberlas habido. 

~an encontrado las minas en otras partes tales como ~uropa, 

Inglaterra y Egipto. Aquí podemos ver el progreso de la tec-

nología en el período neolítico. 

La herramient2 de piedra depende de la calidad y caracte 

rísticas especiales que tenían las materias primas. Esos -

• Factores influyeron en la tecnologia y en la vida económica -
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de la soc~edad, porque una sociedad con piedras ~uperiores 
.. 

llevaba la ventaja sobre otros grupos con materias primas in-

Feriares. También la calidad de piedras inFluyó en su arte. 

Con materias primas de alta calidad, el hombre podía hacer --

verdaderamente cosas artísticas. 

Percusión 

~ste 8S el método más antiguo de trabajar la piedra; con 

siste en golpearla haste que cambie de Forma . Lorenzo [1965; 

14J dice que es "la acción primaria en la transf'ormeción de 

la materia prime~ Se emplean instrumentos de dureza regular. 

La ,-f'ractura o disgregación obtenida al aplicar el golpe por - . 

control en sucesivos impactos, conduce a la obtención del ob-

jeto deseado. La percusión presente una gran cantidad de va-

riantes que en realidad sólo son cambios en el 'modus operan-
1) 

di. Se llamen strikers las piedras que' se emplec>ron para gol 

pec:r. Con este dlbDjo [Ver p. 62a Fig. AJ es Fácil imaginar -

la sensación táctil en el uso de las piedras. La piedra 

-cabía dentro de la palma de la mano y daba una sensación agr~ 

dable y así surgió la idea de hacer Figurillas de lss mismas 

piedras. ' Cuando se coge una de las Figurillas más pri~itivas 

de Mezcela, puede deFinirse bien la posición de los dedos. 

El pulgar y el dedo índice caben con naturalidad en la inci _ 

sión primera y los otros dedos caben de igual manera en las _ 

otras depresiones. Es obvio que así surgió la idea de Formar 

Figurillas de sus implementos de piedra. 

Qr igen de 1 as Hachas de r ¡2no : 

Unos autores dicen que las hachas de mano aparecieron 

\ 

I 
! 
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cuando el hombre tuvo ~~cesidad de una herramienta que tuviera 
, . 

usos múltiples tales son : . cortar, t a lar, excavar, raspar. 

Esta herramienta tuvo que incorporar ciertas características 

tales como peso suficiente para golpear, un punto, dos orillas 

a filadas y una extremidad gruesa. (Semenov,1964;42) Otros --

autores dicen que el hacha de mano no es más que un nódulo del 

período paleolítico, retocado por una técnica más avanzada 

• (desgaste por presión). De todos modos, la fabricación de las 

hachas de mano surgió gradualmente y presupuso una etapa de --

excelencia en el trabajo de la piedra. 

Retooue : Por golpes directos con retoque-contrerio. 

Los métodos pa~a trabajar la piedra pasaron por varias 

etapas. Primero, el proceso de despedazar con objeto de obte-

ner fragmentos con filos~ más tarde,modificando la piedra ade-

rezada en forma de un hacha de mano. El retoque quiere decir 

un método mejor, más refinado, para dar forma a la. herramienta. 

Hay dos clases de 'retoque: percusión y retoque desgaste, las 

• cuales se emplearon solamente por la parte del filo. El reto-

que se hizo con una piedra de golpe, pero más tarde con algo -

intermediario que requería méMos fuerza física, y que acelera-

be la sacada del filo. Esta técnica nos interesa porque se 

puede utilizarla para· hacer hendeduras que separon y forman 

las piernas de las figurillas de Mezcala. 

Desgaste de presión 

El desgaste del filo no ~~ 11~uab2 a cabo por golpes, 

sino por · presión. Sin este proceso antiguo, la técnica de 
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trabajar la piedra no hubiera avanzado. Basándose en la teo 
, 

ría de la Frecuencia de la .oscilación, la pr~sión da un Filo 

más recto, menos cóncavo. El m~tbdo del golpe nunca habria 

podido dar ese resultado. La técnica de presión requiere 

mucho más Fuerza que la de percusión porque el golpe se -

aumente por la conversión de la energía cin~tica. (Semenov, 

1364;46) Torquemada, en el año 1615 habló de la t~cnica de 

presión • (Véase, Semenov,Fig.1,p.47) HernÉndez, en el 2~O 

de 1651, describió la misma t~cnica pero añadió el detalle -

de 1 a abrasión prel imina~. __ Semenov nos dice ~ue esta téc-

nica fue empleada no solamente en M~xico sino también en las 

islas de Melos y 8reta. (Ibid.,47) Este inrorme tiene inte-

r~§ para este trabajo porque existen semejanzas entre el - -

-'-
arte cicládico y el arte de Mezcala.~ 

En algunos grupos de: indios de Amtrica del Norte, seg6n 

el artista G. 83~lin, hubo división de trabajo -unas perso-

nas busca ban l a s materias primas, otras p~eparaban los nódu-

los y otras sacaban filo a las piedras- . El nos dice tam~ién 

que en ~·~éxico hubo esta división de trabajo -Filos dedisti~ 

tas clases que hacían especialdstas en cada clase-o (Ibid., -

48) 

Retogue tipo SolutrG 

Con esta técnica, se aumentaron las posibilidades de - -

~:~ l ·~uchas personas han notedo esta semejanza porque -
los dos estilos empleaban l~ abstracción. Pero a 
mi juicio, el arte cicl~dico se desarrolló m~s - -
real ista y más detallado que el de t··:ezcala, porque, 
creo yo, parece ser más lejano estilísticamente -­
por la Forma del hacha. 

I 
. ! 
·1 
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trabajos en piedra, porque la piedra se prestaba~ para darle 

cualquier Forma. Peró ' tenemos que recordar que las propie-

dades físico-químicas de laspiedra son sumamente importantes. 

Por ejemplo, el pedernal recientemente extraído ' contiene hu-

medad al 1.5% Es ideal para trabajar. Pero el pedernal se-

ca no respondía bien. Hay datos etnogrsFicos que relatan --

~ue se mojaban las piedras secas en agua o se enterraban en 

• tierra húmeda para que recuperaran la propiedad mágica de la 

humedad. Los productos de actividad artística aparecieron -

con la nueva técnica. Al principio, el hombre primitivo - -

empleó el trabajo de la piedra para fines prácticos, pero 

pasar a paso buscó nuevas Formas en ' el campo del arte. Al 

fin del período neolítico, el hombre logró una alta campe 

tencia en el trabajo de la piedra intrínsecamente difícil de 

trabajar. En t.1éxico, sobre todo, hay evidencia de alta habi 

lidad en el uso de las hendeduras proFundas sobre la materia. 

(Ibid.,6~J Con la nueva técnica entró otra innovación ~las 

• hachas de mano se Fabricaron para que los dedos pudieran co-

ger12s con comodidad, y aquí entramos en los principios del 

hacha-figurilla primitiva de Mezcala tal como tipos M-2 y 

Porque el hacha se desaFiló parcialmente, no dañaba la 

mano al cogerla. 

P icot;eamiento 

"Un modo de percusión, acción efectuada con un instrumen 

to terminado en punta, de dureza mayor que el material en --

proceso, para desgastar las partes innecesarias de un frag -

• 
• 
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mento de materia prima .y darle la Forma requerida" . . . 
[Mirambell,1968;27J La superFicie resulta e~ general muy --

~~ d ~era y porosa e aspecto. Esta técnica no sirvió para las 

piedras como el pedernal, pero se empleó para las piedras de 

granito, diorita, basalto, o sea, piedras granulares. 

CS emenov,1964¡66J Ejemplos de esta técnica pueden verse en 

las Figurillas de Mezcala con los ojos ahuecados, como -

• Fig . 

El picoteamiento tuvo importancia en t>1éxico donde no ha-

bia metales hasta en fechas tardías. Se empleó en la arqui-

tectura, en la escultura monumental y en el bajo-re~ieve. 

Abrasión: 

"Es un modo de desgaste; es el proceso en el que se da-
,1 

rá Forma a un acabado tosco del objeto y para ello se hace -

necesario el'empleo de abrasores o sea implementos de piedra 

dura, de superficie homogénea" los que permiten un desgaste 

• por Frotamiento~on ciertas piedras o materiales más blandos~ 

(Lorenzo,1965;21,citado en ~irambell,1968;28J Es un proceso 

Fatigante. Exige tiempo y conocimientos. Para ahorrar tra-

bajo y tiempo, algu~as veces se escogieron materias primas -

en la formB preferida, como guijarros ovalados. 3e dejó el 

extremo áspero tal vez para ahorr:ar tiempo, pero más tarde 

llegó a hacerse costumbre. Vemos esto con claridad en las -

hachas de Mezcala a6n cuando las hachas lograron un alto ni-

vel en la calidad del trabajo. Algunas piedras son ~ 

mas -

Eáciles de raspar como la diorita que requiere menos ti2mpo 

• 
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que el pedernal. La abresi6n se hacia por la Frotaci6n de la 

piedra contra ti~rra que contiene a~ena de sílice. (Datos - -

etnográf"icosJ Otro método era Frotar sobre placas de tierra 

arenosa con granos de cuarzo y barro, cal o cuarzo para cemen 

tar '. ~stos son abrasivos naturales con el 2Filar propio. 

r~ o necesi -::an mÉ: s que agua. ~l pulir diFiere de la abrasi6n,-' 

pues la a brasi6n aFecte la Form2 y el pulimento a~ecta Gnica-

mente la superFicie . 

Aserramiento 

Consiste en la etapa intermediaria y auxiliar en el tra-

be:; j o de p i edl~a con el F in de que 1 as huell as puedan ser borr12 

d8s por aorasión o pulimento. En generGl 6nicamente las pie-

dras Finas se aserraban por perForaciones debido a q~e el prg 

ceso es muy diFícil. Se usó este m~todo para haCEr ranura~ y 

adornos personales. Las sierras eran pequeñas placas de tie-

ra 2ren8sa con bordes aFilados sin dientes. Las más eFectivas 
f 

tenían cristales de corendón de dureza 9 en la escala Mohs. 

Hay que añadir el agua al proceso, y unas ~ .veces, arena de sí-

lice, para ser más eFectivo. ~l hombre primitivo conocía la 

orientación exacta de aserramiento que tenía que aserrar para 

lelamente con l8s líneas Fibrosas de la piedra. ¿Hubo aserra-

miento mecánico en el período neolítico? Se desconoce en la 

actualidad. (V~ase Fig. 5, 62a ejemplo de sierra). 

Taladro 

Este proceso para hacer huecos 5S independiente yno pasa 

! 

. ! 

, 

I 
I 
I 

1 
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por un proceso interme~iario como en el aserramien~o. ::::sto 
.. 

diá origen tal vez a unir dos o más objetos. Principalmente 

se hacía por movimiento circular de las manos y probablemen-

te con la ayuda del ~ proceso de rascar. Interesa esta técni-

ca porque se encuentra con Frecuencia en las Figurillas de 

r·lezcala. Muchas Figurillas tienen agujeros p~ra c~lgar so -

bre el cuerpo humano como adorno. Hay evidencias de uso del 

• taladro de mano colocado e impulsado entre las palmas de la 

mano para hacer movimientos giratorios. El taladro llegó a 

ser mec§nico con taladros de arco y cilindricos y el empleo 

del taladro hueco. [Véase Fig. IO,62a ) 

La F~rma bicánica de muchas perForaciónes diá por res~ 

teda un taladro hecho en ambas caras. Primero, las perFora-

ciones se taladraban de un lado y después del otro lado, dan 

do al hueco una Forma simétrica. El taladro arco es imple -

mento del período neolítico superior empleando un movimiento 

alternativo pero contínuo. Caja el microscopio, se puede --• 
ver una perForación regular y cantidad de líneas paralelas, 

que indican que el hueco no se hi~o a mano, sino con taladro 

de arco. La mayor parte de los taladros arcos neolíticos 

eran de "pedernal con la dureza nGmero 7 de la escala Mohs y 

por eso eran muy ePectivos. El hombre pre-histárico recono 

el valor de la energía potencial en reserva que contie -

nen las materias elásticas como la madera. El taladró erco 

aprovechaba esta energía y de tal manera aumentaba el movi -

miento de su herramienta . 

• 
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!a13d~ando-piedra 

(Sener.ov,1964,79 , fiG . 25) 

:-.: . 

Rot~ci6n alternqtiva 

, ." 
I 
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Talanro arco 

_. _. ~ ... ... _._------..... 

T~cnica de presión (Ibid.,47,fig.l) 

. _-~~ .~~ 
~- . 

S 

Serra (Ibid.,73,fie.20) 
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Para hacer perForaéiones cilíndricas del mismo Fondo y .. 
diámetro, se empleó un taladro hueco construido d~ una pieza 

de madera cruzada, dando por resultado .perForaciones muy re-

guIares. Se empleó esta clase de taladro para cortar anillos. 

Unas veces se hacía el taladro en ambas caras y más adelante 

la ~arte central se trabajaba con abrasivos. Se hicieron --

anillos de neFrita dé más de 10 centímetros de diámetro por 

• medio de una plantilla . 

El descubrimiento del principio de rotación con la inven 

ci6n del taladro arco y el taladro cilíndrico que trabajaban 

como huso, representaba progresos considerables. El uso del 

proceso taladrero con arco constituyó un paso enormeJ por - -

ejemplo, taladrando con ambas manos Centre las palmas) era -- • I 
. I 

dos o tres veces más eFectivo que taladrar con una mano Cme -

dia vuelta), pero al taladrar con arco era veinte veces más -

eFiciente que el taladro con ambas manos. [Semenov,1964;20S) 
~ 1 

• Sin embargo, la herramienta de pied~a tenia sus límites y el 

hombre no podía avanzar más en el sentido tecnológico hasta -

la introducción del metal. 

INi-LU~~JCIAS TEOTIHUACAi ;t,:; 

~l hombre siempre se ha preocupado por sus orígenes. 

Pero, paradójicamente, nada en su vida es verdaderamente -

"primero". Esta obsesión de la búsqueda d e los principios sr. 

diagnostica como la inseguridad c6smica del hombre. r- ~ ..Je expreso 

• 
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en 12 ci e ncia de la arqu_eologí2 y también a través qe nuestro 

interés en las "influe·~cias". Los arqueólogos y los histori~ 

dores nunca ven' las culturas como entidades separadas, sino -

siempre buscan interrelaciones entre las culturas. Su meta -

es encontrar la verdadera cuna del hombre y el grano creedor. 

Este camino lo explicaron muy bien Kidder, Jennings y Shook -

en Cxc2vations at l<aminal juyu, Guatemola (1946; 256) ... "es po 

sible que hayamos atribuído un origen exterior, a una inspir~ 

ción exterior, a artesenías y cultos que, con mayores datos, 

se reconocerían como fenómenos autóctonos y que hosta podrían 

haber ejercido influencias sobre las culturas que hoy señala-

mos como ~us lugares de origen" ..• 

Paddock (1972;233) nos dice que tenemos que definir qué 

significo "influencias". Las personas se refieren CODstante-

mente a "la influencia" pero casi nunca deFinen lo que es. 

Influir implica un dominio, un control. Paddock (Ibid.,2~2) 

la deFine de esta manera .•.. "La inFluencie es el efecto que 

tiene sobre uo ser humano el conocimiento de una cultura no -

propie, ya ~ea por medio de contactos soci21es o por contacto 

con los productos de una cultura extrañe". y aún más preciso 

añade .... "la influencia teotihuacana es por medio de las ope-

raciones que nos permiten reconocerla". 
'\ 

(Ibid., 231) 

Hay tres cl~sificaciones para identificar varios tipos _ 

de restos en un sitio no teotihuacano, como huellas de contac 

to teotihuacano, segGn Paddock : (Ibid.,231J 

10. "Objetos importados desde Teotihuacan, es decir - -
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100% teotihuacanos~ 
, . 

20. Copias locales de modelos teotihuacanos, algo como 

FalsiFicaciones. 

30. Objetos que .pertenecen a una tradición local y no -

pretenden Fingir el estilo teotihuacano, -sino al mismo 

tiempo incorporan algún rasgo teotihuacano". 

Pero no es tan sencillo. Se ven rasgos teotihuacanos 

• en Teotihuacan, por supuesto, pero, al mismo·tiempo, se en 

cuentran estos mismos rasgos en casi toda Mesoam~rica. 

[Ibid.,227) Por ejemplo, un estilo-horizonte se diFunde so-

bre grandes ~reas r~pidamente,porque tiene vigor y Fuerza y 

no tiene' que ser consecuencia de contactos como entendemos -

"contactos". Es ot-ra cosa m~s sut il . 

Hay cosas muy características que se diFundieron muy ,--
. ! 

I , , 

' ampliamente, como las Figurillas teotihuaca nas, pero curios§ 

mente, se limitan a Guerrero o Oaxaca aunque F~cilmente ha -

yat"l sido transport.§3 rJas. A los templos en miniatura de Mezca-

• la les Faltan rasgos teotihuacanos. No vemos "talud-tablel~o" 

ni alFarda teotihuacana en las miniaturas. 

como 
Podemos ponsidGrar los siguientGs~rasgos teotihuacanos: 

10. Dioses como rasgos-- Tlaloc y Huehueteotl, máripo -

sas, dios gordd. 

20. GliFos:--pero nos advierte Paddock que ••.. "no sabemos 

con seguridad cu~les son las Formas teotihuacanas de los 

gliFos mesoamericanos". 

3 0. Fenómenos cerámicos, como probables indicadores de -

contactos teotihuacanos; el cajete teotihuacano; la olla 

• 
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de Fondo plano; e~ . cajete cilíndrico; el Florero; el can 

delero; la decora~i6n en pastillaje (grano de caF~). Se 

.nota que ninguno de estos rasgos tiene semejanza cpn ~ez 
; 

czla. Mezcala no era ic6hicd, no era literal y no pro-

dujo cerámica de importancia. 

Otro grupo de rasgos teotihuacanos es: representaciones 

de nubes, olas, conchBs, estrellas pentágonas, la triple mon-

taña, el quinterno, la nsriquera escalonada, braceros de 

Quetzalpapaltotl, máscaras, placas laterales, rombo con plu -

mas, símbolos de agua, rama Florida, murales, arquitectura, -

animales sagrados como 'mono, tigl-e, puma, coyote, perro, águi 

la, lechuza,_quetzal, Faisán, serpiente y mariposas. Ce nota 

~ue la mayóría de estos rasgos son de diseño y no tienen nada 

que ver con el estilo de ~ezcal~. ~ntre todos los rasgos meD 

clonados solamente quedan las Figurillas y las máscBras tea -
~ 

t~huacanasT. 

¿D6nde nos dejan estos rasgos que no perienecen de nin -

guna manere a ~1ezcala? ¿C6mo podemo s establecer lazos en~re -

las dos culturas cuando no podemos encajarlas dentro de los -

mismos rasgos? Parece imposible, pero no lo es. A mi m ~ners 

~e ver, el rasgo más import2nte de~de el punto de vista esti-

lis~ico no se menciona en ninguno de los rasgos arriba enume-

radas; es la tendencia del horizontalismo. Tal vez es dema -

siado gGneral mencionarlo con los elementos de dise~o o los -

de iconograFía, elementos muy especíFicos. Ahora, vamos a --

regresar al pun~o anterior; el punto de los estilos horizonte~: 

Hay que recordar que hemos mencionado el vigor y la -

* I =~ m~RcRras de piedra del tipo teotihuacano no se 
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Puerza que se difundieron de una manera sutil y no necesaria-

mente a través de contactos formales. La línea horizontal ~-

subraya una diferencia grande entre los tipos de arte pre­

histórico, como los estilos hor1zonfes ~ f . 

Los elementos especiFicas mencionados anteriormente, son 

detalles, detalles muy importantes, porque definen un estilo 

propio. Pero el cambio hasta la línea horizontal es algo FU!} 

damental en el arte. En realidad es más que un estilo. 1m -

plica cambios en toda la cultura y en la organización social 

y además influy~ sobre los elementos del diseRo y los de la -

iconografía. El diseRo por sí mismo no es arte; tiene que --

tener una función, 
I 

como resolver un problema dentro de un con 

texto factible. El arte no tiene que hacer nada en concreto; 

puede, pero no es indispensable. Su función es completamen -

te distinta: ~s trascendental, no es utilitaria. Tal vez eso 

e xplica la diferencia que trato de presentar entre el cambio 

básico y el diseño. El cambio básico incorpora también la --

forma. Vemos el cambio de la fbrma de las figurillas do :~ez-

cala a través de sus clasificaciones y con la ayuda de la ·es-

c a la de Guttman. Con estos apoyos, podemos observar la . mane-

r a en que la forma cambia casi imperceptiblemente. rero to -

davía nos quedamos con un rasgo general y dos 8specíflcos, a , 
saber: las figurillas y las m2scaras. Ninguno de los dem~s 

ras gos teotihuacanos aparecen en Mezcala. 

Sin emb a rgo, son suficientes. Paddock (1972;238J dice .. 

"A "", ' • . d d unque ~ uerrero slgue Slen o una e las regiones menos -
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conocidas en Mesoam~rlc~, los poquisimos datos que tenemos -

public2dos coinciden en señalar Fuertes eFectos del estilo 

teotihuacano en el desarrollo local, tanto en la costa como 

en el interior. Un rasgo importante son las Figurillas de -

piedra verde, que ligan esta región no sólo con Teotihuacan, 

sino tarnb i~n con r~onte Al bán. Hay Bor aué pensar que son un 

rasgo RU8rreren~e adaptado en Teotihuacan. Aparte de estas -

curiosas Figurillas, hay evidencias de nexos en muchas For -

mas certmicas. 

"Hay por qué pensar que son [las figurillas de t,1ezcala) 

un rasgo guerrerense adaptado en Teotihuacan". Siguiendo es-

ta pista, hémos estudiado las Figurillas desde el punto de -

vista de ios rasgos teotihuacanos, como horizont2lismo, y la 

manera de de~arrollar las figurillas esquemáticas al natura-

lismo. 

Gay [1967;24) dice •.• "Hay una semejanza entre el tipo 

~-24 Y el estilo teotihuacano. [Véase p.1 20) El estilo tco-

tihuacano parece ser el resultado de la combinación de los -

estilos Chontal y Dlmeca más la inFluencia de Mezcala. Es -

más probable que el tipo M-24 haya inFluenciado la Formación . 

del estilo teotihuacano que lo contrario, porque este 6ltimo 
'-

parece no tener ciclo Formativo independiente". Sin embargo 

8n los ejemplos de ese estudio, encontrarnos los estilos teo-

tihuac2nos y olmeca s combinados en el tipo .. t . ~ -2G. [Véase p. ) 

Sin e mb2rgo, e n el tipo M-24, encontramos 185 cejas exagera-

das que anticipan la linea horizontal dol tipo teotihuacano . 
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Al encontrar las lrnea~ de las cejas y las de las orejas rec-

tangulares extendidas formcndo un ángulo de ~Oo a la sien, 
-,-

comienza a sugerir una cara de tipo Chontal.~ En este tipo -

~a línea que se extiende Fuera de la sien continúa al mentón, 

formando un círculo a lrededor de toda la cara. 

Gay [1~37;19) nota t2mbi~n que "La construcción tri-

angular de la cara, característica de los tipos M-22 y M-24, 

es parecida a lps Figuras y máscaras del estilo teotihuacano. 

La semejanza pu~de ser no accidental. ~s posible que, hacia 

el fin, el estilo mezcala podía haber influenciado el estilo 

teotihuacano". 

Van 0uthenau (1969;38) tambi&n nota esta posibilidad al 

decir: _ "No estoy compl etam-ente cierto que las tal llamadas -

esculturas de piedra "provinciales" tienen que ser intel-pre -

tadas como reFlejos inspirados por las obr.as producidas en el 

centro religioso de Teotihuacan. Al contrario, existe tambi~n 

~a posibilidad que el arte teotihua~ano pueda haber sido in -

Fluenciado por el de Guerrero. Curioso es que en ~pocas pri-

, mitivas tempranas tantos objetos de trueque hayan llegado a -

" Guerrero o hayan sido imitados allá". 

Lo que debe subrayarse es que el eslabón entre el estilo 

de ~ezcala y el de Teotihuacan es más importante que los de -

talles de 8is8ño y de l~ iconografía. Este eslabón represen-

ta un cambio b~sico y fundament2l en el estilo que se _ - __ 

* Chontal: nombre para la región harte del rio ~ezcala, 
no es pueblo. 
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desarroll6 lentamente y i6gicamente en el arte de Mezcala y 

que se incorpor6 en el ' arte teotihuacano como su más signiri 
. , -

cante rasgo. El estilo teotihuacano se identirica por la --

línea horizontel más que por otros rasgos. ts su caracterís 

tica más sobresaliente . 

• 

, . 

• 
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Influencias olmecas ' .. 
Coe (1968;121) dice ••• "que en todo Mesoamérica, entre 

más antigua la forma de arte, más se acerca al arte olmeca". 

Hasta ahora no han sido localizadas las fases formativas o 

primitivas de los olmecas, pero algunos escritores han pre-

sentado sus teorías sobre el linaje olmeca. En este sentido 

Covarrubias sugiere que los olmecas tuvieron origen en Gue~ 

rrero y Oaxaca en el altiplano de la vertiente del Pacífico; 

en cambio Ekholm sugiere la temprana edad de bronce de la 

China; Caso y Coe sugieren que el origen olmeca radica en el 

sur de Vera Cruz y el norte de Tabasco; Piña Chan sugiere 
, 

- el estado-de Morelos¡ Wicke se inclina a opinar como Cova-

rrubias 'y p .iJia Chan. Covarrubias considera que los artefac­

tos elmecas de Guerrero tenían formas y estilo más antiguos 

que los de otros sectores, y Wicke señala que su hip6tesis 

sobre el origen olmeca en Huamelulpan, Oaxaca, en la Alta 

Mixteca, se aproxima a la opini6n de Covarrubias. Fl indi-

ca que hay un corredor natural que une esta área y el área 

principal de los olmecas¡ es decir, el sur de Vera Cruz y el 

norte de Tabasco. Señala también otro cor'rea.or a través del 

estado dé Guerrero a 10 largo del río Mixteco. Este río flu 

ye hacía el norte ,y luego al oeste con el Bplsas, a través 

del estado de Guerrero y al fin desemboca en el Pacífico. -

(Wicke, 1971¡152). Siguiendo ese razonami~nto podernos supo-

ner que la regi6n Mezcala se localiza en el área del corre-

dor noroeste cercano al lugar en el que Wicke opina que de-

be estar la cuna del estilo olmeca • 

, , 
k 1 
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Caso (1965) ~i que cita Wicke (Ibiq.,166) se refiere 

a una "presencia olmeca" en toda Mesoamérica pero añade que 

es difícil explicar su difusión. Pero existe sin duda algu-

na unidad estilística olmeca de Mesoamériéa en la época pre-

clásica. (Ibid.,166) ¿De qué manera se expresó esta unidad? 

Se expresó obviamente a través de la difusión de los rasgos 

estilísticos olmecas. Covarrubias enumera algunos de ellos 

a continuación (1961¡59) ••• "El arte olrneca es la verdadera 

antítesis del arte formalizado y rígido de las tierras altas, 

y del barroco y ~esbordado de las tierras bajas del período 

clásico, ambos imbuídos de símbolismo religioso y funciona-
, 

lismo ceremonial. Por otra parte, su ideología estética es-

tá dentro del espíritu de las culturas primitivas¡ simplici-

dad y realismo sensual en la forma y conceptos vigorosos y 

originales". Aquí vernos el estilo olmeca ligado con los es-

tilos pre-clásicos tempranos, que es, por 10 menos, un nexo 

tenue con el arte Mezcala. Pero, otra vez, tal corno la com-

paración del arte Mezcala con el arte de Teotihuacan, las 

similaridades no parecen ser de los detalles, sino de la for 

ma. Los detalles faciales de Mezcala y los de los olmecas 

tienen pocos elementos en común. Los olmecas se preocuparon 

por los rasgos jaguares, corno colmillos y bocas gruñidas, 'p~ 

ro estos rasgos felinos no aparecen en el estilo Mezcala. 

Sin embargo, vemos que la figura humana en ambos estilos se 

representa asexual. Rara vez se hace~ reproducciones de la 

mujer en las figurillas olmeca de piedra pero a veces se re-

presenta a la mujer anatómicamente en el arte de Mezcala, 

I 
, 1 
.¡ , 
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aunque es poco común :se representa bio16gicamente al hombre. 

Una excepci6n, por supuesto, se encuentra en los templos que 

sugieren el culto del falo. En la pagina, se sugeri6 que es ~ 

to podría haber implicado un papel sexual a los templos. Pe 

ro los templos son un enigma y son difíciles ,de explicar en 

cualquier nivel. Frecuentemente se ve la forma de la cabeza 

olmeca en el estilo de Mezcala en forma de aguacate, alarga-

do artificialmente, calvo y rasurado. 

El estilo olmeca es arquitect6nico y . monumental. Las 

cabezas colosales esculpidas en basalto ilustran estas carac 

teríst±cas con claridad. Esta s~nsaci6n de lo monumental ' se 

expresa dentro del estilo de Mezcala de la misma manera que 

nos dice el Dr. Ekholm ••• "los artistas tempranos del occi-

dente esculpieron pequeñas figurillas en piedra de un estilo 

monumental". (Ekholmr1957¡530) Las esculturas de Mezcala, 

aunque hechas en escala miniatura, conservan su sensaci6n de 

la monumental. Esta impresi6n de gigantez es otro eslab6n 

con el estilo ?lmeca, ' y como se menciona anteriormente, es 

eslab6n de la form~más que del detalle. 

El arte olmeca abunda en la iconografía mientras 

que el de Mezcala no la tiene. Se trat6 de explicar esta 

ausencia de iconografía en cuanto a la religi6n. (Véase 

p.28) En la religi6ri, la sociedad de Mezcala se acerc6 

más al occidente, donde tambi~~ faltaba la . iconografía y re 

presentaciones de los dioses como nosotros los conocemos. 

En ambas culturas, la iconografía se expres6 por el culto 

a los muertos y la veneraci6n a los antepasados, los cuales 

1 
-1 
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. 
son típicamente exprEisiones culturales tempranas. El arte 

fué funerario y por lo tanto se ve muy poca- influencia -ol-

meca. No obstante, probablemente el arte no fué secular y 

no falt6 tampoco el contenido simb61ico. Lo más probable 

es que no entendamos la profundidad del culto a los muertos 

y la veneraci6n a los antepasados de la manera que entende-

mos las representaciones de los dioses. Podemos seguir la 

pista de los dioses en su desarrollo a través del tiempo y 

las diferentes culturas. Pero - los cultos a los muertos y a 

los antepasados no poseen este linaje conocida y así pues 

sus raíces son más difíciles de comprender. 

A primera vista, se nota muy poca influencia,olmeca 

en las figurillas de Mezcala tan esquemáticas y geométricas, .\ 
; / pero con el análisis de los varios tipos de Mezcala, segan 

la escala Guttman, la "presencia olmeca", como dice Caso, 

llega a ser aparente • 

• 

• 
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Capítulo IV: CLASIFICACION DE LAS FIGURILLAS 

Escala de Guttman 

Clasificaci6n de Gay 

Dibujos de las Trece Clasificaciones 

M-2 Y M-4 

M-6 

M-8 

M-lO 

M-12 

M-14 

M-16 

M-18 

M-20 

M-22 

M-24 

,M-26 

1 

·1 . J , ' 
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Escala de Guttman .. 
En el análisis del estilo, los datos cualitativos 

tanto corno los cuantitativos son igualmente importantes, 

pero el problema es c6mo clasificarlos y c6mo sincronizar­

los. La técnica Guttman ofrece una soluci6n a este dilema. 

Charles Wicke fué el primero en aplicar esa técnica en el 

análisis del arte en su obra sobre el estilo olmeca, 1971 • 

Muestra a través de la escala Guttrnan, c6mo se pueden ex-

presar las variables diacr6nicas de un estilo del arte. El 

concepto de los elementos estilísticos continuando a través 

del ti~mpo se llama corriente estilística, y aunque se pue 

de ver este elemento . en su totalidad con la perspectiva del 

tiempo, queda un elemento muy difícil de ordenar o de cla-

sificar. El método Guttman puede revelar esa variable que 

se expresa a través del tiempo. 

Las figurillas de Mezcala no pueden ordenarse en ninguna 

secuencia evolutiva empleando datos arqueo16gicos, porque 

no fueron ex~raídos científicamente y por eso faltan rela-

ciones importantes significativas~ Fué necesario buscar 

otro método para ordenar los datos y se escogi6 la escala 

Guttman para solucionar el problema. Básicamente es una 

técnica estadística perfeccionada por Louis Guttman y sus 

socios en el año de 1944 para estudiar el estado de ánimo 

de las fuerzas armadas durante la Segunda. Guerra Mundial. 

A partir de ese tiempo, ha sido empleado en el campo de so 

ciología y gradualmente los antrop6logos han llegado a em-

plearla en problemas específicos. (Wicke,1971¡113) 
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Explicaci6n de la Escala Guttman: 
------------------------------------------------------------------

"El análisis por medio del escalonamiento es un aná 

lisis formal, aplicable a cualquier universo de dato cuali-

tativo que se haya obtenido por medio de cualquier clase de 

investigaci6n en cualquier ciencia." (Guttman,1944;142) 

El Escalonar Datos Cualitativos (no numéricos) 

El escalonar agrupa datos cuantificando datos cuali 

tativos. Se emplean métodos sencillos que no requieren co-

nocimientos avanzados ni de matemáticas ni de estadfsticp. 

El escalograma que resulta nos dp. un cuadro completo del da 

to cualitativo que se comprende fácilmente. 

Pero primero, debemos definir los términos que se 

usan en esta t~cnica. Por 10 general en estadística "pobl~ 

ci6n" y "universo" son intercambiables. Para el prop6sito 

de escalonar ésto no es así, y es necesario referirse a · un 

grupo completo de objetos y a un grupo completo de atribu­

tos. De donde utilizaremos el término " poblaci6n" para in-

dicar los objetos y el término "universo" para indicar los . 

atributos. En este estudio las figurillas de Mezcala serán 

los objetos o la "poblaci6n". Sus atributos serán el "uni-

verso". (Guttman,1944;141) 

Universo: Este término comprende todos los atributos con 

que se define "poblaci6n"; o los atributos que 

poseen un contenido común y se clasifican bajo 

un solo encabezado que indica ese contenido. 

Atributo: Es una variable cualitativa, no numérica, o un 
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. grupo de ·valores. Un ejemplo de un atributo po-
, . 

dría ser la religi6n la cual puede ser subdividi 

da en varias categorías: cat61ica, judía, musu! 

mana, protestante. Estas categorías constituyen 

los valores de un atributo. . Un atributo del mis 

mo tipo del contenido .. puede tener un número in-

definido de intercorrelaciones con otros atribu-

tos que pertenezcan .á ese universo determinado. 

Poblaci6n: Este término debe ser definido siempre por el i~ 

vestigador para establecer los límites antes de . 

empezar su investigaci6n. (Ibid.,142) . Queda sa 

tisfecho este requisito en el ordenamiento de las 

figurillas de Mezcala al dividirlas en catorce 

' . 
. grupos. En vez de tratar de escalonar todos los 

tipos de figurillas se . hicieron ciertas divisio­

nes estilísticas. Estas divisiones resultan en 

poblaciones homogéneas • 

Escalograma: Este método consiste en formar una columna pa-

ra cada tipo de poblaci6n y una hilera para cada 

categoría de cada atributo. Las poblaciones se 

arreglan verticalmente y los atributos se arreglan 

en sentido horizontal. Se indican las respuestas 

con un signo positivo o negativo o simplemente 

una "x". Luego, las hileras se vuelven a colocar 

según su rango numérico para encontrar un patr6n 

de escala si existe. PI resultado de las respue! 

tas debe formar un diseño de una escalera vista 

. ( 

.1 



• 79 

• 

• 

• 

de perfil ~ Sin embargo, debe recordarse que ••• 

"los escalogramas perfectos no existen en la 

práctica. Basta que un escalograma alcance un 

85% de perfección para que se considere eficien­

te" -. (Ibid. ,150) Pero estos también tienen su 

valor y su importancia porque los escalogramas 

imperfecto aislan las aberrantes y éstas pueden 

ser útiles_ para un estudio adicional. Si las 

aberrantes no son tan numerosas corno para impe­

dir la formación de un escalograma, llegan a ser 

un subproducto interesante del análisis mismo. 

Los escalogramas no pueden indicarnos si el alcance 

es de arriba abajo o de abaj-o arriba. Obviamente los dos 

lados del escalograma representarán los límites máximos del 

problema, 10 que es, en este caso, _un ordenamiento crono16-

gico de los elementos estilísticos. Pero en el caso del or 

denamiento de las figurillas de Mezcala sujetas al escalo­

grama, no se puede saber que lado de.! escalograma es más 

temprano o que lado es más tardío. ~sta informaci6n debe 

ser deducida de otras fuentes. No obstante en algunos ca­

sos llega a ser aparente según la clase de datos. En otros 

casos corno en los ejemplos de los templos en miniatura, los 

,ejemplos clásicos se indican claramente -al lado extremo del 

escalograma. 

Se puede considerar el escalograma corno un tipo 'sim 

plificado de computadora. Para que la computadora dé con­

testacibnes acertadas, hay que introducir en ella datos pe~ 

• 1 
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tinentes. Los resultados del ,escalograma variarán, por su-

puesto, según los atributos que se escojan para programarlo. 

Guttrnan explica esto así ••• "El criterio para seleccionar una 

muestra de atributos es seleccionar una muestra con suficien 

tes categorías, las que proporcionarán una cantidad deseada 

de diferencias entre la poblaci6n, porque la forma de distri 

buci6n del rango numérico en una muestra de atributos depe~ 

de, por supuesto, de ,la muestra. Una muestra de atributos 

puede dar una forma ne distribuci6n mientras que otra mues-

tra puede dar otra forma de distribuci6n. Pero el interés 

primordial está en el ordenamiento y no en la frecuencia 're 

lativa de cada posici6n". (Ibid,147) 

Las diferencias en 'género más que en grado se reve-

lan en los escalogramas porque difieren en mas de una di-

mensi6n. (Ibid.,150) Un universo puede formar un escalo-

gramá para una poblaci6n, pero no para otra--o sea que los 

atributos pueden formar escalogramas para dos poblaciones 

de distinto modo. 

Ward Goodenough (1963;236), interpreta la escala 

Guttrnan con estas palabras ••• "la capacidad de mostrar ••• co-

nexiones ordenadas y funcionales entre el fen6meno de otra 

manera aparentemente inconexa .•• haciendo de la escala Gutt-

man un implemento potente". Tiene tres funciones hásicas: 

1. Verificar la validez de la hip6tesis; 

2. Clasificar el fen6meno dentro de grupos funcio-

nalmente relacionados; 

3. Medir -e interpretar-., (Ibid. ,240) 

1 . ~ 
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En este estudio se usará el número . tres generalmente, .. 
aunque el número uno se utilizará para poner a prueba la hi-

p6tesis de Gay para la secuencia de las figurillas de Mez-

cala. El número dos se usará . para escalonar rasgos indivi-

duales tal como en la húsqueda para determinar el estilo 

clásico de Mezcala • 

• 

• 

• 
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Cl~sifica~~6n de Gay 
==================== 

Se emplearon las clasificaciones de los tipos de 

Mezcala hechas por Carlos Gay en 1967 para el Museo de Arte 

Primitivo, en Nueva York, como base de este trabajo. Frances 

Pratt ilustr6 cada una de las clasificaciones de Gay con 

vistas frontales, laterales y posteriores. Gay, basándose 

en los cambios de detalles estilísticos, reuni6 trece cate-

. gorías de figurillas. El no trat6 de interpretar sus cla-

sificaciones y se concret6 únicamente a presentarlas. No 

obstante, fué la primera obra publicada sobre las figurillas 

de Mezcala, con excepci6n de tres escritos cortos de Franco 

en 1960 • . Estos, sin embargo, no incluyen las figurillas, 

sino -los templos, las víboras y las macanas. 

Como punto de partida, apFoveché las clasificaciones 

de Gay. Llegué a reunir casi 500 fotografías de las figuri-

llas de Mezcala, incluyendo algunos ejemplos de las másca-

ras, los animales y los templos en miniatura. Las saqué en 

su mayoría de las negativas que se conservan en los archi-

vos del Registro Público de Monumentos y Zonas Arque16gicas 

del Instituto Nacional de Antropología e Historia. Las fi-

gurillas mismas representan una parte de la colecci6n del 

Dr. Milton Leof de Cuernavaca. Encontré algunos ejemplos 

del Museo Americano de Historia Natural en Nueva York, el 

cual tiene una exposición extraordinaria de las figurillas 

de Mezcala en la sala mexicana. Saqué unas cuantas figuri-

llas de algunos libros. 
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Con estos informes tan amplios, tuve qu~ buscar un 

método que me sirviera para analizar los datos. Escogí el 

método de la escala Guttman porque me pareció ofrecer un 

análisis más claro que otros para el tipo de ,datos ~ualita-

tivos que se me plantearon. (Véase p. 76 ) 

El primer escalograma fué el de la clasificaci6n de 

Gay. (Véase p.85a) Reorganicé los atributos y la poblaci6n 
I 

de la tabla 85a Los resultados del escalograma se 

muestran en la tabla 85b El orden de la poblaci6n, o 

sea los tipos, había cambiado en algunos casos según la re-

organización de los elementos. 

La Secuencia Según Gay 

M-2, M-4, M-6, M-8, M-lO, M-12, M-14, M-16, M-1S, M-20 w 

M-22, M-24, M-26. 

La Secuencia Reordenada por la Escala Guttman 

M-2, M~lS, M-4, M-6, M-S, M-16, M-20, M-14, M-lO, M-12, 

M-24, M-26, M-22. 

El escalograma que hice no estuvo de acuerdo con el 

de Gay en seis casos, y resultaron algunos cambios intere-

santes en la fluidez estilística. Primero, M-18, que lle-

vaba el número 9 en su clasificaci6n, llegó a ser el segun-

do. El cambio a la izquierda de la secuencia imponía que 

era en realidad un tipo ~uy temprano. El . tipo M-1S ' interr~ 

pi6 la secuencia de las figurillas más tempranas M-2 y M-4 

las que posiblemente todavía funcionaban corno hachas. L6-

gicamente también el tipo M-18 encaja bien con esta secuen-
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cia temprana tanto cQmo los tipos M-2 y M-4 debido a su re-
, . 

laci6n con el tipo hacha-·guijarro. Ahora comienza el esti-

10 Mezcala. 

El siguiente cambio en la secuencia fué el tipo M-16, 

que se cambi6 del octavo lugar al sexto lugar. Claramente, 

este tipo es aberrante y en muchos aspectos no tiene nada 

que ver con las características del estilo M~zcala. Muchos 

de estos ejemplos son los más toscos de todas las figurillas • 

Muchas figurillas, sin embargo, son diminutas y llevan per-

foraciones para colgarse. Por ser ahundantes y con perfor~ 

ciones, se supone que se hicieron para comerciar corno 10 su 

gieren Franco y Ernrnerich. 

El tercer cambio en la secuencia fué el tioo M-20 

que se cambi6 de la décima posici6n a la séptima. Este ti-

po incorpora algunas innovaciones estilísticas que van a 

tener más importancia al final de la secuencia. Es como si 

el tipo M-20 fuera a la vanguardia del cambio en estilo que 

puede verse después del florecimiento del período clásico. 

El cuarto cambio de posici6n fué del tipo M-14, p~ 

ro su cambio fué mínimo, ..... apenas visible, pasando de] sépti-

mo lugar al octavo. Corno se mencion6 en el análisis del 

nuevo orden (Véase p. 85b ), ·es muy l6gico suponer que M-14 

debe seguir al M-20 debido a las oerforaciones de los bra-

zos. El M-20 prepara el terreno para la entrada de ese 

nuevo desarrollo de las perforaciones. El M~20 tiene ra- · 

nuras muy profundas para indicar los brazos. El pr6ximo 

paso había de abrir completamente las ranuras para formar 
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una perforaci6n. Con' el tipo M-14, vernos el principio de 
, . 

un estilo puro y clásico.' Se concreta ese esti10c1&sico 

en los tipos M-14, M-lO Y M-12 Y aparecen todos juntos .a1 

1ado ' derecho del esca10grarna, un poco antes que los tres 

últimos tipos. Yo sugiero que el M-14 'lleve una posici6n 

delante de los otr~s dos tipos clásicos porque ha de seguir 

al M-20 debido a la secuencia del desarrollo de las perfo-

raciones. 

Las diferencias de las posiciones de los tres ú1ti-

mas tipos, M-22, M-24 Y M-26, me .parecen ser muy 16gicas. 

Los 'M-24 Y M-22, aunque semejante _en su aspecto a primera 

vista, de hecho se divide'n en dos categorías distintas. El 

M-24, después de analizarlo, lleva má~ rasgos teotihuacanos, 
'.1 

y el M-22, lleva más rasgos olmecas, mientras que el escalo t' 

grama del M-26 indica una ambigüedad entre los dos tipos. 

Pues, de hecho es 16gico que el M-26 deba ser colocado en-

tre el M-22 y el M-24. 
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• CLA3TPICACIOH DE GAY 

Ras¡:>:os: 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 20 

Coronilla ás :;era x x x x x x x 

Orej'Js extendidas x x x x X x? X X X x 

Oej as xa xa x x x? x? xr xr x x 

Ojos talaci.rad os x:r' x x X x xr xr 

Ojos picoteados xr xr xr x xr 

Ojos:estrech8s xa xa J: 

Apare!"lcia de n&riz x x x x x x 

Defini~i6n oc nariz xa xa x? x x x x 

• Flano de rrent6n x x x xa x x x x 

130ca ;'r x x x x x x x x x x x x 

3rE:.~8S cortados x x x xa xa x x x""' - """ 

l3razos en r::lieve ~ x x xr x x x x ~~ 

Er8..7'OS derecl"l os x x x x ' xa x xa 

Erazos ¿oblado:.::; xr x x x x x x x x x x x x 

ErFl.~os a bi,ertos x xa xa Y-9. 

I)cdos xa x x x 

?ie:-rnas d o.·:re c::c:.s x x x x x x x x x x x x x 

riernas cobladas 
xa xa xr xr xr 

ri~s romos xa xa xa xr xr xr 

Dedos del pi~ xa xr xr :;:~'" 

Pechos xr xr xr ::~r xr xr 

• I'~ aplaG xa xr xr xr xr ::.r x 

Orejeras xa xa xr xr xr xa 

Tocados xa x xr x x xr 

x = t1 :---i cc xr = t1:; ico pero raro 

xa ::!:: ati~ico x? = detalles unciertos 

• 
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Type M-2.. (Height 01 example 3H
.) 
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Type M-4. (Height 01 example 41/.".) 
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• 

Type M-5. (Height 01 exarriple 35/.H.) 

, " 

• 

• 
Type M-B. (Height 01 example 5H

.) 
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Type M-10. (Height of example 121/2".) 
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Type M·12. (Height of example 7'/.w.) 
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Type M-14. (Height of example 9'12".) 

• 
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(Height of example 51/.
w
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Type M-16. 
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• 
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Type M-20. (Height of example 131/.~.) 
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Type M.22. (Height of example 53/4".) 
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Type M-26. (Height 01 example al /.-.) 
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EL TIPO M-2 

La forma más primitiva de la escultura de Mezcala 

es el tipo M-2, y al mismo tiempo es el más sutil y sensual, 

tal vez porque la forma es la más parecida al hacha de mano 

y todavía conserva todas las sensaciones tactiles que se in 

corporaron en aquella herramienta. (Véase p. para más 
I ? 
J ( 

• 
datos sobre el hacha de mano y su desarrollo). Al toma~ 

una de estas figurillas en la mano, se puede comprender en 

seguida como se desarrol16 la forma. Los dedos de la mano 

caben con comodidad dentro de las varias ranuras; el pulgar 

y el dedo índice caben bien dentro de las ranuras de los 

ojos, el dedo cordial cabe dentro de la ranura del cuello, 

el dedo anular cabe dentro de la ranura del brazo y el me-

ñique cabe dentro de la ranura de la pierna. En este sen-

tido, la forma se desarrol16 con una base funcional. Ese 

di6 por resultado un ~ artefacto 'qu~ significa mucho más 

• que una simple herramienta funcional. En realidad es una 

obra de arte, que reune elementos de forma y palpabilidad. 

Se emple6 el espacio negativo para lograr el efecto 

de luz y de sombra 10 que caracteriza la escultura de Mez-

cala. Con pocas ranuras sencillas, se fabric6 una figuri-

lla con doble sentido: el del hacha y el de la figura hu-

mana. Para formar la 6rbita de los ojos, se emplearon dos 

concavidades circulares; el cuello se forffi6 por una depre-

si6n horizontal a veces circular y a veces 6nicamente fron-

tal; la hendedura, o incisi6n central para indicar las piéE , I 

• 
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nas, es mínima y tampoco hay hendedura oara indicar los bra 

zos. Se insinúa sencillamente por un rebajo lateral y fro~ 

tal de las piernas. La coronilla la dejaban áspera porque 

todavía tenía funci6n de hacha. Este rasgo se conserv6 has 

ta tiempos posteriores cuando su funci6nera anacrónica y 

cuando lleg6 a ser puramente obra de arte y no funcional. 

El tamaño de estas piezas del tipo M-4 es pequeño y siempre 

caben con facilidad dentro de la palma de la mano. Muchas 

probablemente se formaron de guijarros encontrados en la 

cuenca del río porque tenían el tamaño y la forma deseada 

y también llevaban una pátina natural. El escultor agreg~ 

ba unas ranuras antropomorfizadas y la piedra se transfor-

maba en una herramienta que resultaba placentera al tacto. 

Sin ningún detalle extraño, estas figurillas lograron un 

humanismo que rara vez se encuentra en las obras líticas. 

EL TIPO M-4 

El tipo M-4 muestra algunas innovaciones sobre el 

tipo M-2. La hendedura se define más; vernos ranuras para 

distinguir los brazos y la boca; la 6rbita de los ojos lle-

ga a ser más profunda y más horizontal, perdiendo su forma 

indefinida lo que les dió sutileza a las figurillas de tipo 

M-2. Todavía conserva con fidelidad la forma del hacha-, 

cincel y la sensación de la palpabilidad y el tamaño c6mo-

do que cabe en la palma de la mano. La diferencia princi-

pa1 es que ahora empieza la incorporación de los detalles 
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que aunque mínimos son muy abstractos. Pero son a tal gra­

do mínimos que se puede decir que no hay más que sugerencias 

de los detalles. 

Con este tipo, también los escultores ·de Mezcala co 

menzaron a ser maestros de la técnica del juego de luz y 

sombra como elemento fundamental de su estilo. Aprendieron 

hacer que la luz trabajara a su favor, . a extraer la sutili­

dad, la . profundidad y los efectos cambiantes de las sombras, 

las cuales se incorporaron dentro de la tradición de Mezca­

la. Todavía la cabeza es la parte m's grande de las figu­

rillas, pero han extendido el cuerpo y _ las piernas imperceE 

tiblemente. Por ejemplo, una comparaci6n de las medidas de 

dos figurillas, una del tipo M-2 y la otra del tipo M-4, se 

T1.a1an el cambio gradual de las proporciones (le las figuri­

llas. 

Tipo M-2, F'ig. No. ' 2 Tipo M-'4, Fig. · No'. ' 1 

Cabeza: 47% Cabeza: 40% 

Cuerpo: 29% Cuerpo: 3n% 

Piernas: 23.5% Piernas: 30% 

(Véase p. 88a ) 

Los tipos M-2 y M-4 no se han ordenado por dos razo 

nes: primero, la ausencia de suficientes figurillas repre­

sentativas; y segundo, es difícil sacar fotos de estos tipos 

. primitivos porque no se pueden distinguir los detalles de 

las sombras en las depresiones poco profundas. El análisis 

de arriba se hizo de dibujos y unas cuantas figurillas • 
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ESCALOGRAMA M-6 

El tipo M-6, una clasificaci6n hecha por Gay en 1967, 

se distingue por dos ángulos faciales que se intersacan de 

la frente hasta la boca, para formar la nariz. Se forma la 

boca por un corte deprimido debajo de lo's ángulos que forman 
. 

la nariz, a veces haciendo la forma triangular. Los cortes 

deprimidos que forman los ojos se vacían debajo de la línea 

de la frente. Es muy impresionante darse cuenta de c6mo es 

tos dos cortes, sencillos y deprimidos, pueden servir para 

representar casi todas las características faciales. For-

man sombras fuertes las cuales dan una calidad sutil a . las . 

caras de las figurilla~. Este juego entre sombra y luz es 

común en México y se ve a menudo en el trabajo . lapidario en 

otras áreas, corno los detalles arquitect6nicos de Monte Al-

bán. Carpenter (1959;107) explica este mismo fen6meno ha-

blando del arte de Grecia ••• "las cualidades peculiares de 

luz y atm6sfera en las islas griegas" ••• "extrema lucidez 

atmosférica ••• " La "lucidez atmosférica" de México explic~ 

ría, en parte por lo menos, la importancia ~e la luz y la 

sombra en la escultura Mezcalense y en el desarrollo de es-

tos agudos y c6ncavos cortes faciales en el arte Mezcala. 

Se ve por primera vez en las figurillas del tipo M-6 una 

forma ' aguda y angular. Las concavidades que se ven en las ' 

figurillas M-2 Y M-4 son curvas, -redondeadas y blandas fal-

tándoles la fuerza y vigor de los cortes agudos de las fi-

gurillas M-6 • 
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Dieciseis ejemplos del tipo H-:6 fueron medidos con 
, . 

los rasgos siguientes: brazos estirados, mentón apuntado, 

cabeza aguacate, hendedura corte--revelando esta relación: 

12,13,18,8,5,6,7,2,15,4,9,1,14,16,17, 10. De~ 

pués de medir las cabezas planas, como visera, y las hende-

duras extendidas se les agrupó juntas al lado izquierdo ~el 

escalograma, y las cabezas redondeadas, tipo aguacate y las 

piernas .cortas con hendeduras y mentones redondeados se agru 

paron juntos al lado derecho del escalograma. Como sabemos, 

el escalograma no puede indicarnos cuál extremo es crono16-
~ 

gicamente más temprano o más tardía ., pero se observa que los 

rasgos residuales o incipientes olmecas se alejan de los ras 

gos incipientes teotihuacanos de horizontalismo y alongado 

del cuerpo. 

La segunda clasificaci6n de las dieciseis figurillas 

se arreglaron según la relaci6n entre las proporciones de 

la cabeza y el cuerpo. Esta clasificación produjo los resul 

tados siguientes: 

Núm. Fig. 

18 
15 
12 

7 
6 

10 
8 

17 
9 

13 
5 
2 

16 
1 

14 
4 

Dim. de la Cabeza 

1.25 
1.75 · 
1.75 
3 
2.5 
1 
2.75 
1.5 
3 
1.5 
3 
3 
4 
3.25 · 
2.25 
4 

Dim. del r.uerpo 

3 
3 
3 
5 
4 
1.5 
4 
2 
4 
2 
3.75 
3.5 
4.5 
3.5 
2 
3.5 

, I 

I 

) , 
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Reve16 esta : ~lasificaci6n que solamente los números 

14 Y 4 tenían las cabezas más grandes que los cuerpos. La 

figurill,a número i4 tiene una hendedura muy corta, mientras 

que la hendedura de la figurilla 4 es relativamente corta. 

Pero, nuevamente en términos generales, esta vez la clasifi 

caci6n arroja un resultado similar al primer escalograma, 

página q~ ; es decir, las piernas alargadas y la proporci6n 

mayor entre la cabeza y e~ cuerpo se encuentran juntos en 

el escalograma. (Números 10 Y 5 parecen que no siguen la 

regla) Pero el movimiento de los rasgos estilísticos de 

las piernas alargadas .y las cabezas más cortas se ven en la 

posici6n superior de la clasificaci6n mientras aue en la . -

parte baja de la clasificaci6n se ven las piernas cortas y 

las cabezas más alargadas juntas en el escalograma. Esta 

segunda clasificaci6n del tipo M-6 inoica un reforzamiento 

de los resultados de la tabla aue muestra una tendencia ha-

cia el horizontalismo con los cuerpos alargados y posible-

mente un cambio imperceptible alejándose de la forma del 

hacha. Cuando la dimensi6n de la cabeza disminuye, las 

piernas llegan a ser más largas y la silueta tiene la ten~ 

dencia' a ser más ahusada, más delgada y más proporcionada 

con la proporci6n realista humana. Esto indica el primer 

paso hacia el realismo, aunque el contorno del cuerpo y los 

planos faciales conservan su esquematism~. 

¿Qué significa la línea huipi1? Es decir la línea 

horizontal que define el extremo del torso y el comienzo 

de las piernas. (Véase fig. 6, por ejemplo) ne las dieci-
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seis figurillas, siete tienen esta línea. ¿Podría ser sím-, ' 

bolo de la mujer? Probablemente no, porque la única mujer 

en el grupo (mostrada anatómicamente) no lleva esta línea. 

Otro tipo M-6, figurilla 3, no incluído en el escalograma, 

es una mujer anatómicamente presentada y ella sí lleva la 

línea huipil. Después de revisar todas mis fotos, encontré 

que la línea huipil por lo que respecta a las mujeres, apa-

• rece solamente en la mitad de los ejemplos. Si hubiera si-

do un rasgo femenino, todas las figurillas femeninas lleva-

rían esta línea. Por eso, tengo que suponer que es solamen 

te un elemento ae diseño, y no tiene que ver con el símbo-

lismo del sexo. (Véase p. 140) 

Comienza el estilo Mezcalense con las figurillas M-6. 

Ahora las líneas llegan a ser estilizadas y esquemáticas. 

Tienen el aspecto propio del estilo Mezcala. 

ESCALOGRAMA DE LOS TIPOS M-6 

• 
Rasgos 12 13 18 8 5 6 7 2 15 4 9 l ' '14' '16' 17 10 

Brazos estirados I X x x X x x x x x x x x x x x 

Mentón apuntado x x x x x x x x x x x x 

Cabeza aguacat,e x x x x x x x x x x 

Hendedura corta x x x x x x x 

• 
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ESCALOGRAMA M-S 
, ' 

Se escogieron nueve ejemplos del tipo M-S, la cuarta 

c1asificaci6n de Gay, 1967. Este tipo se distingue por sus 

orejas alargadas. En 10 general, la oreja alargada está re 

presentada por una ranura vertical o un plano ' deprimido co­

menzando desde el área de la sien hasta la mandíbula infe­

rior. Este tipo tiene semejanza con el tipo M-6 pero su 

f.orma es más esquemática, unas muy acartonadas en su cons­

trucoión y muy ap1an~das al verlas de perfil. Aunque la 

parte posterior es completamente vertical en algunas figuri 

1las, generalmente la parte frontal está redondeada. 

En general la vista es más afilada, más geométrica, 

con ranuras más pro~undas y las concavidades más sombrea­

das. La hendedura parece más profunda--o en otras palabras, 

las piernas tienen la apariencia de ser más largas. Toda­

vía se conservan las líneas palpables de las figurillas más 

tempranas, es decir las ranuras donde caben los dedos al to 

marIas en la mano, pero ahora las ranuras están más afila­

das. Han perdido un poco de su blandura. Pero han conser­

vado la forma del hacha peta10ide la que es tradicional. 

Los nueve ejemplos (todos procedentes de la colec­

ción Leof, con excepción del número 9 que pertenece a la co 

lección Laurie) se ordenaron con los rasgos siguientes: bra 

zos doblados con ranuras, coronilla áspera, línea de la ce­

ja dividida, ojos picoteados, ment6n apuntado, hendedura 

corta, línea huipi1, hombros cuadrados. Los resultados del 

esca10grama revelaron la siguiente relaci6n: 5, 7, 9, 4, S, 
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2, 1, 3', 6. De nuevo, como en el escalograma anterior, los 

rasgo~ como las hendeduras cortas con e! cuerpo rechoncho 

están agrupadas hacia un lado de la escala, mientras que las 

que llevan las proporciones más alargadas, esto es el cuer-

po y las piernas alargadas, se encuentran hacia el lado 0-

puesto. La línea huipil continúa siendo un enígma. En es­

te grupo, ' u~a sola figurilla femenina, anat6micamente mos­

trada, lleva esa línea, mientras que la otra figurilla fe-

menina anat6micamente indicada no lleva esa línea. Se nota 

que el movimiento estilístico corre en direcci6n de las pro 

porciones más alargadas, aunque la tendencia es oefinitiva-

mente hacia lo geométrico. El hecho de que el rasgo de más 

rango numéricamente es un rasgo qeométrico, el de los hom-

bros cuadrados, respalda la tendencia hacia lo geométrico. 

Es interesante notar que la figurilla número 7 queda fuera 

de la escala o aberrante por sus brazos derechos que son muy 

poco comunes en el tipo M-8. La figurilla número 5 es una 

aberrante también pero por otra raz6n. En este caso es pOE 

que la línea de la ceja se divide. Debido a esto quiero co~ 

siderar este lado de la escala como el lado más tardío por-

que comenzamos a ver este rasgo con regularidad en las cla-

sificaciones siguientes: 

ESCALOGRAMA DE LOS TIPOS M~8 

, l 
• 
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Rasgos 5 7 9 4 8 2 1 3 6 

Hombros cuadrados x x x x x x x x 

Brazos doblados x x x x x x x 
con ranuras 

Línea huipi1 x x x x 

Ojos picoteados x x x x 

Cejas divididas x x x 

Coronilla áspera x x x 

Hendedura corta x x 

Brazos derechos x x 

No es un esca10grama perfecto porque lleva dos aberran-

tes, pero de todos ~odos tiene un factor pron6stico porque la 

línea de la ceja dividida es un rasgo aberrante en este esca~ 

10grama, pero cobrará importancia en los que siguen • 
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ESCALOGRAMA M-lO .. 
Las figurillas del tipo M-lO de la clasificación de 

Gay, muestran algunos cambios importantes desde el tipo M-B. 

F.l cambio destacado es el corte debajo de la nariz. Es un 

rebajo formando lo que es en su forma más exagerado una bo-

ca semejante ~ la de los africanos Ubangi, quienes extienden 

artificialmente hacia afuera la boca humana. Sin embargo, 

en las bocas de Mezcala de este tipo, no hay labios para in-

dicar la apertura de la boca, con la excepción de la figuri 

lla número 13, la que lleva una boca picoteada. Los dos pla 

nos faciales que forman la nariz se unen y forman el caballe 

te de la nariz. El corte retrocedido se hizo directamente 

debajo del caballete y da por resultado sombras profundas m~ 

cho más marcadas que las del tipo M-B. Fstas sombras deba-

jo del caballete en combinación con las de los ojos son im-

presionantes. 

Otro cambio Rignificativo se ve en los antebrazos • 

En vez de la ranura sencilla del tipo M-B, ahora aparecen 

en relieve. Esto es un progreso en la técnica y por supue~ 

to un paso al realismo. Todos los ejemplos en este escalo-

grama señalan los antebrazos en posición protectora, es de-
__ Jo •• 

cir, colocados encima del centro del torso. Se ha sugerido 

que esta posición podría simbolizar embarazo. (Brush, 1971: 

21B) pero también se podría interpretar como símbolo o.el cul 

to a los muertos; es decir, la manera en que arreglaban a 

los muertos antes de enterrarlos. Solamente ños figurillas 

llevan rasgos sexuales; los números 3 y 16. Fl número 3 es 
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claramente una mujer .; pero el número 16, a primera vista, 

parece 'ser masculino con su falo bien indicado, pero al es­

tudiarlo más, podría ser también una mujer que da a luz y 

lo que parece ser el . falo podría ser la cabeza de la cria­

tura al momento de nacer. ¿Fs el falo antropomorfizado--

o es la escena de un nacimiento? Podría ser un ejemplo dra 

mático de la dualidad. 

Se emplearon 16 ejemplos del tipo M-lO en este esc~ 

10graJTla" El tamañ.o de ellas varía de 9 centímetros a 32 cen 

tímetros de altura. Las figurillas tienden a ser más altas. 

Reve16, el escalograma la relaci6n siguiente: 11, 

9,10,14,7,1,2,4, S, 8, 12, 15, 6, 3, 13, 16. Las fi­

gurillas menos geométricas y más blandas se encuentran al 

lado izquierdo del escalograma, mientras que las más geomé­

tricas se encuentran al lado derecho, con la ~xcepci6n del 

número 1. Se puede explicar eso por el hecho de que no lle 

va la boca del tipo M-lO, sino la boca del tipo M-B. Las 

piernas alargadas y las hendeduras que las forman se encuen 

tran a la derecha del escalograma. Solamente dos ejemplos 

llevan los ojos picoteados y únicamente dos ejemplos tienen 

los antebrazos que se curvan ligeramente, corno si fueran 

las manos. 
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. E S CALOG RAMA DE LOS TIPOS M-lO 

Rasgos 11 9 10 14 7 1 2 4 5 8 12 15 6 3 13 16 

Coronilla áspera x x x x x x x x x x x x x x . x 

Orejas alargadas x x x x x x x x x x x x X x x 

Altura más de 20cm x x x x x x x x x x x x 

Boca Ubangi x x x x x x x x x x x x 

Hendedura larga x x x x x x x x x x 

Ceja dividida x x x x x x x x 

Línea huipil ' x x x x x x x 

Sexo indicado x x 

Ojos picoteados 

Una vez más no es un escalograma perfecto, pero en-

tra dentro de los límites de los oe ~uttman. La aberrante 

mayor es la línea de la ceja dividida. Se puede explicar si 

nos anticipamos a observar el tipo siguiente, M-12. La di-

ferencia más importante entre el M-lO y el M-12 está en las 

cejas bien definidas y casi en tocos los demás casos se di-

viden en el caballete de la nariz. Nuevamente vemos la ma-

nera en que la aberrante puede ser útil en los escalogramas. 

El escalograma separa un atributo saliente para enfocar la 

atenci6n sobre el atributo. La línea de la ceja dividida es 

un rasgo muy importante estilísticamente, y por eso la sep~ 

raci6n de ese elemento dentro del escalograma sirve de fun-

ci6n importante • 

x x 
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ESCALOGR4MA M-12 

El tipo M.-12, según la clasificación de Gay, es muy 

similar al tipo M-la. La diferencia principal es que las 

cejas llevan la forma de una placa en las figurillas del ti 

po M~12 y no se ven en el M-la. Estas cejas aparecen en 14 

de los ejemplos dentro de un total de 16 ejemplos escogidos 

para este escalograma. Además en la clasificación siguien­

te como ordenado ,por Gay, las cejas en forma de placas áes~ 

parecieron y se s~bstituyeron por otro elemento de estilo 

que emplea o~ra técnica de escultura. Por eso yo puse gran 

énfasis en la aparición y la desaparición de las cejas en 

forma de placa. Más tarde espero demostrar que este ele­

mento de las cejas podría ' ser uno de los eslabones entre el 

estilo Mezcala y el de Teotihuacan. Según el escalograma, 

el estudio y la interpretación personal, la línea de la ce­

ja no desaparece sino que continúa hacia la línea horizon­

tal que encontrarnos en la cabeza teotihuacana. Pero estoy 

adelantándome en este respecto al relato. 

Otra vez se escogieron 16 ejemplos de la colección 

Leof para el escalograma, después de descartar tres ejem­

plos del libro de ~ay por dudosos no solamente como ejem~l~s 

de tipo M-12, sino como figurillas auténticas. El escalogra­

ma reveló la relación siguiente: 16, 2, 15, 3, 14, 7, 4, 5, 

6, 13, 8, 9, 12, 10, 1, 11. Los rasgos empleados para es­

calonar, después de una reflexión considerable, fueron: ce­

jas en forma de placas, línea huipil, cabezas redondeadas, 
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hendeduras largas, brazos encima del omhligo, ojos picotea-
, ' 

dos y nariz ' larga. La flriidez estilística parece ir hacia 

el lado derecho del 'escalograma con los siguientes rasgos 

predominantes: cejas en forma de placa, las que son más h~ 

rizontales que las cejas del lado izquierdo del escalograma; 

la línea huipi1¡ la hendedura más larga alargando más las 

piernas; la silueta llega a ser más ñe1gada, más esbelta, 

menos rechoncha¡ ~a posici6n de la mano ahora está casi siem 

pre encima del ombligo en vez ñe la posici6n ñe los antebra 

zos levemente doblados. Los resultados de este análisis, 

pues, llegan a enfocar tres tendencias horizontales; la 1í-

nea de la ceja, la línea de los antebrazos y la línea huipil, 

anotados en ' el escalograma anterior. Otro rasgo que se ve 

es la cara alargada, pero no llega a ser rasgo fuerte; se 

observa s6lo en dos .ejemplos. Sin emhargo se ve la cara 

alargada en la f'igurilla número 11, la que incorpora todos 

los requisitos para el arquetipo o prototipo ideal de todas 

las figurillas que pertenecen al tipo M-12. Desde todos los 

puntos de vista, la figurilla número 11 es un ejemplar so-

bresaliente de este tipo del estilo Mezcala que subraya, de 

nuevo, la exactitud del método de la escala Guttman. Obser 

vemos la figurilla número 16 al lado extremo del escalogra-

ma. Esta figurilla es técnicamente del mismo tipo M-12, pe 

ro en el sentido estilístico se aleja sensiblemente de la 

figurilla ideal, el número 11. Este es un ejemplo del dato 

mismo que facilita los datos en el orden crono16gico por in 
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ferencia y que llega ·a ser evidente. 

El orden estilístico sugiere que el ' tipo M-12 es el 

pináculo del estilo Mezcala. Puede llamársele el tipo clá~ 

sico. Se han desarrollado las abstracciones hasta el refi­

namiento. F.l juego de luz , y sombra de la cara tiene vigor 

y fuerza y las líneas faciales y los planos logran un efec­

to monumental y una actitud de dignidad pasiva. Pero lo más 

importante es la -proporci6n. La üleal, la figurilla número 

11, mide 28 centímetros de altura; el torso mide 11.5 centí 

metros o 40.5% de la altura total; las piernas miden 8 cen­

tímetros o 28.5% de la altura total; la cabeza mide 8.5 cen 

tímetros o 31% de la altura total. Estas son muy buenas 

proporciones, pero no perfectas. Carpenter (1968;91) al ha 

blar de las proporciones, dice ••• "La belleza de la unidad 

parece d~pender de la proporci6n de las partes". La , belle­

za, añade, consiste ,en las proporciones no de los elementos 

sino de las p~rtes, y advierte que ••• "la belleza de la natu 

raleza parece incorporar una multitud de modificaciones in­

significantes desde una subestructura uniforme y geométri­

ca". En otras palabras, si un objeto sigue ciegamente las 

reglas de la proporci6n numérica, mostrará 8610 la matemáti 

ca y no logrará la belleza. Las modificaciones diminutas 

de los canones de la forma revelarán ' la helleza. Sin embar 

go, la estructura de las proporciones todavía depende de la 

relaci6n entre los números int~grales aún modificados lige­

ramente. (Carpenter 1968;94)* 
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Este períod~" de la escultura ,de Mezcala señ,ala un 

control clásico, una "omisión de lo , no esencial .•• un inten­

to para traducir lo que es casi una abstracci6n metafísica 

a una forma material, a una forma que se pueda ver. No aoa 

reci6 el hombre de esa manera pero lo fué en esencia". Po­

dernos llamar a eso la "escultura impresionista". «;arpen­

ter, 1968;97) Yo creo que en este punto el estilo de Mez­

oala 10gr6 el " impresionismo escultural". "Si compar-amos 

suficiente ejemplos de cualquier especie, podernos eliminar 

el acc:l.dente individual y construir la verdadera forma .• " 

(Ibid. ,,121) Yo creo que cumplirnos aquí con el tipo M-12. 

Carpenter añade ••• "Oue hay una forma verdadera para cada cla 

se de objetos y que tal forma verdadera se caracteriza por 

su sencillez geométrica por las proporciones de sus partes 

componentes". ¿Fu~ esta proporción de las partes componen­

tes accidental, o fu~ un intento artístico de los esculto­

res Mezcalenses? Me inclino a creer que fu~ un intento pro 

gresivo para llegar a establecer la forma perfec~a, según 

los can~nes estilísticos de su tiempo, lo mismo que todos 

los artistas a través del tiempo. 

ESCALOGRAMA DE LOS TIPOS M-'12 
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Rasgos 16 2 15 3 14 7 4 5 6 13 8 9 12 10 1 

Cejas placas x x x x x x x x x x x x x x 

Línea huipil x x x x x x x x x x x x 

Cabezas redondas x x x x x x x x x x 

Hendedura larga x x x x x x x x x 

Mano sobre ombligo x x x x x x 

Ojos picoteados x x 

Nariz alargada x 

*NOTA: 

Las proporciones de la figurilla número 11 se acercan a las 
proporciones clásicas desarrolladas por los griegos y dis­
cutidos por Raphael (~iedioni1945i28-29). Postas proporcio­
nes a las cuales se implicaron frecuentement~ rasgos mágicos, 
son 2:3, 2:5, 3:5 . . La relaci6n de la fiqurilla número 11 
al ideal griego es lo siguiente: /.:3 es 27.7% que se compa­
ra al 28.5% ~e la medida de la pierna ~e la figurilla 11; 
2.5 es igual a 30%, casi igual al 31% de la medida de la ca 
beza de la figurilla 11: 3:5 es 42%, otra vez casi igual a 
40.5% que es la medida del torso ~e la figurilla 11. 

11 
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ESCALOGRAMA M-14 

El tipo M-14, de la clasificaci6n . de Gay, es idén-

tica al tipo M-12 con la excepci6n de los brazos perfora-

dos. Este nuevo elemento, sin embargo, representa un gran 

l' J!. f I 
avance en la técnica. El lector debe consultar la pay~na ~ ~ 

si busca explicaci6n de esta . técnica que no sólo es difícil 

y laboriosa sino que quita mucho tiempo. Se ,puede entender 

fácilmente las dificultades si comprendemos que los escul- . 

tares Mezcalenses trabajaban la piedra dura entre 4 y 7 en 

la escala Mohs (que mide la dureza de la piedra). Como pu~ 

to de comparación, el mármol lJ.eva el número 3 en la esca-

la Mohs. 

Se ordenaron solamente 5 figurillas del M-14 porque 

el tipo es relativamente raro. No obstante, el escalograma 

reveló algunas innovaciones interesantes. Las 5 figurillas 

escogida's pertenecen .a la colección Leof y revelaron la 'si 

guiente relaci6n: 2, 3, 4, 5, 1. Los rasgos escogidos fue 

ron: línea huipil, cejas en forma .de placa, hendedura ala~ 

gada, ojos picoteados, posición de la mano sobre el ombligo, 

dedos indicados, brazos cruzados . y ranuras faciales. Tres 

elementos nuevos fueron introducidos en este grupo, a saber: 

los dedos escasamente indicados, los brazos cruzados y ra-

nuras faciales . . Estos tres . rasgos estilísticos se verán en . 

las figurillas más adelante. Otro factor interesante es 

que las figurillas comienzan . a ser más altas. En este gru 

po de 5 figurillas, únicamente. una mide menos de 25 centí.-

metros; el número 4 mide solo 10 centímetros, el número 1 
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mide 25 centfmetros; el número 2 mide 29 centfmetros; el nú 

mero 3 mide . 33 _centímetros, y el nUmero 5, la más grande que 

se ha ·encontrado .hasta _ahora, mide 48 centfmetros de altura. 

El número 4 se distingue por GOS caracteres, a saber: las 
\ 

perforaciones de los brazos son circulares en vez de verti~ 

cales corno en las otras cuatro figurillas y además lleva 

una perforaci6n~ pequefia _y circul~r, en la coronilla. Debi 

do a que el número 4 _mide s610 . 10 centímetros, es posible 

que se haya usado de pectoral, aunque la perforaci6n no es-

tá centrada lo que nos hace dudar de su funci6n corno pecto-

ralo r 

Se puede señálar aquí que los templos en miniatura 

probablemente aparecieron al mismo tiempo que las perfora~ 

ciones. Corno not6 ' Franco (Véase p127 ' ), la idea inicial de 

los templosfué probablemente derivada de una abstracci6n . 

de una de las .figurillas perforadas. Fs l6gico sup?ner es-

to, pero antes que . nada, t habrían aparecido algunos elemen-

tos estilfsticos. 

1. La posición de las manos encima del ombligo con la 

introducci6n de los dedos; esta combinaci6n de los 

elementos ) sugeriría _la formación . de las escaleras _ 
I 

y una línea horizontal. corno base para . el templo. 

2. La líneahuipil subrayaría esta base y le daría pe 

so y -:' solide.z . 

3. Las perforaciones de los brazos con la alineaci6n 

vertical sugerirían lascolurnnas. 
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4. La línea de la ceja horizontal sugeriría la línea 

del techo. 

Todos estos elementos tuvieron que unirse y fusio-

narse antes de que naciera la idea de los templos. Pero una 

vez más llaman mucho la atención las interpretaciones espa-

ciales extraordinarias que poseen los escultores de Mezcala 

pues pudieron entrever las abstracciones que sugirieron otras 

• abstracciones. 

ESCALOGRAMA DE LOS TIPOS M-'14 

Ras'9:0s 2 3 4 5 1 

Línea huipil x x x x x 

Cejas placas x x x x 

Hendedura larga x x x X 

./ 

Ojos picoteados x x x 

Manos sobre ombligo x x 

Dedos x x 

-
Brazós cr~zados x 

Ranuras faciales x 

¡ ! 

I 

I 
I 
I 

I 
I 
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ESCALOGRAMA M-16 
/ 

El tipo M-16 de la clasificaci6n de Gay, es un enig-

ma; pues pertenece a la familia Mezcala, pero el parentesco 

es lejano. Notamos la ausencia del juego de luz y sombra. 

tan característico en toda la escultura de Mezcala. Debido 

a esta ausencia, las figurillas M-16 parecen débiles y de 

poca importancia y cierto es que les falta lo monumental que 

caracteriza ~ Mezcala. Al contrario, parecen mufiecas tími-

das. ~ La personalidad del tipo M-16 ha quedado diluída como 

obra de arte. Como nos dice Carpenter (1968;120) •.. "Lá be-

lleza y la fealdad son s610 funciones de número y de propoE 

ci6n". Los escultores de las figurillas M-16 no tenían el 

mismo control en el número y en la proporci6n Que los escul-

tores de los demás objetos de Mezcala. Esto nos conduce a 

la suposici6n que estas figurillas de M-16 procedían de una 

'área cercana -donde las especificaciones y exigencias de la 

calidad Mezcalense no estaban reglamentadas. Pero esto no 

es más que una conjetura. No obstante, Gay (1967;15) al ha 

blar de esas figurillas dice •.• "ajeno a la tradici6n Mezca-

lense" y se refiere a un tipo similar en la regi6n Chontal 
, 

y también a un tipo de Maxela. (En la colecci6n de mis fo-

tos, hay algunas figurillas de piedra de este mismo tipo, 

pero mucho más refinado-';~l son de Colima. · . . 

Las figurillas M-16 pertenecen, sin embargo, a la 

tradici6n de Mezcala. La cara consiste de dos planos sola-

mente que se unen al caballete de la nariz. La línea de la 
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frente y las líneas de las orejas son parodias de los ele­

mentos clásicos de Mezcala. Las ranuras que indican los bra 

zos suben al hombro y al cuello .y dan un aspecto menguado 

siendo lo contrario del aspecto de fuerza y de 10 monumental 

de otras figurillas . de Mezcala • . La figurilla número tres, 

aunque es alta--mide 22 centímetros--da el aspecto de dismi­

nución e insignificancia. Hay variaciones de este tipo que 

han ' degenerado en ejemplares muy toscos. La gente del área 

las llama "espantos ~' hoy en día. Muchos de estos . 11 espantos 11 

son ,pequeños y miden apenas 5 centímetros de altura. Muchos 

han sido perforados _en .varios lugares, a saber: a trav~s del 

centro del cuerpo, a _través de cada hombro, a trav~s de la 

coronilla, que sugiere . que se deben haber usado como pecto­

rales o adornos . . Tal vez estas · piezas fueron las que se hi 

cierón en serie como 10 refieren Emmerich y de la Borbolla. 

Se transformaron en el tipo "pico de pato" al alargar el men-

ton puntiagudo hasta la exageración haci~ndolo llegar hasta 

el pecho de las figurillas • . (Véase fig. 2, Ap. 4). V~mos estos ' 

tipos con frecuencia en los objetos 'de jade de Costa Rica. 

Las máscaras en . miniatura, algunas que miden apenas 

2.5 centímetros y ahuecadas atrás pertenecen .también a este 

tipo 10 mismo que las cabezas en miniatura. (Véase fig.4a, 

i? .1091] 

En 'el ordenamiento se escogieron 14 figurillas del 

tipo M-16, que fluctuaban desde 7 centímetros a 30 centíme­

tros de altura. Doce pertenecen a la colección Leof¡ el 
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número 14 aparece en el folleto de Gav con el número 24; el 

número 8 lleva el número 26 en el mismo folleto y también 

aparece ' en Von Winning (1968;149). Se emplean los , rasgos 

siguientes: ojos taladrados, brazos derechos, frente aca-

nalada, orejas alargadas, hendeduras abiertas, línea huipil, 

labios indicados, y línea en los ·tobillos. El escalograma 

reve16 la siguiente relaci6n: 11, 10, 7, 12, 5, 9, 8, 1, 

6, 2, 14, 13, 3, 4. Los tres rasgos más importantes que se 

mostraron fueron los ojos taladrados, los brazos derechos 

y la frente acanalada. · 

Las figurillas de los tipos M-2, M-4 Y M-6 son las 

únicas que llevan hendeduras cerradas. . Au!?que no es factor 

predominante en el tipo M-16, aparece con frecuencia. En 

este escalograma se presentan 5 casos de las 14 figurillas 

con la hendedura abierta y la delineaci6n es mínima. La 

hendedura abierta y los labios indicados son aberrantes en 

este grupo. Ambos se ven como elementos estilísticos en 
.f 

algunas figurillas más adelante. Otra vez, vemos el . factor ' 

pron6stico del escalograma. 

ESCALOGRAMA DE LOS TIPOS M-'16 

Rasgos 

Ojos taladrados 

Brazos derechos 

Frente ranurada 

Oreja alargada 

Hendedura abierta 

Línea huipil 

Labios 

Línea tobillo 

11 10 7 . 12 5 . 9 B 1 6 ·2 14 13 3 4 

x x x x x· x x X X x x X x 

x x x x x x x x x x x 

x x x x x x x x x 

x x x x x x x x 

x x x x x x x x x 

x x x x x x x 

x x x x x 

x x 
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ESCALOGRAMA M-18 

Se escogieron siete figurillas del tipo M-18 para 

este ordenamiento, dos de las cuales se encontraron en la 

publicaci6n de la UNAM "Escultura Pre-Colombina de Guerre-

ro", 1964, como las figuras números 1 y 2. (Llevan los nú-

meros 4 Y 5 en esta obra, la figurilla número 1 pertenece 

a la colecci6n Stavenhagen y la figurilla número 2 a la co­

lecci6n Leof). Los números 6 y 1 ~stán incluidos en el fo­

lleto de Gay como figurillas 25 y 28. Tres de ~ las figuri~ 

llas pertenecen a la colecci6n Leof, / los números 2, 3 Y 7. 

El tipo M-18 de la clasificaci6n _de Gay, es muy sen 

cilla con pocas modificaciones desde la forma del hacha-cin 

celo Cihco líneas construyeron la cara, y de estas cuatro 

se pueden interpretar de varias maneras porqqe : son indefi-

nidas. El par de líneas de más arriba podrían ser los njos · 

o líneas faciales. La boca es un corte negativo abajo del 
( 

caballete de la nariz, el cual se forma de dos planos facia 

les ligeramente .angulares. Estos componentes son típicos 

de la cara Mezcalense. La coronilla del tipo M-18 es ' lisa, 

es decir no es áspera como las- coronillas de los tipos M-2 

Y M-4, pero vemos que esta coronilla áspera persiste a tra­

vés del tipo M-14. El M-18 es de diseño sencillo pero abs-
" - ") 

tracto y táctil, particularmente en los números 5 y 3: el 
I 

número 5 debido a su concaviélad y el número 3 debido a sus 

ranuras suavizadas. El número 9 es un híbrido de los tipos 

M-16 Y M-18r la cabeza pertenece al M-16 y el cuerpo tiene 
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semejanza con el M-18~ La caheza del nfimero 8 procedente 

de la región ·Chontal . se disting~e por . su tocado en espiral. 

Debe haber una relaci6n _entre el nam~ro 8 .y las figurillas 

nfimeros 4y 7 . . Tomen nota .de las cabezas que son exagera-

damente apuntadas en estas figurillas. Pero al mismo . tiem-

po ~stos tocados altísimos también se encontraron en la cos 

ta de Guerrero en las figurillas del pre-cl&sico, pero de 
f' 

barro. (Brush,1968¡122) El número 4' es un diseño sobresa-

liente debido a la formación de l~s líneas triangulares. 

Tomen nota de que e1 ' triángulo de la cara : es casi una imagen 

reflejada del triángulo formado por los antebrazos sobre el 

cuerpo. El resultado ~s la sencillez y la serenidad. El 

número 5 debido a una ligera flexi6n fiel cuerpo y las dos 

líneas diagonales _bien 10ca1iza4as de . un efecto . de afloja-

miento y reposo singular en la escultura de piedra. 

El escalograma reve16 la siguiente relaci6n: 4, 5, 

2, 6, 7, 3, 1. La cabeza alargada fué el rasgo más impor-

tante de este grupo¡ algunas de las aberrantes llevan este 

rasgo (Véase el número 8) El rasgo del ment6n puntiagudo 

fue aberrante en el esca10grama que otra vez insinfia lo 

que v~ a seguir. El grupo siguiente, M-6, lleva ment6n pu~ 

tiagudo Goma rasgo dominante--un rasgo Que no tiene que ver 

con los grupos anteriores, M-2 y M-4 • 
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FSCALOGRAMA DF LOS TIPOS M-18 

Rasgos '4 5 '2 6 7 3 1 

Cabeza alargada x x x x x x 

Línea huipil x x x x 

Ment6n puntiagudo x x x 

Gorro x 

• 

• 

• 
\ 
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ESCALOGRAMA M-20 

El tipo M-20, de la clasificaci6n de Gay, es una mez-

cla enigmática de los elementos. Se interrumpe bruscamente 

la fluidez ordenada y uniforme de las clasificaciones ante-

riores. Este cambio, por 10 menos en parte, comienza con 

la introducci6n de una t~cnica nueva y distinta, es deci~, 

una manera de imitar la t~cnica para trabajar el barro. Se 

puede ver esta innovaci6n en la 6rbita de los ojos donae, 

en algúnos ejemplos, es como si el artista hubiera sacado 

la piedra como si fuera barro, dejando una gubia c6ncova y 

redonda. De vez en cuando, los ojos picoteados o taladrados 

se trabajaban dentro de las 6rbitas, como para dar ~nfasis 

al hecho de que en realidad eran ojos. 

La segunda variaci6n del estilo tradicional de Mez-

cala hasta ahora es la introducci6n de las ranuras faciales 

verticales. Estas empiezan desde las esquinas interiores 

• de los ojos y corren hasta que se encuentran con los lados 

exteriores de la boca. El resultado es una línea oblicua, 

levemente inclinada. Esta línea corta los dos planos angu-

lares que forman el caballete de la nariz, y producen una 

nariz definida a la que se refiere Gay como ••. "un~ nariz 
/ 

naturalística más o menos alongada" (Gay,1967¡17). Gay ta~ 

bi~n habla de este tipo de nariz como .•. "ajena a Mezcala". 

Pero, ¿es estraña a Mezcala? Yo creo que no. En su forma 

más pura la nariz divide . los planos . faciales en una serie 

de tres triángulos que forman una "W'¡. (V~anse las figu-
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rillas números 9, 11, lO ., 4 ,y R en p.116 a, b ). Las lí-

neas se emplean para formar disefí.os .. c1entro de otros . diseÍÍ.os . 

y el resultado es un triángulo dentro del . triángulo central. 

(Véanse fig. 10, 11, 14# 4). Este juego entre los lados de 

los triángulos pertenecen al esquematismo Mezcalense. Pa-

ra mi, en vez de ser una influencia extr~fia, no es más que 

. una consecuencia _natural .de la interacci6n de las líneas 

faciales que resultan . en . una . nar~z más realísta. 

Gayconsidera también que las ranuras alargadas que 

separan el cuerpo _Tlos brazos son de influencia ajena a la 

regi6n ChontaL .. Otra vez# . :'jo _ veo este cambio como desarro-

110 lógico .en la _formaci6n del estilo de Mezcala. Al reor-

denar la secuenc~a _de Gay, el escalograma coloca el tipo M-20 

entre M-16. Y M-14. El tipo ~-16 incorpora estas ranuras a-

largadas de los _brazos que delínean los brazos .del cuerpo. 

La diferencia se _ encuentra _ en~a posición de los brazos; los 

br~zos del tipo _M-16 _siempre se encuentran pegados vertica! 

mente al lado .. del cuerpo , _mientras que los de) ti.po M-?O es 

tán doblados horizontalmente al. nivel del omhligo. 

En la secuencia reordenada encontramos el tipo _M-14 
- . 

al lado del M-20. . Se distingue por las perforaciones entre 

el cuerpo y los brazos~ . A mi me parece una secuencia muy 

l6gica; el M-16 tiene ranuras al~rgadas para marcar. los b~~ 

zos; va seguido por el M-20 con las ranuras . muy similares 

·pero los brazos no están derechos, .y este tipo va seguido 

por el M-14 con la misma . posici6n de .. los antebrazos pero las 

ranuras de los brazos están perforadas. En esta etapa en el 
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desarrollo del estilo de Mezcala surgieron los templos en 

miniatura. Esta secuencia e;tilística tuvo que ocurrir an­

tes de la aparici6n de los templos en miniatura. (Véase la 

página para informes más amplios sobre los templos). 

Lo que es difícil _de comprender es que la técnica 

que imita los trabajos de barro se hayá transformado en es­

cultura, o en otras palabras, ¿porqué los escultores Mezca­

lenses imitaron la técnica del barro al trabajar la piedra? 

En las figurillas más tempranas las que son apenas guijarros 

adaptados, vemos algo de esta técnica. Luego, la técnica 

parece pasar por alto un período de figurillas muy geométr! 

caSi esta técnica aparece de nuevo en medio de la secuencia 

estilística. No es sorprendente que la nueva técnica se in­

corpore en el tipo M-20 porque en este tipo entran muchas 

variantes y aberrantes en el estilo, incluyendo cabezas pun 

tiagudas (Véase fig. 10, 13 Y 3)¡ brazos separados del cuer 

po (Véase fig. 13)¡pies formados (Véase fig. 11, 10, 13, 14 · 

Y 4)¡ boca delineada (Véase fig.13, 14 Y 4)¡ perforaciones 

taladras para colgar (recuerde que apareci6 este rasgo en 

el tipo M-16~-véase fig. 3). La pureza del est'ilo fue in­

vadida e interrumpida con ideas y elementos nuevos y no pr~ 

cedente s en su totalidad del exterior. Empezamos a ver es­

ta tendencia en el tipo anterior, M-16. 

Se escogieron 14 ejemplos de tipo M-20 sujetándolos 

a la escala Guttman. Los resultados revelaron la siguiente 

relaci6n: 7, 1, 9, 5, 11, 2, 12, 6, 10, 13, 14, 4, 8, 3. 

Las seis figurillas al lado izquierdo del escalograma seña-
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• 
lan el tipo M-20 en su forma clásica¡ el número 4 al lado 

derecho del escalograma podrfa ser inclufdo en este grupo 

pero no lo está porque tiene los pies formados. Las abe-

rrantes son: . los labios delineados, la línea en la frente, 

los pies formados y la línea huipil. Todos estos rasgos 

se mostrarán en los tipos que se estudiarán más adelante. 

ESCALOGRAMA DE LOS TIPOS M-20 

f Rasgos 7 1 9 5 11 2 12 6 10 13 14 4 8 3 

Hendedura corta x x x x x x x x x 

Técnica de barro x x x x x x x x 

Lfneas faciales x x x x x x x x x x x 

Labios x x x x x x x x 

Líneas de la frente x x x x x x x x 

Pies formados x x x x x 

Línea huipil x x x x x x 

Cabeza puntiaguda x x x x x 

Brazos separados x x 
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ESCALOGRAMA M-22 

El tipo M-22, de la clasificación de Gay, muestra 

un ensanchamiento marcado de lacar~, particularmente en la 

línea de la mandíbula. El triángulo de la nariz del cual 

hablarnos anteriormente continúa en el tipo M-20¡ en este ti-

po la cara entera llega a ser aún más ancha. A veces las 

orejas parecen unirse y desaparecen dentro de la cara mis-

ma y de esa manera acentúan lo ancho de la cara. Este en-

sancharniento da el efecto de comprimir la figura, corno si 

toda ella hub'iera sido comprimida de pies a cabeza, carnbia~ 

do la forma del cuerpo y haciendo de ella una figurilla re-

choncha con cuello de toro. A mi manera de ver, esta s~lue 

ta abultada llega a sugerir la "presencia olmeca" de Caso. 

La postura hacia adelante de la cabeza, el cuello comprimi 

do o la ausencia de cuello, las mandíbulas carnosas--todos 

son rasgos característitos de las figurillas olmecas (en 

piedra). Hay 4 variantes del tipo M-22 las cuales son úni-

cas debido a que tienen las cabezas desmontables.* 
J 

*NOTA: Rubín de la Borbolla, en el año 1947, escribió sobre 
algunas figurillas de jade ellcontradas en los templos ··de 
Quetzalcoatl en un ~entierro en Teotihuacan. Las figurillas 
empleaban una variación de esta t~cnica. Era una- plancha 
de jade en forma de almena desmontable y también orejeras 
desmontables usando ,el mismo mecanismo en la .parte de atrás 
de las figurillas. Se llamaron ~stas "resplandor desmonta­
ble". Daniel F. Rubín de la Borbolla, "Teotihuacan: Ofren­
das de los T.emplos de Quetzalcoatl" en Anales del Institut'O 
Nacional de Antropología e História~ Torno 11, ~947;61-72. 
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Este mecanismo para desmontar la cabeza parece acen-

tuar la postura hacia adelante de la cabeza y , e1 resultado 

es un ' aspecto inconfundible olmeca. (Véase fig .61 P.-l9b) 

Estas figurillas son distintas de los ejemplos escogidos pa 

ra ordenar en la escala Guttman porque tienen , los brazos en 

"-
postura vertical al lado del cuerpo, apenas separados del 

cuerpo por el mismo tipo de hendedura que sirve para sepa-

rar las piernas. La hendedura, como de costumbre, - queda sin 

pulir como la hendedura de las piernas. Vemos por primera 

vez en la figurilla número 16, una boca olmeco~de; es decir, 

caída. Los rasgos que se pueden identificar como olmecoides 

se presentan por primera vez. 

Continúa la forma del hacha en las figurillas pero 

visto de perfil, el porte de la cabeza hacia adelante es 

muy marcado. La técnica que imita el trabajo en barro sigue 

en vigor particularmente en el área de las 6rbitas de los 

ojos. Las 6rbitas de los ojos más profundas acentúan la for 
, 

maci6n de . la cabeza, dándole más preeminencia a la frente .• 

Aquí encontramos otra clave para solucionar el problema. 

Esta vez el indicio es un rasgo teotihuacanoide. La cabeza 

comprimida, más la importancia .que ahora tiene .1a frente, 

llegan a sugerir una línea horizontal que se acentúa en la 

figurilla número 5. Un rasgo común es el de los dedos de-

finidos, a veces indicados por líneas para dos, tres o cua-

tro dedos. Generalmente las líneas que indican los dedos 

son ranuras poco ~rofundas, apenas rayas, pero cuando indi-

can solamente dos dedos, las ranuras llegan a ser mucho más 
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profundas. 

Con el tipo M-22, el estilo Mezcala cambia brusca-

mente y pierde su aspecto clásico y su identidad propia. 

Obviamente el tipo M-22 estuvo muy de moda porque se encon-

traron ejemplos abundantes entre los cuales aparecieron 

gran variedad de rasgos. Se podrían atribuír estas varian-

tes a las influencias del . exterior que empiezan a incorpo~ 

rarse dentro del estilo Mezcala. También se podrían inteE 

pretar las innovaciones como. un cambio en los .valores esté-

ticos que exigieron un cambio desde la sencillez del clási-

co representado p~r las figurillas geométricas M-8, M-lO Y 

M-12. Sin embargo, aparecen por primera vez dos claves que 

podrían eslabonar el estilo Mezcala a ambos estilos, el 01-

meca y el teotihuaC¡:ino . . Parece .extraño que las dos claves 

se van al mismo tiempo. 

ESCALOGRAMA DE LOS TIPOS M-22 

Ras9:0s 16 17 7 8 18 3 11 13 20 5 6 9 10 4 12 19 1 2 

Mandíbulas x x x x x x x x x x x 
gruesas 

Sin orejas x x x x x x x x x x 

Cabeza x x x x x ',' x 
plana 

Hendedura x x x x x 
larga 

/" 

Sin dedos x 

~ I 

15 14 

x x 

x x 

x 

x x 

, 
x 
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