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Introduccion

A partir de los afos 20’s del siglo pasado, el término olmeca comenzo6 a
escucharse en los pasillos de museos de arte y antropologia, asi como en
articulos semi-especializados de revistas por todo el mundo.

Sin embargo, no fue hasta 1942 que en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas se reunié
un grupo de investigadores pioneros, quienes definieron por fin a la cultura olmeca
como una sociedad que vio su esplendor en los actuales estados mexicanos de
Veracruz y Tabasco, durante los siglos anteriores a la era cristiana.

Inmediatamente luego de su categorizacion, se incorporé al discurso
académico y de difusion el calificativo de Cultura Madre de Mesoamérica, por ser
la “primera civilizacion” en presentar atributos que luego serian los caracteristicos
de la mencionada macro-area.

Este escrito constituye un analisis del concepto cultura madre, asi como de
los debates mas recientes en torno a él, a partir del método propuesto por Michel
Foucault (2005a, 2005b) y Giorgio Agamben (2010).

Los dos autores mencionados instan al andlisis del discurso de las
categorias de trabajo, dando cuenta de los enunciados, las reglas, las relaciones,
ligazones, omisiones, condiciones de emergencia, instancias de delimitacién y
rejillas de especificacion del discurso.

De esta forma, en lugar de confeccionar una recopilacion de datos acerca
del estado de la cuestion, hemos optado por una estrategia epistemolbgica

diferente, que en lugar de concentrarse en el devenir histérico de los modelos, se



enfoca en dar cuenta en como estos modelos forman parte de un discurso
coherente.

El presente texto parte de la premisa que el debate en torno al Formativo
mesoamericano constituye por si mismo una episteme!, un a priori histérico, el
cual es indispensable analizar con el objeto de dar cuenta de sus articulaciones.

Para ello, este escrito se ha estructurado con el eje de realizar un recorrido
gue permita dar cuenta de las caracteristicas principales de la episteme “Cultura
Madre/Cultura Hermana”, ya que si bien ambas interpretaciones fueron expuestas
como teorias encontradas, en nuestra opinibn comparten toda su estructura
discursiva, lo que las engloba en las mismas reglas, relaciones y objetos.

Con relacion a este objetivo, el documento se divide en cuatro secciones. El
capitulo primero, titulado “Linajes conceptuales en los estudios del Formativo de la
Costa del Golfo” da cuenta de las condiciones de emergencia del discurso Cultura
Madre/Culturas Hermanas. Con este fin, se realiza un recorrido general por las
circunstancias historicas del surgimiento del llamado debate olmeca, o problema
del Formativo (Pool 2007).

El capitulo segundo, con titulo “Consideraciones tedrico-metodoldgicas”
aborda las perspectivas a partir de las cuales se disefid y ejecutd esta
investigacioén, las cuales se fundamentan en la propuesta arqueoldgica de Michel
Foucault (2005a, 2005b), asi como de Giorgio Agamben (2010).

El capitulo tercero se confeccion6 como un ejemplo ilustrativo de la

articulacion del paradigma Cultura Madre/Cultura Hermana en las investigaciones

' En el capitulo 2 se define el sentido de las categorias episteme (Foucault 2005a 2005b) y paradigma (Kuhn
2004) desde la perspectiva de Agamben (2010), la cual utilizaremos en este trabajo.



modernas, ya que Agamben (2010) sostiene que mediante los ejemplos, es muy
facil dar cuenta del canon del paradigma, es decir que los ejemplos manifiestan las
reglas discursivas de las epistemes. Con titulo “Nuevos métodos, mismos
paradigmas: los andlisis de activacion instrumental de neutrones y petrograficos
de la ceramica del Formativo Temprano en Mesoamérica”, la seccion trata acerca
de los debates que se han generado en el transcurso de la Ultima década con
relacion a los andlisis de procedencia cerdmica empleando las técnicas de
activacion neutrénica y petrografia. Estos han sido aplicados a muestras del
formativo veracruzano, oaxaquefio y chiapaneco y se han interpretado en favor,
asi como en contra, de la categoria Cultura Madre. Por lo tanto, investigaciones
arqueologicas modernas basadas en los postulados cientificos de la Nueva
Argueologia (Binford 2004) se encuentran dentro de un paradigma cuyas reglas,
relaciones y objetos discursivos son aparentemente opuestos a sus premisas.

Finalmente, el cuarto apartado, denominado “Hacia una arqueologia del
paradigma Cultura Madre/Cultura Hermana: reglas generales” da cuenta de las
condiciones de emergencia, instancias de delimitacion y rejillas de significacion
(Foucault 2005a) del paradigma en examen. Por lo tanto, es en esta seccion
donde se aplican las metodologias de Foucault (2005a, 2005b) y Agamben (2010)
para el analisis del discurso estudiado.

De esta manera, la estructura de este texto, en lugar de proponer una
historiografia actualizada del “debate”, intenta dar cuenta del mismo como
paradigma (Agamben 2010) y no como teoria 0 escuela de pensamiento. Por lo
tanto, se trata de un analisis del discurso Arqueoldgico, de sus contextos politicos

y sociales, de la permanencia de ciertos objetos, de la omision y descarte de otros,
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de como hablar de “la Cultura Madre de Mesoamérica” resulta un enunciado

completamente coherente y real en el México de 2013,

’ De esta forma, nuestro texto no respondera al lector cudl es el modelo correcto, ni brindara nuevas
evidencias o interpretaciones de hallazgos que inclinen la balanza hacia ninguna de las vertientes. Por el
contrario, nuestro trabajo tiene por objeto esbozar las reglas discursivas del paradigma Cultura Madre,
realizar un examen del método, de la formulacidn de las investigaciones y no de los modelos que se aplican
a la interpretacion de los datos que recaban estas investigaciones.



1.Linajes conceptuales en los estudios del

Formativo de la Costa del Golfo

1.1 La mesa redonda mayas y olmecas de 1942

En 1942, un grupo de distinguidos arquedlogos mexicanos y extranjeros se
reunieron con dos objetivos principales. En primer lugar, aclarar la confusion
generada en la década de los veinte® a partir de los hallazgos de Blom y La Farge
(1926), quienes ubicaron dentro del estilo maya a las esculturas recuperadas en
La Venta.

Lo anterior resulta completamente comprensible, ya que estos dos autores
efectuaron sus exploraciones cuando la cultura arqueoldgica que hoy
denominamos olmeca aun no habia sido reconocida como tal (Grove 1997).

Si bien Francisco del Paso y Troncoso ya habia catalogado algunas
figurillas de Puebla y Guerrero como pertenecientes al tipo olmeca hacia 1892,

recién Beyer en 1927 se refirié a objetos de la costa del Golfo como olmecas.

3 Dejamos aqui de lado las discusiones planteadas por José Maria Melgar y Serrano (1869), Alfredo Chavero
(1887), van Sertima (1979), Thompson (1989), Gonzalez Calderdn (1991) y Xu (1996), quienes proponen un
origen para la cultura olmeca en regiones tan remotas como Africa y Asia, debido a que consideramos que
actualmente no se cuentan con evidencias arqueoldgicas que soporten dichas hipodtesis.
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Posteriormente, Saville (1929) publicé un articulo enfocado en el analisis
del estilo olmeca y su distribucién, ubicandolo hacia el Sur del actual Estado de
Veracruz.

Finalmente, Vaillant (1932) clasific6 como olmecas a las figurillas baby-face,
asi como reconocio el estilo en la estatuilla de Necaxa, anteriormente considerada
de origen chino (Taube 2004).*

Dicha confusién continu6é complejizandose a medida que fue definiéndose
el llamado “estilo artistico olmeca”, por lo que, hacia los inicios de la década de los
cuarenta fue indispensable delimitar qué cultura arqueoldgica habia sido
responsable de un desarrollo artistico que no cesaba de intrigar a especialistas y
aficionados.

En segundo lugar y derivado del punto anterior, era preciso no solamente

separar a los olmeca historicos de los arqueoldgicos, sino también establecer una

* En este texto no ahondaremos en la discusién acerca de la diferencia y confusion que se dio debido al uso
del término olmeca indistintamente como sindnimo de estilo artistico, civilizacién, cultura, grupo étnico. Al
respecto, seguimos los andlisis efectuados por Grove (1989, 1997), Clark y Pye (2000) y Pool (2007). Segun
Grove (1997), por ejemplo, existen tres maneras diferentes en las que el término olmeca es utilizado por los
especialistas. En primer lugar, un sector utiliza la categoria para referirse exclusivamente a la cultura
arqueoldgica en la Costa del Golfo. En segundo lugar, otro grupo diferencia claramente el sistema
representacional (o estilo) de la cultura arqueoldgica de la Costa del Golfo, sin embargo, emplean el término
olmeca para referirse a ambos. Finalmente, se encuentra un tercer grupo que denomina olmeca a sitios y
categorias de artefactos hallados dentro y fuera de la Costa del Golfo, ya que homologan la cultura y el estilo
olmeca.

Nuestra postura refiere lo olmeca como a un grupo cultural, el cual se encuentra circunscrito tanto
geografica como arqueoldgicamente (Pool 2010). Siguiendo a Pool, nos referiremos a O/lman como a la
region de la Costa del Golfo habitada por este grupo durante el Formativo, en lugar de utilizar términos
como los de heartland (Pool 2010) (o zona nuclear en espafiol, propuesta por Bernal 1991). Asimismo,
seguiremos el término genérico “Complejo X” propuesto por Grove (1989b) en referencia a los motivos
iconograficos en las vasijas (Di Castro y Cyphers 2006). Finalmente, denominaremos estilo olmeca a todos
aquellos que comparten los “(...) canons of the Olmec culture, wherever they appear and whose occurence
can be attributed beyond reasonable doubt to creation by or contact with the inhabitants of Olman.” (Pool
2010:15). A pesar de todo lo anterior, debido a que nos encontramos mencionando autores que produjeron
conocimiento mucho antes de este tipo de reflexiones, sera comun hallar en las citas textuales y referencias
a los autores a los tres diferentes grupos (Grove 1997) mezclados.

10
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cronologia para los mismos. ¢Seria esta temporalidad correspondiente al Pre-
Cléasico, Clasico o Posclasico?

Finalmente, resultaba indispensable circunscribir geograficamente a los
olmeca, ya que el estilo artistico presentaba una distribucion muy amplia en
Mesoameérica.

Lo anterior tuvo lugar en un contexto histérico de productivas intervenciones
arqueoldgicas en Olman. De acuerdo con Grove (1997), las investigaciones
cientificas de los olmeca tuvieron su inicio en 1939 con el proyecto de Matthew
Stirling en Tres Zapotes, donde casi un siglo antes habia sido hallada la primera
cabeza colosal (Melgar 1869).

En sus escritos, Stirling sembré la semilla de la “cultura madre”, afirmando
que “Present archaeological evidence indicates that their culture [Olmec], which in
many respects reached a high level, is very early and may well be the basic
civilization out of which developed such high art centers as those of the Maya,
Zapotecs, Toltecs, and Totonacs.” (Stirling 1940:333, en Taube 2004:2).

Drucker -asistente de Stirling durante la segunda temporada del Proyecto-,
por su parte, encontrd puntos de comparacion entre la ceramica olmecay la de las
fases preclasicas del mundo maya (Drucker 1943).

A partir de los hallazgos de la estela C de Tres Zapotes, con su fecha
calendérica de cuenta larga, la cual segun Stirling (1940) databa del 31 BC®, tuvo
inicio un debate muy acalorado entre mayistas y olmequistas. Aquellos

investigadores que, como Stirling, defendian una temporalidad muy temprana para

> Lo anterior fue confirmado por el posterior hallazgo de la otra porcidn de la estela, en 1969 (Beverido
Pereau 1996).
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los olmeca, estaban convencidos de que si esta cultura habia conocido la cuenta
larga, entonces debia ser anterior a los mayas.

En contraposicion, Thompson (1941) argumentaba que la cultura olmeca
era contemporanea al contacto espafiol, que las cabezas colosales habian sido
erroneamente datadas para el Formativo, que la escultura de La Venta consistia
en hallazgos superficiales (Thompson 1967). Ademas, intento invalidar las
propuestas de Stirling con respecto a la fecha calendarica de la estela C,
replicando que no se trataba de una fecha de cuenta larga®.

Por lo tanto, la pregunta axial acerca de la ubicacion cronoldgica de los
olmeca en la década de los cuarenta se encontraba en directa relaciéon con el
mundo maya: ¢serian los primeros anteriores a los segundos o posteriores? Es
decir, ¢qué cultura fue la “responsable” del esplendor y complejidad cultural
mesoamericanos? En otras palabras, ¢Quiénes constituyeron la Cultura Madre de
Mesoamérica, los mayas o los olmeca?

Como resultado de estos cuestionamientos y, a partir de la Mesa Redonda
mayas y olmecas de 1942, parte de la episteme de la Arqueologia mesoamericana
estuvo signada por los comentarios de Caso (1942) y Covarrubias (1942).

Con base en observaciones relacionadas con el estilo artistico al que se
bautiz6 como olmeca, Caso afirmé su notable antigliedad, a pesar de la cual “La

cultura <<olmeca>> no es en ningun sentido primitiva. Mas bien debe llamarsele

® Consideramos de suma importancia destacar que Thompson se oponia radicalmente a la consideracion de
cualquier cultura como “madre” de las civilizaciones posteriores en Mesoamérica. Al respecto, opind que
“(...) the same position [Mother Culture] was once attributed to the Maya, and the picture of Maya
civilization as a solitary peak rising from a swamp of low cultures took a lot of time and effort to demolish.
(...) all the great cultures of Middle America had their roots in the Formative, and consequently developed
their distinctive personalities about the same time, and throughout their histories had in common so much
of their culture and religion.” (Thompson 1967:50-51). Sin embargo, en sus escritos es también evidente que
demostraba una cierta animosidad hacia la cultura olmeca y una preferencia hacia lo Maya.

12
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una cultura clasica, de gran finura, que implica siglos de preparacion o formacion
y que influye esencialmente en las culturas posteriores.” (Caso 1942:43).

De igual manera, Covarrubias contribuyd a la separacion entre los olmeca
xicalanca u histéricos de los arqueoldgicos, afirmando que “(...) en primer lugar,
no se trata de un arte primitivo, ni de un estilo local, y mucho menos de uno de los
artes de la decadencia que antecedid a la Conquista.” (Covarrubias 1942:47).

De esta manera, una gran profundidad temporal no suponia
necesariamente un primitivismo artistico. Ademas de la excelente contribucion
cronolégica, Covarrubias dio un paso mas adelante, afirmando que “El arte
<<olmeca>> es fuerte y simple, pero sabio y vehemente, libre del barroquismo
decorativo de culturas pre-hispanicas mas recientes. Es interesante que mientras
otros complejos culturales participan de caracteristicas <<olmecas>>, este estilo
no posee rasgos o elementos de otras culturas, salvo de las llamadas arcaicas.”
(Covarrubias 1942:47/48). Esto es, se trata de un estilo con una tradicion, pero
que tuvo lugar con anterioridad a las culturas posclasicas, evidencia de lo anterior
es el hecho de que las culturas posteriores contienen elementos olmecas mientras
que los olmeca no presentan caracteristicas de las culturas ulteriores.

Asi, a partir de un criterio de cronoldgico deductivo, Caso concluyé que
“Esta gran cultura, que encontramos en niveles antiguos, es sin duda madre’ de
otras culturas, como la maya, la teotihuacana, la zapoteca, la de El Tajin, y otras.
Para reconstruir esta cultura madre®, debemos seguir un método semejante al

gue usan los linglistas para la reconstruccion de las lenguas madres.

7 . .

El énfasis es nuestro.
8 . .

El énfasis es nuestro.
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Partiendo de semejanzas entre las culturas diferentes, llegar a la conclusion
del rasgo original del que derivan las semejanzas.” (Caso 1942:46). En otras

palabras, pero en la misma linea de pensamiento, Covarrubias consideré que:

“El estilo <<olmeca>> no tiene nada del sensualismo
necréfilo azteca, ni relaciones con el simbolismo
flamboyant de los mayas, o con el arte ordenado y
florido de Teotihuacan de fin de época. Tampoco tiene
relacion directa con el simplismo candoroso y burdo del
arte llamado <<tarasco>>. Pero si estd conectado,
lejana pero palpablemente, con el arte teotihuacano
mas antiguo, con el estilo llamado <<totonaco>>, con
las formas mas viejas del arte maya y con los objetos
zapotecas, los cuales mientras mas antiguos tienden a
ser mas <<olmecas>>",

(Covarrubias 1942:48).

De esta forma, los dos autores, a través de técnicas provenientes de la
historia del arte dedujeron que los olmeca consistieron en un grupo muy temprano
gue heredd elementos culturales a las sociedades mesoamericanas posteriores.
Lo anterior, si bien resulta util a la hora de analizar las cronologias, no aplica de
igual manera, o de forma tan simple para explicar desarrollos y relaciones
culturales. Esto es, a partir de un criterio acumulativo, segun el cual se supone que
cada elemento que se suma es posterior a los demas, se dedujo

automaticamente que la cultura que presenta los elementos pristinos no

14
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solamente es cronoldgicamente mas profunda, sino también que de ella se derivan
genealdgicamente las sociedades posteriores.

Es importante destacar que, tal y como lo sefiala Grove, “(...) the views
expressed by Caso and Covarrubias at that conference were (...) not founded on
data recovered by any archaeological excavations at an Olmec site.” (Grove
1997:60). Asi, dentro del grupo de defensores de la pertenencia de los olmeca al
periodo denominado “Arcaico” y que hoy llamamos Formativo, existieron dos
tendencias.

Por un lado, se encontraba Stirling (1940), quien dedujo la temprana edad
de los olmeca a través de sus trabajos arqueoldgicos en Olman. En segundo
lugar, Caso (1942) y Covarrubias (1942) fundamentaron sus propuestas en
observaciones estilisticas del arte olmeca y elementos del Complejo X (Grove
1989b), en combinaciébn con la posicién estratigrdfica de los artefactos
correspondientes al estilo olmeca y presentes en diferentes regiones.

Por otra parte, a pesar de que la reunién de 1942 establecié la diferencia
fundamental entre los olmeca histéricos y los arqueoldgicos, los argumentos de
Thompson (1941, 1967) continuaron siendo respetados dentro del mundo de los
mayistas.

No fue sino hasta la implementacion de las dataciones radio carbénicas que
se efectuaron en muestras ceramicas de La Venta (Drucker, Heizer, y Squier
1959) cuando finalmente se establecié la gran profundidad cronologica de los

olmeca’. De esta manera, se “(...) concluyeron casi dos décadas de especulacion

°A pesar de estos nuevos datos, Thompson (1967) continto dudando de la cronologia de los monumentos
de La Venta. Al respecto, escribio: “(...) [at La Venta] early levels are dated by the solid (and less reliable)

15
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(...)" (Grove 1997:62), con un rango de fechas tan tempranas como 1154 — 574
A.C. (Taube 2004). Posteriormente, los rangos de fechas publicados por Coe y
Diehl (1980), que abarcan de 1150 a 920 +/- 140 A.C., también corroboraron la
correspondencia de la cultura olmeca con el Formativo. Los hallazgos de Cyphers
(1994, 1997), asi como los de Ortiz y Rodriguez (1989) recorrieron aun mas las

fechas hacia el segundo milenio antes de nuestra era.

1.2 Las discusiones en torno a la problematica de Cultura

Madre

Luego de este proceso complejo en el que la sociedad olmeca del
Formativo mesoamericano se erigi6 como progenitora casi indiscutida del México
prehispéanico, tuvieron lugar décadas muy activas para la arqueologia de la region
Sur de Veracruz y Norte de Tabasco.

Paulatinamente, los claustros académicos, los discursos politicos, los
medios de comunicacion y las entidades educativas, entre otros agentes

discursivos, comenzaron a referirse a los olmeca como la “Cultura Madre

process of Carbon 14 around 800 B.C. However, all the large sculpture is surface material, presumably Phase
4 or later. (...) The only sculpture at La Venta with hieroglyphs is not typical and was a surface find.”
(Thompson 1967:50). De esta manera, si bien la primera edicion de este texto data de 1954 vy, por lo tanto,
es anterior a las publicaciones de las fechas de carbén 14 de Drucker, Heizer y Squier en 1959, el autor ya
menciona fechas radio carbodnicas, las cuales descarta por falta de confianza en el método. Ademas, anula su
aplicabilidad a la escultura en La Venta, por considerarla como perteneciente a una fase muy posterior (400
afos) a la mas temprana identificada para el sitio al momento de la publicacién del libro. Por otra parte, si
bien existieron re-impresiones del volumen, las cuales si se efectuaron con posterioridad a 1959, el autor no
incluyd ningln tipo de aclaracién ni correccidn con respecto al tema.
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Mesoamericana”. Libros de texto escolares (figura 1), literatura especializada y
para publico general (figura 2), largometrajes y cortometrajes documentales (figura
3), reuniones académicas (figura 4), hasta las monedas (figura 5) y las grandes
figuras de la “mexicanidad” (figura 6) acufiaron el término de manera unanime,
reflejando en sus narrativas e imagenes una civilizacion pristina llena de esplendor
y clasicismo, de complejidad inusitada, asi como de formas que posteriormente

fueron heredadas por los pueblos mesoamericanos subsiguientes.

Semestre 2

La cultura Olmeca.

Los centros ceremoniales mas antiguos que se han
encontrado en Mesoamérica son los construidos por la
cultura olmeca. Son conjuntos formados por piramides de
ladrillos de barro acomodadas sobre un eje perfectamente
planificado que va de norte a sur. Entre los mas importantes
se encuentran La Venta, Tres Zapotes y San Lorenzo

Durante el periodo pre-clasico, los olmecas se establecieron
en la cuenca del rio Papaloapan, al sur del estado de
Veracruz y al norte de los estados de Tabasco y Chiapas

La cultura olmeca esta considerada como la primera
civilizacién agricola de Mesoamérica, por lo que se le llama
“Cultura Madre”, pues establecié las bases para el
desarrollo de las civilizaciones que le siguieron, difundiendo
sus conocimientos por medio del comercio y las

migraciones

Los olmecas son conocidos por sus esculturas, realizadas con tal perfeccion
que estan clasificados entre los grandes artistas de la humanidad. Entre sus
obras se encuentran las enormes cabezas, estelas y altares.

El rasgo caracteristico de sus esculturas es la boca del jaguar con grandes
colmillos. Se cree que adoraban a este animal, por lo que se le conoce también
como la “Cultura del Jaguar”

Hacia el ano 500 A.C. esta cultura entr6 en decadencia y las ciudades fueron
B abandonadas no se sabe si fue a causa de guerras internas, de guerras con
& otros pueblos, o por el agotamiento de las tierras de cultivo

Figura 1: Libro de texto escolar de nivel bachillerato, elaborado en 2011 (Estado de Sonora)

Fuente: http://issuu.com/cobach/docs/fb2s_hismex1
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« MYSTERY™
- OF THE

YOO MECS /X

3 X s
David Hatcher Childross

Figura 2: portada del libro “The Mystery of the Olmecs”, de David Hatcher Childress (2007), texto
de difusién general que habla de los olmeca como proto-mayas, asi como de los inventores del
juego de pelota, la escritura y el calendario maya.

Fuente: http://www.olmec.info/olmec-book-reviews/

En las regiones bajas selvaticas del Golfo de México
se desarroll6 hace mas de 3000 afios una sociedad
de enormes esculturas de piedra, habitantes de la tie-
rra del hule, (en lengua nahua); diversos arquedlogos
especialista en la materia nos hablan en este docu-
mental de la cultura madre, la mas antigua de Meso-
américa...

LUNES 08 DE JUNIO DE 2009
ALAS 10 AMEN LA

PALAPA DE LA UVI-SELVAS
TE ESPERAMOS

50 MIN.

Una produccion de Enrique Krauze
Clio tv, México Nuevo Siglo

Figura 3: Letrero de la presentacion de video documental “Los olmecas. El pueblo del jaguar”.

Fuente: http://www.uv.mx/blogs/uvi/page/16/
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UNIVERSIDAD JUAREZ
AUTONOMA DE TABASCO

Division Académica de
Ingenieriay Arquitectura

Arquitectura

Los Olmecas. Tabasquefia.

La Cultura Madre.

Antonio Calcaneo Veldzquez.
Qsiris Facio Alcaraz.

Carlos Alfonso Garrido Marin.
. José Julidn Torres Diaz.
Arg. Alberto Pérez Abreu.

Guadalupe Rafael Vazquez Méndez.
Abimael

Cunduacén, Tabasco. 24 de Febrerodel 2011
Figura 4: Presentacion “Los Olmecas. La Cultura Madre” en el Congreso de Arquitectura
Tabasquefia, Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco.

Fuente: http://www.scribd.com/doc/59916655/Los-Olmecas-Equipo-3

Figura 5: Monedas de 20 centavos de peso mexicano, 1984.

Fuente: http://typesets.wikidot.com/mexico:20-centavos-olmec-1983-1984
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Figura 6: Frida Kahlo sostiene una figurilla “olmeca” entre sus manos.
Fuente:
http://4.bp.blogspot.com/_9KP4rpODkBM/R6myKzbx8NI/AAAAAAAAB1E/ufhiw5u2ULc/s1600-

h/NickolasMurayFridaWithOlmec.jpg

No se formularon cuestionamientos en torno a las condiciones epistémicas,
politicas, sociales e historicas que permitieron la factibilidad de un discurso
arqueologico cuyo eje es la existencia de una cultura madre. Durante décadas,
tampoco surgieron interrogantes acerca de los procesos de cambio, de
complejizacioén y jerarquizacidon social, los sistemas de acumulacion de poder, la
relacion de los mismos con el medio y las culturas, entre otros interrogantes. Por
el contrario, la comunidad arqueoldgica disolvié todas las controversias con una
férmula basada en una verdad monolitica que todo lo resolvia: Mesoamérica y, por
ende, el México actual y los mexicanos, desciende de los olmeca, civilizacién
cuasi perfecta que alcanzé niveles espectaculares de desarrollo en las artes, la
religion, la escritura, la astronomia, la arquitectura, el gobierno, etc. Tan excelente

y excepcional fue su desarrollo, que absolutamente todas las -culturas
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prehispanicas posteriores de Mesoamérica —o al menos las que “vale la pena
mencionar”- tomaron elementos de los olmeca y fueron influenciados por los
mismos. De esta manera, la rica diversidad linglistica, cultural, étnica, tecnologica,
arqueolégica y contemporanea de los grupos indigenas (arqueoldgicos y
etnograficos) queda reducida a una madre, a un origen, a una sola explicacion.
Asi, la idea de una sola civilizacion como fuente primaria de toda esta
diversidad anteriormente mencionada, sirvid perfectamente a los intereses de la
creacion de una identidad consolidada como estado-nacibn moderno post-
revolucionario. Durante las décadas posteriores a la Revolucibn Mexicana de
1910, el Estado intentd por todos los medios crear una identidad mexicana
unificada. Segun Beals (1951), la revolucion idealizé el pasado indigena como
parte de una actitud reaccionaria en contra del extranjerismo (0 malinchismo) de
las elites tradicionales, asi como un punto de fundamentacién de un nacionalismo
especificamente mexicano, completamente diferente al de las demas naciones.
Garcia Canclini sugiere que estas “(...) manifestaciones de la mexicanidad (...)"
(Garcia Canclini 1999:21) crearon un complejo iconografico elaborado, aceptado
actualmente por poblaciones que nunca tuvieron un contacto directo con estas
expresiones regionales (Garcia Canclini 1999). Como parte de los procesos de
construccion de estados nacionales que tuvieron lugar en toda Latinoamérica, las
variaciones regionales y localismos fueron borrados o disfrazados detras de una
idea de una historia mexicana unificada y unilineal antes y después de la
conquista espafiola. Garcia Canclini afirma que “(...) en el Meéxico
postrevolucionario, sobre todo en el cardenismo, la politica cultural busco

combinar la cultura de élites y la popular en un sistema, y trato de usarlo -junto a la
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castellanizacion de los indigenas, la reforma agraria y el desarrollo del mercado
interno- para superar las divisiones del pais.” (Garcia Canclini 1999:20/21). El
paradigma de Cultura Madre, que también incluye las otras “escuelas” de
pensamiento sirvio perfectamente a estos propédsitos. Esto debido a que el
Indigenismo, el cual guié las investigaciones arqueoldgicas durante décadas,
también sent6 las bases del nacionalismo politico (Garcia Canclini 1999).

De esta manera, a partir de la Conferencia de Patzcuaro de 1940, en la que
el gobierno de Céardenas fij6 un programa especifico para el indigenismo, en 1948
se creo el Instituto Nacional Indigenista (INI). Asi como Alfonso Caso fungié como
el primer director del INI (Korsbaeck y Samano 2007), Ignacio Bernal y otros
seguidores de la escuela de la Cultura Madre, por su parte, estuvieron
directamente involucrados en dichos programas. Lo anterior no puede ser
interpretado como una casualidad. No discutiremos en este trabajo las
implicancias de las politicas indigenistas, ya que exceden los limites de este
escrito’. Sin embargo, es pertinente aclarar que consideramos al indigenismo
como “(...) una teoria y una practica de Estado, particularmente excluyente y
opresiva, que se aplica en Latinoamérica casi sin excepcion.” (Diaz-Polanco y
Sanchez 2002:50, nota 50). Por el contrario, Favre lo define como “(...) una
corriente de opinién favorable a los indios (...)” (Favre 1998:7) que tienen los no
indigenas. También vienen a la mente las relaciones planteadas por Gamio (1916)
entre antropologia y gobierno. Lo anterior se ve reflejado directamente en los

objetivos principales del INI, que son los siguientes:

"% para una buena sintesis de la cuestién, consultar Korsbaeck y Samano (2007), por ejemplo.
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“l investigar los problemas relativos a los nucleos
indigenas del pais; Il estudiar las medidas del
mejoramiento que requieren esos nucleos indigenas; I
promover ante el ejecutivo federal la aprobacion y
aplicacion de esas medidas; IV intervenir en la
realizacion de las medidas aprobadas, coordinando y
dirigiendo, en su caso, la acciébn de los 6rganos
gubernamentales competentes; V fungir como cuerpo
consultivo, de las instituciones oficiales y privadas, de
las materias que, conforme a la ley, son su
competencia; VI difundir, cuando lo estime conveniente
y por los medios adecuados, los resultados de sus
investigaciones, estudios y proposiciones; y VI
emprender aquellas obras de mejoramiento de las
comunidades indigenas que le encomiende el
ejecutivo, en coordinacion con la Direccion General de

Asuntos Indigenas.” (Korsbaeck y Samano 2007:203).

23

De acuerdo con lo anterior, un 6rgano que forma parte del Estado y funge
como su representante y ejecutor es el responsable de estudiar, proponer,
promover, instrumentar, difundir y ejecutar programas indigenistas'. Siguiendo

con esta perspectiva paternalista, la educacién publica nacional jugé, junto con

' Si bien concordamos con algunas de las medidas tomadas por el INI y con algunos de los planteamientos
tedricos de Aguirre Beltran (1983), como el apoyo al sistema de cargos, por ejemplo, consideramos que las
formaciones discursivas del indigenismo estan directamente relacionadas con un discurso de poder
homogeneizador de diferencias y no que las celebra, como lo prueba la siguiente afirmacion de Aguirre
Beltran (1983): “(...) el fin del indigenismo mexicano no es el indigena, es el mexicano (...)”
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otros mecanismos controlados por el estado, un papel preponderante en los

primeros afios del Instituto (Korsbaeck y Samano 2007, Garcia Canclini 1999).

Si bien Loughlin (1998) reconoce la existencia de dos “escuelas” de
pensamiento que surgieron a partir de la Mesa Redonda de 1942 (Caso 1942,
Covarrubias 1942), estas paginas pretenderan probar que, en realidad, se tratan
de dos caras de una misma moneda: el paradigma “Cultura Madre”, el cual
permeo tan profundo en el imaginario del pasado remoto mexicano, que aun forma
parte de él.

A continuacién desarrollaremos de manera muy breve las diferentes
corrientes de pensamiento alrededor de la episteme objeto de este estudio. El
enfoque utilizado es el de un analisis preliminar de las formaciones discursivas
caracteristicas de cada una. A partir de este resumido examen, procederemos a

analizarlas con mayor profundidad en capitulos posteriores.

1.2.1 La Escuela de la “Cultura Madre”

La postura denominada Cultura Madre o Civilizacion Madre, también
denominada Olmeco-centrista (Flannery y Marcus 2000), fue definida, tal y como
se expresod en paginas anteriores, por Caso y Covarrubias en 1942.

Entre otros defensores de esta postura se encuentran George C. Vaillant

(1932), Matthew W. Stirling (1940), Michael D. Coe (1968, Diehl y Coe 1996),
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Ignacio Bernal (1991), John E. Clark (1990) y Richard A. Diehl (2010, Diehl y Coe
1996).

El texto de Diehl y Coe (1996) consiste en el primer ensayo tedrico en
defensa de la Cultura Madre (Loughlin 1998) y fue publicado exactamente 53 afios
después de su propuesta.

Este paradigma sostiene que:

“...) the Olmec created Mesoamerica’s first true
civilization —that is, a complex, hierarchical society
dominated by a small elite with political territories, long-
distance trade in exotica, and Mesoamerica’s oldest
known art style and symbol system. According to this
view, Olmec culture in southern Veracruz and Tabasco
evolved earlier and faster than their neighbors, to whom
they transmitted many elements of their culture and art
style. The survival of these elements in Classic and
Postclassic cultures constituted and Olmec heritage to
later Mesoamerican civilizations and is the basis for
calling the Olmec Mesoamerica’s Mother Culture.”

(Diehl & Coe 1996:11).

En las lineas anteriores, Diehl y Coe resumieron los fundamentos esenciales

del paradigma Cultura Madre, a saber:

25



1)

2)

26

Los olmeca crearon la primera civilizacion mesoamericana. ¢Las culturas
se crean? ¢Cudles son los procesos que, como arqueblogos nos parecen
validos para hablar del surgimiento de las culturas? ¢Cuales son los
enunciados aceptables con respecto a este tema? ¢Hablamos del
nacimiento, la creacion de las culturas? ¢ Por qué buscamos el origen en un
grupo en particular? ¢Acaso esos procesos siempre son unilineales, o se

derivan de un solo punto de origen?

Los olmeca establecieron el primer estilo artistico conocido: la
homologacién entre cultura y estilo nos recuerda a los postulados de
Kroeber (1957), para quien el concepto de estilo era considerado como
“(...) a key to the understanding of civilization or culture-- the words here are
interchangeable- (...). Taken from the theory of art, this notion is extended
to culture as a whole. Style is both a pervading quality and a principle of
integration. It occurs in nature as well as society; a species, by virtue of the
accord of the parts of an organism, is for Kroeber a biological style.”
(Schapiro 1959:303). De acuerdo con este tipo de visidn cultura, civilizacion
y estilo son sinbnimos y constituyen conceptos completamente

intercambiables®?.

2 En conexién con este dltimo punto, Grove (1989b, 1993) ha criticado fervientemente la homologacién de
la cultura y el estilo artistico olmeca, ya que considera que las evidencias arqueolégicas no argumentan de
manera alguna la vieja hipdtesis de un origen en la Costa del Golfo y/o Tabasco para el estilo en cuestidn.

Al respecto, el autor menciona que “A review of Olmec horizons must begin by acknowledging the confusion
raised by the fact that the name Olmec carries two meanings. Olmec is the term used to denote the
archaeological culture of southern Veracruz and Tabasco between ca. 1150-500 B.C., and is also used to
name a widely spread “art style” during the same time period.” (Grove 1993:84).
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3) Los olmeca inventaron el primer sistema de simbolos conocido. Ademas
de dividir el complejo iconografico del sistema de simbolos -con lo que
Pohorilenko (1990a y 1990b) jamas concordaria, debido a que él propone
que se trata de un sistema de comunicacién que los integra- atribuye a los

olmeca la creacién del sistema de notacion.

4) Los olmeca evolucionaron mas temprana y rapidamente que sus
contempordneos: en este punto del texto, los autores introducen el
concepto de evolucion, para afirmar que los olmeca pasaron por ese
proceso de cambio con anterioridad y mas velocidad que sus

contemporaneos.

5) Los olmeca transmitieron a sus vecinos los elementos fundamentales de
su cultura y estilo artistico: en concordancia con el punto nimero tres de
esta lista, los olmeca no s6lo crearon un estilo artistico, un sistema de
notacién, una civilizacién evolucionada, entre otros factores, sino que
también fueron los difusores de dichos elementos entre sus

contemporaneos. Los olmeca irradiaron cultura hacia sus vecinos, quienes

Por lo tanto, es imprescindible realizar exdmenes mas profundos en cuanto a la distribucion, caracteristicas
y variables tanto regionales como temporales de los elementos del estilo olmeca, el desglose de los
llamados “Horizontes”, tal y como lo realiza Grove en dos trabajos fundamentales (Grove 1989b, 1993).
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jugaron un rol pasivo y receptor en el escenario evolutivo protagonizado y

monopolizado por los olmeca®®.

La supervivencia de estos elementos en culturas posteriores constituyo el
legado olmeca a las civilizaciones mesoamericanas: en este punto, los
autores nos regresan a postulados de la Antropologia Clasica,
especialmente los planteos de Tylor (1985) y su concepto de
supervivencias culturales. Estos elementos, que se manifiestan total o
parcialmente, en forma directa o indirecta en periodos posteriores, nos
recuerdan también al famoso cuadro “evolutivo” del estilo artistico olmeca
disefiado por Covarrubias (figura 7), en el cual a partir de las caracteristicas
faciales basicas representadas en la parafernalia olmeca, podemos rastrear
elementos esenciales hasta el Post-Clasico Mesoamericano. Al respecto,

los autores sostienen que:

“Although hundreds of Olmec objects have appeared
since Covarrubias first published the Spanish version of
this text in 1946 (...), nothing we have learned
contradicts his classic formulation of the art style.”(Diehl

& Coe 1996:22).

Al respecto, los autores comentan: “(...) the Olmec were the driving force behind two horizons, episodes

of contact in which they passed their art style, ideology, and culture on to receiver groups throughout
Mesoamerica.” (Diehl & Coe 1996:22)

Como lo resume Neff (2011), los defensores de la Cultura Madre “(...) point to carved-basalt monuments and
greater investment in architecture in the Olmec heartland, and argue that influence, indicated by exchanged
ceramics and the spread of ceramic decorative motifs, emanated from the Gulf lowlands.” (Neff 2011:118)
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Figura 7: Esquema de Covarrubias en el que representa la evolucién del dios de la lluvia mesoamericano, a partir de una
mascara olmeca, pasando por deidades oaxaquefias, del Centro de México y del area Maya.

Fuente:http://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docld=ft7x0nb536&chunk.id=d0e263&toc.id=d0e263&brand=ucpress

Ademas, los Olmeca presentaron una serie de indicadores de alta complejidad,
como los patrones de asentamientos, el sistema simbolico, la escultura en piedra,
los retratos de gobernantes, el juego de pelota, el uso ritual del hule, las redes
extensas de comercio, entre otros (Diehl & Coe 1996).

De acuerdo con todo lo anterior, Diehl y Coe (1996) consideran a los olmeca

como la Cultura Madre de Mesoamérica.
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En consecuencia, esta corriente sostiene que la diferencia entre los olmecas y
sus contemporaneos “(...) was more of degree tan kind.” (Flannery y Marcus
2000:1). Por lo tanto, “The Olmec provided the essential advance to the level of
civilization, (...) and left an indelible imprint on all subsequent Mesoamerican
cultures.” (Diehl & Coe 1996:24). Esta huella es reconocida por los autores de la

siguiente manera:

“Epi-Olmec period lzapa culture was a vigorous
amalgam of new traits and Olmec root stock. Its
distinctive art style diffused south along the Pacific
coast and into the Guatemala highlands, ultimately
penetrating the Maya lowlands to the north where it
formed the base for Classic Maya art. At the same time,
it moved north and west across the Isthmus of
Tehuantepec, penetrating the former Olmec homeland.
Thus the cycle of cultural contacts came full circle: Pre-
Olmec to Mokaya, Olmec to Mokaya, transformed

Mokaya to Epi-Olmec.” (Diehl & Coe 1996:24)

De esta manera, los autores cierran el ciclo inicial de la
“‘mesoamericaneidad” con broche de oro: el camino que emprendieron los olmeca
cuenta con un seguimiento lineal que continda en lzapa y el mundo Maya, hacia
donde la civilizacibn mesoamericana continué desarrollandose a partir de los

elementos basicos que sembraron los olmeca.
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1.2.2 La Escuela de la Cultura Hermana

La postura que denominaremos Cultura Hermana (Hammond 1988),
Culturas Hermanas, o Culturas Madres, también denominada Primus inter pares
(Flannery y Marcus 2000) y Local Evolution Model (Loughlin 1998), cuenta entre
sus autores principales a J. E. S. Thompson (1941), Christine Niederberger (1987),
Kent V. Flannery (Marcus y Flannery 2000), David C. Grove (1989a), Robert J.
Sharer (1989a y 1989b), entre otros (Flannery y Marcus 2000).

Esta “escuela” fue definida por Hammond (1988), quien sostenia que, luego
de la reunion de olmequistas que tuvo lugar en la School of American Research en
Santa Fe, Nuevo México en 1983, “Given developments elsewhere [out of Olman]
in Mesoamerica at this time, we should see the Olmec as less a cultura madre than
a cultura hermana.” (Hammond 1988:3).

La mayoria de estos autores aceptan que los olmeca constituyeron un
grupo sumamente importante durante el Formativo Inferior, sin embargo, no fueron
mas relevantes que otros grupos, los que también contaron con procesos de
complejizacion y desarrollo incipiente durante ese periodo (Loughlin 1998).

De esta manera, proponen que los olmeca constituian un grupo destacado
pero en un contexto de otras sociedades con las mismas caracteristicas (Flannery
y Marcus 2000). Por lo tanto, niegan un protagonismo olmeca en las
transformaciones sociales, politicas y econOmicas que tuvieron como resultado

sociedades complejas. Por lo tanto, consideran que estos procesos tuvieron lugar
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de manera simultanea durante el periodo Formativo a lo largo y ancho de
Mesoameérica (Loughlin 1998).

Ademads, sostienen que este territorio se encontraba dividido en dos
provincias culturales ya entre 1400 y 1150 A.C, las cuales mantenian relaciones
entre si, pero que constituian dos estilos marcadamente diferentes.

En primer lugar, mencionan la provincia denominada Red-on-Buff, la cual se
caracterizaba por la presencia de cuencos, botellas y jarros en los territorios de la
Cuenca de México, Morelos, Puebla, Valles de Oaxaca y Nochixtlan, asi como la
Cafiada de Cuicatlan.

En segundo lugar, se encontraba la tradicion tecomatera, que se dio en los
actuales estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas. La caracteristica principal son
los tecomates o jarros sin cuello con engobe bicromatico, decoracion de lineas
entrecruzadas y acanaladuras (Flannery y Marcus 2000).

Este escenario no vari6 con la apariciéon de los olmeca. En opinion de
Flannery y Marcus (2000), los partidarios de la Cultura Madre nos quieren hacer
creer que este estilo fue creado y difundido por los olmeca. Refutan los
argumentos en favor de la primera tesis, contestando punto por punto a sus
indicadores de complejidad.

En un inicio, sostienen que todas las jefaturas entre 1150 y 450 A.C.
contaban con la estructura compleja de patrén de asentamiento que integraba
ciudades, pueblos y talleres.

Por otra parte, San Lorenzo y La Venta si estaban astronédmicamente
orientados, pero no constituyeron cosmogramas Yy, ademas, afirman que los

olmeca no fueron los primeros en orientar sitios.
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A su vez, el llamado estilo olmeca incluye en su mayoria expresiones que
no corresponden a este grupo. Por otra parte, la monumentalidad de la escultura
en piedra no es necesariamente un indicador directo del grado de complejidad,
como el caso de la Isla de Pascua. Argumentan que las cabezas colosales y los
bustos de madera también pueden retratar ancestros o victimas de sacrificio.

Asimismo, proponen que el juego de pelota es aun anterior a los olmeca,
debido a la aparicion de figurillas tempranas de jugadores en ElI Opefio,
Michoacéan y a la cancha de juego de pelota de Paso de la Amada, por ejemplo.
Con respecto al primer uso ritual del hule, por su parte, consideran este argumento
basado en una inferencia obvia, ya que el territorio que ocuparon los olmeca es la
region del hule por antonomasia.

Finalmente, consideran que las redes de intercambio olmeca eran igual de
extensas que las de sus contemporaneos, y que la evidencia arqueolégica no nos
permite realizar este tipo de cuantificaciones y menos basar nuestros argumentos
en ellas (Flannery y Marcus 2000).

En sintesis, Neff (2011) considera que los argumentos en favor de las
Culturas Hermanas “(...) point to early innovations in public architecture in the
highlands and widespread local production of carved-incised pottery, some with
motifs never produced in the Gulf lowlands, and (...) many groups participated
equivalently in the invention of Mesoamerican civilization.” (Neff 2011:118).

Flannery y Marcus (2000) proponen una nueva postura, autodenominada
como la tesis de la “interaccion competitiva” (Flannery y Marcus 2000:33), en la
que afirman que “If the Gulf Coast was Mesoamerica’s mother, surely the

highlands were its father.” (Flannery y Marcus 2000:33).
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Esta propuesta argumenta que los olmeca no constituyeron el primer grupo
en crear ciertas caracteristicas pan-mesoamericanas como la utilizacion del yeso,
los ladrillos de adobe y la albafiileria en piedra. Ademas, no se puede considerar
que hayan introducido y/o impuesto a sus contemporaneos la escultura
monumental, las figurillas baby-face ni un sistema de simbolos.

Los olmeca en efecto crearon el estilo de las cabezas colosales, pero no
exportaron esta tradicion de escultura monumental tridimensional a las Tierras
Altas. Las figurillas baby-face se encuentran en el registro arqueoldgico ya entre
1150 y 500 A.C. en Tlatilco, Tlapacoya y otros sitios, posibles epicentros de esta
tradicion.

Asi, Flannery y Marcus (2000) sostienen que se ha estado utilizando el
calificativo de olmeca como sinénimo de bonito por mas de sesenta afios. Por lo
tanto, proponen que los baby-face deben dejar de ser denominados olmecas, ya
que el estilo olmeca es confuso e incluye demasiados elementos de las Tierras
Altas centrales.

Ademas, los autores proponen una aplicacion del modelo de Wright para
explicar el papel de los olmeca en el desarrollo de Mesoamérica. Sostienen que el
escenario de rapida evolucion se debi6 a la interaccion de una poblacion grande
dividida en pequefias unidades adaptativas autbnomas pero periédicamente en

contacto (Flannery y Marcus 2000).

En nuestra opinidn, estos argumentos son muy similares, en el nivel
discursivo, a los de la Cultura Hermana, ya que proponen un esquema de

interacciones entre diferentes regiones en el que los olmeca participan como un
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grupo entre los demas. A ello, le suman una variante a su propuesta con la
aplicacion del modelo explicativo alternativo de Wright -a la manera del de Neff
(2011) con respecto a la Cultura Madre. Por lo anterior, decidimos considerar esta

postura como parte de la escuela Cultura Hermana.

1.2.3 Algunas propuestas desde la historia de las ideas

Los breves analisis acerca de la epistemologia de estas corrientes de
pensamiento -aunque generalmente los autores sélo reconocen las primeras dos
facciones, debido a que aun no existe un trabajo monogréfico actualizado que
incluya las cuatro vertientes- han esbozado algunas breves explicaciones acerca
de los paradigmas a partir de los cuales fueron enunciadas.

Grove y Sharer (1989), por ejemplo, dividen las categorias con relacion a la
historia del pensamiento arqueolégico: la escuela de la Cultura Madre
representaria a la tradicién historico-cultural, mientras que la corriente de las
Culturas Hermanas seria caracteristica del procesualismo.

Otros autores, como Flannery (2005), por ejemplo, realizan otro tipo de
identificaciones, al determinar que la primera corriente corresponde al
Creacionismo, mientras la segunda esta relacionada con una perspectiva

evolutiva®®,

' Ver Neff (2011) para modelos explicativos desde la teoria evolutiva.
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Jaime-Riverén (2000), por su parte, considera que la escuela alemana de
pensamiento, cuyos representantes mas influyentes en los estudios
mesoamericanos fueron Kirchhoff y Seler, fue extremadamente exitosa al emplear
el paradigma europeo de la Cultura Madre. Este propone una sola civilizacion que
irradia complejidad y atributos culturales, sociales, econémicos vy religiosos, cuya
tendencia histérica va del Este a Oeste, tal y como en el Viejo Mundo.

Michelet (1992), por otro lado, da un giro “comico” al asunto, afirmando que
“(...) si los olmecas no fueron la Cultura Madre de Mesoamérica, entonces
seguramente fueron la partera.” (Michelet 1992:87).

Intentando apartarse del debate, Neff (2011) nos insta a movernos hacia
adelante diciendo: “(...) explicit, mechanistic theory is a means for moving the
discussion forward. (...) Explicit theory fills in the connections between
archaeological remains and inferences about history (...)” (Neff 2011:118)"°.

Concordamos con Neff en el hecho de que resulta imprescindible propulsar
un cambio en la forma en que nos formulamos las preguntas en la Arqueologia
olmeca, con el objeto de no caer nuevamente en un debate que pareciera
constituir un circulo vicioso.

Sin embargo, creemos que para lograr esto, es primero necesario aclarar
los marcos enunciativos y tedricos desde los cuales formulamos las preguntas de
trabajo e interpretacion. Una vez aclarados y analizados estos criterios es que
podremos discutir los modelos tedricos explicitos, con los cuales se interpreta la

cultura material, tal y como lo demanda Neff (2011).

“Ensu articulo, Neff propone el modelo evolucionista de Costly Signaling para explicar el desarrollo olmeca
durante el Formativo Inferior (Neff 2011).
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De esta manera, es imperativo, antes de cualquier intento de aplicar
modelos explicativos, realizar el estudio de las condiciones que hicieron y hacen
posibles el paradigma actual, asi como las discusiones alrededor del mismo.

Bajo esta luz, por ejemplo, es importante tener en cuenta las razones por
las cuales el paradigma de Cultura Madre fue propuesto durante la década de los
cuarenta por investigadores mexicanos, mientras que la variante de Culturas
Hermanas, por otra parte, tuvo lugar en décadas posteriores y sus mayores
defensores fueron especialistas extranjeros™.

Lo anterior, sigue las premisas propuestas por Agamben (2010), quien
afirma que “(...) toda investigacion en ciencias humanas (...) deberia implicar una
cautela arqueoldgica, esto es, retroceder en el propio recorrido hasta el punto en
que algo ha quedado oscuro y no tematizado. Sélo un pensamiento que no
esconde su propio no-dicho, sino que de manera incesante lo retoma y lo

desarrolla, puede pretender eventualmente ser original.” (Agamben 2010:10).

1.2.4 Analisis de las categorizaciones de las Escuelas y su historia

Con el objeto de ilustrar adecuadamente nuestra postura con respecto a los
analisis e intentos de resolucién de la problemética del paradigma de estudio del
Formativo de la Costa del Golfo, decidimos seguir el lenguaje binfordiano como

una herramienta para los propdsitos de nuestra discusion.

'*En ese sentido, tampoco entraremos al campo minado de las implicancias del concepto de madre en
México. Como un breve ejemplo, sugerimos consultar la obra de Paz (1998). Por otra parte, también es
posible analizar la cuestion desde las propuestas epistemoldgicas de Gaston Bachelard (Donner 2006),
quien propone un psicoanalisis del conocimiento cientifico.
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Sugerimos que, a lo largo de su historia, la mayor parte del debate ha
girado en torno al paradigma de la Cultura Madre y sus diferentes variantes se han
enfocado en las teorias de rango medio (Binford 1977).

Por lo tanto, no se han analizado los marcos epistemolégicos generales, las
formaciones discursivas (Foucault 2005a y 2005b), las signaturas (Agamben 2010)
del mismo. A pesar de que Grove y Sharer (1989), Michelet (1992), Jaime-Riverén
(2000), Flannery (2005), Neff (2011) y otros si mencionan las fuentes
epistemologicas de los conceptos, no abordan la complicada tarea en toda su
complejidad, es decir, el andlisis de las categorias discursivas del paradigma.

En nuestra opinion, la teorizacion a partir de una base que carece de un
consenso general con relacion a sus enfoques de analisis, crea mas problemas de
los que resuelve. Para ello, seguiré las interpretaciones de Raab y Goodyear
(1984) en cuanto a las Teorias de Rango Medio, que representan una conexion
entre las teorias y el comportamiento, la organizacion y el cambio.

En general, no concordamos con la totalidad de la teoria binfodiana de la
Arqueologia, pero consideramos que mientras se tenga conciencia de su peso
epistemoldgico, es valido emplear algunos de sus conceptos con el fin de analizar
ciertos hechos particulares.

Los autores anteriormente mencionados vislumbran tres niveles: las teorias
de alto orden, las de rango medio y finalmente, las generalizaciones empiricas de
bajo orden (Raab & Goodyear 1984). Para los fines de este texto utilizamos los
conceptos unicamente como herramientas para la clasificacion de la problematica

del debate de la Cultura Madre / Cultura Hermana.
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Segun nuestra opinidn, se ha olvidado el andlisis del paradigma (Agamben
2010) como discurso, como episteme (Foucault 2005a y 2005b) y los debates se
han concentrado en las teorias de rango medio. Las controversias se ocupan
exclusivamente de explicar los procesos de cambio en las sociedades del
Formativo en la Costa del Golfo, pero ignoran la formulacion de preguntas y los
paradigmas generales en cuestion.

Si bien autores como Joyce y Grove (1999), Diehl (1989), asi como Pool
(2007) ya han comenzado a cuestionar los interrogantes y a formular nuevos, la
mayoria de la bibliografia se centra en la punta del iceberg y no en la base del
problema mismo, ademas de que estos re-planteos carecen de un andlisis
epistemolégico de la matriz de los cuestionamientos®’.

De acuerdo con Loughlin (1998), quien escribié el Unico trabajo compilatorio
extenso y completo referente al debate en cuestién, las dos escuelas de
pensamiento surgieron simultineamente en 1942, en la mencionada Mesa
Redonda de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Segun el autor, “(...) at the beginning of
the twentieth century and by 1945 two different schools of thought had emerged.
Today they are known as the Mother Culture and Local Evolution Models.”
(Loughlin 1998:3).

Loughlin sostiene que la Local Evolution Model School, es decir la variante
Cultura Hermana, también surgio en la década de los cuarentas a partir de los
planteos de Thompson. Sin embargo, Loughlin reconoce que su auge se dio
posteriormente, ya que “The New Archaeology of the 1960s, with its focus on

cultural processes such as the rise of civilization, led to new perspectives, interest,

7 Un ejemplo clarisimo de lo anterior es el trabajo de Neff (2011).
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and investigations in every part of Mesoamerica. Everywhere archaeologists
excavated, they encountered Formative period remains just as old and seemingly
as complex as those of the Olmecs.” (Loughlin 1998:4). Como resultado de lo
anterior, “By the 1980s the Local Evolution model had replaced the Mother Culture
model as the dominant view in Mesoamerican studies.” (Loughlin 1998:5).

Loughlin (1998) divide la historia de estas escuelas en grandes momentos:
el primero, a partir de 1939 -inicio de las investigaciones de Stirling (1940) en
Olman- hasta 1943, el segundo de 1943 a 1967, incluye el periodo entre la Mesa
Redonda (Caso 1942, Covarrubias 1942) y la primera conferencia de Dumbarton
Oaks (Benson 1968). Seguidamente, entre 1968 y 1983 la época entre la primera
conferencia de Dumbarton Oaks (1968) y la School of American Research
(S.A.R.) en Santa Fe, Nuevo México (Grove y Sharer 1989). Finalmente, el autor
plantea una cuarta etapa, desde 1984 hasta el presente de su escrito (1998).

Loughlin ofrece en su trabajo un excelente recorrido historiografico por el
paradigma en cuestién, con un énfasis en los nuevos descubrimientos como llaves
para nuevas interpretaciones. Finalmente, concluye que “Now that the debates
over Olmec priority have been laid out, it is helpful to review some of the new
information that has come out in the past few of years. Ongoing work both inside
and outside the Heartland area has yielded information that is crucial to a better
understanding of how the societies were organized during the Early Formative
period, and how they interacted with neighboring groups.“ (Loughlin 1998:19).

En el marco de una investigacion desde la Historia de las Ideas, el trabajo
del autor resulta impecable, ya que luego de dar cuenta de la historia del debate,

con sus diferentes tendencias y etapas, concluye su analisis con una revision de la
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informacion empirica disponible en cuanto a la cultura material que se considera
como perteneciente al grupo olmeca y a las demas culturas del Formativo Inferior.

Sin embargo, no existe un re-plantamiento de la manera en que formulamos
preguntas, del contexto en el que lo hacemos, asi como una explicitacion de las
mismas.

Finalmente, considera que “The goal of this thesis was to critically evaluate
the various arguments over Olmec priority during the Early Formative period. |
have shown that both the “mother culture” and “sister culture” arguments are both
oversimplifications and neither are supported by the latest archaeological
information. The most appropriate model is one where the Olmec are recognized
for their contributions, but are not held accountable for all cultural developments
during the Early Formative period.” (Loughlin 1998:31-32).

De esta manera, el autor logra posicionarse en medio del debate, en un
area gris entre las dos posturas principales, considerando efectivamente que
representan ideas, escuelas y/o corrientes opuestas y sin tomar en cuenta que
ambas forman parte de objetos discursivos en comun.

Por otro lado, con respecto a la controversia alrededor del Complejo X
(Grove 1989b) y sus motivos iconograficos presentes en la ceramica, Loughlin
considera que una forma de resolver este problema seria la localizacion de
ejemplos tempranos correspondientes a cada motivo, asi como el estudio de la
transicion del Arcaico al Formativo (Loughlin 1998). De esta manera, de acuerdo
con el autor se podrian encontrar las respuestas a preguntas como ¢ de qué estilo

olmeca hablamos? ¢Qué regiones presentan tal o cual simbolo durante qué
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temporalidades? ¢Existen concordancias y/o discrepancias en cuanto a la
distribucioén cronolégica y espacial de los motivos?

Claramente, los analisis llevados a cabo desde la epistemologia de la
Argueologia no dan cuenta de toda la complejidad y profundidad del debate. Por
tal motivo, no hemos podido cumplir con uno de los imperativos de Grove (1997),
quien determiné que era totalmente necesario que “(...) <<new wine not be put into
old bottles>>, i.e., that the new information be viewed neutrally, on its own merits,
and not merely adapted to fit into theories or interpretive frameworks created two,
three, or four decades ago.” (Grove 1997:88).

Sin embargo, ¢como es posible colocar el vino en diferentes botellas si aun
conservamos las viejas y no hemos podido obtener nuevas? Esto es, ¢resulta
realmente el debate entre Cultura Madre y Cultura Hermana una puja entre dos
paradigmas diferentes? ¢O se trata realmente de un mismo paradigma, el cual
ha creado una variante en sus formaciones discursivas, con el objeto de adaptarse
a los resultados empiricos de las investigaciones arqueolégicas? Pero ¢por qué
nuestra teoria se estd adaptando a los resultados empiricos, por medio de la
creaciéon de modelos de rango medio que intentan argumentar con diferentes
términos las mismas respuestas a las mismas preguntas que nos venimos
formulando hace 70 afios? ¢ No serd que es hora de cambiar las preguntas? (Diehl
1989, Joyce y Grove 1999). Y si vamos a re-formular interrogantes, no es también
imperativo explicitar desde donde hablamos, donde nos paramos, qué estamos
intentando responder con nuestras investigaciones? ¢Aun creemos posible hablar
de una cultura madre o una cultura hermana? ¢Realmente nuestra vision de la

complejidad de los desarrollos culturales continda siendo tan estrecha?
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¢, Qué reglas gobiernan el discurso segun el cual cierto tipo de preguntas
son las unicas que podemos formularnos acerca del Formativo en la Costa del
Golfo? ¢Qué mecanismos controlan la naturaleza de la informacion que debemos
de buscar en el registro arqueoldgico? Y luego, ¢cuédles son los objetos del
discurso que podemos enunciar acerca del Formativo mesoamericano? ¢ Cuales
son las relaciones entre estos diferentes objetos, reglas y enunciados?
En las siguientes paginas, esbozaremos los planteamientos de Foucault
(2005a y 2005b) y Agamben (2010), quienes proponen una estrategia particular
para dilucidar la composicion y estructura del paradigma de cultura madre y su

variante cultura hermana.
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2.Consideraciones tedrico-metodologicas

2.1 Arqueologia y arqueologia

Este trabajo es un ensayo arqueoldgico en dos sentidos diferentes: en primer
lugar, se encuentra dentro de la disciplina llamada actualmente Arqueologia, la
que, si bien cuenta con distintas definiciones en cuanto a sus alcances (Renfrew y
Bahn 1991, Litvak 2000) su conceptualizacion incluye, casi siempre, las nociones
de estudio, pasado y restos materiales. Existen diferentes maneras de concebir a
la Argueologia, ya sea como una disciplina histérica (Gordon Childe 1973 y Daniel
1974, por ejemplo), como ciencia (Binford 2004, Fritz y Plog 1970), como préactica
de escritura (Yates 1990), sélo por citar algunos ejemplos.

En segundo lugar, consiste en un andlisis discursivo que, desde la metodologia
arqueoldgica'® propuesta por Michel Foucault (1977, 1984, 2005a, 2005b), estudia
los enunciados de las disciplinas y ciencias. Por lo anterior, nuestro trabajo podria
definirse como una arqueologia de la Arqueologia (Tilley 1990).

Resulta por demas interesante e improbablemente casual que Foucault haya
seleccionado una categoria como arqueologia para denominar su método. Si bien

esto quizas se deba al afan del autor por diferenciarse de la corriente de la Historia

18 . . . .z . . ,
En todo este escrito, nos referiremos a la primera acepcion del término como Arqueologia con

mayusculas, mientras que la propuesta de Foucault sera referida en minusculas.
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de las Ideas (Tilley 1990), es importante destacar que la misma etimologia de la
palabra arqueologia se refiere a objetos discursivos que siempre estan presentes

en las descripciones de Foucault:

e Archaios (griego), lo antiguo, lo pasado.
e Arche (griego), el principio, el comienzo, el origen.

e Logos (griego), la palabra, el discurso, la verdad.

Por lo tanto, la palabra griega dpxaioloyia (Archaiologia), el estudio del
pasado, contiene principios fundamentales de las descripciones foucaultianas.

Para Foucault la Arqueologia radica en la “(...) descripcion intrinseca del
monumento; (...) [la] disciplina de los monumentos mudos, de los rastros inertes,
de los objetos sin contexto y de las cosas dejadas por el pasado.” (Foucault
2005a:11). Esta definicion es un tanto negativa, ya que niega la posible
contextualizacion de los hallazgos y reduce el quehacer arqueolégico a la
descripcidon de objetos. Sin embargo, de acuerdo con la categorizacion de los
monumentos como mudos y de los rastros como inertes, se esta refiriendo a la
materialidad de nuestra disciplina.

Dicha materialidad ha hecho perder un tanto de vista la naturaleza discursiva
de la arqueologia, en un nivel ontolégico. Lo anterior no implica ninguna relacion
con la discusién acerca del registro Arqueologico como texto.

Sin embargo, nos referiremos al discurso Argueoldgico como practica,

como la descripcion de los objetos y sus contextos, asi como las conclusiones,
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interpretaciones e hipotesis generales que los arquedlogos escribimos con
relacion a estas descripciones basicas.

Si bien la cultura material de las sociedades que son foco de estudios de los
arquedlogos, generalmente no cuentan con textos, es decir escritura, los
arquedlogos producimos textos. Es a estos textos a los que nos referiremos con el
concepto de discurso arqueoldgico. Pero, ¢qué es discurso para Foucault y qué
implica hablar de él, analizarlo?

Segun el autor, se trata de una practica que trabaja con relaciéon a los objetos
discursivos, no como una mera descripcion de los mismos (Tilley 1990). Con

respecto al andlisis discursivo, Foucault afirma que

“El analisis del campo discursivo (...) trata de captar el
enunciado en la estrechez y la singularidad de su
acontecer; de determinar las condiciones de su
existencia, de fijar sus limites de la manera mas
exacta, de establecer sus correlaciones con los otros
enunciados que pueden tener vinculos con él, de
mostrar qué otras formas de enunciacion excluye. No
se busca en modo alguno, por bajo de lo manifiesto, la
garruleria casi silenciosa de otro discurso; se debe
mostrar por qué no podia ser otro de lo que era, en qué
excluye a cualquier otro, cbmo ocupa, en medio de los
demas y en relacion con ellos, un lugar que ningun otro
podria ocupar. La pregunta adecuada a tal analisis se
podria formular asi: ¢cual es, pues, esa singular
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existencia, que sale a la luz en lo que se dice, y en

ninguna otra parte?” (Foucault 2005a:45).

Por lo anterior, Foucault se ocupa de describir los enunciados que tuvieron
lugar (conceptos de rareza y regularidad), es decir, no estudia todos los discursos
gue pudieron haberse enunciado, sino los que se dijeron. Analiza las condiciones
de su devenir, sus limites y relaciones con respecto a otros enunciados, sus
vinculos con las convenciones de verdad y positividad. Foucault no tiene por
objeto encontrar significados ni mensajes ocultos, se opone en este sentido a la
hermenéutica y al estructuralismo, concentrando sus esfuerzos en describir las
circunstancias en las que un discurso es, en lo que dice y deja de decir.

Consideramos que la Arqueologia es una disciplina que, como todas, esta
formada por discursos, cuenta con objetos, formaciones, relaciones y campos
discursivos (Foucault 2005a, 2005b). No se trata Unicamente de las metodologias
y técnicas que empleamos para “descubrir” el pasado, es decir, quitarle las
diferentes capas de tierra que las sepultan y a partir de ello, articular las verdades
acerca de la historia de la sociedad que se estudia por medio de inferencias,
deducciones e hipotesis rigurosas.

Ademas, se articula un discurso cotextuado, se explican las evidencias de la
mejor manera posible en textos, se habla, se dialoga, se informa. La Arqueologia
es, en ese y en muchos otros sentidos, una ciencia dedicada a la divulgacion y
produccion de resultados hacia la sociedad, construyendo un discurso con muchos

matices, pero totalmente articulado. Negar la dimension discursiva de la
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Arqueologia consiste, en muchos aspectos, en un acto de inocencia (Clarke 1973)
epistemoldgica.

Por lo anterior, coincidimos con Bohr, quien postula para la Fisica que "It is
wrong to think that the task of physics is to find out how nature is (...) physics
concerns what we can say about nature..." (Pagels 1982:67). Por lo tanto, y
tomando en cuenta las limitantes de la informacion con la que contamos, la
Arqueologia no deberia concentrarse en intentar averiguar como es que fue el
pasado, sino mas bien lo que nos es posible decir acerca de él, en lo que
efectivamente se dice. En otras palabras, cuales son los discursos que finalmente
son enunciados, sus reglas, sus objetos, sus formaciones.

Lo anterior no anula en manera alguna su validez como disciplina cientifica en
el marco de su legitimidad, su pertinencia y positividad, sino que la dimensiona en
una totalidad que abarca diferentes procesos y contextos de investigacion. Es por
ello que concebimos al menos dos instancias fundamentales del discurso

arqueoldgico:

1. Descripciones basicas: se trata de los discursos sincronicos derivados de
las metodologias y técnicas para recabar informaciéon en campo, asi como

de clasificacién y anélisis en gabinete™.

19 ¢ . . , . o .
Estas necesariamente parten de diferentes teorias y paradigmas arqueoldgicos, que conciben la

naturaleza de la cultura material, es decir, del registro arqueoldgico, a partir de distintos puntos de vista
epistemoldgicos. En ese sentido, por ejemplo, la Historia Cultural (Trigger 2007) busca la identificacién de
estilos y por lo tanto, de diferentes grupos humanos a través de la abstraccion de caracteristicas comunes en
los materiales. En el caso de lo totonaca (Medellin 1960), por ejemplo, la confluencia de ceramicas
policromas, como los tipos Quiahuiztlan, Tres Picos, Isla de Sacrificios y Cerro Montoso, junto con el
complejo de figurillas llamado “caritas sonrientes” y otros elementos culturales, definen los desarrollos mas
tardios de un grupo étnico en particular. Lo anterior se complementa, por ejemplo, con la definicién

48



49

2. Descripciones secundarias: es decir, las interpretaciones diacronicas del
registro Arqueoldgico. Luego de escribir los informes donde se detalla y por
ende, describe, la informacion recabada, asi como se complementa con
otros datos, se articula un discurso que explica la confluencia, presencia y
ausencia de ciertos elementos en la cultura material. Se escribe la historia
del momento y espacio particular que se estudia, se concatenan las

diferentes observaciones para construir una explicacion del pasado.

De esta manera, concebimos la Arqueologia como una disciplina que
cuenta con teorias, metodologias y técnicas para recabar informaciéon que nos
permiten estudiar a las sociedades del pasado a través de sus restos
materiales.

Ademéas de su dimension como practica, la Arqueologia es también
discurso, en el que, a partir de sus descripciones basicas, crea sus

descripciones secundarias, las cuales son enunciados sujetos a todas las

childeana de cultura, la cual se concibe como la recurrencia constante de un complejo o conjunto de
artefactos que forman el equipamiento material de un grupo particular (Renfrew y Bahn 1991).

Por otra parte, por ejemplo, la Arqueologia Procesual, con su corriente de investigacion llamada “Patrones
de Asentamientos” o Settlement Archaeology, busca encontrar estandares de conducta a través de los
restos materiales de sociedades pretéritas. Para ello, estudia, entre otros elementos, las diferentes
distribuciones espaciales de complejos arquitectdnicos, unidades habitacionales y de los asentamientos
humanos en general, con el fin de abstraer los patrones que determinan las distintas elecciones en cuanto a
la forma de ocupar y aprovechar un espacio (Gonzélez Crespo 1979). Para Webster y Freter (1990), por
ejemplo, “Settlement-system analyses currently provide the most powerful information available to
archaeologists for reconstruction of prehistoric institutions and populations both in diachronic and
synchronic terms.” (Webster y Freter 1990:66). Para Trigger (1967), por otra parte, la Arqueologia de
asentamientos es “(...) the study of social relationships using archaeological data. This study includes an
inquiry into both the synchronic, or structural, and the diachronic, or developmental, aspects of these
relationships.” (Trigger 1967:151). En este sentido, entonces, se plantearan estrategias diferentes para el
registro de la informacién en campo que en el ejemplo de la Historia Cultural.
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reglas de andlisis discursivo. Por lo tanto, estos dos niveles y asi, su discurso,
pueden ser sujetos a andlisis de sus correspondientes objetos, enunciados,
reglas, relaciones y formaciones.

Por lo anterior, seguiremos a Tilley (1990), quien afirma que, para Foucault

“(...) theory is practice, data is theory or theorethical. There
can be no meaningful separation between these terms or
areas. The texts systematically avoid a discursive strategy so
common in the social sciences in general and archaeology in
particular: the presentation of a theoretical structure followed
by its <application> to supposedly explain or test against a
data set. Such scientism systematically precludes any
success in understanding. At the outset theory and practice
are divorced from data. Consequently their relationship can

only remain arbitrary and contingent.” (Tilley 1990:284).

De acuerdo con lo anterior, en este texto teoria y metodologia se plantean
como lugares desde los cuales se interroga, se indaga, se estudia, se intenta
alcanzar un nivel de andlisis discursivo que rebase el origen, el desarrollo y una
propuesta alternativa.

Esto es, no se considera a la teoria y metodologia de trabajo como un
marco de referencia en el cual se insertan las problematicas a tratar, no se estudia

un tema u objeto en particular, para luego aplicar un modelo analitico, explicativo o
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interpretativo novedoso o diferente, el que intenta brindar explicaciones
alternativas desde paradigmas o epistemes particulares.

Por el contrario, se interroga desde la teoria y la metodologia, en
concordancia con el tipo de estudio que se intenta realizar, mas no se aplica la
teoria y metodologia luego de formular las preguntas.

Por lo tanto, este ensayo busca responder interrogantes que nos permitan
mostrar y exhibir las reglas del discurso arqueoldgico con relacion a nuestra
tematica de estudio. Por lo anterior, el punto de inicio del mismo consiste en una

serie de cuestionamientos muy particulares con relacion al eje de estudio.

¢,Como fue que el concepto de Cultura Madre se perfil6 como un tema
posible del discurso arqueoldgico? Esto es, ¢por qué la categoria Cultura Madre
fue propuesta y aceptada como un concepto valido y pertinente como explicacién
de los fendbmenos que tuvieron lugar en el Formativo Inferior en la Costa del
Golfo?

Por otra parte ¢,qué condiciones se dieron en la década de los cuarenta del
siglo XX que aun se puede hablar de la Cultura Madre como un objeto de estudio,
como un tema debatible en bibliografia cientifica, como una hipotesis que aun
debe ser descartada o confirmada? ¢Qué es lo que permite que aun funja como
un objeto de investigaciones, interpretaciones y debate?

¢, Qué relaciones de formacién de discursos o de objetos del discurso se
dieron y se contindan dando para que esto haya sido y sea aun hoy posible? ¢Qué
era lo que se estaba diciendo antes y en ese momento? ¢ Cuales eran las otras

posibles “culturas madres” que fueron enunciadas? ¢ Por qué hoy la “alternativa”
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han sido las “culturas hermanas”? ;Qué es lo que se intenta estudiar y conocer a
través del concepto de cultura madre?
¢En qué campo interactuaron e interactian estas relaciones? ¢Qué funcion

ejerce el discurso estudiado en el campo de las practicas no discursivas? ¢ Quién
se apropia de los enunciados formulados y los ingresa en la toma de decisiones?
¢ Quién enuncia? ¢Quién valida su discurso? ¢ Quién lo publica, quién le contesta,
quien debate, quiénes dialogan?

El lugar desde el que nos “paramos” para plantear esta investigacion es el
método arqueoldgico de Foucault, o la Arqueologia-Genealogia, como fue re-
planteada por Giorgio Agamben (2010). A continuacién, realizaremos una breve

caracterizacion del mismo.

2.2 Arqueologia y Genealogia

En nuestros primeros acercamientos a la bibliografia de Foucault pudimos,
a primera vista, diferenciar dos momentos en su trabajo: el método o descripcién
arqueoldgica y la genealogia, que se ocupa de los mecanismos de poder.
20 “*

En palabras del autor®, “(...) la arqueologia seria el método propio de los

analisis de las discursividades locales y la genealogia seria la tactica que, a partir

% No nos referimos al concepto de autor u obra como sintesis monoliticas. Foucault mismo plantea que “(...)
no se toma como objeto de analisis la arquitectura conceptual de un texto aislado, de una obra individual o
de una ciencia en un momento dado.” (Foucault 2005a:96). En ese sentido, solamente nos referimos a autor
como sinénimo del pensador al que nos referimos y “obra” como el cimulo de textos (a veces articulados, a
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de las discursividades locales asi descritas, hace jugar los saberes, liberados de la
sujecioén, que surgen de ellas.” (Foucault 1993:17).

Nuestro trabajo se centrardq principalmente en el primero de esos dos
momentos. Sin embargo, ambos permanecen intrinsecamente relacionados y
hasta pueden llegar a coincidir (Agamben 2009).

Foucault plantea una critica ontolégica, una ontologia del presente y de
nosotros mismos. Su propuesta, por lo tanto, borra las fronteras entre

epistemologia y ontologia. Por lo anterior, la critica que propone

(...) es genealdgica en su finalidad y arqueolbgica en su
método. Arqueoldgica —y no trascendental en el sentido de
gue no procurara extraer las estructuras universales de todo
conocimiento o de toda acciébn moral posible; tratara los
discursos que articulan lo que pensamos, decimos Yy
hacemos como otros tantos acontecimientos historicos. Y
esa critica sera genealdgica en el sentido de que no deducira
de la forma de lo que somos lo que nos es imposible hacer o
conocer, sino que extraera de la contingencia que nos hizo
ser lo que somos la posibilidad de ya no ser, hacer o pensar

lo que somos, hacemos o pensamos.” (Foucault 1994:14)

Es decir, Foucault concibe a los discursos como acontecimientos

histéricos en si mismos, no como contenedores silenciosos de aspectos

veces desarticulados) que consultamos. Al respecto, Foucault plantea: “No me pregunten quién soy, ni me
pidan que permanezca invariable (...)” (Foucault 2005a:29).
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histéricos vy, por lo tanto, sociales y econémicos. Genealdgicamente, nos explica
las condiciones de emergencia mediante las cuales somos y podemos, por ende,
ya no ser.

La genealogia en general es definida como una contra-historia, ya que
expone el modo en que relaciones de poder activan los dispositivos de saber-
poder y politicas de la verdad. Por ello, “La nueva historia que propone Foucault
es parte del conflicto y de la historia; por lo que intensifica y opera poder.”
(Abraham 1993:8)

La genealogia se concibe como el “(...) acoplamiento de los conocimientos
eruditos y de las memorias locales: el acoplamiento que permite la constitucion de
un saber histérico de las luchas y la utilizacion de este saber en las tacticas
actuales.” (Foucault 1993:16).

Por lo tanto,

“Las genealogias son precisamente las anti-ciencias. No es
qgue reivindiquen el derecho lirico a la ignorancia o al no
saber; no es que se trate de rechazar el saber o de poner en
juego y en ejercicio el prestigio de un conocimiento o de una
experiencia inmediata, no capturada aun por el saber. No se
trata de eso. Se trata en cambio de la insurreccion de los
saberes. Y no tanto contra los contenidos, los métodos y los
conceptos de una ciencia, sino contra los efectos de poder
centralizadores dados a las instituciones y al funcionamiento

de un discurso cientifico organizado dentro de una sociedad
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como la nuestra. (...) la genealogia debe conducir la lucha
justamente contra los efectos de poder de un discurso

considerado cientifico” (Foucault 1993:16).

De esta manera, propone un analisis del discurso como enunciados que
son acontecimientos historicos y son poder. Es decir, no representan ni ocultan
relaciones de poder, son relaciones de poder.

En este sentido, la Arqueologia “(...) is not just about events or material
culture but itself is an event and a material production. It is necessary to
understand archaeology as a discourse, as a set of dispersed statements, codes
and rules which actively form the objects of which it speaks.” (Tilley 1990:335).

El discurso Arqueoldgico no se diferencia, entonces, del discurso de
cualquier otra ciencia y/o disciplina: se trata de enunciados que han sido
hablados y escritos, con su estrechez y singularidad, condiciones de existencia,
relaciones de inclusion y exclusion de otros enunciados.

Pero ¢cémo analizar los enunciados? ¢Cdmo lograr describir, en el nivel
arqueoldgico, los saberes? ¢Qué aspectos son los que hay que tomar en cuenta

en los analisis que plantea Foucault?

2.3 Arqueologia e Historia de las Ideas

55



56

En un primer lugar, se podria encasillar quizas erréneamente?* a Foucault
como a un historiador de las ideas. Dicha corriente se centra en las discontinuidades,
estudia las obras, las influencias, las tradiciones, el origen, los autores y es definida
por Foucault como “(...) una disciplina (...) [con] objeto incierto, fronteras mal
dibujadas, métodos tomados de acd y de alla, marcha sin rectitud ni fijeza, (...) [que]
cuenta la historia de los anexos y de los méargenes.” (Foucault 2005a:229). Se trata de
un analisis de los tipos de mentalidades, no de las formas de pensamiento. Por otra

parte, la Historia de las ldeas es

“...) la disciplina de los comienzos y de los fines, la
descripcion de las continuidades oscuras y de los retornos, la
reconstitucion de los desarrollos en la forma lineal de la
historia. Pero también (...) puede incluso describir (...) todo
el juego de los cambios y de los intermediarios: muestra
como el saber cientifico se difunde, da lugar a conceptos
filosoficos, y toma forma eventualmente en obras literarias;
muestra cdmo unos problemas, unas nociones, unos temas
pueden emigrar del campo filosofico en el que fueron
formulados hacia unos discursos cientificos o politicos: pone
en relacibn obras con instituciones, habitos o
comportamientos sociales, técnicas, necesidades y practicas
mudas; trata de hacer revivir las formas mas elaboradas de

discurso en el paisaje concreto, en el medio de crecimiento y

'Al respecto, Foucault dice: “En el fondo no soy quizads mas que un historiador de las ideas, (...) que ha
querido renovar de arriba abajo su disciplina (...) [y que] él mismo aclara, con falacia, que siempre ha hecho
y querido hacer otra cosa.” (Foucault 2005a:229).
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de desarrollo que las ha visto nacer.” (Foucault 2005a 231-

232).

Es decir, la historia de las ideas se centra en el origen y el telos, reduce los
saberes a expresiones de otras relaciones sociales, los vincula a mentalidades
individuales. Por ello, la historia del pensamiento se deriva de la manera en que se
transmiten, modifican, extienden y remplazan las teorias y las ideas. Lo anterior
implica una separacion entre ideas abstractas e inmateriales y el conjunto no-

discursivo de objetos materiales y sus relaciones (Tilley 1990).

La arqueologia, por su parte, se diferencia de la historia porque se ocupa de
las condiciones que dieron posibilidad a las ciencias y de las
configuraciones que originaron las diferentes formas de conocimiento
cientifico.

Por lo tanto, interrogar a un saber en su nivel arqueoldgico es cuestionarlo
en “(...) lo que lo ha hecho posible (...)"” (Foucault 2005b:40), es decir en su
necesidad. La arqueologia reconstruye el sistema general del pensamiento, “(...)
cuya red, en su positividad, hace posible un juego de opiniones simultaneas y
aparentemente contradictorias. Es esta red lo que define las condiciones de
posibilidad de un debate o de un problema®, y es ella la que porta la
historicidad del saber.” (Foucault 2005b:81).

El nivel arqueoldégico, por lo tanto, descubre el a priori historico y general de

los saberes. No se centra en buscar el origen de los mismos, sino en describir las

22 , R
El énfasis es nuestro.
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condiciones en las que se dan —emergencia-, qué otros discursos se excluyen,
como se articulan los enunciados, qué relaciones posibilitan lo anterior y
posteriormente, en su nivel genealdgico. Describe las condiciones sociales en las
que se dan dicho los enunciados, sus mecanismos de poder.

Por lo tanto, la Historia de las Ideas nos brinda un relato completo del
devenir del pensamiento, mientras que la arqueologia nos describe cada
pensamiento en si mismo como discurso historico, sin intentar dilucidar su nivel
de verdad o significacion, porque los discursos simplemente cambian y esto
no tiene relacién con la verdad®.

A Foucault no le interesa por qué un discurso suplanta al otro, €l solamente
los describe, no busca significados en el sentido hermenéutico o estructuralista.
Las condiciones de verdad y significacion, por otra parte, estan dadas por los
mecanismos de poder que €l mismo intenta describir, por lo que atribuirlos a uno o
mas discursos seria completamente paradojico (Tilley 1990).

La arqueologia no considera que los discursos tengan una esencia que
tenemos que descifrar, “(...) no trata al discurso como documento, como signo de
otra cosa, (...) se dirige al discurso en su volumen propio, a titulo de monumento.”
(Foucault 2005a:233/234).

Por lo tanto, su tarea es mostrar la irreductibilidad de los discursos, su

especificidad, definir las reglas de las practicas discursivas que van mas alla de

> la arqueologia de Foucault no relata la historia de los pensamientos en su camino hacia la verdad, sino
que solamente se dedica a describir la estructura de los discursos que se articulan como paradigmas. Estudia
al discurso en si mismo como hecho histérico, no su relacidon con una verdad que va mds alla de su realidad
histdrica. En el caso del paradigma cultura madre, no se trata de dilucidar el “qué pasd”, ni el “como pasd”,
sino mas bien el qué decimos al respecto, qué discursos arqueoldgicos hemos articulado en torno a lo que
preguntamos y respondemos.
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las obras individuales; es reescritura, es “(...) descripcién sistematica de un
discurso-objeto (...)” (Foucault 2005a:235)%*.

En este sentido, coincidimos con Tilley (1990), quien hace ya méas de veinte
afos sefal6é que el marco de referencia que es foco de las criticas de Foucault, es
decir, la Historia de las Ideas, ha dominado todos los intentos de historiar la
arqueologfa como disciplina (Trigger 2007, Daniel 1974 y 1981, Johnson 2000)%.

Por lo tanto, “If we reject such a framework and take Foucault’s criticisms
seriously the implications are quite profound: we will have to rewrite

archaeology’s history.?®” (Tilley 1990:292).

2.4 Discurso

Si hablamos de analisis del discurso, es imprescindible aclarar, en primer
lugar y antes que cualquier otro concepto, lo que Foucault define como discurso®’.
El autor lo concibe como una representacion duplicada que designa a otra, es
decir que no lo percibe como un conjunto representativo.

Por lo tanto, el discurso “(...) esta hecho de palabras que nombran, parte

por parte a lo que se da a la representacion.” (Foucault 2005b:102). Por ello, “(...)

** Hemos decidido dejar de lado en este trabajo la Teoria de la signaturas (o Teoria de los enunciados) de
Giorgio Agamben (2010), puesto que, si bien resultaria muy enriquecedora, excede los limites de este
escrito.

»s6lo se mencionan algunos ejemplos.

%% E| énfasis es nuestro.

*’Foucault no brinda una definicion clara y concisa de discurso en ninguno de sus textos, respetando su
concepcion arqueoldgica, se limita a describir algunas pistas y herramientas en ciertos apartados de su obra
(Foucault 20053, 2005b).
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todas las palabras, sean las que fueren, son nombres adormecidos (...)" (Foucault
2005b:107), significados latentes, denominaciones rudimentarias.

El lenguaje representa, nombra. El signo tiene como funcién sustituir y
enlazar. El lenguaje es para Foucault el fragmento de la historia que autoriza un
modo definido de pensamiento y reflexion. Por ello, “(...) al destruir las palabras,
éstas no son ni ruidos ni puros elementos arbitrarios, sino que lo que se encuentra
son otras palabras que, pulverizadas a su vez, liberan otros (...)" (Foucault
2005b:109).

Por lo anterior, los discursos “(...) no son (...) un simple entrecruzamiento
de cosas y de palabras, (...) una delgada superficie de contacto, o de
enfrentamiento entre una realidad y una lengua, la intrincacién de un léxico y de
una experiencia. (...). Analizando los propios discursos se ve como se afloja el
lazo al parecer tan fuerte de las palabras y de las cosas, y se desprende un
conjunto de reglas adecuadas a la practica discursiva. Estas reglas definen (...)
[el] régimen de los objetos (...)” (Foucault 2005a:80/81).

En La Arqueologia del Saber (Foucault 2005a), el autor confiesa haber

empleado la palabra discurso en tres diferentes sentidos:

1. Como “(...) dominio general de todos los enunciados, (...)
2. Grupo individualizable de enunciados, (...)
3. Practica regulada que da cuenta de cierto numero de enunciados.”

(Foucault 2005a:132).
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Es decir, el discurso es concebido por Foucault como un conjunto de
enunciados dispersos sujetos a reglas que forman los objetos discursivos. Esto
es, ¢qué se dijo, como se dijo, qué otros “él dijo” incluye y cuales excluye, de qué
se habla? Para ello, es necesario precisar los conceptos y categorias que definen

a los enunciados.

2.5 Enunciado

Foucault define al enunciado como “(...) una funcién que cruza un dominio
de estructuras y de unidades posibles y que las hace aparecer, con contenidos
concretos, en el tiempo y en el espacio.” (Foucault 2005a:145). Esto es, los
enunciados son los “4tomos del discurso” (Foucault 2005a:133), la unidad
elemental y basica del discurso.

Los enunciados tienen una relacidon estrecha con las frases, puesto que
toda frase es un enunciado. Sin embargo, no todos los enunciados son frases, ya
que graficas, tablas, cédulas, cuadros, etc., constituyen también enunciados.

Asimismo, el enunciado existe en tanto existan signos yuxtapuestos,
tomando estos signos como arbitrarios, como formas impuestas. En este sentido,
“La lengua no existe mas que a titulo de sistema de construccion para enunciados
posibles (...)” (Foucault 2005a:142).

Para ejemplificar lo anterior, Foucault recurre a una metéafora, en la que
equipara al lenguaje como una maquina de escribir, que no genera enunciados por
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si misma, a menos de que exista un speechact, o acto discursivo. Entonces, el
enunciado cuenta con un modo de ser singular, no es ni enteramente lingtistico ni
material. Esto se debe a que el lenguaje es su herramienta y no representa una
unidad tan definida como un objeto material.

Una vez esclarecida la concepcién de enunciado para Foucault -aunque
parcialmente, ya que el autor confiesa eludir su definicion-, podemos ahora

comenzar a definir las demas categorias de trabajo.

2.6 Nociones y dominios (definiendo categorias de trabajo)

En primer lugar, todo este ejercicio metodologico parte de la siguiente
pregunta: ¢cémo es que ha aparecido tal enunciado (Cultura Madre, Culturas
Hermanas), y ningun otro en su lugar? (Foucault 2005a:44).

Para intentar responder lo anterior, la propuesta arqueolédgica de Foucault
se centra en nociones como las de formaciones discursivas, positividad, archivo,
asi como en dominios, a saber: el enunciado, el campo enunciativo y las practicas
discursivas.

Foucault se refiere a emprender una arqueologia como “entrar en el juego”,
para lo que es necesario liberarse de conceptos como tradicion, influencias,
desarrollo, evolucién, mentalidad, espiritu, que él denomina unidades discursivas.
Las mismas son consideradas como (...) sintesis fabricadas, (...) agrupamientos
gue se admiten de ordinario antes de todo examen, (...) vinculos cuya validez se
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reconoce al entrar en el juego. Es preciso desalojar esas formas y esas fuerzas
oscuras por las que se tiene costumbre de ligar entre si los discursos de los
hombres; hay que arrojarlas de la sombra en la que reinan.” (Foucault 2005a:35).
No postula la necesidad de quitarse todas esas sintesis asi como asi, sino sugiere
“(...) sacudir la quietud con la cual se las acepta; mostrar que no se deducen
naturalmente, sino que son siempre el efecto de una construccion cuyas reglas se
trata de conocer y cuyas justificaciones hay que controlar; definir en qué
condiciones y en vista de qué analisis ciertos son legitimas; indicar las que, de
todos modos, no pueden ya ser admitidas.” (Foucault 2005a:41).

De igual manera, “(...) se trata, (...) de arrancarlos a su casi evidencia, de
liberar los problemas que plantean, de reconocer que no son el lugar tranquilo a
partir del cual se pueden plantear otras cuestiones (sobre estructura, su
coherencia, su sistematicidad, sus transformaciones), sino que plantean por si
mismos todo un pufiado de cuestiones. (...) No son, quiza, lo que se creia a
primera vista (...) exigen una teoria, y (...) esta teoria no puede formularse sin que
aparezca, en su pureza no sintética, el campo de los hechos de discurso a partir
del cual se los construye.” (Foucault 2005a:41/42).

Por lo tanto, en el transcurso de este trabajo intentaremos describir los
enunciados que hablen acerca de la tradicion olmeca, las influencias de la
sociedad olmeca sobre sus contemporaneos y grupos mesoamericanos
posteriores, el desarrollo olmeca, la evolucion olmeca y mesoamericana, el estilo
olmeca, la civilizacion olmeca, entre otros. Todos estos enunciados se refieren a
un mismo objeto, si bien son diferentes en su forma y han sido formulados de

manera dispersa en el tiempo (Foucault 2005a).
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Debido a lo anterior, son enunciados que forman parte de formaciones
discursivas, que no constituyen ni se organizan “...) como un edificio
progresivamente deductivo, ni como un libro desmesurado que se fuera
escribiendo poco a poco a lo largo del tiempo, ni como la obra de un sujeto
colectivo, se puede marcar una regularidad: un orden en su aparicion sucesiva,
correlaciones en su simultaneidad, posiciones asignables en un espacio comun,
un funcionamiento reciproco, transformaciones ligadas y jerarquizadas.” (Foucault
2005a:61/62).

Las formaciones discursivas son, entonces, un numero determinado de
enunciados, en los que se encuentra una regularidad en “(...) los objetos, los tipos
de enunciacion, los conceptos, las elecciones tematicas (...)” (Foucault 2005a:62).
¢Pero cdmo es que se forman los objetos, los enunciados, los conceptos y
tematicas de las que se habla?

Foucault defini6 tres herramientas para analizar las reglas de formacion de
los objetos: la localizacion de sus superficies de emergencia, la descripcion de las
instancias de delimitacion y el analisis de las rejillas de especificacion (Foucault
2005a).

De esta manera, en la figura 8 se resumen la mayoria de los conceptos
mencionados en paginas anteriores. En primer lugar, las superficies de
emergencia, es decir el contexto del surgimiento o las circunstancias en las cuales
los objetos reciben su particular estatuto, los umbrales y lugares de diferenciacion
primigenia en los que se manifiesta el discurso, se define su dominio. En segundo
lugar, las instancias de delimitacion se refieren a las fronteras, los limites, las

reglas del discurso, las instancias en las que una sociedad aisla, rotula e instaura
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un objeto. Finalmente, las rejillas de especificidad son los sistemas de
clasificacion, agrupacion y oposicion de los diferentes objetos del discurso.

Estas tres herramientas son las que permiten analizar un discurso, abstraer
sus atomos, es decir sus enunciados, los cuales siempre estan sujetos a reglas.
Dichos enunciados y sus reglas, asi como las relaciones entre los mismos, el
discurso y las normas, en conjunto con las superficies de emergencia, las
instancias de delimitaciéon y las rejillas de especificidad, se combinan en objetos
del discurso, asi como articulan una formacion discursiva y finalmente, un

discurso.

Instancias

Discurso

[acontecimiento historico)

Enunciados
Formaciones

discursivas

Reglas

Figura 8: Esquema de sistematizacién de la propuesta arqueol6gica de Foucault (2005a)
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Por otra parte, “(...) una formacion discursiva se define (al menos en cuanto
a sus objetos) si se puede establecer (...) [un] conjunto; si se puede mostrar cémo
cualquier objeto del discurso en cuestion encuentra en €l su lugar y su ley de
aparicion; si se puede mostrar que es capaz de dar nacimiento simultanea o
sucesivamente a objetos que se excluyen, sin que él mismo tenga que
modificarse.” (Foucault 2005a:72/73).

¢Pero cdmo es que surgen los objetos? ¢ Como se instauran en el discurso,
como pasan de ser enunciados posibles a enunciados dichos y escritos?

Al respecto, Foucault menciona que “Las condiciones para que surja un
objeto de discurso, las condiciones histdricas para que se pueda <<decir algo de
él>>, y para que varias personas puedan decir de él cosas diferentes (...) son
numerosas y de importancia (...) [el objeto] existe en las condiciones positivas de
un haz complejo de relaciones (...)" (Foucault 2005a:73).

Es en este punto en el que arqueologia y genealogia comienzan a
desdibujar sus limites, puesto que dichas relaciones pueden dividirse en
relaciones primarias o reales, las que “(...) pueden ser descritas entre
instituciones, técnicas, formas sociales, etc. (...)” (Foucault 2005a:74)
independientemente de todo discurso u objeto de discurso.

Al contrario, las relaciones formadoras de objetos (relaciones discursivas)
Nno expresan necesariamente esas relaciones primarias. Estan también las que
Foucault llama relaciones secundarias o reflexivas. “Las relaciones discursivas
(...) no son internas del discurso: no ligan entre ellos los conceptos o las palabras:
no establecen entre las frases o las proposiciones una arquitectura deductiva o

retérica (...)" (Foucault 2005a:75).
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Sin embargo, tampoco es que estan fuera del discurso limitdndolo, sino que
“se hallan (...) en el limite del discurso: (...) determinan el haz de relaciones que el
discurso debe efectuar para poder hablar de tales y cuales objetos, para poder

tratarlos, nombrarlos, analizarlos, clasificarlos, explicarlos, etc.” (Foucault
2005a:75).

Estos objetos, por lo tanto, no estan formados por un lado y el discurso por
el otro. Estas relaciones lo que hacen es caracterizar al discurso mismo como
practica, es decir las reglas inmanentes que lo definen.

Estas relaciones nos llevan a preguntarnos “;Quién habla? ¢Quién, en el
conjunto de todos los individuos parlantes, tiene derecho a emplear esta clase de
lenguaje? ¢ Quién es su titular? ¢ Quién recibe de él su singularidad, sus prestigios,
y de quién, en retorno, recibe al menos su presuncion de verdad? ¢ Cual es el
estatuto de los individuos que tienen —y sélo ellos- el derecho reglamentario o
tradicional, juridicamente definido o espontdneamente aceptado, de pronunciar
semejante discurso?” (Foucault 2005a:82). Es decir, ;como se forman las
modalidades enunciativas? ¢Desde qué ambitos se legitiman y se aplica la
verificacion de los discursos?

Cabria entonces interrogarnos en cuanto al poder de los laboratorios, las
bibliotecas, las escuelas, las aulas, que cuentan con el derecho de validar ciertos
discursos y excluir a otros. Debido a que solamente estos ambitos producen
saberes validados y por lo tanto, verdades, es que el arquedlogo, para nuestro

ejemplo, articula su discurso a patrtir de ellos.
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Esto nos habla también de las posiciones de los sujetos con relacion a los
dominios y grupos de objetos: ¢quién interroga, mira, observa, toca, describe,
clasifica?

Ya habiendo planteado la problematica de las relaciones que juegan en las
modalidades enunciativas, cabria cuestionarnos como es que se forman, en este
contexto, los conceptos. Para ello, Foucault propone “(...) describir la organizacion
del campo de enunciados en el que aparecen y circulan (...)” (Foucault 2005a:92).
Es decir, la forma en que se suceden los conceptos, cdmo se ordenan las series
enunciativas, las inferencias, las demostraciones, las descripciones, las
generalizaciones, como los enunciados se organizan en una serie lineal (Foucault
2005a).

Ademas, es necesario dar cuenta de los tipos de dependencia, es decir
“(...) dependencia hipotesis-verificacién; asercidn-critica; ley general-aplicacién
particular (...)" (Foucault 2005a:92). Por otra parte, los esquemas retéricos, que
encadenan las descripciones en una serie.

Todos estos elementos interactian en diferentes campos: el de presencia,
el de concomitancia y el dominio de la memoria. El primero se refiere a las formas
de coexistencia, el segundo a los enunciados que conciernen a objetos distintos y
pertenecen a discursos muy diferentes pero que los confirman, generalizan y les
sirven de modelo. El tercero, por su parte, se refiere a los enunciados que se
dijeron pero que ya no se discuten, por lo que se definen relaciones de filiacion
con los actuales.

Por lo anterior, no basta con hacer solamente una descripcion de los

conceptos, una lista de los mismos, clasificarlos, medir su coherencia. Lo que
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propone Foucault consiste en “(...) colocarse a cierta distancia de este juego
conceptual manifiesto, e intentar determinar de acuerdo con qué esquemas (de
seriacion, de agrupamientos simultaneos, de modificacion lineal o reciproca)
pueden estar ligados los enunciados unos con otros en un tipo de discurso.”
(Foucault 2005a:98)

Esta ligazon o vinculacion de enunciados esté directamente relacionada con
las elecciones estratégicas que lleva a cabo una formacion discursiva, en el
sentido que no ocupa todo el espectro que le ofrecen sus objetos y sus
enunciados, sino que presenta lagunas y elecciones especificas. “De ahi el hecho
de que reasumida, colocada e interpretada en una nueva constelacién, una
formacién discursiva determinada puede hacer que aparezcan posibilidades
nuevas.” (Foucault 2005a:111). No se refiere a la manifestacion de un sub-

discurso implicito y oculto, “(...) sino que se trata de una modificaciéon en el
principio de exclusion y de posibilidad de las elecciones; modificacion debida a la
insercién de una nueva constelacion discursiva.” (Foucault 2005a:111).

En este sentido, se producen difracciones en el discurso, que tienen lugar a
partir de puntos que se caracterizan por ser incompatibles, es decir “(...) dos
objetos, o dos tipos de enunciacion, o dos conceptos, pueden aparecer en la
misma formacién discursiva, sin poder entrar — so pena de contradiccion

manifiesta 0 inconsecuencia- en una sola serie de enunciados.” (Foucault

2005a:107/108). Por lo tanto, estos dos objetos

“se caracterizan después como puntos de equivalencia; los
dos elementos incompatibles estan formados de la misma
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manera y a partir de las mismas reglas; sus condiciones de
aparicion son idénticas; se sitian a un mismo nivel, y en
lugar de constituir un puro y simple defecto de coherencia,
forman una alternativa: incluso si, segun la cronologia, no
aparecen al mismo tiempo, incluso si no han tenido la misma
importancia y si no han estado representados de manera
igual en la multitud de los enunciados efectivos, se presentan
bajo la forma del <<o bien... o bien>>. En fin, se caracterizan
como puntos de enganche de una sistematizacion; a partir
de cada uno de esos elementos a la vez equivalentes e
incompatibles se ha derivado una serie coherente de objetos,
de formas enunciativas y de conceptos. (...) Son

subconjuntos discursivos.” (Foucault 2005a:108).

corresponden a la formacion de sus objetos son también similares.

*® Descritas en el Capitulo 1.

70

En nuestra opinién, un excelente ejemplo de difraccion del discurso son los
objetos Cultura Madre y Culturas Hermanas. Se trata de dos conceptos y tipos de
enunciacion que fueron formados siguiendo las mismas modalidades enunciativas,
se sirven de las mismas unidades y formaciones discursivas. Las superficies de

emergencia, instancias de delimitacién y rejillas de especificacion®® que

De esta forma, ambas corrientes de pensamiento corresponden en realidad
a la misma formacion discursiva (la Arqueologia, en el caso particular de la

mesoamericanista y en la especificidad de los estudios llamados olmequistas).
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Cultura Madre y Cultura Hermana son alternativas, conforman sub-conjuntos
discursivos pertenecientes a la misma esfera, a la misma episteme, al mismo
paradigma®.

Esto conlleva a pensar en las instancias de eleccién: ¢por qué solamente
se habla y predominan las dos opciones anteriormente descritas, para nuestro
caso de estudio? Al respecto, Foucault propone estudiar la <economia de la
constelacion discursiva> (Foucault 2005a:109), es decir que, por una parte, “La
determinacion de las elecciones tedricas realmente efectuadas depende (...) [de]
la funcion que debe ejercer el discurso estudiado en un campo de practicas no
discursivas.” (Foucault 2005a:111).

Lo anterior se relaciona con el “(...) régimen y los procesos de apropiacion
del discurso; porque en nuestra sociedades (...), la propiedad del discurso —
entendida a la vez como derecho de hablar, competencia para comprender,
acceso licito e inmediato al corpus de los enunciados formulados ya, capacidad,
finalmente para hacer entrar este discurso en decisiones, instituciones o précticas-
esta reservada de hecho (...) a un grupo determinado de individuos.” (Foucault
2005a:111/112).

Esto es, las elecciones se relacionan y actian directamente en el campo de
las practicas no discursivas, estan vinculadas en forma clara con relaciones de
poder. Asimismo, las elecciones tedricas son definidas por “(...) las posiciones
posibles del deseo en relacion con el discurso, (...) que puede ser lugar de
escenificacion fantasmagoérica, elemento de simbolizacion, forma de entredicho,

instrumento de satisfaccion derivada (...)" (Foucault 2005a:112). Estos elementos

29 TN . . ,
El andlisis de esta afirmacion se lleva a cabo en el Capitulo 4.
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son formadores, no deben verse como disfraces o represores del discurso que
debemos encontrar hurgando entre lineas.

Por lo tanto, para Foucault no existe un discurso verdadero, puro,
intemporal. Todos los discursos y las formaciones discursivas han sido
constituidos histéricamente y “(...) comportan, en un sistema articulado pero
indisociable, objetos, enunciaciones, conceptos y elecciones teoricas (...)

(Foucault 2005a:116).

2.7 Paradigmas y Epistemes

Entonces, ¢como es que Foucault denomina a este sistema histéricamente
articulado de objetos, enunciaciones, conceptos y elecciones tedricas? En su
obra, el autor se aleja completamente del término paradigma, al punto de no
mencionarlo y ofrece el concepto de episteme como alternativa. ¢Por qué y como
es que Foucault se distancia del paradigma, tradicionalmente asociado a Kuhn
(2004)?

El pensador italiano Giorgio Agamben (2010), en su obra titulada Signatura
Rerum. Sobre el método, explora estas cuestiones. El autor considera que existe
una diferencia fundamental entre Foucault y Kuhn, sin embargo, decide utilizar el
término paradigma a pesar de concordar con los postulados del primer pensador.

Entonces, ¢ qué es para Agamben esta categoria de paradigma?
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Para aclarar el panorama, Agamben (2010) recurre a la definicion de
Platon, para quien un paradigma se genera cuando “(...) una cosa que se halla en
otra cosa diferente y separada (...) de la primera, es juzgada acertadamente y
reconocida como lo mismo y, al ser comparadas, produce con respecto a cada
una y a las dos juntas una Unica opiniébn verdadera.” (Platon en Agamben
2010:30).

De esta manera, para Agamben reconocer un paradigma equivale, por
ejemplo, a cuando un nifio nota una silaba en cualquier palabra (Agamben 2010).
Es asi como el paradigma “(...) contiene (...) la forma misma que se trata de
definir (...)” (Goldschmidt en Agamben 2010:30), por lo que presenta una paradoja
«<forma-elemento>>.

Por lo tanto, un paradigma no se trata de dos cosas en un lugar distinto,
sino la relacion entre esas cosas. Precisamente, “La relacion paradigmatica no se
da tan sélo entre los objetos singulares sensibles, ni entre éstos y una regla
general, sino, ante todo, entre la singularidad (que se vuelve asi paradigmatica) y
su exposicion (es decir, su inteligibilidad).” (Agamben 2010:31).

En el caso que nos compete, por ejemplo, toda la problemética en torno al
estilo artistico olmeca seria bastante ilustrativa si tratamos el debate como un
problema paradigmatico. De esta manera, el inconveniente no radica en las piezas
arqueoldgicas y mucho menos en las culturas que las produjeron, sino en las
relaciones que les atribuimos a los artefactos a través de una ligazdon que
establecemos a partir de caracteristicas particulares —singularidad- que crean un

sistema inteligible -estilo artistico- que hemos denominado olmeca.
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Si reconocemos el estatus del estilo artistico como paradigmético -en el
sentido de Agamben, entonces contamos con muchas mas herramientas para
poder dar cuenta de las relaciones que lo hicieron posible, de los enunciados, los
objetos, las formaciones que le dan sentido, asi como el contexto en el cual ha
sido posible enunciar su existencia.

Lo anterior resulta evidente en el siguiente pasaje de Diehl y Coe (1996): “Is
there a definable Olmec art style or is it merely, as some maintain, a miscellany of
motifs spread hither, thither, and yon in Formative Mesoamerica? We believe there
IS an Olmec art style; in fact, its recognition preceded a definition of Olmec
culture.®® (Diehl & Coe 1996:20).

Entonces, ¢por qué es que las relaciones paradigméticas al respecto del
estilo artistico tuvieron lugar previamente a la definicion de las relaciones
paradigméticas que articularon la cultura? ¢Resulta el hecho de haber reconocido
esas relaciones una prueba acerca de su existencia como tales o una afirmacion
con respecto a los objetos que se relacionan a través de ellas? ¢(Cémo es que
funcionan estas relaciones paradigmaticas? ¢Van de lo singular a lo general o
viceversa?

Segun Agamben, “(...) el gesto paradigmatico no va de lo particular al todo
y del todo a lo particular, sino de lo singular a lo singular. El fenédmeno, expuesto

en el medio de su cognoscibilidad, muestra la totalidad de la cual es paradigma. Y

%% No intentamos decir aqui que el estilo artistico olmeca como tal no existe, ni que se trata solamente de
una invencion por parte de los investigadores. Tal tipo de analisis y afirmacién carecen de sentido en el
contexto de este estudio. Para aclarar nuestra postura al respecto, Agamben comenta que “Si se [me]
pregunta (...) si la condicién paradigmatica reside en las cosas o en la mente del investigador, mi respuesta
es que la pregunta no tiene sentido. La inteligibilidad que estd en cuestion en el paradigma tiene un
caracter ontolégico, no se refiere a la relacidon cognitiva entre un sujeto y un objeto, sino al ser. Hay una
ontologia paradigmatica.” (Agamben 2010:42, el énfasis es nuestro).
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éste, con respecto a los fendmenos, no es un presupuesto (una <<hipotesis>>):
CcOmo <<principio no presupuesto>>, No esta ni en el pasado ni en el presente, sino
en su constelacion ejemplar.” (Agamben 2010:36).

En la misma linea de pensamiento, Aristételes situ6é al paradigma entre la
induccion (de lo particular a lo universal) y la deduccion (de lo universal a lo
particular), por lo que para él, paradigma va de lo particular a lo particular.

Agamben (2010) refiere que “(...) el régimen de su discurso [del paradigma]
no es la légica, sino la analogia (...). Y el analogon que éste produce no es ni
particular ni general. De aqui su valor especial (...)” (Agamben 2010:25). La
analogia presta una batalla sin cuartel a nuestras dicotomias occidentales.
Acostumbrados a las divisiones bipartitas y antagonicas, “(...) la analogia
interviene, pues, en las dicotomias logicas (particular/universal; forma/contenido;
legalidad/ejemplaridad, etc.) no para componerlas en una sintesis superior, sino
para transformarlas en un campo de fuerzas recorrido por tensiones polares, en el
cual (...) éstas pierden su identidad sustancial.” (Agamben 2010:26).

Entonces, paradigma es imposibilidad de regla y regla para nosotros es la
posibilidad de extraer el valor de prueba de los ejemplos, es decir, de formas de
reconocer el paradigma. Si cada caso particular es ejemplar, “(...) ¢de dénde
podra el ejemplo extraer su valor de prueba? ¢Y cdmo es posible proporcionar
ejemplos de una regla imposible de asignar? (Agamben 2010:27).

Por esta razon, debemos desnudarnos del modelo de inferencia l6gica
basado en la division bipolar particular — general. Para Agamben, la sola
exhibicion y sefalamiento de los casos paradigmaticos constituyen la regla en si

(Agamben 2010).
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Y qué es lo que hace posible la regla, la relacién? Para Foucault, saber
consiste en las metodologias y resultados que son aceptables en un momento
determinado. En ese sentido, Agamben estudia fendmenos histéricos positivos,
que trata en sus investigaciones como paradigmas. Su objetivo principal radica en
“(...) construir y hacer inteligible la totalidad de un contexto historico-problematico
mas vasto.” (Agamben 2010:11). Por lo tanto, las relaciones paradigmaticas son
histéricas.

Para el autor, el paradigma de Foucault “(...) es un caso singular que se
aisla del contexto del que forma parte sélo en la medida en que, exhibiendo su
propia singularidad, vuelve intangible un nuevo conjunto, cuya homogeneidad él
mismo debe constituir. Dar un ejemplo es, entonces, un acto complejo que supone
que el término que oficia de paradigma es desactivado de su uso normal para no
ser desplazado a otro &mbito, sino, por el contrario, para mostrar el canon de
aguel uso, que no es posible exhibir de otro modo.” (Agamben 2010:23-24).

Por lo tanto, dar ejemplos como parte de una argumentacién
paradigmatica es justamente la exhibicién de las relaciones paradigmaticas,
del canon que se esta intentando demostrar. Sin embargo, es importante
destacar que dar ejemplos no desplaza un paradigma, sino que solamente lo
exhibe (Agamben 2010). Por esta razon, el capitulo 3 de este texto esta dedicado
a la ilustracién, mediante un ejemplo concreto, de las relaciones paradigmaticas
del fenomeno estudiado.

De esta manera, “El paradigma foucaultiano es las dos cosas al mismo
tiempo: no sélo ejemplar y modelo, que impone la constitucion de una ciencia

normal, sino también y sobre todo exemplum, que permite reunir enunciados y
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practicas discursivas en un nuevo conjunto inteligible y en un nuevo contexto
problematico.” (Agamben 2010:24). Exemplum es referido aqui como con un
significado méas complejo, con connotaciones morales e intelectuales (Agamben
2010).

Es en este punto en el que Agamben compara las nociones de paradigma
de Kuhn con los regimenes discursivos de Foucault, se pregunta por qué el
pensador francés no cita a Kuhn, por qué lo ignora y se diferencia de él cuando le
preguntan al respecto.

En el esquema de Kuhn (2004) -perteneciente a la corriente de la Historia
de las Ideas-, si tomamos a la Cultura Madre (CM) y a las Culturas Hermanas
(CH) como paradigmas antagonicos, podriamos decir que el paradigma de CM
comenzé a mostrar anomalias, por lo que se produjo una revolucién en el
pensamiento arqueoldgico y se reemplazé por el paradigma de CH,
probablemente hacia 1983 con la reunion de Santa Fe, Nuevo México.

Sin embargo, si analizamos CM y CH como lo plantea Foucault, es decir
como una serie de relaciones con objetos, enunciados, formaciones, historicidad,
singularidad, entonces no podemos dejar de ver ambas formaciones discursivas
como parte del mismo paradigma.

Esto debido a que formulan y responden cuestionamientos similares (¢ cual
fue el rol de los olmeca en el desarrollo de Mesoamérica?), preguntan desde el
mismo lugar (¢a quién o quiénes debemos el desarrollo mesoamericano?), los
enunciados de ambas corrientes contintian siendo cientificamente admitidos.

Ninguna de las dos corrientes resulta ridicula, anacronica, absurda en los

ambitos académicos. Por el contrario, ambas representan un contrincante apto
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para la batalla, utilizan la misma artilleria (influencias, competencias, desarrollos,
difusion, etc.) y debaten en los mismos términos (madres, hermanas).

En este sentido, Foucault también se desliga de Kuhn. Para Foucault, los
cambios de paradigma se deben al cambio de las relaciones discursivas -y por lo
tanto sus reglas y las relaciones de poder en ellas, mientras que para Kuhn las
revoluciones se efectlan a partir de una anomalia que da cuenta de la no
veracidad del paradigma.

Para este ultimo autor, por lo tanto, el conocimiento cientifico avanza hacia
el progreso. Para Foucault, por el contrario, cambian las reglas, cambian las
relaciones, se intercambian figuras de poder, pero no hay telos. Kuhn describe los
cambios como un proceso evolutivo unilineal. El trabajo de Foucault, por su parte,
solamente radica en dar cuenta de los diferentes juegos de relaciones.

En nuestro caso de estudio, lo anterior explica por qué es que no se ha
abandonado el “paradigma” de Cultura Madre. Al respecto, Agamben (2010) habla
a través de Foucault al respecto de los cambios en los juegos de relaciones

discursivas:

“No es entonces un cambio de contenido [refutacién de
antiguos errores, descubrimiento de nuevas verdades],
no es tampoco una alteracion de la forma tedrica
[renovacion del paradigma, modificaciones de los
conjuntos sistematicos]; lo que esta en cuestién es lo
gue gobierna [regit] los enunciados y el modo en que

se gobiernan [régissent] los unos a los otros para
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constituir un conjunto de proposiciones cientificamente
aceptables y en consecuencia susceptibles de ser
verificadas o invalidadas a través de procedimientos
cientificos. En suma, un problema de régimen [régime],
de politica del enunciado cientifico. En este nivel, no se
trata de saber cual es el poder que pesa desde el
exterior sobre la ciencia, sino qué efectos de poder
circulan entre los enunciados cientificos; cual es, de
alguna manera, su régimen interno de poder; y de qué
modo y por qué, en ciertos momentos, éstos se
modifican de una manera global. (Foucault 1994, Il

143-144, en Agamben 2010:17)*".

De esta manera, el régimen del discurso es un fendmeno politico
(Agamben 2010). Lo anterior nos invita a reflexionar directamente sobre nuestro
caso de estudio. ¢Por qué, a pesar de ya supuestamente no ser valido
cientificamente, se sigue hablando de cultura madre? ¢Resulta entonces que el
paradigma como conjunto de enunciados no es lo mas relevante, sino la episteme,
paradigma o régimen de enunciados? De ser asi, ¢ qué los gobierna? ¢Acaso eso
es lo que permite que sigan vigentes, no el conjunto, el constructo, sino lo que los
rige?

¢Por qué los planteamientos de Grove (1989b, 1993), a pesar de contar con
una lucidez tedrica y metodologica ejemplar han sido relegados a un segundo

plano y no constituyeron ni constituyen el centro del debate? ¢Por qué entonces

*! Los corchetes son de Agamben (2010).
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nuestras discusiones estdn enfocadas en como interpretamos el registro
arqueoldgico en lugar de comenzar por cuestionar las preguntas que nos hacemos
al estudiarlo?

¢, Qué papel juegan investigadores como Coe, Diehl, Flannery, Cheetham,
Neff, entre otros, en los juegos de relaciones de la Arqueologia olmeca? ¢ Por qué
sus enunciados y debates son los que alcanzan una difusiéon amplia y los de otros
autores no? ¢Por qué las propuestas de Joralemon (1971) son ensefiadas en
México casi como la Unica via de interpretacion de la iconografia olmeca? ¢ Por
qué los trabajos de Pohorilenko (1990a y 1990b)*, por ejemplo, han sido
ignorados por mas de dos décadas? ¢Como es posible poder dar cuenta de todo
este juego de relaciones discursivas y de poder?

En este sentido, Foucault también se distancia de Kuhn porque propone ya
no hablar de alteraciones tedricas, sino de regimenes internos de poder en el
discurso cientifico. El primer autor no pretende analizar lo que era valido en un
momento determinado, sino “(...) mostrar segun qué reglas una practica discursiva
puede formar grupos de objetos, conjuntos de enunciaciones, juegos de
conceptos, series de elecciones teoricas.” (Foucault 1969:236-237 en Agamben
2010:19).

Entonces, es importante cuestionarnos acerca de los grupos de objetos

enunciados por el discurso, los conjuntos de enunciaciones que siempre aparecen

ks importante destacar que muchos arquedlogos desestiman tanto los trabajos de Joralemon (1971) como
los de Pohorilenko (1990a y 1990b), debido a que el origen de los materiales con los que ambos trabajaron
resulta dudoso (Schmidt, comunicacién personal 2013). Mas alld de su validez o no, lo que se discute en este
apartado se relaciona con el hecho de que Joralemon es usualmente el invitado de honor en diversos
eventos de olmequistas (por ejemplo, la Mesa Redonda que se realizé en Xalapa en 2006), mientras que los
trabajos de Pohorilenko (1990a y 1990b) son generalmente ignorados.
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relacionadas entre si, los juegos de los conceptos, las series de elecciones

tedricas, es decir, cudles son los temas, como se agrupan las argumentaciones,

como se concatenan las ideas, qué modelos explicativos se proponen.

De acuerdo con lo anterior, ¢en qué radica exactamente la diferencia entre los

planteamientos de Kuhn (2004) y Foucault (2005a, 2005b)?

a)

b)

En lugar de hablar de ciencia normal y comunidades cientificas, Foucault
habla de <<conjuntos de enunciados>> y de <figuras>>, independientemente

de toda referencia a sujetos (Agamben 2010).

El paradigma kuhniano se refiere a una especie de vision del mundo, una
forma, modelo y estructura de pensar, la cual impone reglas y verdades.
Por el contrario, episteme es “(...) el conjunto de las relaciones que pueden
unir, en una época determinada, las practicas discursivas que dan lugar a
las figuras epistemoldgicas, a las ciencias y eventualmente a los sistemas
formalizados (...)” (Foucault 1994, 111:250 en Agamben 2010:19). Es decir
que, paradigma/episteme para Foucault son los objetos que definen la
inteligibilidad del conjunto del que forman parte y a la vez lo constituyen
(Agamben 2010). Por lo tanto, una episteme se refiere a lo implicito con el
hecho de que cierto discurso tenga lugar, no a lo que es factible saber en

cada época.
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Regresando a nuestro fenédmeno de estudio, si bien hace ya 30 afios que se
puso en cuestiéon al concepto CM sefialando incongruencias con el registro
Arqueoldgico, ¢ por qué es que realmente no ha existido un cambio de paradigma?

Como esbozamos anteriormente, Cultura Madre y Cultura Hermana son parte
de la misma episteme, del mismo paradigma agambeniano. Debido a que la
definicion kuhniana de paradigma es limitada, las anomalias (Kuhn 2004) y la
presion dentro de la comunidad cientifica no han sido factores de cambio
paradigmatico. Esto es porque en realidad, no ha existido un cambio en la
episteme, en el discurso.

Las relaciones discursivas y, por lo tanto, el régimen discursivo contindia siendo
el mismo. Madres y hermanas continGan batallando por ganar la guerra de las
interpretaciones, de esa nueva evidencia que inclinara la balanza en favor de una
u otra. No ha surgido aun una nueva formacién discursiva que descarte a las
madres y a las hermanas como absurdas, como ridiculas, como completamente
descartables®,

Es necesario explicitar este juego de relaciones a través de ejemplos, con el
objeto de dar cuenta del haz de relaciones que las hicieron y las hacen los

enunciados dichos.

* De ninguna manera es nuestra intencion afirmar que la formacidn discursiva CM/CH es ridicula, ya que no
es objetivo de nuestro trabajo calificarla ni evaluarla en su veracidad, sino en su estructura discursiva. Por el
contrario, lo que tratamos de hacer notar es que una formacién discursiva es realmente distinta a la otra si
ambas son completamente incompatibles, si para para cada una la otra “habla” en un lenguaje (con
asociaciones, agrupaciones, disociaciones) totalmente diferentes. Ver capitulo 4 para el anadlisis de CM/CH
como parte de un mismo paradigma.
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3. Nuevos métodos, mismos paradigmas: los
analisis de activacion instrumental de
neutrones y petrograficos de la ceramica del

Formativo Temprano en Mesoamérica

Como se observé en secciones anteriores, la discusion en torno ala CM y a las
CH ha girado en torno a diferentes aspectos que se atribuyen a la cultura olmeca.
A partir del analisis e interpretacion de cada una de estas caracteristicas, los
autores se posicionan en una u otra postura. Un lugar especial ha sido ocupado
por los comentarios y sistematizaciones referidos a los motivos decorativos
empleados en la ceramica (Grove 1993, Di Castro y Cyphers 2006, entre muchos
otros). Debido a que este debate se encuentra vigente en la actualidad del medio
académico olmequista, decidimos utilizar un ejemplo concreto relacionado con
esta tematica para ilustrar el canon del paradigma CM-CH.

A partir de 2005, un estudio efectuado por Blomster, Neff y Glascock (Blomster
et al. 2005) sobre 725 fuentes de arcilla y los diferentes elementos de las pastas
utilizadas en piezas arqueolégicas del Formativo mesoamericano se convirtio en
escenario de la batalla entre los seguidores de CM y CH.

Este capitulo se ocupa del debate generado en los udltimos siete afos,

originado por los nuevos datos obtenidos mediante la aplicacion de técnicas de
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examenes como los Analisis de Activacion Instrumental de Neutrones (INAA,
siglas en inglés) y los petrogréficos.

Los resultados de estos estudios han generado una serie de publicaciones por
parte de los defensores de la CM y las CH, los cuales proponen diferentes
“interpretaciones” de los nuevos hallazgos. Estas han llevado a re-planteos
fundamentales acerca de la forma en que se seleccionan las muestras, se
presentan los resultados y se derivan conclusiones explicativas del registro
arqueologico, mas no se ha notado que, a pesar de clamar una necesidad de

salirse del debate, estas discusiones s6lo nos imbuyen mas profundamente en él.

3.1 Los analisis instrumentales de activacion de neutrones

El analisis de activacion neutrénica consiste en una técnica analitica que
efectlla examenes cuantitativos y cualitativos de elementos contenidos en los
materiales. Fue descubierta en 1936 por Hevesy y Levi (Glascock s.f.), quienes
notaron que ciertos elementos de los suelos se volvian altamente radioactivos
luego de una exposicion a neutrones. Inmediatamente luego de esta observacion,
los cientificos reconocieron el potencial de la técnica, la cual permite, a través del
empleo de reacciones nucleares, medir la radioactividad inducida, con el objeto de
realizar analisis cuantitativos y cualitativos de los elementos presentes en las
muestras estudiadas (Glascock s.f.).

El proceso es relativamente simple y se ilustra en la figura 9:
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Figura 9: El proceso de las INAA

Fuente: http://archaeometry.missouri.edu/naa_overview.html

Basicamente, los nucleos son expuestos a rayos gamma, que producen un

decaimiento radioactivo del nucleo. Existen dos tipos de analisis:

1. Elrapido, en el cual las mediciones se efectian durante la irradiacion.
2. El retrasado, en el cual las mediciones se efectian luego del decaimiento

radioactivo®®.

Durante el decaimiento de los nucleos, los rayos gamma producen energia
caracteristica de cada tipo de nucleo. De esta manera, es posible identificar

elementos y/o huellas de los mismos (Glascock s.f.).

34 ™
En general, se utiliza el segundo.
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Para efectuar un analisis instrumental de activaciéon neutrénica es necesario,
para la ceramica, contar con muestras de barro historico y/o moderno, con las que
se comparan las muestras arqueoldgicas que se desea examinar. El proceso es
relativamente simple, se colocan estos dos tipos de elementos (muestra para

analisis, muestra de control®®

) en el Reactor Nuclear y se comparan los resultados.
Los mismos arrojan datos acerca de la concordancia o discrepancia de los
elementos, lo que nos puede indicar una procedencia similar o diferente de los
Mismos.

Esta técnica permite reconocer la mayoria de los elementos quimicos

presentes en la ceramica arqueoldgica (figura 10), por lo que su aplicacion en

Arqueologia ha tenido lugar durante las Gltimas dos décadas>®.

* Las muestras de control a las gue nos referimos son las que se toman como referencia en una regién dada.
También se utilizan muestras para calibrar los dispositivos (Barbara Stark, comunicacion personal 2013), sin
embargo no nos referiremos a ellos en este escrito.

*® para una explicacién mas detallada de la técnica, consultar a Prudéncio (2008).
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No n-gamma radioactive isotopes

Radioactive isotopes can be produced. Limitation is short half-life or flux energy

Elements routinely determined by INAA
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Figura 10: elementos (en amarillo fuerte) que, de acuerdo con su composiciéon atémica permiten

ser identificados por medio de INAA.

Fuente:

http://faculty.uml.edu/Nelson_Eby/Analytical%20Methods/INAA/INAA%20for%20UML%20web%20p

age.pdf

Existen muchas controversias con respecto a la aplicacion de este tipo de

analisis en la ceramica, ya que ésta se compone de varios elementos y los INAA

funcionan mejor cuando se aplican en analisis de rocas provenientes de una sola

fuente®’. Ademas, por tratarse de un método comparativo, es dificil encontrar

materiales que puedan ser contrastados®. Por lo anterior, la confiabilidad de este

37 . . ~ .
Arcillas y sus diferentes componentes, desgrasantes (naturales y afiadidos), entre otros.

38 . . e .
Muchas veces no es posible determinar bancos especificos de barro, por ejemplo.
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método ha sido defendida por muchos, asi como también criticada y puesta en

jagque por otros, tal y como lo ilustra este capitulo.

3.2 Los analisis petrograficos

Los analisis petrogréaficos consisten en una técnica que surgié de las Ciencias
de la Tierra y sirve para la observacion e identificacion microscopica de rocas y
minerales.

Basicamente, consiste en el adelgazamiento por medio de raspado de un
fragmento cortado de un tiesto, hasta que el mismo queda transparente (0.03 mm,
la llamada seccion delgada). Se lo adhiere a un cristal para microscopio y se lo
coloca en un microscopio polarizador (figura 11). De esta manera, se define la
petrografia de la ceramica, es decir los minerales y rocas contenidos, asi como la
textura y rango de los tamafos. La petrografia resulta diagnostica acerca de la
procedencia de los tiestos, ya que la geologia y el ambiente de la regién definen el
contenido de las arcillas, asi como los diferentes componentes de la pasta (Mason

s.f.).
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[PETROGRAPHIC ANALYSIS: HOW IT WORKS]
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Figura 11: Esquema bésico de los Analisis Petrograficos

Fuente: www.utoronto.ca/nmc/mason/petromethod.html

En resumen, los andlisis petrograficos determinan la mineralogia de las
arcillas y de los desgrasantes utilizados en la fabricacibn ceramica que, en
comparacién con los bancos de materia prima locales y foraneos, pueden
determinar por comparacion la procedencia de las pastas y elementos que
componen las vasijas.

Uno de los principales problemas de los andlisis petrogréaficos radica en que, al
analizar los minerales, no es posible distinguir entre los propios de la arcilla y los
afadidos, por lo es factible pasar por alto la adicibn de desgrasantes foraneos a

pastas locales, por ejemplo.
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3.3 Los estudios INAA de la ceramica del Formativo

Temprano Mesoamericano

Durante los ultimos treinta afios se han realizado estudios limitados de la
ceramica en el nivel microscopico, de rayos X*° y de espectro de Méssbauer. Sin
embargo, recién a partir de mediados de la década de los 90’s la Universidad de
Missouri comenz0 a recibir sistematicamente muestras ceramicas provenientes de
diversos puntos de Mesoamérica en las instalaciones de su Laboratorio de
Arqueometria.

A partir de las mismas y de muestras de barros historicos y modernos de
diferentes regiones de México, se concibié un estudio global comparativo para
determinar la procedencia de algunas vasijas del Formativo Temprano
mesoamericano, con el objeto de dilucidar algunas de las “incégnitas” en cuanto a
la aparicion y recurrencia de ciertos tipos y motivos decorativos en diferentes
puntos del mapa del Formativo mesoamericano.

Las colecciones que se utilizaron pertenecen a los sitios Tlapacoya, San José
Mogote, Laguna Zope, Paso de la Amada, San Isidro, entre otros. Las muestras
de ceramica, por su parte, provienen en su mayoria de San Lorenzo (160),
Oaxaca (25), Mazatan (203), Valle de México (244) y el resto consiste en ejemplos
modernos e historicos del Valle de Oaxaca (196) (Blomster et al 2005).

Los resultados de esta investigacion arrojaron los siguientes datos:

39 . . . . .
La diferencia fundamental entre los rayos gamma (y) y los X radica en el origen de los mismos. En el
primer caso, se dan en el nicleo, mientras que en el segundo, surgen de manera extra-nuclear.
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a) La ceramica con motivos olmecas fue localmente producida en los valles de

Nochixtldn y Oaxaca.

b) La produccion de piezas de lujo en pastas blancas (tipos Conejo Naranja
sobre Blanco y Xochiltepec Blanco) tuvo lugar en San Lorenzo y de alli fue
exportada a otros sitios. Se produjeron variantes locales, sin embargo, las
mismas no se distribuian entre regiones ni llegaron a San Lorenzo, que no

presenta colecciones ni piezas importadas.

c) En Oaxaca, se importaron de San Lorenzo y se produjeron localmente
vasijas con motivos olmecas en pastas grises, con variantes locales. Sin
embargo, el patron de distribucion es complejo: las piezas del Valle de
Oaxaca se distribuyeron a otros centros del Formativo, pero no fueron
exportadas al cercano Valle de Nochixtlan, donde estos tipos son
exclusivamente importaciones de San Lorenzo. Por lo tanto, las
exportaciones regionales no pueden ser simplemente identificadas

mediante estudios estilisticos.

Es importante destacar que las técnicas de laboratorio fueron complementadas

con la estadistica de distancia de Mahalanobis (Blomster et al. 2005).
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3.4 Los analisis petrograficos de la ceramica del Formativo

Temprano Mesoamericano

Como respuesta al estudio anterior, Stoltman et al. (2005) llevaron a cabo
un estudio petrografico de las secciones delgadas (PTSAs, siglas en inglés) de la
cerdamica de cinco sitios arqueolégicos del Formativo Mesoamericano. EI mismo
se condujo con la conviccion de la superioridad de esta técnica sobre la de
activacion neutronica, ya que esta uUltima se basa en elementos quimicos en lugar
de minerales, en los que se fundamenta la primera. Los elementos quimicos estan
presentes en diferentes tipos de rocas emparentadas, por lo que el método
funciona mejor en rocas de una sola fuente, como la obsidiana, que en cerdmica
(Stoltman et al. 2005).

Las pruebas se efectuaron en colecciones de Tlapacoya (Cuenca de
México), Moyotzingo (Valle de Puebla), Las Canoas (Valle de Tehuacan), San
José Mogote (Valle de Oaxaca) y San Lorenzo (Costa del Golfo). Se identificaron
las diferentes arcillas y desgrasantes de cada regién. Los autores sostienen que
existen piezas de Xochiltepec White®® que, tras un andlisis mineralégico,
presentan desgrasantes propios del Valle de Oaxaca, por ejemplo, por lo que un
mero analisis visual de la cerdmica no es suficiente para determinar origen.

Las piezas analizadas le fueron proporcionadas a Stoltman por Marcus y

Flannery, quienes previamente habian identificado casi la mitad de ellas como

** Tradicionalmente un tipo local de San Lorenzo (Coe y Diehl 1980).
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posibles importaciones. Sin embargo, Stoltman las tomé como “muestras ciegas”
para no afectar el estudio (Stoltman et al. 2005).

Los resultados a los que arribaron Stoltman et al. (2005) sugieren que el
intercambio de vasijas entre los olmeca y los sitios analizados fue amplio y
reciproco. El tipo Leandro Gray de Oaxaca fue exportado a San Lorenzo y
usualmente confundido por los arquedlogos como parte del tipo local Calzadas
Carved. Este tipo a su vez llegé también a Oaxaca y a veces fue mal interpretado
como Delfina Fine Gray. Los errores en la clasificacion se deben en parte a la
similitud superficial de la ceramica y a la erosion de las piezas de San Lorenzo.
Algo parecido ocurre con el tipo Xochiltepec White (de pasta caolinitica), que se
encuentra en Oaxaca con desgrasantes locales y foraneos (Stoltman et al. 2005).

Los estudios de Stoltman et al. (2005) fueron complementados con la
estadistica de analisis discriminativo funcional para la interpretacion de los datos.
Desafortunadamente, la publicacion carece de extension y detalles comparables a
las de los estudios de INAA (Blomster et al. 2005, Neff et al. 2006a), por lo que la

consideracion de la metodologia y técnicas aplicadas es mas limitada.

3.5 Criticas al estudio INAA

Flannery et al. (2005) y Sharer et al. (2006) dirigieron severas criticas al
estudio de Blomster et al. (2005). Por un lado, cuestionaron no solamente los
supuestos teoricos de los segundos, acusandolos de creacionistas y de ciegos
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admiradores de los olmeca, sino que también pusieron en duda la rigurosidad de
su método.
En principio, Flannery et al. (2005) sostienen que los complejos ceramicos del

Formativo contienen tres categorias de objetos:

a) los burdos, utilizados para cocina y almacenaje,
b) unos mas finos, generalmente vasijas locales para servir,

c) y finalmente los mas finos, relacionados con regalos a otras sociedades.

Esta Ultima categoria es la que esta relacionada con las piezas de intercambio,
y representa en Oaxaca, por ejemplo, sélo el 1% del universo de materiales
ceramicos por unidad habitacional. Asi, los autores acusan a Blomster et al. (2005)
de haber efectuado un muestreo selectivo de los materiales, en el cual escogieron
lo que se veia como proveniente de San Lorenzo, inflando las muestras con tipos
irrelevantes al modelo (como Caamafio Coarse) y dejando vastas areas sin
muestrear, tales como Guerrero, Morelos, Puebla y sitios relevantes de la Cuenca
de México, como Tlatilco.

Sharer et al. (2006) también consideran que la muestra de Blomster et al.
(2005) es poco sistematica y muy cargada de supuestos, por lo que mas bien
deberia denominarse como una coleccion. Ademas, el método estadistico que
aplican es para muestras que se comportan en formal “normal”’, por lo que la
aplicacion a esta seleccion no arrojaria los resultados adecuados.

Ademas, Sharer et al. (2006) comentan que las conclusiones de Blomster et al.

(2005) son contrarias a las que Coe y Diehl (1980) extrajeron de sus analisis
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ceramicos de los materiales de San Lorenzo. Segun los resultados de estos
altimos, los tipos Conejo Orange-on-White, Calzadas Carved y Limon Incised,
debido a su subita aparicion en el registro arqueolégico, fueron propuestos como
tipos de origen foraneo®. Blomster et al. (2005), en contraposicién a estas
conclusiones, y posteriormente apoyados por Coe, Diehl y Cyphers, toman estos
tipos como indiscutiblemente pertenecientes a San Lorenzo.

Ademas, Sharer et al. (2006) realizan una critica fundamental a las
conclusiones de Blomster et al. (2005), en la que apuntan que éstos ultimos nunca
especifican los contextos de extraccion de las muestras probadas en laboratorio.

Finalmente, citan los andlisis petrogréaficos de Stoltman et al. (2005), quienes
concluyen que San Lorenzo si importé ceramica de pasta gris fina. Sin embargo,
critican las generalizaciones realizadas al respecto. Para ilustrar su postura,

especifican que los quimicos de la ceramica se derivan de las siguientes fuentes:

1. Arcilla

2. Desgrasantes

3. Agua

4. La sustancia que contuvo la vasija

5. Diagénesis (la absorcion de quimicos del suelo que enterrd la vasija

durante milenios) (Stoltman et al. 2005).

Es por ello que, para Sharer et al. (2006), la critica a Blomster et al. (2005) no

radica en la condena al método INAA en si, sino “(...) of the way Blomster et al.

“lo gue concuerda con los postulados de Sharer et al. (2005).
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(2005) misuse it and of the hyperbolic culture-historical claims they have made

from their INAA results.” (Sharer et al. 2006:90).

3.5.1 Respuesta a las criticas

Como réplica a tan severas criticas, Neff et al. (2006a, 2006b) publicaron
dos articulos con el objeto de contra-restar los argumentos de Flannery et al.
(2005) y Sharer et al. (2006).

En primer lugar, afirman que, si bien es cierto que las pruebas INAA
deducen complejos quimicos, éstos se encuentran relacionados con ubicaciones
geograficas, por lo que denotan la regién donde la arcilla fue extraida, mas no
reflejan necesariamente el lugar donde la ceramica fue manufacturada. A su vez,
reclaman haber sido mal interpretados, en el sentido de que ellos no proponen un
modelo de una sola via de intercambio. Al contrario, afirman que para ellos “(...)
San Lorenzo exported lots of pottery and other regions exported very Little, if any.”
(Neff et al. 2006a:110).

Con respecto a las criticas en cuanto a la informacion contextual, Neff et al.
(2006a) coinciden con Sharer et al. (2006), quienes postulan que los resultados de
procedencia marcan las regiones de las que proveyeron las materias primas, mas
no necesariamente indican que las vasijas fueron producidas alli.

Sin embargo, Neff et al. (2006a) sostienen que la informacion obtenida a

partir de los INAA es incontrovertible y que si los autores del “bando” contrario
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tienen dudas, los invitan a cruzar los andlisis con las mismas muestras, para
comparar resultados.

Lamentablemente, lo anterior nunca tuvo lugar y tampoco contamos con
publicaciones realmente extensas que describan ambos procesos, técnicas y
métodos de obtencion e interpretacion de datos. Es por ello que, si bien se origind
un debate muy interesante y esclarecedor con respecto al estado paradigmatico
de la Arqueologia olmeca en el siglo XXI y sus futuras tendencias, no se ha

profundizado en el asunto, ni a nivel tedrico, ni metodoldgico.

3.6 Implicaciones tedrico-metodoldgicas

Blomster et al. (2005) afirman que “Contra to the sister-culture perspective,
our analysis implies that the Olmec at San Lorenzo did not receive foreign-made

variants of the Olmec style; the Olmec were its sole exporters.*?”

(Blomster et al.
2005:1071). Esto anula un modelo de intercambios y produccién reciproca®,
sugiriendo en cambio que fuera de la Costa del Golfo, se trata de “(...) primarily
consumers and emulators rather than exporters and innovators of Olmec-style
motifs.**” (Blomster et al. 2005: 1071).

Resulta notoria la  dicotomia planteada por los autores:

consumidores/emuladores versus exportadores/innovadores. La misma refleja una

42 , R

El énfasis es nuestro.
43 .

En el sentido de CH.
44 , .

El énfasis es nuestro.
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vision lineal de los intercambios y de la produccién, en la que un sélo grupo —los
olmeca- es el responsable de transmitir, mientras que los demas grupos
solamente se limitan a recibir.

Por su parte, Diehl (2005) comenta que la investigacion de Blomster et al.
(2005) proporciona un “(...) powerful support for the mother culture school. (...)
San Lorenzo thus dominated in the commercial relationships and attendant
spread of Olmec iconography and belief systems.**” (Diehl 2005:1055). En su
opinién, el hecho de que muchas vasijas que se pensaban locales sean realmente
importadas de San Lorenzo desbanca los argumentos de los defensores de las
Culturas Hermanas (Diehl 2005).

En contraposicién, Sharer et al. (2006) argumentan que “(...) it was their
commitment to an unfalsifiable model of Olmec superiority that led Blomster et al.
to bypass the logic of archaeological inference.” (Sharer et al. 2006:90).

Flannery et al. (2005) sostienen, por su parte, que los motivos iconograficos
no necesariamente implican la diseminacién de instituciones politicas y sociales.
Por otra parte, no se puede demostrar que los motivos olmecas sean
cronolégicamente anteriores en Olman que en el resto de Mesoamérica.
Avanzan un paso mas y proponen gue el valor de la cerdmica residia mas en su
cualidad de paquete o contenedor de los objetos realmente importantes, mas que
su valor por si mismos.

Finalmente, incluyen datos etnograficos que sustentan que, en el nivel de

los cacicazgos, no existe el intercambio no-reciproco de bienes y que los centros

** El énfasis es nuestro.
“ Ver Di Castro y Cyphers (2006) para una refutacién de esta idea.
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importantes se caracterizan justamente por la acumulacion de bienes foraneos.
Por ello, si San Lorenzo no importaba vasijas extranjeras, no podria ser un centro
importante. Sobre este punto, Stoltman et al. (2005) también acentdian el hecho de
que la ceramica compartia la amplitud de rutas de intercambio al igual que otros
objetos, por lo que no constituia el Unico producto que se comercializaba, ni
necesariamente las redes giraban en torno a él.

Sharer et al. (2006) sostienen que su perspectiva corresponde con una
vision evolucionista, mientras que la de los otros autores (Blomster el al 2005,
entre otros) representa las interpretaciones histérico-culturales*’. Ademas, afirman
que la pregunta acerca de la proveniencia de la cerdmica es un cuestionamiento
cultural y requiere una respuesta combinada entre datos geoquimicos y de
conducta humana (Sharer et al. 2006:92).

Por otra parte, también advierten a Blomster et al. (2005) de tener mas
cautela y considerar los limites de las interpretaciones. Los analisis quimicos,
segun estos autores, deben ser combinados con otros datos para poder asi inferir

hipotesis acerca de las culturas arqueoldgicas.

3.7 Analisis del debate

Debido a que dejaremos el analisis foucaultiano de este debate para el
capitulo 4 de este texto, nos limitaremos a esbozar algunas observaciones

generales con respecto al mismo.

*El articulo de Neff (2011) seria una refutacién a esta propuesta.
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Segun nuestra perspectiva, existen tres puntos cruciales para analizar las

repercusiones del debate que nos ocupa:

1. el problema contextual y su consiguiente magnificacion interpretativa,

2. la excesiva importancia atribuida a la iconografia ceramica, sin definir su rol
y alcance,

3. el “divorcio” a nivel enunciativo de ciertas vertientes tedricas, cuando en

realidad las mismas atraviesan el debate tangencialmente.

Con respecto al primer punto, un ejemplo claro es el de la representatividad de
la muestra. En el estudio de Blomster et al (2005), por ejemplo, la ceramica de
estilo olmeca en Etlatongo no excede el 5-10% del total de los materiales
cerdmicos recuperados en el sitio. Asi, se podria decir que los autores extraen
conclusiones apresuradas y también desmesuradas en cuanto al rol de los olmeca
en sociedades de diferentes regiones, puesto que no se esta hablando de una alta
frecuencia de los materiales que podrian indicar efectivamente un dominio directo,
sino mas bien de contactos directos y/o indirectos.

Por otra parte, se dejan de lado especificaciones en cuanto a este tipo de datos
(porcentajes de materiales con estilo olmeca con respecto al total de la ceramica
recuperada de los diferentes sitios), o que nos daria una vision mas correcta
acerca de las influencias. Este tipo de descripciones basicas permiten a otros
investigadores arribar a las mismas o diferentes conclusiones de las de los autores
originales, a la vez que posibilitan la comparacion, el contraste y critica

constructiva de las posturas.
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En segundo lugar, Blomster et al. (2005) justifican la importancia de la
iconografia por estar relacionada con la diseminacion de las instituciones politicas,
sociales y religiosas de los olmeca. Sin embargo, basan su hipotesis solamente en
los motivos decorativos de la cerdmica, que para muchos autores representan un
sistema de comunicacién (Pohorilenko 1990a y 1990b) pan-mesoamericano y
dejan a un lado otros aspectos de la evidencia arqueologica, tales como el arreglo
espacial arquitectonico, los patrones de asentamientos, la escultura en piedra y
deméas. En este sentido, el aporte de Marcus (1989) compara las unidades
habitacionales concluyendo que en el Valle de Oaxaca las mismas tienen un
arreglo local independiente perteneciente a la tradicion de las tierras altas de
Oaxaca que se desarrolla principalmente en Monte Alban. Con relacion a lo
anterior, Grove dijo hace mas de veinte afios: “The notion of an Early Formative
Olmec trade empire is a myth, based on little more than pottery motifs and
imaginative interpretations.” (Grove 1989b:146).

De esta manera, cabe preguntarnos si la presencia de los motivos olmecas
como parte de un sistema de transmision de ideas, equivale irrevocablemente a
una posicién privilegiada de este grupo con respecto a sus contemporaneos. Lo
anterior resulta relevante ain mas si consideramos que para otros casos de
Mesoamérica y, particularmente, de Veracruz, por ejemplo, la presencia de
ceramica de un sitio especifico no se interpreta siempre ni hecesariamente como
una dominacion directa, como una prueba de control. Tal es el caso por ejemplo
de la ceramica de pasta caolinitica de coccion diferencial proveniente de Tres
Zapotes en la region de Los Tuxlas, la cual se halla en todo el Centro de Veracruz

entre 300 A.C. y 300 D.C. Lo anterior ha sido interpretado como contactos directos
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e indirectos entre Tres Zapotes y una region vecina. Sin embargo, jamas se ha
visto a este sitio como dominante de la escena del Centro de Veracruz durante
dicho periodo (Daneels, comunicacién personal 2012).

Esto nos invita a preguntarnos: ¢por qué es valido realizar ese tipo de
interpretaciones para el Formativo Temprano y los olmeca con respecto a sus
contempordneos pero no en periodos posteriores de la Arqueologia veracruzana,
en un sitio también asociado parcialmente a los olmeca? ¢ Sera que el paradigma
CM/CH tiene una aplicacion limitada a ciertas colecciones del Formativo
Temprano exclusivamente y reconoce indirectamente que, al aplicar su modelo en
otras temporalidades el mismo seria invalido? Probablemente nos responderian
que el caso de los olmeca es completamente diferente... entonces preguntamos:
¢en qué radica su diferencia? ¢ En ser la primera cultura? El paradigma responde,
de esta manera, desde el paradigma mismo.

Con respecto al tercer punto de nuestro andlisis de la “controversia®, es
importante destacar que, si bien ambas facciones argumentan la necesidad de
abandonar el debate centrado en los defensores de la Cultura Madre versus los
abogados de las Culturas Hermanas, es evidente que el mismo debate fue
concebido, surgid, se dio y se desarroll6 dentro del paradigma CM/CH. Todas sus
interpretaciones, preguntas, respuestas, criticas, omisiones, enunciados, etc.,
corresponden totalmente al paradigma CM/CH.

Sharer et al. (2006) afirman que es necesario alejarse del “(...) unproductive
debate between two models that have far too long dominated discussion of the
origins and development of complexity during the Early Formative.” (Sharer et al.

2006:91). Por su lado, Neff et al. (2006a) sostienen que “The <<mother culture>>
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label may be outmoded and not <<analytically useful>> (...)"” (Neff et al. 2006a:91).
Sin embargo Neff et al. (2006a) llegan a decir que %...) the San Lorenzo Olmec
invested more heavily than other groups in exporting pottery with <<Olmec motifs>>
to other regions, and the excavations at San Lorenzo appear to document higher
population densities, greater investment in monumental art and architecture, and
other ways in which San Lorenzo eclipsed contemporary centers in the
highlands and lowlands.*®” (Neff et al. 2006a:116).

Por lo anterior, Sharer et al. (2006) acusan a Neff et al. (2006b) de proclamar
estar fuera del debate de las vertientes antes mencionadas, sin embargo,
sostienen que los autores no podrian estar mas regidos por el mismo. Y si bien
Sharer et al. (2006) intentan ser cautelosos, el rechazo hacia las propuestas del
bando “contrario” se hace desde una postura radical que desciende los problemas
conceptuales al nivel de los modelos explicativos. Con esto queremos significar
que el problema de las dos diferentes perspectivas ha sido abordado siempre de
la misma manera. Es decir, se quiere taclear una u otra postura proponiendo
modelos explicativos que desbanquen a la teoria del bando contrario, cuando lo
que se necesita es en realidad una puesta en escena de la probleméatica inherente
al debate en si. Esto significa que, antes de proponer modelos desde las ambas
perspectivas, es necesario que ontologica y epistemolégicamente se deje de
pensar desde las mismas. Creemos que, con respecto al debate en torno a los
olmeca, si se ha logrado hablar y discutir acerca del pensamiento, mas no hemos
emprendido aun la tarea de dar cuenta de su funcionamiento, articulacion y

relaciones en cuanto discurso.

48 , R
El énfasis es nuestro.
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4.Hacia una arqueologia del paradigma
Cultura Madre/Cultura Hermana: reglas

generales

El ejemplo esbozado en el capitulo 3 de este documento pone a la vista, tal y
como contempla Agamben (2010), el paradigma, sin embargo, no lo desplaza. Y si
bien la identificacion de las condiciones o superficies de emergencia de un
discurso, asi como sus instancias de delimitacion y rejillas de identificacion
tampoco lo disuelven, al menos contribuyen con la exhibicién del canon que lo
rige.

En palabras de Foucault, este ejercicio analitico nos acerca mas al
pensamiento de este pensamiento, a la puesta en escena de las reglas, los
objetos, las relaciones y las formaciones del discurso, de lo que hace factible que
se diga lo que se diga, de la aceptacion y validacién de las normas del juego por
parte de ciertas disciplinas, asi como instituciones.

De acuerdo con lo anterior, en los siguientes apartados daremos cuenta de las
condiciones o superficies de emergencia del paradigma objeto de nuestro estudio.
Esto significa detallar el contexto de su surgimiento, asi como de su continuidad y
permanencia.

De igual manera, se describirdn las instancias de delimitacion, es decir, las

fronteras, los confines y las reglas que hacen de la Arqueologia, tanto como saber
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y como practica, la maxima autoridad para definir los objetos del discurso acerca
del pasado.

Finalmente, se delinearan las rejillas de especificacion, que consisten en los
sistemas de determinacion de las oposiciones, separaciones y clasificaciones de

los diferentes objetos del discurso.

4.1 Condiciones o superficies de emergencia

Como observamos en el capitulo 2 de este escrito, las circunstancias del
surgimiento del discurso que estudiamos tuvieron lugar durante el México post-
revolucionario, al menos el acontecimiento historico de la reunion de la Mesa
Redonda mayas y olmecas de 1942, su publicacién y la instauracion de la Cultura
Madre y las Culturas Hermanas como objetos validos del discurso arqueoldgico.

Casi de manera simultanea, en 1943 Paul Kirchhoff (1960) public6 su
propuesta de Mesoamérica como concepto aglutinador de todas las culturas
prehispanicas que compartieron ciertos rasgos y carecieron de otros, asi como se
asentaron en determinadas partes de Norte y Centro América.

Pero, ¢qué ocurria en México en la década de los cuarenta? De alguna
manera, esta etapa de la historia resulté especialmente emblematica en la cultura
mexicana: Diego Rivera y Frida Kahlo se reunian para su segundo matrimonio,

Ledn Trotsky era asesinado en Coyoacan, Octavio Paz escribia El laberinto de la
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soledad, L&zaro Cérdenas culminaba su simbodlicamente cargado sexenio
presidencial. Durante el mismo, el gobierno central no soOlo alcanzé la
nacionalizacion del petroleo, sino que también logré desarticular el poder de los
caudillos regionales, quienes constituian brazos armados remanentes de la época
combativa de la Revolucién Mexicana (Niblo 1999).

En el plano cultural, México también se encontraba peleando por sintetizar
los regionalismos en una cultura mexicana que englobara a los sectores rurales y
los urbanos, que identificara a todos los ciudadanos del pais, los cuales no
rebasaban los 25 millones de personas (Niblo 1999).

Simultaneamente, el cine mexicano vivia su Epoca de Oro, con Pedro
Infante como su principal bastion, asi como otras figuras de gran renombre como
Dolores del Rio, Mario Moreno “Cantiflas” y Pedro Armendariz, entre otros. De
igual manera, Agustin Lara escribia “Maria Bonita” en 1945, cancién dedicada a su
esposa, estrella de la pantalla grande mexicana, Maria Félix.

En el ambito antropolégico, la Escuela Nacional de Antropologia e Historia,
fundada en 1938 (Bernal 1979) daba sus primeros pasos en la formacion
sistematica de etndlogos, antropdlogos sociales, linglistas, arquedlogos, entre
otros. Estos profesionales paulatinamente pasaron a formar parte de las filas del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, se establecieron como profesores y/o
investigadores de la escuela de la que egresaron, asi como se incorporaron a los
departamentos dentro de las universidades, los cuales se fueron creando por todo
el pais.

De esta forma, el México de los cuarenta fue un México muy significativo

para la disciplina Arqueologica y el pais en general. A través de las lineas
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anteriores no pretendemos dar cuenta de todos los aspectos ni de las
circunstancias histéricas que tuvieron lugar durante el momento descrito. Ni
siquiera comentamos los sucesos internacionales, como la Segunda Guerra
Mundial, por ejemplo.

La intencion de esta seccion radica solamente en esbozar muy brevemente
el arduo movimiento politico, social, artistico, cultural, de casi todos los sectores
de la vida de los mexicanos durante aquellos afios. La misma década, junto con
sus acontecimientos histéricos y los personajes que la protagonizaron, son hoy en
dia distintivos de la mexicanidad.

Estos procesos de formacion de identidades nacionales fueron comunes en
todos los estados americanos, en los cuales fue necesario integrar una herencia
indigena a todo el discurso identitario de los jovenes estados. Particularmente en
México, se establecié el origen antropomorfizado en la forma de una madre
progenitora de los pueblos indigenas mesoamericanos (no so6lo mexicanos),
desde el comienzo mismo de la civilizacion en el continente.

Al respecto, cabe mencionar el ejemplo de Chavin de Huantar, sociedad
que fuera considerada por Tello (1960) como la “cultura matriz” o “madre de las
civilizaciones andinas”. Este caso, el que escapa los objetivos de nuestro texto,
nos habla de una complejidad mucho mayor en el paradigma cultura madre, de
una caracteristica comun en discurso acerca del “lugar’” de las diferentes
civilizaciones prehispanicas en su devenir historico.

Sin embargo, este trabajo sOlo se ocupa de ilustrar las circunstancias

Unicas y especiales que hicieron del paradigma mexicano de CM/CH un tema
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debatible hasta la fecha en los claustros académicos de mayor prestigio en
materia olmequista.

Retomando nuestro estudio, durante los cuarentas tuvieron lugar dos
acontecimientos historicos, en la forma de enunciados, en la Arqueologia
mexicana. En primer lugar, se estableci6 en 1942 cudél era el origen de la
mesoamericaneidad, el punto cero, la madre. Seguidamente, en 1943 Paul
Kirchhoff definié quiénes serian sus hijos y nietos, bisnietos y quiénes no.

De esta manera, se dio inicio al ciclo natural de vida mesoamericana, justo
en una de esas décadas pilares de la mexicanidad. La madre parié a su hija, es
decir, Mesoamérica se explicé y explica a partir de una madre, de una cultura, de
un origen comun a todos los pueblos que, luego de la Conquista y de la
Independencia, son ahora mexicanos.

Y esta madre es sagrada, Unica, irremplazable. Es un objeto del discurso y
de las formaciones discursivas vigentes en diferentes ambitos: rurales, politicos,
urbanos, etc. La madre es recreada, recordada, legitimada. Como ha determinado
Stark, “If the Stone monuments were not sacred to the Gulf Olmec, they are partly
so today —valued emblems of the past, representatives of social continuity,
contributors to a modern cultural identity, yet claimed and utilized by people in
selected localities, thus acquiring a new specific social meaning and function. The
intrinsic qualities of carved monuments and the particular social contexts in which
they function continue in a dynamic relation.” (Stark 1999:302).

Combinacion de lo materno, lo sagrado, el origen. Los comentarios de Paz
acerca del sentimiento de los mexicanos con respecto al origen y a las madres

cobran un sentido completamente diferente bajo la luz de las reflexiones
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anteriormente referidas. ¢Por qué es que México y solamente México cred toda
esta parafernalia (monedas, libros de textos escolares, prensa, publicidades, etc.)
alrededor de la Cultura Madre?

Al respecto, Paz afirma que “(...) la cuestidn del origen es el secreto de
nuestra ansiedad y angustia.” (Paz 1998:33). Es decir que, si bien todos los
pueblos se maravillan e interrogan acerca de sus raices, la preocupacion

mexicana es especial, cuenta con una raiz historica particular y casi Unica.

‘Estamos solos. La soledad, fondo de donde brota la
angustia, empezé el dia en que nos desprendimos del
ambito materno y caimos en un mundo extrafio y hostil.
Hemos caido; y esta caida, este sabernos caidos, nos vuelve
culpables. ¢(De qué? De un delito sin nombre: de haber
nacido. Estos sentimientos son comunes a todos los
hombres y no hay en ellos nada que sea especificamente
mexicano, asi pues, no se trata de repetir una descripcién
gue ya ha sido hecha muchas veces, sino de aislar algunos
rasgos y emociones que iluminan con una luz particular la

condicion universal del hombre.” (Paz 1998:33).

De acuerdo con Paz (1998), México cuenta con una particular relacién con
“la madre” como resultado del proceso de Conquista. Durante el mismo, los dioses
fueron derrotados, por lo que hubo un retorno a la entrafia materna. Un canon de
este regreso esta representado por el hecho de que en México, el catolicismo se

centra alrededor del culto a la Virgen de Guadalupe.
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“Todos los hombres nacimos desheredados y nuestra condicion verdadera
es la orfandad, pero esto es particularmente cierto para los indios y los pobres de
México. El culto a la Virgen no sélo refleja la condicion general de los hombres
sino una situacion histérica concreta, tanto en lo espiritual como en lo material.”
(Paz 1998:35).

Lo sagrado y lo materno. Lo anterior se relaciona directamente con la idea
de una identidad mexicana unificada, tema que también tratamos en el Capitulo 2.
Sin entrar en las implicancias politicas y sociales de ello, cabe preguntarnos qué
impacto tuvo esta concepcion en la Arqueologia mexicana, qué alcance tuvo en la
definiciéon de los objetos del mismo discurso Arqueoldgico en México. Viene a la
mente la aceptacion acritica del concepto de Mesoameérica, la cual, como el mismo
Kirchhoff (1960) sefial6 posteriormente, repercuti6 directamente en las
investigaciones arqueoldgicas en México.

De acuerdo con lo anterior, es pertinente destacar que la formacién
discursiva Mesoamérica no fue acufiada automaticamente gracias a una
casualidad o coincidencia, o debido a aproximacion a la “verdad” o mayor
consenso, ni tampoco solamente como resultado de la confluencia de ciertas

corrientes tedricas, como el difusionismo aleman y la historia cultural*

, por
ejemplo.
En cambio, las condiciones de emergencia, sus instancias de limitacion y

rejillas de significacion, asi como sus objetos posibles del discurso y relaciones

discursivas, forman parte del mismo paradigma que el de Cultura Madre.

49 . . . . . . . .
Al respecto, analizamos las formaciones discursivas y los objetos del discurso como mucho mas complejos
gue una convergencia de tendencias tedricas dentro de una ciencia o disciplina.
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Por lo tanto, cabe preguntarnos: ¢de qué manera signé nuestras
investigaciones? ¢Como vemos al pasado? ¢Como una serie de culturas
emparentadas, que comparten un ancestro en comun? ¢Acaso la idea misma de
Mesoamérica no lo presupone? ¢Si no, cual es la otra o las otras explicaciones
gue se han brindado para la concurrencia de esta presencia/ausencia de rasgos,
gue definen a lo mesoamericano (Kirchhoff 1960)?

¢No seré en realidad que ambos conceptos, Cultura Madre y Mesoamérica
comparten las mismas reglas, los mismos objetos, las mismas relaciones
discursivas™®? ¢Se trata entonces de un solo paradigma que rige y signa
(Agamben 2010) a la Arqueologia mexicana, desde su concepcion como disciplina
hasta nuestros dias?

En la misma linea de discusion cabe preguntarnos: ¢por qué los
protagonistas de la propuesta fueron mexicanos (Caso, un arquedlogo y
antropdlogo social junto con Covarrubias, un artista —figura 36), con un
norteamericano como apoyo (Stirling, arquedlogo) y hoy en dia los agentes
principales son casi todos extranjeros, en su mayoria norteamericanos?

¢Por qué es que los arquedlogos mexicanos de la década de los cuarenta
enunciaron el objeto, instauraron el paradigma como un conjunto de enunciados,
relaciones, objetos, reglas validas del discurso dentro de la disciplina
Arqueologica?

¢Por qué actualmente casi exclusivamente todos los investigadores

protagonistas del debate ya no son mexicanos? ¢Acaso el paradigma resulta

50 . . . . . .

Si bien es posible que no se trate exactamente de las mismas, cabe cuestionarnos si acaso no son
similares, corresponden a un haz de relaciones, a un campo de juego con reglas parecidas y coherentes
entre si.
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obsoleto para los mexicanos, o bien se trata de todo lo contrario, sigue tan vigente
que no recae siquiera en el @mbito de las posibilidades esbozar una critica del
mismo? ¢No estaran también involucradas las relaciones de poder dentro de la
misma Arqueologia? ¢ Quiénes son hoy en dia los protagonistas de la Arqueologia
olmequista? ¢ Realmente cuantos investigadores mexicanos estan involucrados en
el debate? ¢Acaso el hecho de que la totalidad de la Arqueologia mexicana esté
regida por intereses estatales no tiene una relacion directa con este punto? ¢Por
qué hoy en dia la cultura olmeca ya no resulta un tema tan prioritario en las

politicas oficiales de conservacion patrimonial?

Figura 36: Firma de Miguel Covarrubias, en la cual se retrata a si mismo con rasgos caracteristicos
del estilo artistico olmeca, como el labio superior ensanchado.

Fuente: Rubin de la Borbolla 1957:65
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¢ Quién hablaba en décadas anteriores y quién era el que validaba sus
discursos? Hoy, ¢quiénes son los que hablan y quiénes callan? ¢Los mismos
sujetos? ¢, Quiénes han enmudecido?

Si los agentes del discurso han cambiado, ¢por qué tuvo lugar dicha
modificacion de escena, de las relaciones paradigmaticas? ¢A qué corresponde
este giro? ¢Acaso el hecho de que sus elementos se combinen formando una
unidad totalmente coherente no es evidencia de que en México el paradigma
funciona aun a la perfeccién? ¢Qué pasé y ocurre en el extranjero, que no tiene
lugar en México, por lo cual el debate tiene su arena en costas muy lejanas a las
del Golfo?

¢Acaso lo anterior no se relaciona también en forma directa con el hecho de
que la Arqueologia en Estados Unidos, pais de donde provienen la mayoria de los
investigadores actuales que cuentan con proyectos enfocados en los olmeca o en
el problema del Formativo (Pool 2007), realmente ha sufrido en las ultimas
décadas un cambio en algunas formaciones discursivas y objetos del paradigma,
mientras que los paises latinoamericanos no lo han vivido?

¢ Sera que la Nueva Arqueologia (NA) (Trigger 2007) norteamericana ya no
esta dispuesta a combinar planteos metodoldgicos propios con interpretaciones de
la Historia Cultural? ¢Esto es, la NA estara en busqueda de explicaciones mas
acordes con las reglas y relaciones discursivas de sus propios objetos, a la vez
que considera absurdos e invalidos los correspondientes a la Historia Cultural?

Es decir, a partir de la década de los sesenta comenzaron los estudios mas

apegados a los planteamientos de Binford (2004) en la Arqueologia en México. A
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pesar de ello, las interpretaciones de la cultura material continuaron dentro de la
esfera discursiva del paradigma de la Historia Cultural.

De esta manera, las descripciones primarias correspondian a las
positividades de la NA y las secundarias a las de la HC™. Por lo tanto, si ambas
formaciones discursivas pudieron combinarse, ¢no sera que corresponden
realmente a un mismo paradigma o meta-paradigma?

Actualmente, las formaciones discursivas mas acordes y congruentes con la
NA intentan realizar una transicion intra-paradigmatica hacia las Culturas
Hermanas. Los norteamericanos son los precursores de este haz de relaciones de
poder en el discurso.

Mientras tanto, los arquedlogos e historiadores del arte mexicanos deciden
omitir el debate y seguir utilizando los objetos del discurso, tal y como lo han
hecho durante las Gltimas siete décadas. Todos estos conflictos tienen lugar en el
seno del paradigma, ya que ambas formaciones discursivas operan dentro de las
mismas reglas, con los mismos enunciados, objetos similares u acordes, que se
oponen, agrupan y clasifican entre si.

Regresando a la cuestibon de los protagonistas, los primeros
correspondieron a bastiones de la Arqueologia mexicana y la mexicanidad. Caso,
antropdlogo social y arquedlogo, por ejemplo, no fue cualquier arquedlogo en la
historia de nuestra disciplina en México.

Con una vasta trayectoria en diversos campos académicos (Derecho,

Filosofia, Antropologia, Etnologia, Arqueologia), ocupo0 los siguientes cargos:

> De acuerdo con la historiografia de la Arqueologia (Trigger 1997, Johnson 2000), la NA y la HC cuentan con
reglas completamente diferentes. Es por ello que hacemos notar lo singular de su combinacién en nuestro
caso de estudio.
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profesor en la UNAM de varias materias en diferentes Facultades e Institutos,
director de la Escuela Preparatoria Nacional, jefe del Departamento de
Argueologia del Museo Nacional, director del Proyecto Arqueoldgico Monte Alban,
fundador de la Sociedad Mexicana de Antropologia y del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH).

Ademas de lo anterior, fue rector de la Universidad Nacional Autbnoma de
México (UNAM), Ministro de la Secretaria de Bienes Nacionales, Director del
Museo, del Instituto de Antropologia y director del Instituto Nacional Indigenista
(Leon-Portilla 1973).

El legado de Caso influencié directamente, gracias a su actividad docente
asi como a sus cargos publicos, a las generaciones de antrop6logos Yy
arquedlogos mexicanos hasta la actualidad®. Esta Arqueologia que comenzé con
unidades discursivas como olmeca, estilo, Cultura Madre, Culturas Hermanas,
Mesoamérica, fue transformando estas sintesis prefabricadas en objetos del
discurso y formaciones discursivas, partes coherentes de un paradigma también
coherente que va cambiando de nombre y rétulo, pero que continda siendo el
mismo.

Luego de décadas de omitir y borrar la diversidad del pasado prehispanico,
investigadores norteamericanos se encargaron de poner en valor estas
diferencias, regionalismos, desarrollos paralelos, culturas periféricas, pares y otros
objetos del discurso. Ya no es valido, en el haz de relaciones paradigmaticas

actuales, anular al Otro.

52 . .

El especial rol de Caso con respecto al concepto de cultura madre puede ser considerado, de acuerdo con
algunos autores (Barbara Stark, comunicacion personal 2013), un punto de escisién entre los intereses
histérico-culturales de los investigadores norteamericanos y europeos.
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Los estudiosos adaptan el discurso paradigmatico para mantener su
vigencia. Lo doblan, mas no lo quiebran. Sin embargo, esta puesta en valor de las
diversidades no se relaciona con un cambio ético en la disciplina, sino mas bien en
un auto-ajuste que realizan los especialistas en el seno del paradigma para
continuar sosteniéndolo. Los enunciados se re-agrupan en torno a las mismas
reglas, con ligeras modificaciones y algunas normas nuevas que se derivan de las
anteriores.

Pero ¢a qué es que se debe este re-ajuste, re-agrupacion y derivacion de
enunciados con sus reglas y, por lo tanto, de los objetos y las formaciones
discursivas? ¢Quiénes ostentan el poder en la Arqueologia olmequista? ¢Quiénes
instauran cuales son los temas dignos de debate y cuéles no?

Con el objeto de aproximarnos mejor a esta problematica, analizaremos a
continuacion las instancias que hacen de la Arqueologia, como saber y como
practica, la autoridad que decide, enuncia, valida, privilegia e ignora ciertos objetos

del discurso, tales como Mesoamérica, Cultura Madre y Culturas Hermanas.

4.2 Instancias de delimitacion

¢, Cuales son las reglas que hacen a la Arqueologia la que establezca los
objetos del discurso, la disciplina que valida, por medio de sus instituciones y sus
mecanismos de difusion, los objetos, las reglas, las relaciones y las formaciones
discursivas en nuestro pais?
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En el ejemplo de Foucault (2006), la Medicina es la competencia que
clasifica, separa, define e instaura a la locura como objeto discursivo.
Posteriormente, divide y rotula los diferentes tipos, con caracteristicas
(oposiciones, agrupamientos, divisiones) coherentes con los enunciados y las
reglas de la formacion discursiva.

De igual manera, en el caso de la Educacion (Navia Antezana 2007), la
misma “(...) existe en tanto instancia reconocida, e institucion reglamentada,
conformada por un conjunto de sujetos que constituyen el cuerpo de la educacion,
ampliamente reconocido, poseedor de saberes y practicas reconocidas. Esta
instancia a su vez privilegia determinados saberes y practicas, respecto a otros
(...). Es decir, al incluir o privilegiar algunos de estos saberes y practicas
(procesos de seleccion) excluye a su vez otros (procesos de exclusion) (...)
(Navia Antenaza 2007:59).

Por lo tanto, la positividad®® de una sociedad es la que determina las
instancias de delimitacibn de una disciplina como la encargada de tal o cual
campo del saber. Una vez que se definen las condiciones, reglas y procedimientos
de la misma, es que ésta comienza a articular sus objetos, sus reglas, sus
enunciados, sus relaciones y formaciones discursivas. De esta manera, los
intereses de poder atraviesan la disciplina tangencialmente, a partir de su misma
concepcion como objeto del saber.

De acuerdo con lo anterior, resulta pertinente realizar un muy breve analisis
a cerca de las relaciones de la Arqueologia con los arquedlogos, con el Gobierno

Federal, con las Instituciones de Educacion Superior, asi como con el publico, el

> En el sentido de Foucault, es decir, como a priori histérico (Foucault 2005a).
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cual la asume como la disciplina responsable por su pasado. Finalmente, esbozar
los objetos del discurso que, para nuestro ejemplo, surgieron alrededor del periodo
Formativo en la Costa del Golfo de México.

En nuestro pais, a partir de la Ley federal sobre monumentos y zonas
arqueoldgicos, artisticos e historicos de 1972, asi como de las Disposiciones
reglamentarias para la investigacion arqueoldgica en México (INAH 1977), la
disciplina arqueoldgica se encuentra totalmente reglamentada.

En primer lugar, solamente arquedlogos formados como tales, con nivel de
licenciatura para nacionales y maestria para extranjeros, pueden estar a cargo de
las investigaciones arqueoldgicas en el territorio nacional.

Adicionalmente, es un requisito formar parte del personal de un organismo
oficial o sin fines de lucro, ya sea el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 0
a una institucién de Educacién Superior, fundacién o Instituto. Dicha instancia
funge como aval académico del proyecto, mientras que se requiere también de un
aval financiero, en el que una institucion (o varias) se compromete a cubrir todos
los gastos relacionados con la investigacion (INAH 1977).

Ademas de lo anterior, es preciso presentar una propuesta de investigacion
ante el H. Consejo de Arqueologia, organismo perteneciente al INAH, que consiste
en un cuerpo colegiado de distinguidos profesionales de todo el pais. EI mismo se
reine mensualmente y cada proyecto es evaluado por tres especialistas. De ser
aprobado, se cuenta con un permiso -con validez hasta por un afo- para realizar
las investigaciones planteadas en la propuesta (INAH 1977).

En caso de implicar la recoleccion de materiales arqueoldgicos, los

proyectos deben de contar con una calendarizacion de analisis de materiales, asi
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cCoOmo una propuesta concreta, tedrica y metodoldgica, para tales fines (INAH
1977).

Los titulares de los proyectos son responsables de entregar al INAH un
informe de las actividades de campo, asi como uno de laboratorio y uno final del
proyecto, dentro de periodos especificos de tiempo (INAH 1977).

Los proyectos deben de responder a los intereses cientificos, cuyas
prioridades las define el INAH. Ademas, existen dos modalidades: los proyectos
originados por un interés cientifico y los originados por afectaciones de obras, asi
como causas naturales (INAH 1977).

Ademas de lo anterior, la investigacion arqueoldgica se concibe como “(...)
de interés social y causa de utilidad publica y corresponde al Estado su
regulacién® por conducto del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.” (INAH
1977). La institucion donde se forman la mayoria de los arque6logos mexicanos es
la Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH), la cual forma parte del
INAH.

De acuerdo con lo antepuesto, la Arqueologia mexicana se encuentra
directamente regulada por el Estado, por el Gobierno Federal en todos y cada uno
de los estados de la Republica. Como contraparte, existen numerosas
universidades por todo el pais, como la Universidad Veracruzana, la Universidad
de Chihuahua, la Universidad de Las Américas, por citar algunos ejemplos, asi
como institutos y fundaciones que también han tenido y continian manteniendo

algun tipo de relacién con la disciplina.

54 , R
El énfasis es nuestro.
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Por lo anterior, hacer investigacién arqueoldgica en México es exclusivo de
quienes detentan una licenciatura en la disciplina. Sin embargo, contar con el titulo
no es suficiente, ya que para poder encabezar un estudio, es preciso, en primer
lugar, pertenecer a una institucion, contar con los fondos y ademas con la
evaluacion y aprobacion de la propuesta por un cuerpo colegiado, tal y como se
describio en péarrafos anteriores.

De esta manera, al igual que la Medicina, por ejemplo, la Arqueologia
cuenta con sus propios mecanismos de control directo por parte del Estado, asi
como de regulacion disciplinaria. Esto es, existe una reglamentacion acatada
nacionalmente por la cual solamente los arquedlogos fungen como los peritos en
materia del patrimonio arqueolégico®.

A su vez, dentro de la misma disciplina, también se controla qué es valido
investigar y como, cuales son los objetos posibles de estudio y cuales no lo son,
qué tipos de estudios es conveniente propiciar y cuales no concuerdan con los
intereses de la disciplina.

Por lo anterior, la sociedad reconoce automéaticamente la autoridad de los
arquedlogos con relacion a los restos materiales de las culturas que habitaron el
pais en la época pre-hispanica, asi como a los doctores en Medicina como los
profesionales a los cuales debe recurrir en materia de salud.

Asimismo, la Argueologia mexicana instaura objetos del discurso, reglas,
enunciados y relaciones discursivas con relacion al pasado mexicano. Dichas

formaciones discursivas son plasmadas en libros de textos escolares, revistas,

55 . . .y . , o~

De ninguna manera debe tomarse la descripcién de la reglamentacidon en Arqueologia como una critica
hacia la misma. El objetivo de este estudio radica solamente de la exhibicion de las reglas, objetos y
relaciones del discurso arqueoldgico, mas no un cuestionamiento del mismo.
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literatura en general, noticias y programas de television, conferencias, blogs en
internet, asi como otros tantos ejemplos.

La Arqueologia instaura los objetos del discurso véalidos que la sociedad
discute, analiza, es decir entra en el juego, en el haz de relaciones discursivas. La
Argueologia, en este sentido, impone desde su positividad, un pasado en forma de
discurso.

Tal y como lo estipulara Vazquez Leon (2003), la division de la Arqueologia
entre académicas y estatal ha creado escisiones y conflictos dentro de la
comunidad de arquedlogos. Para el caso de la Arqueologia en Olman, muchas
veces los intereses del INAH y de las instituciones educativas trabajando en el
area tienden a encontrarse, lo que en cierta manera vuelve el area un tanto
complicada para su estudio, en el nivel politico. Afortunadamente, lo anterior no ha
detenido los proyectos, tanto de investigacibn como de salvamento y rescate
arqueoldgico, por parte de instituciones educativas nacionales y extranjeras, asi
como del INAH.

Saliendo de Olman, cabe preguntarnos cuales son los proyectos que hallan
materiales con el estilo artistico olmeca, o ceramica con decoraciones del
Complejo X (Grove 1989b) que <<ameritan>> ser incluidos en el debate Cultura
Madre/Cultura Hermana.

Por ejemplo, ya hace varias décadas que textos relacionados con
Chalcatzingo, Guerrero (Grove 1989a, 2008), San José Mogote, Oaxaca (Marcus
1989), Teopantecuanitlan, Guerrero (Martinez Donjuan 1986), entre otros, son

mencionados en las publicaciones mas relevantes del tema.
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Al respecto, cabe preguntarnos ¢ qué tienen estos sitios en comun? Algunos
cuentan con escultura monumental, otros con un porcentaje de ceramica del
Complejo X (Grove 1989b), otros con pintura mural, etc. ¢Cuéles son los otros
sitios con materiales tradicionalmente asociados a los olmeca que no forman parte
de este debate? ¢ A qué se debe lo anterior?

Ademaés, ¢qué hay del Centro de Veracruz, por ejemplo, en el cual
practicamente no hay registro de sitios de los olmeca correspondientes al
Formativo Medio, sin embargo se han hallado artefactos asociados al estilo
olmeca a lo largo y ancho de la region? ¢Por qué es que todos estos artefactos
carecen de un contexto primario, sino que siempre se hallan como rellenos de
edificios posteriores, por ejemplo? ¢Por qué hemos obviado esta importante
regiéon vecina a Olman durante el Formativo Inferior y Medio®?

Con relacién a este ultimo punto, también cabe preguntarnos, ¢acaso los
debates mencionan las otras areas de Mesoamérica? ¢Realmente contamos con
una perspectiva global del Formativo Inferior en Mesoamérica en general?

¢Qué objetos discursivos estamos instaurando, como disciplina
responsable del patrimonio histérico del pais? Hablamos de madres, de hermanas,
de interacciones entre regiones, de primus inter pares. ¢Qué parte de todos estos
enunciados, sus reglas, relaciones, los objetos y formaciones discursivas son de

los que realmente hablamos cuando nos dirigimos a un publico <<no

especializado>>? ¢, Qué es lo que decimos a los medios de comunicacion?

*® para un anélisis mas detallado del tema, ver el articulo titulado Repensando el Formativo Inferior en el
Centro-Sur de Veracruz (Donner y Hernandez 2011)
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De acuerdo con los parrafos anteriores, la Arqueologia cuenta con el control
y la venia del Estado, asi como toda una serie de reglamentaciones rigurosas, que
por un lado, protegen el patrimonio historico y arqueoldgico de saqueos, del trafico
ilegal, de la comercializacion, entre otras amenazas que enfrenta.

Por otra parte, esta proteccion simultaneamente erige a la Arqueologia, con
sus instituciones y arqueodlogos, como las autoridades responsables vy
competentes para instaurar los objetos del discurso acerca del pasado
prehispanico.

Al ser los Unicos productores de informacion de manera directa acerca de
este pasado, las relaciones de poder al interior de la disciplina, tanto discursivas
como politicas, juegan un papel principal en todo este juego de relaciones.

Por lo tanto, es pertinente desglosar cuales son los tipos de enunciados,
objetos y reglas discursivas que, de acuerdo con el paradigma Cultura

Madre/Cultura Hermana se entrelazan o enfrentan entre si y con otros.

4.3 Rejillas de especificacion

¢,Cudles son los conceptos y las categorias del discurso? ¢ Cuales son las
relaciones gque existen entre ellos? ¢ Coémo es que se clasifican, se oponen, se re-

agrupan, se separan, se conectan entre si?
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En el paradigma que nos compete, por ejemplo: ¢cOmo es que
organizamos nuestro discurso? Esto es, de acuerdo a los dos diferentes objetos
del discurso del paradigma (Cultura Madre — Culturas Hermanas), ¢cOmo se
organizan y ordenan los enunciados, cuéles son las reglas que los rigen, las
relaciones de jerarquia entre ellos? Es decir, ¢qué enunciados implican
necesariamente otros, cuales derivan de unos y engendran otros grupos? ¢Cdémo
se los clasifica, separa, re-agrupa, distribuye y ordena, de forma que el discurso
tenga una completa articulacién interna?

¢Cuando se pasa de las descripciones primarias a la interpretacion
histérica, cdmo es que se ordenan los enunciados? ¢Como se articula una
discusion alrededor de un 5-10% de ceramica importada de San Lorenzo
(Blomster et al 2005)?

De acuerdo con el ejemplo del capitulo 3, asi como de muchos otros casos
que involucran desde la escritura (Pohl et al 2002, Kaufman y Justeson 1997)
pasando por la escultura (Clewlow 1967, 1974, De la Fuente 1981, Graham 1992,
entre muchos otros) y siguiendo de largo por los sitios arqueolégicos dentro y
fuera de Olman, usualmente los enunciados se suelen ordenar de acuerdo con
una oposicion inicial: dominio — interaccion.

¢,Pero por qué es que interaccion y dominio son categorias opuestas y
como es que funciona esta relacion? ¢ Por qué razén encontrar ceramica de San
Lorenzo en Chiapas implica necesariamente un dominio directo de la capital
olmeca, o bien un panorama de interacciones complejas entre sociedades en un

mismo nivel de complejidad? ¢Irrevocablemente se trata de una u otra opcion?
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¢No existen otras®’? De esta manera, podemos expresar que, para el paradigma
de Cultura Madre/Cultura Hermana, dominio e interaccion son anténimos. Se
podria pensar que esta oposicion es uno de los pilares del paradigma, ya que de
ella se derivan otras que se interconectan, separan y agrupan entre si.

De esta manera, a partir de la oposicion dominio/interaccion, se ordenan los
enunciados y los objetos del discurso, a la manera de engranajes que encajan
entre si y van formando la trama discursiva. Toda la formacion discursiva en la que
se basa el objeto Cultura Madre (Diehl y Coe 1996) retoma las caracteristicas o
descripciones bésicas de la cultura material asociada a los olmeca y las ordena de
acuerdo con tablas de clasificacion que implican necesariamente un dominio y
supremacia olmeca por sobre el resto de sus contemporaneos.

Por su parte, la formacién discursiva de las Culturas Hermanas (Flannery y
Marcus 2000) establece las relaciones jerarquicas de los enunciados de manera
diferente, en la que se ordenan segun tablas en las que ninguna caracteristica
implica necesariamente un dominio, sino, por el contrario, un panorama de
interacciones complejas entre sociedades incipientes. Oposicién, ordenamiento,
clasificacion y agrupacién de enunciados, reglas, relaciones, objetos, todas
variables que se integran en ecuaciones que se establecen entre la evidencia de
la cultura material y las interpretaciones histéricas a las que llegamos.

De acuerdo con lo anterior, cualquier tipo de evidencia en el registro

arqueoldgico es automaticamente organizada y clasificada en concordancia con

57 . . . . , .
Nuestro texto no explora las alternativas, debido a que hacerlo implicaria rebasar el objeto de este
trabajo, el cual se circunscribe al andlisis del discurso.
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esta oposicion, los hallazgos solamente pueden representar una de estas dos
“alternativas” discursivas, ninguna otra.

Ademas, existen muchos tipos de relaciones, de las cuales las principales
son las que se dan, en el nivel del discurso, entre los olmeca y sus
contempéranos, por un lado, y los olmeca y sus sucesores, por el otro®,

Es decir, por un lado se ordenan los objetos y los enunciados de acuerdo con
la sincronia o diacronia de la cronologia. De esta manera, cuando se habla de los
olmeca y las demas sociedades del Formativo, en primer lugar se enuncia de la
siguiente manera: “The Olmec and Their Neighbors” (Benson 1981), o “los olmeca
y sus contemporaneos” (Diehl y Coe 1996, Marcus y Flannery 2000). A partir de la

construccion misma de estos dos enunciados, se puede notar que:

% Los olmeca son el tnico grupo definido.

% Es con respecto a ellos -adjetivos posesivos their y sus- que se habla de los
Otros.

% Los Otros, vecinos, contemporaneos, pares, no conforman adn un corpus
sélido de postulados que cuenten con el valor discursivo con que lo hace el

objeto olmeca.

> En nuestra opinidn, el ciclo del debate CM/CH se estructura de manera en que los autores que aportan
nuevas evidencias enuncian querer hacerse a un lado del debate, mas presentan sus resultados de acuerdo
con las mismas relaciones paradigmaticas, enunciados y reglas. Querer interpretar la informacién de manera
diferente no es suficiente como para lograr un cambio de paradigma. Por supuesto que es necesario
mencionar el debate, sin embargo la via de salida del mismo no necesariamente esta centrada en nueva
informacion Unicamente, sino que implica un cambio en la manera de preguntar y responder, de organizar y
oponer la informacién, entre otros aspectos.
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Por lo tanto, esta categoria de enunciados establece que los olmeca fueron
diferentes a los Otros y esa diferencia hace que les corresponda un nombre
propio, del que los Otros carecen. Los vecinos, pares y contemporaneos no tienen
nombre, son totalmente andénimos.

Posteriormente, el discurso liga a los olmeca no sélo en una relacion de poder
(dominio/interaccidn) particular con respecto a sus contemporaneos, sino que
también lo hace con respecto a sus sucesores. De tal manera, se habla de una
continuacion de la tradicion escultérica en sitios como lzapa (Parsons 1981), del
legado de la escritura epi-olmeca que llega hasta el mundo maya (Schele 1993,
1995), Taube (2004), por ejemplo.

De esta manera, la oposicion binaria entre dominio e interaccién logra explicar
absolutamente todas las opciones que existen dentro del mismo discurso, en los
casos, por ejemplo, en los que se halla escultura en piedra, materiales ceramicos,
figurillas, o cualquier otro elemento tradicionalmente asociado al estilo olmeca.

En primer lugar, el objeto Cultura Madre —dominacién- los interpretara como
presencia directa, o la evidencia de los artefactos olmeca como legitimadores de
rango, lo que implica un control. En segundo lugar, el objeto Culturas Hermanas -
interacciones- lo ordenara como la existencia de estilos locales que adaptaron
tendencias externas, manteniendo su tradicion regional, por lo que implica una
influencia producto de una interaccién comercial, cultural, social, etc.

Un ejemplo de lo anterior es el Idcido trabajo de Inomata et al. (2013)
acerca del desarrollo de los complejos piramide-plaza en el Sur de Mesoamérica

durante la primera etapa del Formativo Medio (1000 to 700 A.C.).
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A través de un analisis de los hallazgos en El Ceibal, Guatemala, los
autores concluyen que “(...) the origins of lowland Maya civilization can be
explained neither in terms of Gulf Coast Olmec influence nor independent
development.” (Inomata et al 2013:470). En este punto, los investigadores
reconocen la necesidad de integrar otras oposiciones, diferentes a las de
dominio/interaccion en el discurso. De lo contrario, no sera posible adaptar y
ajustar el paradigma a la nueva evidencia.

Este momento resulta decisivo: ¢,por qué sorprendernos por el hallazgo de
conjuntos formales piramide-plaza en épocas tempranas en la Costa Pacifica?
¢Acaso no seria también posible naturalizar esta idea y preguntarnos “por qué
no”? ¢ Por qué no pensar en mas alternativas que el binomio dominio/interaccién?

Los autores concluyen que “One-directional influence from La Venta was
probably not significant at the beginning of the Middle Preclassic period, but
interactions with and inspirations from the area to the west were still critical for
social changes in the Maya lowlands.” (Inomata 2013:470). Asi, los comentarios
finales del articulo vuelven a expresar las interpretaciones histéricas de acuerdo
con los mismos objetos del discurso, influencia (dominio) e interaccién
(inspiracion).

Es decir, las reflexiones de Inomata el al. (2013) pertenecen al campo
discursivo del paradigma CM/CH. Si bien los autores comienzan a vislumbrar un
panorama muy diferente de acuerdo con las evidencias arqueolégicas, aun no
hemos creado un campo discursivo en el que dichas evidencias puedan ser

analizadas mas ampliamente, oponiéndolas a otros binomios.
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Un ejemplo de lo anterior seria el estudio de la relacion de las evidencias
arqueoldgicas en los patrones de asentamientos y en los materiales de los grupos
anteriores a los del Formativo y los del Formativo, con el objeto de contar con
mayor cantidad de datos para poder llevar a cabo una interpretacion histérica mas
acorde a las evidencias disponibles en la actualidad.

En nuestra opinion, el pasado mesoamericano del Formativo Inferior y Medio,
asi como los periodos posteriores, tanto en la Costa del Golfo®® como en otras
regiones de Mesoamérica, es mucho mas complejo y dinamico que el binomio

dominio/interaccion.

De acuerdo con todo lo referido, el concepto mismo de Mesoamérica nace
entonces junto con el de su Madre. Mesoamérica empieza y termina con una
historia de dominacién, la cual implica necesariamente una cultura que se

relaciona de diferentes maneras con las mas débiles.

>% Al respecto, se sugiere la segunda parte del articulo Out of Olmec, de Stark (2007).
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5. Comentarios finales

A lo largo de estas paginas, y a través del ejemplo concreto esbozado, se
ha intentado caracterizar un analisis arqueoldgico de la Arqueologia del Formativo
en la Costa del Golfo de México. El mismo partié de un punto muy sencillo: ¢ cual
es el “Problema del Formativo®™? ;Realmente se trata de una cuestidn
correspondiente a la evidencia Arqueoldgica? ¢ 0O se refiere a una combinacion de
lo anterior con los modelos explicativos del pasado que se han ofrecido?

Ademas, ¢ por qué, a pesar de llevar décadas de proponer otros modelos, el
debate acerca de la Cultura Madre/Cultura Hermana parece haber llegado a un
callejon sin salida? ¢Se tratara entonces no de los modelos, ni de la cultura
material, sino de la manera en que articulamos nuestro discurso arqueoldgico v,
por lo tanto, nuestras preguntas acerca del pasado? ¢ Y como es que se configura
un discurso? ¢Cudles son sus unidades, qué tipo de reglas regulan su
funcionamiento, qué relaciones entran en juego, qué es lo que forman?

El ejemplo esbozado en el capitulo 3, en combinacién con el analisis de las
circunstancias de emergencia del discurso CM/CH (capitulo 1), junto con el
examen de las instancias de delimitacion y rejillas de especificacion (capitulo 4),
sustentan la propuesta que considera que, en efecto, CM/CH consiste en un
paradigma en si mismo.

Por lo anterior, si bien el discurso, asi como sus enunciados, objetos,
reglas, relaciones y formaciones emergieron en circunstancias histéricas, politicas

y sociales muy diferentes a las actuales, aun contindia vigente. Esto a pesar de
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gue hace mas de dos décadas se ha discutido la validez de sus postulados
fundamentales. Como resultado de ello, la alternativa —CH- es solamente una
parte mas del engranaje del mismo discurso.

A pesar de lo anterior, este estudio consiste en un primer paso en la
arqueologia de la Arqueologia del Formativo de la Costa del Golfo. Se requiere de
un andlisis mucho mas minucioso de todos y cada uno de los objetos del discurso,
de los enunciados que se repiten, de las reglas que gobiernan estos enunciados,
de las relaciones entre los objetos, los enunciados y las reglas, de las formaciones
discursivas. Es decir, de todo lo que se ha dicho y se dice con respecto a los
olmeca, de lo que se deja de decir acerca de ellos y del Formativo en general.

En nuestra opinién, este es uno de los pocos caminos que realmente
podria, de forma efectiva, aunque mas trabajosa y dificil, dejar a un lado el debate,
ya que, en lugar de que el mismo resulte un error en el camino hacia la veracidad
cientifica que debe sortearse, puede también verse como parte de un sistema
articulado y coherente que lo decodifica, le da sentido y validez. Quizés, el dar
cuenta de estos dispositivos nos lleve a pensar que existen otros sentidos y otros
objetos validos, por lo que, en realidad, nuestro problema no es mas que un objeto

de nuestro propio discurso.
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