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1. Introduccioén
1.1 Sencillez

Se nos dice que, en cuestiones del lenguaje, a expresarnos debemos buscar la maxima
sencillez. Habria que ver, sin embargo, si esto es cierto para € lenguagje mismo... Los
estudiosos de la lengua, através de los siglos, se han dedicado, como Antonio de Nebrijay
Andrés Bello lo hicieron, atratar de comprender y explicar uno a uno los fenémenos que se
presentan en el lenguaje. Es, no cabe la menor duda, una labor titanica. ES por eso que no
hay formulas magicas (todavia) para aprender otro idioma unavez gue se es adulto mas que
estudiarlo y estudiarlo mucho: por la cantidad de detalles que se nos presentan a cada
paso... Sin embargo, es gracias a la reunion de todos estos esfuerzos individuales, a esta
reunion de conocimientos que se viene dando como exhaustiva labor a través de los siglos
gue hoy en dia podemos explicar la mayoria de los fendmenos que se presentan en nuestra
lengua, muy independientemente de que, habra que reconocerlo, quiza se han o no hemos
escogido los mejores nombres para definir dichos fendmenos ni los hemos explicado
tampoco con la sencillez que es debida. Hoy en dia, por poner un gemplo, podemos
encontrar reunido el 1éxico de un idioma en un simple diccionario, en mi opinién, uno de
los més increibles logros en materia linguistica, pues trata definir racionamente la
complejidad seménticadel uso que adiario le damos alas palabras.

¢Y para gqué hacemos todo esto? Para comunicarnos, para tratar de comprender 1o que €l
otro nos esta diciendo, para expresar nuestra situacion lo mas precisamente posible. No
importa cuantas vueltas le demos a todos los detales que aparecen en € lenguge la
comunicacion es su fin dltimo, €l factor que rige y determina el camino que seguira €l
lenguaje mismo. Cualquier andlisis que olvide esto corre e peligro de desbarrancarse.
Tanta complgjidad en el lengugje algo dira, quiza, si, de nuestra realidad. O quiza la haga
mas sencilla de lo que es. Tratemos de mantener, mientras tanto, como quiera que sea, la
maxima sencillez posible...

1.2 Lafuerzadelapalabra

Gabriel Garcia Mérquez, Premio Nobel de Literatura en 1982, en la inauguraciéon del
Primer Congreso Internacional de la Lengua Castellana, junto al Rey Juan Carlos I, Octavio
Paz y Camilo José Cela, declara: “Jubilemos la ortografia, terror del ser humano desde la
cuna: enterremos las haches rupestres, firmemos un tratado de limitesentre lagey lajota, y
pongamos més uso de razén en los acentos escritos [...]. ¢Y qué de nuestra be de burro y
nuestra ve de vaca, que los abuelos esparioles nos trgjeron como si fueran dos y siempre
sobra una?’ * Una vez més, un latinoamericano, un colombiano insigne, vuelve a un tema
que, sin nombrarlo, lo sabe bien Garcia Mérgquez, no se inaugura con su ponencia, ni es
tampoco un tema de surgimiento reciente sino, mas bien, una discusion de largo aiento

! GARCIA MARQUEZ, Gabriel. Botella al mar para € dios de las palabras, pags. 12-13. Hemos de decir que los
comentarios de Garcia Méargquez no se cifien exclusivamente a la ortografia, aungque es en este punto, el Ultimo, en el que
mas se detiene. Se declara también a favor de una simplificacion de la gramética, de un mayor aprendizaje de las lenguas
indigenas para enriquecimiento de nuestro idioma, la asimilacion de neologismos, entre otros.
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entre |0s persongjes mas importantes de la tradicion hispanica, una discusion que veniaya
en los genes del idioma mismo... Y, una vez mas, € mundo académico, linglistico y
literario, reacciona.

Cuenta Garcia Marquez que a sus 12 afios estuvo a punto de ser atropellado por una
bicicleta. El grito de un cura lo salvé: “jCuidado!”. Y sin detenerse, de pasada, €l curale
dijo: “¢Yavio lo que es el poder de la palabra?” 2 Y se pregunta el autor si a fina de su
exposicion no terminaremos lamentandonos de que aquella bicicleta no lo hubiera
atropellado... Hay que potenciar esa fuerza del lenguaje, dice Garcia Marquez. No cabe
duda de la importancia que jugara el espafiol en e mundo de la comunicacion en el nuevo
siglo, “por su vitalidad, su dindmica creativa, su vasta experiencia cultural, su rapidez y su
fuerza de expansion, en un ambito propio de 400 millones de hablantes a terminar este
siglo.” 3 Es, en fin, “una lengua que desde hace tiempo no cabe en su pellgjo. Pero, dice,
nuestra contribucion no deberia ser la de meter a nuestro idioma en cintura, sino a
contrario, liberarlo de sus fierros normativos para que entre en €l siglo XXI como Pedro por

sucasa.” *

Esto dice Gabriel Garcia Marquez, € mismo a quien, apenas en marzo de 2007, el mismo
Congreso Internacional de la Lengua, en su cuarta edicién, en Cartagena de Indias,
Colombia, le dedica un merecido homenaje que dara literalmente la vuelta d mundo. °
¢Qué hacemos entonces con sus propuestas sobre nuestro idioma? Botellas al mar arrojadas
con la esperanza de que lleguen al dios maya de las palabras. ..

1.3 Exposicién de motivos. M etodologia y objetivos

Una de mis funciones durante los alrededor de dos afios y medio que trabajé en Wall Street
Institute School of English, escuela de inglés, fue la de ensefiar espariol a los maestros
extranjeros que ahi daban clases, como un beneficio mas que la empresa les ofrecia, ya que
conocian de mi condicion de estudiante de la carrera de Letras en la Universidad Nacional
y por la experiencia que tengo, a nivel particular, en la ensefianza de nuestro idioma a
extranjeros. Durante e tiempo que trabgé ahi, di clases a gente de distintos niveles:
algunos de mis alumnos habian tenido relativamente poco contacto con € idioma, pues
recién habian llegado a nuestro pais (algunos de ellos tendrian una estancia de apenas unos
cuantos meses) y nunca antes |o habian estudiado; otros, ya sea por haberlo estudiado antes
0 porgue tenian mas tiempo viviendo en México, podian comunicarse con mayor facilidad,
pero les interesaba resolver algunas dudas o simplemente conseguir un cierto nivel de
fluidez @ momento de hablarlo. Acostumbrarse a la pronunciacion de un nuevo idioma
nunca es f&cil, pese a que e espafiol en este sentido es bastante noble, si se le compara con
otras lenguas. Es muy Util tener buen oido para poder imitar los nuevos sonidos, aunque es
mucho mejor saber como deben producirse los mismos. Muchas herramientas de la carrera

2 op. cit., péag. 11.

% op. cit., pags. 11-12.

4 op. cit., pag. 12.

® Garcia Mérquez celebré en ese momento su octogésimo cumpleafios, 1os sesenta afios de la publicacion de su primer
cuento, La tercera resignacion, los cuarenta de la aparicion de su obra méxima Cien afios de soledad y el 25 aniversario
de haber sido galardonado con el Premio Nobel de Literatura.
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me fueron Utiles en estos casos. Y, de paso, conocer la fonologia del espafiol nos ayudaba
también, tanto a mi como a los demas maestros, a comprender las dificultades que los
estudiantes de dicha escuela tenian respecto de la pronunciacion del inglés. He de decir que,
siendo muchos de los extranjeros a los que daba clases maestros profesionales de su lengua
materna, las explicaciones que requerian de mi parte (no solo en fonética sino en general)
eran del més alto nivel y muchas veces, a diferencia de los estudiantes regulares, las
explicaciones en simples términos linguisticos eran las que mas los satisfacian. Y asi nos
acostumbramos a trabgar, aunque esta circunstancia se debiera tan solo a la
excepcionalidad de mis estudiantes-maestros... Los gercicios de lectura y de escritura
fueron quiza una de las fuentes de cuestionamientos que en |o personal me parecieron mas
interesantes, pues es ahi donde se revelan las “peculiaridades’ de nuestra ortografia. Con
frecuencia se me preguntaba, por ggemplo, por qué determinada palabra se escribia con una
letray no con otra o por qué “habiamos hecho” nuestra ortografia tan complicada, como s
ladel inglésfueraen algo un poco méas sencilla...

Al revisar la Ortografia de la Real Academia (1999) en lo que Ilama con acierto “notas
orientadoras’ para escribir correctamente (pues es eso finamente lo que se busca)
encontramos, tan solo a manera de ejemplo, respecto de la letra b, lo siguiente: “ Se escribe
con b las palabras que empiezan por e elemento compositivo biblio- (‘libro’)... Ejemplos:
biblioteca...” ® Un ejemplo méas. “Se escriben con b los verbos terminados en -bir.
Ejemplos: escribir, recibir, sucumbir.” * Esta regla aparentemente es un poco méas general,
pero a continuacion nos advierten de algunas excepciones en voces de uso actual: hervir,
servir, vivir y sus compuestos. No menospreciamos la importancia de estos casos para
corregirnos a momento de escribir, pero pareceria que no podemos explicar nuestra
ortografia de una manera més amplia, pues es claro que estas notas no nos dicen nada sobre
los fenémenos por los cuales nuestro sistema ortografico se ve afectado, haciendo que esta
parezca una cuestion dejada, sin mas, ala deriva... Pues éste ha sido un tema de mi interés,
tanto en la carrera como en el trabajo, me he dedicado también a la revision de algunos
otros manuales de ortografiay he observado que la ayuda que los mismos ofrecen a quienes
pretenden mejorar su ortografia no se algja demasiado de estas “notas orientadoras’ que
encontramos en la Ortografia de la Academia, siendo esta Ultima, sin duda, el megjor y més
completo compendio a respecto. Aungue quiza no sea € tema mas trascendente sobre €l
tema, nos parece francamente inaceptable que en la Ortografia de nuestro méximo 6rgano
regulador del idioma, tanto la Real Academia Espafiola como €l conjunto de las demas
Academias, incluida la mexicana, se nos explique tan poco sobre lo que consideramos los
fendmenos que afectan a la ortografia del espafiol como tal. Y esto es, justamente, sobre o
que intentaremos profundizar en este trabajo. Curiosamente, este tema no es algo inédito en
la tradicion hispanica, pero siempre ha tomado otro rumbo que el de la explicacion sobre
como, de qué y en qué medida estd compuesta nuestra ortografia y se ha desviado al
siempre controvertido tema de la reforma ortografica, que no es otra cosa que una
discusion, no siempre del todo clara, sobre el deber ser de la ortografia, generdndose
opiniones encontradas al respecto, mismas posiciones que sefidlaremos a lo largo del
trabgjo. Consideramos que podemos volver a esta discusion, si, pero ahora para
preguntarnos sobre lo que la misma revela en un sentido tedrico respecto del sistema

S Real Academia Espafiola, Ortografia, pag. 6.
Ibid.



ortogréfico del espafiol y sacar como conclusion, primero, € conjunto de fendmenos que la
han afectado desde el nacimiento del su escritura hasta nuestros dias, desentrafiando, asi
también, su composicién actual y, segundo, aungue no podremos profundizar demasiado en
esto, observar las méas caracteristicas posibles de cada uno de estos fendmenos, su
comportamiento, en qué medida aparecen en nuestra ortografia y, finalmente, obtener una
clasificacion para conocer su jerarquia. Para esto, dividimos € estudio del tema en tres
Casos.

1) El caso latinoamericano méas importante, en donde quiza se ha dado con mas
amplitud y difusion la discusion sobre la reforma ortogréfica: el caso de Andrés
Belloy laortografia chilena. Nos apoyamos para abordar este tema en |os textos del
mismo Bello y amplio contexto y andlisis que nos aporta e venezolano Angel
Rosenblat en su escrito Las ideas ortograficas de Bello.

2) Dado que esta discusion ha sido de largo diento en la tradicion hispénica, nos
volvemos también a los antecedentes. Estudiamos los comentarios de Angel
Rosenblat al respecto en e mismo texto y, un poco més a detale, los casos
concretos de Antonio de Nebrijay Juan de Valdés. Para estudiar a estos dos autores,
volvemos a los estudios realizados por Antonio Quilis, para el caso de Nebrijay un
peguerio Prélogo para el Didlogo de la Lengua de Juan Manuel Lope Blanch, en €
caso de Vades.

3) Un tercer aspecto con el cual finalizamos lo compone €l estudiar o que ha dicho la
Rea Academia sobre € tema y e tratamiento que le ha dado al mismo, tanto
histéricamente, como en su Ultima Ortografia, la de 1999. En esto también nos
apoyaremos, junto con los textos de la Academia, en e estudio de Angel Rosenblat
antes mencionado.

Esperamos contribuir con esto a un mejor entendimiento del sistema ortogréfico hispanico,
para poder explicarlo mejor cuando se ensefie tanto a hablantes nativos del espafiol como a
extranjeros, pues consideramos que este enfoque deberia ofrecernos una perspectiva
distinta sobre como debemos abordar su estudio. Es nuestra esperanza también motivar méas
investigaciones al respecto, especia mente para nuestro idioma, si, aunque dicha discusion,
como veremos, no es exclusiva del espafiol como tal.



2. Antecedentes

2.1 El alfabeto espaiiol y los problemas para representarlo. Arte juglaresco y la
ortografia de Alfonso X € Sabio. Irregularidad ortogréafica. Antonio de Nebrija:
Gramética Espafiola y Reglas de Orthographia

No podremos extendernos todo lo que quisiéramos sobre el extenso estudio |éxico de Angel
Rosenblat, Las ideas ortogréficas de Bello, que aparece en é Tomo V (Estudios
Gramaticales) de las Obras Completas de Andrés Bello, ® pero si deberemos comentar
varios aspectos de importancia gue ahi se mencionan. Hubiera sido por demas interesante
que € texto de Rosenblat ahondara un poco méas sobre la primera etapa ortogréfica del
espaiiol, pues solamente sefiadla que los primeros escritos en nuestro idioma fueron
realizados por aquellos que de por si ya escribian en latin. ES correcto, por otra parte,
afirmar, como lo hace, que labase del alfabeto espafiol es el mismo afabeto latino, a grado
de que podriamos decir que el espariol no innova en més letras sino solo en un grado muy
menor. ° Se refiere después a las complicaciones por las que tuvieron que pasar los
escritores para representar |os sonidos inexistentes en latin (i, ch, ¢, z, ¢) y la manera de
representar ciertos sonidos (como los que representaban la u y la i, entre los casos mas
notables).

El arte juglaresco y la poesia popular, recitada y cantada, hacen que en esta época la
escritura logre acercarse més en sus formas ortogréficas a la pronunciacion. Caso notable,
sin duda, sera el Cantar de Mio Cid (hacia 1140-1307, s. X1I1-X1V). Finamente, dice
Rosenblat, “las experiencias de trescientos anos de escritura castellana van a dar, en un
primer esfuerzo de sistematizacion, la ortografia de Alfonso el Sabio.” ° En efecto, el rey
Alfonso X dispone que €l espaiiol sealalengua oficial del reino de Castilla, idioma que se
utilizard en todas las comunicaciones con sello real, a través de la Cancilleria Real.
Rosenblat confiere importancia extrema a la Crénica General (1344, s. X1V), en donde se
hace un compendio de la poesia juglaresca, pues es en ésta en donde la ortografia se fijaen
base a mismo principio que habia servido a los juglares: la pronunciacion viva, la
pronunciacion popular, con sus vacilaciones. Terminadiciendo que la ortografia de Alfonso
X, con todo lo que se ha planteado, es representacion de la pronunciacion de su tiempo,
pues es en ella en donde todas las irregularidades que en ese momento existian se hacen
patentes: “...los diversos codices salidos de la cdmara regia muestran diferencias sensibles,
y aun un mismo codice, como testimonio de la intervencion de distintos copistas o de las
vacilaciones de uno mismo. No hay regularidad ortogréfica —dice Menéndez Pida— ni
aun en el més breve privilegio escrito con el mayor esmero y atencion por |os escribanos de
la camara real Alvar Garcia de Fromista o Juan Pérez de Cuenca. ¢Cémo hablar de
regularidad ortografica st no habia regularidad en la pronunciacién ni en la morfologia
gramatical?” ™ Y a comienza agui Rosenblat a esbozar corrientes o tendencias ortogréficas.

8 BELLO, Andrés, Obras Completas de Andrés Bello, pags. IX-CXXXVIII.

° op. cit., pAg. XLVII. La Academia se refiere, en algiin momento, a fenémeno de “continuidad ortogréfica’, el cual
explica como “é continuado uso de escribir [las palabras] con las mismas letras que en su [idioma] origina (en su
mayoria, € latin) se escribian.” Cita de la Orthographia espafiola de 1741, pags. 49-50. Este argumento, €l evolutivo,
debe ser, sin duda, considerado como determinante en materia ortografica.

10 op. cit., pag. XV.

1 op. cit., pag. XX-XXI.



Después de esta época habla de una tendencia latinizante y sus grafias (profusion de h, ph,
th, ch,y, X, qu, ct, pt, tt, pp, ff, cc, etc.).

La imprenta aparece en Espaiia hacia 1468 (segunda mitad del s. XV). “A medida que los
textos impresos en romance van cobrando importancia y destierran casi por completo la
labor manuscrita, los impresores mismos se van a preocupar de la regulacion ortogréfica.”
2 Es en este contexto en e que aparece la figura del andaluz Antonio de Nebrija
Lamentablemente, solo podremos dar muy breve noticia de su concepcién en materia
ortogréfica. Y debera quedar para otro momento un estudio mas a profundidad sobre las
propuestas del gramatico andaluz y las circunstancias especificas que lo llevaron a
proponerla. Para dar este pequefio antecedente de Nebrija nos valemos tanto del texto de
Angel Rosenblat ya mencionado, como del Estudio que hace Antonio Quilis para su edicion
de las Reglas de Orthographia, pues tiene la ventaja de que nos ofrece la perspectiva de los
dos textos en los que Nebrija se refiere a la cuestion ortografica: tanto su Gramatica
Espafiola, como el texto de las Reglas de Orthographia. ** Y aunque su Estudio se centra
en el aspecto fonico (su apartado sobre el Aspecto Ortogréfico es el menor), nos proveera
de cualquier manera de puntos de vista muy particulares. Quilis reconoce a Nebrija ser €l
primero en realizar una descripcion completa del espafiol en su Gramatica Castellana. Nos
ofrece, asi también, e primer sistema ortografico completo de una lengua romance.
Antonio Quilis nos da también noticias importantes sobre |os origenes de nuestro alfabeto:
“...el castellano toma su alfabeto del latin. En esta lengua, su empleo ya no era muy
ortodoxo, segun é [Nebrija] mismo critica en € capitulo 1V de la Gramatica, y cuando se
trasvasa a nuestro romance, aumentan las inexactitudes, a multiplicar los oficios que es
menester adjudicar a las mismas letras, pues se trata, evidentemente, del sistema grafico de
una estructura fonoldgica aplicado a otra estructura fonolégica” ** Quilis hace notar la
postura critica de Nebrija respecto de como los gramaticos de Roma trataron de remediar la
ortografiadel latin, la cual ya estaba también, seglin su propio dicho, corrompida.

La razon por la que Nebrija plantea la cuestion ortografica es porgue “...escriuimos vna
cosa 'y pronunciamos otra, contra €l uso de aquello para que [las letras] fueron haladas...”,
por lo que propone una solucién: “Reduzir en artificio este nuestro lenguaje castellano [ ...]
que hasta nuestra edad anduvo suelto e fuera de regla’, *° “assi para emendar lo que esta
escripto, como para lo que de aqui adelante se ouiere de escriuir.” *° Ya el Principio
Tercero de sus Reglas plantea, en palabras de Quilis, que “el sistema fonolégico debe

2 op. cit., p4g. XXII. Bien apunta Rosenblat la importancia de los impresores: su labor y sus decisiones influyen en esta
primera gran difusion de lalecturay con esta nueva situacion se empieza a moldear un poco mas el concepto de uso més
frecuente.

3 yahadicho Quilis antes que las ideas principales de Nebrija sobre ortografia habian sido expuestas e impresas con més
amplitud en su Gramatica, siendo las Reglas de Orthographia un resumen de la parte ortogréfica de la primera: “La obra
ortogréfica parece, pues, una condensacion de lo expuesto en la [obra] gramatical y en algin[a] otra, dedicada a las
lenguas clasicas.” Mas adelante dice: “...a comienzo de [las Reglas] y antes de entrar en otras disquisiciones establece
siete definiciones y siete principios. El contenido de aguellas se encuentra también expresado en la Gramética: las cinco
primeras constituyen la segunda mitad del capitulo 1V de la Gramatica; |a sexta responde al capitulo primero del Libro 1,
y laséptima al capitulo octavo del Libro | de la misma Gramética. Igualmente, €l contenido de |os principios aparece en
el Arte, aunque diluido en é.” NEBRIJA, Antonio de, Reglas de Orthopraphia en la Lengua Castellana, pag. 22.
Rosenblat nos recuerda que Nebrija desarroll6 también sus ideas sobre ortografia en De vi ac potestate litterarum, escrito
en 1503.

14 op. cit., péag. 84.

%% |bid. Citadel Prélogo de la Gramética castellana.

16 op. cit., pags. 22-23.



establecer el ortogréfico.” *” Quilis menciona con acierto que nuestro sistema gréfico es un
sistema “eminentemente fonoldgico [...], a procurar que cada letra represente un sonido y
lo reflgje fielmente”. 8 El ideal de Nebrija, pues, tanto en la Gramética como en las Reglas
de Ortografia, es €l de un afabeto puramente fonolégico. La situacién ortogréfica a la que
se enfrenta Nebrija es mas delicada, respecto de reformadores posteriores, pues como €
dice: “...d dia de oi ninguno de nosotros puramente escrive nuestra lengua por falta de
algunas letras que pronunciamos y No escriuimos; y otras, por € contrario, que escreuimos
y no pronunciamos.” *° Al respecto, dice Quilis: “Junto con el propésito de enmendar este
defectuoso uso de la ortografia, esté el de dotar a castellano de una ortografia digna de la
universalidad espacial y temporal que el incipiente Imperio necesitaba.” %

Ahorabien, ¢cémo pretende, se pregunta Quilis, realizar lareforma Nebrija? Asi |0 expresa
el gramético andaluz: “Dize nuestro Quintiliano en € primero libro de sus oratorias
instituciones. que € que quiere reduzir en artificio algin lenguaje: primero es menester que
sepa: s de aquellas letras que estén en e uso: sobran algunas. i si por € contrario faltan
otras.” % “Del latin, dice Quilis en referencia a plan de Nebrija, tomamos prestadas
veintitrés letras, pero solo hay doce que tengan un solo oficio: a, b, d, e, f, m, 0, p, 1, S, t,
Las demés son polivalentes o son indtiles.” %* Si estas |etras se utilizan en otras ocasiones,
serd en “oficios genos’ y debe de modificarse la figura de estas letras para evitar
confusion. Asi también las letras que se pronuncien distinto en espafiol a como se
pronunciaban en latin deberan modificarse. 2 Hemos llegado aqui también alareferenciaa
Quintiliano, dice Rosenblat, espafiol “en la Roma imperial”, “punto de partida de todas las
reformas ortogréficas’. #* Es a Quintiliano en quien parafraseara Nebrija para formular €l
principio basico del fonetismo, también llamado el “principio de Quintiliano”: “assi
tenemos de escribir como pronunciamos [...] por que en otra manera en vano fueron
halladas las |etras’. *

7 op. cit., péag. 27.

18 op. cit., pég. 34.

19 op. cit., pég. 66.

2 | bid.

2L BELLO, Andrés... op. cit., p4g. XXI11. Citadel Prélogo de la Gramética castellana. Segin dice Rosenblat, Quintiliano
sostenia que entre las letras necesarias que faltaban en latin, se encontraba el digama edlico, “que quiso introducir el
emperador Claudio para el sonido consonantico de seruus, uulgus...” y entre |as que sobraban se encontraban lak, laqy la
x. Ibid.

2 NEBRIJA, Antonio de... op. cit., pag. 84.

% Para ver detenidamente el tratamiento de cada una de |as letras, véase op. cit., pags. 84-87.

2 BELLO, Andrés... op. cit., pag. LV.

% NEBRIJA, Antonio de... op. cit., pag. 35. Citadel Prélogo de la Gramética castellana. Esto es lo que dice Quintiliano:
“... 'Eg@o, nisi quod consuetudo obtinuerit, sic scribendum quidque iudico, quomodo sonat. Hic enim est usus litterarum,
ut custodient uoces et uelut depositum reddant legentibus. Itague id exprimere debent quod dicturi sumus...” (‘Juzgo que
se debe escribir como se pronuncia, a menos que la costumbre no lo hubiera consagrado de otro modo. Porque €l uso de
las letras es para que custodien las voces y las devuelvan como un depdsito a sus lectores. Deben expresar 10 que vamos a
decir.’)...” BELLO, Andrés... op. cit., pag. XXIlII. Cita de QUINTILIANO, Institutiones oratoriae, I, Cap. VII, 30. No
deja de ser muy inquietante que €l principio que siguen los defensores de la reforma ortogréfica, en voz de Quintiliano, a
continuacion dictamine: “a menos que la costumbre no lo hubiera consagrado de otro modo...” La traduccién que nos
ofrece Quilis es un poco distinta: “Y o juzgo que se debe escribir cada palabra como suena, si no lo repugna la costumbre.
Porque el oficio de las |etras parece ser éste, conservar las voces, y restituir, digamos asi, a que lee lo que les encomendg;
y asi deben declarar o que nosotros hemos de decir.” NEBRIJA, Antonio de... op. cit. pags. 54-55. Cita de
QUINTILIANO, Instituciones Oratorias. Traduccion de Ignacio Rodriguez y Pedro Sandier. Madrid, 1942.
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Con acierto, sin embargo, se pregunta Quilis por qué Nebrija publica aparte, veinticinco
anos después de la Gramatica, estas Reglas de Orthographia. Después de sefialar con
acierto el prestigio que implicaba €l uso del latin entre los doctos de la época, en
contraposicion a la poca consideracion que suscitaban las lenguas romances, dice: “Lo
cierto es que ninguin humanista de su generacion escribe nada sobre nuestra lengua. Es la
generacion posterior la que hace suyo € problema planteado por Nebrija, unos, atacandole,
otros siguiendo fielmente su doctrina. Nuestro gramatico sentiria pasar el tiempo viendo
gue no se ponia remedio alguno... [...] Hombre avido de lectura, percibiria en los libros,
que cada vez con maés frecuencia se comenzaban a imprimir, en los manuscritos de sus
alumnos y de sus colegas, el caos ortografico que imperaba” % Nos encontramos,
efectivamente, en un periodo de inestabilidad ortogréfica y ya se ha mostrado la
preocupacion de Nebrija por el estado de la lengua que deberd acompanar a Imperio, a
grado que pide la ayuda de la autoridad real, pues consideraque “...los principes de nuestro
siglo debian poner remedio a ello.” * Reproducimos a continuacion lo que sobre esto dice
el propio Nebrija

“Mas digo que e dia de oi ninguno puramente escribe nuestra lengua, por fata de
algunas letras que pronunciamos y ho escriuimos; y otras, por € contrario, que
escruimos y no pronunciamos. Y si los principes de nuestro siglo fuesen tan codiciosos
de eternidad como aquellos antiguos, de cuias hazafias nos espantamos, cuyas virtudes
nunca nos hartamos de alabar, igualandolas con € cielo, no dexarian por cierto tal
ocasion de imortal gloria que dellos para siempre quedasse, especialmente en cosa que
es la mas favorable de quantas los ombres han hallado... [...] E agora, nuestros
principes, teniendo tan aparejada la materia para ganar honrra, en mostrar seis figuras
de letras que nos faltan, y sin las quales no podemos escreuir nuestra lengua,
dissimilanlo, y passan por €llo, no curando de proveer a tanta necesidad, ni a tan poca
costay 2tzaraba'o conseguir tan glorioso renombre entre los presentes y 10s que estan por
venir.”

“La obra [las Reglas..] estd4 dedicada, dice Rosenblat, a Doctor Lorenzo de Carvajad,
senador del Consgjo Redl. [...] Nebrijatiene la esperanza de que Carvajal interceda ante los
Reyes para una reforma de la ortografia, empresa en que podrén ganar —dice— gloria
inmortal, honra, eternidad, glorioso renombre en e presentey en e futuro.” 2° Sin embargo,
como dice mas adelante, sus iniciativas no prosperaran. Algunas de sus innovaciones ni
siquiera las usd € mismo. “El sistema de Nebrija hubiera puesto la ortografia castellana
sobre fundamentos rigurosamente cientificos. Le faltd e apoyo oficia y, por e contrario,
conté con opositores de notable prestigio e influencia. Los impresores fueron reacios [a
utilizarlo], hasta en la edicién de sus mismas obras. EI mismo fue inconsecuente y no aplico
casi nunca sus propias normas. A pesar de la severidad de su fonetismo, se dejallevar en €
uso por e etimologismo, y abundan en los textos de este gran humanista las grafias
latinizantes. Pero sus ideas son de tipo moderno, y algunas de €ellas (la diferenciacion de u-
v, i-], €tc.) se extienden poco a poco por Espafiay €l extranjero (al menos por Francia) y
tardaran varios siglos en imponerse. Y con é se inicia en lengua castellana el reformismo

% op. cit., pag. 25.

%7 op. cit., péag. 22.

% op. cit., pags. 112-113. Véanse también pags. 30-31.
P BELLO, Andrés... op. cit., pag. XXVII.
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ortogréfico, que va a llenar, con tono siempre polémico, todo e movimiento gramatical
espafiol, y que através de Andrés Bello llegara a nuestros dias.” *

2.2 Siglo XVI1 y XVII. Juan de Valdés: Didlogo de la Lengua. Otrosreformador es

“La ortografia, dice Rosenblat, es en € siglo XVI —y lo seguira siendo hasta comienzos
del XIX— materia de opinion personal.” 3! Habia tanto en Espafia como en Europa amplia
libertad ortogréfica. ** Rosenblat introducira aqui un término muy curioso, pero no por ello
menos revelador: “fanatismo ortografico”... En efecto, en €l tema de la ortografia del
espariol se formaran distintas corrientes. Rosenblat ubica a Juan de Valdés, con su Dialogo
de la lengua, como el primer gran antagonista de las ideas de Nebrija y es verdad que
Valdés lo hace parecer asi. Habria que matizar, sin embargo, este antagonismo. Aunque,
como dice Lope Blanch, “Valdés abraza atinadamente el principio de ‘escribir de acuerdo
con la pronunciacion’...” * Valdés es més bien un moderado en materia ortogréfica.
Reconocemos que Valdés adopta € criterio que ha prevalecido hasta nuestros dias, € que
consideramos como decisivo para los desenlaces en nuestro idioma tanto en materia
ortogréfica como en otros temas: €l uso més frecuente, también llamado uso mas general.
Dice Amado Alonso, en sus Estudios Linguisticos: “Las preferencias de Valdés tienen para
el historiador de lalengua valor extraordinario porgque no eran las de un individuo exquisito
0 apartadizo que pretendiera hacer valer su opinion personal, sino que Valdés procedia en
materia colectiva 'y socia como antena del buen gusto colectivo, por un lado vocero de las
decisiones ya hechas del gusto social, y por otro tan identificado con su orientacién general
que se adelantay anuncia las decisiones pendientes.” ** Asi también lo comenta Rosenblat
cuando habla, péginas adelante, de su “criterio conciliador” o “flexible”, el cual “representa
un esfuerzo de armonia entre las distintas tendencias en pugna” * El mismo Rosenblat

% op. cit., pag. XXX.
3L op. cit., pag. XXXI.
%2 En su texto, Rosenblat reproduce la opinién de la Academia Francesa en 1694, que considera que deberia de haber més
de una manera de escribir correctamente las palabras en francés: “La premiére observation que la Compagnie a creu
devoir faire est que, dans la langue frangoise comme dans la plupart des autres, I'Orthographe n'est pas tellement fixe et
déterminée qu'il n'y ait plusieurs mots qui se peuvent escrire de deux differentes manieres, qui sont deux egalement
bonnes’. [“La primera observacién que la Compafiia ha creido debe hacer es que, en la lengua francesa, como en la
mayoria de las lenguas, la Ortografia no esta lo suficientemente fija 'y definida como para negar que hay varias palabras
gue se pueden escribir de dos modos diferentes, |os cuales son igualmente buenos.”] op. cit., pag. XXXI. Citadel Prefacio
de laprimeraedicién del Dictionnaire.
% VALDES, Juan de, Dialogo de la Lengua, pag. XVII. Esa la postura que manifiesta varias veces durante € Diélogo.
Reproducimos dos fragmentos que tratan sobre esto:

“—[...] Pero, ¢por qué escrivis truxo, escriviendo otros traxo?
—Porque es, ami ver, més suave la pronunciacion y porque assi o pronuncio desde que naci.
—Vos no véis que viene de traxit latino?
—Bien quelo veo, pero yo, quando escrivo castellano no curo de mirar como escribe el latin.”

Maés adelante |e preguntan:

“—Y en los vocablos que toméis del latin y del griego que tienen la y griega, como son misterio y syllaba,
cusdislay griega?
—No.
—¢Por qué?
—~Por no obligar a que no sabe latin ni griego a que scriva como el que lo sabe, pues todos podemos escribir de una
mesma manera, poniendo misterio y silaba (y aun aqui quito una de las €eles, porque €l que no es latino, no pronuncie las
doselesjuntas)...” op. cit., pags. 36, 42-43.
% BELLO, Andrés... op. cit., pag. XVIII. Cita 18.
% op. cit., pag. XXXV.
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sefidla que permanecen hasta nuestros dias los usos de Valdés respecto de h, def, dei, jy y,
de u y v. Finamente, Lope Blanch nos hace notar que esto fue asi no sdlo en cuestiones
ortogréficas. “La inmensa mayoria de las formas |éxicas que é recomienda como
preferibles (cubrir en lugar de cobrir, tropecar en vez de estropecar, ahorcar por
enhorcar) y las construcciones por las que se inclina (ponerlos en lugar de los poner,
enviadlo en vez de envialdo, futuro aglutinado: te ayudara mejor que ayudarte ha) son las
que triunfaron definitivamente en nuestro idioma.” *°

Respecto de otros autores, resulta de interés lo que brevemente reproduce Angel Rosenblat
de Ambrosio de Morales. “...tengamos también por 1o mejor €l escribir como pide €l
pronunciar... pues se escribe para que se pronuncie lo que se haya escrito”. En otra parte
dice: “que se haya de escribir conforme alo que se pronuncia, y de esta regla se hagan las
Menos excepciones que se pueda, pues es cosa clara que la escritura es representacion de lo
que se habla’. ¥ También entre los poetas € tema de la ortografia fue asunto de
preocupacion. En 1580, Fernando de Herrera aplicara un sistema parecido a de la reforma
a su edicion, aparecida en Sevilla, de las Obras de Garcilaso de la Vega, con Anotaciones
del mismo Fernando de Herrera. Sigue en este sistema, dice, €l principio de Quintiliano, €
cual observa Rosenblat como “rigurosamente aplicado”. “Las ideas de Herrera, dice, en
alas del endecasilabo de Garcilaso y con e enorme prestigio de su propia obra, tuvieron
gran difusién.” *® Dos autores més sefiala Rosenblat que tratardn el tema ortogréafico en el s.
XVI. En 1582, Juan Lopez de Velasco, cronista mayor de Indias, en su Orthographia y
pronunciacion castellana y, en 1586, €l latinista Juan Sanchez, con sus Principios de la
gramatica latina. Aunque es posible que la cuestién ortografica se haya refinado en algo
desde que Nebrija escribiera a respecto, a principios del s. XVI, “...la ortografia castellana,
dice Rosenblat, seguia afinesdel Siglo XVI a arbitrio de cada maestro de escuela, de cada
escribano y de cadaimpresor.” *

Rosenblat comienza asi su capitulo sobre la ortografiaen €l siglo XVII: “El siglo XVI dgj6
planteadas las distintas corrientes ortograficas. La linea combativa se parapeta en €l
principio de Quintiliano: la ortografia debe representar la pronunciacion. Frente a ella,
aunque sin tan clara formulacion tedrica, la corriente etimologista, latinizante...” *° A estas
tendencias debera afiadirse o que se menciona como el “principio horaciano del uso”, que
es el que ya hemos visto abraza Juan de Valdés. Inmediatamente apunta un cuarto criterio
que, aunque tiende a marginarse de la discusion, se encuentra casi siempre presente: €l
criterio de diferenciacion gréfica de las palabras homoéfonas, €l cual, dice Rosenblat,
“alcanzo verdaderaimportancia en la ortografia francesa’. ** Asi comienzael siglo XVII, €
cual “nos va a mostrar estas distintas tendencias en forma més combativa y polémica.” *
Sin duda, un siglo mas animado en materia ortogréfica... Otro aspecto en € que no
profundiza demasiado Rosenblat pero que es de suma importancia es la evolucion del
consonantismo: “se borran las diferencias entre ¢-z, ss-s, x-j (= ge), b-v (la b intervocaica
deja de ser oclusiva y se iguala con la v = u fricativa: soberuia, €etc.), y se pierde en la

% VVALDES, Juan de... op. cit., pag. XXIV.

S BELLO, Andrés... op. cit., pags. XXXVII-XXXVIII, asi como lacita52.
% op. cit., pag. XXXIX.

% op. cit., pag. XL.

“0 op. cit., pag. XLI.

L op. cit., pag. XLII.

“2 1hid.
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lengua culta la vigja h aspirada. Mientras la pronunciacion elimina a principios del s. XVI1I
varios sonidos tradicionales, la ortografia seguird manteniendo durante todo € siglo las
vigjas distinciones. Tradicionalismo e innovacién librarén por eso duras batallas.” *

“En 1609 aparece un reformador audaz: Mateo Aleman, el autor del Guzman de Alfarache.
Su Ortografia castellana se publica en Méjico, y es e primer tratado de cuestiones
gramaticales que aparece en e Nuevo Mundo...” * Mateo Alemén es “sevillano como
Fernando de Herrera”. Tomas Navarro Tomas, en su Estudio preliminar de la Ortografia de
Mateo Aleman, dice que “Herrera representa la forma moderada de la escuela sevillana 'y
Mateo Alemédn la més avanzada’. ® Su sistema no es del todo consecuente
fonol6gicamente hablando e introduce dos signos nuevos para la r y la ch. Bartolomé
Jiménez Patdn, quien se encuentra “dentro de una linea conciliadora’, publica en 1614 su
Epitome de la Ortografia Latina y Castellana. Rosenblat no profundiza més en sus idess,
aunque cabe rescatar alguna frase: "Debe considerar €l que habla'y €l que escribe en qué
lengua habla o escribe... Pues hablamos y escribimos Castellano y no Latin, sea la
pronunciacion y escritura Castellanay no Latina". *° “Pero en el afio 1630, dice Rosenblat,
aparece la reforma més radical de la ortografia castellana, sostenida y defendida por un
maestro eminente, gramatico castellano y profesor de lenguas clésicas de la Universidad de
Salamanca: el Maestro Gonzalo Correas.” * En efecto, publica su Ortografia kastellana,
nueva i perfeta, “impreso kon perfeta ortografia...” En su Dedicatoria dice: “Al katoliko
Rrei Don Felipe N. S. 1111 [...] ...aunke todos tienen por buena esta ortografia, i konfiesan ke
tengo rrazon en €lla, su viexa kostumbre tiene a muchos entumidos y perezosos para
moverse a lo bueno... [...] ...para que salga [su lengua natural] de la esklavitud en ke la
tienen los ke estudian latin”. *® En efecto, encontramos en Korreas “rigor fonético” y, como
dice Rosenblat, “extremismo —o radicalismo— ortogréfico”. “El sistema [ortogréfico] de
Correas es —C0OmMo se ve— un riguroso sistema de notacion fonoldgica. Pero mientras el de
Mateo Aleman, publicado en Méjico, paso casi inadvertido, €l de Correas —seguramente
por la posicion destacada del autor dentro de la vida universitaria y social de Espafia—
despert6 violenta reaccion.” *° Korreas, a igual que Nebrija'y Mateo Aleman, propone
nuevos signos, en especial en las letras dobles, como rr, ch, Il y fi (en este dltimo que la
tilde quede enlazada a la letra). Dice Rosenblat a terminar su capitulo sobre el s. XVII: “Si
ademéds de seguir e desenvolvimiento de las ideas ortogréficas del siglo XVII através de
los tratadistas, nos detenemos en |os manuscritos y en |os impresos, aun en graméticas y
diccionarios, nos encontramos con una mayor inestabilidad; con un criterio mas vacilante.”
* Es evidente, sin embargo, por la cantidad de autores que en esa época versan sobre el
tema ortografico, la necesidad de una regulacién. En 1713, se funda la Academia Espafiola:
“Hasta entonces la ortografia se estaba desarrollando con entera libertad, y los autores
podian ampararse en el propio bagaje de razones. pronunciacion, etimologia, uso,

op. cit., pag. XLII.

op. cit., pag. XLIII.

op. cit., pag. XLIll y cita62.

“ op. cit., pags. XLVI-XLVII. Cita 64. Reproducido a su vez de la Biblioteca histérica de la filologia castellana, del
Conde de la Vifiaza, Madrid, 1893. Col. 1199.

4" op. cit., pag. XLVII.

“8 op. cit., pag. XLIX.

| pid.

% op. cit., pag. LXII.

i
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diferenciacion. Desde ahora va a entrar en juego otro factor: la autoridad académica.” >

Mucha gente, pues, empezara a adoptar desde ese momento la ortografia académica (una
mas entre las distintas ortografias existentes), sin embargo, cabe preguntarse hasta qué
grado puede hablarse ya de principio de autoridad en este momento y no hasta 1884, como
se veramas adelante.

2.3 Aparicion dela Real Academia Espariola. Proemio ortograficoy edicion de 1815.
Otros autores

“El 6 dejulio de 1713, dice Rosenblat, nace la Academia Espafiola bajo la direccion de Don
Juan Manuel Fernandez Pacheco, Marqués de Villena, mayordomo mayor de Felipe V...” >
Entre 1726 y 1739, pasada casi una década desde su fundacion, la Academia publicara los
seis volumenes del Diccionario de Autoridades; en 1741, la Orthographia y en 1771, la
Gramética Castellana. La Academia declara, en € Prdlogo de este primer tomo del
Diccionario, “que ha establecido y fijado una ortografia solamente para su propio uso, sin
intencién normativa.” > Y muy pronto se pronuncia a favor de un criterio etimologista.
Rosenblat ubica e tercer estudio preliminar, de nombre Discurso prohemial de la
Orthogtaphia de la lengua castellana, (también [lamado Proemio ortografico o Discurso
[11), e cual la Academia encomendé a Don Adrian Connink, arcediano y canénigo de
Salamancay que aparecera en el tomo | del Diccionario, como la cumbre del etimologismo
de la Academia. El texto rechaza de entrada el principio de Quintiliano. Asi lo refiere
Rosenblat: “...  Esta opinién [de escribir como se pronuncial (vulgarmente reputada por tan
clara, que parece no se puede dudar de su firmeza) pudiera tener algin fundamento’... Pero
le hace dos objeciones. en primer lugar (era e argumento de Bravo Grajera), no hay
uniformidad en la pronunciacién de las diferentes provincias, ni aun entre los mas preciados
de verdaderos y legitimos castellanos. En segundo lugar, aunque todos hablaran vy
pronunciaran de un mismo modo tampoco se podria saber, por la sola pronunciacion, si se
debe escribir cuenta, qlestion, cueva, eloglencia, freqlencia, pescuezo, quanto, qual,
guajo, con c 0 con qu; agente, consgjero, aloxa, ximia, xabén, enxambre, paja, page, con X,
j 0 g; cidra, cyprés, ministerio, mysterio, symbolo, cythara, con y o con i; agliero, huevo,
huero, deguiello, huella, pingle, regieldo, hueco, con g o con h; etc. [...] Claro gue ninguno
de los dos argumentos tiene gran validez. Al primero —el mas serio— se puede replicar
gue la Academia podia fijar la ortografia sobre la base de la pronunciacién que considerara
més correcta y culta (con lo cua fijaba a la vez la pronunciacion y la ortografia). El
segundo es realmente pueril: entre los varios signos de un sonido la Academia podia elegir
uno, el que le pareciera mas general, 0 més castellano, 0 més latino.” >* Este mismo
Prohemio ortogréfico afirma que los origenes son “la base principal sobre que estriba la
Orthographia”’ y supone gue “como no se puede regular la ortografia por la pronunciacion,
‘el medio seguro y cierto para fijarla es recurrir a los origenes de las palabras y examinar
sus etymologias’ ”. > Es aqui que d instituto destierra del afabeto castellano la ¢ y la
reemplaza por z porque “ya no representaba un sonido distinto”, dice Rosenblat, y “porque

*! | bid.

%2 op. cit., pag. LXII.

%3 op. cit., pag. LXIII.

:: op. cit., pags. LXI-LXXXIV. Citadel Diccionario.
Ibid.
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ésta no existia en latin”. *° Sin embargo, contrario a lo que sucedié en la tradicién
ortografica francesa, la Academia tuvo que dar marcha atrés a muchos de sus criterios
etimologistas. “El uso espaniol, dice Rosenblat, impuso a la Academia normas ineludibles,
que se apoyaban en la pronunciacion.” >’ Incluso se le presentaron dificultades para aplicar
sus propias ideas en los restantes volumenes del Diccionario. EI mismo Rosenblat sefiala
gue “€ proemio ortografico —lo reconocera la Academia después— habia sido pura con-
cepcion teorica. [...] El fervor etimoldgico de la primera hora se va apagando ante cada
problema concreto, y la Academia cede poco a poco (fue adoptando excepciones y
suavizando sus reglas) ante el uso y la pronunciacion. Apenas terminada la edicion [del
primer tomo] suspende las tareas de revision y correccion del Diccionario (el 16 de
setiembre de 1738) para preparar un tratado de Ortografia ‘ que facilitasse la escritura en
quanto fuesse posible, sin tanta dependencia del origen de las voces como la que establecié
el que se puso entre los discursos prohemiales del Diccionario, sirviesse de regla a la
Academiaen lo que fueraimprimiendo’.” % Es este esfuerzo el que hara que se publique su
Orthographia, en 1741. Esta Orthographia ha moderado ya bastante sus opiniones en
materia ortogréfica. No considera ya la etimologia como su criterio fundamental. La
pronunciacion debe ser “principio y guia para escribir lo que debe pronunciar el que lee”,
aunque no € principio absoluto, pues habria de desterrarse letras como la v, la h, y algo
deberia hacerse con lasletrasc, ky g, con X, j y g, y coni ey... Como la pronunciacion no
puede ser la que gobierne en todas las ocasiones, se atiene a principio horaciano del uso
comun. De aqui en adelante no volvera a apartarse del mismo. Es asi, pues, que € que
habia sido principio preponderante, la etimologia, en e Proemio ortogréfico de 1726,
aparecido en e primer tomo del Diccionario, pasa a ser € Ultimo de los tres criterios ya en
la Ortographia de 1741. Comenta Rosenblat que en esta edicion se conserva v “ por respeto
etimoldgico”, pero admite que “el criterio etimoldgico no es siempre seguro, pues muchas
voces son de origen incierto o dudoso.” ® Esto lo ve Rosenblat como un afan de conciliar
los tres criterios. También aqui algunas veces se admite € criterio de diferenciacion,
aunque no todavia del todo definido.

La Academia ha asentado, pues, |0 que continuara hasta nuestros dias como su criterio
ortografico. De aqui en adelante, dice Rosenblat, “cada nuevo paso de la Academia sera un
paso en e camino del fonetismo.” ® Dicho instituto ha trabajado, pues, afio tras afio en
materia ortografica, como lo dice ella misma, gandndose la aceptacién general, a grado de
que algunos autores y algunas imprentas ya se gobiernan por las reglas de la misma.
Llegamos asi a la octava edicion de su Ortografia, "notablemente reformaday corregida’,
de 1815, en donde encontraremos este criterio, en palabras de la misma Academia, sobre
varios Casos:

“LaAcademia, persuadida de que cada sonido debe tener un solo signo que le represente, y que
no debe haber signo que no responda a un sonido o articulacion particular, ha reducido la x a
sonido suave que tiene en las voces examen, exencion, excitar, y que tuvo en su origen cuando
latomamos de los latinos, y conserva aun en algunas de nuestras provincias septentrionales; y

% op. cit. pag. LXV.

% op. cit., pag. LXXI.

% | bid.

% op. cit., pAg. LXXII. CitadelaOrthographia.
% op. cit., pag. LXXIII.

& op. cit., pag. LXXVI.
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hatrasladado alaj y alag en sus casos respectivos las voces en que la x sonaba con lafuerzay
aspereza gutural que provino de los &rabes. evitando por este medio en la escritura € signo
circunflgjo o caperucha que, se colocaba en la vocal que seguiaalax suave para distinguirlaen
ambas pronunciaciones. Finalmente, ha dado alay griega el uso de consonante, llamandola asi,
y alai latina el de vocal, con algunas excepciones por ahora; con lo cual se ha asighado a cada
una de estas letras € uso que le es propio y peculiar para ho confundirlas en la escritura.
Siempre sera un gran obstaculo para la perfeccion de la Ortografia la irregularidad con que
pronunciamos las combinaciones o silabas de lacy delag con las vocales; por lo que tropiezan
y dificultan tanto en su pronunciacion cuando aprenden a silabar y deletrear los nifios, 1os
extranjeros y mucho més los sordo-mudos, que ni pueden percibir la diferencia de los sonidos
ni hallar razén para una anomalia o irregularidad tan extrafia. Algunos autores como Antonio de
Nebrijay Gonzalo Corress, trataron de corregir este defecto, queriendo € primero dejar alac
privativamente el sonido y oficio deky delaq, y € segundo déarselo alak con exclusion de las
otras dos, quedando a la z el sonido mas suave que aln conserva la ¢ con las vocales e, i. No
han faltado escritores que han pretendido dar a la g en todos las casos y combinaciones la
pronunciacion menos aspera que yatiene con laa, o, u, remitiendo ala | todala gutural fuerte:
con lo cual se evitaria el uso de la u, que se elide sin pronunciarse después de la g, y siguiendo
otravocal, como guerra, guia, y la notallamada crema o |os dos puntos que se ponen sobre lau
cuando ésta ha de pronunciarse, como en agliero, vergiienza y otras. Pero la Academia, pesando
las ventgjas e inconvenientes de una reforma de tanta trascendencia, ha preferido dejar que el
uso de los doctos abra camino para autorizarla con acierto y mayor oportunidad.” ©

“Cada sonido debe tener un solo signo que le represente”, dice la Academia. Da cuenta del
“gran obstaculo” e “irregularidad con que pronunciamos las combinaciones o silabas de lac
y delag con las vocales; por o que tropiezan y dificultan tanto en su pronunciacién cuando
aprenden a silabar y a deletrear los nifios...”. No solamente eso: si ho ha propuesto una
reforma mayor es porque espera “que el uso de los doctos abra camino para autorizarla con
acierto y mayor oportunidad.” Es innegable que nos encontramos ante un fragmento, como
dice Rosenblat, de “enorme importancia tedricay préctica. [...] Todas esas reformas pasan
ala quinta edicion del Diccionario (1817). Estamos en la época de Bello. La Academia se
ha iniciado con un etimologismo rigido, y en menos de un siglo se ha incorporado
activamente a la corriente fonética y ha aceptado el principio de Quintiliano: ... ‘cada
sonido debe tener un solo signo que lo represente y no debe haber signo que no responda a
un sonido o articulacion particular’. Pero hay aln algo més: la Academiatoma como juez a
publico ilustrado, que es & que admite o no las innovaciones, y ademés espera que €l uso
de los doctos abra caminos para autorizar nuevas normas, mas atrevidas aln. La ortografia
académica no estd, pues, concebida como un dogma al que hay que someterse. La
Academiainvita alos doctos a que se le adelanten en la reforma ortogréfica. Bello vaare-
coger esa invitacion. Si la ortografia académica esta en proceso de transformacion,
corresponde a |as personas doctas colaborar e intervenir en ese proceso.” ® Rosenblat citaa
continuacién el Prologo del Diccionario de 1817, que viene a corroborar solamente 1o que
en la Ortografia de 1815 ya se decia, sobretodo en relacion a su actitud respecto del publico
ilustrado y a su disposicién de que fueran ellos quienes marcaran e camino que debia de
seguirse: “Aungue la Academia ha manifestado en su Ortografia €l deseo que tiene de que
el sonido aspero y gutural se circunscriba exclusivamente alaj, todavialo conservalag en
algunas combinaciones. Otro tanto viene a suceder en las letras ¢ y z La Academia
preferiria que se escribiesen con esta Ultima las dicciones que la tienen en su raiz, como
pazes, felizes, pero en este y otros casos hay diversidad entre los doctos, € uso fluctla, y la

Zz op. cit., pags. LXXIX-LXXX. Citadela 82 edicion de la Ortografia, de 1815.
Ibid.

16



Academia, que puede dirigirlo, no tiene derecho por si sola parafijarlo. Es de desear que la
préctica comun y general sefiale y establezca reglas sencillas, uniformes e inalterables en
esta materia; y la Academia, que ha experimentado ya la docilidad con que la Nacién ha
contribuido arealizar las mejoras ortogréaficas de lalengua castellana... espera que €l uso de
las personas instruidas y de los buenos impresores continde auxiliando sus deseos de dar la
ultima mano ala perfeccién de este ramo de nuestra cultura’.

Sin embargo, € tema de la ortografia no se circunscribe en este tiempo solamente a la
Academia. “En 1728, e impresor valenciano Antonio Bordazar de Artazu publica su
Ortografia espafiola fijamente ajustada a la naturaleza invariable de cada una de las
letras. La obra esta precedida de una carta del erudito don Gregorio Mayansy Siscar, a que
se atribuy6 erréneamente la paternidad de la obra” ® Dicho trabajo, que suponemos de
carécter progresista, aunque, dice Rosenblat, coincide en lineas generales con €l criterio
académico de 1726, levant6 polémica. En un principio, fue elogiada por e Padre Feijoo.
Asi lo refiere Rosenblat: “[Feijoo] le escribe a Bordazar desde Oviedo, €l 10 de julio de
1728, en carta que éste puso en seguida en circulacion, y luego incorporé a la segunda
edicion: ‘Habiendo V. mostrado aora con tanta discrecion, solidez y magisterio la senda
gue en esta materia se debe seguir, procuraré no apartarme de ella . Luego Feij0o supuso —
fué creencia generd— que la obra no era de Bordazar, sino de Mayéans, y entonces se
refirié a ella despectivamente en cartas privadas, que se publicaron sin su autorizacion.” ®
Salvador José Mafier también arremetio en contra de ella. Mas tarde, Mayéans explicara su
papel en la obra: “Antonio Bordazar, que fué mi impresor, me pidié le explicasse la razén
de mi orthographia; le di gusto en una conversazion, y como era hombre de gran juicio, fué
asu Casay puso por escrito o que Yo le habia dicho. Mostromelo después, y habiéndome
parecido bien, me pidi6 licencia para imprimirlo. Le dixe que para executarlo mejor podia
ver algunas orthographias, como la de Matheo Aleman, Gonzalo Correas, y otras pocas,
que le presté, y disfrutd, valiéndose de ellas en tal qual opinion, que no se conformaba con
mi Sistema orthogrgphico. Sin embargo de esto, como me aegro de gque todos tengan en
opinar la libertad que yo deseo, aprobé su orthographia’. ®” “Este ambiente de polémicas
ortogréficas, dice Rosenblat, agravadas con enconos personales, se exata alln mas con la
aparicion, en 1731, a un siglo de Correas, de un nuevo intento de reforma radical de la
ortografia castellana. Don José Hipdlito Valiente —también é profesor de la Universidad
de Salamanca— publica su Alfabeto, o nueba qologazion de las letras gonozidas en nuestro
idioma Qastellano. Aun més extremista en su fonetismo que Correas, Valiente destierra del
alfabeto castellano lav. Y en lugar de unificar c-g-k a favor de k, como Correas, |o hace a
favor de g.” ® El rechazo fue generalizado; tanto Feijoo como Mayans escribieron en
contra de éste. Mayans todavia publicara un Abecé espafiol con un criterio similar a de
Bordazar. Como puede verse, la polémica ortografica continuaba; sin embargo, puede
notarse una tendencia hacia la ortografia académica: “Poco a poco, dice Rosenblat, los
autores de gramaticas y ortografias se pliegan al criterio académico, que por lo demés era

& op. cit., pag. LXXX. Cita 93. Reproducido a su vez del Prélogo del Diccionario de 1815.

& op. cit., pag. LXXXI.

€ op. cit., pag. LXXXIII. Cita 94.

®7 |bid. La cita se refiere a una carta que en mayo de 1750, Mayéns escribe al Conde del Aguila. Juan Antonio Tamayo,
Mayansy la “ Ortografia” de Bordazar, en la Revista de Filologia Espafiola, 1941, XXV. pags. 211, 215-216.

& op. cit., pags. LXXXI-LXXXIV.
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més avanzado que el de muchos tratadistas de su tiempo.” ®° El P. Esteban de Terreros y
Pando fue también partidario del principio de pronunciacion, como se muestra en €l
Prélogo a su Diccionario castellano (1786). En é dice, respecto de la cualidad de las | etras,
gue cada una es “una representacion, una imagen; y en tanto sera mejor y mas perfecta,
cuanto mejor y méas simplemente la exprese, sin dividir alos que la vean o escuchen”. Tan
sblo se necesita saber “qué significa y como suena. Con solas estas dos cosas tiene lo
bastante paralo que ha menester, que es Unicamente o hablar alos circunstantes o escribir a
los ausentes’. ™ El mismo P. Terreros, sin embargo, mantendré la y para la conjuncion,
porque “le ha tocado alay griega algo de la hermosura propia de su pais...”. " Su opinién
es que no se debe despreciar esa virtud en o escrito, que es pintura...

® op. cit., pag. LXXXV.
™ op. cit., pag. LXXXVII. Citado a su vez por Miguel Luis Amunétegui Reyes, Esteban de Terreros i Pando i sus
%pi niones en materia ortografica, en Homenaje a Menéndez Pidal, Madrid, 1925, |, pags. 113-135.

Ibid.
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3. Andrés Bello: Indicaciones... y la ortografia chilena

3.1 Indicaciones... Situacién y riesgos del espafiol en el continente americano. Su
ensefianza. Antecedentesdelareformay el trabajo dela Academia. La ediciéon de
1815y su concepcion sobre ortografia

Las ideas de Bello sobre la ortografia, siguiendo en esto a Angel Rosenblat, se encuentran
principalmente en los cuatro articulos siguientes: Indicaciones sobre la conveniencia de
simplificar y uniformar la ortografia en América, Ortografia Castellana, Ortografia y
Reformas Ortogr &ficas. Daremos noticia sobre todo del primero, publicado por primeravez
en la Biblioteca Americana, en Londres, en 1823, " pues es en éste sin duda en donde el
humanista expone de manera més amplia su concepcion sobre la ortografia del espafiol. El
mismo articulo fue reimpreso con algunas variantes en El Repertorio Americano, también
en Londres, en octubre de 1826. ”® En efecto, Bello ya se encuentra en Londres: “En 1823
funda, dice Rosenblat, con € colombiano Juan Garcia del Rio y con otros
hispanoamericanos, La Biblioteca Americana, o Miscelanea de Literatura, Artesi Ciencias.
El objeto de larevista era llevar a América los progresos de la ilustracion moderna. Yaen
el primer nimero publico, con lasinicidesG. R.y A. B., de Garciadel Rioy Andrés Bello,
las Indicaciones sobre la conveniencia de simplificar i uniformar la ortografia en
América”. " El andlisis de Rosenblat respecto a la participacion de Juan Garcia del Rio en
el articulo es muy acertado. Este trabajo fue su Unica incursion en aspectos gramaticales.
Sus intereses se acercaban mas al tema de la educacion en general en Américay como ésta
se dictaba, en tiempos de la Colonia, desde Espafia. Este es, de hecho, € tono con € que
comienza el articulo. En cambio, la propuesta de una reforma ortogréfica “estd, dice
Rosenblat, dentro de la linea general de las ideas gramaticales de Bello, y en continuidad
con € esfuerzo de toda su vida’, por lo que parece lo més adecuado “atribuirlo
fundamentalmente a Bello.” ™ El que aparecieran las iniciaes de Garcia del Rio pudiera
deberse mas a una consideracién “de Bello hacia un colombiano insigne que se prestaba a
amparar con su nombre y su prestigio una iniciativa que iba a suscitar tantas discusiones.”
"® El titulo del articulo, por otra parte, lo dice todo: Bello nos ofrece |os argumentos a favor
de una simplificacion de las reglas ortograficas y, ciertamente, “el plan o método” que ha
de seguirse para que ésta se lleve a cabo. La ortografia tiene ahora un cierto grado de
dificultad € cual es posible erradicar. Una palabra més: unificacion. El idioma es, segun
Bello, susceptible de ser perfeccionado.

El caracter predominante del espafiol en €l continente, dice @ articulo, es ya un hecho
indudable: “Desde gue los espafioles sojuzgaron € nuevo mundo, se han ido perdiendo
poco a poco las lenguas aborigenes; y aungue algunas se conservan todavia en toda su
pureza entre las tribus de indios independientes, [...] lalengua castellana es la que prevalece
en los nuevos estados gque se han formado de la desmembracion de la monarquia espafiola,

2 op. cit., pags. 50-62.

"3 op. cit., Tomo |, pags. 27-41. En las Obras Completas... se reproduce e texto del Repertorio.... Los cambios al articulo
hechos en esta reimpresién no son menores pues, ademas de algunas variantes mayores de redaccion y enmiendas de
expresion, presenta una adicién de mas de una pagina.

™ op. cit., pags. LXXXVII-LXXXIX.

™ op. cit., pag. LXXXIX. Nota 102.

" 1bid.
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y es indudable que poco a poco hard desaparecer todas las otras.” '’ El problema

ortogréfico, entonces, esta planteado desde un principio dentro de una problematica més
amplia € de la educacion en América. La situacion educativa en la América gque
consolidaba su independencia no era del todo halagadora. Asi se expresa Bello: “es
necesario confesar que en la generalidad de los habitantes de América no se encontraban
CiNCO personas en ciento que poseyesen gramaticalmente su propia lengua, y apenas una
que la escribiese correctamente. Tal era el efecto del plan adoptado por la corte de Madrid
respecto de sus posesiones coloniales, y aun la consecuencia necesaria del atraso en que se
encontraba la misma Espafia” " Rosenblat hace notar la gran cantidad de vacilaciones
ortogréficas en los escritos de importantes hombres tanto en América como en Espafia.
Mientras tanto, la Academia seguia modificando las reglas ortogréaficas en cada una de las
ediciones del Diccionario y la Ortografia hacia el principio de pronunciacién, como hemos
dicho que era su tendencia en ese momento. En suma, aunque empezaba a haber cierta
regulacion, no podemos decir que hubiera todavia una “estabilizacion ortografica’. La
reforma de Bello tiene, pues, un objetivo claramente pedagogico: buscar la sencillez parala
educacion. Asi lo expresa més adelante: “Entre los medios no solo de pulir la lengua, sino
de extender y generalizar todos los ramos de ilustracién, pocos habrd més importantes que
el simplificar su ortografia, como que de ella depende la adquisicion méas o menos facil de
los dos artes primeros, que son como |os cimientos sobre que descansa todo e edificio dela
literatura y de las ciencias: leer y escribir.” ™ Muy ligado a problema de la educacion en
nuestro continente, se pensaba también en “el peligro de disgregacion linglistica en
América’, la fragmentacion del idioma espafiol en distintos dialectos, embriones de
idiomas futuros... Simplificar, pues, la ortografia, también, parafijarlay parauniformarla...
El asunto, como bien lo indica Rosenblat, no es una preocupacion menor para Bello y asi se
hace explicito en el Prélogo de su Gramética. ®° Estos problemas son, pues, €l escenario en
gue escribe Bello: la necesidad de educacion, de ilustracién y de una unidad de lalengua en
la América independiente. “De la importancia de la ortografia, dice Bello, se sigue la
necesidad de ssimplificarla; y €l plan o método que haya de seguirse en las innovaciones que
se introduzcan para tan necesario fin vaa ser el objeto del presente articulo.” &

Bello es cauto a respecto del destino que tendrd su propuesta de reforma ortogréfica,
aunque realmente espera que se adopte en un futuro. De cualquier manera, dice, nada se

7 op. cit., pag. 71.

8 1hid.

" op. cit., pags. 71-72.

8 Del Prélogo de la Gramética. ... “No tengo |a pretensién de escribir para los castellanos. Mis lecciones se dirigen amis
hermanos, los habitantes de Hispano-América. Juzgo importante la conservacion de la lengua de nuestros padres en su
posible pureza, como un medio providencial de comunicacion y un vinculo de fraternidad entre las varias naciones de
origen espafiol derramadas sobre los dos continentes.” Después de enumerar algunos de los fendmenos que puede ser
peligrosos paralalengua, llega a que considera el de mayor peligro: “Pero el mayor mal de todos, y € que, si no se atgja,
va a privarnos de las inapreciables ventgjas de un lenguaje comin, es la avenida de neologismos de construccién, que
inunday enturbia mucha parte de lo que se escribe en América, y alterando la estructura del idioma, tiende a convertirlo
en una multitud de dialectos irregulares, licenciosos, barbaros, embriones de idiomas futuros, que durante una larga
elaboracion reproducirian en América lo que fue la Europa en el tenebroso periodo de la corrupcion del latin. Chile, e
Pert, Buenos Aires, México, hablarian cada uno su lengua, o por mejor decir, varias lenguas, como sucede en Espafia,
Italiay Francia, donde dominan ciertos idiomas provinciales, pero viven a su lado otros varios, oponiendo estorbos a la
difusion de las luces, a la gjecucion de las leyes, a la administracion del Estado, a la unidad nacional. [...] Sea que yo
exagerare o no €l peligro, é hasido € principal motivo que me ha inducido a componer esta obra, bajo tantos respectos
superior amis fuerzas.” pég. 14.

8 op. cit., pag. 72.
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pierde con indicarlasy reflexionar a respecto, ya sea que, a analizarlas, se modifiquen o se
acelere la época de su introduccion. Se propone, a continuacién, ademés de dar un breve
antecedente sobre las propuestas de reforma ortografica de distintos autores, revisar la
Ultimaedicién “del tratado de ortografia’ de la Academia, entonces la de 1820. “ Antonio de
Nebrija sento por principio para € arreglo de la ortografia que cada letra debia tener un
sonido distinto, y cada sonido debia representarse por una sola letra. He aqui € rumbo que
deben seguir todas las reformas ortogréficas.” ¥ Hace también referencia a Mateo Aleman,
quien, “llevando adelante la idea de aquel doctisimo fil6logo [Nebrija], adoptoé por Unica
norma de la escritura la pronunciacion” y a Gonzalo Correas, como hemos visto, uno de los
mas radicales en materia ortogréfica, quien “despreciando como era razon, este usurpado
dominio de la costumbre, quiso enmendar el alfabeto castellano en una de sus mas
incomodas irregularidades sustituyendo lak alac fuertey alaq.” ® Este hasido el aféan,
pues, de tanto “escritores antiguos como modernos’, quienes, “aungue con diversidad en
los medios, han convenido en € fin de hacer uniforme la escritura castellana, y de fécil y
préctica gjecucion.”

En general, ve con buenos ojos las contribuciones de la Academia en materia ortogréfica.
Alaba“el espiritu de liberalidad (bien diferente del que suele animar [a] tales cuerpos)”, su
adopcion de “reformas (tiles’, ® asi como su plan de caracter progresivo: “Su primer
trabajo de esta especie, segun dice ella misma, fué en los proemiales del tomo primero del
gran Diccionario; y desde entonces ha procedido de escalon en escalon, simplificando la
escritura en las varias ediciones de su Ortografia.” ® Aunque, se pregunta Bello, “no
sabemos s hubiera convenido introducir todas las alteraciones de un golpe, llevando el
alfabeto al punto de perfeccion de que es susceptible [....]; 1o que ciertamente hubiera sido
de desear, dice, es que todas ellas hubieran seguido un plan constante y uniforme, y que en
cada innovacién se hubiese dado un paso efectivo hacia el término que se contemplaba, sin
caminar por rodeos intiles.” 8 Cabe la pregunta, sin embargo, de si en alglin momento la
Academia pensd en poner en préactica realmente este “ideal ortografico”... “Asi que, dando
[a] la Academia las gracias que merece por lo que ha hecho de bueno, y por la direccién
general de sus trabajos, seria justo a mismo tiempo considerar las imperfecciones de los
resultados como inherentes a |a naturaleza de una sociedad filolégica” ® A continuacién,
hace un muy breve recuento de las decisiones mas importantes que ha tomado la Academia
através de sus sucesivas ediciones a partir de 1754. De este recuento, destacamos, sin duda,
la reglamentacion para los acentos (tercera edicién, en 1763) y un periodo en donde “no
hizo mas que aumentar la lista de voces de dudosa ortografia’ (cuatro ediciones de 1770 a
1792). % Su andlisis se hace més detallado para la edicién de 1803, pero es evidente que su
interés se centra en la edicién de 1815, de la que ya hemos hablado. ® “Observa la

8 op. cit., pags. 72-73. En la redaccion de este parrafo para la edicion de la Biblioteca Americana, Bello reconoce a
Nebrijacomo el primero que intent6 “el arreglo” de la ortografia.

8 op. cit., p4g. 73. Sobre las referencias a Juan Lépez de Velasco y a Bartolomé Jiménez Patén, véase lo que de ellos
comenta Angel Rosenblat. pags. XX XIX-XL.

8 Edicién de la Biblioteca Americana. op. cit., pag. 73. Nota 1.

& op. cit., pags. 73-74.

& op. cit., pag. 74.

& bid.

% \/éase op. cit., pags. LX11-LXXX. En todo esigual laedicion de 1820 ala de 1815, dice Bello.
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Academia, dice, que es un grande obstaculo para la perfeccion de la ortografia la
irregularidad con que se pronuncian las combinaciones y silabas de la c y la g con otras
vocales...” *! Esta es una de las causas por la que tropiezan tanto los nifios durante su
aprendizaje. “Pero, con todo, no corrige semejante anomalia” % Antes, Bello ya ha
admitido como un gran paso lareglamentacion delacy g (ca, co, cu, que, qui), “resultando
por tanto superflua la crema, que se usaba por via de distincion en elogliencia, guestion, y
otros vocablos semejantes’, aunque, dice, “no sabemos si hubiera sido preferible suprimir
la u muda en quema, quiso..” % Y también ha fustigado severamente la sustitucién
“inconsecuente y caprichosa’ de la “x aspera’, en especial en su reemplazo por j y g en
distintos casos. “Lo peor de todo es e sudtituirle la letra g antes de las vocales €, i
solamente; y en las demas ocasiones la . ¢Para qué esta variedad gratuita de usos? ¢Por qué
no se ha de sustituir a la x aspera antes de todas las vocales la letra j, letra tan comoda por
su unidad de valor, en vez de la g, signo equivoco y embarazoso —que estorba o
incomoda—, que suena unas veces de una manera, y otras de otra? [...] Antonio de Nebrija
queria dejar privativamente a la ¢ el sonido y oficio de lak y de la g; Gonzalo Correas
pretendié darlo ala k con exclusién de las otras dos; y otros escritores han procurado dar a
la g e sonido menos aspero en todos los casos, remitiendo a la j toda la pronunciacién
gutural fuerte; con lo que se evitaria € uso de la u cuando es muda, como en guerra
(gerra), y la nota llamada crema en los otros casos, como en vergienza (verguenza). La
Academia, sin embargo, nos dice que, en reforma de tanta trascendencia, ha preferido dejar
que el uso de los doctos abra camino para autorizarla con acierto y mejor oportunidad.” %
Como ya se ha dicho, Bello recoge la invitacion de la Academia, la cual para la quinta
edicion del Diccionario, en 1817, se declara abiertamente en favor del principio de
pronunciacion para los casos ya sefiadados, aunque continla manteniendo su postura de
aguardar a que la préctica general, la de las personas instruidas y aln la de los impresores
dé mejor lugar a autorizarlas. *

Mas adelante Bello dice: “La Academia adopt6 tres principios fundamentales para la
formacion de las reglas ortograficas. pronunciacion, uso constante y origen. De éstos, €
primero es el Unico esencial y legitimo; la concurrencia de |os otros dos es un desorden”. %
La Academia, si bien afirma que la pronunciacion es el principio que merece la mayor
atencion y que “las letras y los sonidos debieran tener entre si la mas perfecta corres-
pondencia, y, consiguientemente, que se habia de escribir como se habla y pronuncia...”, ¥
dice después que la pronunciacion no siempre determina las letras con las que se deben
escribir las voces. Lo mismo sucede con la etimologia, o cual no siempre puede aplicarse
pues no en todos los casos se conoce. Dice € articulo: “Por ultimo, agrega [la Academia)
gue son muchas las dificultades que para escribir correctamente se presentan, porgue no
basta la pronunciacion, ni saber la etimologia de las voces, sino que es preciso también

averiguar s hay uso comin y constante en contrario, pues habiéndole (afiade) ha de

°L op. cit., pég. 76.

% | bid.

% op. cit., pag. 75.

% op. cit., pags. 75-76.

% \/éase op. cit., pags. LXI1-LXXX.
% op. cit., pag. 77.

 Ibid.
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prevalecer, como arbitro de las lenguas.” * Dificultades todas que, sin embargo, deberian
desvanecerse muy facilmente, dice Bello.

3.2 Planteamiento tedrico de la reforma: € principio de pronunciacién. En contra del
criterio etimoldgico y el uso mas frecuente. La defensa delarazon.

“El mayor grado de perfeccion de que la escritura es susceptible, y € punto a que por
consiguiente deben conspirar todas las reformas, se cifra en una cabal correspondencia
entre los sonidos elementales de la lengua y los signos o letras que han de representarl os,
por manera que a cada sonido elemental corresponda invariablemente una letra, y a cada
letra corresponda con la misma invariabilidad un sonido.” % Este es, pues, e principio
anico que deberia guiar todas las reformas que se efectiien ala ortografia, segun Bello, para
que, asi, nuestro alfabeto alcance el més alto grado de perfeccion que le es posible. Las
letras son una representacion de los sonidos el ementales del lenguaje y deben tener un valor
anico, en tanto que representacion de un sonido determinado en el habla. En suma, cada
sonido debe ser representado por una sola letra. No mas. Frente a inglés o al francés, dice
Bello, el espariol se presta, sin duda, para que se lleve a cabo la reforma de maneraintegral,
situacion a la que a las primeras no les es dado aspirar: “Seria necesario, para que
perfeccionasen su ortografia, que adoptaran un gran niUmero de letras nuevas, y se formaran

%go alfabeto diferentisimo del que hoy tienen; empresa que debe mirarse como imposible.”

Antes de emitir cualquier juicio sobre €l criterio etimolégico, es necesario explicar su
aparicién en el idioma espafiol. El criterio etimolégico es, independientemente de la
opinién que nos merezca, uno de tantos fendmenos en €l idioma, un fenémeno historico del
cual debe realizarse un andlisis |o méas objetivo posible. No dudamos que Bello haya tenido
claro cdomo es que aparecido dicho fenomeno, pero fala en explicarlo y se dirige
directamente a condenar que e mismo se tome en cuenta dentro de las reglas para la
formacion de la ortografia. El trabajo de Bello, dice Angel Rosenblat, “es un alegato a
fondo contra el criterio etimolégico...” '™ “Laetimologia, dice Bello, eslagran fuente dela
confusion de los afabetos de Europa. Uno de los mayores absurdos que han podido
introducirse en €l arte de pintar las palabras es la regla que nos prescribe deslindar su origen
para saber de qué modo se han de trasladar a papel. [...] Destiérrese, replica la sana razon,
esa superflua multiplicidad de signos, dejando de todos ellos aquél solo que por su unidad
de valor merezca la preferencia” ' La aparicion de reminiscencias etimoldgicas, que no
de la etimologia, en la ortografia de las palabras es, por decir |o menos, arbitraria. Es cierto
gue esto causa también dificultades extras a aguellos que se inician en el aprendizaje de un
idioma. También es cierto que no siempre se conoce la etimologia de las palabras. No se
necesita, pues, dice Bello, deslindar en absoluto € origen para conocer la ortografia de la
palabra sino sOlo atenerse a la recta razén. Argumento propio de la llustracién y a que
recurrira en mas de una ocasion a defender la reforma: “Decléranse algunos contra las

% op. cit., pag. 78.

% |bid. Ya haciareferencia Bello en su Gramética a término de sonidos elementales. Véase cap. I.
100 o, cit., pag. 78.

101 op. cit., pag. XCIII.

102 g, cit., pag. 79.
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reformas tan obviamente sugeridas por la naturaleza y fin de esta arte, alegando que
parecen feas, que ofenden a la vista, que chocan.” *® Y asf responde en su articulo titulado
Ortografia: “A los que opongan lo extrafio y feo de las innovaciones, diremos que la
verdadera belleza de un arte consiste en la ssimplicidad de sus procederes; que € objeto de
la escritura es pintar los sonidos, y que cuanto mas sencillamente se haga, tanto més bella
sera...” 1 Un argumento estético y, por tanto, subjetivo. Cabe sin embargo preguntarse la
validez que haya tenido para otros escritores al momento de tomar una decision y elegir
entre una forma u otra. “Se opone a la razén y a la conveniencia de los que leen y
escriben...”, dice asf también respecto del uso constante. '® Defiende también su propuesta
argumentando gque en ella sigue los pasos que ha seguido la misma Academia. Asi lo refiere
en su articulo Ortografia Castellana: “Nuestras reformas por otra parte son consecuencia
inmediata de los principios que ha seguido en las suyas la Real Academia Espaiiola. [...] Si
los que reprueban nuestro sistemna condenasen también el de la Academia serian alo menos
consecuentes, y mostrarfan conducirse en sus juicios por algun principio racional...” **®

3.3 La reforma: planteamiento préactico. Dos Epocas. El nuevo alfabeto. La
propagaciéon de la luces en América. 3.5 Ortografia Castellana. La libertad y la
unificacion linglistica

Y a antes habia propuesto Bello una regla general necesaria para concretizar la reforma: “si
un sonido es representado por dos 0 mas letras, elegir entre éstas la que represente aquel
sonido solo y sustituirla en @ a las otras.” *°” Ahora propugna porque la letra que més
naturalmente o generalmente represente un sonido sustituya a las demas, respetando, por
supuesto, los valores establecidos de las mismas. Sirve esto para introducir 10s casos
concretos a los que en espafiol se aplica la reforma. Rosenblat 1as resume de la siguiente
manera:

= “Laj representamejor que laglos sonidosdeja, jo, ju, je, ji, y se puede reservar la
g parala pronunciacion ga, go, gu, gue, gui.

= “Lazrepresenta meor los sonidos za, zo, zu, ze, Zi, y se puede reservar la c paraca,
co, cu (y escribir provisionalmente ge, i, para evitar confusion). 1%

= “Suprime lah muday lau mudadelaqul..]. Usar i y noy sempre que se
represente la vocal (rei, conjuncion i, etc.). Escribir rr siempre que se pronuncie la
vibrante multiple (rrazon, proérroga, alrrededor), porque es sonido propio, coma la

108 o, cit., pag. 80.
10% op. cit., pég. 100.
105 op. cit., pag. 79. Nota 1. Edicién de |la Biblioteca Americana.
106 gp, cit., pag. 94.
107 op. cit., pag. 79.
198 op. cit., pag. 80. Bello dice al respecto: “Por ejemplo, laj es e signo més natura del sonido con que empiezan las
dicciones jarro, genio, giro, joya, justicia, como que esta letra no tiene otro valor en castellano; circunstancia que no
puede alegarse en favor delag o lax. ¢Por qué, pues, no hemos de pintar siempre este sonido con laj?’ No se escribe ge,
gi, con valor velar oclusivo sonoro para evitar confusion por su actual uso. De igual manera, quedan gue, gui, en esperade
gue pueda preparase su cambio.

° op. cit., p&g. 81. Aunque al final mantiene abierta la cuestién de ¢ y g, Bello considera que es lo més acertado “des-
terrar enteramente lac, sustituyéndole la g en € sonido fuerte, y laz en el suave.”
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ch, lafi olall, que los antiguos no duplicaron —dice— porque nunca duplicaban las
consonantesiniciales.” *°

Se llega asi a la propuesta general de reforma, en dos épocas o etapas. La primera o
preparatoria, en donde no se alterarian en nada el valor actual delasletras, es como sigue:

1. Sustituir con laj alaxy alag en todos los casos en que estas Ultimas tengan el sonido
velar fricativo sordo, “ e sonido gutural arabe”, dice Bello.

2. Sustituir con lai alay en todos |os casos en que ésta haga las veces de simple vocal.

3. Suprimir lah.

4. Escribir con rr, en todas las silabas, la vibrante multiple.

5. Sustituir con la z €l sonido interdental fricativo, representado en las grafias ce, ci, lo que
Bello llama“lac suave”.

6. Desterrar la u muda que acompafiaalaq.

Dice Rosenblat de la segunda etapa: “Una vez generalizados esos habitos [de la primera
etapa], que no alteran en nada el valor actual de las letras, sino que generalizan valores ya
consagrados, se pasaria a la segunda época, més radical, en que se adoptarian solo dos

innovaciones para completar el sistema” : '

7. Sustituir con la g en todos los casos € sonido velar oclusivo sordo, “lac fuerte”.
8. Suprimir lau muda que acompafiaalag en guey gui.

La funcién de la ortografia “no es corregir la pronunciacion comun, sino representarla
fielmente...”, dice Bello. **? El afabeto queda asi reducido a veintiséis letras: se han
eliminado las letras c y h, “la primera por ambigua’ y la segunda por no representar sonido
alguno. Se eliminarian también, en consecuencia, lau muday la diéresis. El alfabeto, pues,
guedaria, con una modificacion en el nombre de las letras por motivos de silabacion, de la

siguiente manera: ***

10 op. cit., pags. XCIII-XCIV. La h se mantiene solamente para la combinacién ch. Se continta asf, dice Bello, con e
giemplo de los antiguos, como Alfonso X, que “casi [la] habian desterrado de las dicciones donde no se pronuncia,
escribiendo ombre, ora, onor.” “En vez de llevar adelante las juiciosas reformas que [se] habian comenzado, [...]
acabando de desterrar un signo superfluo, dice, restablecieron el h aun en voces donde ya estaba de todo punto olvidada.”
pag. 82. Sereservalar sencillaa sonido suave que tiene en las voces arar, querer. “Larr, doble alavista, representaen
realidad un sonido que no puede partirse en dos, y debe mirarse como un caracter simple, no de otro modo que lach, laf,
lall.” pag. 83.

11 op, cit., pag. XCIV.

12 g, cit., pég. 84.

13 \/¢ase op. cit., pags. 83 y 84. Vale la pena atender que en ningin momento Bello menciona e valor que le daas, ni
tampoco alude al fendmeno de seseo hispanoamericano. Méas adelante, menciona que se dejan en el alfabeto by v puesla
eleccion no es campo de la ortografia sino de la ortopeia “porque a ésta toca exclusivamente sefidar la buena
pronunciacién” mientras que el oficio de la ortografia solamente es representar la pronunciacion, sea cual ésta sea. Al
respecto de esto, Angel Rosenblat dice: “La escritura actual de vy b es restitucion ortogréfica impuesta por la Academia
desde el siglo XVIII con criterio etimologico...”. Pero desde 1911 la Academia misma ha abandonado toda intencion de
prescribir diferencia alguna en la pronunciacion de estas | etras. “ En ninguna region castellana se hace hoy diferencia entre
by v (hay b oclusivay b fricativa segin la posicién, pero no seguiin la grafia, v labiodental no hay més que en personas
influidas por prejuicios ortogréaficos).” El mismo Bello dira en otra ocasion (véase pag. 321) que "by v no se distinguen en
la pronunciacién, o a menos son muy pocas las personas que las hacen sonar de diverso modo". Se sabe, sin embargo,
que, ademés de ser pocos, son casos de ultracorreccion o, como la llama Angel Rosenblat, un “aprendizaje artificioso”.
pag. 85. Nota 1.
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A B, CH DL EE F, G I, J L, LL, M, N
a, be che de e fe que i, je le lle, me ne

N, O, P, Q R RR, S T, U V, X, Y, Z
fie, 0, pe cu, ee rre, se te, U Ve exe Ye ze

Bello dgja para otra ocasion los temas de acentuacion y puntuacion. Esta es, pues, su
propuesta de reforma ortografica. Como siempre, su principal preocupacion hasido € dar a
conocer |os “conocimientos e inventos Utiles, sobre todo |os mas adecuados y necesarios a
estado de sociedad en nuestra América’. ** “Nos lisonjeamos, dice, de que toda persona
que se dedigue a examinar nuestros principios con o0jos despreocupados, convendra en que
deben desterrarse de nuestro alfabeto las letras superfluas; fijar las reglas para que no haya
letras unisonas; adoptar por principio general el de la pronunciacion, y acomodar a ella el
uso comun y constante sin cuidarse de los origenes. Este método nos parece el més sencillo
y racional; y si acaso estuviéremos equivocados, esperamos que la indulgencia de nuestros
compatriotas disculpard un error que nace solamente de nuestro celo por la propagacion de
las luces en Ameérica; unico medio de radicar una libertad racional, y con ellalos bienes de
laculturacivil y dela prosperidad publica.” *°

Las Indicaciones... se publicaron también en El Sol de México. *® Segin € dicho del
propio Bello, su articulo llamé la atencion a “algunos literatos de Mégjico”, sobre todo
algunos autores y traductores que decidieron adoptar la reforma a la hora de imprimir sus
obras. Hubo también, dice, quienes rebatieron sus ideas. El 15 de julio de 1824 aparece, en
el mismo periddico mexicano, a manera de respuesta, firmada solamente con las iniciales
N. N. (sic), un escrito que trata sobre el mismo tema y que reproduce integro Angel
Rosenblat en su estudio. Dice Rosenblat: “Bello vuelve a publicar sus Indicaciones en
octubre de 1826, con algunas variantes de redaccion, en e Repertorio Americano, que
habia venido a sustituir a la Biblioteca Americana, suspendida en su segundo afio. Y con
motivo del eco que sus ideas encontraban en Mé§jico, las reafirma en un nuevo articulo
publicado en el Repertorio Americano de 1827, con el titulo de Ortografia castellana.” **

Ademés de reproducir integro el Prologo escrito por el Sr. Martini, arzobispo de Florencia,
el yamencionado N.N. dice: “Para uniformar la escritura, fijando el alfabeto con los signos
nezesarios para espresar los sonidos de nuestro idioma, y escluyendo los superfluos, 0
eqivocos, se debe azer por un cuerpo literario, como la academia de la lengua castellana,
porge Si no, serian interminables las disputas y costaria mucho llegar a fin. Aora se acaba
deinstalar € ingtituto, 6 academia de zienziasi bellas letras, y en estas debe esperarse ge se
tome en conziderazion el asunto, reuniendo a mas de las obras zitadas por vds. la ge

114 op. cit., pag. 86.

M5 op. cit., pags. 86-87. “Hay que observar, dice Rosenblat, que Bello y Garcia del Rio no se lanzan a reformar por si la
ortografia castellana, sino que proponen su reforma.” Se pone asi de manifiesto su afén de consenso. En realidad, Bello
nunca aplicd en sus escritos su ortografia, aunque tampoco aplicaba la ortografia académica: “Las Indicaciones, y la
Biblioteca Americana en general, como luego el Repertorio Americano, tenian una ortografia propia...” pdg. XCV. Son,
pues, un ejemplo mas de la variedad ortografica que existia entonces.

18 No hay mayor referencia en las Obras Completas. .. de esta publicacion.

17 op. cit., pags. XCVI-XCVIII. Ortografia Castellana, Londres, abril de 1827. péags. 50-56.
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escribio € imprimi6 en esta ziudad D. Jose Y bargoyen, otra de un anonimo publicado en
Madrid el afo de 1803, lade D. Gregorio Garcia del Pozo, impresa en la misma corte en €
ano de ... y los opusculos dados a luz en 821, y 823 en Veracruz, por e profesor de pri-
meras letras D. Feliz Mendarte.” *'® Bello se opone a la idea de que tenga que ser la
maxima autoridad en la materia, es decir, la Real Academia Espariola o, localmente, algun
otro cuerpo literario, como la recién inaugurada Academia de Ciencias y Bellas Letras de
Meéxico, quien proponga la reforma, pues no ve en ningun instituto filolégico autoridad
para decidir a respecto, ni que esto forme tampoco parte de sus tareas. “Mucho debe
esperarse de la ilustracion y celo de los individuos que componen e nuevo instituto
mejicano; pero no esperamos que la uniformidad en materia de escritura, que no pudo
lograrse durante € reinado de la Real Academia, sea posible de obtener después de la
desmembracion de la Ameérica castellana en tantos estados independientes entre si y de
Espafia. Tampoco creemos que a ningln cuerpo, por sabio que sea, corresponda arrogarse
en materia de lenguaje autoridad alguna. Un ingtituto filolégico debe cefiirse a exponer
sencillamente cudl es el uso establecido en la lengua, y a sugerir las mejoras de que le
juzgue susceptible, quedando el publico, es decir, cada individuo, en plena libertad para
discutir las opiniones del instituto y para acomodar su préactica a las reglas que més
acertadas le parecieren. La utilidad de estos cuerpos consiste, principalmente en lafacilidad
que proporcionan de repartir entre muchas personas |os trabgjos, a veces vastos y prolijos,
gue demanda €l estudio y cultivo de unalengua. Lalibertad es en lo literario, no menos que
en lo politico, la promovedora de todos |os adelantamientos. Como €ella sola puede difundir
la conviccion, a ella sola es dado conducir, no decimos a una absoluta uniformidad de
préctica, que es inasequible, sino a la decidida preponderancia de o mejor entre los
hombres que piensan.” **° Eralégico pensar, como lo hizo Bello en su momento, que si la
unificacion ortografica del espafiol no se habia dado durante €l periodo colonial, era mucho
menos probable que se hiciera después del desmembramiento politico. Paraddjicamente, su
razonamiento es histéricamente incorrecto, pues es en su tiempo que se empiezan a dar los
primeros pasos para una unificacion ortografica. No sera ciertamente tampoco el papel que
histricamente pasard a jugar la Academia el que aqui le confiere Bello. Sin embargo, hay
que sefialar, como lo hace Rosenblat, la magnifica defensa a favor de la libertad lingistica.
Pasardn veinte afios para que Bello vuelva a abordar las cuestiones de la reforma
ortogréfica, en Santiago de Chile, con Domingo Faustino Sarmiento.

3.4 Ortografia chilenay oficializacion dela ortografia académica

Bello llega a Chile en 1829. El 19 de noviembre de 1842 €l gobierno decreta la creacion de
la Universidad de Chile y ésta es inaugurada, con Bello como Rector, € 17 de septiembre
de 1843. Domingo Faustino Sarmiento, director de la Escuela Nacional, quien ya habia
tenido que lidiar antes en su cargo con la cuestion ortogréfica, escribe su Memoria sobre
ortografia castellana, a peticion de Bello, con quien, segun dice, ya habia sostenido varias
conversaciones sobre el tema. ' Esta es leida en la Facultad de Humanidades de la

18 gp. cit., pags. XCVI-XCVIII.

119 op, cit., pags. 95-96.

120 Angel Rosenblat da més referencias de la misma: “Incluida en la edicién de sus Obras, tomo IV, Santiago de Chile,
1886, pags. 1-48. [...] LaMemoria se reimprimié en seguida en Venezuela (Vaencia, 1845, Juan de Sola) y mas adelante
en los Anales de la Universidad de Colombia, n°. 28 Y 29, abril de 1871 (los editores recomiendan |a adopcion del sis-
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Universidad en octubre del mismo afio. En ella se propone, una vez mas, una reforma a la
ortografia. Dice Rosenblat: “La preocupacion de Sarmiento era —como la de Bello— de
orden educativo: ensefiar a leer para impulsar la educacion general, y ensefiar a leer con €
minimo esfuerzo.” *?* La Facultad podria, entonces, adoptar la reforma en los libros que la
misma editaba para la ensefianza publica. La gran diferencia entre la propuesta de
Sarmiento y la de Bello es que Sarmiento se declara a favor de una “escision ortogréfica’
de Espana. En su reforma, sin embargo, como dice Rosenblat, “el Unico punto en que
quiere apartarse de la pronunciacion castellana, y por lo tanto de la ortografia, es en el
sese0.” 1?2 En lo demés, su reforma se parece bastante a lo que ya antes se ha propuesto.
“Que quede relegada a olvido, dice Sarmiento, esta ciencia ridiculay vaya a reunirse a la
astrologia judiciariay a la alquimia, a cuyo género pertenece.” Si la Facultad adoptase la
reforma, dice, “veinte millones de americanos nos saludardn como a quienes les ayudan a
desprenderse de la Ginica garra que tiene todavia la Espafia sobre nosotros.” '2* “Después de
leida la Memoria, dice Rosenblat, Bello, como Rector, dispuso que se constituyese una
comisién para estudiarla, y apoyé cordialmente la publicacion.” ** Sarmiento, por su parte,
la publica afadiéndole un “Prélogo a los americanos’, todo lo cual suscita polémica dentro
del periodismo chileno. A principios de 1844, la Comision integrada para estudiar la
adopcion de la reforma en su informe rechaza la misma y se atiene a uso comuin vy
constante. Sarmiento arremete en contra del informe de la Comision y publica una serie de
articulos en El Progreso (19, 20, 21y 22 de febrero de 1844). Finalmente, el 25 de abril de
1844, |a Facultad, aunque con reticencias, acuerda adoptar lareforma:

“ACUERDOS DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA' Y HUMANIDADES SOBRE
ORTOGRAFIA

"1° Se suprime la h en todos los casos en que no suena.

"2° En las interjecciones se usard de la h para representar |a prolongacion del sonido esclamado.

"3° Se suprime lau muda en las silabas que, qui.

"4° L ay es consonante i no debe aparecer jamés haciendo €l oficio de vocal.

"5° Las letrasr, rr, son dos caracteres distintos del alfabeto que representan también dos distintos
sonidos.

"6° El sonido rre en medio de diccion se espresara siempre duplicando €l signo r; pero esta
duplicacién no es necesaria a principio de diccion.

"7° La letra rr no debe dividirse cuando haya que separar las silabas de una palabra entre dos
renglones.

"8° La Facultad aplaude la préctica jeneralizada en Chile de escribir con j las silabas je, ji que en
otros paises se espresa con g.

"9° Toda consonante debe unirse en la silabacion alavocal que la sigue inmediatamente.

tema ortogréfico de Sarmiento como ‘el prototipo de la perfeccion ortogréficay prosodica’).” pag. CVI. De esta época
son los dos siguientes articulos de Bello en materia ortogréficay los dos surgen en defensa de la reforma: su Ortografia,
publicado en El Araucano de Santiago en dos partes, en mayo de 1844 y Reformas Ortogréficas, publicado en la Revista
de Santiago, en enero de 1849. Este (ltimo se cifie casi exclusivamente a comentar los Ensayos literarios y criticos de don
Alberto Lista, publicados en Sevilla en 1844, y dos obras de don Gregorio Garcia del Pozo, publicadas en Madrid en
1839.

121 op, cit., pags. CVI-CVII.

122 «Hay que sefialar que mantiene la distincion ortogréficaentrell y y. [...] Se opuso ala idea de reformadores mejicanos
de suprimir lall: ‘Ladistincién no esta consumada ain, y la ortografia no debe anticiparse a ultimar un sonido, aunque dé
sefiales de agonia (pag. 179). [...] Pero & yeismo no era pronunciacién de todos, y podia considerarse vicio.” pag. CX.
Nota 124. Por otra parte, dice Rosenblat, “el temor de escision lingliistica no le asusta: si aparecen las condiciones para
ello nadie podré estorbarlo.” pag. CXI|1.

128 gp. cit. pag. CXI. Reproduce pégs. 46-47.

124 op. cit., pag. CXI.
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"10° Los nombres propios de paises, personas, dignidades i empleados estranjeros que no se han
acomodado alasinflecciones del castellano, deben escribirse con las letras de su orijen.

"11° Las letras del afabeto y sus nombres seran: vocales, a, €, i, 0, u; consonantes, b, be; ¢, ge; d,
de; f, fe; g, gue; ch, che; j, je; |, le; I, lle; m, me; n, ne; A, fie; p, pe; q, ge; r, re; rr, 1re; s, Se; t, te; v,
Ve X, xe (cse); y, ye, z, ze"."

Estos acuerdos se convierten, por disposicion gubernamental, en ortografia nacional. El
andlisis de Rosenblat demuestra que son las ideas de Bello, las que ha publicado en las
Indicaciones..., en 1823, las que se adoptan en |os mismos.

En ese mismo momento, también, e 21 de abril de 1843, una asociacion de maestros en
Espaia, la “Academia Literaria i Cientifica de Profesores de Instruccion Primaria’ de
Madrid, se pronuncia a favor de la reforma de “la dificil ortografia actual”. Dicha
asociacion, dice Rosenblat, “ adopta la nueva ortografia en sus publicaciones, la recomienda
a todos y hasta ofrece distinciones honorificas a los que la usen.” ** Entendemos que,
como se verd més adelante, esta propuesta de los maestros espafioles es uno de los Ultimos
motivos por |os cuales se decide en Espafia la oficializacion de la ortografia académica.

En Chile, mientras tanto, y a propuesta de Bello, todos los miembros de la Facultad se
comprometen a usar dicho sistema en sus escritos y empieza a aplicarse generalizadamente
tanto en la Universidad como en colegios y escuelas. Varios periédicos la adoptaron,
aungue agunos otros mantuvieron la ortografia que venian usando. Bello, sin embargo,
viendo las reticencias que se expresaban en distintos sectores en contra de la reforma, se
decide a publicar, como ya hemos dicho, dos articulos en El Araucano para defender la
reforma adoptada. Rosenblat da ademas otras noticias importantes. “Quiza sean de € los
articulos del Progreso que aparecieron sin firma defendiendo sus ideas (Obras, 1V, 135
195). En 1844 publico dos traducciones del francés (La conciencia de un nifio y Vida de
Jesucristo) y un Método de lectura gradual en la nueva ortografia. Poco después, en 1845,
emprendio vigje alos Estados Unidos y a Europa, comisionado por el gobierno chileno. De
ese vige trgjo, en 1848 un informe que el gobierno publicé como libro: De la educacion
popular, Santiago, 1849. El cap. VIII esta dedicado a la cuestion ortograficay trae rica e
importante informacion. En Espafia estudio la cuestion ortogréfica, justificd en El Tiempo
de Madrid, en 1847, la reforma chilena, se puso en contacto con la Academia de maestros
gue se habia pronunciado a favor de la reforma y observé la enorme resistencia que la
misma encontraba en Espafia (ya se hablaba de la oficializacion de la ortografia
académica); da noticias interesantes sobre la difusién de la ortografia reformada en otros
paises de Américay sobre las resistencias que encontraba en Chile; defiende el uso de laj,
laiylas (por g,y, X) y reafirma su fe en e triunfo futuro de ‘una ortografia l6gica’.” *’
Sin embargo, las resistencias a la reforma van siendo cada vez mas fuertes tanto en
periddicos como en escuelas e incluso en e gobierno mismo. Dice Rosenblat: “La reforma
durd apenas tres anos. De ella sdlo persistieron dos rasgos: uso de j en lugar de g sorda
(jeneral, jeolojia) y uso general dei en lugar de lay vocalica (rei, mui, conjuncién i). En
1847 publica Bello su famosa Gramatica, y de toda la reforma que habia apadrinado no

125 op. cit., pags. CXIV-CXV. Los puntos 4°, 5° y 8° son los rasgos que, dice Rosenblat, “se habfan generalizado
progresivamente en la prensa chilena desde 1827.” pag. CXIII.

26 op. cit., pag. CXIII.

127 gp, cit., pag. CXVI. Nota 131.
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mantiene més que laj y lai.” *® Lareforma chilena, muy ambiciosa en su inicio, se quedd,
dice Rosenblat, con esos dos rasgos del ya uso generalizado en Chile. Esta es la ortografia
gue muchos autores utilizaban y la que e mismo Bello habia adoptado en La Biblioteca
Americanay el Repertorio Americano. ** La misma Universidad abandona, en acuerdo del
12 de abril de 1851, dicha reformay Bello recomienda a Ministro de Instruccion Publica
gue ésta degje de ensefiarse en las escuelas primarias pues no se aplica ya en impresos y
manuscritos.

Finalmente, en Espana, €l 25 de abril de 1844, una Real Orden impone la ortografia
académica en la ensefianza. Es una reaccion en contra de la asociacion de maestros
reformistas de la que ya se ha hecho referencia:

“El Consgjo de Instruccion Plblica, en consulta elevada ala Reina, ha hecho presente el
abuso introducido de algunos afios a esta parte de aterar los maestros de primeras
letras, la ortografia de lalengua, sin mas autorizacion que su propio capricho, de lo cua
ha resultado un desorden completo hasta quedar muchas voces, enteramente
desconocidas.

[.]

“Todas las naciones proceden siempre con suma circunspeccion en tan delicado punto,
prefiriendo las ventgjas de una ortografia fija, uniforme y comprendida por todos, a la
de una representacion mas exacta de la palabra cuando de frecuentes alteraciones puede
resultar confusion y equivocaciones; siendo el menor inconveniente el tener que
ensefiar a los nifios dos 0 més ortografias diferentes; por manera que lgos de
simplificar la ensefianza, como equivocadamente se pretende, se dificulta. Por lo tanto,
y existiendo corporaciones respetables que puedan graduar las ventgas e
inconvenientes de cada variacién y acordar €l modo de poner en planta las que
verdaderamente sean Utiles, S. M., conforméandose con |o propuesto por el citado
Consgjo, se ha servido mandar que, sin quitarse a cada escritor €l derecho de usar
individualmente de la ortografia que quiera en sus obras, ya manuscritas, ya impresas,
todos los maestros de primeras letras ensefien a escribir con arreglo a la ortografia
adoptada por la Real Academia Espafiola, sin hacer variacién alguna, bajo la pena de
suspension del magisterio, y debiendo los gefes politicos y comisiones de instruccion
primariacelar el puntual cumplimiento de ésta disposicién.

“Igualmente, y habiendo notado que los mismos maestros en general cometen graves
faltas en este punto, es lavoluntad de S. M. que en los exdmenes para su recepcion sea
objeto la ortografia de un rigor especial, no aprobéndose sino los que latengan perfecta,
y suspendiendo para nuevos exdmenes a cuantos no se hallen en este caso.” **°

La Reina Isabel pide a su vez un resumen de dichas normas académicas para que pueda
utilizarse en la ensefianza de las escuelas, de donde surgird €l Prontuario de ortografia de
la lengua castellana, dispuesto de Real Orden para el uso de las escuelas publicas por la
Real Academia Espafiola, con arreglo al sistema adoptado en la novena edicion de su

128 gp. cit., pag. CXIX.

129 |_a ortografia chilena se compone también de un tercer rasgo, s en lugar de x después de consonante, éste, sin embargo,
se encuentra, como lo dice Rosenblat, en contradiccion con el pensamiento de Bello. Estos rasgos se convirtieron en uso
generalizado no sdlo en Chile sino en varias partes de Sudamérica y pudieron haberse impuesto como variantes
ortogréficas. pags. CXIX-CXXI.

1% Ministerio de la Gobernacién de la Peninsula. Negociado n ° 14 Circular. Véase también lo referente ala Real Orden
del 25 dejulio de 1844. pag. CXXV.
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Diccionario. Dicho Prontuario representa, efectivamente, la oficializacion de la ortografia
academica.
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4. Real Academia Espariola: Ortografia (1999)

4.1 Alfabeto espafiol. Concepcion tedrica y criterios ortograficos. Unidad del idioma.
El principio de autoridad

Habra que reconocer, sin duda, que € documento méas completo en la actualidad sobre la
ortografia de nuestro idioma es la obra més reciente de la Rea Academia Espariola, su
Ortografia, de 1999. **! De igua manera en ella se tratan los temas de acentuacion y
puntuacion, alos que nos referiremos mas adel ante.

La Academia hace también referencia a que nuestro alfabeto es una adaptacion del alfabeto
latino con algunas adhesiones. “El abecedario espafiol quedd fijado, en 1803, en
veintinueve letras, cada una de las cuales puede adoptar la figuray tamario de mayuscula o
mindscula” ** Y ya en el primer capitulo admite su preferencia por el ideal fonoldgico:
“En su intencion original, e abecedario o serie ordenada de las letras de un idioma
congtituye la representacion grafica de sus fonemas usuales, es decir, de los sonidos que de
modo consciente y diferenciador emplean los hablantes. Una ortografia ideal deberia tener
una letra, y solo una, para cada fonema, y viceversa. Pero tal correspondencia, por motivos
histéricos y de diversa indole, no se produce en casi hinguna lengua, aungue el espariol es
de las que més se aproximan a ese ideal tedrico.” ** Es por esto, también, que € idioma
espanol vuelve una y otra vez a la discusion de la reforma ortogréfica. La situacion
ortogréfica del espafiol queda puntualmente descrita por la Academia: “Asi, en nuestro
sistema grafico se encuentran casos de fonemas representados por un digrafo o grupo de
dos letras, letras que pueden representar mas de un fonema, fonemas que pueden ser
representados por varias letras, una letra que representa un grupo de fonemas y otra que no
representa ningn fonema.” *** Y a continuacion se sefialan cada uno de los casos. ** Es
verdad gque la misma Academia se ha inclinado casi desde un principio por € criterio de
pronunciacion, aungue mas bien parece curarse en salud a decir que, de no haber sido por
la oficializacion de la ortografia en 1844, posiblemente su “ pausada marcha innovadora’ se
hubiera gjustado finalmente “a los deseos de Bello y alos avances de la llamada ‘ ortografia
chilena difundida por diversos lugares de Ameérica...”, es decir, a ideal de la reforma
ortogréfica. ** “Poco a poco, dice, las naciones americanas de nuestra lengua se mostraron

181 Edta obra tiene el afiadido de que se realizd con la colaboracién de todas las deméas Academias de paises
hispanohablantes, volviéndola una Ortografia, como dice ella misma, “verdaderamente panhispanica’. RAE... op. cit.,
pag. 5.

32 gp. cit., pég. 2.

138 op. cit., pag. 1.

134 op. cit., pag. 2.

1% v/ gase Capitulo 1. Dada la importancia de este capitulo de la Ortografia como referencia para este trabajo, pues ahi se
muestran todos |os casos que en materia ortogréfica se presentan en el espafiol actual, deberiamos considerarlo como un
anexo indispensable del mismo y recomendamos sin duda su revisién a todo aquel lector interesado. De la misma
importancia, por el andlisis que hace de cada uno de los fendmenos, es el Capitulo 2, €l cual contiene también en cada
caso interesantes observaciones historicas.

1% op.cit., pags. V-VII. “En 1843, una autotitulada ‘Academia Literaria y Cientifica de Profesores de Instruccién
Primaria’ de Madrid se habia propuesto una reforma radical, con supresiéon de h, v y q, entre otras estridencias, y habia
empezado a aplicarla en las escuelas. El asunto era demasiado serio y de ahi lainmediata oficializacion de la ortografia
académica, que nunca antes se habia estimado necesario. Sin esa irrupcion de espontaneos reformadores con
responsabilidad pedagdgica, es muy posible que la Corporacion espafiola hubiera dado un par de pasos maés, que tenia
anunciados y que la hubieran emparejado con la corriente americana, es decir, con las directrices de Bello.” pag. VI. “La
normativa ortografica de la lengua espafiola [ ...] quedd de hecho acabada con la publicacion, en 1844, del Prontuario de
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conformes con la ortografia académica y la hicieron oficial en las diversas reptblicas.” **’

Deberemos reconocer, por otra parte, como dice Rosenblat, que con esta ortografia ha
predominado “el espiritu de unidad hispanica” en todos nuestros paises. *** Para la
Academia, como institucién, su objetivo prioritario ahora es € de velar que se mantenga
dicha unidad. *** Enhorabuena que asi sea.

En realidad, €l criterio fundamental de la Academia siempre ha sido tomar €l uso mas
general 0 mas frecuente (y entre ellos, € meor, por supuesto) como propio. Asi lo
demuestra a explicar como ha fundado sus decisiones respecto de la ortografia: “La
evolucion de la ortografia académica ha estado regulada por la utilizacién combinada y
jerarquizada de tres criterios universales: la pronunciacion, la etimologia y e uso, que,
como decia Horacio, es en cuestiones de lenguaje € &rbitro definitivo.” **° Véase ademéas
que la pronunciacion, la etimologiay el uso no son estudiados més a profundidad en tanto
gue fendmenos de nuestra ortografia, sino apenas para explicar €l proceder de dicho
instituto. No se hace siquiera una necesaria clasificacion de dichos fendmenos, que son
entre si de naturaleza distinta. No consideramos que esto sea |o méas correcto. Creemos,
como hemos dicho a principio, que un andlisis profundo de cada fenbmeno, su descripcion
y su comportamiento cuando aparecen, asi como conocer en qué medida aparecen en
nuestro sistema ortogréfico debe servirnos para generar un mejor entendimiento sobre el
mismo. Plantear esta problemética ha sido €l objeto de este trabajo y ésta quiza podria ser
nuestra mejor aportacion a la Academia. Es claro, por otra parte, que todo €l sentido de la
Ortografia es €l de ofrecer la normatividad que debe aplicarse sobre este tema, en tanto que
es su responsabilidad y pues en ella se recoge lo que la Academia considera el mejor uso
dentro del uso general 0 mas frecuente. Sin embargo, en asuntos tan subjetivos como €l
lenguaje y €l estilo, se puede 0 no estar de acuerdo y pueden transgredirse dichas reglas,
aunque a hacerlo siempre es mejor tener alguna base que lo sustente y tener también
concienciade laruptura.

ortografia de la lengua castellana, dispuesto por Real Orden para el uso de las escuelas publicas por |la Real Academia
Espafiola con arreglo al sistema adoptado en la novena edicién de su Diccionario. La Real Orden erala defl] 25 de abil
de ese mismo afio, firmada por la reina dofia Isabel 11, a peticién del Consejo de Instruccion Plblica, que oficializaba la
ortografia académica al imponer su ensefianza en las escuelas. Hasta ese momento la Academia se habia limitado a
proponer normasy aconsegjar empleos...” pag. V.

137 «E| proceso se cerrd en Chile, donde més tiempo se habfa mantenido el cisma, con el decreto que firmé el presidente
Ibafiez, € 20 de junio de 1927, donde se disponia que, a partir del 12 de octubre de aquel afio, se adoptase la ortografia
académica en todos |os establecimientos de ensefianza piblica 'y en la redaccion de todos |os documentos oficiales.” op.
cit., pag. V.

138 op. cit., pag. 5. Citado en la Ortografia.

1% «|_a Real Academia Espafiola ha elevado a la categoria de objetivo prioritario en los estatutos vigentes el de velar
porque los cambios que experimente la lengua espafiola en su constante adaptacion a las necesidades de sus hablantes no
quiebren laesencial unidad que mantiene en todo el &mbito hispanico.” op. cit., pag. VI.

140 gp, cit., pag. V1. A veces pensamos que quiza podria expresar su postura, o su preferencia por el uso més general como
criterio determinante de manera més clara. En otro lugar también dice: “...l1a lengua, que es objeto de acuerdo, no esya
una lengua de menos de cuarenta millones de personas, como era [en € s. X1X], sino un idioma universal con mas de
cuatrocientos millones de hablantes.” Ibid. La Academia también se defiende de la reforma con el mismo argumento que
sirve de base alos reformadores: “...yaNebrija[...], quien recuperd para nuestralengua el principio de Quintiliano segun
el cua se debe escribir como se pronuncia, no olvidd en ningln caso que e propio calagurritano habia hecho una
salvedad: nisi quod consuetudo obtinuerit...” op. cit., pag. VI.
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4.2 La autoridad como un factor de afectacion ortografica

La regulacion académica es también un factor que afecta la composicion ortografica en si.
Como hemos dicho, puede que algunas de €ellas provengan del uso mas frecuente, pero se
asientan plenamente en nuestra ortografia mediante la normatividad de la Academia. Estos
son |os casos que consideramos méas importantes:

» Laletrascy q: “Laletrac puede representar dos fonemas: uno oclusivo velar sordo
ante las vocales a, 0, u, ante consonante y en posicion final de silaba o de palabra,
[...] y otro fricativo interdental sordo ante lasvocalese, i...” **' “Laletra q aparece
agrupada siempre con la letra u, que entonces no suena ante e, i. El grupo que
forman representa el fonema oclusivo velar sordo...” 2

» Elcasodelaletrag: “...el fonemavelar sonoro se representa por medio delaletrag
ante las vocales a, o, u [...]; en posicion final de silaba [...]; y agrupado con otra
consonante. El digrafo gu representa el mismo fonemaantee, i [...]. Cuandolagy
la u han de tener sonido independiente ante e, i, es forzoso que la u lleve diéresis.
“El fonema fricativo velar sordo se representa por j ante cualquier vocal, [...] y por
gantee,i...” Al respecto del uso de ladiéresis (o crema), la Academiadice: “La
diéresis 0 crema (7 ) es un signo gue se coloca encima de las vocales [...] para
indicar que ha de pronunciarse la vocal u en las combinaciones gue y gui. En este
caso, el uso de la diéresis es preceptivo. Ejemplos: vergiienza, pingiiino, argtiir.” **

» Para la letra h existe d caso de la diferenciacion de palabras homéfonas y “se
escriben con h las palabras de uso actual que empiezan por los diptongosia, ie, uey

UI o 145

Consideramos que la acentuacién entra dentro de esta categoria, pues también se ve
determinada por la normatividad académica.

4.3 Un caso particular: las antietimologias. Acentuacion y puntuacion

La Ortografia de la Academia da cuenta de algunos casos en donde por etimologia deberia
ir una letra pero, a contracorriente, se utiliza otra. Asi lo refiere: “La ortografia espariola
mantuvo por tradicion las letras b y v, que en latin respondian a una oposicion con valor
fonolgico. Por esta razén, nuestra lengua respetd la grafia de las palabras con b o v segun
la tuvieran en su lengua de origen. [...] No obstante, como en castellano antiguo b y v,
distribuidas de modo distinto al actual, posiblemente si respondian también a una distincion
fonologica propia, perviven casos de b antietimoldgica (es decir, donde € uso se ha
impuesto a la etimologia), como abogado, abuelo, barbecho, barrer o embair, procedentes
de palabras latinas con v: advocatu(m), aviolu(m), vervactu(m), verrere o invadere. De la

141 op. cit., pég. 8.
142 op. cit., pag. 9.
143 op. cit., pag. 10.
144 op. cit., pag. 48.
145 op. cit., pag. 12.



misma manera, hay palabras con grafia v procedentes de palabras con b latina, como
maravilla, de mirabilia; a estas excepciones podrian afiadirse muchas més.” ** Creemos
que este fendmeno debe ser considerado dentro del criterio del uso, como lo marca la
Academia, si, pero como caso aparte, por contraponerse claramente a un principio
anteriormente sefialado, en este caso, el etimologico. Como puede verse, estos casos son
muy representativos en si, pues los tres principios de formacion ortogréfica mas
importantes en nuestro idioma confluyen y se sobreponen, dandonos su real jerarquia: uso
mas frecuente, pronunciacién y criterio etimol égico.

Respecto de la acentuacion, la cual se trata en €l Capitulo 1V, cabe destacar solamente la
tilde diacritica, la cua diferencia gréficamente palabras que se pronuncian igual, pero que
tienen un sentido distinto ** y se clasificaria, pues, dentro del criterio de diferenciacion de
palabras homofonas. Por otra parte, la acentuacion y la puntuacion son también
representaciones de la expresion oral. ¢Por qué, entonces, en estos dos temas no se ha
generado tanta polémica, s como tal parten de la misma problematica que genera la
discusion de lareforma? ** La funcién de la acentuacion, dice la Academia, es “reproducir
la entonacion de la lengua oral” * y se determina, de acuerdo a cierta normatividad, s
debe 0 no tener expresion escrita. De igual manera, en el extenso capitulo que le dedicaala
puntuacién (Capitulo V) dice: “La puntuacion de los textos escritos, con la que se pretende
reproducir la entonacién de la lengua oral, constituye un capitulo importante dentro de la
ortografia de cuaquier idioma. De €ella depende en gran parte la correcta expresion y
comprension de los mensajes escritos.” *° Pareciera que el conjunto de la sociedad
estuviera més de acuerdo sobre estos dos puntos.

146 op. cit., pég. 5.

147 op. cit., pégs. 27- 31.

18 ya lo vislumbraba de alguna manera el texto de Garcia Marquez, a pedir que “...pongamos més uso de razén en los
acentos escritos...” GARCIA MARQUEZ, Gabriel... op. cit. pag. 12.

%9 op. cit., pag. 24.

150 op. cit., pag. 32.
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5. Conclusiones

5.1 ¢De qué esta compuesto nuestro sistema ortogr afico? Fenédmenos sociales. uso mas
frecuentey autoridad

Nos ha servido revisar |0 que se ha dicho a través del tiempo sobre la reforma ortografica,
la postura de un fil6logo como Andrés Bello, para ver los distintos fendmenos de los que se
compone la ortografia del espafiol. Pasemos, pues, a resumir como es que esta formado €l
sistema ortogréafico del espafiol actual. Esta explicacion deberia servir tanto a quienes
tengan el espariol como lengua materna como a aquellos en proceso de aprender nuestro
idioma. Y debera ser lanzada solamente como hipétesis, pero cabe preguntarnos en qué
medida |as lenguas romances en genera y otras, como €l inglés, tienen también esta misma
estructura, aungue los fendmenos aparezcan en distinta medida. Deberemos diferenciar, a
menos, entre fendmenos sociales, lingulisticos y visuales. Es necesario observar que dichos
fendémenos son de una naturaleza distinta, pues no encontramos que se haga esta diferencia
ni en los escritos de la Academia ni en ninguno de los escritos de los reformistas. La que
hemos dado es también su jerarquia.

Tal pareciera que nuestros analisis sobre ortografia debieran ser mas sociolégicos que
linglisticos si es que queremos explicarla de la manera mas correcta posible. Y quiza ese
sea el aspecto que pasan por alto tanto Bello como los demas reformadores. Hemos dicho
que € lengugje tiene una funcién social: lograr una comunicacion exitosa entre el mayor
nimero de gente posible. Y ésta pareciera ser la premisa que en Ultima instancia ha
determinado e camino que siguid e lenguge en materia ortografica. Evidentemente
podemos considerar que la reforma es lo méas conveniente en muchos aspectos. Pero €l
desarrollo historico nos sefiala que seran los criterios sociales los que prevalecen mas alla
de nuestras consideraciones lingisticas. **

En general, e proceso que van a seguir la mayoria de las palabras en espafiol es €l
siguiente: dada la inestabilidad ortografica de nuestro idioma en sus origenes y hasta la
segunda mitad del s. XIX, cuando se oficializa la ortografia, en la practica van a existir
varias formas de escribir las palabras en espafiol. Entre estas distintas formas, algunas de
ellas se irdn generalizando mas y mas entre los letrados. A mediados del s. XIX se
oficializala ortografia de la Real Academia para la sociedad espariola, y poco a poco todas
las naciones hispanohablantes, pasado, quizés, € sentimiento anticolonialista, adoptaran
esta misma norma. Como hemos visto, dicha oficializacion no constituyé un cambio
ortogréfico drastico ni parala Real Academia, pues de por si habia seguido €l tema con €l
mismo criterio casi desde su fundacion, a principios del €l s. XVIII ni tampoco lo fue para
la préctica general de la escritura del idioma, pues, en los hechos se siguieron utilizando las
formas que de por si eran més frecuentes entre los letrados. Antes de eso, la Academia solo

51 E| caso de las antietimologias resulta interesante por la mezcla de factores que influyen en como escriben dichas
palabrasy por la preponderancia, afina de cuentas, del criterio de uso comin. Tomemos el caso que vimos respecto de b
y V: en principio, corresponden a una diferenciacion fonoldgica del castellano antiguo, incluso a pesar de su etimologia,
gue indicaba otra forma. La diferenciacion fonoldgica ya no existe en espafiol, sigue yendo en contra de la etimologia
pero, apoyada en una pronunciacion antigua, esta forma pervive en nuestra ortografia gracias a uso generalizado. Un caso
gue nos permite ver la conjuncion de los fenébmenos ortograficos més importantes y su verdadera jerarquia a la hora de
tomar decisiones por parte tanto de los letrados como por parte de la Academia.
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tenia su ortografia “para uso propio” y como recomendacion para quienes quisieran
consultarlaa momento de escribir.

Es cierto que al considerar €l “uso” como uno de los criterios de formacion de la ortografia
en el espanol, nos referimos a un término méas bien impreciso. De entrada, valdria méas
Ilamarlo |a forma ortogréfica mas frecuente o que aparece con mayor frecuencia. ¢Como
puede medirse, luego, dicho fendmeno mas que empiricamente? Ahora bien, es el uso mas
frecuente, si, ¢pero de quién o entre quiénes? Al respecto deberemos decir que, aln cuando
en la actualidad la alfabetizacion se haya difundido en gran medida entre la sociedad, €l
lenguaje escrito pertenecio primero alas clases dominantes: por mucho tiempo ellos fueron
los Unicos propietarios de este saber y determinaron € rumbo que habria de seguir, las
formas que habria de adoptar €l idioma escrito. Entonces debemos sefialar que, sobre todo
en la primera etapa del espafiol, el uso més frecuente se refiere aaquel de los letrados de las
clases dominantes, los cuales, dicho sea de paso, también eran letrados en latin. Y como un
andlisis aparte deberia hacerse caso a posible conservadurismo o liberalismo de estos
letrados. Pero hay que llamar la atencion que €l uso més frecuente no se pronuncia en
ningun momento sobre como se forma la ortografia de la palabra, si contiene méas o menos
reminiscencias etimolégicas o S se atiene 0 no rigurosamente a principio de
pronunciacion: solo aciertaarevisar cud es laforma gque se encuentra con mas frecuenciay
a proponerla para gue se siga usando.

Por otra parte, la Academia, dado su caracter normativo, determina, desde mediados del s.
XIX, la forma ortografica que debe de usar la sociedad en su conjunto. Hemos dicho
también que sus decisiones se han fundamentado a través del tiempo en € uso méas
frecuente y, entre éstos, por supuesto, €l que considera el mejor. Y solo recurre, como
segunda opcién, en caso de no haber llegado antes a una clara decision, a los criterios
lingUisticos, principalmente pronunciacion y etimologia, en ese orden. Debemos decir que
gracias a la oficializacion de la ortografia académica es que hoy en dia podemos hablar de
una estabilidad generalizada en la forma en que escribimos las palabras, pues la misma
termind por desplazar a los demas sistemas ortograficos. Las normas de la Academia, por
otra parte, como hemos visto, también afectan la manera de escribir las palabras y aunque
puede gue dichas normas provengan del uso més frecuente, es gracias a la autoridad de
dicho instituto que estas afectaciones se asientan formalmente en el sistema ortogréfico.
Ahora bien, mas ala de este planteamiento un tanto ideal sobre la autoridad, cabe
preguntarse: ¢ha recogido reamente la Academia, en materia ortogréfica, € uso més
generalizado entre la sociedad? Aunque consideramos la posibilidad de que el uso que
recoge la Academia no sea exactamente el uso mas frecuente, su ortografia acierta a
representar que la escritura del espafiol siempre hatenido, através de sus diferentes épocas,
rasgos etimol 6gicos en su ortografia, esto es, el uso mas frecuente nunca ha sido, salvo en
contadas excepciones, estrictamente fonoldgico. Por lo tanto, no podemos considerar que
las decisiones de la Academia sobre este tema hayan sido arbitrarias, “dictatoriales’ o fuera
de toda razén, sino, todo lo contrario, son decisiones generamente acertadas, fundadas en
el consenso de la mayoria, en favor, finalmente, de la comunicacion. Es, pues, una
autoridad totalmente legitima (si en algin momento la Academia se apartara del uso méas
general, estaria, si, en peligro de perder lalegitimidad que en la actualidad ostenta) y resulta
dificil encontrar hoy en dia, gracias a acierto de sus decisiones, alguna oposicion real a su
mandato. Esta es, pues, una prueba mas de la armonia existente entre los letrados y la
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Academia. Enhorabuena que asi seay es nuestro deseo que asi siga siendo, en beneficio de
nuestro idioma, en beneficio de su unidad y su fundado esplendor.

5.2 Fendmenos linglisticos y visuales. Principio de pronunciacion, criterio
etimologico, de diferenciacion de palabras homaéfonasy otros

Linguisticamente hablando, € principio preponderante para la formacion de la ortografia
del espafiol es e principio de Quintiliano, e principio de pronunciacion, cuyo
planteamiento es muy simple, casi cientifico: las letras en |o escrito representan |os sonidos
del habla. Esto es cierto para todas las letras, ain cuando existan los fendmenos antes
descritos por la Academia:

= fonemas representados por un digrafo o grupo de dos letras,
» |etras que pueden representar mas de un fonema,

= fonemas que pueden ser representados por varias letras,

= unaletraque representa un grupo de fonemasy

= unaletra que no representa ningun fonema

Como puede verse, todos estos fendmenos se explican a partir de su relacion con la
pronunciacion. Esa es, pues, la preponderancia de la representacion fonologica en la
escritura de nuestro idioma. *** Pero también es claro que no es una representacion univoca,
todo lo cual se explica por la aparicion de otros fendmenos... En este sentido debemos
recordar que € latin también basaba su ortografia en el principio de pronunciacion, aunque
éste tampoco |o tenia como su Unico criterio... Nuestra ortografia tomo prestados, pues, la
mayor parte de sus signos del propio afabeto latino, asi como también su sistema
fonol 6gico, con sus imperfecciones, para adaptarlo y hacerlo suyo. Y aunque €l italiano y el
espanol se acercaron un poco més al Ilamado ideal de pronunciacién, es un hecho que ni €
latin ni las lenguas romances que le siguieron son sistemas de notacion fonol dgica puros, es
decir, se componen ademés de otros criterios para su escritura. Preguntarse por qué todos
estos idiomas no se inclinaron por un sistema de notacion pura, para asi reemplazar a estos
sistemas “hibridos’ que ahora usamos, por llamarlos de alguna manera, es cuestionarse la
naturaleza misma de la escritura como sistema. Lo cierto es que los letrados no quisieron
renunciar a la posibilidad que les ofrece la escritura de afiadir informacion visual a sus
mensgjes (no solamente informacion etimol gica sino de otros tipos) en vez de representar
fielmente los sonidos del habla. Es cierto: es una cuaidad que enriquece y a la vez
entorpece la escritura. La tendencia, pues, que prefirieron las lenguas derivadas del latin y
otras fue la de escoger aguella forma que resultara ser la més frecuente, ain cuando
debieran de algjarse en ciertamedida del ideal reformista.

El criterio etimol6gico en la ortografia, por su parte, nace junto con el espafiol mismo en su
forma escrita. Los primeros escritores del espafiol seran también letrados en latin y la
conciencia que tenian de este idioma afectd directamente en cOmo escribieron 10s primeros

182 | as faltas de ortografia (o “vacilaciones ortogréficas’ como las llama la Academia) son una prueba de que,
lingUisticamente hablando, €l principio que siguen los hablantes para formar la ortografia del espafiol es la pronunciacion,
aungue finalmente no siempre sealo correcto respecto de la norma.
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textos en la nueva lengua. Bien valdria la pena, sin duda, hacer una investigacion aparte
sobre este tema. El criterio etimol dgico, ahora bien, llega a nuestra ortografia actual debido
al uso méas generalizado de estas formas entre los letrados a través del tiempo v,
posteriormente, por la oficializacion de la ortografia académica. Me inclino a llamarlo
criterio etimoldgico, pues no encontramos una regla general para su aplicacion, sSino méas
bien parece haber sido €l criterio de los primeros letrados en romance al tener que decidir
como escribir cada una de las palabras necesarias para expresarse en este nuevo idioma,
influidos, claro esta, por e conocimiento que tenian del idioma latino. Asi también,
[lamaremos reminiscencias etimoldgicas a lo que ha llegado hasta nuestra ortografia. Ahora
bien, ¢por qué hacen esto los primeros escritores del espafiol? ¢Por qué trasdadan su
conciencia latinizante (o etimoldgica, en general) a naciente idioma? ¢ES una especie de
instinto evolutivo? Me temo no haber encontrado una respuesta contundente al respecto
més all& de la explicacion histérica. Es por eso mismo que es posible que tengamos que
tomar en cuenta los siguientes puntos. En sus origenes, €l espafiol sera un sistema
linguistico bastante inestable en varios aspectos, entre ellos, |0s que nos interesan en este
momento, su pronunciacion y, en consecuencia, en la manera de escribir las palabras, su
ortografia. “¢Como hablar, dice Angel Rosenblat, de regularidad ortogréfica s no habia
regularidad en la pronunciacion ni en la morfologia gramatical? > La adhesién de
reminiscencias latinas en la ortografia puede que haya sido un intento por parte de estos
primeros escritores de tratar de estabilizar un poco la pronunciacién y la escritura del nuevo
idioma. ™** La relacion filial del espafiol escrito con € latin tuvo que ser de por si en esta
primera etapa mucho mas estrecha. Habra que tomar en cuenta también que estos primeros
escritores preferian sin duda las formas cultas, pues en esta etapa €l latin tenia mucho més
prestigio entre los letrados que cual quiera de las lenguas romances. Y debemos de recordar,
por eso mismo, el afén de las distintas lenguas romances en su etapa temprana por intentar
parecerse lo mas posible a latin... Lo que es un hecho es que la situacion ortografica del
espanol actual se vio determinada en gran medida por las decisiones de esos primeros
letrados al empezar a escribir en este nuevo idioma. Ahora bien, debemos sefialar que en la
actualidad, gracias ainventos como laimprenta, gracias a una afabetizacion sin precedente
en la historia de la humanidad, € numero de letrados ha crecido a grado de que la
ensefianza de la escritura es considerada parte de la educacion bésica de la poblacion en
general. Esta poblacién desconoce en su gran mayoria € idioma latino. ES decir,
hist6ricamente, la situacién que permitio el fendmeno de las reminiscencias etimol dgicas en
nuestra ortografia ha cambiado dramaticamente: e numero de letrados en latin que
escribian en espaniol, siendo mayoritario en la primera etapa del idioma, ha decrecido hasta
el grado de que ahora sélo algunos especialistas pueden hablarlo y tienen dominio escrito
sobre el mismo. Y, por supuesto, para ellos nuestra ortografia no representa ningun
problema, pero para la poblacion en general si. No sabemos s esta circunstancia podria
hacer que nuestro sistema evolucionara en un futuro en e sentido de la reforma. **° De

158 op. cit., pags. XX-XXI.

154 | a escritura de un idioma contribuye, no cabe la menor duda, a darle estabilidad a mismo idioma, pues ayuda en e
proceso de fijacion de las formas que adopta (“limpia, fijay da esplendor”)... Laregularidad ortogréfica de la que ahora
gozamos y la estabilidad del idioma, en general, fendmenos relativamente recientes, parecieran ser, pues, una evolucion
normal y benéfica de la practica continuada del mismo arte de escribir.

1% Existen en la actualidad, es cierto, dentro de la misma sociedad y a pesar de la unidad lingiistica de la que hoy
gozamos, usos distintos a uso generalizado, que tienen la misma finalidad de comunicacion, sélo que éstos van dirigidos
a grupos especificos, digamos, no dominantes. Al respecto de esto, cabe llamar la atencion sobre el lenguaje de los
jovenes y de ciertos sectores de izquierda en sus propios medios, en donde se realizan expresiones concretas del idioma
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cualquier manera no seria el Unico factor a tomar en cuenta. Pero es necesario llamar la
atencion sobre este importante cambio histérico. **°

Finalmente, hay que explicar, incluso si resulta obvio, o que posibilita la aparicion del
fendmeno etimologico dentro de la escritura como sistema. La escritura es un sistema
visual (agui es donde es necesaria una diferenciacion tgjante, pues finalmente es un sistema
distinto, respecto del habla) y como tal puede afiadir informacion visual extra, es decir, que
no se escucha, no puede interpretarse oralmente, sino que solamente se ve. Esta es una
caracteristica necesaria para entender |a aparicion de dicho fendmeno. Debido a esta misma
caracteristica, aunque con motivaciones distintas, en este caso, de diferenciacion, existe la
posibilidad de marcar visualmente palabras que tienen significados distintos, ain cuando
oralmente no se haga diferencia. Como hemos dicho antes, |os casos pueden no ser muchos,
pero son muy utilizados. Algo similar sucede cuando se escriben palabras extranjeras que,
por |las razones que sean, no fueron o no han sido asimiladas en nuestro sistema fonol égico.

5.3 ¢Debe o0 no aprobarse la reforma ortogréfica? Reforma o revolucion. Reforma en
la ensefianza. ¢Debe ser necesariamente una reforma al espariol?

Habria que escribir, es cierto, una Ultima balanza que ponderara justa y finalmente todo lo
que debe tomarse en consideracion para aprobar o no la reforma ortografica. ¢Debe 0 no
aprobarse, pues, la reforma ortografica? No ha sido en ningn momento el propdsito de este
trabajo responder esta pregunta 'y declararse afavor o en contra de dicha propuesta. Es, sin
embargo, la pregunta que viene persiguiéndolo, como s este trabajo debiera definirse por
alguno de los dos bandos en pugna, aungue su Unica intencion fuera solamente tratar de
encontrar las caracteristicas de la ortografia que usamos en nuestro idioma en el diaadia..
Trataremos, de cualquier manera, de esbozar 10 que deberia ser nuestra respuesta a la
misma. Habra que dejar en claro, primero, que no todos estamos de acuerdo en tres o cuatro
temas. A o que nos enfrentamos en cierto sentido es a una discusion entre progresismo y
conservadurismo, que se ve trasladada curiosamente, en la ortografia, ad campo del
lenguaje. Quiza es por eso gque esta discusion ha suscitado desde siempre tanta pasion.
Muchas veces, mientras leia los escritos de los reformistas hispanicos, debi preguntarme,
parafraseando el trabajo de Rosa Luxemburgo, s lo que realmente proponian era una
reforma o una revolucion ortogréfica. Me inclino por lo segundo, en aras de ser precisos
con la descripcion del fendmeno. Nos faltarian las paginas para resefiar todos los cambios
gue en todos los &mbitos implicaria una “reforma’ de este tipo. No hay que perder de vista
que los cambios que se proponen afectarian la practica de la escritura del espafiol en donde
quiera que ésta se llevara a cabo. Pero esa no es la Unica discusion: es también un debate
entre smplicidad o complegjidad en € lenguaje, asi como también una discusion sobre la
relacion que debe exigtir entre habla y escritura. Otro problema que también debe de

(Internet, celular, revistas, etc.), pues ahi podriamos encontrar, aliin cuando no formen parte del registro formal y
dominante del espafiol, ciertas tendencias en la manera de escribir las palabras, ciertos rasgos linglisticos que otorguen
identidad y se acerquen a una simplificacién de la ortografia.

1% |_as reminiscencias etimol égicas no hacen que se aprendan etimologias, latin u otras lenguas. En todo caso, si éstas se
estudian posteriormente, el letrado se dara cuenta de la relacion y tomara conciencia del proceso de evolucién, pero su
permanencia en nuestra ortografia se da gracias a circunstancias de distinta naturaleza y no porque se hubiera planeado
gue con €llas obtendriamos estos supuestos beneficios.
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ponderarse es, por una parte, la libertad del hablante para escoger |a forma ortografica que
desee usar, sea esta reformadora o etimologista u otra, pues no olvidemos que el lenguaje le
pertenece también en Ultima instancia a sus usuarios, siendo este uno de los argumentos de
Bello, la libertad linguiistica y, por otra parte, la necesidad de consenso para la mejor
comunicacion entre el mayor nimero de gente. En este sentido, no tenemos una respuesta
gue se incline para uno u otro lado en ninguna de las discusiones, pero si observamos una
tendencia social e histérica en el lenguaje mismo: la de preferir, al menos en el corto plazo
y en aras, quizas, de la unidad y € consenso, los usos ya establecidos, aln cuando éstos
sean mas complejos y hagan mas compleja (y mas distante también) la relacién entre habla
y escritura... La mejor comunicacion entre e mayor nimero de usuarios, como ya hemos
dicho, hasido € factor que ha decidido &l camino que siguio6 € lengugje en los ambitos que
ahoranosinteresan. Y aeso esjustamente alo que hace referencia el fendmeno de uso més
frecuente del que hemos hablado. Entendemos que este factor ha sido el determinante
también para que la reforma no triunfara en los distintos intentos que se han hecho por
aplicarse. No vislumbramos, tampoco, en la sociedad ningiin cambio, ni siquiera gradual,
en favor de esta ortografia “ideal” (como la Academia misma la ha llamado) por la cual
pugna lareforma. **’

Siguiendo otra vertiente, Bello habria querido que se implementara la reforma, para
mantener la unidad del idioma, si, un logro ya consolidado, por otros medios, en una de las
comunidades linglisticas mas grandes del planeta, pero también para su ensefianza. Y es
este aspecto uno de los que quizd mas ha interesado a quienes a través del tiempo han
propuesto la reforma. Considero que nuestra primera obligacion como maestros y como
estudiosos de la lengua seria explicar e fendmeno tal cua es, antes que intentar adecuar €l
fendbmeno a una explicacion mas sencilla. Por supuesto que es més sencillo explicar que
nuestra ortografia es un sistema de notacion fonologica, digamos, perfecto,
lamentablemente no es asi. Sin embargo, nuestro sistema si es un sistema de notacién
fonolégica, aunque no del todo exacto. Y quizA podria plantearse, como recurso
pedagdgico, que se ensefiara a los alumnos esta primera caracteristica, la més importante,
en una primera etapa sin mayores complicaciones. Sin embargo, es muy posible que esto
condujera tarde o temprano a la adopcion, por parte de la sociedad, de la reforma
ortogréfica y, de nuevo, no vemos en € animo de la misma hacer que esto suceda, ni
siquiera como plan para un futuro proximo. Hay otro punto que deberemos tratar en
relacion a la alfabetizacion. Quizas un sistema con las menos dificultades ortogréficas
posibles haria que la lectura y la escritura se hicieran mas comunes entre los estudiantes.
No conocemos ninguna investigacion que mida si las complicaciones ortograficas del
espafiol o de otro idioma han hecho que debido a esto algunas personas hubieran
abandonado €l intento de leer o de escribir, pero es posible que esto haya sucedido en
algunos casos. No es, de cualquier manera, un factor determinante en el conjunto de la
poblacion. Si existen estas complejidades ortogréficas es porque los usuarios en general
pueden lidiar con ellas. Al contrario, deberemos decir que s no se ha dado la completa

7 No deja de ser curioso que si €l afan que motivaba lareformaerael de simplificar el proceso de adquisicion del idioma
escrito, no se hiciera, en ese afén, una revision general de la acentuacion o de la puntuacién, pues ambas se refieren ala
representacion que se hace de los fenébmenos del habla en la escritura y bien se pudo haber pensado también en
simplificarlas... ¢Por qué no se hizo esto entonces? Quiza se pensd que no habia tanta complejidad en su uso. Quiza
porque ha existido un consenso méas amplio respecto de estos dos temas... Tal parece, de cualquier manera, que estos
asuntos deberan considerarse aparte.
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alfabetizacion de la poblacion hablante de espafiol no es por la naturaleza y las
complicaciones de nuestro sistema ortografico, sino por la fata de voluntad politica de
nuestros gobiernos: bastaria con que existiera esta voluntad politica, como la ha habido en
otros paises, para que la desaparicion del analfabetismo, un ma en muchos sentidos
parecido a de la pobreza, hubiera podido erradicarse de una vez por todas y desde hace
mucho tiempo en e conjunto de nuestras naciones latinoamericanas. Si esto sucediera las
complicaciones ortograficas pasarian, sin lugar a dudas, a un segundo plano.

Es posible que esta discusion no tenga fin en un idioma gue se acerca como pocos al ideal
fonolégico. Sin embargo, como ultimo punto diremos que en la actualidad parece un poco
extrafio proponer una reforma a un idioma como el espafiol que, se ha visto, esta
inevitablemente compuesto también de otros fendmenos ortograficos, pues en la actualidad
ya existen alfabetos fonéticos, por gemplo, €l Alfabeto Fonético Internaciona (IPA, por
sus siglas en inglés), €l cual cumpliriala misma funcién que busca la reforma ortograficay
tendria el beneficio de que se puede utilizar para latranscripcion de practicamente todos los
idiomas conocidos, incluso de aguellos que se encuentran mucho mas algados que nosotros
del llamado idea de pronunciacion. No podemos decir que este alfabeto esté muy
extendido entre la poblacion en general, de hecho, su uso mas comun se cifie, hasta donde
sabemos, a los maestros y estudiantes de otros idiomas, asi como a los diccionarios que
éstos utilizan, pero si realmente se quiere escribir tal y como se pronuncia, |0 més sensato,
al parecer, en la actualidad seria utilizar esta herramienta creada justamente con este
proposito, antes que modificar un idioma ya existente, con todas las complicaciones que
eso conlleva. Aunque, de nuevo, el problema persistay dicho uso contravenga el consenso
de las préacticas ya establecidas.

5.4 Resumen

En nuestra opinidn, la ortografia del idioma espafiol se compone de: 1) dos fenémenos
sociales, frecuenciay autoridad, en ese orden, 2) un fendmeno linguistico, € principio de
pronunciacion y 3) tres fendmenos visuales, siendo las reminiscencias etimologicas y €
criterio de diferenciacion de palabras homaéfonas |os mas importantes.

1) fendbmenos sociales:

= uso mas frecuente: los letrados escogen las formas ortogréficas que consideran
sirven mejor, dado su uso, parala comunicacion entre la mayoria.

- antietimologias

= autoridad: sigue €l uso mas frecuentey, entre ellos, el mejor. Influye también en la
formacion de la ortografia
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2) fendbmenos linguisticos:

» principio de pronunciacion (transcripcién fonologica inexacta): |os sonidos son
representados en la escritura a través de letras; todas las letras, de igual manera,
tienen una representaci On sonora.

3) fendmenos visuales:

» integracion de informacion visual extra en la escritura: en tanto que medio
visual, la escritura permite afadir informacién extra, que no se percibe a momento
de hablar. La misma es una posibilidad que ofrece este sistema y que los letrados
parecen no haber querido abandonar. La intervencion de estos fendmenos no afecta
(salvo en poguisimas excepciones) que puedan interpretarse sus mensajes de manera
oral. Toda esta informacion se mantuvo en nuestra ortografia gracias a su uso
generalizado y posteriormente gracias a la oficializacion de la ortografia académica.
Encontramos tres distintos casos:

- reminiscencias etimologicas (criterio etimoldgico): e afabeto espafiol es
evolucion del alfabeto latino; los primeros letrados en espafiol son también
letrados en latin y plasman en la escritura del nuevo idioma su conciencia
latinizante o etimol dgica en general.

- criterio de diferenciacion de palabras homdofonas

- introduccion de palabras extranjeras

5.5 Consideracionesfinales: hablay escritura

La escritura surge en una primera instancia para preservar €l lenguaje hablado: |a escritura
se convierte, claro esta, en otra manera de comunicarnos, distinta, si, del habla, pero que
guarda estrechas relaciones con ésta. El habla y la escritura son esas dos gemelas que se
dicen todo sin recelo y permiten que lo que dice una la otra pueda también hacerlo suyo;
puede que algunas veces no las encontremos juntas, pero nunca, que yo sepa, han degjado de
hablarse... Por otra parte, deberemos plantearnos: ¢Qué les depara € futuro? ¢Que sigan
juntas? ¢Que se distancien? ¢Seria en cualquier caso la misma tendencia para todas las
lenguas? Antes de la escritura, latradicion oral, que no es mas que el andar de los mensagjes
“de boca en boca”, tan viva ahora como siempre o ha estado, cumplio o mejor posible con
su cometido, haciéndonos llegar mensgjes transmitidos a través de generaciones y
generaciones... Sin embargo, parece haber sido relevada por la precision casi cientifica de
la escritura. La escritura se cred “para que pudiéssemos hablar con los ausentes y con los
gue estan por venir”, dice con su mistica voz Nebrija. Asi también, € habla tiene otras
cualidades que no tiene la escritura... Pero tampoco nunca las he visto encelarse, he de
decir, por sus diferentes cualidades. Todas nuestras consideraciones sobre e hablay la
escritura han sido, en general, correctas, pero en nuestros anaisis deberemos incluir a
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menos tres nuevas situaciones tecnoldgicas que influirdn en ambas. la posbilidad de
grabacién de sonido, es decir la grabacion y preservacion del habla, la transmision de las
dos a través de los medios de comunicacion, principamente radio, television e Internet y,
finamente, la creacion de nuevas tecnologias como la sintesis de voz (Text to Speech en
inglés), entre otras aplicaciones. Ma haremos Si ho tomamos en cuenta estas innovaciones
tecnolégicas en nuestras subsecuentes consideraciones sobre habla y escritura. No
olvidemos que ante laimposibilidad de poder preservar el lenguaje hablado es que surgio la
escritura. La escritura logré conservarla y apenas podemos vislumbrar cdmo es que ha
afectado la forma en que nos comunicamos. Pero esa etapa ya ha sido rebasada y nuevas
tecnologias se han instalado o estan por instalarse en nuestra vida cotidiana 'y afectaran, si,
a conjunto de los medios de comunicacién, pero también a la lengua oral, a la lengua
escritay a enfoque con que deberemos volver a su estudio.
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