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Resumen 

 
La importancia ecológica de las hormigas se debe a su papel como modificadoras 

del suelo, depredadoras y por sus relaciones con gran cantidad de plantas, animales y 

hongos. Debido a su naturaleza cambiante en las dunas costeras se desarrollan comunidades 

vegetales que pertenecen a distintas etapas de la sucesión natural. En La Reserva de La 

Mancha, Ver. Existe un mosaico de vegetación de dunas costeras bien conservado en donde 

las etapas de la sucesión vegetal están determinadas por la topografía de las dunas. En este 

trabajo estudiamos la riqueza, la diversidad y la composición faunística de las comunidades 

de hormigas de cuatro tipos de vegetación (pastizal, matorral, selva baja caducifolia y selva 

mediana subperennifolia) a lo largo de un gradiente sucesional. Encontramos un total de 

121 especies, de 41 géneros y siete subfamilias. El pastizal fue el sitio más pobre (21 

especies) y la selva mediana el más rico (102). Las siete especies más abundantes que en 

conjunto aportaron el 40.8% del total de registros fueron Solenopsis molesta (21.6%), S. 

geminata (19.5%), Azteca velox (14%), Brachymyrmex sp. 1LM (11.7%), Dorymyrmex 

bicolor (11.2%), Camponotus planatus (11%) y Pheidole susannae (10.7%). La 

composición faunística de los sitios fue muy diferente, con casi el 40% de las especies 

presentes en un solo sitio. Todos los sitios, con excepción del pastizal,  tuvieron 

abundancias elevadas de varias especies típicas de sitios perturbados. El análisis de 

similitud en cuanto a número y composición de especies agrupa a las dos selvas en un 

grupo y al pastizal y al matorral en otro, con más de 60% de disimilitud entre ambos; la 

similitud entre las dos selvas sugiere que éstas representan etapas avanzadas de dos 

sucesiones diferentes. De los 12 gremios tróficos obtenidos y de acuerdo a lo esperado, el 

pastizal tuvo el espectro más pobre, y la selva mediana el más rico. La similitud entre sitios 

de acuerdo a su espectro de gremios fue igual a la similitud encontrada con la riqueza y la 

composición faunística. Se encontraron cuatro especies invasoras, dos de ellas autóctonas 

que por su elevada abundancia representan una amenaza a las comunidades nativas en el 

matorral y en las dos selvas. 
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CAPÍTULO I 

Introducción 
 

1. Las comunidades de hormigas en las dunas costeras 

En México conocemos muy poco acerca de las comunidades de hormigas a pesar de 

que se ha documentado ampliamente su gran importancia ecológica y su dominancia en 

cuanto a abundancia y biomasa en la mayoría de los ecosistemas terrestres (Fittkau y 

Klinge 1973, Brown 2000). Estos insectos son un grupo natural muy diverso y con gran 

sensibilidad a los cambios en las condiciones ambientales, por lo que constituyen un 

excelente grupo para establecer comparaciones entre sus comunidades en diferentes 

ecosistemas (Hölldobler y Wilson 1990, Andersen 2000). 

A nivel mundial las comunidades de hormigas que viven en los ambientes costeros 

están entre las menos estudiadas, y solo hasta muy recientemente se ha enfatizado su 

importancia en estos sitios (Howe et al. 2010). Los ecosistemas que se desarrollan en las 

costas están entre los más dinámicos y complejos de la tierra, pues son modelados 

intensamente por procesos físicos -como la acción del agua y del viento- y por procesos 

biológicos (McLachlan 1991); en los ecosistemas costeros en donde existen dunas de arena 

la heterogeneidad ambiental aumenta debido al relieve sinuoso y al establecimiento de 

varios tipos de comunidades vegetales (Martínez et al. 2004). 

 En los climas templados las comunidades de hormigas de la vegetación de dunas 

costeras son siempre pobres en especies (entre 3 y 24 especies, Boomsma y De Vries 1980; 

Ruano et al. 1995); en estos sitios la riqueza de especies, la diversidad y la abundancia de 

hormigas se incrementan a lo largo de la sucesión vegetal, con los mayores valores en los 

sitios de mayor cobertura (Boomsma y Van Loon 1982; Ruano et al. 1995). Sin embargo, 

se ha encontrado que los estados sucesionales de las comunidades de hormigas no están 

coordinados con los estados de la sucesión vegetal, siendo la riqueza y la composición de 

especies de hormigas relativamente independientes de las de la vegetación (Gallé 1991). 

 En las dunas costeras tropicales las comunidades son generalmente más ricas, 

aunque el número de especies varía mucho entre localidades (entre 22 y 92 especies); en 
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estos ecosistemas una mayor riqueza se encuentra correlacionada con una mayor 

heterogeneidad y complejidad del hábitat (Fontenla 1993, Durou et al. 2002, Vargas et al. 

2007). La composición faunística de estos ensambles también varía mucho y está siempre 

en función del tipo de vegetación (Fontenla 1993, Cardoso et al. 2010) y de la cobertura 

vegetal (Durou et al. 2002). 

 En el litoral mexicano del Golfo de México gran parte de las dunas costeras en 

estado natural ha desaparecido, debido al extensivo manejo agropecuario, los asentamientos 

humanos y las actividades turísticas (Moreno-Casasola 2006). Sin embargo, en las costas 

del estado de Veracruz todavía existen grandes sistemas de dunas costeras bien 

conservados, que pueden adentrarse tierra adentro hasta 3 km. Uno de estos sistemas se 

encuentra en los terrenos de la reserva ecológica del Centro de Investigaciones Costeras La 

Mancha (CICOLMA). 

En este sitio la vegetación de dunas sigue un gradiente de sucesión que va desde la 

vegetación pionera y pastizales en las playas y dunas más jóvenes hasta la selva mediana 

subperennifolia establecida en las dunas más viejas (Moreno-Casasola y Travieso 2006, 

Castillo 2006). Por su gran heterogeneidad ambiental las dunas costeras de La Mancha son 

un sitio idóneo para el estudio de los ensambles de especies de diversos grupos biológicos y 

sus cambios en los diferentes tipos de vegetación a lo largo del proceso de sucesión natural. 

Los estudios sobre hormigas en La Mancha incluyen diversos aspectos de las 

interacciones hormiga-planta (Rico-Gray 1989, 1993; Mehltreter et al. 2003), estimaciones 

de la riqueza y la abundancia de especies invasoras (Fragoso y Rojas 2009) y el registro de 

especies en la zona en inventarios faunísticos (Rojas 2001, 2011) y en estudios 

taxonómicos (MacKay et al. 2004). No existe hasta el momento ningún estudio sobre las 

hormigas a nivel de sus comunidades. 

Esta investigación examina las comunidades de hormigas de cuatro ambientes 

terrestres del mosaico de vegetación costera de La Mancha: el pastizal natural, el matorral, 

la selva baja caducifolia y la selva mediana subperennifolia a partir de su riqueza, 

diversidad, composición faunística y estructura trófica, y establece una línea base de 

conocimiento de las especies invasoras en los sitios. Aunque en el protocolo de muestreo 

estandarizado algunas técnicas de colecta manipularon el ambiente y ayudaron a encontrar 
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algunos patrones, nuestra aproximación no es experimental, sino observacional y 

descriptiva. Este trabajo es el primero en su tipo en México y pretende contribuir al 

conocimiento de la ecología de comunidades de este importante grupo de insectos. 

 

2. Generalidades de las hormigas 

Las hormigas pertenecen al orden Hymenoptera que constituye un grupo 

monofilético de Endopterygota (Vilhelmsen 2001) y se le propone como grupo hermano de 

Mecopterida que incluye a Lepidoptera, Diptera, Trichoptera y Siphonaptera (Castro y 

Dowton 2005). Están ubicadas dentro de la superfamilia Vespoidea que incluye a 10 

familias (Sharkey 2007). 

Todas las hormigas pertenecen a la familia Formicidae, taxón monofilético 

(Grimaldi y Agosti 2000) con los siguientes caracteres únicos dentro de Vespoidea: a) 

glándula metapleural en las hembras, donde se producen  sustancias micostáticas y 

bacteriostáticas y que puede perderse secundariamente en las especies arborícolas (Brown 

1968, Hölldobler y Engel-Siegel 1984); b) estrechamiento del primer (y segundo) segmento 

del metasoma (pecíolo y, en su caso, postpecíolo); c) antena acodada por alargamiento del 

primer artejo antenal, d) la reina se desprende de las alas después del apareamiento y e) 

casta morfológica de obreras (Bolton 2003). 

 Existe un buen registro fósil, con representantes de 60 géneros vivientes y 100 

extintos. Los fósiles más antiguos son del ámbar de Francia y de Burma del Cretácico 

temprano y sugieren que el ancestro común más reciente de las hormigas vivió hace más de 

120 millones de años (Grimaldi y Engel 2005), aunque los datos moleculares estiman hasta 

143 ma (Brady et al. 2006), o aún 176 ma (Moreau et al. 2006).  

 

Ecología 

 Las hormigas son insectos sociales muy importantes ecológicamente, ya que juegan 

papeles clave en los ecosistemas como modificadoras del suelo (Lobry de Bruyn y 

Conacher 1990) y depredadoras de invertebrados (Gotwald 1995), además de que 

establecen interacciones mutualistas con cientos de especies de plantas (Jolivet 1996) y 

hongos (Schultz y McGlynn 2000). Se ha propuesto que debido a sus efectos directos e 
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indirectos en las propiedades del suelo se les puede considerar ingenieras del ecosistema 

(Folgarait 1998).  

Aunque viven en prácticamente todos los ambientes terrestres desde la tundra hasta 

los bosques tropicales (Hölldobler y Wilson 1990) son especialmente dominantes en las 

selvas tropicales del mundo, principalmente de Centro y Sudamérica (Brown 2000, Kaspari 

2005), siendo uno de los grupos con mayor aporte de individuos y de biomasa al 

ecosistema (Fittkau y Klinge 1973, Davidson et al. 2003). Junto con los termes representan 

más de 50% de la biomasa de insectos en las selvas tropicales (Wilson y Hölldobler 2005). 

En su estudio del dosel de la selva Erwin (1989) encontró que casi el 70% de los individuos 

de artrópodos fueron hormigas. 

 

Sociabilidad 

Las hormigas son consideradas eusociales, ya que tienen colonias con una estructura 

compleja en la que los individuos adultos pertenecen a dos o más generaciones que 

contribuyen al mantenimiento de la colonia y al cuidado de las crías, y en la que existe una 

división del trabajo reproductivo (Wilson 1971). 

Las colonias están formadas por: a) una reina (o varias, según la especie y otros 

factores), hembra alada, generalmente grande y con los ovarios desarrollados para la puesta 

de huevos; b) las obreras, también hembras pero estériles y sin alas, encargadas de todo el 

trabajo de la colonia, y c) los machos cuya única función es fecundar a las reinas vírgenes 

generalmente de otras colonias. Los soldados constituyen otra casta presente en muchas 

especies cuya función es defender el nido y las columnas de forrajeras (Bourke y Franks 

1995). La organización y el funcionamiento de la colonia son posibles gracias a su sistema 

de comunicación, basado principalmente en señales químicas (Paterson 2011). Diversas 

sustancias que envían mensajes distintos, son repartidas a toda la colonia a través del 

intercambio de alimento líquido de boca a boca y del acicalamiento mutuo. 

Las colonias pasan generalmente por tres estadios en su ciclo de vida: el de 

fundación en el que la reina cuida y alimenta ella sola a la primera generación de obreras; el 

ergonómico en el que crece la población de obreras y su talla promedio; y el estadio 

reproductivo en el que al cabo de meses o años, según la especie, la colonia empieza a 
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producir nuevas reinas y machos que saldrán a aparearse durante el vuelo nupcial (Oster y 

Wilson 1978). 

Diversidad 

Las hormigas son de distribución cosmopolita y solamente la Antártida, Islandia, 

Groenlandia y las islas del Pacífico Central carecen de especies nativas (Hölldobler y 

Wilson, 1990). A nivel mundial Bolton (1994, 1995) reconoce ocho regiones 

zoogeográficas que albergan faunas de hormigas características, con una gran cantidad de 

endemismos a nivel de género. 

A escala global, como en muchos grupos animales, la diversidad de hormigas 

disminuye de forma continua siguiendo dos gradientes: a) el latitudinal que va de los 

trópicos a las tierras templadas, y b) el altitudinal que va de las tierras bajas a las grandes 

altitudes (Kusnezov 1957; Fisher 1996). El factor más importante que limita su distribución 

es la temperatura que a nivel microclimático está ligada al grado de insolación del suelo, ya 

que una baja temperatura y mucha humedad en el suelo a lo largo del año pueden impedir 

el forrajeo eficiente y el desarrollo de las larvas (Bruhl et al. 1999). 

Se reconocen como válidas 13 027 especies de 324 géneros y 16 subfamilias 

(Bolton 2014) y continuamente se siguen describiendo especies nuevas, principalmente de 

los trópicos húmedos. Entre los géneros más ricos están Camponotus y Pheidole con más 

de 1 000 especies cada uno (Bolton 2014). 

En México se han registrado hasta la fecha 973 especies (Ríos-Casanova 2014), 

muchas de ellas únicamente por referencias bibliográficas. 

Veracruz es uno de los estados más ricos con 353 especies de 80 géneros distintos 

(Rojas 2011). En el estado, casi el 70% de las especies viven en localidades de la planicie 

costera del Golfo de México y en las partes bajas de la Sierra de Los Tuxtlas; la fauna de 

esta región está formada casi en su totalidad por elementos de origen meso y sudamericano 

(Rojas 2011). 

 

3. Marco teórico de ecología de comunidades  

 La ecología de comunidades tiene como principales objetivos estudiar la forma en 

la que los ensambles de especies se distribuyen en el ambiente e identificar qué factores y 
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procesos del medio físico y biológico determinan su estructura y dinámica (Begon et al. 

2006, Gee y Giller 1987). Esta disciplina surge principalmente por la observación de la 

gran similitud entre algunos ambientes, lo que sugiere que hay fuerzas similares que 

moldean la morfología, la historia de vida y la fisiología de las especies, las que a su vez 

determinan la estructura y la dinámica de las comunidades (Strong et al. 1984). 

 

Concepto de comunidad 

 El concepto de comunidad ecológica ha variado en el tiempo y entre autores, sin 

embargo hay consenso en que es un grupo de organismos de distintas especies en diferentes 

proporciones que conviven en un mismo lugar y tiempo (ver por ejemplo Krebs 1978, y 

Begon et al. 2006), y que interactúan entre sí en una red de interacciones horizontales y 

verticales (Whittaker 1975, Strong et al. 1984, Southwood 1987). Las interacciones 

horizontales son la competencia y el mutualismo y las verticales son la depredación y el 

parasitismo (Gee y Giller 1987). Este concepto surgió en el contexto de los ensambles de 

especies a nivel local y sus defensores afirman que los procesos evolutivos a grandes 

escalas son poco importantes, pues las interacciones ecológicas que influencian la 

coexistencia de las especies alcanzan su equilibrio mucho más rápido (MacArthur 1965, 

Pielou 1977). La consolidación de esta corriente se dió gracias a los resultados de los 

experimentos con microcosmos, en los cuales las interacciones locales llegan a un 

equilibrio generalmente en unas decenas de generaciones (Ricklefs 1989). 

 Sin embargo, actualmente se sabe que los ensambles de especies están regulados no 

solo por interacciones locales entre las poblaciones, sino también por procesos históricos, 

biogeográficos y evolutivos que se dan a escalas más grandes (Ricklefs y Schluter 1993, 

Ricklefs 2004). Diversos autores consideran  que las comunidades deben estudiarse a lo 

largo del rango de distribución de las poblaciones que las componen (metacomunidades) 

argumentando que la evolución de las características de las especies, que les permiten 

competir con éxito u ocupar determinado nicho, no se desarrollaron a nivel de poblaciones 

locales sino a lo largo de las poblaciones dentro de su rango de distribución con un flujo 

genético efectivo (Hubbell 2001, Ricklefs 2008, Harrison y Cornell 2008). En un intento de 

reconciliar ambas posturas Ricklefs (2004) plantea una aproximación holística al estudio de 
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las comunidades que por un lado considere las interacciones locales como limitante de la 

membresía de las especies, y por el otro aborde los fenómenos que se dan a nivel de 

regiones con ambientes heterogéneos, en donde las poblaciones son reguladas a través de la 

competencia y de la selección del hábitat. 

Debido a la complejidad de las comunidades, frecuentemente las investigaciones se 

circunscriben a estudiar solamente una parte de ellas, delimitada en forma un tanto 

arbitraria. De este modo, la comunidad puede definirse con base en niveles taxonómicos, 

grupos funcionales, hábitats, localización geográfica, etc. (Begon et al. 2006). 

 

Concepto adoptado en este trabajo 

Nuestra delimitación de la comunidad sigue un criterio taxonómico, con las 

siguientes ventajas de interpretación ecológica y de obtención de datos: a) se estudian 

especies con muchas semejanzas en cuanto a ciclo de vida, morfología, longevidad, etc. 

pues las especies pertenecen a un mismo linaje, b) por sus requerimientos ecológicos 

semejantes, las potenciales variaciones en las poblaciones pueden atribuirse a factores 

similares y c) puede utilizarse un mismo protocolo de muestreo y un mismo grupo de 

técnicas de captura, de manera que un mismo tamaño de muestra puede servir para muchas 

especies del grupo al mismo tiempo (Bestelmeyer et al. 2000). 

 

Estructura de la comunidad 

La comunidad tiene ciertos atributos que determinan su estructura. En general 

podemos decir que la estructura de una comunidad está definida por la distribución espacio-

temporal y la abundancia relativa de las especies y por la forma en la que utilizan los 

recursos (May 1984). En concreto los atributos de la comunidad son la riqueza y diversidad 

de especies, la composición específica, la abundancia de cada especie (relativa, densidad, 

frecuencia, rareza, dominancia) y la estructura trófica, entre los más importantes. 

 

Atributos de las comunidades estudiados en este trabajo 

 Los atributos de las comunidades de hormigas que estudiamos en este trabajo y sus 

definiciones son: 
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a) Riqueza de especies: Es simplemente el número de especies encontrado en las 

comunidades. 

b) Diversidad: medida que integra en un índice el número de especies y la abundancia 

relativa de cada una en las comunidades. 

c) Composición faunística: identidad taxonómica de las especies que forman las 

comunidades. 

d) Distribución horizontal y vertical: distribución de las especies en los distintos tipos de 

vegetación y en los distintos estratos de cada uno. 

e) Estructura trófica (o funcional): cantidad de gremios tróficos (o funcionales) y número 

de especies en ellos. Se define como gremio a un conjunto de especies que comparten un 

recurso y lo utilizan en forma semejante. 

 

4. Marco teórico de la sucesión ecológica 

 A lo largo del tiempo las comunidades ecológicas cambian en su composición de 

especies, su estructura, su diversidad y su productividad, entre otros atributos; a este 

cambio se le llama sucesión ecológica. La sucesión ecológica es un proceso complejo 

controlado por muchos factores y contingencias, que incluyen la disponibilidad de las 

especies, las características de sus historias de vida, las interacciones directas o indirectas, 

los gradientes ambientales y las características  de los disturbios, entre otras (Connell y 

Slatyer 1977, Walker y Chapin 1987). 

 De acuerdo con Tilman (1985) los cambios en la cantidad del recurso 

(disponibilidad de luz, de N, etc.) a lo largo del tiempo son los causantes de los cambios en 

la composición de la comunidad, debido a que las especies se especializan en proporciones 

específicas de estos recursos. La aproximación más utilizada para estudiar la sucesión 

vegetal ha sido el de las cronosecuencias (Begon et al. 2006), que ante la imposibilidad de 

estudiar la sucesión a lo largo de grandes periodos de tiempo, reemplazan el seguimiento 

temporal por diferentes sitios con distintas edades, en el supuesto de que estas diferencias 

representan los cambios que la comunidad ha experimentado a través del tiempo (sin 

embargo, para un punto de vista alternativo ver Johnson y Miyanishi 2008). 

 



9 

 

 

La sucesión vegetal en las dunas costeras 

Las dunas costeras son ambientes muy dinámicos y de gran complejidad topográfica 

que están modeladas por factores físicos como la acción del agua y del viento y por 

procesos biológicos como la sucesión vegetal (McLachlan 1991). Generalmente presentan 

una gran heterogeneidad topográfica, lo que junto con la perturbación frecuente por 

tormentas y huracanes determina su particular dinámica espacial y temporal (Hesp y 

Martínez 2007). Existen pocos sistemas naturales en el mundo que se presten tan bien para 

estudiar la sucesión como los ambientes costeros, especialmente en las zonas tropicales; en 

ellos se puede encontrar un gradiente que va desde sitios de suelo desnudo hasta diferentes 

tipos de bosques, pasando por varias etapas intermedias de la sucesión. 

En el relieve sinuoso de las dunas se establecen comunidades vegetales que 

corresponden a diferentes etapas de la sucesión, por lo que en el mismo clima y aún en la 

misma localidad encontramos grandes variaciones en los tipos de vegetación (ver Martínez 

et al. 2004). Las comunidades que se encuentran más cerca de la playa y en sitios con arena 

no estabilizada están sujetas a condiciones más severas que las de tierra adentro o de las 

dunas ya estabilizadas; entre las condiciones de estrés están la salinidad y falta de estructura 

del suelo, la fuerza y salinidad del viento proveniente del mar, y el enterramiento por arena 

(Moreno-Casasola y Travieso 2006). En pastizales costeros se ha encontrado que la tasa de 

sucesión es lenta tanto en los estadios tempranos (de baja diversidad) como en los tardíos 

(de alta diversidad) (Álvarez-Molina et al. 2012). 
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CAPÍTULO II 

Métodos 
 

1. Zona de estudio 

La zona de estudio está en la reserva del Centro de Investigaciones Costeras La 

Mancha (CICOLMA), localizada en la parte central de la costa del estado de Veracruz 

(96°22’40’’ O; 19°36’00’’ N) con un rango de altitud de 0-80 m (Figura 1.). Es un sitio 

geológicamente muy joven formado por la actividad volcánica del Mioceno y por depósitos 

del Cuaternario (Geissert 1999). El clima es cálido subhúmedo con lluvias en verano (Aw2) 

con la temperatura media anual de entre 21°C en enero (el mes más frío) y 27.3 °C en junio 

(el mes más caliente); la precipitación media anual es de 1200-1500 mm, con 78% de la 

precipitación anual total ocurriendo durante la época de lluvias (junio-septiembre); los 

vientos provenientes del norte son intensos de noviembre a febrero. Los suelos son 

arenosoles calcáricos y lúvicos sin estructura (Travieso y Campos 2006). 

Los sitios estudiados pertenecen a la llamada vegetación de dunas costeras y siguen 

un gradiente sucesional que se corresponde con el del proceso de estabilización de las 

dunas. En las dunas semiestabilizadas se establecen los pastizales y los matorrales; los 

pastizales se encuentran en la parte alta de las dunas y los matorrales en las hondonadas 

húmedas en donde el manto freático es muy superficial. Las selvas se desarrollan en las 

dunas estabilizadas: la selva mediana subperennifolia se encuentra en lugares planos o con 

relieve ondulado y la selva baja en sitios con mayor pendiente (Moreno-Casasola y 

Travieso 2006). 

Pastizal natural (PA; Fig. 2A) 

 Tiene una cubierta vegetal de aproximadamente 60% formada por herbáceas y 

arbustos bajos con espacios de arena desnuda. Las especies más comunes son Trachypogon 

plumosus (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Nees, Andropogon glomeratus (Walter) B.S.P., 

Schizachyrium scoparium (Michx.) Nash, Chamaecrista chamaecristoides (Colladon) 

Greene y la gramínea anual Triplasis purpurea (Walter) Chapm. (Moreno-Casasola y 

Travieso 2006).  
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Figura 1. Localización de la zona de estudio. Mapa tomado de Moreno-Casasola, P. 
(ed.). 2006. Entornos veracruzanos: la costa de La Mancha. Instituto de Ecología, 
A.C., Xalapa, México. 
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Matorral (M; Fig. 2B) 

Es un matorral mediano cerrado con una cobertura vegetal de 80%. Las especies 

predominantes son los arbustos Randia laetevirens Standl., Pluchea odorata (L.) Cass, 

Verbesina persicifolia D.C. y Mimosa chaetocarpa Brandeg., con algunos árboles aislados 

(Moreno-Casasola y Travieso 2006). 

 

Selva baja caducifolia (SB; Fig. 2C) 

En este tipo de vegetación el estrato arbóreo no sobrepasa los 12 m de altura, con 

muchos elementos caducifolios. Las especies dominantes son Bursera simaruba (L.) Sarg., 

Coccoloba barbadensis Jacq., Karwinskia humboldtiana (Schult.) Zucc. y Ocotea cernua 

(Nees) Mez. En el estrato arbustivo dominan Crossopetalum uragoga (Jacq.) Kuntze, 

Chiococca alba (L.) Hitchc, Psychotria erythrocarpa Schltdl. y Randia aculeata L.; el 

estrato herbáceo es casi inexistente (Castillo 2006). 

 

 
Figura 2. Los cuatro tipos de vegetación estudiados. A-pastizal, B-matorral, 
C-selva baja caducifolia, D-selva mediana subperennifolia. 
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Selva mediana subperennifolia (SM; Fig. 2D) 

En el estrato arbóreo superior (>20m de altura) predominan Brosimum alicastrum 

Swartz, Ficus cotinifolia Kunth, Cedrela odorata L.y Enterolobium cyclocarpum (Jacq.) 

Griseb. En el estrato arbóreo inferior (6-15m) son características Coccoloba barbadensis 

Jacq., Erithroxylum havanense Jacq., Nectandra salicifolia (Kunth) Nees y O. cernua. En 

el estrato arbustivo predominan C. uragoga, Schaefferia frutescens Jacq. e Hippocratea 

celastroides Kunth (Castillo 2006). 

 

2. Muestreo de las hormigas 

El muestreo de las hormigas se hizo durante los meses de mayo (época de secas) y 

octubre (época de lluvias) de 1992 en PA, SB y SM y en los mismos meses de 1994 en 

MA. En cada sitio se delimitó una parcela de 20x20 m (400 m2), localizada al menos a 30 

m de sus bordes. Se obtuvo un total de 588 muestras de hormigas utilizando seis métodos 

de captura. 

 

Muestreo estandarizado 

Trampas de caída (pit-fall) (Greenslade 1964) (200 trampas). Se colocaron 25 

trampas de caída en un arreglo de rejilla, con una separación de 5 m entre cada una. Las 

trampas fueron recipientes de plástico de 250 ml con un diámetro de boca de 8 cm 

enterrados a ras del suelo y llenos a 3/4 partes de una solución de etanol al 70% con una 

pizca de detergente comercial. Las trampas se dejaron en el campo durante cinco días con 

sus noches.  

Trampas subterráneas (MacKay y Vinson 1989) (200 cebos) Siguiendo la misma 

disposición de rejilla se colocaron 25 trampas subterráneas separadas entre sí por 5m y 

enterradas a 20-30 cm de profundidad. Cada trampa consistió en un frasco de plástico de 5 

ml con varias perforaciones en sus paredes; como cebos se utilizaron atún en lata 

(proteínico) y una mezcla de avena y miel (carbohidratos). Los cebos se dejaron enterrados 

durante 48 h. 

Cebos superficiales (ver Bestelmeyer et al. 2000) (72 cebos). En tres hileras 
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paralelas separadas entre sí por 10 m se colocaron nueve cebos separados por 10 m cada 

uno. Los cebos (del mismo tipo que los utilizados en los cebos subterráneos) se colocaron 

en cajas de Petri y se depositaron sobre la superficie del suelo; en cada fecha de colecta se 

recolectaron todas las hormigas atraídas a los cebos, cada hora durante 5 h (entre 10:00 y 

15:00 h). 

Cebos arbóreos (70 cebos). Este método se utilizó solamente en las dos selvas (SB 

y SM) ya que en los otros dos sitios no existe un estrato arbóreo bien definido. Los cebos se 

colocaron dentro de recipientes de plástico de 150 ml atados a una altura de 1.5 m a los 

troncos de diferentes especies de árboles (20 en SB y 15 en SM). Se utilizaron los mismos 

cebos que en las trampas subterráneas y superficiales. Todas las hormigas presentes en los 

cebos se recolectaron 5 veces a intervalos de una hora (entre 10:00 y 15:00 h). 

Cuadros de hojarasca (30 muestras). Este método se utilizó en todos los sitios, con 

excepción del pastizal en donde no hay hojarasca. Se tomaron cinco muestras de hojarasca 

de 1m2, una en el centro y una en cada esquina de la parcela (a una distancia de 2 m del 

borde) y se procesaron con embudos de Berlese hasta que la muestra estuvo seca. 

Colecta manual (16 muestras). En todos los sitios y en cada época las hormigas se 

colectaron manualmente durante 4 horas por al menos 2 personas en cada sitio, revisando el 

follaje, epífitas y tallos huecos (colecta manual-vegetación), suelo, dentro y bajo troncos 

podridos, hojarasca, etc. (colecta manual-suelo). 

 

Muestreo no estandarizado 

 Con este nombre nos referimos a las numerosas recolectas manuales de hormigas 

que se hicieron fuera del protocolo estandarizado y que permitieron capturar especies no 

obtenidas con el otro muestreo. 

Las hormigas se montaron en seco (una serie de cada especie de cada trampa) para 

su identificación. Para la identificación de las especies se utilizaron publicaciones 

especializadas y por comparación con material de referencia de las colecciones de W.P. 

Mackay (University of Texas, El Paso, Tx.) y de la colección de Formicidae del 
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Laboratorio de Invertebrados del Suelo (INECOL)1. Ejemplares de referencia están 

depositados en ambas colecciones. La nomenclatura que seguimos es la de Bolton et al. 

(2007). 

 

3. Análisis de los datos 

 El análisis de los datos, así como los métodos particulares utilizados en los capítulos 

III, IV, y V de este trabajo se detallan en su sección correspondiente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 La más reciente propuesta de clasificación de la subfamilia Ponerinae se publicó en junio 
de este año (Schimidt y Shattuck 2014) coincidiendo con la fecha de publicación del 
artículo correspondiente al capítulo III de este trabajo (Rojas et al. 2014). En la propuesta 
de Schmidt y Shattuck (2014) tres de las cuatro especies de Pachycondyla encontradas en 
La Mancha se asignan a géneros distintos: P. villosa y P. crenata se ubican en Neoponera, 
mientras que P. stigma en Pseudoponera, cambios que no incluímos en nuestro artículo. 
Para mantener la congruencia de la nomenclatura entre todos los capítulos de esta tesis, 
conservamos a estas especies dentro del género Pachycondyla. 
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CAPÍTULO III 

 

Ant Communities along a Gradient of Plant Succession 

in Mexican Tropical Coastal Dunes 

 

Las comunidades de hormigas de un gradiente de sucesión vegetal  

en las dunas costeras de La Mancha, Ver. 
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CAPÍTULO IV 

Estructura de gremios tróficos de las comunidades 

de hormigas de La Mancha, Ver. 
 

1. Introducción 

La diversidad funcional es un atributo importante de las comunidades y se refiere a 

las diferentes formas en que las especies utilizan los recursos del ambiente, las que en 

conjunto influyen en el funcionamiento del ecosistema (Tilman y Lehman 2002, Petchey y 

Gaston 2002). 

Las semejanzas y diferencias en estas formas de aprovechamiento nos permite 

agrupar a las especies en gremios (o grupos funcionales), siendo el número de gremios y la 

proporción de especies dentro de cada gremio una medida de la diversidad funcional. Se 

considera determinante para el funcionamiento correcto de un ecosistema que existan 

diversos gremios y se postula que a una mayor diversidad funcional (y por lo tanto una 

mayor complementariedad en el uso de los recursos) mejor será la funcionalidad del 

ecosistema (Naeem et al. 1994). 

Aunque Blondel (2003) señala algunas diferencias entre los términos “gremio” y 

“grupo funcional” en la práctica no hay una distinción clara, por lo que muchos ecólogos 

utilizan ambos términos como sinónimos aproximados. En este trabajo utilizamos el 

concepto de gremio como “agrupación de especies que explotan el mismo tipo de recursos 

de una manera semejante” (Root 1967, gremios alfa de Wilson 1999), concepto 

directamente relacionado con el de reparto de recursos entre las especies que comparten un 

mismo ambiente. En este sentido los gremios son conjuntos de especies a lo largo de los 

ejes del nicho ecológico de Hutchinson (Rosenfeld 2002), en donde la separación dentro del 

nicho permite que las especies simpátricas que utilizan un mismo recurso coexistan sin que 

haya competencia entre ellas (MacArthur y Levins 1967, Simberloff y Dayan 1991). 

En el estudio de las comunidades de hormigas éste ha sido el paradigma dominante 

(Hölldobler y Wilson 1990), que explica la coexistencia de las especies de un mismo 
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gremio debido a las diferencias en su sitio de anidación, horario de forrajeo, tamaño de la 

porción de alimento, etc. (Davidson et al. 1985, Kaspari 2000, Albrecht y Gotelli 2001). 

 

Justificacion de utilizar gremios 

La agrupación en gremios de las especies de una comunidad nos facilita el estudio 

de su estructura al reducir el número de sus componentes (y por lo tanto su variabilidad) 

(Jaksic y Medel 1990, Simberloff y Dayan 1991) a unos cuantos grupos con los que 

podemos encontrar patrones o hacer comparaciones. En el caso de las comunidades de 

hormigas tropicales es indispensable utilizar gremios, ya que generalmente tienen muchas 

especies, con distinta morfología, realizando diferentes actividades, incluso en escalas 

espaciales tan pequeñas como 1m2 (Hölldobler y Wilson 1990, Delabie et al. 2000). 

Para delimitar los gremios en las hormigas se han utilizado diversos atributos, entre 

ellos caracteres morfológicos (Kaspari 1993, Silva y Brandão 2010), resistencia al estrés 

ambiental (Andersen 1995, 1997), hábitos tróficos (Gibb y Cunningham 2011), dominancia 

(Arnan et al. 2012) o una combinación de ellos (Silvestre et al. 2003). 

 Una de las clasificaciones más utilizadas ha sido la de Andersen (1995) para las 

hormigas de los desiertos de Australia, más tarde empleada para comparar las faunas de 

Australia y Norte América (Andersen 1997) y las de las selvas tropicales del mundo 

(Andersen 2000). Esta clasificación, basada principalmente en la dominancia y en la 

resistencia al estrés de las especies, tiene limitaciones para ser utilizada con faunas de 

distintas latitudes, pues muchas veces no existen gremios funcionales que se puedan 

correlacionar con los de Australia, o existen otros que no están en la clasificación, o que 

difieren mucho en cuanto a su importancia. Este es el caso del gremio de las Dolicoderinas 

Dominantes que son muy importantes en las comunidades de Australia pero que en el 

Neotrópico son escasas; lo inverso sucede con las llamadas Camponotinas Subordinadas, 

que en América son dominantes. 

 Para las hormigas neotropicales se han hecho otras clasificaciones, pero tienen la 

limitante de que son específicas para un solo estrato, como las de Delabie et al. (2000) y 

Silva y Brandão (2010) de las hormigas de la hojarasca, o para un solo tipo de vegetación, 

como la de Silvestre et al. (2003) del “cerrado” de Brasil. 
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Cuando se desconocen los hábitos particulares de las especies, se ha utilizado 

también un criterio puramente taxonómico (a nivel de géneros), basado en la existencia de 

un grado “razonable” de similitud en los hábitos de forrajeo o de anidación entre las 

especies de un mismo género (Brown 2000, Delabie et al. 2000). Aunque se ha encontrado 

una cierta correspondencia entre los gremios y sus linajes filogenéticos (p. ej. Silva y 

Brandão 2010) esta práctica ha sido criticada pues la generalización tiende a ocultar otros 

patrones probables en la diversidad funcional de la comunidad (Prado y Lewinsohn 2004). 

Aunque dentro de un mismo nivel taxonómico las especies compartan una determinada 

característica (por ejemplo, la depredación en la subfamilia Ponerinae), tienen 

particularidades como su tamaño, su preferencia hacia el sitio para anidar y forrajear, el tipo 

de presa, etc. (Hölldobler y Wilson 1990) que las ubican en diferentes gremios funcionales 

(Jaksic y Medel 1990). 

Por esto, coincidimos con Silvestre et al. (2003) en que la definición de gremios en 

las hormigas debe considerar varias características simultáneamente, seleccionando 

aquellas que se consideren relevantes morfológica y ecológicamente. Con ello se pretende 

obtener una clasificación en gremios que se acerque más al nicho ecológico de las especies. 

En este capítulo determinamos y comparamos la diversidad funcional de las 

comunidades de hormigas de las dunas costeras de La Mancha, Ver., utilizando su 

estructura de gremios (número de gremios y la proporción de especies en cada uno) como 

medida de su diversidad funcional. 

Considerando que las comunidades de hormigas de los cuatro sitios de estudio fueron 

diferentes en cuanto a su riqueza específica, diversidad y composición faunística (capítulo 

III) esperamos también encontrar diferencias en su estructura de gremios, con un mayor 

número de gremios en los sitios con mayor riqueza específica. Por otro lado, y 

considerando que el análisis de similitud faunística (riqueza + composición de especies) 

separó a las cuatro comunidades en dos grupos (PA+MA y SB+SM) (capítulo III) 

hipotetizamos encontrar una agrupación similar respecto a su similitud en la estructura de 

gremios. 
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2. Métodos 

La zona de estudio y la metodología utilizada para el muestreo de las hormigas se 

describe en el capítulo II de este trabajo. La información sobre la riqueza específica, la 

diversidad y la composición faunística de cada sitio se encuentra en el capítulo III. 

Para la delimitación de los gremios de hormigas de La Mancha hemos utilizado una 

clasificación propia, basada en los estudios de Delabie et al. (2000), Silvestre et al. (2003) y 

Silva y Brandão (2010). Utilizamos cinco variables, una relacionada con la morfología 

(tamaño), dos con la dimensión trófica (hábito alimentario y forma de forrajeo) y dos con la 

dimensión espacial (ubicación del nido y sustrato de forrajeo). Dentro de cada variable 

seleccionamos las categorías que consideramos representan la variación de las especies de 

esta comunidad, siguiendo el criterio de evitar categorías demasiado generales a las que 

cualquier especie puede pertenecer y categorías demasiado específicas a las que solo una 

especie pertenece. La asignación de cada especie a un gremio se hizo con base en nuestras 

observaciones de campo y en la información de su historia natural encontrada en la 

bibliografía. Las categorías de tamaño se basan en Wheeler y Wheeler (1986). Del total de 

especies colectadas (121) eliminamos aquellas de las que no tenemos información, 

quedando 107 especies en este análisis. Las categorías (atributos) dentro de cada variable se 

presentan en la Tabla 1. 

 

Análisis de los datos 

Con el objetivo de determinar la similitud del espectro de gremios entre los sitios 

utilizamos el índice de Silvestre et al. (2003). Este índice es una adecuación del índice de 

Sorensen que considera el número de especies y de gremios por cada sitio y los valores 

compartidos entre ellos. Una vez obtenida la matriz de similitudes de los sitios 

(convirtiendo a valores de disimilitud) se llevó a cabo la agrupación mediante el método 

UPGMA. Se utilizó el programa PAST. 
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Tabla 1. Variables ecológicas y categorías consideradas en la delimitación de los gremios de 
hormigas de La Mancha, Ver. *La categoría omnívora se aplica a aquellas especies que recolectan 
una diversidad de alimentos como cadáveres, presas vivas, azúcares de plantas e insectos, polen, 
semillas, frutos en descomposición y/o que se les observó acudiendo a los cebos proteínicos y de 
carbohidratos (Hölldobler y Wilson 1990, Delabie et al. 2000; observaciones personales). 

 

3. Resultados 

A nivel de toda la zona de estudio y de acuerdo con las 5 variables y 20 categorías 

que utilizamos obtuvimos una clasificación de las 107 especies en 12 gremios funcionales. 

La descripción de los gremios, el número de especies asignado a cada uno y los taxa 

representados se presentan en la Tabla 2. La membresía de cada especie en un gremio se 

encuentra en la Tabla 4 (apéndice de este capítulo). 

 Aunque ninguna de las variables o categorías tuvo valor jerárquico, tomaremos el 

hábito alimentario de las especies como eje de la presentación de algunos resultados.  

En la comunidad se encuentran representadas las depredadoras (tres gremios), las 

micófagas (dos), las omnívoras (seis) y las especialistas (uno). 
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Depredadoras. Las 21 especies de depredadoras se agruparon en tres gremios, 

principalmente por su tamaño y su estrato de forrajeo. En el gremio “depredadoras grandes 

del suelo y la vegetación” se ubicó, por ejemplo, Ectatomma ruidum que es una especie 

grande que anida y forrajea en el suelo, pero que frecuentemente sube a los árboles a cazar. 

Un caso similar es el de Pachycondyla villosa, especie grande que anida y forrajea en los 

árboles pero que también caza en el suelo. Las especies de este gremio se alejan varios 

metros de su nido para cazar y sus presas son generalmente insectos de tamaño mediano 

como termes y otras hormigas. 

Las “depredadoras pequeñas de la hojarasca” por su parte, son siempre pequeñas y 

cazan en la cercanía inmediata de sus nidos. La mayoría de las especies de este gremio son 

depredadoras especializadas, con mandíbulas muy modificadas (género Strumigenys); se 

alimentan principalmente de ácaros, colémbolos y otros microartrópodos del suelo. 

El tercer gremio de depredadoras es el de las “legionarias”, especies de hábitos 

nómadas; cazan sobre o bajo el suelo siempre en columnas y pueden capturar 

individualmente o en cooperación presas de muy diversos tamaños; algunas especies son 

polimórficas. 

Omnívoras. El 68% de las especies de nuestro estudio fueron omnívoras (73 

especies), las que fueron agrupadas de acuerdo a nuestras categorías funcionales en seis 

gremios distintos. Los primeros cuatro gremios se diferencian principalmente por el estrato 

de anidación (arbóreo o suelo) y secundariamente por su tamaño. Entre las “omnívoras 

arborícolas grandes” destaca el género Camponotus con 13 de sus 15 especies en este 

gremio. Las especies del suelo fueron en promedio de talla más pequeña que las especies 

arborícolas: no hay omnívoras grandes ni muy grandes en el suelo. De las “omnívoras del 

suelo pequeñas y medianas” Pheidole es el género más importante con nueve de sus 11 

especies en este gremio. 

Un quinto grupo de omnívoras forman el gremio de las “oportunistas”, conformado 

por 10 especies. Este gremio incluye a especies de talla variable que en función de la 

disponibilidad de recursos pueden actuar como granívoras, detritívoras, y depredadoras, 

además de que frecuentemente se asocian con membrácidos o cóccidos; pueden forrajear 

individualmente o en columnas dispersas y en algunos casos hacen un reclutamiento
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Tabla 2. Descripción de los gremios de hormigas de La Mancha con base en variables morfológicas (tamaño), tróficas (hábito 
alimentario y forma de forrajeo) y espaciales (ubicación del nido, estrato de forrajeo). 
 

Gremio No. spp. Descripción Taxa 
 

1. Depredadoras grandes 
del suelo y la vegetación 

6 Depredadoras generalistas de tallas mediana, grande y muy 
grande, cazan individualmente, anidan en el suelo o en la 
vegetación. 

Ectatomminae: Ectatomma 

Ponerinae: Pachycondyla, Odontomachus 
 

2. Depredadoras 
pequeñas de la hojarasca 

7 Depredadoras generalistas y especialistas de talla pequeña o 
muy pequeña. Anidan en o bajo la hojarasca, cazan 
individualmente en las cercanías de su nido. 
 

Myrmicinae: Strumigenys 

Ponerinae: Hypoponera, Pachycondyla 
 

3. Legionarias 8 Depredadoras generalistas, de talla variable, de hábitos 
nómadas, cazan en columnas. 

Ecitoninae: Eciton, Labidus, Neivamyrmex, 
Nomamyrmex 
 

4. Cultivadoras de 
hongos-cortadoras de 
hojas 

2 Micófagas de talla grande, cultivan el hongo del que se 
alimentan utilizando material vegetal fresco; anidan en el 
suelo y forrajean en grupo en el suelo y la vegetación. 

Myrmicinae: Atta 
 
 
 

5. Cultivadoras de 
hongos-recolectoras de 
detritos 

9 Micófagas de talla pequeña y mediana, cultivan el hongo del 
que se alimentan utilizando material en descomposición 
como heces y cadáveres de insectos, frutos podridos, etc.; 
anidan en el suelo y forrajean en grupo en el suelo. 
 

Myrmicinae: Cyphomyrmex, Mycetosorites, 

Mycocepurus, Mirmicrocrypta, Sericomyrmex, 

Trachymyrmex 
 

6. Omnívoras arborícolas 
grandes 

16 Omnívoras de talla mediana a muy grande, anidan y forrajean 
en la vegetación (principalmente en árboles), buscan el 
alimento en grupos. 

Dolichoderinae: Dolichoderus 
Formicinae: Camponotus 
Myrmicinae: Cephalotes 
 

7. Omnívoras arborícolas 
pequeñas 

14 Omnívoras de talla pequeña o muy pequeña, anidan y 
forrajean en la vegetación, (principalmente en árboles), 
buscan el alimento en grupos. 

Dolichoderinae: Azteca 
Formicinae: Myrmelachista 
Myrmicinae: Cephalotes, Crematogaster, 

Monomorium, Nesomyrmex, Temnothorax 
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Tabla 2. Continuación. 

Gremio No. spp. Descripción Taxa 
 

    
8. Omnívoras del suelo 
pequeñas y medianas 

14 Omnívoras de talla pequeña y mediana, anidan y forrajean en 
el suelo, buscan el alimento en grupos. 

Dolichoderinae: Dorymyrmex 
Myrmicinae: Megalomyrmex, Pheidole, 
Tetramorium 

 
9. Omnívoras del suelo 
muy pequeñas  

6 Omnívoras muy pequeñas anidan y forrajean en el suelo, 
forrajean en columnas. 

Dolichoderinae: Forelius 

Formicinae: Brachymyrmex 

Myrmicinae: Monomorium, Solenopsis 

 
10.Omnívoras 
pseudomirmecinas 

13 Especies de Pseudomyrmex, con hábitos de anidación y 
alimentación muy uniformes; de talla variable, omnívoras, 
anidan exclusivamente en tallos huecos de plantas vivas, 
forrajean individualmente y frecuentemente protegen a su 
planta huésped. 
 

Pseudomyrmeciinae: Pseudomyrmex 

(Excepto P. boopis que anida típicamente en 
madera muerta sobre el suelo; es la especie 
“menos arborícola del género”, Ward 1993). 

11. Oportunistas 10 De talla variable, granívoras, detritívoras, depredadoras; 
frecuentemente se asocian con membrácidos o cóccidos; 
forrajean solas o en columnas; anidan en diversos sitios: 
tallos huecos vivos o muertos, dentro del suelo, troncos 
podridos, bajo piedras, entre raíces de epífitas, etc. Forman 
colonias grandes y frecuentemente son poligínicas y 
polidómicas. 
 

Formicinae: Paratrechina, Nylanderia, 

Camponotus 

Myrmicinae: Pheidole, Solenopsis, 

Tetramorium, Wasmannia 
Este gremio incluye especies invasoras 
(nativas y exóticas) y peregrinas (exóticas).  

 

12. Subterráneas 2 De talla muy pequeña viven permanentemente dentro del 
suelo; con dieta especializada. 
 

Acropyga smithii, hormiga muy especializada 
que se alimenta de exudados de seudocóccidos 
asociados a raíces 
Solenopsis isopilis, cleptobiótica de otras 
especies con nidos en el suelo 
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masivo hacia el recurso; anidan en todo tipo de lugares; forman colonias grandes y 

frecuentemente son poligínicas y polidómicas. Este gremio incluye especies peregrinas 

exóticas (Tetramorium simillimum), invasoras exóticas (Paratrechina longicornis y T. 

bicarinatum) e invasoras nativas (Solenopsis geminata y Wasmannia auropunctata). 

El sexto gremio de omnívoras es el de las “pseudomirmecinas” con 13 especies que 

se agrupan porque anidan exclusivamente en tallos huecos de plantas vivas, forrajean 

individualmente y frecuentemente protegen a su planta huésped. 

 Micófagas. Las 11 especies micófagas son mirmicinas de la tribu Attini y cultivan el 

hongo del que se alimentan; aunque en este hábito alimentario distinguimos dos gremios 

con base principalmente en el sustrato con el que cultivan el hongo (material vegetal fresco 

o detritos) tienen otras diferencias importantes. Las “cultivadoras de hongos-cortadoras de 

hojas” (Atta mexicana y A. cephalotes) son de mayor talla, sus colonias son grandes, sus 

obreras polimórficas y forrajean en el suelo y en la vegetación; mientras que las 

“cultivadoras de hongos-recolectoras de detritos” (nueve especies en seis géneros ) son 

siempre de menor talla, tienen colonias pequeñas, sus obreras son monomórficas y 

forrajean solamente en el suelo. 

 Dieta especializada. Finalmente, el gremio de las “subterráneas” se formó con dos 

especies que viven permanentemente dentro del suelo y que tienen hábitos alimentarios 

especializados: Acropyga smithii que se alimenta obligatoriamente de exudados de 

hemípteros asociados a raíces (Pseucoccidae: Rhizoecinae) (LaPolla 2004) y Solenopsis 

isopilis cuya dieta depende del alimento que pueda robar de los nidos de otras hormigas con 

las que se asocia (Pacheco y Mackay 2004). En La Mancha encontramos a S. isopilis 

anidando en las paredes de los nidos de Mycocepurus smithii (cultivadora de hongos). 

  

Estructura de gremios de la comunidad 

A nivel de toda la zona el porcentaje de especies por gremio (respecto del total) fue 

de entre 1.8 y 15 %; el gremio más importante fue el de las omnívoras arborícolas grandes 

y los de menor importancia las cultivadoras de hongos-cortadoras de hojas y las 

subterráneas (Figura 1 y Tabla 3). 
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Figura 1. Estructura de gremios funcionales de las hormigas de La Mancha, Ver. A la 
izquierda la gráfica correspondiente a toda la comunidad (107 especies, ubicadas en 12 
gremios). A la derecha los espectros tróficos de cada uno de los sitios de estudio. PA= 
pastizal, MA= matorral, SB= selva baja caducifolia, SM= selva mediana subperennifolia. 

 
 

Estructura de gremios por sitio 

Como lo esperábamos, la estructura de gremios de las comunidades de los cuatro 

sitios fue diferente; el número de gremios siguió el mismo gradiente de la riqueza 

específica de los sitios: PA (20 especies, 6 gremios) – MA (43, 10) – SB (47, 11) – SM (89, 

12). 
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Pastizal. El pastizal fue el sitio con la menor equidad en el número de especies por 

gremio, dominando las oportunistas con el 35% de las especies de este sitio). En este sitio 

encontramos dos especies de Pseudomyrmex a pesar de que no existe un estrato arbustivo o 

arbóreo (su hábitat característico); una de ellas se encontró anidando en tallos huecos de 

gramíneas y la otra fue capturada con trampas de caída (no sabemos en dónde anida). En el 

pastizal no vive ni caza ninguna especie depredadora de ningún tamaño. 

Matorral. Las 43 especies del matorral pertenecen a 10 gremios funcionales; a 

diferencia del pastizal, en este sitio hay un estrato arbustivo bien desarrollado por lo que 

están bien representadas las omnívoras pequeñas de la vegetación y las Pseudomyrmex, con 

siete especies cada una. En concordancia con el menor estrés de este sitio la importancia de 

las oportunistas desciende de un 35% a un 14% del total de sus especies; el mismo patrón 

se observa en las omnívoras del suelo de las dos categorías de tamaño (aunque el 

incremento fue de una sola especie en cada gremio, su importancia en la comunidad 

desciende de 20 a 11.6% con respecto al pastizal). 

Selva baja. De los 11 gremios encontrados en la selva baja los mejor representados 

fueron las omnívoras arborícolas tanto grandes como pequeñas con 19 y 17% de sus 

especies. Siguiendo el gradiente de los sitios en cuanto a riqueza, aparecen aquí por primera 

vez las depredadoras grandes; por otro lado, nos extraña que éste sea el único sitio que no 

tiene ninguna de las dos especies de Atta (cortadoras de hojas). 

Selva mediana. Finalmente, la selva mediana fue el único sitio con representantes de 

los 12 gremios funcionales. Al igual que en la selva baja el gremio más rico fue el de las 

omnívoras arborícolas grandes, sin embargo, todos los gremios de omnívoras tanto en el 

suelo como en la vegetación disminuyeron su importancia en la comunidad. Lo contrario 

sucedió con las especies depredadoras tanto del suelo como de la vegetación quienes 

aumentaron su importancia. Como era de esperarse, de toda la zona es en este sitio en 

donde las oportunistas tienen su menor importancia (Tabla 3). 
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Tabla 3. Número de especies por gremio en cada sitio; entre paréntesis el porcentaje del 
total de especies. PA= pastizal, MA= matorral, SB= selva baja caducifolia, SM= selva 
mediana subperennifolia. 

 

Similitud entre sitios  

El análisis de similitud funcional entre sitios, considerando el número de gremios de 

cada sitio y el número de especies en cada uno (índice SF, sección de métodos) y la 

agrupación de las distancias de similitud, nos separó los sitios en dos grupos: el primero 

formado por el pastizal y el matorral y el otro por las dos selvas. Estos dos grupos fueron 

muy diferentes entre sí con un valor de disimilitud de más del 80%. Dentro de estos grupos 

las selvas fueron más similares entre sí que el pastizal y el matorral (Figura 2). 

GREMIO PA MA SB SM Total 
 
1. Depredadoras grandes   
del suelo y la vegetación 

 
- 

  
2 (4.3) 

 
6 (6.7) 

 
6 

2. Depredadoras pequeñas 
de la hojarasca 

- 3 (7) 2 (4.3) 7 (7.9) 7 

3. Legionarias - 2 (4.7) 1 (2.1) 6 (6.7) 8 
4. Cultivadoras de hongos-
cortadoras de hojas 

1 (5) 1 (2.3) - 1 (1.1) 2 

5. Cultivadoras de hongos-
recolectoras de detritos 

2 (10) 2 (4.7) 3 (6.4) 8 (9) 9 

6. Omnívoras arborícolas 
grandes 

- 5 (11.6) 9 (19.1) 15 (16.9) 16 

7. Omnívoras arborícolas 
pequeñas 

- 7 (16.3) 8 (17) 11 (12.4) 14 

8. Omnívoras del suelo 
pequeñas y medianas 

4 (20) 5 (11.6) 6 (12.8) 8 (9) 14 

9. Omnívoras del suelo 
muy pequeñas  

4 (20) 5 (11.6) 3 (6.4) 4 (4.5) 6 

10. Pseudomyrmex 2 (10) 7 (16.3) 5 (10.6) 11 (12.4) 13 
11. Oportunistas 7 (35) 6 (14) 7 (14.9) 10 (11.2) 10 
12. Subterráneas - - 1 (2.1) 2 (2.2) 2 
Total 20 (18.6) 43 (40.1) 47 (43.9) 89 (83.1) 107 
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Figura 2. Similitud entre los sitios en función del número de especies total y por gremio. 
Tanto la matriz como la agrupación (UPGMA) se obtuvieron con las distancias obtenidas 
de los valores de similitud (1-índice de Silvestri 2003). 

 

4. Discusión 

 Las comunidades de hormigas del Neotrópico tienen una alta riqueza de especies, 

por lo que para estudiar su estructura funcional ha sido necesario recurrir a su división en 

gremios (ver Delabie et al. 2000, Ryder et al. 2010, entre otros.). Hasta el momento sin 

embargo, no existe una clasificación estandarizada que pueda utilizarse para una diversidad 

de ambientes neotropicales y sus diferentes estratos, por lo que en este trabajo diseñamos 

nuestra propia agrupación de las especies en gremios. 

 En la vegetación de las dunas costeras de La Mancha existen varios tipos de 

vegetación en un mismo tipo de suelo y un mismo clima, que albergan distintos ensambles 

de especies de hormigas (capítulo III de este trabajo). En nuestra clasificación incluimos 

desde el principio a todas las especies de la zona, independientemente del sitio en el que se 

hubieran capturado. Esto nos permitió tener una definición de los gremios independiente 

del tipo de vegetación y por lo tanto utilizable para cualquiera de ellos. 
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 En los cuatro sitios estudiados la comunidad de hormigas está formada por 121 

especies, de las cuales hemos utilizado 107 para estudiar su estructura de gremios. 

Mediante cinco variables y 20 categorías de atributos morfológicos, tróficos y de 

utilización del espacio, obtuvimos una clasificación de las especies en 12 gremios 

funcionales. 

 Para el caso de nuestra zona esta clasificación fue muy útil para apoyar algunos 

resultados respecto de las similitudes y diferencias entre los sitios, así como para reafirmar 

el hallazgo de que el gradiente de sucesión vegetal lineal (PA→MA→SB→SM) 

inicialmente propuesto, tuvo respecto a sus comunidades de hormigas un camino de dos 

vías hacia los dos estadios avanzados de la sucesión (SB y SM) (ver capítulo III).   

 Naturalmente, la utilidad de la clasificación que proponemos deberá ser puesta a 

prueba con comunidades de otros sitios y con análisis estadísticos más rigurosos; sin 

embargo, consideramos que es un buen punto de partida para el estudio de la diversidad 

funcional en distintos ambientes. 

 

Dificultad para delimitar los gremios 

 Desde hace tiempo se ha reconocido que es difícil encontrar los límites entre los 

gremios de hormigas (Bruhl et al. 1998) debido a que la mayoría de las especies son 

omnívoras (Carroll y Janzen 1973). En La Mancha encontramos este mismo patrón pues 

casi el 70% fueron omnívoras, dieta que estuvo representada en la mitad de los gremios de 

nuestra clasificación.  

 Por sus hábitos generalistas las especies omnívoras que están dentro de un gremio 

pueden muchas veces sobreponerse con especies de otro gremio en cuanto al 

aprovechamiento de los recursos, pudiendo actuar como depredadoras o recolectoras de 

exudados.  

 Una situación contraria se da en el caso de aquellas especies que tienen una dieta 

especializada, pero son facultativamente omnívoras (Kaspari 2000). Por ejemplo, en la 

selva mediana encontramos que Pachycondyla villosa y Ectatomma ruidum, ambas 

depredadoras, también recolectan néctar extrafloral y acuden a los cebos de carbohidratos. 

En otro estudio Horvitz y Schemske (1986) encontraron que P. harpax y P. apicalis además 
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de ser depredadoras son importantes dispersoras de semillas. Cuando nuestras especies 

estuvieron en alguno de estos casos optamos por ubicarlas en su gremio de acuerdo con el 

hábito alimentario registrado más frecuentemente (Silvestre et al. 2003). 

 Respecto al número de categorías tampoco hay nada estandarizado y las 

subdivisiones dependerán del grado de conocimiento de los hábitos de las especies, pero 

más importante de los objetivos del estudio. Nosotros consideramos que en el estudio de la 

diversidad funcional de comunidades completas, el criterio para delimitar los gremios 

deberá centrarse en obtener la menor cantidad de categorías de uso común de los recursos 

que tengan las especies. La búsqueda de las diferencias que puedan tener entre ellas deberá 

dejarse para los estudios específicos de nicho ecológico o de competencia. 

 

Hábitos alimentarios 

 En cuanto a sus hábitos alimentarios las especies omnívoras fueron las más 

numerosas (agrupadas en seis gremios), siendo particularmente diversas en el estrato 

arbóreo. De muchas especies se ignoran los detalles cuantitativos de su dieta, por lo que es 

probable que en un futuro se encuentre que sí tienen preferencia hacia un recurso en 

particular y se les ubique dentro de otro gremio. Por otro lado, es probable que una 

subdivisión en estratos verticales dentro de la vegetación nos arroje la existencia de otros 

gremios incluidos en este trabajo como omnívoras de la vegetación. 

  Aunque las depredadoras (no legionarias) se separaron por su tamaño y el estrato 

en el que cazan, también tienen diferencias en cuanto a la especialización de su dieta. El 

gremio de las depredadoras pequeñas de la hojarasca incluye a cuatro especies de 

Strumigenys (tribu Dacetini) especializadas en capturar colémbolos (Hölldobler y Wilson 

1990), mientras que las depredadoras grandes del suelo y la vegetación son generalistas en 

las presas que capturan (Lachaud 1990, Valenzuela et al. 1994). 

 

Sitio de anidación y forrajeo 

 En nuestra comunidad la composición de especies que anidan en la vegetación o en 

el suelo fue muy diferente, con más del 90% de las especies anidando exclusivamente en un 
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estrato, resultados similares han sido encontrados por Bruhl et al. (1998), Yanoviak y 

Kaspari (2000), Ryder et al. (2010), entre otros. 

 De acuerdo con nuestra división gruesa, en el pastizal existe solamente el estrato 

suelo ya que la vegetación es escasa y muchas veces rasante y no hay hojarasca, por lo que 

las especies están restringidas a vivir y forrajear en él; no obstante, observamos que existe 

una segregación espacial en la dimensión horizontal, con las especies anidando o 

forrajeando en sitios con mucha, poca o ninguna cobertura, a un lado o debajo de los 

macoyos de gramíneas y otros micrositios. Sin embargo, también encontramos 

sobrelapamiento en el sitio de anidación, por ejemplo encontramos un par de especies de un 

gremio (Dorymyrmex bicolor y D. smithii) anidando en el mismo micrositio que dos 

especies de otro gremio (Solenopsis molesta y Forelius pruinosus). El estudio detallado de 

la distribución de los nidos y las rutas de forrajeo de las hormigas del pastizal será muy 

interesante desde el punto de vista del reparto de recursos. 

 En el matorral y las dos selvas hay un estrato de vegetación bien desarrollado y una 

capa de hojarasca, por lo que las especies tuvieron una distribución vertical más amplia. 

En los tres sitios alrededor de la mitad de las especies anidan y forrajean en la vegetación. 

 Respecto a los sitios de anidación en el suelo, es posible hacer más divisiones que 

las hechas aquí, pues algunas especies anidan en sitios específicos dentro de una categoría. 

Por ejemplo, Strumigenys nigrescens, S. eggersi, Platythyrea punctata, Rogeria cuneola y 

R. belti se encontraron anidando exclusivamente en troncos podridos, incluídos como 

fracción leñosa de la hojarasca. 

 

Variación en el tamaño de las especies 

 El tamaño del cuerpo fue la variable morfológica que utilizamos porque existe 

suficiente evidencia de que el uso diferencial del hábitat de acuerdo al tamaño del cuerpo es 

un mecanismo que puede estar estructurando las comunidades (Kaspari 1996, Davidson et 

al. 1985), además de tener la ventaja de que sus categorías pueden separarse muy 

fácilmente. Aunque en su estudio con las hormigas de la hojarasca Silva y Brandão (2010) 

no encontraron evidencia de una estructura morfológica en las comunidades utilizando 

únicamente el tamaño del cuerpo, sus resultados probablemente son válidos solamente para 
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el ambiente de la hojarasca en particular, pues el 95% de sus 171 especies estuvieron en un 

mismo rango de tamaño (≤ 2mm, longitud del mesosoma). 

 Desde luego, para los estudios que pretenden explicar mediante caracteres 

morfológicos la coexistencia de ensambles grandes de especies, es indispensable encontrar 

las diferencias finas entre las especies, tema ajeno a los objetivos de este trabajo. De 

cualquier forma coincidimos con Silva y Brandão (2010) en que deben usarse caracteres 

morfológicos que se sabe que tienen una relación con el desempeño ecológico de las 

especies. 

 En cuanto a la variación de tamaño en los gremios de La Mancha encontramos que 

en los menos especializados como las omnívoras hubo una mayor diversidad de tamaños, 

diferencias que nos llevaron a separarlas en cuatro gremios. Especulamos que este patrón 

puede estar reflejando grandes diferencias en su microhábitat de anidación o en sus 

estrategias de forrajeo, lo que les permitiría convivir con una mínima competencia 

(Albrecht y Gotelli 2001). 

 Por el contrario, encontramos que las especies más especializadas fueron de talla 

muy uniforme dentro de su gremio; tal es el caso de las cultivadoras de hongos-cortadoras 

de hojas (Atta mexicana y A. cephalotes), y las cultivadoras de hongos-recolectoras de 

detritos (Cyphomyrmex, Mycetosorites, Mycocepurus, Mirmicrocrypta, Sericomyrmex y 

Trachymyrmex). 

 Independientemente de sus distintos tamaños a las especies legionarias las 

conjuntamos en un solo gremio pues presentan muchas similitudes en otros aspectos, tales 

como sus hábitos nómadas, sus hábitos de forrajeo y su estrato de actividad, por lo que su 

papel en el ecosistema probablemente es muy semejante. En La Mancha la abundancia de 

las legionarias fue escasa, con pocos registros en las trampas y una pobre colecta directa, 

por lo que coincidimos con Delabie et al. (2000), en que el impacto de estas hormigas en el 

suelo de la selva tiende a ser efímero.  

 

Principales diferencias entre los sitios 

 A nivel de sitio encontramos que en el pastizal dominan las oportunistas (Figura 1), 

resultado esperado por el gran estrés ambiental del sitio y la simplicidad de la comunidad, 
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lo que va de acuerdo con la ausencia total en este sitio de hormigas depredadoras de 

cualquier tamaño. En un estudio comparativo de varias etapas de sucesión vegetal, Gibb y 

Cunningham (2011) encontraron que en las etapas tempranas las dietas de las hormigas se 

encuentran en la base de la red trófica, alimentándose de exudados de plantas y herbívoros, 

con tasas bajas de depredación y saprofagia. No obstante que la comunidad del sitio tiene 

mucha semejanza con la fauna de las zonas áridas (Rojas y Fragoso 2000), una diferencia 

importante es la ausencia de granívoras grandes como Pogonomyrmex. 

 En el matorral encontramos 10 gremios tróficos y una mayor equidad en la 

distribución de las especies en los gremios, lo que refleja una mayor complejidad del 

ambiente. Sin embargo, aunque en este sitio hay tres especies de depredadoras en la 

hojarasca, aún no se presenta ninguna depredadora de talla grande. Por otro, lado la menor 

cantidad de omnívoras grandes probablemente se deba a la falta de exudados animales y 

vegetales en el dosel de este sitio (Davidson et al. 2003). En este sitio destacamos la 

presencia de la mayor proporción de especies de Pseudomyrmex en la zona (7 especies, 

16.3% de sus especies, Tabla 3), lo que podría deberse a la gran cantidad de ramas huecas 

muertas en los arbustos del sitio (obs. pers.).  

 La selva baja y la selva mediana fueron similares en cuanto a su número de gremios 

(11 y 12, respectivamente), a la predominancia de las omnívoras arborícolas grandes, y a 

que fueron los únicos sitios de la zona que tuvieron depredadoras grandes. Sin embargo, 

tuvieron particularidades que las diferencian en un 44.5% (Figura 2). 

 En general la selva baja es un sitio con mayor estrés ambiental que la selva 

mediana, tiene menor cobertura vegetal y se encuentra ubicada en terreno inclinado, lo que 

provoca el escurrimiento del agua hacia abajo y ocasiona mayor sequedad tanto ambiental 

como del suelo (ver capítulo III). El menor número de depredadoras de la hojarasca en este 

sitio (2 vs 7 en la selva mediana) (Tabla 3), probablemente está relacionada con estas 

limitantes pues se sabe que este grupo particular de especies es muy vulnerable a las 

condiciones del ambiente (Armbrecht y Perfecto 2003). En la selva baja la fracción leñosa 

de la hojarasca (microhábitat frecuente de estas especies) fue más escasa que en la selva 

mediana. 
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 La selva mediana por su parte tuvo la mayor riqueza de la zona, (89% más de 

especies que la selva baja) y, como era esperable fue el único sitio con representantes de 

todos los gremios de nuestra clasificación (Figura 1). 

 

Similitud funcional entre sitios 

 Aunque el número de gremios en los sitios siguió el mismo gradiente ascendente 

que su riqueza específica: PA: 20 especies, 6 gremios→ MA: 43, 10→ SB: 47, 11→ SM: 

89, 12, la similitud respecto a su estructura de gremios separó a los sitios en dos grupos, el 

primero formado por el pastizal y el matorral y el otro por las dos selvas. Este mismo 

resultado lo encontramos en los valores de similitud faunística de las comunidades, lo que 

apoya nuestra conclusión de que las dos selvas representan las etapas avanzadas de dos 

gradientes de sucesión vegetal independientes. 
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Apéndice 
 
Tabla 4. Composición de especies de cada gremio por tipo de vegetación. DU= pastizal, 
MA=matorral, SB= selva baja caducifolia, SM= selva mediana subperennifolia en La 
Mancha, Ver. 
 
GREMIO DU MA SB SM 
Depredadoras grandes del suelo 
y la vegetación 

Ectatomma ruidum 
   

 
 

X 
Odontomachus brunneus    X 
Odontomachus laticeps    X 
Pachycondyla crenata    X 
Pachycondyla harpax   X X 
Pachycondyla villosa   X X 
      Depredadoras pequeñas de la 
hojarasca     
Strumygenys boneti   X X 
Strumigenys elongata    X 
Strumygenys louisianae  X  X 
Strumygenys ludia    X 
Hypoponera nitidula   X X 
Hypoponera opacior  X  X 
Pachycondyla stigma  X  X 
      Legionarias     
Eciton burchelli    X 
Labidus coecus    X 
Labidus praedator    X 
Neivamyrmex opacithorax   X  
Neivamyrmex pilosus     X 
Neivamyrmex rugulosus  X   
Neivamyrmex swainsoni    X 
Nomamyrmex esenbecki wilsoni  X  X 
      Cultivadoras de hongos-
cortadoras de hojas     
Atta cephalotes X X   
Atta mexicana    X 
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Cultivadoras de hongos-
recolectoras de detritos 
Cyphomyrmex costatus    X 
Cyphomyrmex rimosus X X X X 
Mycetosoritis hartmanni   X  
Mycocepurus curvispinosus    X 
Mycocepurus smithii   X X 
Myrmicocrypta sp.    X 
Sericomyrmex aztecus    X 
Trachymyrmex intermedius    X 
Trachymyrmex saussurei X X  X 
      Omnívoras arborícolas grandes     
Dolichoderus diversus   X X 
Dolichoderus lutosus  X X X 
Camponotus cerberulus    X 
Camponotus claviscapus    X 
Camponotus coloratus  X  X 
Camponotus coruscus    X 
Camponotus etiolatus   X X 
Camponotus excisus    X 
Camponotus linnaei   X X X 
Camponotus mucronatus 

hirsutinasus   X X X 

Camponotus novogranadensis    X X 
Camponotus sericeiventris   X X 
Camponotus conspicuus sharpi    X 
Camponotus zoc     X 
Camponotus sp. 1LM  X X  
Cephalotes umbraculatus   X X 

     Omnívoras arborícolas 
pequeñas     
Azteca forelii   X X 
Azteca velox  X X X 
Myrmelachista skwarrae   X X 
Cephalotes minutus  X  X 
Cephalotes scutulatus  X X X 
Crematogaster corvina   X  
Crematogaster crinosa  X   
Crematogaster curvispinosa    X X 
Crematogaster torosa   X X 
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Crematogaster sp. aff. 

curvispinosa    X 

Monomorium floricola    X 
Nesomyrmex echinatinodis  X  X 
Nesomyrmex wilda  X   
Temnothorax subditivus  X X X 
      Omnívoras del suelo 
pequeñas y medianas     
Dorymyrmex bicolor X X   
Dorymyrmex smithi X    
Dorymyrmex sp. aff. flavus X X   
Megalomyrmex silvestri    X 
Pheidole sp. 1   X X 
Pheidole sp. 2    X X 
Pheidole sp. 3   X X 
Pheidole sp. 4   X X 
Pheidole sp. 7  X   
Pheidole sp. 8   X X 
Pheidole sp. 10  X  X 
Pheidole sp. 11    X 
Pheidole sp. 12   X  
Tetramorium spinosum X X   
      Omnívoras del suelo muy 
pequeñas     
Forelius pruinosus X X   
Brachymyrmex heeri  X X  
Brachymyrmex sp. 1LM X X X X 
Brachymyrmex sp. 2LM    X 
Monomorium ebeninum X X  X 
Solenopsis molesta  X X X X 
      Omnívoras pseudomirmecinas     
Pseudomyrmex brunneus X X   
Pseudomyrmex cubaensis  X  X 
Pseudomyrmex ejectus X X   
Pseudomyrmex elongatulus  X X X 
Pseudomyrmex ferrugineus   X X 
Pseudomyrmex gracilis   X X 
Pseudomyrmex ita  X  X 
Pseudomyrmex oculatus    X 
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Pseudomyrmex seminole    X 
Pseudomyrmex simplex  X  X 
Pseudomyrmex spiculus   X X 
Pseudomyrmex tenuissimus  X X X 
Pseudomyrmex boopis    X 
      Oportunistas     
Camponotus atriceps  X X X X 
Camponotus planatus  X X X X 
Nylanderia steinheili  X X X 
Paratrechina longicornis X X  X 
Pheidole punctatissima   X X 
Pheidole susannae  X X X 
Solenopsis geminata X X X X 
Tetramorium bicarinatum X   X 
Tetramorium simillimum X   X 
Wasmannia auropunctata X  X X 
      Subterráneas     
Acropyga smithii    X 
Solenopsis isopilis   X X 
 
Total de especies 

 
20 

 
43 

 
47 

 
89 
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CAPÍTULO V 

Hormigas exóticas e invasoras en La Mancha, Ver. 
 

1. Introducción 

 En todo el mundo la frecuencia de introducción de especies exóticas e invasoras a 

los ecosistemas naturales va en aumento, debido principalmente a la globalización de las 

actividades humanas, principalmente el comercio. Se han transportado y mezclado floras y 

faunas entre prácticamente todas las regiones biogeográficas del mundo. 
 Este proceso ha sido la mayor causa de extinción de especies nativas en todo el 

mundo en los últimos siglos. Actualmente, las especies exóticas invasoras son la segunda 

causa de amenaza y extinción de especies, precedida tan sólo por la pérdida de hábitat 

(McGlynn 1999). 

 Como las invasiones biológicas típicamente están asociadas con la perturbación, es 

difícil conocer su impacto real en la biodiversidad, ya que ésta puede disminuir por causas 

de la misma perturbación y las especies invasoras no ser las responsables directas (Didham 

et al. 2005, MacDougall y Turkington 2005). Sin embargo, también se ha planteado la 

posibilidad de que las invasoras potencien los efectos negativos de la perturbación sobre la 

biodiversidad, concluyendo varios estudios que la mayor pérdida de diversidad se da 

cuando se conjuntan la perturbación y las especies invasoras (Bauer 2012, Berman et al. 

2013). 

Debido a que las hormigas tienen un papel muy importante en los ecosistemas 

terrestres como depredadoras de insectos, comedoras de semillas, defoliadoras, etc. además 

de tener interacciones con muchas plantas, otros insectos y hongos (Hölldobler y Wilson 

1990, Jolivet 1996, Schultz y McGlynn 2000) la introducción de una hormiga exótica a un 

ecosistema puede redundar en el desajuste de estas funciones, así como afectar la 

abundancia y la diversidad de otros insectos (Zimmerman 1970), vertebrados (Holway et al. 

2002), y plantas (Horvitz y Schemske 1986). 

De las 248 especies de hormigas que han sido tranferidas por el hombre hacia lugares 

fuera de su rango de distribución natural (Miravete et al. 2014), solo una pequeña fracción 
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de ellas son consideradas invasoras, es decir, con la capacidad de alterar las comunidades 

naturales originales al competir con otras especies (McGlynn 1999; Suárez et al. 2005). 

Las hormigas invasoras tienen características biológicas comunes, tales como la 

adaptabilidad a un amplio rango de hábitats -principalmente perturbados- poliginia, 

reproducción de las colonias por división, una gran agresividad interespecífica y hábitos 

alimenticios generalizados (Passera 1994). Estas especies pueden alimentarse de semillas, 

artrópodos, detritos y exudados de plantas e insectos (Holway et al. 2002; Ness and 

Bronstein 2004). 

A diferencia de las hormigas viajeras o peregrinas, que en los sitios a los que han 

sido introducidas generalmente ocupan nichos no ocupados por las hormigas nativas, las 

invasoras son capaces de monopolizar los recursos y desplazar a las hormigas residentes 

originales (McGlynn 1999). La pérdida de diversidad mejor documentada es la de fauna de 

hormigas nativas mediante exclusión competitiva por parte de hormigas invasoras  pérdida 

que puede alcanzar hasta 90% (Hölldobler y Wilson 1990). 

Actualmente existe una controversia en cuanto a si las especies invasoras son 

siempre exóticas, o si las especies nativas pueden también considerarse invasoras en su área 

natural de distribución. Por un lado se encuentra la opinión basada en un criterio geográfico 

que tiene como requisito esencial para que las especies se consideren invasoras, que exista 

una dispersión geográfica (Colautti y MacIsaac 2004), proponiéndose incluso distancias 

concretas recorridas desde su lugar de origen (Richardson et al. 2000). La adopción de este 

criterio impide que algunas especies nativas que colonizan y dominan completamente 

hábitats cercanos sean consideradas invasoras. 

El segundo enfoque se basa en la dominancia de las especies en un hábitat distinto 

del original, lo cual puede ocurrir cerca o lejos del área natural de distribución. En este caso 

una especie nativa o autóctona también puede ser considerada invasora si coloniza y 

domina un hábitat cercano (Davis y Thomson 2000). Sin embargo, aún aquellos autores que 

no aceptan denominar invasoras a las especies nativas, reconocen una gran similitud 

funcional entre las especies nativas que rápidamente se vuelven dominantes durante la 

sucesión local y las especies exóticas que invaden un sistema (Meiners 2007); ésto puede 

estar evidenciando probables mecanismos comunes en las dos situaciones. 
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En este mismo sentido, Valery et al. (2008) proponen como contexto para definir a 

las especies invasoras la existencia de la competencia interespecífica (sensu lato), en donde 

la especie invasora demuestra ser superior que otra especie funcionalmente similar, sin 

excluir necesariamente la dimensión espacial del fenómeno. 

En este trabajo seguimos el criterio geográfico para las especies introducidas no 

invasoras (viajeras) y el criterio de dominancia -en o lejos de su lugar de origen- para las 

invasoras. 

Dos ejemplos claros de especies invasoras nativas que viven en México son 

Solenopsis geminata y Wasmannia auropunctata, ambas originarias de las tierras bajas del 

Neotrópico (Trager 1991, Wetterer y Porter 2003). Estas dos especies son consideradas 

invasoras en los lugares lejanos hacia los que se han dispersado (McGlynn 1999, Wetterer y 

Porter 2003). 

En México se sabe muy poco sobre las especies introducidas en general, sean o no 

invasoras. Sánchez-Peña et al. (2005) registraron la presencia en nuestra frontera norte de la 

invasora de origen brasileño Solenopsis invicta, pero en general las menciones a las 

hormigas introducidas se encuentran en estudios no orientados al tema (Rojas 1996, 2001; 

Vásquez-Bolaños 2011; Koptur et al. 2013). 

En nuestro país las áreas muy perturbadas, como los campos de cultivo y las zonas 

urbanas, están dominadas por especies invasoras tanto nativas como exóticas (por ej. 

Solenopsis geminata y Paratrechina longicornis ) (Risch y Carroll 1982, Rojas, datos no 

publicados), pero de los ecosistemas naturales nada se sabe. 

El ingreso de hormigas invasoras a los ecosistemas naturales, dentro y fuera de su 

rango de distribución natural, y su potencial de ocasionar grandes desequilibrios, debe ser 

una preocupación en términos de la conservación de nuestras selvas, porque una vez que 

una hormiga invasora se establece es muy difícil de controlar y virtualmente imposible de 

erradicar (Holway et al. 2002). Por esta razón se requiere conocer su distribución y 

abundancia a niveles locales y regionales en diversos hábitats. 

En este trabajo nos propusimos establecer una línea base de la riqueza y abundancia 

de las especies introducidas e invasoras (nativas y exóticas) en cuatro tipos de vegetación 
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natural en La Mancha, Ver., esperando que sirva de punto de partida para el monitoreo de 

sus poblaciones en el futuro. 

 

2. Métodos 

 Las variables utilizadas fueron la riqueza específica relativa y la abundancia relativa 

de las especies exóticas o invasoras. Se expresan como una proporción de las medidas en la 

comunidad de hormigas en toda la zona y en cada sitio estudiado. La selección de los 

atributos a medir se basa en Catford et al. (2012), quienes recomiendan calcular la relación 

entre riqueza y abundancia para conocer el grado de invasión de un sitio; estos atributos son 

independientes de la escala por lo que pueden compararse entre localidades de muy 

diversos tamaños, además de que son relativamente fáciles de medir y pueden utilizarse con 

diversos taxa.  

Para el cálculo de la riqueza específica relativa de las hormigas exóticas e invasoras 

utilizamos los datos del Apéndice 1 del capítulo III, que comprende las 121 especies 

encontradas en los cuatro sitios. Para el cálculo de la abundancia relativa (expresada como 

porcentaje de registros de cada especie en cada sitio) usamos únicamente los datos del 

muestreo estandarizado que arrojó un total de 97 especies (capítulo III). 

 

3. Resultados 

De las 121 especies de hormigas de La Mancha, únicamente seis (5%) son exóticas o 

invasoras que pueden representar algún tipo de amenaza para las poblaciones nativas.  

 

Riqueza relativa 

En el pastizal encontramos la mayor riqueza relativa de exótica e invasoras de toda la zona; 

el resto de los sitios tuvo una riqueza relativa baja. (Tabla 1). 

 

Abundancia relativa 

En la Figura 1 presentamos esquemáticamente la abundancia relativa de cada especie en 

proporción a la de todas las especies de la comunidad.  En todos los sitios la abundancia 

relativa de Solenopsis geminata es mayor del 5% de la abundancia total, estando siempre 
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entre las seis especies más abundantes; en el matorral ocupa el segundo lugar en 

abundancia lo que la convierte en una especie dominante en la comunidad. También este 

sitio tuvo la mayor abundancia relativa de la invasora Paratrechina longicornis en toda la 

zona. 

Por último, es la selva mediana el único sitio en donde tres especies invasoras 

estuvieron entre las seis especies más abundantes de la comunidad, siendo una de ellas la 

exótica Monomorium floricola. 

 

Tabla 1. Número de especies invasoras y su riqueza relativa en cuatro tipos 
de vegetación de La Mancha, Ver. 
 

 No. especies 
total 

No. especies 
exóticas/invasoras 

Riqueza 
relativa (%) 

 
Pastizal 

 
21 

 
5 

 
23.8 

 
Matorral 

 
47 

 
2 

 
4.2 

 
Selva baja 

 
50 

 
2 

 
4.0 

Selva mediana 102 6 
 

5.9 
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Figura 1. Abundancia relativa de las especies exóticas e invasoras en las comunidades de 
cuatro tipos de vegetación de La Mancha, Ver. La abundancia está expresada como 
porcentaje del número de registros de cada especie en relación al total de registros. 
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Especies exóticas e invasoras encontradas en este estudio 

Paratrechina longicornis (Latreille) 1802 

Actualmente de distribución pantropical P. longicornis probablemente sea originaria 

de Melanesia o del sureste de Asia (Wetterer 2008). Fue descrita a partir de ejemplares de 

Senegal (Trager 1984) por lo que se pensaba que era una especie africana. En la literatura 

en inglés se le llama “hormiga loca” por su característica manera de caminar rápida y 

aparentemente errática. 

 
Esta especie vive en toda clase de lugares perturbados, tanto rurales como urbanos 

de los trópicos y subtrópicos del mundo y puede vivir en habitaciones climatizadas de sitios 

fríos en Europa y Nueva Zelanda (Wetterer 2008). También se le ha encontrado en 

ecosistemas naturales como dunas costeras, bosques secos, selva tropical, etc. desde el nivel 

del mar hasta los 1800 m. en donde las colonias son oportunistas de cavidades. Las obreras 

son detritívoras generalistas y de reclutamiento rápido a cualquier alimento (cadáveres de 

insectos, semillas, secreciones dulces de plantas e insectos, frutos, etc.). Es considerada  

invasora (McGlynn 1999) y está documentado que en unos cuantos años es capaz de 

desplazar a otras especies de hormigas (Wetterer et al. 1999), (más información sobre su 

biología en Nickerson y Barbara (2009). 

En La Mancha esta especie se encontró en tres de los cuatro sitios estudiados. En el 

pastizal es muy escasa y se capturó una sola vez con trampa de caída; en el matorral es 

moderadamente abundante en las trampas, anida en el suelo y repetidamente la observamos 

alimentándose de secreciones de hemípteros de la familia Membracidae en tallos de 
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Mimosa chaetocarpa. En la selva mediana no fue capturada por ninguna trampa, pero la 

encontramos recorriendo el tronco de un gran Ficus obtusifolia Kunth en un sendero 

multiespecífico de más de 12 especies; también la encontramos dentro de troncos podridos 

y capturando termitas vivas. 

 

Monomorium floricola Jerdon 1851 

Es una de las especies más ampliamente distribuidas en los trópicos y subtrópicos 

del mundo. Fue descrita en 1851 con ejemplares colectados en la India y poco después se 

registró en sitios tan distantes como Malasia, Polinesia, el Caribe y Sudamérica; se colectó 

en México desde 1888 (Wetterer 2010). Ocasionalmente vive en invernaderos y en sitios 

con calefacción de Europa y Estados Unidos. Actualmente existe consenso, con base en la 

distribución de especies muy cercanas, de que esta especie es originaria de Asia tropical. 

Debido a que es muy pequeña, camina lento y es predominantemente arborícola puede 

pasar inadvertida, sin embargo se le ha registrado en cultivos de gusano de seda, piña y 

coco, y dentro de hospitales. Sobre su presencia en sitios naturales la información es escasa, 

pero aparentemente ha logrado gran éxito en los manglares del mundo (Delabie et al. 2006). 

 
En nuestra localidad esta especie se encontró solamente en la selva mediana con 

abundancias moderadas; se capturó mediante trampas de caída, cebos arbóreos y 

manualmente; se colectó también en la inflorescencia de una orquídea y recorriendo en 

columna los troncos de Ficus obtusifolia. 
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Solenopsis geminata (Fabricius) 1804 

De probable origen sudamericano, esta especie se dispersó de manera natural hacia 

el norte hasta el sureste de Estados Unidos (Trager 1991) y ya en tiempos históricos fue 

introducida a África, Australia, Asia y las islas del Pacífico y del Océano Índico (Hollway 

et al. 2002). Esta especie ocasiona daños a la biota nativa de los lugares en donde ha sido 

introducida, principalmente en islas, en donde ha impactado negativamente a  las 

poblaciones de vertebrados e invertebrados (Wetterer y O'Hara 2002, Nafus 1993). En 

cuanto a otras hormigas, desplaza a especies dispersoras de semillas (Ness and Bronstein 

2004) y tiene efectos devastadores en las comunidades de islas (McGlynn 1999). 

 
Como era de esperarse, ya que es una especie propia de la región, S. geminata se 

encuentra en todos los sitios estudiados en este trabajo. Sin embargo no esperábamos 

encontrar tan grandes abundancias en las dos selvas, los sitios con mayor cobertura de la 

zona, en las que esta especie ocupa el 5º lugar en el porcentaje de registros. En el matorral 

fue aún más abundante y es la segunda especie en importancia en este sitio; en el pastizal, a 

diferencia de los otros sitios, su abundancia relativa es muy baja. Esta especie es una de las 

más frecuentes en las trampas y en los cebos. 

 La información detallada de esta especie en La Mancha se encuentra en los estudios de 

caso 1 y 2 en el apéndice de este capítulo; el estudio de caso 1 se refiere únicamente a las 

hormigas del suelo, por lo que las discrepancias en los valores de número de especies se 

deben a que se utilizaron únicamente las especies capturadas con las técnicas para el estrato 

suelo del muestreo estandarizado (capítulo III) (independientemente de si era o no su sitio 
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de anidación). De cualquier forma los patrones de abundancia de las invasoras son los 

mismos. 

 

Wasmannia auropunctata Roger 1863 

Esta hormiga invasora probablemente es nativa de los bosques de tierras bajas del 

Neotrópico, con distribución desde el noreste de México hasta Argentina y en la mayor 

parte del Caribe (Wetterer y Porter 2003). Ha sido introducida en las regiones tropicales y 

subtropicales del resto del mundo y se encuentra en gran cantidad de islas en donde 

representa una seria amenaza para la fauna nativa, incluyendo a las comunidades de 

hormigas (Lubin 2008, Wetterer y Porter 2003). Dentro de su rango nativo de distribución 

esta especie es común en los bosques sin disturbio, pero no llega a ser una especie 

dominante (Tennant 1994). En cambio en áreas perturbadas como los cultivos agrícolas, W. 

auropunctata puede ser extremadamente abundante y constituirse en plaga favoreciendo las 

poblaciones de hemípteros (de Souza et al. 1998). Esta especie anida en gran variedad de 

sitios, como en el suelo, bajo piedras, en troncos podridos, dentro de ramas, en epífitas, etc., 

incluyendo sitios soleados o sombreados (Deyrup et al. 2000). 

 
 Existe alguna evidencia de que esta especie afecta a las comunidades de hormigas 

nativas de los bosques naturales; en bosques secos de Colombia Armbrecht y Ulloa-Chacón 

(2003) encontraron una correlación negativa entre la abundancia de W. auropunctata y la 

diversidad de hormigas nativas. En México no se han hecho estudios con esta especie. 



74 

 

 

En La Mancha esta especie es muy escasa en el pastizal y se le capturó una sola vez 

con un cebo subterráneo; no la encontramos en el matorral y si está es probable que 

también sea muy escasa. Es moderadamente abundante en la selva baja en donde aparece 

muy pocas veces en las trampas de caía, pero es frecuente en los cebos tanto en los árboles 

como en el suelo; en este sitio se le encontró anidando en gran cercanía con Mycocepurus 

smithii, lo que puede indicarnos que es cleptobiótica. En la selva mediana es una de las 

cinco especies más abundantes, forrajea en el suelo y en la vegetación y también acude a 

los cebos. 

 

Tetramorium bicarinatum (Nylander 1846) 

Es otra de las especies más ampliamente distribuidas en los trópicos y subtrópicos 

del mundo, con excepción de África continental y Asia occidental. La mayoría de los 

registros de esta especie son de las islas de Oceanía y del Caribe. Como otras especies 

viajeras también puede vivir en zonas frías pero dentro de invernaderos o habitaciones con 

calefacción (Wetterer 2009). 

 
 

Debido a su nombre común “hormiga de Guinea” se pensó durante un tiempo que 

esta especie era originaria de África, sin embargo ahora se sabe, con base en el análisis de 

su distribución y la de sus especies más cercanas, que es originaria de la región Indo-

Pacífica (Bolton 1977). En México se colectó por primera vez en 1855 (Wetterer 2009). En 

algunos sitios, principalmente islas, T. bicarinatum puede tener efectos devastadores en la 
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fauna nativa. En islas coralinas de Australia por ejemplo, Greenslade (2008) observó que la 

abundancia de esta especie aumentó 100 veces en solo 10 años y que redujo drásticamente 

la abundancia de otros invertebrados. 

Aunque T. bicarinatum ha sido considerada una plaga agrícola en algunos lugares 

(Mann 1920) también ha sido  utilizada en el control biológico por ser depredadora de otros 

insectos (Wetterer 2009). En México es una especie muy poco abundante y nunca hemos 

observado ni tenido noticias de que constituya un problema agrícola ni urbano. 

En La Mancha a esta especie la encontramos únicamente en el pastizal y en la selva 

mediana, en ambos sitios por colecta directa, pues no acude a los cebos ni cae en las 

trampas. También se le encontró en el manglar en donde anida dentro de los tallos del 

helecho Acrostichum danaefolium a los cuales entra por perforaciones hechas por las larvas 

de una mariposa (Mehltreter et al. 2004). 

 

Tetramorium simillimum (Smith) 1851 

Especie viajera actualmente de distribución cosmopolita, T. simillimum 

probablemente es de origen africano, ya que la mayoría de las especies del género son de la 

región Etiópica (Bolton 1977). Esta especie está ampliamente distribuida en los trópicos del 

mundo. 

 
 Aunque tenemos muy pocos registros de esta especie en La Mancha y pudiéramos 

considerarla escasa no conocemos su verdadera abundancia, pues en nuestra localidad es 

una especie críptica y la capturamos solamente mediante la revisión de monolitos de suelo. 

http://antcat.org/references?q=128667
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La encontramos en el pastizal y en la selva mediana; en los alrededores la hemos colectado 

en cultivos de maíz y caña de azúcar. 

 

 Finalmente, dentro de la reserva de La Mancha pero fuera de nuestros sitios de 

estudio hemos encontrado otras especies exóticas tales como Strumigenys emmae, S. 

margaritae, Allomerus sp., dos especies de Cardiocondyla y otras, que merecerían el 

estudio detallado de sus poblaciones. Asimismo, un muestreo reciente de la hojarasca en las 

selvas baja y mediana reveló por primera vez la presencia de Monomorium pharaonis, 

hormiga exótica de probable origen africano. 

 

4. Discusión 
 

Los ecosistemas costeros y las especies exóticas 

Aunque la mayoría de los ecosistemas del mundo albergan especies de hormigas 

exóticas e invasoras, los ecosistemas costeros son los más propensos a tener mayor número 

de estas especies, ya que generalmente llegan a los puertos comerciales junto con las 

mercancías, o bien por el mar en objetos o plantas flotantes (McGlynn 1999). Además, por 

norma general estas especies se establecen en sitios perturbados como las costas, que son 

ambientes con mucho disturbio natural causado por la fuerza y salinidad del viento, los 

huracanes, etc. 

Por otro lado, las condiciones de conservación de la matriz ecológica en la que se 

encuentren los ecosistemas son determinantes para las invasiones, pues un entorno 

perturbado con especies exóticas propiciará la colonización de estas especies hacia los 

ecosistemas conservados. En la región en la que se ubica la reserva de La Mancha la 

vegetación natural ha desaparecido casi totalmente, quedando únicamente fragmentos de 

vegetación secundaria, prevaleciendo los potreros y los cultivos de maíz y caña de azúcar. 

Por su carácter de ambiente costero y por estar inmersa en una matriz de disturbio la 

vegetación de dunas costeras de La Mancha es muy propensa a albergar especies exóticas e 

invasoras. 
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Importancia de las hormigas exóticas e invasoras en La Mancha 

De los cuatro tipos de vegetación, el pastizal fue el sitio con mayor número de 

especies exóticas e invasoras en relación a la riqueza de su comunidad. Este resultado es 

congruente con el hecho de que el pastizal corresponde a la fase más temprana de la 

sucesión vegetal en la zona, lo que le confiere las condiciones de mayor estrés ambiental y 

por lo tanto, un ambiente favorable para el establecimiento de las hormigas exóticas e 

invasoras. Además de esto en el pastizal la comunidad tiene pocas especies, lo que se ha 

reconocido como una condición facilitadora para el establecimiento de las invasoras 

(Armbrecht y Ulloa-Chacón 2003, Fargione et al. 2003). 

Sin embargo, al considerar las abundancias relativas en la comunidad, estas especies 

no son importantes ya que en este sitio dominan tres especies de Dorymyrmex que son 

nativas no invasoras. Además, la invasora nativa Solenopsis geminata tiene baja 

abundancia relativa (ver estudio de caso 2 en el apéndice de este trabajo), mientras que la 

invasora exótica Paratrechina longicornis tiene problemas para prosperar.  

El matorral y la selva baja tienen la menor riqueza relativa con solo dos especies 

exóticas o invasoras. Es interesante que el matorral es el sitio en que se encuentran las 

mayores abundancias relativas de la invasora nativa S. geminata, y de la invasora exótica P. 

longicornis. Ambas especies fueron observadas alimentándose de exudados de hemípteros, 

por lo que pudieran estar compitiendo por este recurso. La comunidad del matorral merece 

una mayor investigación, pues en este sitio encontramos la mayor abundancia de hormigas 

de toda la zona (ver capítulo III de este trabajo). 

La selva baja fue el único sitio que no tuvo especies exóticas, conteniendo dos 

especies invasoras nativas y con abundancias relativamente bajas; será muy interesante 

conocer las razones de la resistencia de esta selva a las especies exóticas. 

Finalmente, en la selva mediana encontramos a todas las especies exóticas e 

invasoras de la zona. Debido a la gran riqueza de especies de este sitio, la contribución de 

estas especies a la riqueza relativa no es importante. Sin embargo, respecto a su abundancia 

relativa sobresalen dos invasoras nativas (S. geminata y W. auropunctata) y una especie 

exótica viajera (Monomorium floricola); estas tres especies juntas representan casi el 20% 

de la abundancia de hormigas en esta selva. Por la riqueza y abundancia relativa de exóticas 
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e invasoras podemos considerar  a la selva mediana el sitio más “invadido” de los cuatro 

tipos de vegetación estudiados aquí. 

 

Conocimiento de la estructura de la comunidad 

Actualmente se considera que para el estudio de las hormigas invasoras es necesario 

conocer la estructura de las comunidades naturales a las que han logrado penetrar (Ward 

2008 y citas incluidas). Los atributos más importantes a tomar en cuenta son la riqueza y la 

abundancia de las especies, la estructura de gremios y la partición espacial. 

Conocer la estructura de gremios funcionales de la comunidad nos puede ayudar a 

entender qué nichos pudieran estar ocupando estas especies, definidas generalmente como 

generalistas y oportunistas (Passera 1994). Aunque en plantas se ha encontrado que las 

especies residentes inhiben el desarrollo de las especies exóticas de su propio gremio 

funcional (Fargione et al. 2003), en el caso de las hormigas esto no siempre es así, ya que al 

ser generalistas pueden potencialmente competir con especies de distintos gremios 

funcionales. Por ejemplo, Koptur et al. (2013) encontraron a Paratrechina longicornis 

(invasora exótica), S. geminata y Wasmannia auropunctata (invasoras nativas) 

alimentándose de néctar extrafloral de un helecho, junto con otras especies nativas. 

 

Línea base de monitoreo 

La detección temprana y el monitoreo de las especies invasoras son necesarios para 

proteger a las comunidades naturales, sobre todo en ambientes susceptibles como la 

vegetación de dunas costeras. Estas especies son generalmente muy pequeñas, por lo que 

pasan desapercibidas durante un buen tiempo, y solo se detectan cuando ya son muy 

abundantes y constituyen una amenaza para las comunidades nativas. El monitoreo 

periódico y lo más frecuente posible permite también detectar nuevas introducciones; por 

ejemplo, nosotros hemos visitado la zona desde hace más de 20 años y solo es hasta 

recientemente que encontramos a la invasora exótica Monomorium pharaonis en el suelo de 

la selva mediana. 

Finalmente, el hecho de haber establecido en este trabajo la línea base de monitoreo 

de las hormigas exóticas e invasoras en La Mancha, nos ha abierto múltiples perspectivas 
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de estudios a futuro, tales como los de las interacciones de estas especies con la comunidad 

de hormigas, la velocidad de invasión y el impacto en procesos clave en estos ecosistemas. 
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6. Estudio de caso 1. Invasión de Solenopsis geminata (Hymenoptera: Formicidae) 

a  los sitios naturales de La Mancha, Ver.  

 

Segunda parte del trabajo: Fragoso, C. y P. Rojas. 2009. Invasiones en el suelo: la 

lombriz de tierra Pontoscolex corethrurus y la hormiga Solenopsis geminata en los 

ecosistemas tropicales de México. Pp. 81-107. In: Aragón, G.A., M.A. Damián y J.F. 

López-Olguín (eds.). Manejo Agroecológico de Sistemas. Vol. I. Publicación especial 

de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla. México. ISBN: 978-607-487-111-

1. 
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7. Estudio de caso 2. Limitaciones de Solenopsis geminata (Hymenoptera: 

Formicidae) para invadir el pastizal de las dunas de La Mancha, Ver. 

Patricia Rojas Fernández 

 

Aceptado para su publicación en el libro Espejel, I. y P. Moreno-Casasola. 

Ecología de las Dunas Costeras de México (en prensa). 

 

Las hormigas son omnipresentes y abundantes en los ecosistemas terrestres 

templados y cálidos, y en la mayoría de ellos desempeñan funciones clave (Hölldobler y 

Wilson 1990). La mayoría de las especies anida dentro del suelo, explotando el hecho 

universal de que tan solo a unos cuantos centímetros de  profundidad la temperatura varía 

muy poco a lo largo del año, lo que no sucede con la superficie del suelo, cuya temperatura 

puede fluctuar mucho, aún a lo largo de un mismo día (Lavelle y Spain 2001). En los 

ambientes tropicales con poca cobertura vegetal, la temperatura de la superficie del suelo 

puede ser tan alta que limite o impida el forrajeo de las hormigas (Marsh 1985, Torres 

1984); otros factores físicos y biológicos, como el tipo de suelo o la escasez de alimentos, 

contribuyen a las condiciones adversas para las hormigas (Curtis y Seely 1987). En estos 

ambientes se establecen ensambles de hormigas pobres en especies y con integrantes muy 

tolerantes al estrés o con adaptaciones fisiológicas o conductuales específicas (ver por 

ejemplo: Heatwole 1991, 1996; Durou et al. 2002). Tal es el caso del pastizal sobre dunas 

de la reserva natural del Centro de Investigaciones Costeras La Mancha (CICOLMA). 

La reserva del CICOLMA comprende aproximadamente 96 ha y se localiza en el 

Municipio de Actopan en el estado de Veracruz (19°35'12”N; 96°22'18”O), tiene un clima 

cálido subhúmedo con lluvias en verano, una temperatura media anual de 25 °C y una 

precipitación de 1200-1500 mm anuales (Castillo-Campos y Medina 2002).  En las dunas 

semiestabilizadas el pastizal se alterna con manchones de matorral; entre las especies más 

importantes están las gramíneas Andropogon glomeratus y Trachypogon plumosus y la 

compuesta Palafoxia lindenii (para información detallada sobre la vegetación de dunas 

costeras véase Moreno-Casasola y Travieso-Bello 2006). 

Las hormigas se colectaron con técnicas cualitativas (manual directa) y cuantitativas 
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(trampas de caída, cebos subterráneos y superficiales, y monolitos de suelo). La frecuencia 

de ocurrencia de cada especie se expresa como el porcentaje de trampas en el que cada 

especie se capturó. 

La comunidad de hormigas está formada por 15 especies, pero el grueso de la 

abundancia se reparte únicamente entre cuatro especies nativas. 

 

Cuadro 1. Lista de las especies de hormigas del pastizal de las dunas de La Mancha, Ver. 
En negritas las especies más abundantes. 
 
Subfamilia Dolichoderinae  

   Dorymyrmex bicolor Wheeler 

   D. smithi (Buckley) 
   Forelius pruinosus (Roger) 
 
Subfamilia Formicinae  

   Brachymyrmex sp.1LM 
   Camponotus planatus Roger 
   C. atriceps (F. Smith) 
   Paratrechina longicornis (Latreille) 
 

Subfamilia Myrmicinae 
   Atta cephalotes (Linnaeus) 
   Crematogaster crinosa Mayr 
   Cardiocondyla nuda (Mayr) 
   Solenopsis geminata (Fabricius) 
   S. isopilis MacKay y Vinson 

   Trachymyrmex sp. (PR02) 
   Wasmannia auropunctata (Roger) 
Subfamilia Pseudomyrmecinae 
   Pseudomyrmex brunneus F. Smith  

 
Tres de estas especies, típicas de sitios secos y muy resistentes a las altas 

temperaturas (Dorymyrmex bicolor, D. smithi y Forelius pruinosus), se encuentran 

generalmente en zonas áridas y semiáridas, en vegetación costera o en sitios muy 

degradados. Anidan dentro del suelo y son generalistas en su alimentación, aunque 

prefieren los azúcares de hemípteros y de nectarios extraflorales (Wheeler y Wheeler 

1986). La cuarta especie es Brachymyrmex sp.1LM que forrajea tanto superficialmente 

como de manera subterránea; se trata de una especie diminuta que se encontró 

frecuentemente en los cebos de atún. La composición del ensamble y la dominancia de 

estas cuatro especies son exclusivas del pastizal de las dunas y no se presentó  en ninguno 

de los otros tres tipos de vegetación estudiados con detalle en la reserva. 
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Figura 1. Las cuatro hormigas más abundantes del pastizal sobre dunas de la Mancha, Ver. 
A. Dorymyrmex bicolor B. Dorymyrmex smithi C. Forelius pruinosus D. Brachymyrmex 

sp.1LM. 
 
Cuadro. 2 Frecuencia de las especies más abundantes del pastizal en otros tres tipos de 
vegetación de La Mancha, Ver. (porcentaje del número de trampas en que se encontró cada 
especie; entre paréntesis el número de trampas colocadas). 
 

 
Especie 

selva 
mediana 

(162) 

selva 
baja 
(172) 

 
matorral 

(132) 

 
pastizal 

(122) 
Dorymyrmex bicolor 0 0 9 42.6 
Brachymyrmex sp1LM 0 4.6 9 37.7 
Dorymyrmex smithi 0 0 0 22.9 
Forelius pruinosus 0 0 15 19.7 

 

Una de las especies que merece atención especial es Solenopsis geminata, especie 

invasora omnipresente en los ambientes tropicales con disturbio y una de las más 

importantes a nivel mundial (McGlynn 1999). El impacto negativo de las hormigas 
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invasoras radica en que mediante desplazamiento competitivo frecuentemente reducen la 

diversidad de hormigas nativas, reducción que puede alcanzar el 90% (Porter & Savignano 

1990). Risch y Carroll (1982) encontraron que mientras más frecuente sea el disturbio en 

un sitio, es más probable que S. geminata sea la especie dominante del ensamble de 

hormigas. Por su alto grado de disturbio natural, el pastizal de La Mancha se encuentra 

amenazado por las especies invasoras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. La hormiga invasora Solenopsis geminata. 

Si bien S. geminata ha logrado penetrar al pastizal, hasta el momento no ha podido 

prosperar  (frecuencia de 8.2% vs. 42.6% de D. bicolor) e inclusive presentó una muy baja 

frecuencia  con respecto al matorral aledaño. Una de las razones probables de su  escaso 

éxito en las dunas, es su capacidad limitada para tolerar la desecación y las altas 

temperaturas del sitio. Se sabe que entre las especies nativas resistentes a la invasión de 

exóticas están aquellas adaptadas a condiciones físicas que las invasoras no pueden tolerar 

(Holway et al. 2002). 
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Figura 3. Abundancia de las especies de hormigas más comunes en el Matorral y el 
Pastizal de las Dunas de La Mancha, Ver. En rojo se ilustra a la especie invasora Solenopsis 

geminata. 
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El problema de las invasoras es preocupante, ya que una vez que una hormiga 

invasora se establece es muy difícil de controlar y virtualmente imposible de erradicar 

(Holway et al. 2002). La presencia en el pastizal, aunque en abundancias muy bajas, de las 

también invasoras Wasmannia auropunctata y Paratrechina longicornis sugiere que este 

problema puede agravarse y debido a que estas especies tienen el potencial de ocasionar 

grandes desequilibrios en los ecosistemas naturales, es importante monitorear su dinámica 

en este pastizal. Finalmente, no sabemos qué tan frecuente es este problema en otras dunas 

de las costas de México. 
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CAPÍTULO VI 

Conclusiones y perspectivas 

 
En este trabajo se analizaron las comunidades de hormigas de un mosaico de 

vegetación de dunas costeras en La Mancha, Ver. y se trata del primer estudio a nivel de 

comunidades de estos insectos en este ambiente en nuestro país. La ubicuidad de las 

hormigas tropicales y su fidelidad al hábitat permitió que pudiéramos estudiarlas en las 

diferentes etapas de la sucesión vegetal que se presentan en la localidad: pastizal natural, 

matorral, selva baja caducifolia y selva mediana subperennifolia. 

La diversidad de especies que encontramos fue elevada con respecto a la pequeña 

superficie que ocupa la reserva, lo que probablemente se debe a la heterogeneidad del 

ambiente y a que entre sus tipos de vegetación se encuentra una selva mediana en buen 

estado de conservación. Esto queda ejemplificada con el hecho de que en La Mancha se 

encuentra el 12.4% de las especies registradas hasta el momento en México y el 34% de las 

del estado de Veracruz. 

Como esperábamos, las comunidades de los cuatro sitios de estudio tuvieron una 

estructura diferente en cuanto a riqueza específica, diversidad y composición faunística y 

espectro de gremios funcionales, siendo la selva mediana el sitio más rico en especies 

probablemente debido a su mayor complejidad y riqueza de especies vegetales. Un 

resultado no esperado, sin embargo, fue que la riqueza específica de hormigas no siguió el 

patrón que correspondería con el gradiente de sucesión vegetal, PA→MA→SB→SM, 

propuesto por nosotros como hipótesis y con base en los estudios previos de la vegetación 

de la zona.  

En cambio, encontramos que la composición de especies de hormigas fue muy 

semejante entre las dos etapas serales más tempranas (pastizal y matorral) por un lado, y las 

dos selvas, por el otro. Por esto consideramos que la selva baja y la selva mediana 

constituyen cada una etapas terminales de dos procesos sucesionales independientes. Esto 

puede explicarse por las diferencias topográficas de los sitios en los que se desarrolla cada 
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selva, lo que repercute directamente en el distinto nivel de estrés ambiental. Futuros 

estudios similares con otros organismos corroborarán la validez de esta hipótesis. 

La dificultad en definir los gremios en las comunidades de hormigas es un problema 

recurrente en los ensambles de especies muy ricos; nuestra propuesta de clasificación en 

gremios se apoya en lo propuesto por otros autores, sin embargo lo novedoso de nuestro 

enfoque es que esta clasificación puede ser usada en especies provenientes de diferentes 

estratos desde el subsuelo hasta el dosel y en diferentes tipos de vegetación. Una 

característica que puede resultar limitante es que requiere de un conocimiento amplio de la 

historia natural de las especies bajo estudio, ya que se necesita recabar información muchas 

veces faltante en la bibliografía acerca de la localización de los nidos y hábitos de forrajeo, 

por ejemplo. En este sentido resulta positiva la reciente revaloración de los estudios de 

historia natural. Uno de los resultados más interesantes fue que la agrupación de los sitios 

en cuento a la estructura de gremios fue similar a la agrupación observada con base en la 

riqueza y composición de especies. 

A lo largo del trabajo de campo, especialmente durante las recolectas directas, la 

revisión de cebos y la búsqueda de la ubicación de los nidos de las especies, nos 

encontramos con muchas preguntas interesantes acerca de cómo están estructuradas las 

comunidades. Algunas de estas preguntas han sido parcialmente respondidas por nuestros 

estudiantes que han trabajado en La Mancha y constituyen artículos en proceso para su 

publicación. Por ejemplo ¿las especies dominantes en cuánto a abundancia son 

jerárquicamente dominantes en el aprovechamiento del recurso?; si las hormigas son los 

principales depredadores de los termes ¿bajo qué condiciones conviven estrechamente en la 

fracción leñosa de la hojarasca?; si los senderos multiespecíficos son utilizados por varias 

especies potencialmente competidoras ¿cómo se estructuran los ensambles de hormigas que 

recorren estos senderos en los árboles de la selva mediana? Otros temas interesantes, sin 

embargo, aún están por investigarse.  

Otros aspectos de la estructura de las comunidades deberán estudiarse a un nivel 

más fino, como es el caso de los hábitos tróficos de las especies. Por ejemplo, en la selva 

mediana encontramos en varias ocasiones a dos y hasta tres especies distintas conviviendo 

en el mismo nido, lo que nos hace suponer la existencia de una relación cleptobiótica. Otro 
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caso similar es el de Mycocepurus smithii y M. curvispinosus, a quienes encontramos 

viviendo en el mismo nido; será interesante conocer qué relación trófica tienen estas dos 

especies, o si en realidad los individuos que encontramos pertenecen a dos morfos de una 

misma especie. Los hábitos tróficos de las especies exóticas e invasoras también deberán 

estudiarse con detalle, con el fin de detectar si están desplazando a otras especies nativas 

mediante la monopolización del recurso. 

El estudio de los cambios en la comunidad, a 20 años del muestreo hecho para este 

trabajo, será muy interesante en relación con los cambios en la vegetación, sobre todo del 

pastizal y el matorral. Para la zona se conocen los cambios que ha tenido la vegetación del 

pastizal en este mismo lapso de tiempo, por lo que se podrán correlacionar con los cambios 

en las comunidades de hormigas. 

El monitoreo de los cambios en la abundancia y la distribución de las especies de 

hormigas invasoras deberá ser un tema prioritario, sobre todo en la selva mediana en donde 

vive casi el 85% de las especies de la reserva y es el sitio más amenazado por estas 

especies. Además, la selva mediana de La Mancha, es un tipo de vegetación relictual a 

nivel de todo el Golfo de México, por lo que su conservación es aún más importante. 

 En el contexto del aumento de las invasiones a nivel mundial, así como del cambio 

climático, nuestros litorales están entre los más amenazados del mundo, por lo que es 

necesario incrementar el conocimiento de su biota, y de este modo contribuir con los planes 

encaminados a su conservación. 
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APÉNDICE 

 

Algunas especies de hormigas de La Mancha, Ver.  



117 

 

 

Subfamilia Dolichoderinae 

 
Azteca forelii Emery, 1893 

 
Azteca velox Forel, 1899 

 
Dolichoderus diversus Emery, 1894 
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Dolichoderus lutosus (Smith, 1858) 

 
Dorymyrmex bicolor Wheeler, 1906 

 
Dorymyrmex smithi Cole, 1936 
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Dorymyrmex sp. aff. flavus 

 
Forelius pruinosus (Roger, 1863) 
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Subfamilia Ectatomminae 

 

 
Ectatomma ruidum (Roger, 1860) 

 

 

Subfamilia Ecitoninae 
 

 
Labidus praedator (Smith, 1858) 
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Neivamyrmex opacithorax (Emery, 1894) 

 
Neivamyrmex pilosus (Smith, 1858) 

  
Neivamyrmex rugulosus Borgmeier, 1953 
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Neivamyrmex swainsoni (Shuckard, 1840) 

 
Nomamyrmex esenbeckii wilsoni (Santschi, 1920) 
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Subfamilia Formicinae 

 
Brachymyrmex sp. 1LM 

 
Camponotus atriceps (Smith, 1858)  

 

Camponotus etiolatus Wheeler, 1904 
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Camponotus linnaei Forel, 1886 

 
Camponotus mucronatus hirsutinasus Wheeler, 1934 

 
Camponotus novogranadensis Mayr, 1870 
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Camponotus planatus Roger, 1863 

 
Camponotus zoc Forel, 1879 

 
Nylanderia steinheili (Forel, 1893) 
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Paratrechina longicornis (Latreille, 1802) 
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Subfamilia Myrmicinae 

 
Atta cephalotes (Linnaeus, 1758) 

 
Atta mexicana (Smith, 1858) 

 
Cephalotes umbraculatus (Fabricius, 1804) 
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Crematogaster corvina Mayr, 1870 

 
Crematogaster crinosa Mayr, 1862 

 
Crematogaster torosa Mayr, 1870 
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Crematogaster sp. aff. curvispinosa 

 
Cyphomyrmex costatus Mann, 1922 

 
Cyphomyrmex rimosus (Spinola, 1851) 
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Megalomyrmex silvestri Wheeler, 1909 

 
Monomorium ebeninum Forel, 1891 

 
Monomorium floricola (Jerdon, 1851) 
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Myrmicocrypta sp. 

 
Nesomyrmex echinatinodis (Forel, 1886) 

 
Nesomyrmex wilda (Smith, 1943) 
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Pheidole punctatissima Mayr, 1870 

 
Pheidole susannae Forel, 1886 

 
Rogeria belti Mann, 1922 
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Rogeria cuneola Kugler, 1994 

 
Sericomyrmex aztecus Forel, 1855 

 
Solenopsis molesta (Say, 1836) 
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Solenopsis geminata (Fabricius, 1804) 

 
Strumigenys boneti Brown, 1959 

 
Strumigenys elongata Roger, 1863 
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Strumigenys louisianae Roger, 1863 

 
Strumigenys ludia Mann, 1922 

 
Tetramorium bicarinatum (Nylander, 1846) 
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Tetramorium simillimum (Smith, 1851) 

 
Tetramorium spinosum (Pergande, 1896) 

 
Wasmannia auropunctata (Roger, 1863) 
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Subfamilia Ponerinae 

 
Pachycondyla harpax (Fabricius, 1804) 

 
Pachycondyla villosa (Fabricius, 1804) 

 
Platythyrea punctata (Smith, 1858) 
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Subfamilia Pseudomyrmeciinae 

 
Pseudomyrmex brunneus (Smith, 1877) 

 
Pseudomyrmex ferrugineus (Smith, 1877) 

 
Pseudomyrmex gracilis (Fabricius, 1804) 
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