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INTRODUCCION

Existen 85 articulos dentro de los 4 libros que componen el Codigo Civil
para el Distrito Federal vigente, que de manera especifica regulan al principio de la
buena fe, o dicho mejor, en 85 ocasiones el legislador emplea al referido principio
juridico para regular diversas instituciones dentro del ordenamiento civil. En 54
ocasiones se emplean las palabras buena fe y en 49 las palabras mala fe.

Considero que el tema de estudio resulta de gran importancia no solo para
el derecho civil sino para la ciencia juridica en general, pues tras realizarlo
aprendimos que no existe una regla generalizada sobre esta figura, y que sin
embargo es utilizada por el legislador indistintamente en actos y hechos juridicos
de caracter patrimonial o extra patrimonial. Es decir se emplea en diversas
instituciones que se regulan dentro del Codigo Civil, sin haber distincion en la
materia 0 naturaleza de la institucién en que se regula.

Hemos analizado a detalle la legislacion actual y sus antecedentes y es
incontrovertible la siguiente conclusién: desde los inicios del derecho ha sido
ponderado por el legislador la actitud con que los individuos conviven entre si,
castigando generalmente el mal actuar y premiando o mejor dicho protegiendo el
buen actuar. Decimos que generalmente es asi, puesto que el lector podra notar a
lo largo del estudio que hemos realizado que algunos articulos vigentes no preven
un castigo a ese mal actuar, puede ser y asi lo entendemos por un descuido
legislativo; sin embargo los resaltaremos en su momento y categoricamente
podemos afirmar que es intencidén de la ciencia juridica y del legislador en todos
los tiempos el imponer una sancién a quien actua indebidamente frente a su simil
y cuidar a quien obra con honestidad.

Queda demostrado dentro del texto del presente trabajo, que la buena fe es
un principio juridico reconocido por la ciencia del derecho. Negarlo seria atentar
contra la propia naturaleza de la ciencia, pues el ideal mas alto del legislador es
precisamente que su actividad legislativa no sea necesaria para la comunidad, y
ese ideal unicamente se vera realizado en la medida en que todos los individuos

gue viven en comunidad actlen con buena fe. En otras palabras, si la buena fe



imperara en todas nuestras relaciones juridicas, la actividad legislativa no seria
necesaria.

A pesar de lo anterior, creemos conveniente que algunas de las
redacciones en los articulos que veremos a lo largo de éste trabajo deben
mejorarse para evitar que su aplicacion al mundo factico sea de una manera tan
amplia, es decir, el precepto que enuncia un supuesto de buena o de mala fe,
debe ser tan preciso que su aplicacién por un juzgador, litigante o cualquier otra
persona pueda verdaderamente eficaz. En otras palabras, si los textos de los
articulos vigentes permanecen como hasta hoy y siguen siendo soslayados por la
actividad legislativa contemporadnea seguira provocando que el principio de la
buena fe dentro de la colectividad vea dificil su punto mas alto, pues lejos de darle
armas a quien debe juzgar o aplicar un precepto legal de esta indole pueda
hacerlo de manera acertada, deja abierto a estos gran parte de la responsabilidad
de calificar si un individuo actia de buena o mala fe; aun mas, vuelve
practicamente imposible demostrar la buena fe o mala fe para los litigantes y de
esta manera optan por intentar alguna otra accion, volviendo asi, letra muerta a los
articulos que veremos en el estudio que hacemos enseguida.

Deciamos pues, que las redacciones de los articulos que se refieren a la
buena y mala fe deben de modificarse y convertirse en textos mas claros,
acotando quiza a conductas especificas y plenamente identificadas en la ley; la
calificacion de la conducta de los individuos de otra manera al ser una actuacion
interna e individual resulta s6lo un concepto moral que no aterriza a las
necesidades juridicas de la vida en comunidad.

En la medida en la que el Codigo Civil para el Distrito Federal califique
especificamente qué debe entenderse por buena o mala fe en cada caso, los
individuos y el juzgador veran de manera clara la actitud con la que en cada caso
se actla. Y asi, provocara como consecuencia logica que el principio de la buena
fe deje de ser visto sélo como un ideal de la ciencia juridica, para convertirse en un
principio rector de la vida en sociedad.

Al final de este trabajo, llegaremos a conclusiones que puedan servir al

estudio de este tema; ya que no ha sido abordado por los juristas; no ignoramos



que existen destacados doctrinarios que han hecho grandes esfuerzos por
estudiar esta figura. Este trabajo dista mucho de ser algo por el estilo pero hemos
puesto gran empefio en el, tratando de analizar todos los supuestos en que se
regulan casos de buena fe y mala fe. Revisando los antecedentes de éstos en las
legislaciones no vigentes y aun mas, investigando los origenes propios de
muchas de esas figuras.

Se agrega como apéndice del presente trabajo, un cuadro comparativo
donde se muestran los articulos que seran materia de nuestro estudio con sus
antecedentes en los Codigos Civiles de 1870, 1884, 1928 y el actual de 2000. No
resultard extrafio al lector que la actividad legislativa en la materia ha sido
practicamente nula en los ultimo 86 afios. Empero, el referido cuadro comparativo
ayudara a entender el porqué de los textos alejados en algunas ocasiones de la
actividad contemporanea.

En el primer capitulo abordaremos los antecedentes de la buena fe, su
aparicion en la Roma antigua y su evolucion a lo largo del tiempo. Compararemos
también, algunas de las codificaciones mas importantes en la historia de dicha
figura, para terminar con los antecedentes mas remotos en nuestro pais y la
evolucion del principio hasta nuestros dias.

Continuaremos en el segundo capitulo con las generalidades del principio
de la buena fe, donde nos encargaremos de demostrar que es un principio general
del derecho y por lo tanto fuente del mismo, asi como una propuesta de definicion.

En el tercer capitulo entraremos de lleno al andlizis de cada uno de los
supuestos que dentro de los cuatro libros del Codigo Civil para el Distrito Federal
se regulan. Buscaremos desentrafiar el supuesto que se regula en cada caso
particular.

Finalmente haremos nuestra propuesta para una mejor regulacion del

principio, donde se presentaran posibles modificaciones a los preceptos vigentes.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES DE LA BUENA FE
|. DERECHO ROMANO.

Recordemos que en la antigliedad el derecho se homologaba con lo divino,
buscaba su justificacion en las divinidades y el pueblo romano fue un gran
impulsor de esto; “los antiguos decian que sus leyes las habian recibido de sus
dioses, los cretenses por ejemplo, atribuian las suyas a Japiter, los lacedenios
decian que su legislacion no era de Licurgo, sino de Apolo, los romanos las habian
recibido de la diosa Egeria, ellas no venian de una obra humana, tenian un origen
santo”. !

“‘Los antiguos cddices de las ciudades, eran un conjunto de ritos de
prescripciones litargicas, de oraciones, al mismo tiempo que de disposiciones
legislativas...se encontraban dispersas entre reglas concernientes a los sacrificios,
a la sepultura y al culto de los muertos. La legislacién de Solén era a la vez un
Caddigo, una constitucion y un ritual, aunque mas actual, la Ley de las Xl Tablas,
era un conjunto de disposiciones que contenian tanto rituales como prescripciones
legales”.?

Desde los inicios de la civilizacibn en la pequefia sociedad agricola y
ganadera que se formdé en los primeros siglos de Roma, surgié un derecho
arcaico, plastico y rigorista que brot6 bajo la influencia de los ritos religiosos
formalistas. Ya con el transcurrir del tiempo se desarrollaria un derecho que
corresponderia a las nuevas necesidades y condiciones econdémicas y sociales de
la época.

Hacia finales de la Republica, todo cambio, la filosofia griega penetr6 en la
sociedad romana agregando su severa moralidad, su elevada doctrina que
ensefiaba a amar la virtud por si misma, tal fue ese cambio que los jurisconsultos

de aquella época encontraron en ella una nocion nueva, la de un derecho innato,

! Fustel de Coulanges, Numa Dionicio, La Ciudad Antigua, 32, ed. Barcelona,
Espafa, Obras Maestras, 1965, p. 142.
2lbidem, p. 140.



fundado sobre la razon superior a las leyes escritas, asi aprendieron a atemperar
por la equidad, lo que el derecho civil primitivo, podia tener de demasiado
riguroso, brotando un Derecho légico, sistematico y equitativo.

Dentro de esta nueva concepcion no siempre evitaron confundir el derecho
con la moral “...esta confusion se ve en la definicion del Derecho que nos da
Ulpiano segun Celso: Es el arte de lo que es bueno y de lo que es equitativo...en
ella hay preceptos de moral que escapan a la sancién de la ley positiva, que mas
bien tienden a fijar los deberes del hombre consigo mismo que las relaciones con
sus semejantes. Lo mismo ocurre cuando formula asi los tres grandes preceptos
del Derecho: vivir honestamente, no dafiar a otro, dar a cada quien los suyo, sélo
los dos ultimos se refieren al Derecho, vivir honestamente, es una regla de la
moral que tiene su sancion en la conciencia y no en la ley...de este modo se
manifiesta todavia en la época clasica el recuerdo de la unién antigua del Derecho
religioso y el Derecho profano.”

Ahora bien, el origen histérico de la buena fe es muy antiguo, su estudio
requiere remontarse al mas arcaico Derecho romano; veremos en el desarrollo de
éste trabajo que durante los diversos periodos que lo integran se utilizaba ésta
expresion con diferentes sentidos.

Resulta dificil sefialar una fecha exacta del origen delabuena fe, pues
conceptos juridicos como éste, que fueron sefialados en el Derecho romano, no
nacen de la noche a la mafiana, tienen necesariamente una evolucién para
desenvolverse y alcanzar su total perfeccionamiento, los autores romanistas no se
ponen de acuerdo en la fecha de su aparicion, la ubican en distintas épocas, al
respecto la maestra Sara Bialostosky* afirma que algunos autores fijan la fecha de
inclusién de las acciones bonnae fidei, por lo general en el muy antiguo Derecho
romano, nada menos que en el siglo | a.C. o cuando mas en el Il a.C.

El vocablo fides, era una palabra que significaba fidelidadpara los romanos,

ser fiel, era uno de los principios basicos de la vida, era la virtud central, “Cicerén

3 Petit, Eugene,Tratado Elemental del Derecho Romano, 42. ed. Madrid, Epoca,
1977, p. 19.

4 Bialostosky De Chazan, Sara,’La Buena fe en los contratos”, Revista de la
Facultad de Derecho, México, nium. 79-80, Diciembre 1970, p. 1106.



afirmaba...la fides; siendo tan importante en la vida romana, no necesito ritos
complicados para demostrarla, sélo en aquellos casos en que los hechos no
fueren suficientes para presuponer la fides, era menester la ceremonia de la mano
derecha...Fides pedia que un hombre mantuviera su palabra, independientemente
de la forma en que la hubiera expresado.”

Tras la llegada al trono romano de Numa Pompilio®, éste se dispuso a
gobernar desde sus inicios con costumbres y leyes justas una ciudad que hacia
poco habia sido fundada con las armas, pero viendo que no habria podido
habituar al pueblo a tal ordenamiento en medio de la guerra, convencido de que
era necesario mitigar la fiereza del uso de las armas, decidi6 conducirlo por el
sendero de la paz, celebrando pactos y alianzas con todos los vecinos. Sin
embargo, para evitar que, una vez suprimidas las preocupaciones de los peligros
externos, se debilitaran en el ocio, pensé que ante todo se debia inspirar en el
pueblo el temor a los dioses. “De manera que la figura de Numa, se contrapone a
la de Rémulo que representa el arquetipo del pueblo romano en el momento de la
constitucion del gobierno, esto es, la conquista, la guerra, el ecumenismo. Numa
por el contrario, representa el paradigma de un gobierno constituido sobre los
fundamentos de la paz y de la concordia, que se concreta en la institucién de las
corporaciones de oficio, el culto a Terminus y a la diosa Fides’.

Por lo anterior, el culto a la diosa Fides se hace una fuerte tradicion de Numa
Pompilio, quien instituyé su culto y los ritos inherentes a la misma. Constituy6 la
personificacion divina del vinculo y del respeto a los officia o compromisos
bilaterales entre dos sujetos. De alli que la diosa Fides represente ese vinculo
religioso sellado por un juramento, cuya violaciéon era una ofensa directa a la
diosa, transgresion que era punida por Jupiter con todo su furor. El culto mediante
el cual se desenvolvia, estaba notoriamente cargado de un simbolismo que
confluia en la idea de concordia. Era celebrado por tres pontifices denominados

flamines, cada uno de ellos representaba un diverso codigo ritual: asi, el flamen

Slbidem, p. 1104.

6 Circunstancia que los historiadores sittan entre el 716 a.C.y 674 a.C.

‘Neme Viillareal, Martha Lucia, La buena fe en el Derecho Romano, Bogota,
Universidad de Externado, 2010, p. 35.



Matrtiialis, sacerdote del dios Marte, era el emblema de la guerra victoriosa, el
flamen Quirinalis, sacerdote deldios Quirino, simbolo del bienestar econdmico
agricola, y el flamen Dialis, era la figura emblematica de Japiter que como decimos
anteriormente era el encargado de castigar la violacion de la buena fe. La
celebracion del rito empezaba con los flamines, que eran conducidos en un Unico
carro tirado por dos caballos en sefial de familiaridad,era la manera de unir a los
tres sacerdotes y de esa forma cerrar un pacto sagrado.‘Los sacerdotes debian
celebrar un sacrificio para indicar que la fides no debe ser violada y que también
en la mano derecha ella posee su sacra sede.”® Precisamente el gesto de la mano
derecha de los flamines que oficiaban el rito es el que resulta mas significativo en
el ritual. La mano debia estar envuelta hasta los dedos, a fin de evitar todo
contacto impuro, pues con el estrecharse de las diestras se sellaba un pacto que
lo convertia en sagrado.

En un lapso no muy largo® y como consecuencia del contacto con la
sociedad griega y de las particulares modificaciones en las relaciones sociales que
suscito el trafico comercial con otras ciudades del Mediterraneo, pero sobre todo
gracias a una orgullosa toma de conciencia de si por parte de la misma sociedad
romana, a los elementos rituales religiosos se agregaron paulatinamente aquellos
de naturaleza ético juridica, cuyo acrecentamiento y desarrollo dieron lugar a una
mas compleja concepcién de la fides. En dicho proceso, se da una transformacion
esencial en la concepcion de la misma, la eficacia inmediata del simbolo de
garantia que implica la entrega de la derecha, la invocacion de los dioses, la
sujecion personal, se transformara hasta llevar a los romanos a ver la sede de la
fides ya no en la mano, en el juramento, ni en el vinculo corporal, sino en una
conviccién intima de respeto a una concepcion de respeto ético juridica, relevante
en cuanto estimada y reconocida por la comunidad como fundante del complejo de
reglas con vocacion universal, el ius gentium, aplicable en las relaciones juridicas,

la cual se denominara Bona Fides.

8lbidem, p. 36.
9 Los historiadores lo ubican entre la época de Plauto y el inicio del Principado, es
decir entre 251 a.C. y el 23 a.C.



La Bona Fides romana, sefiala Gémez Acebor® se utiliz6 siempre como una
especie de recurso técnico moral encaminado a llenar lagunas legales o a corregir
injusticias provocadas por la inadaptacion de la normas a la realidad juridica
cambiante, tal dato aparece ya en la inicial Fides romana todavia no calificada de
Bona e inspirada en una simple idea de confianza de la que se hablé lineas arriba,
gue determind el nacimiento de algunas figuras juridicas como la Fiducia.

Tras este cambio en el Derecho romano, la concepcion de la Bona Fides
adquiere dos sentidos: en primer lugar se entiende como la concepcion de la
lealtad, la buena conducta del hombre honesto, elemento claramente cargado de
moralidad y que aparece con los contratos consensuales, el otro sentido, se
adopta con ciertos matices psicoldgicos que se refieren a la ausencia de malicia o
dolo, a la honrada conducta de los sujetos de cada concreta relacion juridica, que
se presenta como sentido subjetivo-psicologico. Estas concepciones de laBona
Fides perduraron a lo largo del desarrollo del Derecho romano, el primero como
sentido objetivo, que fue utilizado en el terreno de las relaciones juridico
obligacionales y el segundo como sentido subjetivo en el campo de las relaciones
juridico reales.1!

Esta concepcion objetivista-subjetivista se vio incorporada en varias
instituciones juridicas del Derecho romano, que a la larga se veran reflejadas en
instituciones juridicas contemporaneas, tal como lo veremos en el desarrollo del
presente trabajo. Por ahora mencionaremos someramente algunas de aquellas
instituciones.

En el derecho de las personas,Unicamente se encuentran ciertas hipotesis
donde se tomaba en consideracion la buena fe, para atenuar las consecuencias
de la nulidad del matrimonio, primero en el caso de los errores causaprobatio que
consistia en que una persona se casara equivocandose sobre su calidad o la de

su conyuge, creyendo que existia entre ellos la aptitud legal para contraer

10 Molleda, José Antonio, “La Presuncion de la Buena Fe”, Revista de Derecho
Privado, Espafia,nam. 17-19, Julio 1978, p. 369.

11 L a concepcion dualista del principio de la buena fe, ha perdurado en casi todas
las legislaciones contemporaneas, no obstante los esfuerzos doctrinarios por una
concepcion unitaria del referido concepto.



matrimonio; por ejemplo: un ciudadano se casaba con una latina creyéndola
ciudadana también, bajo el imperio de la Bona fidesse acordaba algunas veces,
que los efectos de la Justae Nuptie, surtieran efectos entre los esposos cuyo
matrimonio era nulo, siendo ellos de buena fe.!?

En el derecho de los bienes, en materia de posesion, se establecié cuando
se debia considerar al poseedor de buena fe y cuando de mala fe, el poseedor era
de buena fe, si se creia propietario y seria de mala fe, si habia tomado posesién
de alguna cosa sabiendo que pertenecia a otro. 3

En materia de accesién, era necesario distinguir entre cosa principal y cosa
accesoria, Margadant!* nos indica que el propietario de la cosa principal, debia
indemnizar al duefio de la cosa accesoria por el simple hecho de que se estaba
enriqueciendo con la propiedad de otro, toda vez que por la union de la cosa
accesoria estaba acrecentando el valor de su propiedad. El problema de esta
indemnizacion se resolvia atendiendo a la buena fe o la mala fe de los propietarios
de la siguiente manera: En caso de que la unién hubiera sido hecha por el duefio
de la cosa accesoria y este se encontraba en posesion de la cosa principal, segun
Petit!®tenia una situacién muy ventajosa, al poder retener la cosa, por tanto el
propietario de la cosa principal podia oponer la excepcion de dolo o la
reivindicatio. Este derecho sélo se le concede obrando de buena fe y habiendo
creido que la cosa principal le pertenecia. Por el contrario si se habia actuado de
mala fe, sabiendo que era ajena la cosa principal, se presumia que habia querido
hacer donacién de la cosa accesoria que le pertenecia en favor del duefio de la
cosa principal, sin recibir indemnizacion alguna; esta rigurosa solucién terminé por
ser moderada por razones de equidad. Por otro lado, si el duefio hacia la union y
estaba en posesion de todo, en el supuesto caso de que fuera posible la
separacion de ambas cosas asi se hacia,pero si no podian separarse,el duefio de

la cosa accesoria no podia ejercitar la accion ad exhibendum con el propésito de

12 petit, Eugene, op. cit.,nota 3, p. 108.

Blpbidem, p. 240.

4 Floris Margadant, Guillermo,El Derecho Privado Romano, 52. ed.,México,
Esfinge, 1975,p. 236.

15 petit, Eugene, op. cit.,nota 3, p. 254.



obtener la separacion de los bienes, por ser esta imposible, pero sipodia lograr el
pago de la respectiva indemnizacién, siempre y cuando el propietario de la cosa
principal hubiere realizado la union de mala fe. No sucedia esto contra el poseedor
de buena fe si es que todo se encontraba en posesion de un tercero ya que “el
antiguo duefio de lo accesorio no tiene otro recurso para hacerse indemnizar que
una accion infactum. 6

Las Xll Tablas, establecian en una disposicioén especial, que en caso de que
el propietario construyera en su predio con materiales robados, el duefio de estos
materiales podia ejercitar la accion de tigno juncto a efecto de ser indemnizado por
el doble valor de lo robado, esto ocurria si el constructor habia procedido de buena
fe, pero en contra del constructor que actuaba de mala fe podia ejercitarse la
accion ad exhibendum para ser indemnizado, o bien la reivindicatio de los
materiales, tras la caida de la edificacion.

En materia de usucapion, la misma “hace adquirir la propiedad al poseedor
de buena fe que ha recibido una cosa mancipi de quien no era propietario o no
tenia la facultad de enajenarlo”’ en realidad la usucapién consistia en despojar al
verdadero propietario del bien; se establecia como requisito indispensable para su
procedencia ademas del justo titulo, la buena fe del adquirente, atendiéndose que
el poseedor era de buena fe, cuando creia haber recibido tradicion del verdadero
propietario o al menos de una persona con el poder y la capacidad para hacerlo,
en este sentido la buena fe del poseedor tenia como soporte el error de hecho.®
La buena fe no era necesaria durante todo el tiempo de la posesion para usucapir,
ya que sOlo se exigia en el momento de entrar en posesion del bien, se debia
poseer de manera prolongada; segun la Ley de las XIl Tablas, durante un plazo de
2 afos para los inmuebles y de 1 afio para las cosas muebles, dicha posesion
debia ser continuada durante todo ese tiempo, si se llegaba a interrumpir se
perdia el derecho y para volver a usucapir el poseedor debia reunir nuevamente

las condiciones de justo titulo y la buena fe.*®

8|bidem, p. 258.
Ylbidem, p. 261
Blbidem, p. 269
Bldem



En el derecho de las obligaciones, en materia de contratos,dentro de la
clasificacion que los romanos establecieron para estos, se mencionan los destricti
iuriso de estricto derechoy los bonae fideio de buena fe. Los de estricto derecho,
pertenecen a una época arcaica del Derecho romano, y ofrecian un caracter
riguroso, el juez debia atenerse a la letra misma del contrato, no podia inspirarse
en ninguna consideracion de equidad. En contraposicién, en los de buena fe, todo
debia arreglarse segun la equidad,afirma Margadant “el deber del sujeto pasivo
debe interpretarse a la luz de las circunstancias especiales del caso, de las
practicas comerciales y de la intencién de los contratantes.”® Los contratos de
buena fe obligaban a indemnizar todos los dafios causados por incurrir el deudor
en mora o por incumplirtotal o parcialmente los deberes contractuales,
eranconsiderados contratos de buena fe: la compraventa, la permuta, el
arrendamiento y el de sociedad, seglin expone en su obra Rodolfo Sohm.?! Otra
distinciobn era entre contratos unilaterales que siempre respondian al estricto
derecho y los bilaterales que eran considerados como de buena fe.

Del pago de lo indebido, ésta institucion consistia en que una persona
pagara por error lo que no debia a otra, por lo que se consideraba justo que el que
habia recibido el pago no se enriqueciera a su costa y estaba obligado a devolver
lo que le habia sido pagado. “La obligacién nacida del pago de lo indebido tiene
por objeto la restitucion de lo que se ha pagado indebidamente, ya que se trata de
cantidades de dinero, de cosa determinada o de un hecho realizado’?? el
demandado era tratado segun hubiere actuado de buena fe o mala fe, si era de
buena fe, Unicamente debia dar cuenta de su enriquecimiento el dia de la litis
contestatio, de tal suerte que si habia recibido en pago alguna cosa que habia
perecido fortuitamente quedaba liberado, por el contrario, si habia obrado de mala
fe, entonces debia devolver lo que recibié o su valor aun en el caso de haberla

consumido, enajenado o si habia perecido, ademas los accesorios y frutos aun los

2OFloris Margadant, Guillermo,op. cit.,nota 14, p. 311.

21 Sohm, Rodolfo,Instituciones de Derecho Privado Romano, México, Gréafica
Panamericana, 1951,p. 209.

22 Petit, Eugene. op. cit., nota 3, p. 451.



gue por su negligencia habian dejado de percibir, si se trataba de dinero, restituia
la cantidad pero no los intereses.

Venta de cosa ajena, era valida si el vendedor cumplia su obligacion
entregando al comprador la cosa vendida conforme a la libre y pacifica posesion,
de manera que mientras el comprador gozara pacificamente de la cosa, no tenia
derecho a reclamar nada. ElI comprador de buena fe tenia derecho a reclamar
indemnizacion del vendedor de mala fe, en virtud de que sabia que no era el
verdadero propietario de la cosa vendida, ya que “ha faltado a su obligacion de
abstenerse de todo dolo y el comprador en cuanto se de cuenta de que le han
entregado una cosa ajena, puede reclamar indemnizacion al vendedor”?® ya que el
vendedor era culpable de haber dejado que el comprador ignorara el riesgo de la
eviccion.

La eviccidn en la compraventa, se daba en caso de que un tercero despojara
al comprador de la totalidad o de una parte de la cosa vendida, por tal motivo el
vendedor debia indemnizarlo si no habia podido impedir la eviccion; la buena fe,
permitiria al comprador exigir del vendedor la garantia de eviccion, para la cual
podia ejercitar dos acciones, la actio empti que era de buena fe y la actio ex
stipulatu que era de derecho estricto,si el comprador ejercia la segunda, tenia
derecho a ser indemnizado con la cantidad consumida, pero si ejercia la primera,
la indemnizacion se regulaba equitativamente por el juez, ya que debia ser igual al
perjuicio causado por la eviccién. 4

En el derecho procesal, acciones de buena fe y acciones de derecho estricto,
atendiendo a la distincidon de los contratos que enunciabamos antes entre bonae
fidei y de strictu iuris se estableci6 como division para las acciones procesales
también aquellas de estricto derecho y las de buena fe.

Las acciones de buena fe, segln las instituciones de Justiniano?® eran las
siguientes: Comodati, depositi, pignoratitia, fiduciae, empti, venditi, locatie,
conducti, pro socie, mandati, negotierum, gastorum, tutelae, familiae, ercincundae,

communi dividendo, reinxeria, prescprtia verbisy desde luego las mas importantes

23|bidem,p. 392.
24|bidem, p. 393.
2Sbidem, p. 677.



laactio reivindicatio, publiciana y la pauliana, que desarrollamos a continuacion.
Ignoraremos las de estricto derecho por no ser objeto de nuestro estudio.

Accion reivindicatoria, la actio reivindicatio, consistia en que un propietario
desposeido podia ejercitar esa accion en contra del que detentara la cosa que le
fue quitada para obtener su restitucion. Si la accion favorecia al demandante, éste
debia ser restituido con la cosa, pero el poseedor de buena fe podia conservar los
frutos, en cambio, el poseedor de mala fe, respondia de todos los frutos que
hubieren sido consumidos o no, también para cuantificar la restitucion debia
procederse a compensaciones, tomando en cuenta los gastos y mejoras
aportados por el poseedor, en todo acto se tomaba en cuenta si habia procedido
de buena fe o de mala fe.?6

Accién publiciana, era concedida bajo el supuesto de que hubiera precedido
de buena fe el poseedor que estuviera en vias de usucapir y se veia despojado del
bien materia de la usucapion, se concedia ésta accion en virtud de que el
poseedor no era propietario y estaba imposibilitado para ejercer la reivindicatio.

Accién pauliana, tenia por objeto rescindir los actos efectuados en contra de
los derechos legitimos de los acreedores. Si el adquirente era a titulo oneroso y
actuaba de buena fe, no podia ser desposeido, pues tenia la ventaja de la
posesion. Si era adquirente a titulo gratuito del terreno debia restituirlo, sin
importar si actué de buena o mala fe, aunque en este Ultimo caso solo era
responsable en la medida de su enriquecimiento.?’

Como puede verse, en el antiguo Derecho romano, se regulé con especial
precision los casos de buena y mala fe en las relaciones entre los sujetos. Lo que
deja a la vista la importancia que ese pueblo dio al principio materia de este
estudio. Empero, otra gran institucidbn que apareceria poco tiempo después de la
caida del gran imperio de Roma?8, retomara este principio juridico, me refiero al

Derecho candnico, al que dedicaremos ahora nuestro estudio.

26lbidem, p. 659.

2’Ibidem, p. 669.

28 Lo que sucedié muy cercano al afio 476 d.C., segun los historiadores momento
en el que el ultimo emperador romano Rémulo Augusto es depuesto de su trono.



Il. DERECHO CANONICO.

Para comprender mejor el desarrollo delDerecho candnico, los estudios de
esta materia, a veces soslayada dicho sea de paso, han dividido su desarrollo en 4
grandes etapas, segun explica Alfredo Garcia Garate en su obra?® a saber:

1. El Derecho canodnico primitivo (siglos | a Ill).

2. El Derecho candnico antiguo (siglos IV a XI).

3. El Derecho candnico clasico (siglos XlI al XV).

4. El Derecho canonico moderno (siglos XVI al XIX).

La primera etapa se ve caracterizada por estar inmersa en el gran imperio
romano, es asi como la gran expansion territorial del pueblo de Roma, tras las
victorias de Cartago, la peninsula Ibérica, la de Macedonia, la conquista de Egipto
y otras trajo consigo no soélo un poderio mayor, sino un contacto mayor con
distintas culturas entre ellas la helénica y otros pueblos de oriente; pero también
revueltas sociales sobre todo durante los dos ultimos afios de la Republica, que
terminaron con la lucha entre César y Pompeyo y que dara por resultado que
Augusto instaure una nueva forma de gobierno: El Principado, que permitira
superar las dificultades de la estructura republicana para gobernar el nuevo
territorio y que permitira la transicién hacia el Imperio.

El propio Augusto desarrolla la idea de Divinidad césmica, en la que Dios y
el mundo se identifican. “Existe pues unidad de todo lo que existe en el cielo y en
la tierra, siendo el emperador la manifestacibn de esa unidad divina. Por esa
misma razén el emperador debia recibir culto al igual que los otros dioses, y su
negativa era un acto de alta traicion. Asi pues durante el Imperio, Roma transita
hacia el monoteismo; un Unico emperador que representa a un unico Dios, se
comprende entonces que esta estructura teoldgica contraria al politeismo
tradicional, permitird al cristianismo imponerse, ofreciendo su Dios Unico a la

estructura del poder romano del siglo IV. Durante el Imperio el cristianismo fue de

29 Garcia Garate, Alfredo,Introduccion al estudio del Derecho Candnico, 22. ed.,
Madrid,Safekat, 2006,p. 27.



la mas absoluta ignorancia a convertirse en la religion oficial, pasando por la
persecucion y después por la tolerancia.

Durante una segunda etapa, la rapida extension del cristianismo en el
Imperio, llevé al emperador Teodosio | a convertir al cristianismo en la religion
oficial, acontecimiento que culmina en el afio 380 con el edicto de Tesalbnica
Cunctos populos, y el bautismo de Teodosio I, “pero dicha imposicion como es
l6gico no fue del todo f4cil, o que obligd al cristianismo a incorporar no soélo varias
ceremonias o costumbres religiosas del pueblo romano sino parte del vocabulario
religioso, empezando por el término religio, que es la aportacion mas notable de
Roma al léxico religioso.”° Hacia el afio 395, con la muerte de Teodosio |, el
Imperio romano perdera su unidad, al quedar dividido definitivamente en dos
partes, lo que quedara de manera definitiva unos afios después con la imposicién
de Honorio como emperador de la parte occidental y Arcadio de la parte oriental,
lo que daria dos civilizaciones distintas; mientras que en oriente el cristianismo
gozaria de proteccion oficial, pero sometida a la autoridad imperial; en occidente
llegaria a imponer su supremacia sobre el poder secular.

Ya en el afio 476 con la caida del Imperio Romano, tras el saqueo de Roma
por Alarico en 410, que pone de relieve la debilidad del Imperio, el cristianismo es
ya todo un hecho, el vacio de poder es llenado por las autoridades eclesiasticas
gue presentan una organizacion destacada en la mayor parte de las provincias
romanas, a cuyo frente se encuentra en la ciudades mas importantes el obispo,
que es la Unica autoridad que permanece en la ciudad, convirtiéndose de esta
manera en el defensor civitatis.

“La idea de Estado se va impregnando de sentido religioso. La fe base del
mundo medieval y el monarca, investido de una funcion religiosa, debera estar al
servicio del dificil religioso. La cristiandad medieval formara un todo arménico, en

el que el Romano Pontifice se convertira en la cabeza.” 3!

30lbidem, p. 43.
3llbidem, p. 45.



Fue asi como el derecho canonico vid su desarrollo, incorporando
importantes instituciones juridicas que ahora abordaremos, partiendo desde luego
de nuestro objeto de estudio.

“En efecto el Derecho Canodnico fue el que dio a la buena fe el maximo
desarrollo considerando a la mala fe como un pecado, no podia ser reconocida en
ningun caso...este principio que domind siempre el Derecho canénico, fue
introducido por el Concilio Lateranense de 1215 y las Decretales de Gregorio 1X.”3?

Veremos enseguida algunas instituciones reguladas por el Derecho
Canonico, no sera dificil para el lector encontrar una gran similitud con las
instituciones vistas en el Derecho romano, el porqué ya se expuso anteriormente.

En el derecho de familia, se introdujo el llamado matrimonio putativo, que era
aguél matrimonio contraido de buena fe que posteriormente es declarado nulo.

En el Derecho romano, no se tuvo noticia de la teoria del matrimonio
putativo, pues éste fue conocido Unicamente en el Derecho candnico y no fue sino
hasta el siglo XIl cuando aparece en las obras de Pedro Lombardo.3® Asi, ensefia
el maestro Rojina Villegas que el matrimonio putativo es “aquel que adolece de un
vicio de nulidad pero que fue contraido de buena fe, es decir ignorando la
existencia de dicho vicio.”** En el matrimonio putativo candnico, la buena fe
consistia precisamente en ignorar el impedimento que se oponia a la formacién
del matrimonio, o el vicio que ha hecho insuficiente las formalidades de su
celebracion. En el momento de la celebracion del matrimonio, se hace necesaria la
buena fe, haciendo una comparacion entre Derecho candnico y el Derecho civil
actual, éste ultimo exigia Unicamente que el matrimonio nulo se haya contraido de
buena fe para que produzca efectos civiles, mientras que en el Derecho candnico,
se exige ademas una justa causa de error, que lo haga excusable y la celebracién

publica del matrimonio.®

32Eugiero, Roberto de, Instituciones de Derecho Civil, 102. ed., Madrid, 1998, t. |,
p. 661.

33 Planiol, Marcel, Tratado elemental de Derecho Civil, 52. ed., México, José Maria
Cajica, 1955, p. 447.

34 Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil, 72. ed., México, Porria,
1976, t. I, p. 314.

35 Planiol, Marcel,op. cit. nota 33, p. 448.



En el derecho de los bienes, en materia de posesiéon. En derecho candnico
no debe confundirse la posesion con la propiedad pues se puede estar en
posesion de una cosa sin tener necesariamente la propiedad de la misma. En el
Derecho canonico “se distinguian dos clases de posesion, por una parte la
posesion natural que es la simple detentacibn de una cosa con intencion de
disfrutar de ella como duefio, mientras que la posesion civil es aquella por la que
uno posee una cosa como propietario, bien lo sea efectivamente o tenga razones
para creer que lo es en realidad.”3®

En cuanto a la posesidnesta debia ser continua, pacifica, publica e
inequivoca. No se consideraba equivoca la posesion cuando se manifestaba y
estaba revestida de todas sus condiciones requeridas, publica, pacifica, continua y
a titulo de propietario y de buena fe.

En cuanto a la prescripcion, se debe comenzar diciendo que en el Derecho
canonico era un modo de adquirir o liberarse de alguna servidumbre por cierto
tiempo o bajo las condiciones determinadas por la ley, pero en cuanto al propésito
del presente trabajo, s6lo diremos que la prescripcion era un medio legitimo de
adquirir los derechos de otro.

Asi los canonistas exigian cinco condiciones para que la prescripcion fuera
legitima:

1. Que la cosa pueda ser materia prescriptible;

2. Posesion;

3. Titulo;

4. Buena fey;

5. Tiempo sefialado por la Ley.

De estas cinco condiciones unicamente nos referiremos a lo que se refiere a
la buena fe y al tiempo requerido para la prescripcion, de tal suerte que la buena fe
aplicada a la prescripcion era la opinidbn por la que alguien creia ejercer sus
derechos sin perjudicar a otro. Para estos efectos los estudiosos distinguen dos
clases de buena fe:

1. Una buena fe necesaria para adquirir y;

36lbidem, p. 715.



2. Una buena fe para liberarse de un pago.

Con respecto a la primera dicen los canonistas que la buena fe de quien
ejercia el derecho, bastaba para legitimar la prescripcion.®’ EI Derecho canoénico
inspirado en una moral mas severa, exigia buena fe en todas las prescripciones, y
en todo tiempo de su duracion ya que asi lo dispuso el Concilio general de Letran
en 1215, bajo Inocencio 111.%8 Por lo que hace a la temporalidad, se requeria un
lapso de 30 afios.3®

En cuanto a la mala fe, era un hecho personal al que la conciencia
condenaba, las leyes religiosas empleaban toda su fuerza para prevenir el abuso
que podia ocurrir con la mala fe, pues el que sabia que la cosa no le pertenecia,
sabia que era un pecado y esto es lo contrario a la buena fe pues el saber que uno
posee cosa ajena constituye fraude, del que la conciencia recordara y no se podra
perdonar el pecado. El sujeto tenia pues la obligacidbn moral de arrepentirse y para
perdonar el pecado tenia que restituir la cosa, por el contrario si no lo hacia y
corria tiempo, el pecado aumentaria de tal suerte que el pecado no podia
prescribir, por lo que para concluir diremos que el poseedor de mala fe no
podiadejar de serlo a menos que se arrepintiera y entregara la cosa.*°

En la materia de contratos, dice el maestro Rojina Villegas hablando sobre la
Teoria de la Imprevision “...fue el Derecho candnico en donde tuvo su nacimiento
invocandose fundamentalmente la equidad y la buena fe...”*' el propdsito
fundamental de esta teoria, consistia en modificar el principio que consagraba la
obligatoriedad en los contratos. No obstante la trascendencia del principio de
obligatoriedad dado que de el depende todo el régimen contractual, se toleraba
una excepcion de caracter general cuando concurrian los dos requisitos
siguientes:

1. Causas extraordinarias que modificaran las situaciones econémicas y;

2. Que hubieren sido imposibles de prever dichas causas.

37Idem.

38 Planiol, Marcel, op. cit. nota 33, t. Ill, p. 238.
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Ensefa el autor citado que cumplidos estos requisitos existia un fundamento
de equidad y buena fe, que justificaba la modificacién de las clausulas del contrato
que de ser cumplidas exactamente, traerian consigo la ruina econémica del
deudor por causas extraordinarias y de imposible prevision. Se consideraba que
los contratantes pactaban tomando en cuenta situaciones ordinarias y que cuando
estas cambiaban afectando directamente la economia de una colectividad como
sucede con las crisis econdémicas, es de justicia que el principio de obligatoriedad
no funcione; sino que se modifique en razén de la equidad, ya que de cumplirse
estrictamente originaria la ruina del deudor, dado que para satisfacer la prestacion
a que habia comprometido debia hacer un sacrificio patrimonial superior al que
hubiera hecho en situaciones normales.*?

Puede verse que en el desarrollo del derecho candnico, impero la idea de la
buena fe en las relaciones entre los individuos. La cargada moralidad I6gica en
estas instituciones se veran atemperadas al paso del tiempo pero sentaran bases
de muchas de las instituciones contemporaneas.

Toca ahora el tiempo de buscar antecedentes en las legislaciones europeas,
tomando en cuenta que es precisamente el Derecho Francés a través del Cadigo
Napoledn quien inspir6 mayormente al resto de las legislaciones civiles del viejo
continente y que fue el Derecho Espafiol quien a través de la conquista de gran

parte de América importo las ideas del Codigo Francés.

lIl. DERECHO FRANCES.

La Revolucién Francesa, que destruy6 todas las instituciones politicas del
pasado y afirmando los nuevos principios de libertad e igualdad entre los
ciudadanos, demandaba una recopilacién de todo el derecho privado, que debia

ubicarse sobre nuevas bases, como consecuencia de esto, surgieron varias leyes

42|dem.



gue expresaban nuevas ideas revolucionarias, las cuales vinieron a concluir en la
redaccion del Codigo CivilFrancés de 1804, conocido con el nombre de “Cdodigo
Napoleodn”. Esta codificacion sirvidé para dar un impulso verdaderamente valioso al
Derecho civil en toda Europa. Fue tan grande esta obra, que con razon tanto se
vanagloriaba Napoledn Bonaparte, por la participacion activa que habia tenido en
su redaccidon que diserto las siguientes palabras: “Mi gloria no es haber ganado
cuarenta batallas...lo que me distinguira, lo que vivird eternamente es mi Cédigo
Civil”.

El Codigo de referencia, contenia mas virtudes que defectos, por la claridad
en la redaccién, precision y caracter general de sus normas asi como por su
caracter practico;abarcd practicamente todo adoctrinamiento. La influencia que
ejercio fue tan grande, que muchos de los Codigos posteriores o tomaron como
modelo y otros se inspiraron en sus disposiciones. A pesar de los cambios
experimentados por el Derecho privado en esa época, los conceptos de buena fe
del Derecho romano y candnicopermanecieron y se conservaron en forma casi
idéntica en el Derecho Francés, como a continuacion se expone:

En derecho de familia, por lo que hace al matrimonio, siguié el criterio
introducido por el Derecho candnico, que impedia “la aplicaciéon retroactiva de la
nulidad del matrimonio, cuando habia habido buena fe en uno de los conyuges o
en los dos.”® Lo que se ve reflejado en los numerales 201 y 202 del Cdédigo
CivilFrancés. Para su procedencia se exigia como Unica condicion que por lo
menos uno de los dos conyuges hubiere obrado de buena fe.

“La buena fe, consistia para uno de los cényuges o para los dos, en el hecho
de ignorar el impedimento que se opone a la celebracion del matrimonio, o a la
ignorancia de las irregularidades de la forma en la celebracion.”* La buena fe es
un estado de animo personal del esposo que se debe apreciar siempre inconcreto
y no in abstracto, el juez debia tener en cuenta la inteligencia y el mayor o menor
grado de instruccion del interesado. Los efectos se pueden resumir en los

siguientes puntos:

43 Planiol, Marcel,et al, Tratado practico de Derecho Civil Francés, 22. ed., México,
1928, t. I, p. 237.
441dem, p.238.



1. Silos dos esposos obraron de buena fe, todos los derechos adquiridos por
ellos, subsistirian en su provecho.

2. Cuando solo uno de los esposos obré de buena fe, los derechos
subsistirian en provecho de éste y de los hijos.
El conyuge de mala fe, no podia pretender derecho alguno.

4. Tratandose de los hijos nacidos de matrimonio putativo, conservaban
siempre su calidad de legitimos.

5. Por regla general la buena fe se presumia y debia probar el que sefialarala
mala fe.

6. La buena fe, s6lo se requeria en el momento de la celebracion del
matrimonio.

En el derecho de los bienes, en materia de posesion, el poseedor de buena
fe era definido por el articulo 550 del Cédigo Napoledbn como “aquél que posee
como propietario, en virtud de un titulo traslativo de la propiedad cuyos vicios
ignora”® El titulo que la ley exigia en estos casos no era una condicién distinta a la
buena fe, sino la justificacion de ella; la cual es diferente del justo titulo requerido
en materia de usucapion. “La buena fe del poseedor consiste en ignorar el vicio
que lo ha impedido llegar a ser o que debilita su titulo de adquisicion. Por tanto, no
se trata de una buena fe relativa, consistente sélo en la creencia que el autor del
titulo era, verdaderamente propietario, la buena fe exigida por la ley debia ser
absoluta en el sentido de que se extiende a todo vicio que afecta al titulo, sea cual
fuere.”® El poseedor no estaba obligado a probar su buena fe en virtud de que la
buena fe se presumia a su favor.

En cuanto a la prescripcion adquisitiva o usucapion, el tiempo exigido para la
adquisicién de la propiedad inmueble mediante la prescripcién, se fijaba en dos
plazos. En primer término tenemos el plazo de 30 afios que no requeria de ningun
requisito, bastaba que el poseedor tomara posesion del inmueble, aun no siendo

de buena fe. Pero “cuando el poseedor es de buena fe, tiene derecho a una

4Sldem, p.167.
46]dem, p.169.



prescripcion mas breve, de diez y veinte afios.” 4’ Planiol y Ripert, comentan, que
“la duracion de la prescripcion se regula de modo distinto segun que el propietario
contra el cual se efectua, se halle presente o ausente; es de diez afios entre
presentes y de veinte aflos entre ausentes. Se considera presente al propietario,
cuando vive en el lugar en que halla la Corte de apelacion en cuyo distrito se halla
el inmueble y ausente si vive fuera de aquél lugar.”*® En relacién a la buena fe,
como segunda condicion para prescribir, se afirmaba que el poseedor era de
buena fe, cuando creia que aquel que le transmitié el inmueble era su legitimo
propietario.

Derecho de las obligaciones, en lo que toca a la teoria general de las
obligaciones, disponia el articulo 1133 del Cddigo Francés, que “los contratos
obligan no solamente a lo que en ellos se expresa, sino ademas a todas las
consecuencias que la equidad, los usos o la ley atribuyen a la obligacién segun su
naturaleza.”® En ese orden de ideas, se estableci6 como principio general la
obligacién de cumplir los contratos conforme a la buena fe; esta consistia en este
caso en “la obligacion de obrar como hombre honrado y consciente, no sélo en la
formacion, sino también en el cumplimiento del contrato, sin atenerse a la letra del
mismo. Esta exigencia plantea, por ende, al juez un problema delicado; siempre
que haya que fijar a que se ha obligado determinado contratante; pero existe no
s6lo desde el punto de vista de la justicia, sino un interés bien entendido de los
contratantes, todos los cuales han de beneficiarse por ella. La vida en sociedad se
facilita de ese modo."° La buena fe se exigia tanto al acreedor, como al deudor.
Para determinar qué es lo que se adeuda, habia que investigar qué es lo que

honradamente podia exigirse y lo que se estaba obligando a cumplir.

IV. DERECHO ITALIANO.

47ldem, p.594.
48]dem, p.609.
49ldem, p. 520.
50|dem, p.530.



La codificacion civil italiana no escap0o de la inspiracion francesa, sin
embargo, tuvo algunas innovaciones en la materia que tratamos en este estudio.

En el derecho de familia, en materia de matrimonio, en cuanto a los efectos
del matrimonio nulo, expone la doctrina italiana, que la regla acogida por su
Caodigo, se localizaba en el articulo 116 que prescribia “el matrimonio putativo
produce efectos civiles para el cdnyuge inocente en el momento de celebrarse, si
s6lo uno de ellos obré de buena fe y de los hijos o para ambos conyuges y los
hijos si los dos obraron de buena fe.”! En torno a la anterior disposicion, se
producian los siguientes efectos:

1. Respecto de los cényuges si ambos procedieron de buena fe, la relacion
conyugal debia estimarse existente durante el matrimonio hasta antes de la
sentencia.

2. Si s6lo uno de los coényuges procedié de buena fe, el matrimonio tenia su
validez con todos sus efectos inherentes, so6lo respecto del cényuge de
buena fe, y de los hijos.

3. En cuanto a los hijos, nos dice Barbero “estos hijos respecto del conyuge
de mala fe revisten el estado de hijos naturales reconocidos, siempre que
respecto de ellos se admita el reconocimiento.”5?

En el derecho de los bienes, y respecto a la posesion, para que produzca sus
efectos la posesion legitima, debia cumplirse con dos requisitos importantes, la
buena fe y el titulo, de tal manera que “es poseedor de buena fe quien posee
como propietario merced a titulo apto para transferir el domino cuyos vicios
ignoraba; asi rezaba la definicion del articulo 7017%2 del Cédigo Civilltaliano. De la
anterior definicidn, resulta que la posesion de buena fe se fundaba en un titulo,
debiendo el poseedor ignorar la existencia de algun vicio que dafie la relacién y
constituyera un obstaculo al transferir el dominio. La posesién de buena fe,

producia los siguientes efectos:

51 Rugiero, Roberto de, Instituciones de Derecho Civil, 22. ed., Espafia, Reus,
1956, p. 105.

52 Barbero, Domenico, Sistema de Derecho Privado, 32. ed., Argentina, Ediciones
Juridicas Europa-América, 1967, t. Il, p. 64.

53 Rugerio, Roberto de, op. cit., nota 52, p. 845.



La adquisicion de la propiedad por usucapion.

2. El poseedor que haya hecho mejoras a la cosa, podia reclamar
indemnizacion.

3. El poseedor de buena fe, tenia derecho a la adquisicion de frutos,
percibidos hasta el momento de la demanda judicial.

4. Se creaba en favor del poseedor de buena fe, una presuncion de
propiedad.

Finalmente respecto de las cosas muebles, se adquiria por la simple
posesion, sin tiempo.

“Prescripcién adquisitiva, era un modo de adquirir la propiedad; el Codigo
Civilltaliano, la definia en su articulo 2105, como “un medio por el que, por el
transcurso del tiempo y con determinadas condiciones, una persona adquiere un
derecho.”™*Los requisitos de la prescripcion adquisitiva eran tres:

1. Una cosa susceptible de ser adquirida;
2. La posesion con ciertas condiciones y;
3. El tiempo establecido por la ley.

De los elementos anteriores, sélo nos ocuparemos del tercero, toda vez que
es el de importancia para este trabajo, por lo que al respecto diremos que el
Cddigo Civilltaliano admitia la prescripcién por el tiempo de 10 y 30 afios.

1. La prescripcién de 10 afios, se fundaba en una posesién legitima y requeria
dos condiciones:

a. Un titulo transcrito y

b. Labuenafe

“Dispone el articulo 2137, “quien adquiere de buena fe un titulo u otro
derecho real sobre un inmueble, en virtud de un titulo que haya sido debidamente
transcrito y que no sea nulo por defecto de forma, realiza la prescripcion en su
favor con el transcurso de 10 afios, a partir de la fecha de prescripcién.”>

2. En cuanto a la prescripcion de 30 afios, s6lo tenia como requisito, la

posesion durante el transcurso del tiempo mencionado, no se requeria de titulo

54bidem, p. 651.
SSlbidem p. 657.



ni de buena fe, el articulo 2135 decia al efecto, “todas las acciones, asi reales
como personales, prescriben con el transcurso de treinta afios, sin que pueda
oponerse en contrario el defecto de titulo o de buena fe.”>®

En el Derecho lItaliano, las cosas muebles poseidas de buena fe, no estaban
sujetas a prescripcion, pues la posesion valia como titulo;>’ bastaba para que se
acreditara la propiedad, la posesion, siendo ésta de buena fe, segun informa
Rugerio.

En el derecho de las obligaciones; la buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones, debe cumplirse segun ensefia el jurista italiano Francesco Messineo
“con la diligencia propia del buen padre de familia, es decir que el deudor debe
usar las cualidades y las cautelas que lo pongan en condiciones de poder
cumplir.”®Entendiendo la nocién del buen padre de familia, como el ciudadano
responsable, de tal manera que la diligencia que él debia poner en el cumplimiento
de las obligaciones, se valoraba con mayor rigor.

En los contratos; el principio de la buena fe se entendia como reciprocidady
lealtad de conducta, debia presidir a la ejecucion del contrato, a su formaciéon y a
su interpretacion, es decir, que la buena fe debia acompariar al contrato en cada
una de sus fases.>® La observancia de la buena fe, por parte de los contratantes,
significaba que el acreedor no debia pretender mas en el ejercicio de su derecho,
y el deudor no podia entregar menos en el momento del cumplimiento de su
contrato, de aquello que el sentido de probidad se exigia, teniendo en cuenta los

fines del contrato.

V. DERECHO ALEMAN.

Como resultado de la profunda dedicacion cientifica por parte de los

estudiosos alemanes, aparece el Codigo Civil Aleman, que tiene sus antecedentes

S6ldem.
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Idem.



inmediatos en las grandes construcciones dogmaticas del derecho romano,
realizadas por los pandectistas alemanes, por lo que podriamos decir que la
influencia que ejercié este derecho en la codificacion alemana fue enorme, este
Caodigo representa hoy dia el tipo mas perfecto de la codificacion civil moderna,
especialmente por la técnica rigurosa y por el sistema estrictamente cientifico en
que aparecia ordenado.

Dada la importancia del derecho civil de ese pais europeo, no quisimos omitir
su estudio, atendiendo al principio de buena fe de la siguiente manera:

En el derecho de familia, en materia del matrimonio; los alemanes no
acogieron el punto de vista del matrimonio putativo del Derecho canénico, que
fijaba mayor amplitud en sus consecuencias, estableciendo el Derecho civil
Aleman, efectos mas restringidos, que resumimos asi:

1. No se admitia la buena fe por parte de ambos cényuges.

2. “Autoriza al conyuge de buena fe a provocar ciertas consecuencias del

matrimonio valido, pero disuelto por el divorcio”.®°

3. Se presumia la buena fe de ambos cényuges, por lo tanto el conyuge que

reclamaba un derecho “tenia que probar que el otro procedié de mala fe,
no su propia buena fe.”6!

En el derecho de los bienes;para los alemanes, la posesion es un derecho
provisional sobre una cosa, mientras que la propiedad constituye un derecho
legitimo, no obstante lo anterior el Derecho Aleman seguia conservando una
caracteristica del antiguo Derecho germanico, al considerar que la posesion
significaba un sefiorio de hecho sobre una cosa.

El derecho de posesion en Alemania “...se basa en una combinacién de
principios del Derecho romano y del Derecho germanico.”? El Derecho Aleman,
distingue varias clases de posesion, aunque solo sefialaremos las caracteristicas

que tienen relacion con la buena fe, en el orden siguiente:

60 Enneccerus, Ludwing. Tratado de Derecho Civil, 42. ed., Espafia, Bosch, 1953, t.
IV, p. 182.

5lldem.
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1. La proteccion de la posesion funcionaba aun en contra de perturbaciones
de buena fe.

2. Elladrén se hacia poseedor, pero no propietario, en razén de su mala fe.
La posesion de buena fe, era base para la usucapion.

4. El comprador de una cosa robada, sélo se hacia poseedor, no podia
hacerse propietario por usucapion.

5. Nos dice Wolff que el articulo 1006 del Cadigo CivilAleman en relacion a
los bienes muebles, establecia una presuncion iuris tantum, al sefialar
que “el que es poseedor de una cosa mueble, es también su
propietario.”s3

En materia de usucapion, para la procedencia de ésta, Unicamente se requeria

de una posesion en nombre propio, buena fe y el transcurso del tiempo.

1. De la posesion en nombre propio, sélo diremos que no es necesario que
uno mismo posea la cosa, sino que la persona puede servirse de
intermediario (poseedor inmediato).

2. “La buena fe del poseedor se presume, segun resulta de la redaccién del
articulo 937. La buena fe es la creencia sin culpa lata del poseedor en su
propiedad™* La buena fe, debia existir en el momento de adquirir la
posesion, no importando si posteriormente habia mala fe.

3. El plazo para que el poseedor de buena fe pudiera adquirir por usucapién
se fijaba en 10 afos, mientras que el poseedor de mala fe “no puede
adquirir por usucapion, sélo tendra como Unica esperanza que pasaran30
afos, para que pudiera prescribir la pretension de restituciéon que contra él
tiene el propietario"® pasando ese tiempo el poseedor de mala fe estaba
protegido contra los ataques del propietario.

En materia de obligaciones, el Derecho Aleman, colocaba a la buena fe,

como principio rector en el campo de las relaciones juridico-obligacionales,
seflalando que los negocios juridicos habian de interpretarse de acuerdo con el

principio de la buena fe, teniendo en cuenta los usos del trafico. Asi, Enneccerus

83Ibidem, p. 105.
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afirma: “La doctrina dominante y en particular la jurisprudencia han deducido como
principio supremo y absoluto que domina todo el derecho de obligaciones, el de
que todas las relaciones de obligacion, en todos los aspectos y en todo su
contenido, estan sujetas al imperio de la buena fe.”%®
Toda la conducta de los interesados en la relacion obligatoria, se rige segun
la exigencia de la buena fe, como a continuacion se expone:
1. La buena fe prohibia en primer lugar que se cometieran abusos en las
pretensiones juridicas que se reclamaban.
2. La buena fe protegia al deudor de las exigencias que chocaban contra el
derecho y la equidad.
3. También se favorecia al acreedor protegiéndolo contra la conducta del
deudor que viola la buena fe.
4. En determinadas circunstancias, podia resultar que la prestacion fijada en
el contrato, fuera mas amplia, atendiendo a la buena fe.
5. En virtud de la buena fe, también podia resultar que se atendieran el deber

de la prestacion.®’

VI. DERECHO ESPANOL.

Continuando nuestra investigacion sobre los distintos antecedentes sobre la
buena y mala fe en el Derecho, ahora toca el tiempo de analizar la legislacion
espafiola, su importancia no sb6lo en Europa sino en América es de sobra
conocida, cabe decir que su codificacion se vio fuertemente inspirada en el Cédigo
CivilFrancés y en el Derecho candnico.

En el derecho de familia, en tratandose de matrimonio; el Derecho Espariol
se basa en el matrimonio putativo del origen candnico que ya hemos analizado
con anterioridad, estableciendo efectos civiles en favor de los cényuges y de los
hijos, cuando habia habido buena fe. En efecto, el articulo 69 del Codigo

CivilEspafiol de aquella época disponia. “El matrimonio contraido de buena fe

561dem.
8’Enneccerus, Ludwing, op. cit. nota 61, p.28.



produce efectos civiles, aunque sea declarado nulo...si ha intervenido la buena fe
de parte de uno solo de los conyuges, surte Unicamente efectos civiles respecto
de él y de los hijos...La buena fe se presume, si no consta lo contrario...si hubiera
intervenido mala fe por parte de ambos cényuges, el matrimonio soOlo surtira
efectos civiles respecto de los hijos.”®® Los dos primeros apartados, son de origen
canonista, el tercero resuelve la duda en cuanto a la prueba de la buena fe.
“Finalmente reconoce también efectos el codigo, aunque limitados a los hijos del
matrimonio contraido de mala fe por parte de ambos conyuges, lo que no entra ya
en el clasico concepto del matrimonio putativo.”®°

En el derecho de los bienes, cuando se regula la posesion, nos muestra que
ha sido fruto de una combinacion de elementos de los Derechos romano,
germanico y canonico. La legislacion espafiola, no daba una definicion general de
lo que era la posesion, en realidad distinguia dos clases al establecer en su
articulo 430 que “posesidon natural es la tenencia de una cosa o el disfrute de un
derecho. Mientras que la posesion civil, es esa misma tenencia o disfrute unidos a
la intencién de hacer la cosa o derecho como suyos.”’°

Sefala ademas el profesor José Castan varias clasificaciones de la posesion
en el antiguo Cddigo CivilEspafiol, entre las que sobresalen, la posesion de buena
fe y la posesion de mala fe, al efecto informa que el articulo 433 del citado
ordenamiento, definia a la posesion de buena fe como sigue: “se reputa poseedor
de buena fe al que ignora que en su titulo o modo de adquirir existe vicio que lo
invalida.”’*

Era pues la posesion de buena fe, una especie de la posesion civil que
presuponia la existencia de dos requisitos a saber:

1. Un titulo o acto que justificara una adquisicién legitima y;

2. La ignorancia del poseedor sobre los vicios que invalidaban dicha

adquisicion.
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La ley espafiola no estaba de acuerdo con la buena fe inicial del poseedor,
por el contrario acogia la doctrina candnica en el sentido de que la buena fe debia
estar presente en todo el tiempo de la posesion. La posesion que se exigia para la
usucapion, debia ser en concepto de duefio, publica, pacifica, continua y no
interrumpida.

Cuando se habla de la prescripcion adquisitiva, Castan la define como “el
modo de adquirir el dominio o los derecho reales por la posesion a titulo de duefio,
continuada por el tiempo sefialado en la Ley.””? La usucapién podia ser ordinaria o
extraordinaria, la primera exige titulo y buena fe en la posesion, la segunda, no
requiere de esos requisitos, Unicamente se necesita un plazo mas largo de
posesion.

En cuanto a la prescripcion ordinaria establecia el articulo 1957 del Codigo
Espafiol que “los bienes inmuebles prescriben por la posesion durante diez afios
entre presentes y veinte entre ausentes, con buena fe y justo titulo.””® Para los
efectos de la prescripcidon se consideraba ausente, al que residia en el extranjero.

La prescripcion extraordinaria por su parte, tenia lugar con una posesion no
interrumpida de 30 afios. Los bienes muebles se prescribian en 3 afios, si era de
buena fe y de 6 si era de mala fe.

En el derecho de las obligaciones, en materia de contratos; Bonet nos
ensefia que el Cddigo CivilEsparfiol en su articulo 1258 prescribia: “los contratos
se perfeccionan por el mero consentimiento y desde entonces obligan, no sélo al
cumplimiento de loexpresamente pactado, sino también a todas las consecuencias
que segln su naturaleza sean conforme a la buena fe y al uso o a la Ley.””* De tal
suerte que los contratos se cumplian de buena fe.

En ese mismo orden de ideas, el que prometia una cosa mientras no
eraentregada se obligaba a conservarla con la diligencia de un buen padre de
familia, segun el articulo 1094 de la Legislacion Civil Espafiola, en consecuencia

no debia permitirse que fuera dafiada la cosa que se iba a entregar.

Ibidem, p. 264.
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VII. DERECHO MEXICANO.

Si bien, desde el inicio de la época colonial hasta el afio de 1870, estuvo
vigente en nuestro pais el Derecho Civil Espafiol, y por tal motivo para la
aplicacion del Derecho privado en la Nueva Espafia, era necesario recurrir a la Ley
de las Siete Partidas o a las recopilaciones de las Leyes de los Reyes de las
Indias.Esta situacion cambi6 al promulgarse el Codigo Civil para el Distrito Federal
y Territorio de la Baja California de 1870, que en realidad, no fue el primero que
tuvo vigencia en México,pues el Estado de Oaxaca ya contaba con un Codigo Civil
desde 1828. Dado lo anterior y considerando la trascendencia de esa legislacion

para la época, analizaremos brevemente la regularizacion de la buena fe en ella.

A) CODIGO CIVIL DE OAXACA DE 1828.

No obstante que para el afio de 1828 ya habia sido declarada la
consumacion de la independencia en nuestro pais, aun eran reconocidos los
fueros y privilegios de la iglesia catolica, en consecuencia el matrimonio seguia
siendo regulado por el clero, como puede apreciarse en el articulo 78 del Cédigo
en comento: “Los matrimonios celebrados segun el orden de nuestra Santa Madre
Iglesia Catdlica, Apostdlica y Romana, producen en el Estado todos los efectos
civiles.””> Como consecuencia de lo anterior, correspondia a la autoridad
eclesiastica el conocimiento de la nulidad del matrimonio, al respecto el
mencionado ordenamiento disponia:

“97.El matrimonio que haya sido declarado nulo segun el Derecho
eclesiastico, producira sin embargo los efectos civiles, tanto en favor de los
esposos como de los hijos, cuando ha sido contraido de buena fe por ambos
esposos.” “98. Si la buena fe solo consiste de parte de uno de los esposos, el
matrimonio producira los efectos civiles solamente en favor de este esposo y de

los hijos procreados en el matrimonio.” “99. En la sentencia sobre nulidad de

5 QOrtiz Urquidi, Raul,Oaxaca: cuna de la codificacion Iberoamericana, México,
Porrta 1914, p. 130.



matrimonio, el juez eclesiastico declarara si ha habido buena o mala fe en su
celebracion de parte de los dos esposos o uno de ellos.” 76

Como puede verse, este Coédigo admiti6 en su totalidad la teoria del
matrimonio putativo del Derecho canoénico, toda vez que para que el matrimonio
nulo surtiera efectos civiles en favor de los conyuges, exigia siempre como
requisito indispensable que existiera buena fe en por los menos uno de ellos.

En el derecho de los bienes, en materia de posesion; este ordenamiento no
contaba con un capitulo especial que regulara todo lo referente a esa institucion,
tratandose de la buena fe Unicamente contenia dos articulos que se encontraban
dentro del capitulo relativo a la propiedad, disponiendo cuando el poseedor era de
buena fe y cuando dejaba de serlo, segun se interpreta del articulo 421, que a la
letra dice “El poseedor es de buena fe, cuando posee como propietario, en virtud
de un titulo que transmite la propiedad y del cual ignora los vicios. Deja de ser
poseedor de buena fe desde el momento en que estos vicios le son conocidos.””’
En cuanto a la adquisicién de los frutos, ordenaba que el poseedor de buena fe,
podia hacerlossuyos, a diferencia del poseedor de mala fe, que se obligaba a
devolverlos junto con la cosa al propietario que se los reclamaba.

En el derecho de las obligaciones, encontramos lo siguiente: “Las
convenciones legalmente formadas hacen veces de Ley para los que las han
hecho...ellas deben ser ejecutadas de buena fe.”’® Asi disponia el numeral 931 del
ordenamiento legal oaxaquefio que también otorgaba flexibilidad a las
obligaciones al establecer “Las convenciones obligan no solamente a lo que se
expresa en ellas sino también a todos los resultados que la equidad, el uso o la
Ley dan a la obligacion segun su naturaleza.”’® En cuanto a la obligaciéon de velar
por las conservaciones de la cosa, sujetaba al que estaba encargado de ella a

poner en su conservacion todos los cuidados de un buen padre de familia.

’6|bidem p. 132.
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B) CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA
BAJA CALIFORNIA DE 1870.

El primer ordenamiento civil que rigié en el Distrito Federal fue el Codigo Civil
para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California conocidocomo “Cddigo de
70” que estuvo vigente por 13 afios.

Para poder hablar sobre este es preciso recordar, cuando menos
someramente sus fuentes. Directamente sus redactores tomaron como base el
proyecto de don Justo Sierra, que a su vez se inspiré en el Derecho romano, en la
antigua Legislacion Espafiola, en el Cadigo de Cardefa, el de Australia, Holanda y
Portugal, el proyecto de 1851 de don Florencio Garcia Goyena, asi como del
Caodigo Napoleon.

Para entrar en materia y tener una idea acertada sobre el tema de estudio,
considero imprescindible mencionar algunas ideas, sobre el estado que guardaba
nuestra patria en el momento de promulgarse este Codigo.

Las leyes de reforma, constituyeron uno de los grandes acontecimientos
histéricos de México que transformo sus estructuras sociales, politicas y juridicas.
La reforma se orientd basicamente a quebrantar el poder eclesiastico, que
destacaba sobre el gobierno civil, desde la colonia. Con las leyes de reforma se
suprimieron los fueros y privilegios del poder eclesiastico, el matrimonio pasé a ser
regulado por el gobierno civil considerandose desde ese momento como un
contrato civil. De tal manera que el Codigo Civil de 1870, adoptd ese nuevo punto
de vista. Lo que veremos claramente a continuacion.

Este Cddigo estuvo vigente del 1 de mayo de 1971 al 1 de junio de 1984.

En el derecho de familia, tratdndose de la nulidad del matrimonio. El referido
Cddigo disponia “302. El matrimonio contraido de buena fe, aunque sea declarado
nulo, produce todos sus efectos civiles en favor de los conyuges mientras dure; y
en todo tiempo en favor de los hijos nacidos antes de su celebracién, durante él y
trescientos dias después de la declaracion de nulidad.” Empero, si habia habido
buena fe de parte de uno solo de los conyuges, el matrimonio producia efectos

civiles unicamente en favor de éste y de los hijos, segun lo disponia el articulo



303. Asimismo el 304 disponia que la buena fe se presumia; y para destruir esa
presuncion, se requeria prueba plena. Agrega este Codigo, que al causar
ejecutoria la sentencia de nulidad, los hijos varones mayores de 3 afios, quedarian
al cuidado del padre y las hijas al cuidado de la madre, si ambos cényuges
obraron de buena fe. Pero si s6lo uno de ellos procedié de buena fe, todos los
hijos quedarian bajo su cuidado. De lo anterior se puede afirmar que el
ordenamiento en cuestion adopto la teoria del matrimonio putativo, ya que no hace
referencia a la mala fe, s6lo se producen efectos civiles si habia existido buena fe
en uno o en ambos conyuges, segun se desprende de la lectura misma de dicho
cuerpo legal.

En el derecho de los bienes, en materia de posesion; los redactores de este
Caodigo la definieron como sigue “Articulo 925. La tenencia de una cosa o el goce
de un derecho por nosotros mismos o por otro en nuestro nombre.” Asi, la
posesion podia ser de buena fe o mala fe, “Articulo 926...es poseedor de buena
fe, el que posee o cree fundadamente poseer en virtud de un titulo bastante para
transferir el dominio. Lo es también el que ignora los vicios del titulo”, segun el
siguiente articulo “927. Es poseedor de mala fe el que posee, sabiendo que no
tiene titulo, el que fundadamente cree que lo tiene, y el que sabe que el titulo es
insipiente o vicioso.”

La posesion de buena fe, producia los efectos siguientes:

1. Se presumia la propiedad en favor del poseedor.

2. Existia una presuncién de buena fe en favor del poseedor.

3. El poseedor actual que hubiera poseido en tiempo anterior, tenia a su

favor la presuncion de haber poseido en el intermedio.

4. El poseedor de buena fe, haria suyos los frutos percibidos.

El poseedor de buena fe tenia el derecho de retener la cosa hasta que se
le pagaran los gastos utiles.

6. El poseedor, no respondia del deterioro o pérdida de la cosa.

7. Tenia a su favor la adquisicion por prescripcion.

En materia de prescripcion, era un medio de adquirir el dominio de una cosa,

mediante el transcurso del tiempo y bajo las condiciones establecidas por la Ley,



segun el articulo 1155 de aquél ordenamiento. La posesion necesaria para
prescribir se fundaba en justo titulo, buena fe, pacifica, continla y pubica, asi lo
disponia el numeral 1187. En cuanto al tiempo requerido para prescribir los bienes
muebles se establecié en el articulo 1194 que “todos los bienes inmuebles se
prescriben con buen fe en veinte afios y con mala fe en treinta.” Por su parte el
articulo 1196 disponia “Las cosas muebles se prescribian en tres afios, si la
posesion era continua, pacifica y acompafnada de justo titulo.”

En materia de contratos, el articulo 1392 disponia que “los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces obligan no soélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado sino también a todas las consecuencias
que, segun su naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley.”

De lo anterior se desprende que todas las relaciones contractuales de la
época en gue tuvo vigencia el citado Cdédigo, se rigieron por el principio de buena
fe.

Quedo abrogado el dia 1 de junio de 1984 por el Cadigo Civilpara el Distrito
Federal y Territorio de la Baja California de 1884.

C) CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA
BAJA CALIFORIA DE 1884.

Este ordenamiento que derog6 al Cédigo de 1870, entré en vigor el dia 1 de
junio de 1884. Este Cddigo resulta ser una reproduccion del anterior, con ciertas
reformas que se le hicieron en relacion con la libertad de testar. En lo que a la
buena fe concierne, sus redactores transcribieron todos sus preceptos en forma
intacta salvo por lo que hace al plazo de la prescripcion que lo acorté a 10 y 5
afios segun veremos.

Tratandose del derecho de familia dentro del matrimonio, el articulo 278,
prescribié que el matrimonio contraido de buena fe, aunque se declarara nulo,
producia todos sus efectos en favor de los conyuges de buena fe y de los hijos;

éste articulo es correlativo al 302 del Cadigo de 1870. Segun el articulo 279: “si



habia buena fe de uno solo de los conyuges el matrimonio producia sus efectos
respecto de éste y de los hijos”, que es exactamente la misma disposicion que en
el articulo 303 del anterior Cédigo se regulaba. La buena fe se presumia de la
misma forma que lo hacia el Cddigo de 1870. En cuanto al cuidado de los hijos,
recoge las mismas disposiciones contenidas en los articulos 306 y 307 del Codigo
de 1870, mientras que éste los regula en los numerales 282 y 283.

En el derecho de los bienes, cuando regulaba la posesion, transcribié las
mismas disposiciones del Cédigo de 1870:

1. La posesion puede ser de buena o mala fe. (Articulo 822), correlativo al

Articulo 920 del Codigo anterior.

2. También existia la presuncion de propiedad en favor del poseedor. (Articulo

828), correlativo al Articulo 925 del Cédigo anterior.

3. Quien poseia en tiempo anterior también poseia en el intermedio. (Articulo

829), correlativo al Articulo 826 del Cadigo anterior.

4. Se presumia la posesion de buena fe en favor del poseedor. (Articulo 833),
correlativo al Articulo 930 del Cédigo anterior.

5. El poseedor de buena fe hace suyos los frutos percibidos. (Articulo 834),
correlativo al Articulo 931 del Cddigo anterior.

6. El poseedor de buena fe tenia derecho a que se le abonaran los gastos

Gtiles. (Articulo 843), correlativo al Articulo 940 del Cédigo anterior.

7. El poseedor de buena fe no respondia del deterioro o pérdida de la cosa.

(Articulo 852), correlativo al Articulo 949 del Codigo anterior.

Tratdndose de la prescripcion; éste Cdodigo apunté un cambio en cuanto a la
periodicidad, asi establece el Cddigo Civil de 1884 que los bienes inmuebles
prescriben en 10 afios, cuando ha existido buena fe y en 20 afios cuando se
procedio de mala fe, no asi el anterior Cédigo que como apuntdbamos requeria 20
afos para prescribir de buena fe y 30 de mala fe.

En materia de contratos;dispuso el articulo 1276, que los contratos obligaban
no solo a lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que segun

su naturaleza era conforme a la buena fe, precepto idéntico que comentamos en el



numeral 1392 del Codigo anterior. Por tanto continué normando el principio de la
buena fe, en materia contractual.

Quedd derogado en todo lo concerniente a la familia por la Ley Sobre
Relaciones Familiares el dia 11 de mayo de 1917 y posteriormente abrogado por
el Cadigo Civil para el Distrito y Territorios Federales en materia comun y para

toda la Republica en materia Federal el 1 de octubre de 1932.

D) EN LA LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917.

Esta Ley que fue expedida en 1917, por don Venustiano Carranza, vigente
a partir del 11 de mayo de 1917 regulaba Unicamente las cuestiones familiares en
el ambito Federal y derogé al Codigo de 1884 segun deciamos en lo relativo a la
familia. Mantuvo idénticas las disposiciones que regularon el principio de la buena
fe en materia familiar como puede verse en la teoria del matrimonio putativo, que
ya hemos analizado desde el Derecho canonico, segun se desprende del analisis
comparativo que se hace de la forma siguiente:

1. El articulo 128, mismo que es correlativo al 302 del Cédigo de 1870 y al
278 del de 1884, determinaba los efectos que producia un matrimonio
declarado nulo, que se hubiere contraido de buena fe.

2. Se establecieron los efectos civiles en favor del conyuge de buena fe y
de los hijos, regulado en el articulo 129, simil del 303 del Cédigo de 1870
y 279 del Cédigo de 1884.

3. Existi6 una presuncién de buena fe, que para destruirla se requeria
prueba plena, tal como se lee en el articulo 130, que encuentra su
igualdad al articulo 304 y 280 de los Cdédigos de 1870 y 1884,
respectivamente.

4. También normaba que los hijos mayores de 5 afios, quedaran al cuidado
del padre y las mujeres al cuidado de la madre, si ambos conyuges
actuaron de buena fe. A diferencia de los cddigos precedentes que

disponian que los hijos debian tener cuando menos 3 afios.



5. Por ultimo, se establecié que todos los hijos quedaban bajo la custodia
del conyuge de buena fe si el otro procedié de mala fe, segun el articulo
133, correlativo del 307 de 1870 y el 283 de 1884.
Quedo abrogado por el Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales
en materia comun y para toda la Republica en materia Federal de 1928 vigente a
partir del 1 de octubre de 1932.

E)CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES EN
MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL DE
1928.

La revolucion mexicana terminé con un régimen de gobierno dictatorial y
alcanzé ciertas reivindicaciones sociales para las clases desposeidas del campo y
la ciudad; reivindicaciones que quedaron plasmadas en la Constitucion Politica
que hasta hoy nos rige, promulgada en 1917 y particularmente en diversos
ordenamientos secundarios; entre ellos el Cédigo Civil de 1928, que entré en
vigor el dia 1 de octubre de 1932.

Esta legislacion civil, tratando de abandonar los sistemas individualistas de
todos los cédigos anteriores, implanté la doctrina de la socializacion del Derecho
civil, como lo hicieron ver los redactores, en la exposicion de motivos al dirigir las

siguientes palabras: “...para transformar un Codigo Civil, en que predomina un
criterio individualista, en un codigo privado social, es preciso reformarlo
substancialmente, derogando todo cuanto favorece exclusivamente el interés
particular con perjuicio de la colectividad, introduciendo nuevas disposiciones que
se armonicen con el concepto de solidaridad...socializar el Derecho significa
extender la esfera del Derecho del rico al pobre, del propietario al trabajador, del
industrial al asalariado, del hombre a la mujer, sin ninguna restriccion ni
exclusivismo. Pero es preciso que el Derecho no constituya un privilegio o un

medio de dominacion de una clase sobre la otra.”s?

80 Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales en Materia Comun ypara
toda la Republica en materia Federal de 1928.



El principio de socializacion del Derecho privado resulta de suma
importancia para el tema objeto de nuestra investigacion, representa un parte
aglas, en virtud de que en los codigos anteriores el principio de buena fe era
fundamentalmente de tipo individualista, no siendo asi para el Cédigo de 1928,
donde el juez ademas de considerar las situaciones muy personales del sujeto
debia, ademds, considerar el grado de instruccién del mismo.

Las disposiciones de este ordenamiento seran posteriormente transcritas
integramente por el Codigo Civil de 2000 que actualmente rige a la Ciudad de
México; por lo que al hacer el estudio sobre este ultimo se hara también por lo que
respecta al anterior por resultar practicamente idénticos.

El Codigo de 1928 estuvo vigente de esa forma hasta el 23 de marzo de
1975, pues en dicha fecha por reformas constitucionales los dos ultimos Estados
Federales (Baja California Sur y Quintana Roo) se devinieron en Estados de la
Federacion, por lo que dicho ordenamiento quedd vigente Unicamente para el
Distrito Federal hasta junio de 2000.

F) CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 2000.

Como es sabido por modificaciones constitucionales de junio de 2000 el
Caodigo Civil de 1928 dejé de ser uno solo para convertirse en dos el primero de
junio de 2000 inici6 su vigencia como Caodigo Civil para el Distrito Federal y a partir
del 9 de junio de 2000 el denominado Cadigo Civil Federal.

Siendo éste el que actualmente nos regula y es el que sera objeto de este

estudio.



CAPITULO SEGUNDO
GENERALIDADES DEL PRINCIPIO DE LA BUENA FE
I. LA BUENA FE COMO UN PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO.

“Cuando se habla de buena fe en el lenguaje ordinario, inmediatamente
surgen en nuestra conciencia resonancias morales: es como si arrojaramos una
piedra ética en el lago de las relaciones humanas y las ondas se expandieran en
circulos concéntricos hasta alcanzar extremos insospechados, bafando
saludablemente actitudes, conductas y posiciones. Actuar de buena fe, supone
comportarse de una manera limpia, transparente, sin utilizar un doble estandar,

atendiendo a lo que nuestro sentimiento moral nos dice que es correcto. En una



palabra, actuar de buena fe significa comportarse bien, cualquier cosa que
signifique ese adjetivo.”®!

Si se desea hacer referencia a la buena fe como principio general del
derecho, logicamente, debemos empezar por hacer algunas indagaciones acerca
de lo que los principales doctrinarios civilistas empleaban. Asi, encontramos que
para algunos son las normas emanadas del derecho natural, es decir, los
consideran como normas de derecho absolutas, invariables y aplicables que en
cualquier época tienen validez. Son normas superiores que se imponen al derecho
positivo, y derivan segun se explica en las diversas escuelas, de la divinidad o de
la razén natural. Por otra parte, encontramos que en la doctrina positiva se
entiende por principios generales del derecho a las ideas rectoras de un sistema
juridico concreto. Finalmente, algunos otros consideran que se encuentran en las
obras de los jurisconsultos expresadas en la doctrina juridica.

Sea cual fuere la posicion ideolégica que se adopte y sin entrar en mayores
discusiones que escaparian al proposito de este trabajo, siguiendo lo dicho por el

maestro De Buen entendemos que: “...los principios generales del Derecho son
los inspiradores de nuestro Derecho positivo, los elaborados y acogidos por la
ciencia del Derecho que representan los imperativos de la ciencia social, en otras
palabras constituyen el fundamento y origen o razén fundamental del
ordenamiento juridico...”®?

El principio de la buena fe, desempefia una funcion estructurante del
contenido ético del Derecho, en tanto que recoge conductas de indole moral,
concretadas en la exigencia de un deber de comportamiento en orden a la
confianza y la sinceridad con que se actua frente a otros. En el ambito contractual
por ejemplo “...si bien es cierto, la buena fe no esta referida a los requisitos de
validez del acto, si, en cambio, funciona como elemento constante e inseparable

de la vida del contrato, de lo que se desprenden consecuencias juridicas que se

81 Trazegnies Granda, Fernando de, “LA BUENA FE”, en Cérdoba M., Marcos
(Direc.) Tratado de la Buena Fe en el Derecho, 22 ed, Buenos Aires, La Ley, 2004,
t.Il, p. 21.

82 De Buen, Nestor, Introduccion al Estudio del Derecho Civil, 42 ed, México,
Porrda, 1977, p.288



resumen en un trato preferencial para el contratante de buena fe, por contra
partida de la responsabilidad que se finca al contratante de mala fe.”8?

La doctora Sandra Contreras en su obra nos indica “...Otra interrogante en la
doctrina juridica, es si la buena fe, es un principio general de Derecho o no...la
mision de la Ciencia Juridica es la busqueda de principios generales de Derecho
que la nutran; y resalta asi una doble funcion desempefiada por los mismos, la de
sostener y animar a un ordenamiento juridico “ya que trascienden a las normas
concretas...y en ellos se expresa siempre necesariamente un orden de valores de
justicia material; y a la vez tienen una capacidad heuristica (para resolver los
problemas interpretativos de las leyes y de los simples actos, en vista de una
solucion), inventiva (para organizar o descubrir combinaciones nuevas)
organizativa, para ordenar los actos heterogéneos, cambiantes y hasta
contradictorios de la vida juridica.” Del andlisis que se hace de la buena fe, se
aprecia que ésta cumple con todas las caracteristicas propias de un principio
general del Derecho, esto es, la de sostener y ordenar a los ordenamientos
juridicos, labor que no requiere una formulacién normativa, sin embargo, en el
supuesto de que asi fuera, ello no le quitaria su caracter de principio, situacion que
viene en gran medida a corresponder a la clasificacion de la buena fe, en objetiva
y subjetiva que hace De los Mozos.”®*

Por su parte el maestro Galindo Garfias sefiala: “...No parece existir disputa
acerca de que el concepto de buena fe, de la misma manera que la nocién de
buenas costumbres, la prohibicién del ejercicio abusivo del derecho, el equilibrio
de las prestaciones en los contratos onerosos, asi como el deber de reparar el
dafio causado, etcétera, son principios que inspiran en los actuales tiempos a la
obra legislativa, porque son expresion de la justicia, en los casos concretos y
sobre todo, porque son la base de sustentacién del orden y de la seguridad que

deben regir las relaciones humanas e inspirar el ordenamiento juridico...en el

83 Jiménez Gomez, Juan Ricardo, El Principio de la Buena Fe en la Teoria General
del Contrato, Facultad de Derecho, Universidad Autbnoma de Quintana Roo,
2010, P.5.

84 Contreras Lopez, Raquel Sandra, Teoria Integral de la Apariencia Juridica, 32
ed., México, Porrua, 2006, p. 293.



Derecho Civil, y en todo el ordenamiento, este reviste diversos aspectos, se
presenta ofreciendo matices diferentes, aunque su naturaleza fundante de la
convivencia social, no requiere ser enunciado expresamente en la ley. Es un
presupuesto logico necesario de toda norma de convivencia humana y no
Unicamente de la norma juridica...”®

Al respecto y congruente con lo anteriormente apuntado, los méas altos

tribunales de Justicia mexicana han dicho lo siguiente:

‘DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU
DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO
GENERAL DE BUENA FE. Labuena fe se define como la
creencia de una persona de que actua conforme a Derecho;
constituye un principio general del Derecho, consistente en
un imperativo de conducta honesta, diligente, correcta, que
exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad
gue excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del
sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e
irradia su influencia en todas las esferas, en todas las
situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a
partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos
destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que
deriva de la regla consignada en el bocardo que reza: venire
contra factum proprium, nulla conceditur, la cual se basa en
la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura
al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones o
asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su

conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza

8 Galindo Garfias, Ignacio, “El principio de la Buena Fe en el Derecho Civil”,
Revista de la Facultad de Derecho, México, nam. 120, Mayo 1981. pp. 722y 723.



despertada en otro sujeto de buenafe, en razén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension
posterior y contradictoria. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO”86

‘BUENA FE, PRINCIPIO DE. Siendo la buena fe base
inspiradora de nuestro Derecho, debe serlo, por tanto, del
comportamiento de las partes en todas sus relaciones
juridicas y en todos los actos del proceso en que
intervengan. TERCERA SALA."®’

‘BUENAFEEN LOS CONTRATOS. EI principio
primordial que rige a todos los contratos es el de la buena fe;
cada uno de los contratantes tiene el derecho de esperar de
la otra parte lealtad y rectitud en el cumplimiento de lo
pactado. TERCERA SALA."88

De las tres tesis anotadas, se desprende indubitablemente que la buena fe

es un principio general del Derecho, por lo menos para el Derecho Mexicano.

II. LA BUENA FE COMO FUENTE DE DERECHO.

Garcia Maynez ensefia que “en la terminologia juridica tiene la palabra
fuente, tres acepciones que es necesario distinguir con cuidado. Se habla, en
efecto, de fuentes formales, reales e historicas. Por fuente formal entendemos los
procesos de creacién de las normas juridicas. Llamamos fuentes reales a los
factores y elementos que determinan el contenido de tales normas. La fuente

historica, por ultimo, aplicase a los documentos...que encierran una ley o conjunto

86Tesis IlIl. Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, T. IV,
Octubre 2012, p. 2517.

87 Tesis IX. Seminario Judicial de La Federacién, Quinta Epoca, tomo CXXXII, p.
353.

88Tesis XXII. Seminario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Vol. XXIV, Cuarta
parte, p. 88.



de leyes....Hemos dicho que las fuentes formales son la manifestacion de normas
juridicas. Ahora bien: la idea de proceso implica la de una sucesién de momentos.
Cada fuente formal esta constituida por diversas etapas que suceden en cierto
orden y deben realizar determinados supuestos.”8?

En nuestro régimen juridico, por disposicion contenida en el parrafo cuarto
del articulo 14 Constitucional y reiterada en el articulo 19 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, en caso de falta de ley expresa aplicable, el juez debe recurrir a la
analogia o a los principios generales del Derecho y consecuentemente a la buena
fe, como fuente subsidiaria de Derecho por el imperativo deber impuesto al
juzgador de resolver la controversia judicial, aun en el caso de defecto u
obscuridad de la ley segun el numeral 18 del Codigo Civil aludido.

En el texto literal del concepto antes citado, no se menciona expresamente a
la buena fe, como elemento susceptible de colmar las lagunas de la ley. Sin
embargo, y siguiendo a lo que expresa Galindo Garfias “...se ha expuesto la razén
por la que la buena fe forma parte integrante del conjunto de principios generales
del Derecho y se ha manifestado asimismo que la buena fe constituye no sélo un
principio informador del ordenamiento sino que es un dato a priori de la ley
positiva. Puede decirse que es un principio juridico fundamental...en la creacién
de la regla juridica y en su interpretacion y aplicacion; la idea de buena fe actia
como un principio informador de la ley. Asi se desprende de la lectura de los
articulos 16 y 1796 del Cddigo Civil.”®

“En el Codigo Civil la teoria general del contrato es regla general de los actos
juridicos, en los términos de lo previsto por el articulo 1859. De esta suerte, al
analizarse el principio de la buena fe contractual se esta definiendo en realidad un
ambito de aplicacion mas amplio, desde luego condicionado a las limitaciones que
sefala el mencionado precepto, esto es, en lo que no se oponga a la naturaleza
de los otros actos juridicos, o a disposiciones especiales de la ley sobre los
mismos. Si, por otra parte, el Derecho civil constituye el Derecho comuin de

aplicacion supletoria del sistema juridico, facilmente se advertird que la ubicacion

89 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, 632 ed.,México
Porrda 2011,p. 51.
9 Galindo Garfias, Ignacio,op. cit,nota83, p. 722



del referido principio es clave en la estructura total de un orden juridico particular,
de lo que se desprende la relevancia que puede desempeiiar como pauta general
que califica a éste, por una parte, y como regla objetiva de conducta, por otra.”?!

lll. CONTENIDO ETICO DE LA BUENA FE.

“...e interrogaron al Budha (varios ministros de diferentes cultos): ¢cual de
nuestras religiones es la verdadera y cual de nuestras leyes la acertada? —Y El
contesto: ¢dicen vuestros textos que os esta permitido hacer dafio a vuestros
semejantes o, por el contrario, que debéis obrar siempre de buena fe? -Y ellos
respondieron: dicen que debemos obrar rectamente. —Entonces, dijo Siddartha, no
0S preocupéis tanto por la primacia de vuestros libros sagrados o vuestros
codigos. Observad s6lo esta maxima: haced el bien y sed buenos”. 2

La cita anterior al margen de su belleza y asertividad, denota lo que el
principio juridico de la buena fe contiene como esencia, el bien obrar de los
individuos en cualquier circunstancia y bajo cualquier situacién. En definitiva, el
principio de buena fe en el Derecho, no es mas que el reflejo de un principio de la
moral undnimemente aceptado dentro del género humano. Por ello es que tratar
de encajonar un principio que de suyo guarda un alto grado de complejidad y
subjetivismo resulta una tarea practicamente imposible aun, para los mas grandes
estudiosos de la ciencia juridica.

Dice Nicolas Coviello, “El Derecho no disciplina la vida entera del
hombre...(al) hombre considerado como individuo aislado Ilo gobierna
exclusivamente la moral...no todas las relaciones de la vida social estan
protegidas por el Derecho, sino so6lo aquellas que en un tiempo y lugar
determinado llegan a reputarse dignas y necesitadas de tutela juridica, porque no
estan suficientemente garantizadas por la moral o la costumbre...no pueden

establecerse limites precisos y absolutos entre Derecho y Moral”®?

9ldem

92 Barroso Figueroa, José, “El Principio de la Buena Fe en el Derecho Civil”,
Revista de la Facultad de Derecho, México, nim. 119, t. XXXI, 1981, p.393.
9Slbidem, p. 409.



IV. CONCEPTO DE LA BUENA FE.

A continuacién trataremos de hacer una recopilacion de las principales
definiciones que algunos estudiosos de la materia han realizado. Precisamente el
maestro Barroso Figueroa, nos menciona: “Dar un principio omnivalente de buena
fe, es poco menos que imposible. Si de por si es inasible la caracterizacion
conceptual de la buena fe, resulta especialmente dificil tratar de fijar su contenido
cuando se procede a ello con relacion a un cierto ordenamiento juridico cuyo perfil
ideologico no aparece definido, como es el caso de nuestro Codigo Civil para el
Distrito Federal, que no obstante la vehemente protesta de la Comision Redactora
de crear un "Cddigo Privado Social’, qued6 en un intento fallido, Ultimamente
ecléctico, que a veces deslumbra por su vanguardismo y otras aparece
anquilosado y hasta anacronico. Con la confluencia de tan dispares orientaciones,
es légico que la nocion de buena fe tenga a veces una clara orientacion de interés
social y otras de subjetivo individualismo.”%*

Por su parte don Joaquin Estriche lo define como: “La creencia o presuncién
en que uno esta de que aquél de quien recibe una cosa por titulo lucrativo u
oneroso, es duefio legitimo de ella y puede transferirle su dominio; y el modo
sincero y justo con que uno procede en sus contratos, sin tratar de engafar a la
persona con quien los celebra.”® Estas definiciones presentan la desventaja de
sélo acotarse a los actos juridicos de tipo patrimonial y a los contratos y como
veremos mas adelante la buena fe esta presente también en relaciones de tipo
extrapatrimonial e incluso en hechos juridicos.

Borja Soriano por otra parte y citando a Planiol, lo defiende de la siguiente
manera: “la buena fe es la obligacién de conducirse como hombre honrado y
concienzudo no solamente en la formacion, sino en la ejecucion del contrato y de

no atenerse a la letra de éste...la buena fe se exige tanto del acreedor como del

%4dem.
%lbidem, p. 410.



deudor. Para determinar lo que es debido hay que averiguar lo que la honradez
permite exigir y lo que la misma obliga a cumplir.”®

Siguiendo con las definiciones, Capitant, dice: “Buena Fe. 1. Estado de
espiritu consistente en creer por error que se obra conforme a derecho y que la ley
toma en cuenta para proteger al interesado contra las consecuencias de la
irregularidad del acto. Ejemplo, el poseedor que cree haber adquirido una cosa del
verdadero propietario; el tercero que trata con el heredero aparente creyendo que
es el verdadero; el esposo o los esposos que ignorando la causal de nulidad que
invalida su matrimonio; la persona que construye sobre el terreno ajeno creyendo
que es de su propiedad. El heredero que ignora que constituia el objeto de un
deposito; el tercero que contrata con el mandatario sin saber que han concluido
los poderes de éste; 2. Lealtad respecto de la palabra dada.””’

La definicion anterior presenta el equivoco de considerar a la buena fe como
un estado de error y veremos en el desarrollo del presente trabajo que no siempre
es asi.

Barroso Figueroa, por su parte, concluye lo que transcribimos a continuacion:
‘La nocidbn de buena fe carece contemporadneamente de una articulacion
omnicomprensiva y univoca, que permita precisar su exacta naturaleza. Hay que
considerarla mas bien como un principio de Derecho, que debe permear todo el
ordenamiento juridico y que no es por ende, privativo de alguna de sus
instituciones... La expresion "buena fe” empleada en los textos legales mexicanos
tiene una pluralidad de significados, pues equivale unas veces a actitudes
subjetivas como actuar por ignorancia o error, o a hacerlo con honradezpor
ejemplono disimulando el error en que a la formacién de un contrato, se encuentra
una contrapartey otras, a condiciones meramente objetivistascomo cuando
significa cumplimiento total de las obligaciones contractuales, o que una
adquisicion se hizo en determinadas condiciones legalmente autorizadas, o0 que se
posee con titulo suficiente. De lo anterior resulta que la buena fe consiste en un

principio que obliga al comportamiento justo y honesto de los individuos, pero

%|bidem, p. 409.
9ldem



también en determinadas previsiones tendientes a lograr la estabilidad social, la
seguridad general y la solidaridad en las relaciones juridicas de los hombres.”

De los Mozos, hace una interesante division del mismo concepto diciendo en
primer término que “la buena fe subjetiva es aquélla, basada en la conviccion de
no dafiar a otro, de no cometer dafio con base a una creencia en la que se esta
por error; y que es requisito habilitante para determinada situacion juridica.”
Mientras que en contraste encuentra que “la buena fe objetiva, es el
comportamiento de fidelidad que se sitda en el mismo plano que el uso o la ley, es
decir, adquiere funcion de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no
se halla basada en la voluntad de las partes, sino en la adecuacién de esa
voluntad al principio que inspira y fundamenta el vinculo negocial.”®®

La doctora Contreras Lépez, la define como sigue: “La buena fe, en el campo
del Derecho implica que haya una creencia positiva que tiene una persona
respecto a otra, o que tiene respecto a las cosas, por la autoridad de la persona
que las dice, y que es valida en un momento y lugar determinado, y que supone se
contiene en un ordenamiento positivo y en los principios de justicia.”1%°

Como puede entenderse dar un concepto sobre este principio fundamental
resulta practicamente imposible, estal la utilizacién del mismo por el legislador que
se pierde en un sin nimero de supuestos cada uno de los cuales se debe atender
por separado mas aun si se piensa que dentro de lajerga comdn se utiliza con
distintas acepciones a lo que se le da dentro de la ciencia juridica.

De manera humilde ya reserva de encontrarla también en la parte conclusiva
del presente estudio, hemos apresurado una propuesta de definicién del principio
gue venimos estudiando; creemos que puede ser comercializado como sigue:

La buena fe es la actitud con que un individuo parte de algun acto juridico se
comporta de manera honesta y sin intencién de dafiar a su contraparte, quién a su
vez se ve afectada en dicho acto ya sea: por la ignorancia de aquél de alguna

circunstancia natural o legal que lo dafia, por haber cometido un error involuntario

%lbidem p. 428.

9De los Mozos, José Luis, Principio de la Buena Fe. Sus aplicaciones practicas en
el Derecho Civil Espafiol,132 ed., Barcelona,Bosch, 1965, p. 25.
100 Contreras Lopez, Raquel Sandra, Op. Cit., nota 82, p. 286.



gue perjudica a su contraparte o al objeto del mismo o por haber creido

fundadamente alguna situacion equivoca que atenta contra el propio acto.

CAPITULO TERCERO
ANALISIS DE LOS SUPUESTOS DE BUENA Y MALA FE EN EL CODIGO
CIVILPARA EL DISTRITO FEDERAL: SU REGULACION Y CONSECUENCIAS
l. LIBRO PRIMERO.
A. SOCIEDAD CONYUGAL.

Antes de entrar al estudio de cada uno de los supuestos que se regulan en
la legislacion civil sobre buena y mala fe, es necesario hacer la siguiente
advertencia; solamente estudiaremos el Codigo Civil para el Distrito Federal por lo
que si Unicamente ponemos el nimero del articulo sin enunciar el ordenamiento o
bien, nos referimos a la Ley o el Codigo sin mayor explicacion, quien haga el favor
de leer el presente trabajo, deberda entender que nos referimos a dicho
ordenamiento.

Recordemos que conforme a la legislacion actual, el matrimonio puede

celebrarse bajo el régimen de separacion de bienes o el de sociedad conyugal, en



el primero, cada uno de los conyuges conserva la propiedad y administracion de
los bienes que les son propios; y en el segundo, los bienes adquiridos durante el
matrimonio son de ambos conyuges, debiéndose tomar en cuenta y en todo caso
las capitulaciones matrimoniales.

Afirma Rico Alvarez al definir la sociedad conyugal “es un régimen
normativo derivado de la celebracion de capitulaciones matrimoniales que permite
a los conyuges hacerse coparticipes de sus derechos y obligaciones.”0!

Ahora bien el Codigo Civil regula qué debe suceder con los bienes que
integran la sociedad conyugal ante la nulidad del matrimonio y distingue si ambos
coényuges o0 solo uno de ellos actuaron de buena fe, o en su caso si los dos lo
hicieron de mala fe, como sigue:

“Articulo 198. En el caso de nulidad de matrimonio, se observara

lo siguiente:

‘. Si los conyuges procedieron de buena fe, la sociedad
conyugal se considera subsistente hasta que se pronuncie
sentencia ejecutoria y se liquidara conforme a lo establecido en
las capitulaciones matrimoniales;

II. Si los céonyuges procedieron de mala fe, la sociedad se
considera nula desde la celebracion del matrimonio, quedando
en todo caso a salvo los derechos que un tercero tuviere contra
el fondo comun. Los bienes y productos se aplicardn a los
acreedores alimentarios y si no los hubiere, se repartiran en
proporcion de lo que cada cényuge aporto; y

[ll. Si uno solo de los cényuges tuvo buena fe, la sociedad
subsistira hasta que cause ejecutoria la sentencia, si la
continuacion le es favorable al cényuge inocente; en caso
contrario, se considerara nula desde un principio. El cényuge

gue hubiere obrado de mala fe no tendra derecho a los bienes y

101Rjco Alvarez, Fausto, et al., Derecho de Familia, México, Porra, 2012,p. 184.



las utilidades; estas se aplicaran a los acreedores alimentarios v,
si no los hubiere, al conyuge inocente.”

Para explicar los distintos supuestos planteados por la disposicion transcrita
partamos del siguiente ejemplo: Un matrimonio es celebrado bajo el régimen de
sociedad conyugal con el pacto en las capitulaciones matrimoniales de que los
bienes que sean adquiridos por cualquiera de los cényuges, sera de ambos por
partes iguales. Ahora bien y siguiendo con nuestro ejemplo, uno de los conyuges
adquiere una casa durante su matrimonio que es posteriormente declarado nulo
por no haber sido celebrado ante el juez del registro civil sino ante una persona
que usurpé dicho caracter ¢, Qué pasara con dicha casa?

En el ejemplo expuesto, las consecuencias serian distintas segun los
conyuges hubieran actuado de buena o mala fe como sigue:

a) Si los dos conyuges actuaron de buena fe, es decir no sabian que la
persona que se hacia pasar por juez no lo era, la casa formara parte de la
sociedad conyugal y al liquidarse ésta como consecuencia de la nulidad citada,
debemos estar a las bases establecidas en las capitulaciones matrimoniales para
su liquidacion.

Recordemos que conforme al articulo 189 fraccion X del Cédigo en las
capitulaciones matrimoniales deben establecerse las bases para liquidar la
sociedad conyugal, y en nuestro ejemplo estaremos precisamente a lo que se
haya establecido en ellas. Ahora bien ¢ qué pasa si no hay dichas capitulaciones?
Consideramos que debemos estar a lo dispuesto por los articulos 182 BIS, 182
TER y 182 QUATERdel citado ordenamientomismos que son del tenor siguiente:

“Articulo 182 BIS. Cuando habiendo contraido matrimonio
bajo el régimen de sociedad conyugal, falten las capitulaciones
matrimoniales o haya omision o imprecision en ellas, se aplicara,
en lo conducente, lo dispuesto por este capitulo.

Articulo 182 TER. Mientras no se pruebe, en los términos
establecidos por este Cdodigo, que los bienes y utilidades
obtenidos por algunos de los conyuges pertenecen solo a uno de

ellos, se presume que forman parte de la sociedad conyugal.



Articulo 182 QUATER. Salvo pacto en contrario que conste
en las capitulaciones matrimoniales, los bienes y utilidades a que
se refiere el articulo anterior corresponden por partes iguales a

ambos conyuges.”

Por lo tanto debemos considerar que la casa de nuestro ejemplo es de los
dos cényuges, salvo que probara lo contrario uno de los cényuges.

Es importante esta disposicion pues si no existiera, bien podria pensarse
que ante la nulidad del matrimonio y los efectos retroactivos dela misma, que el
bien es de quien lo adquirio, sin embargo el legislador le reconoce efectos
precisamente por la buena fe con la que actuaron los dos conyuges.

b) Si los dos conyuges actuaron de mala fe, es decir los dos sabian que no
era juez la persona que presidia el acto, o pensemos por ejemplo que se declara
nulo porque los dos sabian de la existencia de un matrimonio anterior; dejando a
salvo derechos de terceros como por ejemplo la hipoteca sobre la casa en virtud
de un crédito para adquirirla, la casa debera aplicarse para cumplir con las
obligaciones alimentistas, por ejemplo respecto de los hijos y en caso de no
haberlos se debera dar a cada cényuge lo que aportd para la casa, por ejemplo, si
el aporté un 30% y ella un 70% independientemente que en las capitulaciones se
hubiera establecido que todos los bienes de la sociedad conyugal fueran por
partes iguales.

c¢) Por ultimo, si s6lo uno de los cényuges actué de buena fe y el otro de
mala fe, por ejemplo él si sabia que no se trataba de juez y ella no, o él estaba
casado y ella lo ignoraba, tendriamos que distinguir en qué medida le es
conveniente para el conyuge inocente que subsista la sociedad conyugal o que no
se le reconozca efectos (en ese ejemplo ella).Si el bien lo adquirié ella, debido a
su buena fe, el bien debe considerarse de ella y no beneficiarse él de los efectos
de la sociedad conyugal pero si el bien lo adquirio él, ella tiene derecho a que se le
reconozca participacion en virtud de la sociedad conyugal y la parte que a él
corresponde debera aplicarsele a los acreedores alimentarios, por ejemplo los

hijos y si no los hay, a ella por haber actuado de buena fe.



|. B. NULIDAD EN EL MATRIMONIO.

Los siguientes articulos en los que encontramos regulacion de la buena y
mala fe dentro del libro primero, entratandose de nulidad en el matrimonio. Los
articulos a que nos referimos son 248, 255, 256 y 257 mismos que se transcriben
ahora.

“Articulo 248. EIl vinculo de un matrimonio anterior, existente al
tiempo de contraerse el segundo, anula éste aunque se contraiga
de buena fe, creyéndose fundadamente que el consorte anterior
habia muerto. La accién que nace de esta causa de nulidad puede
deducirse por el cényuge del primer matrimonio, por sus hijos o
herederos, y por los cényuges que contrajeron el segundo. No
deduciéndola ninguna de las personas mencionadas, la deducira el
Ministerio Publico.

Articulo 255. EI matrimonio contraido de buena fe, aunque sea
declarado nulo, produce todos sus efectos civiles en favor de los
cényuges mientras dure; y en todo tiempo, en favor de sus hijos.

Articulo 256. Si ha habido buena fe de parte de uno sélo de
los conyuges, el matrimonio produce efectos civiles Unicamente
respecto de él y de los hijos.

Si ha habido mala fede parte de ambos consortes, el
matrimonio produce efectos civiles solamente respecto de los hijos.

Articulo 257. La buena fe se presume; para destruir esta
presuncién se requiere prueba plena”.

1. La primera disposicion citada se refiere a la hipdtesis de contraer un
matrimonio, subsistiendo uno anterior, esto, como bien sabemos, es un
impedimento para contraer matrimonio, asi lo podemos ver en el articulo 156
fraccibn Xl del Cdédigo y en tal virtud el matrimonio celebrado con este
impedimento es nulo, por asi declararlo el articulo 235, sin embargo,

asertivamente el citado ordenamiento regula una hipotesis que de facto puede



darse y es que se crea incluso fundadamente que el conyuge anterior ha muerto,
en este caso la persona que pretende contraer nuevas nupcias actla de buena fe
en virtud del desconocimiento de la verdad, es decir que su antiguo conyuge no ha
muerto.

El articulo en comento no regula las consecuencias que se dan por esa
causa de nulidad, por lo que anteriormente deciamos, es solamente un caso
aislado de regulacion especifica para un caso de nulidad en el matrimonio, de
entre varios posibles.Para entender sus consecuencias debemos estar a la
regulacion dada en las tres disposiciones siguientes, mismas que ya han sido
transcritas. Es decir, el matrimonio asi contraido sera nulo independientemente del
actuar de los coényuges, pero ello no impide que ambos o sélo uno actie de mala
fe, en tal caso se actualizaran en concreto los supuestos que veremos a
continuacion. No debemos olvidar que la causa de nulidad prevista en esta
primera disposicion (articulo 248) es la de nulidad del matrimonio en virtud de
existir un matrimonio preexistente, por lo que en cualquier caso, debe dividirse en
50% los bienes que correspondan al conyuge que tenia una unién anterior,
obviamente para el caso de que su anterior matrimonio estuviere celebrado bajo el
régimen de sociedad conyugal, es decir del 50% que le corresponderia por virtud
del segundo matrimonio, al conyuge culpable correspondera un 25% al conyuge
anterior. Lo anterior se deduce de la disposicién anterior en la sociedad conyugal.
(articulo 198).

Pensemos ahora en el siguiente ejemplo, una pareja decide contraer
matrimonio, deciden ajustar el mismo al régimen de sociedad conyugal y como
producto de tal unién procrean un par de hijos, al paso del tiempo comparece a
juicio una persona que dice haber estado casada anteriormente con uno de ellos
sin haber jamas disuelto tal vinculo. ElI conyuge acusado comparece al juicio
aduciendo que tenia conocimiento de la muerte de su anterior pareja, el juez no
obstante lo anterior y aplicando correctamente el articulo 248 lo declara nulo y
considera que los dos conyuges del segundo matrimonio han tenido buena fe por
lo que: a) el matrimonio producird todos sus efectos civiles respecto de ambos

conyuges desde la celebracion de este (nos referimos a los del segundo



matrimonio) de tal suerte que los bienes adquiridos durante el matrimonio

perteneceran a ambos; aqui se separard el 50% que corresponde al conyuge

casado anteriormente para su pareja anterior,tal como comentabamos antes, Si

este también se encontraba regido por sociedad conyugal y; b) respecto de los

hijos que procrearon, es decir, no afectaran sus derechos de filiacién y alimentos.

1. La segunda disposicion, articulo 255, regulael evento en que el matrimonio nulo
es contraido de buena fe por ambos cényuges. Si bien, dicho articulo no
expresa que la buena fe sea de parte de ambos cényuges, considero que solo
es omiso en tal expresion y que sin embargo si busca regular tal circunstancia,
lo anterior porque de la lectura de los articulos siguientes se infieren las otras
dos posibilidades, es decir, la buena fe en uno solo de los cényuges y la mala fe
en ambos, maxime que el segundo parrafo del articulo 256 se incluy6 hasta el
Caddigo de 1928 como comentaremos un poco mas adelante.

Tenemos pues que el primer supuesto sera si ha habido buena fe de parte
de ambos cényuges, no obstante la declaratoria de nulidad del matrimonio, se
tendra las siguientes consecuencias:

a) El matrimonio producira todos sus efectos civiles en favor de ellos, desde
la celebracion del mismo y hasta la ejecucién de la sentencia que lo declare nulo
Y;

b) ElI matrimonio producird siempre sus efectos respecto de los hijos
nacidos dentro del matrimonio y hasta 300 dias después de la declaratoria de
nulidad del mismo. Esto dltimo aunque no se expresa dentro del mencionado
articulo se funda en la fraccion Il del articulo324.

1. El articulo 256 por su parte regula dos hipétesis distintas es decir, lo
normado en el primer parrafo de lo que se desprende que sélo uno de los
conyuges ha actuado de buena fe, en tal circunstancia tendremos que:

a) El matrimonio solo producir4 efectos en favor del conyuge inocente, el
culpable de mala fe, no podréa exigir ningun efecto del matrimonio y;

b) Para los hijos nacidos dentro del matrimonio y hasta 300 dias después

de la declaratoria de nulidad del mismo siempre produciran sus efectos.



Recordemos el ejemplo anotado en el primer supuesto, pero ahora
pensemos en que el juez determina que el conyuge ha actuado de mala fe
ocultdndole a su segunda pareja el primer matrimonio, en ese caso, tenemos que
por una parte el conyuge culpable no podra exigir ningun beneficio de la sociedad
conyugal, por lo que todos los bienes seran exclusivamente del cényuge
engafado (inocente); y por el otro, que los hijos tendran en todo caso a salvo sus
derechos alimentarios y de filiacion.

El segundo parrafo del articulo 256 se refiere a un supuesto distinto del
anteriormente analizado, cabe hacer mencion que no se encontraba regulado, fue
en el Codigo Civil de 1928 donde se incluyd el mismo, nos referimosa lasituacion
en la que ambos cényuges han actuado de mala fe. De ella se concluye que:

a) Ninguno podra reclamar efecto alguno respecto del matrimonio;

b) Solamente producird efectos respecto de los hijos nacidos durante el
matrimonio y hasta 300 dias después de la declaratoria de nulidad y;

c) En caso de no haberlos, el matrimonio no producira ningun efecto.

Recordemos ahora el mismo ejemplo del articulo 248 pero pensemos esta
vez que el Juez declara que ambos cényuges han obrado de mala fe, en ese caso:

a) Ninguno de los dos tendra derecho a los bienes de la sociedad, se
aplicaran exclusivamente a los hijos que procrearon y los nacidos hasta 300 dias
después y en todo caso a los acreedores que existieren de la sociedad, y en caso
de no haber los dos anteriores se repartiran en la proporcién que cada uno aporto
a la sociedad;

b) Los hijos tendrdn derecho a los bienes que integraron la sociedad
conyugal, en caso de haberlos y;

c) Creemos que el matrimonio contraido anteriormente, si se contrajo bajo
sociedad conyugal, debera ver su parte proporcional segun apuntdbamos antes,
aunque desde luego no existe un precedente judicial ni un fundamento juridico
para sostener lo dicho; solo la propia naturaleza del matrimonio y la mala fe con
gue actian ambos conyuges.

Al no encontrar definicion dentro del Cdodigo de lo que debe entenderse por

efectos civiles, entendemos que seran todos los efectos que produce la unién



marital, a saber: respecto de los bienes, respecto de las personas de los conyuges
y respecto de los hijos. En otras palabras, las consecuencias juridicas
patrimoniales y extrapatrimoniales que se generan por el matrimonio.

2. En el articulo 257 encontramos una regla por demas interesante, y es que
la buena fe se presume, asi se lee del articulo ya transcrito.

Mencion especial requiere ese articulo, toda vez que de la redaccion del
mismo, algunos doctrinarios suponen es una regla general para todos los casos de
buena y mala fe que regula el Codigo, podria parecer asi, sin embargo debemos
ver que el referido articulo tiene su antecedente en los codigos de 1884 y 1870, en
donde expresaban concretamente que en esos casos y Unicamente en ellos se
presumia la buena fe.'%? Fue el Cédigo de 1928 quien quit6 tal sefialamiento,
aungque no encontramos ni en la exposicion de motivos ni en ningun otro
documento de aquella época algo que explique la reforma, sin embargo, considero
no fue la intencion del legislador de 1928 convertirla en regla general, si hubiese
sido asi lo habria incorporado en disposiciones preliminares o bien hubiera dicho
gue es regla general para todo el Cédigo Civil. Por lo tanto y debido a lo anterior,
concluyo que debe seguir leyéndose entrelineasla frase en estos casos como lo

decian los articulos en los CAdigos de 1870y 1884.

C. DONACIONES ANTENUPCIALES.

Debemos recordar que las donaciones antenupciales segun expresa el
Cdbdigo,son obsequios cualquiera que sea la denominacién que se les dé, que da
un tercero a ambos cényuges o so6lo a uno de ellos en consideracién al matrimonio
o bien bajo la misma consideraciéon las que hace un cényuge al otro. Como su
nombre bien lo indica éstas son antenupciales, es decir, son realizadas antes del

matrimonio; de ahi la importancia que recae en el articulo que analizaremos a

102 Concretamente eran el articulo 280 en el Cédigo de 1884 y el 304del Cédigo
de 1870 mismos que se transcriben a continuacion: “280. La buena fe en estos
casosse presume: para destruir esta presuncion se requiere prueba plena.

304. La buena fe en estos casosse presume: para destruir esta presuncion se
requiere prueba plena.”



continuacion ya que, se vera una distinta consecuencia entre cada una de ellas,
dependiendo del actuar de los conyuges la regla esta contenida en el articulo que
transcribimos a continuacion:

“Articulo 262. Declarada la nulidad del matrimonio, se
observaran respecto de las donaciones antenupciales las
reglas siguientes:

I. Las hechas por un tercero a los conyuges, podran ser
revocadas;

Il. Las que hizo el conyuge inocente al culpable qguedaran
sin efecto y las cosas que fueren objeto de ellas se
devolveran al donante con todos sus productos;

lll. Las hechas al inocente por el conyuge que obrd de
mala fe quedaran subsistentes;

IV. Si los dos cbényuges procedieron de mala fe, las
donaciones que se hayan hecho, quedaran a favor de sus
acreedores alimentarios. Si no los tienen, no podran hacer
los donantes reclamacion alguna con motivo de la
liberalidad.”

Cabe hacer mencion, que dicho articulo se encuentra dentro de capitulo 1X
de los matrimonios nulos e ilicitos y no dentro del capitulo VII de las donaciones
antenupciales, consideramos que deberia estar localizado dentro del capitulo VI
ya que se refiere a dicho acto independientemente del origen de la actualizacién
del supuesto que lo es precisamente la nulidad del matrimonio.

Como puede verse el primer elemento para que se actualice dicha hipotesis
normativa es que se declare la nulidad del matrimonio, recordemos que las
causales de nulidad se encuentran en el articulo 235, de tal manera tendremos
gueuna vez dictada la sentencia que nulifique el matrimonio:

a) Las declaraciones realizadas por el conyuge inocente al conyuge
culpablequedaran sin efectos y quien ha actuado de mala fe, debera devolver

dichos bienes, con todos sus productos si los hubiere.



b) Las hechas por el que ha obrado de mala fe a quien ha actuado de
buena fe, deberan quedar subsistentes y el primero no podrd hacer reclamaciones
sobre ellas.

c) Si ambos cényuges han sido culpables (han actuado de mala fe) los
bienes quedaran en favor de sus acreedores alimentarios si los hay. En caso
contrario, deberan conservar el estado que guardan, sin poder hacer los cényuges
reclamaciones por tal motivo.

Como puede verse el articulo en andlisis no prevee la hipotesis en la que
ambos conyuges actian de buena fesin embargo, se considero que deben
subsistir las donaciones realizadas, pues claramente se nota que el legislador ha
querido hacer valer las consecuencias del matrimonio nulo incluso las de caracter
patrimonial.

d) Un analisis por separado requiere la primera fraccion de dicho articulo ya
que si un tercero hace una donacién a los conyuges (de la redaccion del articulo
se entiende que la hace a ambos) éste podra revocarla, independientemente del
comportamiento que hayan tenido los cényuges respecto a la nulidad del
matrimonio, pues no lo califica, como si lo hace en las dos fracciones
siguientes.Varias interrogantes genera ésta primera fraccion, la primera es ¢a
quién se refiere como donatario? Es decir ¢se debe hacer la donacién a ambos
conyuges, 0 basta que sea a cualquiera de ellos para que la revocacion pueda
llevarse a cabo? La regla general es que las donaciones no pueden revocarse
(2338 in fine) especificamente en tratAndose de donaciones antenupciales se
puede ver de la interpretacion del capitulo VII articulos 219 a 231, concretamente
del articulo 230 que dichas donaciones quedan sin efecto si el matrimonio deja de
efectuarse, es decir, si el matrimonio no se lleva a cabo, sin embargo, en el
articulo que analizamos ahora, es precisamente la realizacién de dicha unién la
que permite que sea declarado nulo, bien, el matrimonio se llevé a cabo, pero con
posterioridad es declarado nulo (con independencia de la causa de nulidad que
sea) la consecuencia l6gica es que el articulo 230 ya no es mas aplicable al caso,
es decir, esa donacion producird todos sus efectos que desde luego sera la

traslacion de la propiedad al donatario, lo anterior arroja la siguiente pregunta



¢, debemos entender que al ser generalmente los efectos de la nulidad de caracter
retroactivo, ese matrimonio debe ser considerado como inexistente; y en tal virtud,
dicha donacion quedara sin efectos como expresa el articulo 230?, de ser
afirmativa la respuesta a la interrogante anterior ¢ por qué el articulo 262 se refiere
a revocacion y no a que queda sin efectos como lo hace el 230?, las
consecuencias que tenga la nulidad, es decir, los efectos civiles del matrimonio,
asi como el momento en que el mismo se considerara existente dependera de la
buena o mala fe de cada consorte, tal cual lo veiamos en los supuestos analizados
en los articulo 255 y 256 ¢verdaderamente sera independiente la revocacion del
tercero del actuar de los conyuges? ¢No sera precisamente ése el detonante para
que éste determine si desea o0 no revocar la donacién que efectu6? Para clarificar
lo antes dicho partamos del siguiente ejemplo.

Pensemos que el padre de la novia dona a ambos un par de centenarios
antes de la celebracion del matrimonio, transcurrido un tiempo es declaro nulo su
matrimonio cualquiera que sea la causa que quiera pensarse y se ha decretado
que ambos han actuado de mala fe, en tal caso se podra actualizar la hipotesis de
la primera fraccion y el padre podra revocar la donacion. Pero ahora pensemos
que los centenarios son Unicamente para su hija, en tal circunstancia el padre no
podra hacer la revocacion aun cuando ella, haya actuado de buena fe.

Respecto a la primera fraccién del articulo 262 tenemos lo siguiente:

a) El tercero no deberia poder revocar dicha donacion y sera declarada
nula, pues sufrié un error en el motivo determinante de su voluntad al pensar que
con su donacién beneficiaba a dos personas que validamente podian unirse en
matrimonio;

b) Por lo anterior, el tercero puede revocar su donacion con independencia
de la buena o mala fe que hayan tenido los cényuges respecto a la nulidad del
matrimonio, pues no necesariamente hubo un culpable de tal errory;

c) No se requiere que la donacion sea realizada a ambos conyuges, pues
independientemente de que se realice a sélo uno de ellos, se hara en razon del
matrimonio que no existe mas, y en por tal razéon el donante ya no desea que

subsista su liberalidad.



D. DEL CONCUBINATO.

Ahora veremos el articulo 291 bis, referente al concubinato. Recordemos
que fue el Cadigo Civil de 1928 el que reconocié esta figura en la legislacion
mexicana, al respecto la exposicion de motivos expreso: “...Hay entre nosotros,
sobre todo en las clases populares, una manera peculiar de formar familia: el
concubinato. Hasta ahora se habian quedado al margen de la ley los que en tal
sentido vivian; pero el legislador no debe cerrar los ojos para darse cuenta de un
modo de ser muy generalizado en algunas clases sociales, y por eso en el
Proyecto se reconoce que produce algunos efectos juridicos el concubinato, ya en
bien de los hijos, ya en favor de la concubina, que al mismo tiempo es madre y
qgue ha vivido por mucho tiempo con el jefe de familia. Esos efectos se producen
cuando ninguno de los que viven en concubinato es casado, pues se quiso rendir
homenaje al matrimonio, que la Comision considera como la forma legal y moral
de constituir la familia; y si se trata del concubinato, es, como se dijo antes, porque
se encuentra muy generalizado; hecho que el legislador no debe ignorar...”,
debemos recordar también, que esta institucion ha sido cambiante en las uUltimas
épocas, primigeniamente se consideré que sélo producia efectos juridicos en la
filiacion y la sucesion, posteriormente se ampliaron dichos efectos para incorporar
alimentos en favor del concubinario y asi sucesivamente hasta la mas importante
reforma en el afio 2009 que fue la primera institucion que permitié la unién entre
parejas del mismo sexo, como bien sabemos posteriormente también sufrié el
cambio la institucion del matrimonio. Al efecto nos comenta Rico Alvarez: “El
concubinato es la unién de hecho entre dos personas con el propésito de constituir
una familia y que satisface los requisitos legales para gozar de proteccion
juridica.”%3 Es facil deducir que el articulo que analizaremos a continuacion se
incorpord hasta la reforma al Cédigo Civil de 2000, anteriormente no obstante el

ordenamiento predecesor lo incorporé a la legislacibn mexicana, no destiné un

103 Rjco Alvarez, Fausto, et al., op. cit, nota 95, p. 184.



capitulo especial dentro del Codigo para esta figura, sino que la regul6 en articulos
dispersos en todo el ordenamiento civil.

Veamos entonces el articulo citado 291 Bis, es el primer articulo del
Capitulo Xl del Libro I que es precisamente el especialmente destinado a esta
institucion. A continuacion transcribimos el mencionado articulo.

“Articulo 291 BIS. Las concubinas y los concubinos
tienen derechos y obligaciones reciprocos, siempre que sin
impedimentos legales para contraer matrimonio, han vivido
en comun en forma constante y permanente por un periodo
minimo de dos afios que precedan inmediatamente a la
generacion de derechos y obligaciones a los que alude este
capitulo.

No es necesario el transcurso del periodo mencionado
cuando, reunidos los demas requisitos, tengan un hijo en
comun.

Si con una misma persona se establecen varias
uniones del tipo antes descrito, en ninguna se reputara
concubinato. Quien haya actuado de buena fe podra
demandar del otro, una indemnizacibn por dafios vy
perjuicios.”

En términos de los dos primeros parrafos del articulo transcrito, deben
cumplirse tres requisitos para que haya concubinato:

1) Que dos personas hayan vivido en comun de forma constante y
permanente;

2) Que dichas personas estén libres de impedimentos para contraer
matrimonio y;

3) Que la unidén respectiva haya durado 2 afios o que antes de dicho plazo
la pareja haya procreado un hijo en comun.

El dltimo parrafo del articulo transcrito es el supuesto que verdaderamente
interesa para efectos de este trabajo, este dispone una sancién para aquél que

proceda de mala fe estableciendo varias uniones de las antes referidas. El



legislador omiti6 referirse los otros dos supuestos que ha venido regulando y que
podemos claramente identificar en los articulos antes analizados, es decir, que
ambos concubinarios actien de mala fe y que ambos actien de buena fe, en el
articulo del que hablamos ahora, solamente considera que alguno debe ser
necesariamente engafiado. Por mi parte creo que es necesario la adicion de un
nuevo parrafo, toda vez que debemos atender a la esencia de la propia institucion,
en donde como se expreso en la exposicion de motivos del Codigo de 1928, se
busca primero tener una proteccion a la mujer asi unida. No soslayamos que a
partir de la reforma de 2009 esta institucion se modificO para reconocer las
uniones entre parejas del mismo sexo, no obstante la institucion surgié para
proteger a la mujer, actualmente se trata de proteger a cualquier persona que opte
por este tipo de unién.

Pensemos en el siguiente ejemplo, dos personas deciden hacer vida en
comun y durante 2 afios conviven cumpliendo los requisitos que antes referiamos,
al paso del tiempo ambos se confiesan tener un matrimonio preexistente. En tal
caso ambos actuaron de mala fe al ocultarselo al otro. Supongamos ahora que las
mismas personas se lo confiesan antes de empezar con la relacion de
concubinato;al margen de que la relacién concubinaria no existira por no cumplirse
con el segundo requisito. En ambos ejemplos podremos ver que no resulta ningln
perjuicio para nadie, si bien por haber mentido o por haberlo consentido, es decir
por haber actuando ambos de mala feo bien por haber actuado ambos de buena
fe, el Unico efecto que existird serd precisamente el de no generar la union en
concubinato. Al parecer, el silencio en la ley producira precisamente los efectos
gue antes concluiamos, no estaria de mas que se expresara asi en el propio
cuerpo legal para evitar confusiones o interpretaciones y sobre todo salva guardar
los posibles derechos que tuviere un tercero contra ambos.

Pero bien, el tercer parrafo tal cual esta redactado, generara que una
misma persona no pueda tener varias relaciones de este tipo, de este modo
solamente puede existir mala fe si engafia a alguna o algunas de las personas con
quien se una de esa manera ocultdndole el impedimento para contraer matrimonio

0 que tiene otro concubinato, en tal caso debera pagar dafios y perjuicios a la



persona o personas a quienes oculté su inaptitud de generar la consecuencias del
concubinato, es requisito que estas uUltimas sean verdaderamente engafiadas por
el otro, ocultandoseles el impedimento que tiene para generar las consecuencias
de derecho, de otra manera tal omisibn no generara consecuencias pues no

existendispocisiones al respecto, como deciamos anteriormente.



E. DE LA FILIACION.

El articulo siguiente es el 344 que a la letra dice:

“Articulo 344.La declaracion de nulidad de
matrimonio, haya habido buena o mala fe en los
conyuges al celebrarlo, no afectara la filiacion de los
hijos.”

No requiere mayor explicacion por su claridad. Solamente mencionaremos
que dicho articulo fue incluido hasta el Cdédigo de 1928, anteriormente en el
Cédigo de 1870 se requeria que cuando menos uno de los cényuges hubiere
tenido buena fe para legitimar a los hijos.

Lo anterior es asi, debido a que antiguamente la ley distinguia a los hijos
ilegitimos (nacidos fuera de matrimonio) de lo legitimos (nacidos dentro del
matrimonio) por ello el legislador de 1928 consider6 importante aclarar que
aunque el matrimonio fuera nulo, los hijos se considerarian legitimos o0 sea
nacidos del matrimonio con independencia de la buena o mala fe que tuvieran los
padres.”104

Al respecto nos comenta De Ibarrola “Hemos borrado ya de nuestros
codigos la distincion y la clasificacion de hijos naturales en adulterinos, los
ilegitimos de la union de personas, de las cuales, al menos una de ellas, estuviera
casado con persona distinta; incestuosos, los habidos entre personas que no
podrian contraer matrimonio entre si, sin la obtencion de dispensa, por razon de
parentesco. Los hijos nefarios eran los habidos entre parientes que no podian

contraer matrimonio entre si, por ser imposible concedérseles la dispensa. En

104 |a exposicion de motivos del Cédigo de 1928 expresa lo siguiente: “ Por lo que
toca a los hijos, se comenz6 por borrar la odiosa diferencia entre hijos legitimos y
los nacidos fuera de matrimonio; se procuré que unos y otros gozasen de los
mismos derechos, pues es una irritante injustica que los hijos sufran las
consecuencias de las faltas de los padres, y que se vean privados de los mas
sagrados derechos, Unicamente porque no nacieron de matrimonio de lo cual
ninguna culpa tiene...Se concedio al hijo nacido fuera de matrimonio el derecho de
investigar quien es su madre, y se establecié en favor de los hijos nacidos de
cconcubinato, la presuncion de ser hijos naturales del concubinario y de la
concubinaria”. idem.



derecho anterior fueron llamados hijos sacrilegos los habidos entre personas de
las cuales una o ambas estuvieran ligadas por voto solemne de castidad.
Entiéndase bien: el sacrilegio lo cometian los padres, no el nifio. Hijos manceres
eran los habidos de prostituta cuya denominacion era precisa para distinguirlos en
el derecho anterior, en que por tradicion del Derecho romano se reconocian con
eficacia juridica el concubinato y la barragania. En el Derecho actual ha perdido
importancia la calidad de primogénito, primero de los nacidos, al desaparecer los
mayorazgos que atribuian preferencia fundamentalmente en las sucesiones en

favor del primogénito.”19°

F. DE LOS AUSENTES E IGNORADOS.

El dltimo articulo que encontramos dentro del libro | del Codigo Civil con
regulaciéon de buena fe es el articulo 719 que transcribimos:

“Articulo 719.Los que hayan entrado en la herencia haran
suyos los frutos percibidos de buena fe, mientras el ausente no
comparezca, Sus acciones no sean ejercitadas por sus
representantes, o por los que por contrato o cualquiera otra
causa tengan con él relaciones juridicas.”

El articulo anterior se refiere a el supuesto en que una persona ausente es
llamada a heredar, por tal motivo debe deferirse como si éste no estuviera, por lo
mismo seradn sus coherederos 0 substitutos segun sea el caso quienes seran
considerados como poseedores de los bienes que aquél debian corresponder, en
tanto el ausente, sus representantes, acreedores o legatarios no comparezcan a
ejercer los derechos que les correspondan a aquellos. Ademas deben hacer
inventario de los bienes que por tal circunstancia hayan adquirido, para que en
caso de la comparecencia antes referida, puedan éstos reclamar los frutos y
demas derechos que a ellos correspondan, lo anterior puede verse de los articulos
716,717y 718.

105pe Ibarrola Antonio, Derecho de Familia, 42 ed., México, PorrGia, 1993, p. 419.



El articulo en analisis dispone que los coherederos o herederos substitutos
que reciban la herencia dejada al ausente pueden hacer suyos los frutos de dichos
bienes hasta en tanto no comparezca aquél, sus representantes y demas
causahabientes a reclamar sus eventuales derechos, el elemento de la buena fe,
depende del conocimiento que aquéllos coherederos o substitutos tengan del
desconocimiento del ejercicio de los derechos del ausente o sus causahabientes
en el procedimiento de sucesién respectivo. Es decir, en tanto los que adquieran
los bienes que debieron haber correspondido por via sucesoria al mencionado
ausente no conozcan la existencia de éste o bien el ejercicio de los derechos de
sus causahabientes en la mencionada sucesion actuaran de buena fe. Debemos
resaltar que el articulo 717 del Cdodigo dispone que las personas que adquieren
asi los bienes del ausente son declarados poseedores y no propietarios.

Veamos en el siguiente ejemplo, mediante disposicion testamentaria se
llama a suceder como heredero Unico a una persona que tiene declaratoria de
presuncion de muerte, por tal motivo comparece otra persona nombrada como
heredero sustituto en el mismo. El unico bien de la herencia es un departamento.
El heredero es declarado definitivo tras la respectiva aceptacion y nombramiento
del cargo de albacea y en tal virtud se adjudica y decide darlo en arrendamiento.
Pasado algun tiempo aquella persona declarada en presunciéon de muerte
comparece a reclamar su herencia. El hasta ahora heredero cobra un par de
meses mas de renta no obstante tener conocimiento de que se ha ejercido su
derecho el heredero ausente, esas Ultimas rentas cobradas deberan ser
regresadas a la herencia para que el ausente las tome, lo anterior debido a que al
tener conocimiento de la comparecencia del ausente y cobrar las rentas
respectivas se habra eliminado el supuesto de buena fe que dispone el
mencionado articulo.

Ahora en el caso de que en el mismo supuesto el heredero sustituto tiene
conocimiento que aquella persona con presuncion de muerte ha aparecido, es
decir, el ausente no lo es mas, pero que el mismo no se ha enterado de que existe
una disposicion testamentaria a su favor y menos que alguien mas ha tomado

posesion de los bienes que le correspondian. El articulo 719 especifica el ejercicio



de los derechos del ausente respecto a la sucesion, sin embargo; ¢Debemos
considerar que en tanto no ejerza dichos derechos por ejemplo por desconocerlos
no se acredita la mala fe del heredero sustituto? en otras palabras ¢La buena fe
del heredero sustituto depende necesariamente del ejercicio de los derechos del
ausente en la mencionada sucesion? Creemos que no, que en el momento mismo
en que el heredero sustituto tenga conocimiento por cualquier medio de que el
ausente ya no lo es, deberéa inmediatamente dejar de percibir los frutos del bien
propiedad del mismo; no obstante que en este sentido sea omiso el precepto en

mencion.

II. LIBRO SEGUNDO.
A. DE LA POSESION.

Vamos ahora a empezar con el andlisis del segundo libro del Cédigo Civil,
encontramos que la primera institucion en que se encuentra regulada la buena y
mala fe es precisamente en la posesién. Son varios los articulos en que se
contiene la regulacion del principio de buena fe que es materia del presente
trabajo, a saber: 798, 799, 800, 806, 807, 808, 810, 811, 812, 813 y 815 y que
iremos analizandolos uno por uno.

La posesion tal como la define Rojina Villegas es “...un poder fisico que se
ejerce de manera directa y exclusiva sobre una cosa para su aprovechamiento
total o parcial, o para su custodia, como consecuencia del goce efectivo de un
derecho real o personal, o de una situacion contraria a derecho.”1% E| articulo 790
del Cédigo no define a la posesion propiamente, sino al poseedor diciendo que es:
quien ejerce un poder de hecho sobre una cosa. Asi podemos decir que la
posesion es el poder de hecho que se ejerce sobre una cosa o el goce de los
derechos.

El orden en que aparecen los distintos articulos respecto a la buena o mala

fe, evita un entendimiento armoénico de la institucién, razén por la cual, para el

106 Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil, México, Porrua, 2005, p.
191.



desarrollo de este tema analizaremos en un orden distinto al que aparecen en el
Cddigo.

Empezaremos con el articulo 806, que es precisamente el que introduce el
concepto de poseedor de buena fe, y los dos articulos siguientes, es decir, el 807
y 808 que protegen al mismo.

“Articulo 806. Es poseedor de buena fe el que entra en la
posesion en virtud de un titulo suficiente para darle derecho de
poseer. También es el que ignora los vicios de su titulo que le
impiden poseer con derecho.

Es poseedor de mala fe el que entra a la posesion sin titulo
alguno para poseer; lo mismo que el que conoce los vicios de
su titulo que le impiden poseer con derecho.

Entiéndase por titulo la causa generadora de la posesion.

Articulo 807. La buena fe se presume siempre; al que
afirme la mala fe del poseedor le corresponde probarla.

Articulo 808. La posesion adquirida de buena fe no pierde
ese caracter sino en el caso y desde el momento en que
existan actos que acrediten que el poseedor no ignora que
posee la cosa indebidamente.”

De los articulos anteriores podemos observar lo siguiente:

a) El titulo es la causa generadora de la posesion, que tal como deciamos
al principio puede ser por virtud de un derecho ya sea real o personal.

b) Es poseedor de mala fe el que no tiene titulo o el que conoce el vicio en
el mismo que le impide poseer con derecho.

c) Es poseedor de buena fe aguél que tiene titulo ideal para darle derecho a
poseer, 0 bien, ignora que dicho titulo tiene algun vicio que le impide poseer con
derecho; tiene siempre la presuncién de serlo, correspondera al que afirme lo
contrario la tarea de demostrarlo. La presuncion referida, termina en el momento
en que tiene conocimiento de que posee ilegalmente, por conocer el vicio del titulo

gue le da origen.



Pensemos, a manera de ejemplo, que una persona celebra un contrato de
compraventa de un automdévil con otra que se dedica a delinquir, de lo que el
comprador tiene conocimiento, pero el precio del auto le parece irresistible y
decide comprarselo a sabiendas de que él no es el duefio, al margen de las
demas consecuencias de derecho que se generarian, ese poseedor sera de mala
fepues conoce el vicio del titulo por el que adquiere.

Ahora supongamos que una persona decide comprarle un automévil a un
joven que le muestra la factura original a su nombre y demas documentacion que
acredita su propiedad, asi pasado unos dias el comprador (poseedor) tiene noticia
de que su vendedor era menor de edad y que el vehiculo habia sido un regalo de
sus padres. En este caso se le considerara como poseedor de buena feya que
desconocia la minoria de edad de su vendedor.

Continuando con nuestro tema vemos ahora el articulo 798:

“Articulo 798. La posesién da al que la tiene, la presuncion
de propietario para todos los efectos legales. ElI que posee
en virtud de un derecho personal, o de un derecho real
distinto de la propiedad, no se presume propietario; pero si
es poseedor de buena fe tiene a su favor la presuncién de
haber obtenido la posesion del duefio de la cosa o derecho
poseido.”

De lo antes transcrito tenemos que:

a) Existe una presuncién de propiedad a favor del poseedor independiente
de si es de buena o mala fe.

b) Si es poseedor de buena fe tiene la presuncién de haber obtenido la cosa
o derecho del duefio legitimo.

Posteriormente el Codigo distingue a los poseedores de bienes muebles de
los que poseen bienes inmuebles, lo anterior puede verse de los articulos 799 y
800.

“Articulo 799. El poseedor de una cosa mueble perdida o robada
no podra recuperarla de un tercero de buena fe que la haya adquirido

en almoneda o de un comerciante que en mercado publico que se



dedique a la venta de objetos de la misma especie, sin reembolsar al
poseedor el precio que hubiere pagado por la cosa. El recuperante
tiene derecho de repetir contra el vendedor.

Articulo 800. La moneda y los titulos al portador no pueden ser
reivindicados del adquirente de buena fe, aunque el poseedor haya
sido desposeido de ellos contra su voluntad.”

La importancia de las disposiciones anteriores es hacer notar que elCdédigo
Civil, protege al poseedor de buena fe, que ignorando el origen del bien que
adquiere debera conservarla, teniendo en todo caso a salvo del propietario el
derecho de repetir contra el que se las otorgé y no contra el poseedor. Para el
caso de que sea un bien mueble tiene el poseedor la posibilidad de recuperarla si
reembolsa a quien le ha adquirido el precio que ha pagado.

Pasamos ahora a analizar los articulos 810, 811 y 815 que se refieren a las
consecuencias que tienen los que son poseedores de buena fe, asi como los
articulos 812 y 813 relativos a los poseedores de mala fe.

“Articulo 810. El poseedor de buena fe que haya adquirido la

posesion por titulo traslativo de dominio, tiene los derechos

siguientes:

I. EI de hacer suyos los frutos percibidos, mientras su buena fe
no es interrumpida;

Il. El de que se le abonen todos los gastos necesarios, Io mismo
gue los utiles, teniendo derecho de retener la cosa poseida hasta
gue se haga el pago;

lll. El de retirar las mejoras voluntarias, si no se causa dafio en

la cosa mejorada, o reparando el que se cause al retirarlas;

IV. El de que se le abonen los gastos hechos por él para la
produccion de los frutos naturales e industriales que no hace

suyos por estar pendientes al tiempo de interrumpirse la

posesion; teniendo derecho al interés legal sobre el importe de

esos gastos desde el dia que los haya hecho.



Articulo 811. El poseedor de buena fe a que se refiere el

articulo anterior no responde del deterioro o pérdida de la cosa

poseida, aunque haya ocurrido por hecho propio; pero si

responde de la utilidad que el mismo haya obtenido de la pérdida

o deterioro.

Articulo 815. Las mejoras voluntarias no son abonables a

ningun poseedor; pero el de buena fe puede retirar esas mejoras

conforme a lo dispuesto en el articulo 810, fraccion Ill.”

Entendemos entonces que el poseedor de buena fe puede:

a) Hacer suyos los frutos percibidos hasta en tanto no se haya interrumpido
su buena fe, y en su caso, que se le repongan los gastos hechos por él para la
produccion de los mismos una vez interrumpida la misma.

b) Retener la cosa poseida, hasta en tanto se le paguen los gastos
necesarios y Utiles para la conservacién del bien.

c) El de retirar las mejoras hechas por él, siempre que pague las
reparaciones por los dafios causados al retirarlas o no lo darie.

d) No responder por la pérdida o deterioro de la cosa poseida.

Finalmente veremos al poseedor de mala fe regulado en los articulos 812 y
813.

“Articulo 812. El que posee por menos de un afio, a titulo
traslativo de dominio y con mala fe, siempre que no haya
obtenido la posesién por un medio delictuoso, esta
obligado:

I. A restituir los frutos percibidos;

Il. A responder de la pérdida o deterioro de la cosa
sobrevenidos por su culpa, o por caso fortuito o fuerza
mayor, a no ser que pruebe que éstos se habrian
causado aunque la cosa hubiere estado poseida por su
duefio. No responde de la pérdida sobrevenida natural o
inevitablemente por el solo transcurso del tiempo.”

Tiene derecho a que se le reembolsen los gastos necesarios.



“Articulo 813. El que posee en concepto de duefio por mas

de un afo, pacifica, continua y publicamente, aunque su

posesion sea de mala fe, con tal que no sea delictuosa, tiene

derecho:

I. A las dos terceras partes de los frutos industriales que

haga producir a la cosa poseida, perteneciendo la otra tercera

parte al propietario, si reivindica la cosa antes de que se

prescriba;

II. A que se le abonen los gastos necesarios y a retirar las

mejoras Utiles, si es dable separarlas sin detrimento de la cosa

mejorada.

No tienen derecho a los frutos naturales y civiles que

produzca la cosa que posee, y responde de la pérdida o deterioro

de la cosa sobrevenidos por su culpa.”

Podemos observar que al poseedor de mala fe, le hace depender la
temporalidad de la que es poseedor, a saber, si es menos de unafiolo obliga: a)
restituir todos los frutos percibidos; y b) responder de la pérdida o deterioro del
bien, aun en caso de fuerza mayor, salvo prueba en contrario.

Mientras que si posee por mas de 1 afio, lo faculta para: a) obtener las dos
terceras partes de los frutos industriales; b) retirar las mejoras utiles, si no le causa
dafio al separarlas del bien y que se le abonen los gastos necesarios; y c¢) sélo
responder de la pérdida o deterioro sobrevenidos por su culpa.

Ahora tratemos de ilustrar los anteriores conceptos con un ejemplo:
Pensemos que una persona posee un bien inmueble, mismo que ha adquirido por
un contrato de compraventa privado, ignorando que quien le vendié no era el
duefio legitimo del mismo. Posee por poco menos de 1 afio, lapso en que sufre la
eviccion del bien. Este poseedor es de buena fe al tener un titulo justo pero con un
vicio que ignora y por tal razén tendrd siempre esa presuncion salvo prueba en
contrario, como tal, sera considerado como propietario ya que su posesion deriva
de la transmisién del derecho real de propiedad, adicionalmente tendra los

derechos que consigna el articulo 810 y sera ademas liberado de responder del



deterioro del inmueble tal como lo determina el 811. Supongamos ahora que se le
puede demostrar que conocia el vicio de su titulo desde el inicio de la posesion,
por esa sencilla razon el personaje en nuestro ejemplo sera considerado como
poseedor de mala fe y sus consecuencias seran diametralmente distintas, de
entrada, debera responder del deterioro del bien sin importar si es por su culpa o
por causa ajena a él, asi lo dispone el articulo 812 ya que en nuestro ejemplo
deciamos habia poseido por poco menos de 1 afio, ademas deberd devolver
todos los frutos que le haya dejado el bien al propietario.

Del ejemplo anterior podemos facilmente notar que existe un distinto
tratamiento a quien posee por buena fe de aquel que lo hace de mala fe, sin
embargo este Ultimo se encuentra con ciertos derechos que le son otorgados por
la ley, asi se puede revisar en el ultimo parrafo del articulo 812 y en el articulo
813, circunstancia que hasta el analisis realizado en este trabajo de investigacion
no habiamos encontrado. Pues hemos visto que en las distintas instituciones
hasta ahora analizadas siempre se castigaba la mala fe y jamas le daba
prerrogativas o derechos precisamente como castigo de su mal actuar.

B. LA PROPIEDAD.

La siguiente institucion que veremos serd la propiedad. Hemos tomado a la
propiedad como la institucidon genérica que contiene a varios articulos, que como
veremos en el desarrollo del tema se refiere a otras como copropiedad o accesion
por citar algunas. Los articulos que a continuacion vamos a analizar son: 897, 900,
901, 902, 903, 904, 905, 906, 916, 921, 922, 925, 927, 928, 929, 931, 932y 977.

Recordemos que la propiedad es el “...poder juridico que una persona
ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla totalmente
en sentido juridico, siendo oponible este poder a un sujeto pasivo universal, por
virtud de una relacién que se origina entre el titular y dicho sujeto.”%”

Como deciamos antes usaremos a la propiedad como género para analizar
a otras instituciones que dependen de ella y que no podrian valerse de forma

aislada, la primera sera:

1071hidem, p. 100



B.l. LA ACCESION.

La primera institucion en que encontramos regulacion dentro de la de
propiedad es la accesion y la dividiremos para su analisis en accesion en bienes
inmuebles y accesion en bienes muebles.

Debemos recordar la definicibn que de accesion nos da el articulo 886 “La
propiedad de los bienes da derecho a todo lo que ellos producen, o se les une o
incorpora natural o artificialmente. Este derecho se llama de accesién.” Por otro
lado Dominguez Martinez la define de la siguiente manera: “Medio para adquirir la
propiedad de una cosa accesoria por el propietario de otra principal, a la que la
primera se le une o incorpora natural o artificialmente.”%® Quién también nos
recuerda los dos principios fundamentales que rigen en materia de accesion:
“Primero. Lo accesorio sigue la suerte de lo principal; y Segundo. Nadie puede
enriquecerse sin causa a costa de otro.”'% Y critica la definicion dada en ley
diciendo lo siguiente “Existe la tendencia tanto doctrinal como legislativa, como
apuntabamos de considerar a los frutos en su caso a los productos de una cosa,
como un supuesto de accesion. Asi el Cédigo Civil establece en su articulo 886
que la propiedad de los bienes da derecho a todo lo que ellos producen, o se les
une o incorpora natural o artificialmente. Este derecho cierra asi su texto dicho
derecho se llama accesion.

Como podemos observar, conforme al articulo transcrito la accesion
legalmente considerada no se circunscribe a la unién o incorporacion de una cosa
accesoria a otra principal; también se manifiesta en las producciones de la cosa,
sean frutos o productos.

Sin embargo insistimos por nuestra parte en que todo caso de accesion
proviene de la union o incorporacion de una cosa, precisamente accesoria, a otra

distinta y calificada principal. La produccion de frutos o productos por el contrario,

108 Dominguez Martinez, Jorge Alfredo, Derecho Civil, Parte General: Personas,
cosas, negocio juridico e invalidez, 4a ed., México, Porrta, 1994. p. 360.
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tiene lugar con una sola cosa que es de fuente productora y pasan a ser a su vez
una cosa distinta.

Asi, en la accesion (union, incorporacion) de dos cosas resulta una; por el
contrario, en la produccion de frutos o productos por una cosa, de ésta surge otra
que se le independiza.”1°

La doctrina ha dividido en dos especies la accesion en bienes inmuebles, a
saber:

1. La natural que puede ser por: aluvidon, avulsion, formacion de isla o
cambio de cauce de rio y;

2.La accesion artificial que se da por: edificacion, siembra o plantacion.

Unicamente abordaremos la accesion artificial, ya que en la natural la
buena o mala fe de los involucrados es irrelevante l6gicamente, debido a que la
voluntad del hombre no interviene por tratarse de un hecho juridico.

El articulo 896 consagra un principio general que sera aplicable siempre
salvo prueba en contrario, este principio es que toda construccion, plantacién o
siembra, se entiende hecha por el duefio del terreno y por su cuenta, de manera
gue se considera que esa obra ha sido costeada por el duefio. Sin embargo, la
realidad presenta situaciones en las que no es asi, y veremos que el actuar de
buena o mala fe de las partes involucradas seré el elemento determinante para
decidir sobre la propiedad de los bienes. Al respecto nos comenta Rojina Villegas:

“El duefo de la principal adquiere, por regla general, la accesoria; pero
como esta accesion no puede ser a costa de tercero, y como por otra parte no
puede haber enriquecimiento sin causa en detrimento de otro, rige, por equidad,
en esta materia, un segundo principio que ya enunciamos y, por tanto, en toda
accesion o enriquecimiento, cuando hay buena fe en ambas partes, debe darse
una compensacion. El duefio de la cosa principal, al adquirir la accesoria, tiene
gue indemnizar el valor de ésta. Este principio no se aplica en los casos de mala
fe y, por tanto, la buena o mala fe es de fundamental importancia para determinar

los derechos de las partes en esta forma de adquirir el dominio.

1101pidem, p. 369.



No puede formularse un principio general para establecer la buena o mala
fe, porque son muy diversos los medios de adquirir por accesion; pero si puede
establecerse que toda unién o incorporacion hecha voluntariamente por una parte,
con conocimiento de que una cosa es ajena, supone mala fe en aquel que une o
incorpora cosa de su propiedad a costa de otro. En cambio, el desconocimiento de
esta circunstancia con la creencia fundada de que las cosas que se unen o
incorporan pertenecen al que hace esa union, hace presumir la buena fe y por
tanto, para determinar su derecho se tomara en cuenta esta circunstancia para la
indemnizacion.”!

Veamos de manera general los articulos que se refieren a la buena y mala
fe para después analizarlos uno a uno.

“Articulo 897. EI que siembre; plante o edifique en finca
propia, con semillas, plantas o materiales ajenos, adquiere la
propiedad de unas y otros, pero con la obligacion de pagarlos
en todo caso y de resarcir dafios y perjuicios si ha procedido
de mala fe.

Articulo 900. El duefio del terreno en que se edifique,
siembre o plante de buena fe, tendra derecho de hacer suya
la obra, siembra o plantacién, previa la indemnizacion
prescrita en el articulo 897, o de obligar al que edificé o
plant6 a pagarle el precio del terreno, y al que sembro,
solamente su renta. Si el duefio del terreno ha procedido de
mala fe, solo tendra derecho de que se le pague el valor de
la renta o el precio del terreno, en sus respectivos casos.

Articulo 901. El que edifica, planta o siembra de mala fe
en terreno ajeno, pierde lo edificado, plantado o sembrado,
sin que tenga derecho de reclamar indemnizacién alguna del
dueiio del suelo, ni de retener la cosa.

Articulo 902. El duefio del terreno en que se haya
edificado con mala fe, podra pedir la demolicién de la obra, y

11 Rojina Villegas, Rafael, op. cit.,nota 100,p. 319



la reposicion de las cosas a su estado primitivo, a costa del
edificador.

Articulo 903. Cuando haya mala fe, no solo por parte del
que edificare, sino por parte del duefio, se entendera
compensada esta circunstancia y se arreglaran los derechos
de uno y otro, conforme a lo resuelto para el caso de haberse
procedido de buena fe.

Articulo 904. Se entiende que hay mala fe de parte del
edificador, plantador o sembrador, cuando hace Ia
edificacidon, plantacion o siembra, o permite, sin reclamar,
gue con material suyo las haga otro en terreno que sabe es
ajeno, no pidiendo previamente al duefio su consentimiento
por escrito.

Articulo 905. Se entiende haber mala fe por parte del
duefio, siempre que a su vista, ciencia y paciencia se hiciere
el edificio, la siembra o la plantacion.

Articulo 906. Si los materiales, plantas o semillas
pertenecen a un tercero que no ha procedido de mala fe, el
duefio del terreno es responsable subsidiariamente del valor
de aquellos objetos, siempre que concurran las dos
circunstancias siguientes:

I. Que el que de mala fe empledé materiales, plantas o
semillas, no tenga bienes con qué responder de su valor;

Il. Que lo edificado, plantado o sembrado aproveche al
dueio.”

De manera general podemos concluir que:

1. Se entiende que hay mala fe:

a. Para el que edifica, planta o siembra con materiales propios o ajenos, si
sabe que es propiedad de otro el terreno y no pide previamente y por escrito su

consentimiento.



b. Para el duefio del terreno, si se percata de que se lleva a cabo la
edificacion, plantacion o siembra en su terreno y lo permite.

2. Se entiende que hay buena fe, si el que edifica o el duefio del terreno
desconocen que el terreno o los materiales respectivamente les son ajenos.

3. La combinacién de la buena o mala fe de quien es duefio del terreno y
del que es duefio de los materiales e incluso de un tercero nos da la posibilidad de
observar diez casos distintos dentro de la accesion artificial en inmuebles,
separaremos cada uno de ellos, aclarando desde ahora que Unicamente algunos
de ellos se expresan en las disposiciones transcritas, las otras son
consideraciones propias:

i. Que el duefio del terreno edifique, siembre o plante en su terreno con
materiales propios, evidentemente esta es la regla que se presume en el articulo
896 y no presenta ninguna complicacion, la obra y el terreno seran propiedad de la
misma persona.

ii. Que el duefio del terreno edifique, siembre o plante en su terreno de
buena fe con materiales de otra persona que ha obrado también de buena fe, en
este caso, el duefio del terreno hara suya la obra respectiva, previo pago de los
materiales empleados a aquél teniendo éste Ultimo en todo caso los derechos que
le otorgan los articulos 898 y 899.

iii. Que el duefio del terreno edifique, siembre o plante en su terreno de
mala fe con materiales de otra persona que ha obrado de buena fe, en este caso,
el duefio del terreno hara suya la obra respectiva, previo pago de los materiales
empleados y la indemnizacion respectiva por dafos y perjuicios a aquél teniendo
éste Ultimo en todo caso los derechos que le otorgan los articulos 898 y 899.

iv. Que el dueiio del terreno edifique, siembre o plante en su terreno de
mala fe con materiales de otra persona que ha obrado también de mala fe, en este
caso el duefio de los materiales no recibe castigo por su mala fe y anicamente el
duefio del terreno hara suya la obra respectiva, previo pago de los materiales
empleados y la indemnizacién respectiva por dafios y perjuicios a aquél teniendo

éste Ultimo en todo caso los derechos que le otorgan los articulos 898 y 899.



Se obtiene lo anterior tomando en cuenta que el articulo 792 castiga la mala
fe del duefio del terreno que construye con materiales de otro sin calificar el actuar
de éste ultimo y que el articulo 901 castiga a quien construye de mala fe en
terreno ajeno con la pérdida de la obra. Al ser este terreno propio de quién
construyd empleando de mala fe materiales de otro quién a su vez permitié que
asi sucediera sin reclamarlo tal como lo dispone el articulo 904. Creemos que
deberd un juez tomar en cuenta el razonamiento dado en el articulo 903 y
proceder en tal sentido, sin embargo se hace aqui la aclaracion que no esta
regulado esta hipotesis. No existe criterio jurisprudencial al respecto que ayude a
resolverlo.

V. Que el duefio del terreno edifique, siembre o plante en su terreno de
buena fe con materiales de otra persona que ha obrado de mala fe, en este caso,
el duefio del terreno hard suya la obra respectiva, sin pago de los materiales
empleados a aquél perdiendo éste ultimo los derechos que le otorgan los articulos
898 y 899 por su mala fe.

Hacemos también aqui la aclaracion que éste caso carece de un sustento
legal, sino lo concluimos tomando en cuenta que el articulo 897 hace depender la
indemnizacién por dafios y perjuicios del actuar del duefio del terreno y no del de
los materiales. Consideramos que el duefio de los materiales empleados que ha
procedido de mala fe debera recibir algun castigo y perder quiza el derecho a que
se le paguen los materiales y la indemnizacién y en todo caso también los
derechos que le conceden los articulos 898 y 899, en este caso también debera
resolver un juez. No existe criterio jurisprudencial al respecto.

vi. Que el edificador, sembrador o plantador haga su obra en terreno ajeno
de buena fe y el duefio del terreno tenga también buena fe, para este caso el
duefio del terreno tendrd derecho de hacer suya la obra, siembra o plantacion,
previo pago de los materiales empleados, o de obligar al que edificé o planté a
pagarle el precio del terreno, y al que sembrg, solamente su renta.

vii. Que el edificador, sembrador o plantador haga su obra en terreno ajeno
de mala fe y el duefio del terreno tenga buena fe, para este caso el que edifico,

sembrd o planto pierde lo edificado, plantado o sembrado, sin que tenga derecho



de reclamar indemnizacion alguna del duefio del suelo, ni de retener la cosa, y
éste podra pedir la demolicién de la obra, y la reposicion de las cosas a su estado
primitivo a costa del edificador (en este caso el articulo 892 solamente habla de
edificador, consideramos que también se entiende a lo sembrado y plantado) o
bien hacer suya la obra, sin pago de los materiales ni indemnizacion.

viii. Que el edificador, sembrador o plantador haga su obra en terreno ajeno
de mala fe y el duefio del terreno tenga también mala fe, en este caso se
entendera compensada esta circunstancia y se arreglaran los derechos de uno y
otro, conforme a lo resuelto para el caso de haberse procedido de buena fe por
ambos.

ix. Que el edificador, sembrador o plantador haga su obra en terreno ajeno
de buena fe y el duefio del terreno tenga mala fe, el duefio del terreno sélo tendra
derecho de que se le pague el valor de la renta o el precio del terreno, en sus
respectivos casos.

Debemos indicar aqui que las consecuencias para el edificador, sembrador
o plantador tampoco se encuentran previstas, entonces se debe hacer una
interpretacion a contrario sensu del articulo 901 y darle derecho a pedirle
indemnizacion al duefio del terreno quién ademéas ha procedido de mala fe. No
existe ningun criterio jurisprudencial.

X. Que el edificador, sembrador o plantador haga su obra con mala fe
utilizando materiales de un terceroque actia de buena fe en terreno ajeno donde
el duefio actia con buena fe, el que edific, sembré o plant6 debe pagar los
materiales al tercero, duefio de los materiales quien ha procedido de buena fe,
siendo en todo caso responsable subsidiario el duefio del terreno siempre gque se
cumplan los dos requisitos que consagra el articulo 906 y no ejerza el derecho que
da el 902.

En esta materia no debemos olvidar que en todo caso seguiremos las
reglas que rigen a la accesion, por lo que el terreno se considera la cosa principal
y la construccion, siembra o plantacion sera la accesoria y ademas la ley castiga

en cada caso a quien se enriquece sin causa justificada y a costa de otro.



Ahora toca el turno de ver a la accesion en muebles que recordemos puede
darse por incorporacion, mezcla, confusién o especificacion. Habra incorporacion
cuando dos cosas muebles pertenecientes a distintos duefios se unen por
voluntad de éstos, por casualidad o por voluntad de uno solo de ellos. ElI Cédigo
Civil estudia los casos de mezcla y de confusion a la vez. La mezcla se refiere a
los solidos y la confusion a los liquidos. Los articulos del 926 al 928 regulan las
formas de adquirir por incorporacion, mezcla y confusion. La especificacion
consiste en dar forma a una materia ajena, o sea, en transformar por el trabajo esa
materia. Como veremos a continuacion, la propiedad de dichos bienes dependera
en gran medida de la buena o mala fe con que se actue, al igual que
comentabamos para la accesion en inmuebles se siguen los mismos principios,
por lo que los comentarios vertidos ahi, le son aplicables también en lo que
veremos a continuacion.

Empecemos con el estudio de la incorporacion. Para Dominguez Martinez,
esta forma de accesién no puede darse en liquidos ni semillas o granos, asi lo
expresa el referido autor.

“Del concepto anterior (refiriéndose al articulo 916) se desprende, en efecto,
que en el caso se trata de dos cosas, las cuales tanto por el significado en si del
vocablo como por el contenido de otros preceptos por mencionarse mas adelante,
se trata de objetos solidos corporeos, que devienen en una unidad, con exclusion
de liquidos o de otras materias como granos, semillas, etc.

En efecto, el dispositivo comentado alude a cosas muebles; ademas, no
sefala la posibilidad de que éstas se unan por casualidad, lo cual, podria tener
lugar en liquidos o cuando menos en objetos facilmente mezclables; en tercer
término, el articulo 919 de nuestro cdédigo contiene una enumeracion
ejemplificativa de cosas en las que la incorporacion puede operar y como tales
menciona a las pinturas, los impresos, los grabados, las litografias y otros. Se trata
en todo caso de objetos corporeos y de una o varias composiciones, pero solidos

y no mezclables; tan es asi, que el articulo siguiente prevé la posibilidad de que



las cosas unidas lleguen a separarse y subsistir independientemente, lo que no es
factible si se mezclan.”'1?
Los articulos en los que se encuentra regulada esta forma de accesién, son
los que se transcriben a continuacion.
“Articulo 916. Cuando dos cosas muebles que
pertenecen a dos duefios distintos, se unen de tal manera
gue vienen a formar una sola, sin que intervenga la mala fe,
el propietario de la principal adquiere la accesoria, pagando
su valor.
Articulo 921. Cuando las cosas unidas no puedan
separarse sin que la que se reputa accesoria sufra
deterioro, el duefio de la principal tendra también derecho
de pedir la separacion; pero quedara obligado a indemnizar
al duefio de la accesoria, siempre que éste haya procedido
de buena fe.
Articulo 922. Cuando el duefio de la cosa accesoria es
el que ha hecho la incorporacién, la pierde si ha obrado de
mala fe; y estd, ademas, obligado a indemnizar al
propietario de los perjuicios que se le hayan seguido a
causa de la incorporacion.
Articulo 923. Si el duefio de la cosa principal es el que
ha procedido de mala fe, el que lo sea de la accesoria
tendra derecho a que aquél le pague su valor y le
indemnice de los dafios y perjuicios; o a que la cosa de su
pertenencia se separe, aunque para ello haya de destruirse
la principal.”
Tendremos que determinar en primer término cual de los dos bienes es el
principal y cual es el accesorio, dicha calificacién nos determinara el proceder en
lo sucesivo. Para ello los articulos 917 y 918 nos ordenan en primera instancia

tomar como principal a la que tenga mas valor y este primer criterio de distincion lo
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entendemos como valor comercial, el siguiente criterio que da el 918 es decir, en
el caso de que no pueda determinarse cual tiene mayor valor comercial o
pensemos, sea el mismo, entonces dice serd principal aquella cuyo uso,
perfeccion o adorno se haya conseguido por la unién de la otra, considero que
este es un valor estético o util. De cualquier forma la ley prevé dos posibles
soluciones a quienes sufran la incorporacion, la primera es separarlas y la
segunda es que queden unidas. Si se desea separarlas el Cédigo da 3 soluciones:

1. La primera solucion para separarlas que da la ley es que si puede
hacerse sin que ninguno de los dos bienes (principal y accesorio) sufran
detrimento y puedan subsistir con independencia asi se haga (articulo 920)
aunqgue no califica la actitud de los propietarios considero que solamente es dable
cuando ambos actian de buena fe o bien para el caso de que ambos actien de
mala fe.

2. Si la primera solucibn que comentamos no es posible, la ley da una
segunda, en efecto ordena el articulo 921 que se priorice a la principal en
detrimento de la accesoria, es decir, que se proceda a su separacién aun si la
accesoria sufre deterioro, pero en este caso si califica la buena fe del duefio de la
accesoria y le da la posibilidad de recibir una indemnizacion si asi a procedido, o
sea gue si el duefio de la cosa accesoria a procedido de mala fe,entonces perdera
el derecho a dicha indemnizacion y ademas perdera también su bien.

3. La tercera solucion que ordena la ley esta contenida en la parte final del
articulo 923 pues prevé la posibilidad de que sea el duefio de la principal quien
haya provocado la incorporacion y ademas lo haya hecho de mala fe,en ese caso
debera separarse la accesoria sin importar el dafioa la principal siempre y cuando
el duefio de esa ultima haya tenido mala fe, por lo que si el duefio de la principal
ha tenido buena fe no podra procederse asi ¢se sigue aqui la regla de que la
suerte de lo accesorio sigue a la de lo principal? Desde luego que no, el articulo
923 corta con ese principio precisamente por el actuar de mala fe del duefio de la
principal lo que demuestra la gran importancia de la materia de estudio de este

trabajo.



En oposicion, si lo que se desea es que permanezcan unidas la ley da otras
3 hipotesis:

1. La primera solucién es que si el duefio de la principal es quien ha
provocado la incorporacion de buena fe,entonces debera pagarle una
indemnizacion al duefio de la accesoria siempre y cuando éste haya tenido buena
fe también (articulo 921).

2. La segunda solucion es que si el duefio de la principal ha provocado la
incorporacion pero de mala fe, debera pagar el valor de la accesoria a su duefio
ademas de indemnizarlo por los dafios y perjuicios que le haya ocasionado (923).

3. La tercera sera que si el duefio de la accesoria ha provocado la
incorporacion de buena fe entonces tendra el derecho de indemnizacién a que se
refiere el articulo 921, pero si ha procedido de mala fe entonces perdera en favor
del duefio de la principal su bien y ademas debera de indemnizarle por los dafios y
perjuicios que le haya ocasionado a éste ultimo (articulo 922). Esta ultima solucién
no resulta del todo justa, pues en todo caso deberia pagarle también el valor del
bien principal a su duefio y no solo indemnizarlo, igual castigo que para el caso
contrario prevé el articulo 923.

Ejemplifiguemos los anteriores supuestos, pensemos que una persona
autora (duefia) de un escrito imprime el mismo en papel que es de otro, pensando
gue es de su propiedad y que su verdadero duefio lo ignora, lo hacen pues de
buena fe. Conforme al articulo 919 el escrito sera lo principal y el papel lo
accesorio, separarlos légicamente resultaria imposible sin dafiar al papel y al
haber actuado ambos debuena fe el autor sélo debera indemnizar al propietario
del papel del uso de su bien (articulo 921). Pero ahora pensemos que el duefio del
papel se da cuenta del error que el autor estd cometiendo y aun asi lo permite, en
tal caso: perdera el derecho a ser indemnizado (articulo 921 in fine) perdera el
papel en favor del autor (articulo 922) y ademas debera de indemnizar al autor
(articulo 922 in fine). Finalmente pensemos que el autor sabiendo que el papel que
él posee es de peor calidad que el del otro y aprovechando una distraccién lo

imprime en el ajeno sin que el duefio del papel se percate, en ese caso debera



pagar al duefio del papel el valor del mismo y ademas indemnizarlo en los dafios y
perjuicios causados por su actuar (articulo 923).

Los siguientes dos articulos regulana la segunda y tercera forma de
accesion en bienes muebles: la mezcla y confusion, recordemos que la mezcla es
para soélidos mientras que la confusion es para los liquidos. Este caso de accesion
es el uanico en el que la ley da como posible soluciéon la creacién de una
copropiedad, se puede ver en el articulo 926 y 927. Los articulos que regulan la
buena y mala fe en esta forma de accesion son los siguientes:

“Articulo 927. Si por voluntad de uno solo, pero con buena
fe, se mezclan o confunden dos cosas de igual o diferente
especie, los derechos de los propietarios se arreglaran por lo
dispuesto en el articulo anterior; a no ser que el duefio de la
cosa mezclada sin  su consentimiento, prefiera la
indemnizacion de dafos y perjuicios.

Articulo 928. El que de mala fe hace la mezcla o confusion,
pierde la cosa mezclada o confundida que fuere de su
propiedad, y queda, ademas, obligado a la indemnizacion de
los perjuicios causados al duefio de la cosa o cosas con que
se hizo la mezcla.

Articulo 932. La mala fe en los casos de mezcla o
confusion se calificara conforme a lo dispuesto en los articulos
904 y 905.”

Vemos entonces que la buena o mala fe se calificara de la misma forma
gue para el caso de edificacion, siembra y plantacion (articulos 904 y 905). Por lo
gue los comentarios hechos al analizar esos articulos son aplicables aqui también.

La ley en su articulo 926 como deciamos da como solucion para esta forma
de accesion a la copropiedad entre ambos duefios en la proporcion en que cada
uno aportd, pero Unicamente para el caso de que las cosas se mezclen o
confundan de manera accidental (natural) por lo que no es importante su analisis
en es este trabajo, por no intervenir la voluntad del ser humano, sin embargo, el

articulo 927 soluciona el caso de mezcla o confusién donde ambospropietarios



han tenido buena fe de la misma manera, es decir, creando copropiedad, a no ser
que el que no provoco tal accesion desee ser indemnizado por los dafios y
perjuicios que se le hubieren ocasionado.

El Unico comentario adicional sera hacer notar la complejidad, en todo caso,
de saber distinguir las cosas mezcladas o confundidas si son de la misma especie
y aun mas, poder distinguir cual bien es principal y cual accesorio.

Por dltimo la incorporacion, que como deciamos al principio incluye un
elemento de trabajo para transformar un bien.

“Articulo 929. El que de buena fe emple6 materia ajena
en todo o en parte, para formar una cosa de nueva especie,
hard suya la obra, siempre que el mérito artistico de esta,
exceda en precio a la materia, cuyo valor indemnizara al
duenio.

Articulo 931. Si la especificacion se hizo de mala fe, el
duefio de la materia empleada tiene derecho de quedarse
con la obra sin pagar nada al que la hizo, o exigir de éste que
le pague el valor de la materia y le indemnice de los
perjuicios que se le hayan seguido.”

Como se puede apreciar no se regula la hipétesis de que ambos actlen de
mala fe o ambos actien de buena fe. En este caso se ve también que la actitud
del duefio de los materiales no es relevante; lo que es desafortunado pues podria
darse tal escenario. Creemos que en todo caso el juez debera castigar la mala fe
de éste y atender al principio juridico que analizamos.

B.Il COPROPIEDAD.

El articulo 977 es el Unico en que se regula la buena fe dentro de esta
institucion pero es en tratdndose de Registro Publico de la Propiedad.
“Articulo 977. La division de una cosa comudn no
perjudica a tercero, el cual conserva los derechos reales

que le pertenecen antes de hacerse la particidn,



observandose, en su caso, lo dispuesto para hipotecas que
graven fincas susceptibles de ser fraccionadas y lo
prevenido para el adquirente de buena fe que inscribe su
titulo en el Registro Publico.”

Como vemos del articulo anterior, protege al tercero de buena fe registral,
institucién que veremos con mayor amplitud cuando lleguemos a la parte registral
del Cédigo Civil, por ahora baste decir que el tercero que de buena fe inscribe un
titulo valido y suficiente en el Registro Publico de la Propiedad con tal de que sea
oneroso, ve protegido su derecho real contra cualquier otra circunstancia que le

afecte.

1.C. PRESCRIPCION.

Lo que veremos en seguida es el papel que juega la buena o mala fe en la
prescripcién adquisitiva; debemos recordar que “la prescripcion adquisitiva,
llamada por los romanos usucapién, es un medio de adquirir el dominio mediante
posesion en concepto de duefio, pacifica, continua, publica, y por el tiempo que
marca la ley”*!? |los articulos en que se regula son los siguientes:

“Articulo 1152. Los bienes inmuebles se prescriben:

I. En cinco afos, cuando se poseen en concepto de
propietario, con buena fe, pacifica, continua y publicamente;

II. En cinco afios, cuando los inmuebles hayan sido objeto
de una inscripcion de posesion;

lll. En diez afos, cuando se poseen de mala fe, si la
posesion es en concepto de propietario, pacifica, continua y
publica;

IV. Se aumentara en una tercera parte el tiempo sefialado
en las fracciones | y Ill, si se demuestra, por quien tenga interés
juridico en ello, que el poseedor de finca rustica no la ha
cultivado durante la mayor parte del tiempo que la ha poseido, o

13|hidem, p. 244



que por no haber hecho el poseedor de finca urbana las
reparaciones necesarias, esta ha permanecido deshabitada la
mayor parte del tiempo que ha estado en poder de aquél.

Articulo 1153. Los bienes muebles se prescriben en tres
aflos cuando son poseidos con buena fe, pacifica y
continuamente. Faltando la buena fe, se prescribiran en cinco
afos.

Articulo 1155. La posesion adquirida por medio de un delito,
se tendra en cuenta para la prescripcion, a partir de la fecha en
gue haya quedado extinguida la pena o prescrita la accion
penal, considerandose la posesion como de mala fe.”

Podemos ver que la buena o mala fe es so6lo un elemento que influye para
determinar el tiempo que se debe tener posesion del bien antes de hacerse
propietario y no como en la accesion donde hace depender de ese elemento para
adquirir. Se puede adquirir la propiedad por prescripcion aun cuando se proceda
de mala fe, es mas segun el articulo 1155, incluso precediendo de un delito.
Simplemente la mala fe influye para aumentar el término de prescripcion tal como
deciamos. Debemos recordar que la posesién de buena fe se presume en todo
momento salvo prueba en contario. ¢ Existe verdaderamente una justificacion legal
gue sustente la prescripcion de mala fe? ¢Debemos seguir considerando que un
individuo aun con su mal actuar pueda adquirir la propiedad de un bien
determinado aunque vaya contra toda la interpretacion aménica de los demas
supuestos de mala fe?.

Por dltimo debemos hacer mencién que la posesion ya sea de buena o
mala fe debe tenerse durante todo el tiempo en que se esta prescribiendo, es
decir, la posesion durante los 5010 afios en caso de ser inmueble y 3 65 en
tratandose de muebles debe tenerse siempre de la misma manera, ya sea de
buena o mala fe respectivamente se posee desde un principio de buena fe durante
el tiempo en que se prescriba debe mantenerse dicha forma y viceversa. La
anterior aclaracién se hace en virtud que tras analizar los anteriores Cdédigos
notamos que los articulos 1190 y 1082 del Codigo Civil de 1870 y 1884



respectivamente requerian que la buena fe existiera Unicamente al entrar a la

posesion, aunque después cambiara dicha circunstancia.

[ll. LIBRO TERCERO.
A. DE LA CAPACIDAD PARA HEREDAR.

En el Libro 1l que nos disponemos a estudiar, son Unicamente dos los
articulos que se refieren a la buena o mala fe. El primero de ellos se refiere al
supuesto de que una persona creyendo ser heredero enajene un bien que forma
parte de la herencia; el segundo se refiere al derecho que tienen los legatarios de
reivindicar de un tercero la cosa legada, con especial atencion a la proteccion
registral que se da al tercero de buena fe.

Para entender mejor dichos supuestos recordemos algunos conceptos en
materia de sucesiones como son la herencia, el legado la capacidad para heredar
entre otros.

Aspron Pelayo en su obra afirma que la capacidad de heredar tiene 3
elementos: “Existencia: quien no existe no es persona y por tanto no puede ser
sujeto de derechos y obligaciones; por ejemplo, el que se muere antes que el
autor de la herencia no puede heredar porque no existe al momento de darse la
apertura de la sucesion. Capacidad: en materia de Derecho civil, como ya se dijo,
es la regla. No basta con existir para poder heredar, ademas se requiere no caer
en las incapacidades que marca la ley; por ejemplo, el notario ante el que se
otorga un testamento, si existe, pero es incapaz de heredar por influjo contrario a
la voluntad e integridad del testamento. Dignidad: presupone que el sujeto que
desea heredar existe y es capaz pero que por razones de orden ético, al legislador
le parece que ese sujeto no debe heredar, excepto que el propio autor de la
herencia haya considerado lo contrario.”''* Todas las personas tanto fisicas como
morales son aptas para heredar, salvo los casos en que la propia ley exprese lo

contario, y nadie puede ser privado de la capacidad de heredar de manera

114 Asprén Pelayo, Juan Manuel,Sucesiones,32 ed, México, McGraw-Hill, 2008 p.
13.



absoluta, sino Unicamente respecto a ciertas personas o ciertos bienes. Por lo que
tener capacidad para heredar es la regla. El articulo 1313 del Codigo es el que
regula los casos de incapacidad para heredar.

El primero de los dos articulos sobre buena y mala fe que se encuentran
dentro del Libro Il es el articulo 1343 que ahora transcribimos:

“Articulo 1343. Si el que entré en posesion de la
herencia y la pierde después por incapacidad, hubiere
enajenado o gravado todo o parte de los bienes antes de
ser emplazado en el juicio en que se discuta su
incapacidad, y aquel con quien contratdé hubiere tenido
buena fe, el contrato subsistira; mas el heredero incapaz
estara obligado a indemnizar al legitimo, de todos los
dafios y perjuicios.”

Vemos que la buena fe debe ser de aquél con quien el heredero que cae en
incapacidad sobrevenida contraté y no de éste, que pudiera parecer lo mas légico,
es decir, al parecer el articulo referido presume la mala fe del heredero pues
Gnicamente expresa que si aguél con quién contratd es de buena fe entonces
debera ser indemnizado. Ahora bien, supongamos que el heredero lo hace de
mala fe, independientemente de lo anterior recibira la sancion, la critica va en el
sentido de decir si no debe el articulo tomar en cuenta al heredero y en un
momento determinado liberarlo del pago de dafios y perjuicios si es que ha
actuado con buena fe, pues ignoraba su incapacidad de heredar. Es evidente que
deberia darle al heredero la presunciéon de buena fe y solo para el caso de mala
fe castigarle con el respectivo pago.

Pongamos el siguiente ejemplo, una persona que por testamento es
nombrada como Unico heredero y albacea renuncia sin causa justificada a ejercer
el cargo por lo tanto caera en incapacidad tal cual lo ordena el articulo 1696, las
Gnicas causas en que legalmente puede una persona renunciar al cargo de
albacea son los supuestos del articulo 1698. Su renuncia debera tramitarse por via
judicial. Mientras eso sucede, pensemos que esa persona enajena un inmueble

que forma parte de la masa hereditaria. Aquella persona con la que contrato lo



hace a sabiendas de que es su contraparte el Unico heredero de una sucesion ya
que le muestra el testamento en que consta su designacion. Al ser emplazado el
albacea a protestar su cargo éste lo rechaza sin situarse en alguna de las
hipotesis del 1698, el juez lo declara incapaz de recibir la herencia y los efectos
deberan retrotraerse al momento en que se abrid la sucesion y por tal motivo no
heredar4. Sin embargo la persona con la que contraté encontrard a salvo su
inmueble por haber éste sido actor de buena fe y el supuesto heredero debera

indemnizar por los dafios y perjuicios al nuevo heredero nombrado judicialmente.

B. DE LOS LEGADOS.

El siguiente articulo que analizaremos es el 1415 que se encuentra dentro
de la regulacion de los legados.

“Articulo 1415. Los legatarios tienen derecho de reivindicar
de tercero la cosa legada, ya sea mueble o raiz, con tal que
sea cierta y determinada, observandose lo dispuesto para los
actos y contratos que celebren los que en el Registro Publico
aparezcan con derecho para ello, con terceros de buena fe
gue los inscriban.”

Nuevamente postergamos en analisis de este articulo ya que toca la figura
del tercero de buena fe para efectos registrales que lo veremos mas adelante.
Baste por ahora hacer mencion que el articulo de referencia también abre la
posibilidad de reivindicar la cosa legada aun cuando sea mueble, situacién que ya
no es posible en virtud de las mas recientes reformas en materia registral que han
derogado la parte a lo que antiguamente se denominaba folio mobiliario,
consideramos por tal motivo que es una reminiscencia de la anterior regulacion y

gue no fue modificada junto con el sistema registral.

IV. LIBRO CUARTO DE LAS OBLIGACIONES.
A. DE LOS CONTRATOS EN GENERAL.



Es hora de ver el ultimo Libro del Cadigo Civil.Empecemos por recordar la
definicibn mas conocida del contrato como el acuerdo de voluntades para producir
o transferir derechos y obligaciones, recordemos también la distincion que se hace
entre el convenio siendo éste el género y la especie precisamente el contrato. Esta
arcaica distincion ha perdido cualquier interés en la actualidad, nuestro Cadigo
Civil incluso hace aplicar las mismas reglas para uno u otro (articulo 1859). Por lo
mismo las reglas que de buena o mala fe veamos a continuacion seran aplicables
a los convenios también.

El primer articulo sobre buena o mala fe que encontramos dentro del cuarto
libro es el 1796, que es quiz& el que con mas frecuencia se utiliza al ejemplificar a
la buena fe, es llamado como “buena fe contractual’. Ahora transcribimos el
articulo.

“Articulo 1796. Los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento, excepto aquellos que deben revestir una
forma establecida por la Ley. Desde que se perfeccionan
obligan a los contratantes no so6lo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a las consecuencias
gue, segun su naturaleza son conforme a la buena fe, al uso
o a la ley, con excepcién de aquellos contratos que se
encuentren en el supuesto sefialado en el parrafo siguiente.

Salvo aquellos contratos que aparezcan celebrados con
caracter aleatorio, cuando en los contratos sujetos a plazo,
condicion o de tracto sucesivo, surjan en el intervalo
acontecimientos extraordinarios de caracter nacional que no
fuesen posibles de prever y que generen que las
obligaciones de una de las partes sean mas onerosas, dicha
parte podra intentar la accion tendiente a recuperar el
equilibrio entre las obligaciones conforme al procedimiento
sefalado en el siguiente articulo.”

Al respecto ensefia Sanchez Medal “El articulo 1796 del Cédigo Civil adopta

esta primera acepcion de la buena fe, cuando establece que los contratos "desde



que se perfeccionan, obligan a los contratantes no sélo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, segun su
naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley...a esta primera
significacion de buena fe, podria llamérsele buena fe-vinculante o buena fe-norma,
en virtud de que se identifica con un principio moral que rige la conducta de las
partes y las obliga a preparar, celebrar y, sobre todo, a ejecutar los contratos sin
atenerse solo a lo expresamente pactado o a la letra del convenio, sino a ajustarse
también a la naturaleza misma de las prestaciones convenidas y del contrato
celebrado...”%®
El segundo parrafo del articulo fue incorporado hasta el vigente Cédigo,
anteriormente no existia esa excepcion. La llamada “Teoria de la Imprevisién” fue
adoptada por nuestro Codigo hasta enero de 2010. La observacién que hace al
respecto de la excepcidon de referencia Ripert es de forma brillante “...dando al
juez el poder de revisar el contrato conforme a la buena fe, despierta en los
contratantes esta inmensa esperanza: no estar obligados, y esta buena fe del
legislador engendra la mala fe del contratante”. 11® Como podemos ver la también
llamada clausula rebus sic stantibus tiene sus detractores, al respecto la Suprema
Corte de Justicia ha dicho:
“PRINCIPIO DE BUENA FE CONTRACTUAL. ES UTIL
PARA COLMAR LAGUNAS LEGISLATIVAS. Al establecerse
en el articulo 1796 del Cédigo Civil Federal, que los contratos
deben cumplirse no s6lo en los términos pactados, sino
también conforme a las consecuencias que, segun su
naturaleza, sean conformes a la buena fe, debe entenderse
que dicha disposicién tiene la funcion de colmar las
inevitables lagunas del sistema legal, en tanto la ley previene
las situaciones mas frecuentes, eliminando o prohibiendo los
abusos mas comunes, en que muchas conductas indebidas

escaparian de la regulacion normativa si se considerara

115 Sanchez Medal, Ramon, De los Contratos Civiles, México, Porrta, 2010,
p. 55.
116]hidem, p. 100



permitido o licito cualquier comportamiento que la ley hubiere
omitido prohibir.

En otras palabras, la buena fe legalmente establecida, se
traduce en un limite que tiende a evitar el dolo civil en ciertos
casos de ejercicio disfuncional del derecho o de
maquinaciones tendientes a provocar dafios a través del uso
desviado de medios legales, inicialmente legitimos si se les
considera de manera aislada. Constituye también un freno a
las posibilidades de ejercer derechos, que no puede
traspasarse cuando se han creado expectativas en otros
sujetos de derecho, o se ha creado una apariencia de que se
actuara de tal o cual manera en el futuro, conforme al
contenido de los actos juridicos en que la voluntad se haya
manifestado, produciéndose las consecuencias inherentes en
los términos que se establecen en el precepto de meérito.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. 17

“CONTRATOS. INAPLICABILIDAD DE LA TEORIA DE
LA IMPREVISION. EIl articulo 1796 del Cddigo Civil del
Distrito Federal, supletoriamente aplicado, siguiendo el
sistema rigido de los contratos, acorde con el principio
relativo a los efectos de la declaracion de voluntad, dispone
que aquéllos obligan a las partes al exacto cumplimiento de
las prestaciones expresamente pactadas, y ademas, a las
consecuencias que de los mismos se deriven, seguin su
naturaleza, conforme a la buena fe, al uso o a la ley,
precepto que, en esas condiciones, no deja lugar a su

interpretacion a fin de aplicar la teoria de la imprevision en

N7Tesis.l.5ta. C.49 C (10) Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 102
epoca, libro XXIlI, Agosto de 2013, tomo 3, p. 1697.



razon de esa buena fe, que obviamente constituye un
principio general de Derecho, pues precisamente, con base
en ella, el obligado debe conducirse como persona
consciente de su responsabilidad en el cumplimiento cabal
de sus obligaciones, cualquiera que resulte la magnitud de su
contenido, aun cuando sobrevengan acontecimientos que no
se previeron o no pudieron preverse y que la modifiquen, sin
que ello impida, por otra parte, que de existir causas
imprevisibles que alteren fundamentalmente la economia de
un determinado grupo social, no apreciado por las partes, se
modifiquen las condiciones de los contratos relativos,
mediante disposiciones de caracter general. TERCERA
SALA. 118

“TEORIA DE LA IMPREVISION. INAPLICABILIDAD
DE LA, EN TRATANDOSE DE ACTOS DE COMERCIO. El
articulo 78 del Codigo de Comercio, no exige alguna
formalidad o requisito para que los contratos mercantiles
tengan validez, pues Unicamente establece que los mismos
deben cumplirse en la forma y términos que las partes
quisieron obligarse. Luego, es claro que dicho dispositivo
legal, consagra el principio de pacta sunt servanda, esto es,
indica que lo estipulado por las partes, en cualquier forma
gue se haya establecido, debe ser llevado a efecto. Por
tanto, es inconcuso que, en tratandose de actos mercantiles,
no es posible aplicar la teoria de la imprevisién, que sostiene
qgue los tribunales tienen el derecho de suprimir o modificar
las obligaciones contractuales, cuando las condiciones de la
ejecucion se encuentren modificadas por las circunstancias,

sin que las partes hayan podido prever esta modificacion -

118 Tesis 32 sala, Seminario Judicial de la Federacion, 62 época, volumen 139-
144,42 parte, p.29



que los canonistas de la edad media consagraron en la
clausula rebus sic stantibus-, pues tal principio, es contrario a
lo que consagra el citado precepto legal. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO. 119

De esta manera vemos que la excepcion no es del todo absoluta ya que
deben cumplirse algunos requisitos para su actualizacion y que la teoria de la
imprevision no es aplicable a todos los contratos. Concluye Sanchez Medal lo
siguiente:

“1. La teoria de la imprevision no aplica en los contratos aleatorios, solo a
los sujetos a plazo, condicion o de tracto sucesivo.

2. Los acontecimientos deben ser extraordinarios de caracter nacional que
no fuesen posibles de prever y que generen que las obligaciones de una de las
partes sean mas onerosas.

3. La solicitud debe hacerla el perjudicado dentro de los 30 dias siguientes
a los acontecimientos extraordinarios.

4. La solicitud no da derecho a suspender el cumplimiento del contrato.

5. Los efectos de la modificaciébn o la recision del contrato no aplica a las
prestaciones realizadas antes de que surgiera el acontecimiento extraordinario e

imprevisible, sino que estas modificaciones aplican a las posteriores.”*?°

B. DE LOS VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO.

Ahora veremos los siguientes dos articulos que se regulan es decir el 1815
y 1816, se encuentran dentro de Capitulo Primero del Titulo Primero “Fuentes de

las Obligaciones” de la primera parte del libro Cuarto; ahora los transcribimos:

119 Tesis Ill. Segundo. C. 13 C, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
92 época, tomo VIII, septiembre de 1998, p. 1217
1205anchez Medal, opcit, nota 112 p. 60



“Articulo 1815. Se entiende por dolo en los contratos,
cualquiera sugestion o artificio que se emplee para inducir a
error 0 mantener en €l a alguno de los contratantes; y por
mala fe, la disimulacion del error de uno de los contratantes,
una vez conocido.

Articulo 1816. El dolo o mala fe de una de las partes y
el dolo que proviene de un tercero, sabiéndolo aquélla,
anulan el contrato si ha sido la causa determinante de este
acto juridico.”

Como podemos observar ambos articulos se refieren a la mala fe, es decir,
la mala fe es la excepcion y la buena fe es la regla que impera en materia
contractual en nuestro Codigo Civil.

Tradicionalmente se han estudiado como vicios del consentimiento al error,
al dolo, a la lesion y a la violencia, sin embargo, no existe unanimidad doctrinal, al
respecto comenta Zamora y Valencia “...El maestro Borja Soriano, empleando la
terminologia del Art. 1109 del Cédigo Napoledn, estudia como vicios al error, a la
violencia y al dolo...El maestro Gutiérrez y Gonzalez enumera como vicios de la
voluntad: el error, la violencia, la lesion y la reticencia...y el maestro Trevifo
Garcia enumera como vicios: el error, el dolo, la mala fe y la violencia, e indica que
algunos autores agregan la lesion.”*?!

Tenemos pues que la mala fe es la disimulacion de uno de los contratantes
sobre el error en que se mantiene el otro y que anulara el acto juridico si ha sido la
causa determinante de éste, hay quienes en tal sentido opinan que en éste caso
no sera un vicio en el consentimiento sino falta de consentimiento y que por tanto
la sancion no debiera ser la nulidad sino la inexistencia.

Ejemplificando lo anterior pensemos que una persona vende un automovil
como ultimo modelo, en tal sentido lo anuncia y hace depender de ello el costo del
mismo, una persona interesada en él acepta comprarlo, el vendedor se da cuenta

de que el vehiculo no es ultimo modelo ya que existe una linea posterior de la

121 7amora y Valencia, Miguel Angel, Contratos Civiles, México,Porrta, 2012, p.
26.



marca del mismo, no obstante lo oculta y decide llevar asi la venta, es notoria su
mala fe en el contrato y estaréa atentado de nulidad al ser esa la causa por la que
su comprador celebrd con él el acto juridico.

C. ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO.

Vamos a recordar de manera rapida lo que se entiende por enriguecimiento
ilegitimo en la doctrina y en la ley. Al respecto Rico Alvarez desarrolla a partir del
articulo 1882 los elementos de la institucion que ahora abordamos, transcribimos
al autor en comento:

“...Art. 1882. El que sin causa se enriquece en detrimento de otro, esta
obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida que él se ha
enriquecido...A partir de esta disposicion, pueden sefalarse los elementos
esenciales que, de acuerdo con la doctrina, configuran la institucion: 1.
Enriguecimiento: esto es, el aumento en el activo del patrimonio de una persona (o
la no disminucion debida en el mismo); 2. Empobrecimiento: disminucion del activo
de otra (0 su no aumento debido); 3. Relacibn de causa-efecto entre
empobrecimiento y enriguecimiento: es légico que existan ambos, pero lo que se
sefala es que se encuentren relacionados, de tal manera que el enriquecimiento
de una persona sea consecuencia directa e inmediata del empobrecimiento de
otra; 4. Ausencia de causa: el Cbdigo Civil no define ni explica el concepto de
causa. Debemos entender la falta de causa como la ausencia del derecho del
acreedor de exigir el cumplimiento, o la carencia de obligacion por parte del
deudor para realizar el pago, ya que no existe una deuda previa que vincule a
ambos patrimonios; por ello mismo, no existe motivo para el enriqguecimiento de
uno y el empobrecimiento del otro. A fin de evitar confusiones con el concepto
‘causa en los contratos, pareceria mas adecuado utilizar la expresion sin razon o

sin derecho™”.122

122 Rico Alvarez Fausto y Garza Bandala Patricio, Teoria General de las
Obligaciones, 52 ed., México, Porraa, 2010, p. 231.



En sintesis, entendemos que el enriquecimiento ilegitimo es aquél aumento
patrimonial que una persona sin derecho y en perjuicio de otra que si lo tenia
donde, la primera debe indemnizarle ala segunda en la medida en la que se ha
enriquecido. La doctrina y la propia ley distinguen al enriquecimiento ilegitimo del
pago de lo indebido no obstante se regulan en el mismo capitulo. El primero es
género y el segundo es la especie, asi tenemos que todo pago de lo indebido es
un enriquecimiento ilegitimo pero no todo enriquecimiento ilegitimo es pago de lo
indebido. La doctrina nacional nos dice que el pago de lo indebido es so6lo una de
las especies del género; como veremos a continuacion fue ésta la Unica que se
regulé en el Cédigo, salvo por lo que hace al primer articulo que veremos, el 1883
que se refiere a una obligacién de hacer y no de dar como es el pago.

Veamos ahora los comportamientos que tanto de mala como de buena fe
da el Cddigo en esta institucion, los mismos se ven del 1883 al 1890, conviene
hacer desde ahora el apunte que fue el Cédigo de 1928 quien introdujo una mayor
regulacion al respecto, ya que los predecesores es decir el de 1884 y de 1870
regulaban al enriguecimiento ilegitimo pero solamente en 5 articulos generales.

“Articulo 1883. Cuando se reciba alguna cosa que no se
tenia derecho de exigir y que por error ha sido indebidamente
pagada, se tiene obligaciéon de restituirla.

Si lo indebido consiste en una prestacién cumplida, cuando
el que la recibe procede de mala fe, debe pagar el precio corriente
de esa prestacion; si procede de buena fe, solo debe pagar lo
equivalente al enriquecimiento recibido.”

El segundo parrafo del articulo recién transcrito es el Unico que nos regula
el enriguecimiento ilegitimo derivado de una prestacion de hacer o de un hecho, el
Cdédigo no define en ninguna parte lo que debemos entender por prestacion
cumplida, por lo que creemos que se refiere precisamente a lo que comentabamos
anteriormente: una obligacién de hacer que alguien recibe sin justa causa.

Pensemos que una persona recibe el servicio profesional de un pintor,
quien pinta toda la fachada exterior de su casa, al terminar este Ultimo se da

cuenta que se ha equivocado de casa ya que la direccion y el niamero del



inmueble coinciden con los de otra delegacion politica donde si habia sido
contratado; de lo que el duefio de la casa se percatd y no impidié que el pintor
llevara acabo su labor. Su proceder de mala fe, al haberse dado cuenta del
acontecimiento y no haber sido advertido al trabajador, lo obliga a pagar el precio
corriente de la prestacion; lo anterior puede entenderse como el pago de los
servicios del pintor mas los materiales, si su actuar hubiese sido de buena fe, sélo
debiera pagar los materiales del pintor.
Los siguientes articulos regulan el pago de lo indebido es decir el
enriquecimiento ilegitimo a través de una prestacion de dar.
“Articulo 1884. El que acepte un pago indebido, si
hubiere procedido de mala fe, debera abonar el interés legal
cuando se trate de capitales, o los frutos percibidos y los
dejados de percibir, de las cosas que los produjeren.
Ademas, respondera de los menoscabos que la cosa
haya sufrido por cualquier causa, y de los perjuicios que se
irrogaren al que la entregd, hasta que la recobre. No
respondera del caso fortuito cuando éste hubiere podido
afectar del mismo modo a las cosas hallandose en poder del
gue las entrego.
Articulo 1885. Si el que recibié la cosa con mala fe, la
hubiere enajenado a un tercero que tuviere también mala fe,
podr& el duefio reivindicarla y cobrar de uno u otro los dafios
y perjuicios.
Articulo 1886. Si el tercero a quien se enajena la cosa la
adquiere de buena fe, soOlo podra reivindicarse si la
enajenacion se hizo a titulo gratuito.
Articulo 1887. El que de buena fe hubiere aceptado un
pago indebido de cosa cierta y determinada, solo respondera
de los menoscabos o pérdidas de esta y de sus accesiones,

en cuanto por ellos se hubiere enriquecido. Si la hubiere



enajenado, restituira el precio o cedera la accién para hacerlo
efectivo.

Articulo 1888. Si el que recibi6 de buena fe una cosa
dada en pago indebido, la hubiere donado, no subsistira la
donacién y se aplicara al donatario lo dispuesto en el articulo
anterior.

Articulo 1889. El que de buena fe hubiere aceptado un
pago indebido, tiene derecho a que se le abonen los gastos
necesarios y a retirar las mejoras utiles, si con la separacion
no sufre detrimento la cosa dada en pago. Si sufre, tiene
derecho a que se le pague una cantidad equivalente al
aumento de valor que recibio la cosa con la mejora hecha.

Articulo 1890. Queda libre de la obligacién de restituir el
que, creyendo de buena fe que se hacia el pago por cuenta
de un crédito legitimo y subsistente, hubiese inutilizado el
titulo, dejado prescribir la accion, abandonando las prendas,

o cancelado las garantias de su derecho. El que paga
indebidamente sélo podra dirigirse contra el verdadero
deudor o los fiadores, respecto de los cuales la accion
estuviere viva.”
De lo visto anteriormente tenemos que:
1. El que recibe el enriguecimiento ilegitimo siempre debe restituir lo
recibido.
2. ElI Cbdigo siempre presume la buena fede quien sufre el
empobrecimiento en su patrimonio indebidamente.
3. El que recibe el enriquecimiento puede actuar de cuatro maneras:

a. De buena fe y quedarselo.

b. De mala fe y quedarselo.

c. De buena fe y enajenarlo.

d. De mala fe y enajenarlo.

4. Puede o no haber un tercero que a su vez puede actuar:



a.De buena fe.

b.De mala fe.

D. MODALIDADES DE LAS OBLIGACIONES.
D.I.DE LAS OBLIGACIONES CONDICIONALES.

El siguiente articulo que veremos sera el 1950, éste se encuentra dentro de
Las Obligaciones Condicionales y ordena lo siguiente:
“Articulo 1950. La resolucion del contrato fundado en
falta de pago por parte del adquirente de la propiedad de
bienes inmuebles u otro derecho real sobre los mismos, no
surtirda efecto contra tercero de buena fe, si no se ha
estipulado expresamente y ha sido inscrito en el Registro
Puablico en la forma prevenida por la ley.”
La regulacion en éste articulo es clara, deriva del incumplimiento del deudor
(en la relacién obligacional) contra un tercero ajeno a la relacion que ha adquirido
el bien inmueble, si en la escritura publica de la transmisién del derecho real no se
ha estipulado expresamente que la falta de pago de éste resuelve el contrato y
ademas dicha escritura ha sido inscrita en el Registro Publico de la Propiedad.
Cabe mencionar que en los antiguos Codigos de 1884 y 1870 existia un
articulo el 1468 y el 1352 respectivamente que liberaba al tercero de buena fe que
adquiria un bien mueble independientemente de que existiera la misma
estipulacion. Es decir, la resolucion fundada en la falta de pago por parte del
adquirente de un bien mueble no era aplicable en tratandose de un tercero de
buena fe que hubiere adquirido dicho bien. Y actualmente el articulo 1951 dice lo
siguiente
“Articulo 1951. Respecto de bienes muebles no tendra lugar
la rescisiéon, salvo lo previsto para las ventas en las que se
faculte al comprador a pagar el precio en abonos.”
Como vemos a diferencia de sus predecesores el Cdodigo actual abre la

posibilidad de virar en contra del tercero de buena fe, si el adquirente es facultado



a pagar el precio en abonos. Recuérdese aqui el articulo 2130 en sus fracciones

segunda y tercera.

E. TRANSMISION DE LA OBLIGACIONES:CESION DE DEUDAS.

A continuacion analizamos el articulo 2057 que se refiere ala Cesion de
Deudas.

Recordemos que es posible que una deuda (obligacion) sea transmitida a
otro deudor diverso del primigenio, el Cédigo lo prevé con la Gnica condicion de
que el acreedor de su consentimiento con dicha transmision, asi puede verse en el
articulo 2051, ahora bien, dicha sustitucion no implica una novacion, anicamente
existe un cambio en la persona del deudor por lo que la obligacion primitiva queda
con toda su fuerza tal como fue contraida, pues explican los doctrinarios que “...lo
esencial del vinculo es el resultado que debe ser alcanzado, no la persona por
cuyo medio ha de alcanzarse, siguiendo los pasos trazados por la doctrina
alemana™?3

Como deciamos el acreedor debera manifestar su aceptacion con la
sustitucion de su deudor, es facultad del acreedor aceptar o rechazar la sustituciéon
de quien le debe, lo que es logico pues debemos recordar que la solvencia
econdémica de su deudor serda de suma importancia para éste por la llamada
prenda general tacita en ese sentido no es insignificante el cambio de deudor para
el acreedor, tan importante es lo anterior que el articulo 2054 presume el silencio
del acreedor como un rechazo. Lo comentado sera transcendental para los
siguientes articulos, a saber, 2055 y 2056. Sin embargo el articulo 2053 da dos
posibilidades, la primera es que el deudor primitivo quede totalmente liberado y
ninguna responsabilidad conserve sobre dicha obligacion; pero también se
permite que pacten quede vinculado con quien fuera su acreedor si el deudor
sustituto resultare insolvente.

El articulo 2057 que es el que contiene regulacién sobre buena fe en la

institucion que venimos estudiando contiene lo siguiente:

123]pidem, p. 519.



“Articulo 2057. Cuando se declara nula la sustitucion de
deudor, la antigua deuda renace con todos sus accesorios;
pero con la reserva de derechos que pertenecen a tercero de
buena fe.”

Como puede verse la buena fe a que se refiere el articulo recién transcrito
es de un tercero ajeno a la institucion de que se ha hablado, y éste tercero puede
ser de aquellos a que se refiere el articulo 2055, si se ha constituido fianza o
prenda que garantice la obligacion y no al acreedor que es a quien deberia
protegerse en nuestra opinion.

Desde mi punto de vista juega un papel de suma importancia la buena o
mala fe con que se genera el cambio en el deudor, por lo tanto considero que
seria oportuno establecer un articulo que facultara expresamente al acreedor a
pedir la nulidad de la transmisionpara el caso de que se le hubiera ocultado de
mala fe la situacion patrimonial del nuevo o el antiguo deudor ya que seguramente

esa informacion le llevara a tomar la decision de aceptar o no el cambio.

F. DEL PAGO.

De acuerdo al principio general de Derecho pacta sunt servanda, los
contratos se celebran con el objetivo de ser cumplidos, ya veiamos en anteriores
analisis que existe en el principio de buena fe contractual, recordamos ahora el
articulo 1796, en efecto, todo acuerdo de voluntades debe cumplirse de buena fe,
el desarrollo normal de toda obligacion consiste en que el deudor cumpla con su
obligacion, bien sea entregando lo que se obligd a dar, haciendo lo que se
comprometio a hacer, o bien absteniéndose de lo que no debe hacer. El acreedor
por otro lado, debe estar dispuesto a aceptar la prestacion. Lo anterior tendra
como consecuencia légica y natural la extincion de la relacion juridica, puesto que
nada podra ya exigir el acreedor al deudor.

La autonomia de la voluntad de las partes es amplia en ésta materia, sin
embargo, la ley establece disposiciones supletorias referidas a quién puede hacer

el pago, a quien puede hacerse validamente el pago, lugar, tiempo y modo de



hacerlo, para los casos en que las partes no hayan previsto expresamente estos
aspectos.

El primer articulo que encontramos con regulacion relativa a la buena fe es
el 2076 y se refiere precisamente a un supuesto de supletoriedad para el caso de
a quién puede hacerse validamente el pago, a continuacion lo transcribimos:

“Articulo 2076. El pago hecho de buena fe al que
estuviese en posesion del crédito, liberara al deudor.”

El articulo anterior no define qué debemos entender por crédito y menos
aun por buena fe, si hacemos desde ahora una interpretacion general de aquellos
supuestos de buena fe que hemos estudiado en el presente trabajo podemos
l6gicamente concluir que se refieren al desconocimiento o ignorancia de una
hecho especifico por parte de quién realiza la accion. Pero en este caso, no se
entiende como puede alguien desconocer que otra persona distinta a su acreedor
tiene la posesion del crédito (cualquier cosa que con eso pretenda decir el
legislador) el unico ejemplo que se me ocurre es el hecho de que quién posea el
crédito haga pensar al deudor que es representante de su legitimo acreedor o bien
que éste asi lo crea y en consecuencia realice ante él el pago respectivo, de
cualquier forma el articulo es de dificil interpretacion y da lugar a confusion.

El siguiente articulo que contiene regulacién sobre buena fe es el 2087 y se
refiere al supuesto de pago hecho con bien ajeno.

“Articulo 2087. No es valido el pago hecho con cosa ajena,;
pero si el pago se hubiere hecho con una cantidad de dinero u
otra cosa fungible ajena, no habra repeticion contra el
acreedor que lo haya consumido de buena fe.”

El principio general es que no es valido pagar con un bien ajeno una
obligaciénpropia, sin embargo, si el pago es hecho con un bien fungible, por
ejemplo con dinero ajeno, no pueden ser reivindicados del acreedor si los ha
consumido de buena fe segun dice el articulo, entendemos acontrario sensu, que
si los ha consumido de mala fe, si podrian ser reivindicados dichos bienes
fungibles; parece ser que el legislador no considerd que la propia naturaleza de

tales bienes hace imposible que el duefio de los mismos aporte cualquier clase de



prueba tendiente a probar la mala fe del acreedor ya que son practicamente
imposibles de individualizar e identificar, ademas omitioé lo que en otro principio de
buena fe habia previsto, nos referimos al caso de posesion de buena fe que preve
el numeral 800 del Cédigo. Que ya hemos analizado con anterioridad.
“Articulo 800. La moneda y los titulos al portador no
pueden ser reivindicados del adquirente de buena fe, aunque el
poseedor haya sido desposeido de ellos contra su voluntad.”
Lo dicho en aguél momento se tiene aqui por reproducido como si a la letra
se insertase
G. EVICCION Y SANEAMIENTO.

La siguiente institucidon que analizaremos sera precisamente la Eviccion y el
Saneamiento, veremos los supuestos en que la buena o mala fe interviene,
trataremos de resumir dichos supuestos y poner un ejemplo que nos ayude a
entenderlos.

Por ahora debemos recordar de manera rapida que se entiende como
saneamiento para el caso de eviccion a la situacién de un acreedor que, por
consecuencia de un acto juridico, estd legitimado a recibir la propiedad (o
cualquier otro derecho real) de su deudor y un tercero alega frente a él un mejor
derecho y anterior al suyo, y triunfa en juicio, haciéndole perder parcial o
totalmente dicho derecho. Parte de la doctrina nacional afirma que Unicamente
puede existir eviccion en tratdndose de enajenaciones, es decir, en aquellos actos
juridicos en los que exista un enajenate y un adquirente. Esta definida en el
articulo 2119. Recordemos también que existen dos tipos de eviccion: la total y la
parcial. En la total el adquirente se ve privado de toda la cosa que supuestamente
adquirié. En la parcial el adquirente se ve privado sélo de una parte de la cosa
objeto de la enajenacion, la eviccion parcial puede a su vez serde dos tipos: que al
adquirente se le prive solamente de una parte de la cosa o bien que de varias
partes de ellas, al efecto pueden verse los articulos 2134 y 2135. Por regla general

la eviccidn es total, solamente bajo disposicion expresa de la leyes sera parcial.



De ésta manera llegamos al articulo 2122 que es el primer supuesto en que
interviene la buena fe o mejor dicho la mala fe, transcribimos ahora el citado
articulo.

“Articulo 2122. Es nulo todo pacto que exima al que
enajena de responder por la eviccion, siempre que hubiere
mala fe de parte suya.”

Deciamos anteriormente que parte de la doctrina concluye que la eviccion
Gnicamente puede darse en tratAndose de enajenaciones, congruente con ello, el
articulo 2121 permite que sean las partes quienes de comun acuerdo estipulen
sobre los efectos de la eviccién al grado de que pueden pactar que no se
encuentre presente en su contrato, esto no quiere decir que quien adquiera no
pueda sufrir eviccion sino que quien enajena no tendra obligacion de responder de
ella. Sin embargo que quien enajena y renuncia a responder totalmente de la
eviccion pueda hacerlo con buena fe, pues si renuncia al cumplimiento de entregar
la cosa objeto del contrato libre de eviccion, es porque muy probablemente no lo
este, en tal sentido deberia de advertirselo a quien adquiere y éste asumir dicho
riesgo incluso mediante enajenacion de derechos litigiosos. De cualquier forma el
articulo 2123 da las reglas para este tipo de renuncias e impone para el caso de
que el adquirente declare que conocia al momento de la adquisicion la posible
eviccion y aun asi decidio liberar a su enajenante del caso de saneamiento. De
manera natural dijimos que el adquirente debe declarar que conoce sobre la
posible eviccion del objeto que adquiere, ya que en nuestra opinién es la Unica
forma de demostrar que el enajenante actla de buena fe.

A continuacion vemos los articulos 2126, 2127 y 2129 que se refieren a
casos en que la buena o mala fe adquiere un papel trascendental para ésta
institucion.

“Articulo 2126. Si el que enajend hubiera procedido de
buena fe, estara obligado a entregar al que sufrio la eviccion.

I. El precio integro que recibio por la cosa;

II. Los gastos causados en el contrato, si fueren satisfechos

por el adquirente;



lll. Los causados en el pleito de eviccion y en el de
saneamiento;

IV. El valor de las mejoras utiles y necesarias, siempre que
en la sentencia no se determine que el vencedor satisfaga su
importe.

Articulo 2127. Si el que enajena hubiere procedido de mala
fe, tendra las obligaciones que expresa el articulo anterior, con
las agravaciones siguientes:

I. Devolverd, a eleccion del adquirente, el precio que la cosa

tenia al tiempo de la adquisicidn, o el que tenga al tiempo en

gue sufra la eviccion;

Il. Satisfarda al adquirente el importe de las mejoras
voluntarias y de mero placer que haya hecho en la cosa,;

lll. Pagara los dafios y perjuicios.

Articulo 2129. Si el que enajena y el que adquiere proceden

de mala fe, no tendra el segundo, en ningun caso, derecho al

saneamiento ni a indemnizacién de ninguna especie.”

De lo anterior podemos ver claramente que la forma de indemnizar es
diametralmente distinta para el adquirente que procede de mala fe. Empero, el
articulo 2129 rompe con toda logica liberando del castigo del mal actuar al
enajenante y dejando con toda la carga al adquirente en mi opinién debié haber
hecho perder los beneficios del adquirente, hacer pagar la indemnizacién al
enajenante conforme al articulo 2127, pero a éste debié haberle hecho obligatorio
cuando menos las fracciones | y la mitad de la fraccién Il del citado articulo, y de
ésta manera ser congruente con los otros casos que hemos analizado de mala fe
de ambas partes, dejando a salvo los derechos del tercero y repartiendo las
cargas en proporcion a lo que cada uno aportd al contrato sufriendo en
consecuencia sus respectivas pérdidas.

Considerando lo anterior, tomando en cuenta los supuestos que se regulan
en el articulo 198 fraccién Il para el caso de la Liquidacién de la Sociedad

Conyugal y el articulo 903 referente al caso Accesion Atrtificial.



Mencion especial requiere el articulo 2128 que equipara un caso de mala
fe, aunque no se encuentra expresamente dicho como en todos los articulos hasta
ahora analizados en éste trabajo.

“Articulo 2128. Si el que enajena no sale sin justa causa al
pleito de eviccion, en tiempo habil, o si no rinde prueba alguna
0 no alega, queda obligado al saneamiento en los términos del
articulo anterior.”

El articulo anterior es decir el 2127 determina la forma en la que ha de
indemnizar el enajenante que proceda de mala fe segun veiamos anteriormente.

En todo caso, se entiende por buena fe el que el enajenante tenga la
conviccion de tener legitimacién para enajenar la cosa objeto del contrato, y por
mala fe que éste sepa que la cosa le es ajena.

Para mejor entender los anteriores supuestos veamos un ejemplo:

Supongamos que una persona enajena en contrato privado un bien
inmueble que le es ajeno y en el mismo se libera de responder para el caso de
eviccion sin que conste la declaracion de que hablabamos anteriormente, al
margen de la nulidad relativa a la que estara atentada la transmision por no
haberse otorgado en la forma prevenida por la ley, ese pacto serd nulo segun
veiamos, es vencido en juicio y condenado por su mala fe a indemnizar conforme
a lo establecido en el articulo 2127, aunque no es el objetivo del presente trabajo
ver la parte procesal debemos dejar claro que en éste caso existiran cuando
menos dos juicios, el primero de la eviccidon donde el duefio del bien vencera al
adquirente y le obligara a devolverle el mismo y el segundo que es propiamente el
del saneamiento donde el adquirente exigira a su enajenante el pago de la
indemnizaciéon por haber sufrido la eviccidn y aqui serd donde el aspecto de la

buena y mala fe tendra un valor trascendental.

H. SANEAMIENTO POR VICIOS OCULTOS.

Dentro del mismo capitulo que venimos analizando, se encuentra otro caso

de saneamiento, este esel caso de responder por los Vicios Ocultos, se entiende



por tal “...la responsabilidad a cargo del enajenante respecto del adquirente por
haber enajenado una cosa que presenta defectos de tal naturaleza que no le
permite a éste Ultimo tener una posesion Util de la cosa.”'?* Debemos recordar
gue para gue los vicios ocultos puedan tener lugar, en primer término se requiere,
gue se trate de contratos conmutativos, asi puede verse en el articulo 2142. Ahora
bien la responsabilidad del enajenante dependera de su proceder ya sea de buena
o de mala fe. Al respecto veremos los articulos 2145, 2147 y 2148; son casos en
que no esta expresamente regulado por el Cddigo la buena o mala fe, sin
embargo, puede deducirse del sentir del texto y el analisis propio de la figura. Que
se refieren a ese principio.
Para el caso de que actue de buena fe:

“Articulo 2148. Si el enajenante no conocia los vicios,
solamente debera restituir el precio y abonar los gastos del
contrato, en el caso de que el adquirente los haya pagado”.

Para el caso de que actie de mala fe:

“Articulo 2145. Si se probare que el enajenante conocia los
defectos ocultos de la cosa y no los manifesté al adquirente,
tendrd éste la misma facultad que le concede el articulo anterior,
debiendo, ademas, ser indemnizado de los dafios y perjuicios si
prefiere la rescision.

Articulo 2147. Si la cosa enajenada pereciere 0 mudare de
naturaleza a consecuencia de los vicios que tenia, y eran
conocidos del enajenante, éste sufrira la pérdida y debera restituir
el precio y abonar los gastos del contrato con los dafios y
perjuicios.

El articulo que si contiene una disposicion expresa sobre la mala fe es
el articulo 2158.

124 bidem, p. 461.



“Articulo 2158. Las partes pueden restringir, renunciar o
ampliar su responsabilidad por los vicios redhibitorios,
siempre que no haya mala fe”.
Lo dicho para el articulo 2122 en el caso de eviccion le es aplicable para el
articulo antes transcrito. Ya que de igual forma resulta casi imposible que alguien
de buena fe restrinja 0 renunciaa su responsabilidad por vicios ocultos de manera

parcial o absoluta.

I. FRAUDE DE ACREEDORES.

La siguiente institucion que se analizara sera la llamada Accion Pauliana o
Reivindicatoria, ésta se encuentra reglamentada dentro del capitulo denominado
“De los actos celebrados en Fraude de Acreedores”. Su origen se remonta hasta
el Derecho Romano, con el pretor Paulo donde ya conocian la figura.

Recordemos brevemente, que si un deudor celebra un contrato, o en
general un acto del que resulta su insolvencia perjudicando a su acreedor, éste
puede pedir la rescision o anulacion de ese acto. Asi se lee de los articulos que
enseguida revisaremos en los que veremos que la buena fe o mala fe jugara un
papel decisivo dentro de las consecuencias de la figura.

Las condiciones que deben verificarse para que los acreedores puedan
hacer rescindir un acto practicado en su perjuicio son diversas, segun se trate de
actos celebrados a titulo oneroso o a titulo gratuito. Sin embargo hay condiciones
comunes que trataremos ahora.

Segun Borja Soriano, estas son las reglas comunes:

“1. El acto debe celebrarse por el deudor o bien por su representante.

2. El acto deber ser no simplemente material, sino juridico, supuesto que
esta sujeto a ser rescindido o anulado.

3. El acto debe celebrarse realmente, es decir, no debe ser simulado
porque entonces no se trata de un caso de accién paulina sino de otra figura
denominada simulacién de los actos juridicos en fraude de acreedores.

4. El acto debe tener por efecto la disminucion del patrimonio del deudor.



5. El acto debe ser causa de la insolvencia del deudor, insolvencia que
constituye un perjuicio para el acreedor.”?°

Ahora bien, cuando el acto es oneroso, la nulidad sélo podra tener lugar
cuando haya mala fe tanto por parte del deudor como del tercero que contraté con
él. Asi se ve de la lectura de los siguientes articulos.

“Articulo 2164. Si el acto fuere oneroso, la nulidad solo
podra tener lugar en el caso y términos que expresa el
articulo anterior, cuando haya mala fe, tanto por parte del
deudor, como del tercero que contraté con él.

Articulo 2166. Hay insolvencia cuando la suma de los
bienes y créditos del deudor, estimados en su justo precio,
no iguala al importe de sus deudas. La mala fe, en este caso,
consiste en el conocimiento de ese déficit.”

‘La mala fe del tercero, consiste evidentemente, en saber que el deudor
enajenante esta insolvente o quedara insolvente por efecto del proyectado acto o
contrato. No basta sin embargo que el tercero sepa tan solo que su enajenante
tiene deudas; es preciso que conozca el estado de insolvencia del mismo
enajenante.”?6

Del otro lado podemos encontrar que el tercero con quien se contrate actle
de buena fe, justo es, que esos actos produzcan sus debidos efectos porque el
engafiado no debe quedar perjudicado en sus derechos por fraude en el que no
tiene parte. Mas aun, el propio deudor puede tener buena fe, porque puede
enajenar las propiedades sin la conciencia de perjudicar con ello a sus
acreedores.

Cuando el acto es gratuito, no importara si el deudor y el tercero tienen
buena o mala fe, al final la nulidad del acto operaré sin importar lo anterior. Segun
el autor que venimos citando lo anterior se da en respeto al principio juridico que

dicta “cuando haya conflicto de derechos la controversia se decidira a favor del

125Borja Soriano, Manuel, Teoria General de las Obligaciones 102 ed., Porrua,
México, 1985, p531
126]pidem, p. 537



que trate de evitarse perjuicios y no a favor del que pretenda obtener lucro.”*?’ asi
puede verse del articulo siguiente:
“Articulo 2165. Si el acto fuere gratuito, tendra lugar
la nulidad aun cuando haya habido buena fe por parte de
ambos contratantes.”
Por su parte el articulo 2167 dispone lo que sigue:
“Articulo 2167. La accion concedida al acreedor, en los
articulos anteriores, contra el primer adquirente, no
procede contra tercer poseedor, sino cuando éste ha
adquirido de mala fe.”

El supuesto anterior se refiere al caso en el que el deudor, en perjuicio de
su acreedor, enajena bienes a una persona la cual, a su vez los transmite a un
tercero. Para que el acreedor pueda ejercitar la accién pauliana contra este sub-
adquirente (el Codigo lo llama tercer poseedor) se requerira:

1. Que el acreedor tenga la accion contra el primer adquirente, dandose aqui
la reglas que ya hemos analizado para los actos gratuitos y los onerosos;
y
2. Que el sub-adquirente haya procedido con mala fe.
Finalmente los articulos 2168 y 2169 disponen:
“Articulo 2168. Revocado el acto fraudulento del
deudor, si hubiere habido enajenacién de propiedades,
éstas se devolveran por el que los adquirié de mala fe, con
todos sus frutos.
Articulo 2169. El que hubiere adquirido de mala fe
las cosas enajenadas en fraude de los acreedores, debera
indemnizar a éstos de los dafios y perjuicios, cuando la
cosa hubiere pasado a un adquirente de buena fe, o
cuando se hubiere perdido.”
Como se ve se castiga al adquirente de mala fe, obligandolo a devolver a

los acreedores con todos sus frutos el objeto de la enajenacion. Y si los

127Idem.



retransmiti6 a un tercero (sub-adquirente) que ha tenido buena fe, debera
indemnizar los dafios y perjuicios que les haya ocasionado a éstos, pues no
podran recuperarlo de aquél por su buena fe.

Solamente, hacemos constar que la ley olvida que la mala fe también
proviene del deudor y olvida ponerle un castigo a éste, pues el texto del ultimo
articulo transcrito condena Unicamente al adquirente de mala fe. Se considera
seria justo que por el mal actuar de uno y otro deberia imponer la pena de dafios y
perjuicios a ambos pues insistimos, la mala fe proviene originariamente del deudor

gue ha enajenado en fraude de sus acreedores.

J. DE LA SIMULACION DE LOS ACTOS JURIDICOS.

Veiamos recién la figura de la Accion Pauliana, y deciamos ahi que una de
las caracteristicas para que surtiera efectos es que el acto fraudulento
verdaderamente se ejecutara, pues de lo contrario se estaria actualizando la figura
de la Simulacion de los Actos Juridicos, misma que nos disponemos ahora a
analizar.

En efecto dicta el articulo 2180 lo que debe entenderse por un acto
simulado; mientras que el articulo 2181 se refiere al acto simulado parcial y al acto
simulado total; de la lectura de ambos articulos tenemos que:

1. Es simulado el acto en que las partes (ambas) declaran falsamente algo
que en realidad no ha pasado o bien algo que no habian convenido;

2. Dichas simulacién puede ser total (absoluta) cuando la declaraciéon nada
tiene de real y;

3. Sera parcial (relativa) cuando el acto se le da una falsa apariencia que
oculta su verdadero caracter.

Notese de lo anterior que intrinsecamente la ley presupone la mala fe en
ambos contratantes, pues de lo dicho se ve que ambas partes deben declarar
falsamente. Sin embargo se carece de una regulacién al respecto.

Donde si existe regulacién especifica es en tratdndose de un tercero de

buena fe que ha adquirido una cosa o derecho objeto de un acto simulado por



algun titulo oneroso, o bien si sobre dicho objeto se impuso algin gravamen a su
favor. Asi se lee del articulo 2184:

“Articulo 2184.Luego que se anule un acto simulado, se

restituird la cosa o derecho a quien pertenezca, con sus

frutos e intereses, si los hubiere; pero si la cosa o derecho

ha pasado a titulo oneroso a un tercero de buena fe, no

habra lugar a la restitucion.

También subsistiran los gravdmenes impuestos a

favor de tercero de buena fe.”

Ejemplificaremos lo anterior; pensando que dos personas declaran
falsamente sobre la transmision de un objeto determinado, siendo aquella una
compraventa real, deciden protocolizarla como donacion para evitar algin
impuesto o contribucién determinada;ante el fedatario respectivo declaran que ha
sido una donacién y asi lo hace constar; tiempo después el adquirente de aquel
bien decide enajenarlo a un tercero pero esta vez si hace la transmision de
manera correcta y declara la verdad al fedatario quien la protocolizacion como una
verdadera compraventa esta segunda transmision.

Del anterior ejemplo podemos ver que se trata de una simulacion relativa
pues el acto so6lo se declar6 falsamente para ocultar su verdadera naturaleza, sin
embargo, verdaderamente existio aquella transmision, al ser la causa de la
simulacién un acto en perjuicio de la Hacienda Publica el Ministerio Publico
ejercita la accién de nulidad que le concede el articulo 2183. Se declara nula la
donacién, pero no se podra restituir la cosa del tercer adquirente de buena fe, por
lo que quedaran a salvo sus derechos precisamente por su buen actuar. Al no

haber actuado en la primera simulacién.

K. DE LA INEXISTENCIA'Y DE LA NULIDAD.

El dltimo articulo que revisaremos antes de entrar al analisis de los

contratos en particular es el articulo 2242 que dispone:



“Articulo 2242. Todos los derechos reales o
personal es transmitidos a terceros sobre un inmueble,
por una persona que ha llegado a ser propi etario de él
en virtud del acto anulado, quedan sin ningun valor y
pueden ser reclamados directamente del poseedor actual
mientras que no se cumpla la prescripcion, observandose
lo dispuesto para los terceros adquirentes de buena fe.”

Recordemos que la nulidad de los dos actos puede ser de dos maneras:

1. Absolutas, siendo estas inconfirmables, imprescriptibles y objeto de
reclamo por cualquier personay;

2. Relativa siendo confirmable, prescriptible y pudiendo reclamarla
Unicamente los interesados.

Siguiendo la teoria francesa sobre las nulidades sabemos que la relatividad
o el absolutismo dependera segun el caso de si atenta contra los elementos del
acto o contra sus requisitos.

El articulo antes transcrito dispone que del bien inmueble o cualquier
derecho real sobre éste que ha adquirido por virtud de un acto anulado, puede
reclamarlo directamente del poseedor actual en tanto no se prescriba la accién, el
plazo para dicha prescripcion dependera sobre la causa de la nulidad.

De lo visto anteriormente se desprende I6gicamente que se refiere a nulidad
relativa, pues de lo contrario dicho plazo no existiria en tratAndose de nulidad
absoluta.

Ahora bien, la buena fe en este articulo se refiere a la del tercero registral

del que una vez mas postergamos su estudio para la parte de Registro Publico.

L. DE LAS DIVERSAS ESPECIES DE LOS CONTRATOS.
L.I. DE LOS CONTRATOS PREPARATORIOS. LA PROMESA.

Sanchez Medal define a la promesa como: “El contrato preparatorio por el

que una o las dos partes se obligan a celebrar, dentro de un cierto plazo, un



contrato futuro, cuyos elementos esenciales se determinan al efecto por escrito”.
128

Recordemos los elementos personales de éste tipo de contratos, aquél que
se obliga en la promesa a celebrar el contrato futuro es llamado promitente y se le
agrega el nombre del respectivo contratante en el contrato definitivo (por ejemplo,
promitente comprador, promitente arrendatario, etc.) a la otra parte se le denomina
beneficiario o promisario y, cuando ambas partes se obligan reciprocamente a
celebrar el contrato futuro, o sea la promesa es bilateral, las dos partes se llaman
promitentes.

Fue hasta el Cddigo de 1928 cuando en nuestro pais se reglament6 de
manera general al contrato de promesa, los anteriores (es decir los de 1870 y
1884) unicamente expresaban la promesa de venta, razén por la cual la
disposicion que veremos a continuacion (articulo 2247) no tiene antecedentes en
las citadas leyes.

Tal como nos lo explica Zamora y Valencia, éste tipo de contratos no
satisfacen los objetivos de las partes con su celebracion, es pues, sélo una forma
de obligarse para un futuro o como el propio autor lo expresa, un paliativo por no
poder, dadas las circunstancias de las partes, celebrar hoy el contrato prometido.
Ahora bien, respecto a las caracteristicas especiales de estos contratos el referido
autor sefala lo siguiente:

“Las particularidades que diferencian a este contrato de cualquier otro son:

1. El contrato de promesa tiene una funcién juridica y no econémica. A través
de él, sélo se origina el derecho personal consistente en la creacion de una
obligacion y por lo tanto no crea derechos reales ni genera efectos
traslativos o hace referencia a la utilizacion de servicios.

2. Este contrato sélo produce el efecto de generar una obligacion de hacer.

El objeto del contrato es la conducta manifestada como una prestacion, un

hacer y nunca como un dar o un no hacer; y

3. La obligacién de hacer que se genera siempre y Unicamente serd la de

celebrar un contrato determinado en cierto tiempo y por lo tanto, para

128 Sanchez Medal, Ramon, op cit. nota 109, p. 70



satisfacer en Ultima instancia la voluntad de las partes, deberan éstas

celebrar a futuro el contrato determinado a que se han obligado.”*?°

De acuerdo al articulo 2244, la promesa de contrato puede ser unilateral o
bilateral. Sera unilateral cuando una sola parte se obliga a celebrar el contrato
futuro y sera bilateral cuando quedan obligadas ambas partes. Para su mejor
compresion imaginemos que una persona se compromete con otra a venderle su
automovil en una cantidad de dinero determinada misma que respetara durante
todo un afio, la otra persona manifiesta estar conforme con la oferta pero no se
obliga a la compra del vehiculo. Pensemos ahora que la misma persona ofrece el
mismo auto, al mismo precio y por el mismo tiempo, la contraparte manifiesta
igualmente su consentimiento con la oferta y se obliga a comprar el automovil
dentro del plazo de un afio. De acuerdo a los ejemplos dados el primero sera un
contrato de promesa unilateral y el segundo un contrato de promesa bilateral.

La regulaciéon de la buena fe dentro del contrato de promesa se da en el
articulo 2247, que a continuacion se transcribe:

“Articulo 2247. Si el promitente rehusa firmar los
documentos necesarios para dar forma legal al contrato
concertado, en su rebeldia los firmara el juez, salvo el caso de
gue la cosa ofrecida haya pasado por titulo oneroso a la
propiedad de tercero de buena fe, pues entonces la promesa
guedara sin efecto, siendo responsable el que la hizo de todos
los dafios y perjuicios que se hayan originado a la otra parte.”

Como deciamos anteriormente, el contrato de promesa Unicamente genera

una obligaciéon de hacer'*® y es precisamente la de celebrar el contrato futuro,

129 Zamora y Valencia, Miguel Angel, op cit., nota 111, p. 42.

1%Aunque no de manera absoluta, Miguel Angel Zamora y Valencia en una nota el
pie de pagina en su obra comenta lo siguiente: “Un contrato de promesa, sin
desnaturalizarse, puede llegar a originar una obligacion de dar o de hacer diversa
a la de celebrar el contrato prometido, siempre que el contenido de esa obligacién
no sea el contenido, ni parte de €l (objeto mediato) de la obligacion que puede
llegar a originarse si se celebra el contrato definitivo. Ejemplo: En un contrato de
promesa, una persona puede obligarse a celebrar un contrato de compraventa
como vendedor y a cambio de esa obligacién que contrae, la otra parte se obliga a



también comentdbamos que puede ser unilateral o bilateral segun se obliguen las
partes o sOlo una, pues bien, como se ve de la lectura del articulo antes transcrito,
se faculta al beneficiario a exigir judicialmente el cumplimiento de esa obligacion
de hacer a su promitente, el juez debera declararlo rebelde y firmar el contrato
definitivo por aquél. No obstante ello, si el bien objeto de la promesa ha sido
enajenado a titulo oneroso a un tercero ajeno a la relaciébn de promesa, ésta
quedara sin efectos y debera el promitente que ha faltado a su promesa pagar
todos los dafios y perjuicios que le cause a su beneficiario por su incumplimiento.
En ese sentido quien es ajeno al contrato actuara siempre de buena fe y el
promitente actuaré siempre de mala fe, por ello recibe sancion por parte de la ley.
Dicho de otra forma, la mala fe del promitente siempre se presume y no
acepta prueba en contrario, es l6gica la anterior afirmacion pues debera mantener
su obligacién durante todo el tiempo que ha acordado con su beneficiario, lo que
parece ildgico desde mi perspectiva es que lo limite Unicamente a las
transmisiones onerosas, es decir, si alguien se compromete como
ejemplificdabamos anteriormente a vender a otro un automdvil en un precio
determinado que respetara durante el plazo de un afio y el otro se compromete
igualmente con la compra del vehiculo en la cantidad y en el plazo pactados; luego
entonces ambos promitentes deberan respetar y cumplir con sus obligaciones.
¢Por qué se faculta al promitente vendedor a no cumplir con su obligacion sin
castigo alguno si lo transmite por ejemplo en una donacion? Lo anterior toma
mayor fuerza si tomamos en cuenta que el contrato de promesa sirve
precisamente porque en el momento propio de su celebracion las partes no se
encuentran en posibilidad de realizar el contrato futuro, en el ejemplo, pensemos
gue el comprador no tiene dinero suficiente para comprarlo, pero estima que en el
plazo lo tendrd o bien es el vendedor quien no quiere vender sino pasado dicho
plazo. Es evidente que ambos casos, se producen dafios y perjuicios al
beneficiario y que sélo seran resarcidos si se da el elemento de onerosidad que

comentabamos.

pagar cierta cantidad de dinero, que en ningun caso se considerara como parte del
precio, si llega a celebrarse la compraventa”.



L.Il. DE LA COMPRAVENTA.

Zamora y Valencia ensefia que el “contrato de compraventa es aquel por
virtud del cual una persona llamada vendedor se obliga a entregar una cosa o0 a
documentar la titularidad de un derecho, a la otra parte contratante, llamada
comprador, quien como contraprestacién se obliga a pagar un precio cierto y en
dinero, y que produce el efecto traslativo de dominio respecto de los bienes que
sean materia del contrato”.13!

No haremos aqui un estudio de este contrato, Unicamente nos limitaremos a
recordar que el objeto directo del contrato de compraventa es la conducta de los
contratantes, manifestada como una prestacion de hacer, consistente en entregar
un bien o documentar la titularidad de un derecho y en pagar un precio cierto y en
dinero como contraprestacion; y el objeto indirecto es la cosa y el precio, como
contenido de tal conducta. Al efecto, debe analizarse el objeto desde un punto de
vista doble: el del comprador y el del vendedor.

De esta manera entendemos que el vendedor puede tener por objeto
indirecto de su contrato Unicamente lo que integra su patrimonio, de lo contrario
estariamos en presencia de la venta de cosa ajena, estrictamente prohibida por la
ley en el articulo 2269 y que se ve reflejada en la primera disposicidbn que
analizaremos para nuestro trabajo en éste contrato, ahora se transcribe:

“Articulo 2270. La venta de cosa ajena es nula, y el
vendedor es responsable de los dafios y perjuicios si procede
con dolo o mala fe; debiendo tenerse en cuenta lo que se
dispone en el titulo relativo al Registro Publico para los
adquirentes de buena fe.”

Podemos ver que la compraventa seria nula, pero encontramos distintas
consecuencias para dictar su nulidad respecto a la buena fe. Por un lado se

castigara al vendedor que celebre una compraventa con contenido que sabe no le

311bidem, p. 70



es propio pagando los dafios y perjuicios al comprador. Y por otro lado se refiere
al tercero de buena fe registral que serd aquel con quien celebre la compraventa.

No debemos olvidar que segun el articulo 2271 el contrato de compraventa
no sera nulo si antes de que el comprador sufra la eviccion el vendedor adquiere
por cualquier titulo legitimo el bien materia de la compraventa. De esta manera
,Se subsana su mala fe y por lo tanto queda impune su mal actuar?
Consideramos que deberia el Codigo dar algun castigo al vendedor alun en ese
supuesto, pues su mala fe no deberia quedar sin consecuencias.

La siguiente disposicion se refiere a la modalidad de la compraventa en
abonos, recordemos que en principio la obligacién del comprador es la de pagar el
precio del bien o el derecho cuando se hace la entrega del mismo, pero puede
pactarse también que no sea asi, sino que se faculte al comprador a pagar total o
parcialmente el precio en cierto tiempo, mediante entregas parciales. La siguiente
disposicion que veremos sera el articulo 2310 que se refiere precisamente a lo
comentado.

“Articulo 2310. La venta que se haga facultando al
comprador para que pague el precio en abonos, se sujetara a
las reglas siguientes:

I. Si la venta es de bienes inmuebles, puede pactarse que la
falta de pago de uno o varios abonos ocasionara la rescision del
contrato. La rescision producird efectos contra tercero que
hubiere adquirido los bienes de que se trata, siempre que la
clausula rescisoria se haya inscrito en el Registro Publico.

Il. Si se trata de bienes muebles que sean susceptibles de
identificarse de manera indubitable, podra también pactarse la
clausula rescisoria, de que habla contra terceros si se inscribio
en el Registro Publico.

[ll. Si se trata de bienes muebles que no sean susceptibles
de identificarse, los contratantes podran pactar la rescision de la
venta por falta de pago del precio, pero esa clausula no



producird efectos contra tercero de buena fe que hubiere
adquirido los bienes a que esta fraccion se refiere.”

Si el bien objeto de la compraventa en abonos es un bien inmueble no
produce ninguna confusion, pues en todo caso la falta de pago de alguna
parcialidad producira la recision del contrato o que se debe pactar en la escritura
publica que lo formalice, y mandarse a inscribir al Registro Publico de la
Propiedad, por lo que si un tercero llegase a adquirir el bien que no se ha
terminado de pagar sufrira la recision del contrato y por tanto de eviccion, lo que
no podra ser atacado en juicio.

El problema se presenta cuando se refiere a bienes muebles pues aun
cuando sean susceptibles de identificacion indubitable como dice el articulo
transcrito, no podran inscribirse en el Registro Publico, ya que por reformas
recientes en esa materia se elimind el llamado folio mobiliario que se referia
precisamente a los bienes muebles susceptibles de identificacion indubitable, peor
aun si no son identificables pues no podra entonces pactarse la clausula rescisoria
con eficacia; pues en todo momento estara latente la venta de ese bien sin poder
el vendedor primigenio tener la posibilidad de reclamarle por eviccion.

El articulo antes transcrito como puede verse no se refiere a la buena o
mala fe segun venimos viendo se regula en las instituciones civiles, si no al tercero

de buena fe registral que veremos poco mas adelante.

L.lIll. DE LA PERMUTA.

Para Trevifio Garcia el contrato de permuta “Es aquel por virtud del cual
una de las partes se obliga a transmitir la propiedad de una cosa a cambio de otra
que a su vez recibe en propiedad”.**? Le son aplicables las mismas reglas que se
refieren a la compraventa en tanto no se opongan a la propia regulacion especial

segun el articulo 2331.

132Trevifio Garcia, Ricardo, Los contratos Civiles y sus generalidades, 62 ed.,
México, McGraw-Hill, 2002, p. 169.



Precisamente al estudiar el articulo 2270 dentro de la compraventa (venta
de cosa ajena) deciamos que en principio no es dable hacerlo y que de hecho se
castigaria al vendedor que actuara con mala fe, pero debera acudirse al érgano
jurisdiccional para que declare la nulidad, en tanto, el contrato de compraventa
surtira todos los efectos juridicos, mismos que se destruiran con la sentencia de
nulidad. En cambio, el articulo 2328 permite al permutante devolver la cosa ajena
que ha recibido sin necesidad de entregar él la que habia prometido, lo que
evidencia una importante diferencia respecto a las mencionadas reglas en la
compraventa.

La otra gran particularidad del contrato de permuta la vemos en tratandose
de eviccion, donde la buena fe del tercero se vera en el articulo 2330 que
analizaremos.

“Articulo 2330. Lo dispuesto en el articulo anterior no

perjudica los derechos que a titulo oneroso haya adquirido un

tercero de buena fe sobre la cosa que reclame el que sufrio la

eviccion”.

El articulo 2329 dispone:

“Articulo 2329. El permutante que sufra eviccion de la cosa

gue recibié en cambio, podra reivindicar la que dio, si se halla

aun en poder del otro permutante, o exigir su valor o el valor de

la cosa que se le hubiere dado a cambio, con el pago de dafios

y perjuicios”.

Como se veia en su oportunidad al analizar los articulos 2125, 2126 y 2127
en tratandose de eviccion, deciamos que si el enajenate obr6 de buena fe, el
adquirente tenia derecho al precio que pag6é con motivo de la enajenacion, los
gastos del contrato, los gastos del juicio de eviccion, y las mejoras utiles y las
necesarias que hubiere realizado en la cosa. Mientras que si el enajenante
hubiese procedido con mala fe, el adquirente tenia derecho, ademas de las
prestaciones antes dichas, a elegir el precio de la cosa al tiempo de la enajenacién
o bien al que tuviere al momento en que se hubiese presentado la eviccion y al

pago de las mejoras voluntarias o de mero placer mas los dafios y perjuicios



ocasionados, deciamos pues que el castigo era severo para el enajenante de mala
fe.

En los articulos antes transcritos vemos que tratdndose de permuta el
castigo es mucho menor, pues Unicamente se restituye el precio si la cosa ha
pasado a poder de un tercero que hubiere actuado de buena fe y ademas que éste

haya adquirido a titulo oneroso.

L.IV. DEL ARRENDAMIENTO.

Para Zamora y Valencia es:“El contrato por virtud del cual una persona
llamada arrendador se obliga a conceder temporalmente el uso o el uso y goce de
un bien a otra persona llamada arrendatario, quien se obliga a pagar como
contraprestacion un precio cierto”. 133

Como hemos hecho con los anteriores contratos s6lo veremos lo que nos
importa para efectos de éste trabajo, pues hacer un estudio més detallado seria
mas de lo que pretendemos, la mala fe se ve en éste contrato en el arrendador
gue impide el uso de la cosa arrendada al arrendatario recordando que una de las
principales obligaciones del arrendador es precisamente la de permitir el libre uso
del bien a su arrendatario véase el articulo 2412. Lo anterior se fundamento del
articulo siguiente:

“Articulo 2434. Si la privacion del uso proviene de la
eviccion del predio, se observara lo dispuesto en al
articulo 2431, y si el arrendador procedié con mala fe,
respondera también de los dafios y perjuicios”.

El articulo 2431 dispone:

“Articulo 2431. Si por caso fortuito o fuerza mayor se
impide totalmente al arrendatario el uso de la cosa

arrendada, no se causara renta mientras dure el

133 7amora y Valencia, Miguel Angel, op cit, nota 111, p. 103.



impedimento, y si éste dura mas de dos meses, podra pedir

la rescision del contrato”.

Recordemos que segun el articulo 2412 el arrendador estd obligado a
permitir y garantizar el uso de la cosa al arrendatario y son derechos del
arrendatario en caso de que se le impida el uso total del inmueble por causa de
eviccion el no pagar la rentas mientras dure el impedimento y si el mismo dura
mas de 2 meses podra pedir la rescision del arrendamiento mas el pago de los
dafios y perjuicios que se hayan ocasionado por la mala fe del arrendador.

En cambio, si solo se le impide el uso parcial de la cosa, podra pedir la
reduccion equivalente de la renta a juicio de peritos o la recision del contrato si
dura mas de 2 meses el impedimento. Sin calificar aqui la buena o mala fe con
que pudo haber actuado su arrendador. Lo anterior se puede ver en el articulo
2432.

La mala fe del arrendador consiste en este caso en ocultarle a su
arrendatario la eviccion del predio que renta y que le impide poseer. Las mismas
conclusiones a que llegamos al analizar la eviccion en forma general le son

aplicables al arrendamiento.

V. EN EL DEPOSITO.

Sanchez Medaldefine al depdsito como:“Un  contrato por el que el
depositario se obliga hacia el depositante a recibir una cosa mueble o inmueble
que éste le confia, y a guardarla para restituirla individualmente cuando la pida el
depositante”. 134

En éste contrato como recordamos se requiere que la obligacién de
custodia sea la principal, porque en otros contratos como la compraventa, el
arrendamiento, la prenda y algunos otros, el deber de custodia es secundario

respecto a otras obligaciones principales como la entrega propia de la cosa.

134 Sanchez Medal, Ramon, op cit., nota 109, p. 100.



Veremos a continuacion el articulo 2521 que es el Unico caso dentro de
este contrato en que la buena fe interviene. Pero antes debemos recordar que los
elementos personales que intervienen en el mismo son depositante y depositario,
y como excepcion a las reglas generales del contrato, ninguna de ellas requiere la
capacidad general para contratar, asi se ve de la lectura del articulo 2519. Aunque
sea declarada la nulidad por la propia falta de capacidad referida en el depositario,
al oponerla debera cumplir con sus obligaciones y devolver la cosa que recibid
pero Unicamente estara obligado al pago de dafios y perjuicios si ha procedido con
mala fe y la incapacidad no es absoluta en caso contrario, es decir, que la
incapacidad sea absoluta alun si ha procedido con mala fe no podra ser
condenado al pago de los dafios y perjuicios.

“Articulo 2521. Cuando la incapacidad no fuere absoluta,
podra el depositario ser condenado al pago de dafos y
perjuicios, si hubiere procedido con dolo o mala fe.”
L.VI. EN EL MANDATO.

El articulo 2546 del Codigo Civil para el Distrito Federal define al contrato
de mandato como el contrato por el que el mandatario se obliga a ejecutar por
cuenta del mandante los actos juridicos que éste le encarga.

El contrato de mandato debe otorgarse en la forma que determina el
articulo 2556 a saber, si el interés del negocio para el cual se confiere el mandato
tiene un valor superior a cincuenta veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, pero no excede del equivalente a mil veces ese salario minimo, el
poder debe otorgarse en carta poder o en escrito firmado ante dos testigos,
asimismo deberd otorgarse en escritura publica a o ratificarse las firmas ante
notario publico o autoridad judicial o administrativa correspondiente, si la cuantia
del negocio es superior al equivalente a mil veces el salario minimo citado, si se
trata de un mandato general o si el negocio para el cual se otorgue exije la forma
de escritura publica debe otorgarse ante notario publico. De no otorgarse en la
forma que corresponda segun el caso, se tendra como pena la nulidad del mismo.

Pero quien contrate con el mandatario que tiene un mandato atentado de nulidad



si procede de buena fe dejara a salvo las obligaciones contraidas con aquel. Asi
se lee del articulo 2557.
“Articulo 2557. La omisiéon de los requisitos establecidos en
los articulos que preceden, anula el mandato, y so6lo deja
subsistentes las obligaciones contraidas entre el tercero que
haya procedido de buena fe y el mandatario, como si éste
hubiese obrado en negocio propio.”

Empero, si procede con mala fe aquél tercero, no tendra derecho de
reclamar la falta de forma en el contrato.

“Articulo 2558. Si el mandante, el mandatario y
el que haya tratado con éste, proceden de mala fe,
ninguno de ellos tendrd derecho de hacer valer la
falta de forma del mandato”.

Para el caso de que quienes celebran el contrato de mandato, es decir
mandante y mandatario, Gnicamente se menciona que ambos pueden proceder de
mala fe, o que se aleja de la realidad, pues puede suceder que alguno de ellos
proceda de mala fe y el otro de buena fe, siendo en ese sentido omiso el Cdodigo
en su regulacion.

Como sabemos el mandatario también puede sustituir su propio
facultamiento si se le ha permitido expresamente ello por el mandante, si éste
altimo le ha dado el nombre de la persona o personas en los que Unicamente
podra delegar dicho mandanto, asi procederd, de lo contrario podra designar a
quien el mandataro juzgue conveniente, pero al ser una persona distinta del que el
mandante designo respondera de la insolvencia o la mala fe del mandatario en
quien ha delegado su facultamiento. Asi se lee del articulo 2575.

“Articulo 2575. Si se le designd la persona del
substituto, no podr4 nombrar a otro; si no se le designé
persona, podra nombrar a la que quiera, y en éste ultimo
caso solamente sera responsable cuando la persona
elegida fuere de malafe o se hallare en notoria

insolvencia”.



En este caso no se define lo que debe entenderse por la mala fe del
mandatario sustituto. Lo que genera que su aplicacién sea confusa e imposible de
realizar pues en todo caso ¢De qué depende esa mala fe? ¢La mala fe del
sustituto debe ser para con el mandatario original o para con su mandante? Nada
resuelve al respecto la ley.

Partiendo del supuesto de que el mandato se ha otorgado en la forma que
determina la ley, se obliga al mandante a notificar la revocacion del facultamiento
a su mandatario, pudiendo quedar obligado de los actos que aquél realice con
buena fe, creyéndose aun mandatario si no recibe tal notificacion. En el mismo
sentido se ordena al mandante a exigir la devolucion del instrumento del
facultamiento a su mandatario, pues no basta entonces la sola notificacién, sino
gue debe ademas solicitarle que le devuelva el propio contrato, de esa manera no
guedaran dudas de que los actos que realice el mandatario con posterioridad
seran con mala fe.

“Articulo 2597. Cuando se ha dado un mandato para
tratar con determinada persona, el mandante debe notificar a
ésta la revocacion del mandato, so pena de quedar obligado
por los actos del mandatario ejecutados después de la
revocacion, siempre que haya habido buena fe de parte de
esa persona.

Articulo 2598. El mandante puede exigir la devolucion del
instrumento o escrito en que conste el mandato, y todos los
documentos relativos al negocio o negocios que tuvo a su
cargo el mandatario.

El mandante que descuide exigir los documentos que
acrediten los poderes del mandatario, responde de los dafios

gue puedan resultar por esa causa a terceros de buena fe.”

L.VIl. DEL JUEGO Y LA APUESTA.



Ninguno de los Codigos Civiles mexicanos da una definicion de éste tipo de
contratos, deja a la doctrina la tarea mencionada. Al respecto Sanchez Medal
comenta:

“Puede definirse el juego con apuestas como el contrato aleatorio por el que
las dos partes prometen y se obligan reciprocamente a pagar la una a la otra una
determinada prestacién en caso de que se realice un hecho incierto, del cual
depende que unas de las partes gane y la otra pierda dicha prestacion. El hecho
puede depender de la sola destreza o habilidad del hombre, del azar, o de unoy
otro factor conjuntamente”. 13°

Por su parte Zamora y Valencia los define asi:

“Son aquellos por virtud de los cuales una de las partes se obliga hacia la
otra a dar una cosa 0 a prestar un servicio si se realiza un hecho (situacién futura)
0 si se prueba un acontecimiento (situacion pretérita) ignorado por ambos, y para
el caso de que no se realice el hecho o pierde el acontecimiento, la segunda
queda obligada para con la primera a la misma o a equivalente prestacion”.136

No es el objetivo dar mas definiciones ni hacer un estudio mayor, lo que
interesa a este trabajo es analizar el supuesto que dentro de éste contrato se
regula y que es el articulo 2770 que a continuacién se transcribe. No sin antes
hacer la aclaracién que dentro de estos contratos se diferencian dos especies, los
juegos, apuestas permitidos por la ley; y los juegos y apuestas prohibidos por la
ley.

“Articulo 2770. Si a una obligacién de juego o apuesta
prohibidos se le hubiere dado la forma de titulo a la orden o
al portador, el suscriptor debe pagarla al portador de buena
fe; pero tendra el derecho que le concede el articulo 2765”.
El derecho a que se refiere el articulo anterior es el de pagar Unicamente la

mitad del valor del titulo y el resto darlo a la beneficencia publica.

L.VIIl. DE LA FIANZA.

135 Sanchez Medal, Ramon, op cit., nota 109, p. 200.
136 Zamora y Valencia, Miguel Angel, op cit., nota 111, p. 300.



“Es aquel por virtud del cual una de las partes llamada fiador se obliga ante
la otra llamada acreedor, al cumplimiento de una prestacién determinada, para el
caso de que un tercero, deudor de este Ultimo, no cumpla con su obligacién”. 13’

“Articulo 2809. Si las cartas de recomendacion fuesen
dadas de mala fe, afirmando falsamente la solvencia del
recomendado, el que las suscriba sera responsable del dafio
gue sobreviniese a las personas a quienes se dirigen, por la
insolvencia del recomendado”.

Creemos que la disposicion anterior no requiere de mas explicacion,
Unicamente deseamos recordar que el contrato de fianza es un contrato accesorio,
por lo que si la obligacion principal que garantiza es declarada nula, la fianza

debera seguir esa misma suerte.

L.IX. DE LAS TRANSACCIONES.

Es el contrato por el cual las partes, haciéndose reciprocas concesiones
dan por terminada una controversia presente o previenen una futura (articulo
2944).

“Articulo 2957. EI descubrimiento de nuevos
titulos o documentos, no es causa para anular o
rescindir la transaccion, si no ha habido mala fe”.

Los titulos o documentos a que se refiere ese articulo son los que se dicen
en el articulo 2956, es decir aguellos que son declarados nulos por sentencia
judicial y que provocan la nulidad de la transaccion, la mala fe en ese caso
dependera de que los documentos no hayan sido declarados falsos judicialmente
al tiempo de realizar la transaccion, si sobrevienen a la celebracion del contrato no

sera objeto de anulacion la misma.

IV.L.X. DEL REGISTRO PUBLICO.

1371pbidem, p. 350.



Finalmente veremos las disposiciones que existen de buena y mala fe
respecto del Registro Publico de la Propiedad en el Codigo Civil, soslayando las
disposiciones que sobre ésta institucion contiene la Ley del Registro Publico de la
Propiedad.

El primer articulo que revisaremos es el 3009, se refiere a la figura del
tercero registral de buena fe que deriva del principio registral denominado fe
publica registral, por virtud del cual debemos tener por ciertos los actos y las
personas que aparezcan inscritos en la referida institucion.

“Articulo 3009.- No obstante lo dispuesto en el
articulo anterior, los actos o contratos que se otorguen o
celebren por personas que en el Registro aparezcan con
derecho para ello, no se invalidaran en perjuicio de tercero de
buena fe una vez inscritos, aunque después se anule o
resuelva el derecho de su otorgante o de titulares anteriores
en virtud de titulo no inscrito aun siendo valido o por causas
gue no resulten claramente del mismo Registro. Lo dispuesto
en este articulo no se aplicara al ultimo adquirente cuya
adquisicién se haya efectuado en violacién a disposiciones
prohibitivas o de orden publico. En cuanto a adquirentes a
titulo gratuito, gozaran de la misma proteccion registral que la
que tuviere su causante o transferente.
La buena fe se presume siempre; quien alegue lo contrario

tiene la carga de la prueba”.

Como en todas las ramas del Derecho, un serio andlisis del Registro
Publico de la Propiedad requiere de un sistema, de bases fundamentales y
principios inmutables que permitan una comprension total de la institucion del
Registro.

Paralograr esto, la mayoria de los tratadistas estan de acuerdo en
considerar a los principios registrales como la piedra angular en el estudio

sistematico del Derecho Registral. Como sefala Fernandez del Castillo al hablar



de los principios registrales, estos "sirven de explicacion tedrica y practica de la
funcién del Registro”.138

Consideramos importante recordar ahora los principios registrales aunque
sea de manera breve, y Unicamente los 7 que la doctrina general acepta y que son
los que importan para el presente trabajo.

1. Principio de publicidad.La ratio de todo registro es el de proporcionar un
medio para que la sociedad, o una parte de ella, conozcan diversas situaciones en
relacion a actividades o actos que sus propios miembros celebran; es por ello que
todo régimen de Derecho ha contado en algin momento con registros queabarcan
materias mercantiles, civiles, agrarias o simplemente sociales; tal es el caso de
nuestro pais, que cuenta -por mencionar algunos- con el Registro Publico de
Mineria, el Federal de Causantes, el Nacional de Valores e Intermediarios, el de
Comercio e Industria, el Agrario, etcétera.

La importancia de la publicidad queda claramente expuesta por Carral y de
Teresa al sefalar:"Este es el principio registral por excelencia, pues no se concibe
sin el Registro Publico de la Propiedad. El Registro ha de revelar la situacion
juridica de los inmuebles; y toda persona, sea 0 no tercero registral o interesado,
tiene derecho de que se le muestren los asientos del Registro y de obtener
constancias relativas a los mismos”.*3°

La publicidad registral se encuentra regulada en el Cédigo Civil vigente para
el Distrito Federal, el cual, en el articulo 3001 sefiala:

“Articulo 3001.- El Registro sera publico. Los encargados
del mismo tienen la obligacion de permitir a las personas que lo
soliciten, que se enteren de los asientos que obren en los folios
del Registro Publico y de los documentos relacionados con las
inscripciones que estén archivadas. También tienen la
obligacion de expedir copias certificadas de las inscripciones o

constancias que figuren en los folios del Registro Publico, asi

138pérez Fernandez del Castillo, Bernardo, Derecho Registral, 102 ed., México,
Porrda, 2010, p. 34.

139Carral y de Teresa, Luis, Derecho Notarial y Derecho Registral, México, Porrua,
1987, p 243.



como certificaciones de existir o no asientos relativos a los
bienes que se sefialen”.

Del precepto antes invocado podemos deducir que la publicidad existente
es total yel todo social tendra derecho a obtener informacion del Registro, sin
necesidad de esgrimir ningun interés legitimo para ello.

2. Principio de inscripcion. Inscripcion desde el punto de vista genérico sera
aguel asiento que realice el registrador, cualquiera que sea su naturaleza.

Esta inscripcion y los efectos que produce constituyen un motivo de
discusion entre la doctrina y las legislaciones actuales, ya que se aceptan tres
tipos de inscripcion, las cuales producen efectos diferentes siendo estas corrientes
las que producen efectos declarativos, efectos constitutivos y por ultimo las que
producen efectos sustantivos.

3. Principio de consentimiento. El principio de consentimiento pretende que
el titular registral no se vea afectado en su esfera juridica sin su participacion;
dicho de otra manera, sera a través de un acto formal y expreso que se podra
cancelar o modificar un asiento registral.

El principio de consentimiento de nuestro Registro no es una manifestacion
de voluntad dirigida a la oficina del Registro Publico, autorizando que se practique
un asiento, sino que, opera en funciéon de que solamente la persona en cuyo
beneficio se haga una inscripcion podra solicitar la cancelacion de la misma.

4. Principio de tracto sucesivo. Para lograr el propésito de seguridad juridica
que el sistema registral persigue, es necesario que lasinscripciones en el Registro
se realicen siguiendo una continuidad de los actos en el mismo asentados en
virtud de que: "En el Registro se puede trazar de una a otra transmision de
propiedad la historia de un predio y de sus duefios. Este principio sigue el aforismo
nemo dat quod nom habet, 0 sea, dentro del Registro sélo puede transmitirse o
gravarse lo que se encuentra previamente inscrito".4% Esto constituye el principio

de tracto sucesivo.

140 pérez Fernandez del Castillo, Bernardo, op. cit.,nota 128, p. 78.



Sera necesario que, atendiendo al principio de tracto sucesivo, el titulo por
el que se pretenda inscribir un derecho deba estar sustentado por un titulo
anteriormente inscrito, tal y como estipula el articulo 3019 del Cédigo Civil.

“Articulo 3019.- Para inscribir o anotar cualquier titulo debera

constar previamente inscrito o anotado el derecho de la persona

que otorgd aquel o de la que vaya a resultar perjudicada por la

inscripciébn, a no ser que se trate de una inscripcion de

inmatriculacion”.

De lo expuesto, se desprende que el principio de tracto sucesivo no sera
necesario, como se establece en la ultima parte del articulo 3019, cuando se trate
de la inscripcion de inmatriculacion. Como lo veremos poco mas adelante.

5. Principio de rogacion. La inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad se realiza a instancia de parte y nunca de oficio. Es potestativo solicitar
la inscripcion o cancelacion de los derechos reales, posesion, gravamenes o
limitaciones".14!

6. Principio de prelacion. La figura de la anotacion preventiva como
atinadamente sefiala Fernandez del Castillo:"es una forma de dar publicidad y
seguridad a los terceros registrales". 142

La mas importante de las anotaciones preventivas es aquella que la
doctrina suele llamar “anotacién preventiva notarial” que sustentan los articulos
3015 y 3016 del Cdédigo Civil.

Estos importantes preceptos constituyen la columna vertebral del sistema
de proteccién al tercero registral. EI Codigo Civil vigente para el Distrito Federal,
en su articulo 2266, apoya el principio de prelacion registral al sefalar.

“Articulo  2266.- Si la cosa vendida fuere inmueble,
prevalecera la venta que primero se haya registrado; y si ninguna
lo ha sido, se observara lo dispuesto en el articulo anterior”.
7. Principio de calificacion. En definitiva, es en el principio de prioridad

donde nuestra legislacion protege al tercero registral de la enorme problematica de

41 bidem p.78
42lbidem p. 73



las llamadas "dobles ventas" a través del sistema de prelacion de la presentacion
de titulos y de anotaciones preventivas, clave para la proteccion del tercero
registral.

Una vez recordados estos principios pasemos a ver su aplicacion en el
mundo factico.

Es mediante el estudio que el registrador hace de los titulos como se
asegura que no ingresen al Registro y consecuentemente sean anotados, titulos
invalidos.

Es asi como, a través del estudio detallado de un abogado facultado para
ello-léase registrador-, se podra presumir la legalidad de los titulos inscritos y por
lo tanto se lograra una concordancia entre la realidad y la anotacion registral.

El registro deberia ser un espejo de la realidad, en el deberian de coincidir
las situaciones que de hecho existen llegando asi el registro a su mas alta
finalidad.

La problematica surge cuando el mundo registral o tabular y el mundo real
no coinciden, surgiendo asi unconflicto en el cual no podemos concebir a la
realidad juridica como inexacta pero tampoco debemos de destruir la seguridad
juridica y el impulso al tréfico inmobiliario que el registro proporciona.

Es asi como los principios de legitimidad y fe publica registral pretenden
regular esta problemaética.

Tanto la legitimidad como la fe publica registral se unen para formar el
principio de presuncion de la exactitud registral, el cual constituye piedra angular
en el estudio del tercero registral.

Deciamos al inicio del presente capitulo que el articulo 3009 se sustenta en
el principio de feregistralpor lo que empezaremos ahora un estudio mas detallado
del mismo.

Si el citado titular registral dispone del derecho registrado, entonces es
preciso que el registro proteja al nuevo adquirente, considerandose el contenido
del registro como irrefutable y perfecto en cuanto a la adquisicion.

El titular registral (aparente) realiza actos de disposiciéon y en virtud de la

legitimacion extraordinaria de disposicion, el tercero adquirente se ve protegido



por elregistro, ya que lo registrado se califica de exacto e irrefutable, y se cuenta
con una presuncion iuris et de iure.

La fides publica consagra la figura del tercero registral, proporcionando
seguridad juridica y "protegiendo el trafico y la buena fe".143

Es asi como el tercero se ve protegido y no podra ser afectado por la no
inscripciéon de derechos en el Registro independientemente de su legal existencia
en la realidad juridica.

En sintesis; "si se trata de actos en los cuales se afecte el interés de un
ajeno, la presuncion se vuelve iuris et de iure, en proteccion a los adquirentes de
buena fe, presumiendo que un derecho inscrito existe y pertenece al titular
registral”. 144

Ahora abordaremos el estudio del tercero para los efectos de Registro,
figura que a lo largo del presente estudio fuimos postergando para éste momento,
ya se ha advertido la gran importancia que la figura del tercero registral tiene para
el sistema juridico civil.

Tercero para los efectos registrales es el titular de derechos reales que
estén también inscritos en el Registro Publico de la Propiedad.

El concepto de tercero adquirente registral se encuentra concentrado en
nuestra legislacion sustantiva en el citado articulo 3009 y del analisis del mismo
ordenamiento se desprenden ciertas caracteristicas, que a saber son:

A)Que haya inscrito un derecho.

B)Que dicha adquisicién resulte de una trasmisién de quien haya aparecido
como titular registral de conformidad con los datos proporcionados por el propio
registro.

C) Que la adquisicion se hubiese efectuado de buena fe.

D) Que la adquisicion se hubiere efectuado mediante un contrato oneroso,

Ys

143Carral y de Teresa, Luis, op. cit.,nota 129 p. 77.
144pérez Fernandez del Castillo, Bernardo, op. cit.,nota 128, p. 77.



E) Que el acto o contrato a través del cual se efectud la adquisicién no se
hubiese otorgado o ejecutado violando la Ley.

La primera parte del mismo articulo 3009 de nuestro ordenamiento
sustantivo establece que el registro protegera los derechos adquiridos por tercero
una vez inscritos.

Es a partir de esta idea que, para ostentarse como tercero adquirente
registral, se deberd, como requisito minimo, acudir al Registro Publico de la
Propiedad a fin de inscribir un determinado derecho, ya que el Registro no tiene
obligacion de proteger a aquel que no acuda al mismo, solicitando de conformidad
con la legislacion correspondiente, la inscripcion de determinado derecho.

Para que el Registro inscriba un derecho, el mismo se cerciorara que aquel
qgue transmita sea el titular registral, esto con base al ya estudiado principio de
tracto sucesivo.

Si el presunto tercero adquirente registral, pretende obtener del Registro la
inscripcién de determinado derecho sin que se pueda comprobar el tracto,
entonces aquél actuara y no podra ser auxiliado por la proteccion de registro;
independientemente de la realidad juridica.

La tercera Sala de la Corte de Justicia ha dictado jurisprudencia en relacion
a la adquisicion proveniente de titular registral en el siguiente sentido.

“TERCEROS ADQUIRENTES DE BUENA FE.

(INTERPRETACION DEL ARTICULO 3007 DEL CODIGO CIVIL).

Los terceros que hayan adquirido de persona que
indebidamente apareciera como duefia en los asuntos del Registro

no pueden alegar buena fe si no hay una sucesion de transmitentes

gue acredite que esa persona de quien adquirieron habia a su vez

adquirido de quien tenia el legitimo derecho; dado que la inscripcion

en el registro publico, desempefia una funcion fundamental de

publicidad conforme a la que se llena la necesidad de que haya una

notificacién publica y auténtica a la sociedad de laexistencia de los
derechos que se inscriben. La inscripciéon evita los fraudes y los

abusos, evita la ocultacion de los gravamenes, pues pone de



manifiesto la condicion de los inmuebles y hace mas seguros los

hechos o actos juridicos traslativos de la propiedad. La publicidad,

por la inscripcién, de los gravamenes en el Registro y de todos los

actos traslativos de la propiedad, y de las restricciones y

modificaciones de esta que limitan su valor y circulacion, se halla de

tal manera arreglada que, por virtud de la misma, pueda y deba

conocerse la historia de cada inmueble, en lo que se refiere a todas

sus mutuaciones, gravamenes y desmembramientos que surgan,

surge, asi, el principio registral llamado de tracto sucesivo, que

significa que la serie de inscripciones registrales debe de formar

una cadena ininterrumpida de tal manera que la inscripcion ultima

debe derivar de la voluntad del titular que aparezca de la inscripciéon

inmediata anterior, y ésta de la que inmediatamente le precede y

asi sucesivamente, consecuencia de este principio, es la prohibicion

legal de que los bienesraices o los derechos realés impuestos

sobre los mismos, aparezcan inscritos al mismo tiempo en favor de

dos o0 mas personas diversas (Articulo 3009 del Cdodigo Civil). Como

se advierte, de acuerdo con el articulo 3007 del mismo codigo, es

tercero de buena fe quien, sin intervenir en un acto o contrato, sin

embargo, tiene con el relacion.”4>

Indica el multicitado articulo 3009, "El registro protege los derechos
adquiridos por tercero de buena fe, una vez inscritos, aunque después se anule o
resuelva el derecho del otorgante.".

Solo el que ha adquirido confiando en el registro y acudiendo al mismo para
buscar seguridad juridica, podré ser protegido.

Para Carral y de Teresa, la buena fe se traslada al Derecho registral con
base al desconocimiento de la persona entre la realidad juridica y la registral y en
Su obra establece "La buena fe esta en la base de toda la teoria de la apariencia.

Consiste en la ignorancia de la falta de correlaccion entre la situacién registral y la

145 Tesis tercera sala, Seminario Judicial de la Federacién, 62 época, volumen
XXV, 42 parte, p. 226.



titularidad verdadera; en el desconocimiento del hecho de que la situacién es
aparente, o sea, que no estd acompafiada de titularidad. Si el adquirente conocia
esta situacion, hay mala fe y no hay proteccion".146

Al respecto de la buena fe registral, la Suprema Corte ha dictado
jurisprudencia, en el siguiente sentido.

‘REGISTRO PUBLICO, CASOS EN QUE NO PUEDE SER

INVOCADA LA BUENA FE EN EL.

La buena fe registral protege los derechos adquiridos por

tercero de buena fe, una vez inscritos, aunque después se anule o
resuelva el derecho del otorgamiento, excepto cuando la causa de
la nulidad resulta claramente del mismo registro, tratdndose de
contratos gratuitos y en los casos de actos o contratos violatorios de
una Ley Prohibitiva o de interés Publico. Bajo estos principios
legales, la buena fe registral no puede ser invocada, ni el derecho
del tercero protegido, entre otros casos: Cuando una informacion
testimonial adolece de irregularidades que aparecen en el Registro,
cuando el tercero conocia el vicio de origen del titulo de su
enajenante, cuando no exista continuidad de trasmitentes que
acredite que la persona de quien adquiri6 el tercero, a su vez habia
adquirido de quien tenia legitimo derecho y cuando la anulacion del
derecho del otorgante proviene de un hecho delictuoso, como
falsificacion de firmas, o suplantacion de una persona.”'4’

Para finalizar, cuando extrarregistralmente el tercero conozca la realidad
juridica no podra oponer el principio de buena fe. Esta idea sustentada por
Sanchez Medal al citar jurisprudencia consiste en:"la buena fe registral resulta de
los datos objetivos del Registro sin embargo, la Suprema Corte ha decidido que

por razones de ética no puedealegar buena fe quien tiene conocimiento

46Carral y de Teresa, Luis, op. cit., nota 129, p.
147Tesis 114, apéndice 1917-septiembre 2011, 62 época, tomo V civil, primera
parte, seccidn civil, subseccion I, sustantivo, p. 121.



extrarregistral de los actos que deban ser objeto del registro y trata
deliberadamente de aprovecharse de la omision de tal registro”.148

Como ha quedado advertido, dice el Cddigo Civil que Unicamente se
protegeran las adquisicionesa titulo oneroso, lo anterior debe tener una razon. A
nuestro entender, la legislacion vigente pretende conceder proteccion a aquel que
la solicita al registro arriesgando en dicha operacion, parte de su patrimonio.

Aquel que nada ha arriesgado, que nada ha dado, no participa en el tréfico
de bienes inmuebles con la fuerza de aquel que ciertamente da una
contraprestacion por cierto inmueble, debiendo este ser protegido por el registro
dadoque con la inscripcion pretende evitarse perjuicios y no obtener lucro como
podria ser el caso del adquirente a titulo gratuito.

El multicitado articulo 3009 establece en su Ultima parte "Lo dispuesto en
este articulo no se aplicara a actos o contratos que se ejecuten u otorguen
violando la Ley".

Nuestros legisladores pretendieron negar la proteccién del Registro cuando
los actos o contratos se otorguen y ejecuten violando la Ley; esto basandose en
dos ideas fundamentales.

A) Del concepto plasmado en el articulo 6 del Codigo Civil que establece la
prohibicién a los particulares de eximirse de la observancia de la Ley, asi como de
afectar directamente el interés publico y;

B)En materia registral, y tomando en cuenta que la piedra angular del
concepto de tercero registral es la buena fe, seria inutil esgrimirla en los casos en
que el propio sustentante haya adquirido el derecho registrable violando la Leyse
siguié el procedimiento, a no ser que se hubiere dirigido contra ella la accion,
como causahabiente del que aparece duefio en el Registro Publico.

Existe en nuestra legislacién, en el articulo 3009 del Cédigo Civil vigente,
una excepcion a la proteccion al tercero adquirente, esto cuando se declare nulo
un derecho inscrito cuando la causa de nulidad resulte claramente del mismo

registro.

148 Sanchez Medal, Ramoén, op cit., nota 109, p. 100.



En opinién de la mayoria de los tratadistas esta declaracion de nulidad
correspondera a la autoridad judicial, la cual podr4d dejar desprotegido
registralmente al tercero por error del propio Registro.

Para finalizar, es preciso hacer mencion de la ejecutoria dictada por la
Tercera Sala, que es del tenor literal siguiente.

“NULIDAD PROVENIENTE DEL REGISTRO.

Cuando las causas de nulidad del derecho del
otorgamiento resulten claramente del Registro Publico,
pueden invalidarse las adquisiciones de cualquier tercero,
puesto que de lo contrario se dejaria la puerta abierta para
que personas sin escrupulos pudieran fingir que determinada
propiedad no esta inscrita a favor de nadie con sélo atribuirle
medidas y colindancias diferentes, iniciando informacion ad
perpetuam para prescribir y burlando los derechos del
legitimo duefio con solo enajenar el bien a tercera persona,
gue facilmente podria ostentarse como tercero adquirente de
buena fe.”149

Al director del Registro Puablico de la Propiedad le
corresponde la fe publica registral. Los actos asentados,
inscritos o0 anotados en los folios, son documentos publicos
qgue tienen la presuncién de veracidad y exactitud. Hacen
prueba plena juris et jure y pueden ser destruidos por via de
accion y no de excepcion”. 150

Como puede verse, es tercero de buena fe quien, sin intervenir en un acto o
contrato, sin embargo, tiene en relacién con la cosa que ha sido objeto del propio
acto o contrato un derecho adquirido de buena fe por titulo oneroso o gratuito,
amparado por una inscripcion y que no sea violatorio de ninguna ley prohibitiva o

de interés publico, significando esto ultimo que en aplicacién del principio del

149Tesis 32 sala, Seminario Judicial de la Federacion, 62 época, volumen XV, 42
parte, p. 241.

150 pérez Fernandez del Castillo, Bernardo, Derecho Registral, 102 ed., México,
Porrua, 2010, p. 80.



tracto sucesivo y del de publicidad de las inscripciones de los titulares posteriores
han de sufrir en cuanto que deben de conocerlo por la inscripcion, las
consecuencias del derecho anterior en inscrito contratorio a la ley prohibitiva o al
interés publico.

CAPITULO CUARTO
PROPUESTA PARA UNA MEJOR REGULACION DE LA BUENA FE Y MALA FE
EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
|. CONTENIDO DE LA PROPUESTA.

Hemos visto los origines del principio de buena fe, revisamos su evolucién y
justificamos de manera indubitable su caracter de principio fundamental del
derecho. Propusimos en su momento una posible definicion del mismo y
finalmente revisamos cada uno de los supuestos que de dicha figura se regula en
el Caédigo Civil para el Distrito Federal.



Ha quedo demostrado que la importancia de la figura es mayuscula para el
ordenamiento civil y al ser este supletorio al derecho en general queda claro que lo
es para toda la ciencia juridica.

Propondremos en este capitulo reformar algunos articulos que tras nuestro
analizis consideramos son dignos de sufrir modificaciones por no adecuarse a la
realidad contemporanea o bien por ser omisos en alguna o algunas consecuencias

en cada caso.

A continuaciéon haremosuna division en cada uno de los libros, sefialandoel
articulo tal y como esté actualmente, asi como la propuesta que hacemos para su
reforma; el razonamiento del porque lo proponemos se ha expuesto anteriormente

en cada caso en el capitulo anterior.

A. EN EL LIBRO PRIMERO “DE LAS PERSONAS”.

El primer articulo en que a mi parecer encontramos una deficiencia en su
regulacion es el articulo 248 que dice:

“Articulo 248. El vinculo de un matrimonio anterior,
existente al tiempo de contraerse el segundo, anula éste
aungue se contraiga de buena fe, creyéndose fundadamente
gue el consorte anterior habia muerto. La accién que nace de
esta causa de nulidad puede deducirse por el conyuge del
primer matrimonio, por sus hijos o herederos, y por los
coényuges que contrajeron el segundo. No deduciéndola
ninguna de las personas mencionadas, la deducira el
Ministerio Publico.”

Considero que deberian expresarse en el siguiente sentido:

Articulo 248. El vinculo de un matrimonio anterior,
existente al tiempo de contraerse el segundo, anula éste
aungue se contraiga de buena fe, creyéndose fundadamente

gue el consorte anterior habia muerto.



Quedaran a salvo los derechos que tuviere el conyuge
del primer matrimonio contra su conyuge si este ha actuado
de mala fe, separandose del segundo contraido los bienes o
derechos a que tenga derecho.

La accién que nace de esta causa de nulidad puede
deducirse por el cényuge del primer matrimonio, por sus
hijos o herederos, y por los conyuges que contrajeron el
segundo. No deduciéndola ninguna de las personas
mencionadas, la deducir& el Ministerio Publico.

El siguiente articulo es el 262 que dice:

“Articulo 262. Declarada la nulidad del matrimonio, se
observaran respecto de las donaciones antenupciales las
reglas siguientes:

I. Las hechas por un tercero a los conyuges, podran ser
revocadas;

Il. Las que hizo el conyuge inocente al culpable quedaran
sin efecto y las cosas que fueren objeto de ellas se
devolveran al donante con todos sus productos;

lll. Las hechas al inocente por el conyuge que obré de
mala fe quedaran subsistentes;

IV. Si los dos conyuges procedieron de mala fe, las
donaciones que se hayan hecho, quedaran a favor de sus
acreedores alimentarios. Si no los tienen, no podran hacer
los donantes reclamacion alguna con motivo de la
liberalidad.”

Para aclarar lo anterior proponemos la siguiente redaccion:

Articulo 262. Declarada la nulidad del matrimonio, se

observaran respecto de las donaciones antenupciales las

reglas siguientes:



I. Las hechas por un tercero a ambos cényuges o solo a
uno con independencia del actuar de quien o quienes la
reciban, podran ser revocadas;

Il. Las que hizo el cényuge inocente al culpable quedaran
sin efecto y las cosas que fueren objeto de ellas se devolveran
al donante con todos sus productos;

lll. Las hechas al inocente por el conyuge que obré de
mala fe quedaran subsistentes;

IV. Si los dos cényuges procedieron de mala fe, las
donaciones que se hayan hecho, quedaran a favor de sus
acreedores alimentarios. Si no los tienen, no podran hacer los
donantes reclamacién alguna con motivo de la liberalidad.

El siguiente articulo sera el 291 BIS que dice:

“Articulo 291 BIS. Las concubinas y los concubinos tienen
derechos y obligaciones reciprocos, siempre que sin
impedimentos legales para contraer matrimonio, han vivido en
comun en forma constante y permanente por un periodo
minimo de dos afios que precedan inmediatamente a la
generacion de derechos y obligaciones a los que alude este
capitulo.

No es necesario el transcurso del periodo mencionado
cuando, reunidos los demas requisitos, tengan un hijo en
comun.

Si con una misma persona se establecen varias
uniones del tipo antes descrito, en ninguna se reputara
concubinato. Quien haya actuado de buena fe podra
demandar del otro, una indemnizacion por dafios y perjuicios.”

Proponemos la siguiente redaccion:

Articulo 291 Bis. Las concubinas y los concubinos

tienen derechos y obligaciones reciprocos, siempre que sin

impedimentos legales para contraer matrimonio, han vivido



en comun en forma constante y permanente por un periodo
minimo de dos afios que precedan inmediatamente a la
generacion de derechos y obligaciones a los que alude este
capitulo.

No es necesario el transcurso del periodo mencionado
cuando, reunidos los demas requisitos, tengan un hijo en
comun.

Si con una misma persona se establecen varias uniones
del tipo antes descrito, en ninguna se reputara concubinato y
se estara a lo siguiente:

l.- Si solo uno a actuado de buena fe tendra derecho a una
indemnizacion por dafos y perjuicios por parte de quien haya
actuado de mala fey;

Il.- Si ambos procedieron de mala fe o ambos de buena fe
no podran hacerse reclamo alguno quedando a salvo los
derechos que un tercero tuviere contra ellos.

El dltimo articulo del primer libro es el 719 que dice:

“Articulo 719.Los que hayan entrado en la herencia haran
suyos los frutos percibidos de buena fe, mientras el ausente
Nno comparezca, SUS acciones no sean ejercitadas por sus
representantes, o por los que por contrato o cualquiera otra
causa tengan con él relaciones juridicas.”

Proponemos lo siguiente.

Articulo 719.Los que hayan entrado en la herencia
haran suyos los frutos percibidos de buena fe, mientras éste
no tenga noticia de que el ausente ya no lo es pues ha
aparecido o mientras el ausente no comparezca al juicio
sucesorio, sus acciones no sean ejercitadas por sus
representantes, o por los que por contrato o cualquiera otra

causa tengan con él relaciones juridicas.



B. EN EL LIBRO SEGUNDO “DE LOS BIENES”.

Empezaremos el segundo libro revisando las disposiciones contenidas en
los articulos 812 y 813 que dicen:

“Articulo 812. El que posee por menos de un afio, a titulo
traslativo de dominio y con mala fe, siempre que no haya
obtenido la posesion por un medio delictuoso, esta obligado:

I. A restituir los frutos percibidos;

Il. A responder de la pérdida o deterioro de la cosa
sobrevenidos por su culpa, o por caso fortuito o fuerza mayor, a
no ser que pruebe que éstos se habrian causado aunque la
cosa hubiere estado poseida por su duefio. No responde de la
pérdida sobrevenida natural o inevitablemente por el solo
transcurso del tiempo.

Articulo 813. El que posee en concepto de duefio por mas
de un afio, pacifica, continua y publicamente, aunque su
posesion sea de mala fe, con tal que no sea delictuosa, tiene
derecho:

I. A las dos terceras partes de los frutos industriales que
haga producir a la cosa poseida, perteneciendo la otra tercera
parte al propietario, si reivindica la cosa antes de que se
prescriba;

Il. A que se le abonen los gastos necesarios y a retirar las
mejoras Utiles, si es dable separarlas sin detrimento de la cosa
mejorada.

No tienen derecho a los frutos naturales y civiles que
produzca la cosa que posee, y responde de la pérdida o
deterioro de la cosa sobrevenidos por su culpa.”

Poponemos la siguiente redaccion:



Articulo 812. El que posee por menos de un afo, a titulo
traslativo de dominio y con mala fe, siempre que no haya
obtenido la posesion por un medio delictuoso, esta obligado:

I. A restituir los frutos percibidos;

II. A responder de la pérdida o deterioro de la cosa

sobrevenidos por su culpa, o por caso fortuito o fuerza mayor, a

no ser que pruebe que éstos se habrian causado aunque la

cosa hubiere estado poseida por su duefio. No responde de la

pérdida sobrevenida natural o inevitablemente por el solo

transcurso del tiempo.

Articulo 813. El que posee en concepto de duefio por mas de
un afio, pacifica, continua y publicamente, aunque su posesion
sea de mala fe, con tal que no sea delictuosa, tiene derecho:

I. A las dos terceras partes de los frutos industriales que

haga producir a la cosa poseida, perteneciendo la otra tercera

parte al propietario, si reivindica la cosa antes de que se

prescriba;

II. A gue se le abonen los gastos necesarios y a retirar las
mejoras utiles, si es dable separarlas sin detrimento de la cosa
mejorada.

No tienen derecho a los frutos naturales y civiles que

produzca la cosa que posee, y responde de la pérdida o

deterioro de la cosa sobrevenidos por su culpa.

Cuando abordamos el tema de la accesion artificial en bienes inmuebles
encontramos que de la combinacion de la buena o mala fe de quien es duefio del
terreno y del que es dueiio de los materiales e incluso de un tercero nos da la
posibilidad de observar 10 casos distintos dentro de la accesion artificial en
inmuebles, Unicamente algunos de ellos se expresan en las disposiciones
transcritas, las otras son consideraciones propias los casos a los que nos

referimos son los siguientes:



1. Que el duefo del terreno edifique, siembre o plante en su terreno de
mala fe con materiales de otra persona que ha obrado también de mala fe, en este
caso el duefio de los materiales no recibe castigo por su mala fe y dnicamente el
duefio del terreno hara suya la obra respectiva, previo pago de los materiales
empleados y la indemnizacién respectiva por dafios y perjuicios a aquél teniendo
éste ultimo en todo caso los derechos que le otorgan los articulos 898 y 899.

Concluimos lo anterior tomando en cuenta que el articulo 792 castiga la
mala fe del duefio del terreno que construye con materiales de otro sin calificar el
actuar de éste ultimo y que el articulo 901 castiga a quien construye de mala fe en
terreno ajeno con la pérdida de la obra. Al ser este terreno propio de quién
construyé empleando de mala fe materiales de otro quién a su vez permitié que
asi sucediera sin reclamarlo tal como lo dispone el articulo 904. Creemos que
deberd un juez tomar en cuenta el razonamiento dado en el articulo 903 y
proceder en tal sentido, sin embargo se hace aqui la aclaracion que no esti
previsto en la legislaciébn esta hipotesis. No existe criterio jurisprudencial al
respecto que ayude a resolverlo.

2. Que el dueiio del terreno edifique, siembre o plante en su terreno de
buena fe con materiales de otra persona que ha obrado de mala fe, en este caso,
el duefio del terreno hara suya la obra respectiva, sin pago de los materiales
empleados a aquél perdiendo éste ultimo los derechos que le otorgan los articulos
898 y 899 por su mala fe.

Hacemos también aqui la aclaracion que éste caso no encuentra un
sustento legal, sino lo concluimos tomando en cuenta que el articulo 897 hace
depender la indemnizacion por dafios y perjuicios del actuar del duefio del terreno
y no del de los materiales. Consideramos que el duefio de los materiales
empleados que ha procedido de mala fe deber& recibir algin castigo y perder
quiza el derecho a que se le paguen los materiales y la indemnizacién y en todo
caso también los derechos que le conceden los articulos 898 y 899, en este caso
también debera resolver un juez. No existe criterio jurisprudencial al respecto.

3. Que el edificador, sembrador o plantador haga su obra en terreno ajeno

de mala fe y el duefio del terreno tenga buena fe, para este caso el que edifico,



sembrdé o plantd pierde lo edificado, plantado o sembrado, sin que tenga derecho
de reclamar indemnizacién alguna del duefio del suelo, ni de retener la cosa, y
éste podra pedir la demolicién de la obra, y la reposicion de las cosas a su estado
primitivo a costa del edificador (en este caso el articulo 892 solamente habla de
edificador, consideramos que también se entiende a lo sembrado y plantado) o
bien hacer suya la obra, sin pago de los materiales ni indemnizacion.

4. Que el edificador, sembrador o plantador haga su obra en terreno ajeno
de buena fe y el duefio del terreno tenga mala fe, el duefio del terreno sélo tendra
derecho de que se le pague el valor de la renta o el precio del terreno, en sus
respectivos casos.

Debemos indicar aqui que las consecuencias para el edificador, sembrador
o plantador tampoco se encuentran previstas, considero que se debe hacer una
interpretacion a contrario sensu del articulo 901 y darle derecho a pedirle
indemnizacion al duefio del terreno quién ademéas ha procedido de mala fe. No
existe ningun criterio jurisprudencial.

Tendremos que determinar en primer término cual de los dos bienes es el
principal y cual es el accesorio, dicha calificacion nos determinara el proceder en
lo sucesivo. Para ello los articulos 917 y 918 nos ordenan en primera instancia
tomar como principal a la que tenga mas valor y este primer criterio de distincién lo
entendemos como valor comercial, el siguiente criterio que da el 918 es decir, en
el caso de que no pueda determinarse cual tiene mayor valor comercial o
pensemos, sea el mismo, entonces dice serd principal aquella cuyo uso,
perfeccion o adorno se haya conseguido por la union de la otra, considero que
este es un valor estético o util. De cualquier forma la ley prevé dos posibles
soluciones a quienes sufran la incorporacion, la primera es separarlas y la
segunda es que queden unidas. Si se desea separarlas el Cédigo da 3 soluciones:

1. La primera solucion para separarlas que da la ley es que si puede
hacerse sin que ninguno de los dos bienes (principal y accesorio) sufran
detrimento y puedan subsistir con independencia asi se haga (articulo 920)

aunque no califica la actitud de los propietarios considero que solamente es dable



cuando ambos actlan de buena fe o bien para el caso de que ambos actlen de
mala fe.

3. La tercera sera que si el duefio de la accesoria ha provocado la
incorporacion de buena fe entonces tendra el derecho de indemnizacion a que se
refiere el articulo 921, pero si ha procedido de mala fe entonces perdera en favor
del duefio de la principal su bien y ademés debera de indemnizarle por los dafios y
perjuicios que le haya ocasionado a éste ultimo (articulo 922). Considero que esta
Gltima solucion no resulta del todo justa, pues en todo caso deberia pagarle
también el valor del bien principal a su duefio y no solo indemnizarlo, igual castigo
que para el caso contrario prevé el articulo 923.

Vemos entonces que la buena o mala fe se calificara de la misma forma
gue para el caso de edificacion, siembra y plantacion (articulos 904 y 905). Por lo
gue los comentarios hechos al analizar esos articulos son aplicables aqui también.

Como se puede apreciar no se regula la hipétesis de que ambos actien de
mala fe o ambos actlen de buena fe. En este caso se ve también que la actitud
del duefio de los materiales no es relevante; lo que es desafortunado pues podria
darse tal escenario. Creemos que en todo caso el juez debera castigar la mala fe
de éste y atender al principio juridico que analizamos.

Al llegar al tema prescripcién positiva sobre bienes o usucapiéon podemos
ver que la buena o mala fe es sélo un elemento que influye para determinar el
tiempo que se debe tener posesion del bien antes de hacerse propietario y no
como en la accesion donde hace depender de ese elemento para adquirir. Se
puede adquirir la propiedad por prescripcion aun cuando se proceda de mala fe,
es mas segun el articulo 1155, incluso precediendo de un delito. Simplemente la
mala fe influye para aumentar el término de prescripcion tal como deciamos.
Debemos recordar que la posesion de buena fe se presume en todo momento
salvo prueba en contario. ¢Existe verdaderamente una justificacion legal que
sustente la prescripcion de mala fe? ¢Debemos seguir considerando que un
individuo aun con su mal actuar pueda adquirir la propiedad de un bien

determinado aunque vaya contra toda la interpretacion amoénica de los demas



supuestos de mala fe?. Desde nuestro punto de vista la prescripcion de mala fe

rompe con todo el principio que hemos estudiado.

C. EN EL LIBRO TERCERO “DE LAS SUCESIONES".

El primer articulo que analizaremos dentro del tercer Libro es el 1343, que
ordena lo siguiente:
El articulo 1343 expresa:

“Articulo 1343. Si el que entré en posesion de la
herencia y la pierde después por incapacidad, hubiere
enajenado o gravado todo o parte de los bienes antes
de ser emplazado en el juicio en que se discuta su
incapacidad, y aquel con quien contratd hubiere tenido
buena fe, el contrato subsistira; mas el heredero
incapaz estard obligado a indemnizar al legitimo, de
todos los dafios y perjuicios.”

Consideramos que deberia redactarse de la siguiente manera:
Articulo 1343. Si el que entr6 en posesion de la
herencia y la pierde después por incapacidad, hubiere
enajenado o gravado todo o parte de los bienes antes
de ser emplazado en el juicio en que se discuta su
incapacidad, y aquel con quien contraté hubiere tenido
buena fe, el contrato subsistird; mas el heredero
incapaz estara obligado a indemnizar al legitimo, de

todos los dafios y perjuicios, si éste ha tenido mala fe.

D. EN EL LIBRO CUARTO “DE LAS OBLIGACIONES”.

El articulo 2057 dice:
“Articulo 2057. Cuando se declara nula la sustitucion de

deudor, la antigua deuda renace con todos sus accesorios;



pero con la reserva de derechos que pertenecen a tercero de
buena fe.”
Por lo anterior proponemos el siguiente articulo:
Articulo 2057 BIS.Si se ha ocultado de mala fe
la insolvencia del deudor sustituto, el acreedor
podra reparar contra el deudor primigenio.
El articulo 2129 expresa lo siguiente:

“Articulo 2129. Si el que enajena y el que adquiere
proceden de mala fe, no tendra el segundo, en ningun
caso, derecho al saneamiento ni a indemnizacion de
ninguna especie.”

Por ello, proponemos la siguiente modificacion:

Articulo 2129. Si el que enajena y el que adquiere
proceden de mala fe, no tendra el segundo, en ningun
caso, derecho al saneamiento ni a indemnizacién de
ninguna especie.

El enajenante de mala fe:

I. Devolvera al adquirente el precio que la cosa tenia al
tiempo de la adquisicion y;
Il. Pagara la mitad del importe de las mejoras voluntarias y
de mero placer que se hayan hecho en la cosa.
El siguiente articulo que revisaremos es el 2128 que ordena:
“Articulo 2128. Si el que enajena no sale sin justa
causa al pleito de eviccién, en tiempo habil, o si no
rinde prueba alguna o no alega, queda obligado al
saneamiento en los términos del articulo anterior.”
Debido a lo anterior proponemos precisamente que se haga dicha mencién
de forma expresa, de la siguiente manera:
Articulo 2128. Si el que enajena no sale sin justa causa
al pleito de eviccion, en tiempo habil, o si no rinde prueba

alguna o no alega, se presume su mala fe y por ella queda



obligado al saneamiento en los términos del articulo
anterior.
El articulo 2169 olvida imponer castigo al enajenante de mala fe, asi de lee:

“Articulo 2169. El que hubiere adquirido de mala fe
las cosas enajenadas en fraude de los acreedores, debera
indemnizar a éstos de los dafios y perjuicios, cuando la
cosa hubiere pasado a un adquirente de buena fe, o cuando
se hubiere perdido.”

Consideramos que deberia decir asi:

Articulo 2169. El que hubiere adquirido y el que
hubiere enajenado de mala fe las cosas enajenadas en
fraude de los acreedores, deberaindemnizar a éstos de los
dafos y perjuicios, cuando la cosa hubiere pasado a un
adquirente de buena fe, o cuando se hubiere perdido.

El articulo 2270 en materia de compraventa ordena lo siguiente:
“Articulo 2270. La venta de cosa ajena es nula, y
el vendedor es responsable de los dafios y perjuicios
si procede con dolo o mala fe; debiendo tenerse en
cuenta lo que se dispone en el titulo relativo al
Registro Publico para los adquirentes de buena fe.”
Por ello, proponemos lo siguiente:

Articulo 2271 BIS. El que enajené cosa ajena de mala fe,
debera de indemnizar los dafios y perjuicios causados al adquirente si
este ha tenido buena fe.

Si el adquirente ha tenido mala fe también, perdera el derecho a

gue se refiere éste articulo.



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Desde el muy antiguo Derecho Romano, se ha regulado la
buena y mala fe con que los miembros de la sociedad actian entre si en el mundo
juridico. Ya en aquéllas épocas se hablaba de las consecuencias de engafiar a la
contraparte y no resulta extrafio encontrar que muchas de las figuras
contemporaneas se regulan de manera similar a como se hacia en la antigliedad,
tal como ha quedado plasmado en los primeros capitulos de este trabajo. Por lo
qgue la premisa de que la ley, en todos los tiempos ha castigado el mal actuar y a
premiado o mejor dicho ha protegido la buena fe entre las partes, ha quedado

demostrada de manera afirmativa.

SEGUNDA.- Tras el cambio social que representd la llegada del clero a las
esferas mas altas del poder, la idea de la buena fe se asimil6 al buen actuar de un
cristiano recto y por otro lado a la mala fe se le consider6 como un pecado de
imposible perdon, como se hablé dentro del andlisis del Derecho Canonico en el
capitulo respectivo. La premisa que ha quedado demostrada de manera positiva
es que la buena y la mala fe contienen un ideal moral de imposible demostracion

en el mundo factico.

TERCERA.- El concepto de la buena fe ha sido ponderado siempre con
armonia en los distintos cuerpos legales. Por lo que la premisa de que el principio
de la buena fe es un concepto aceptado de manera absoluta en la legislacion de
nuestro pais resulta afirmativa. También lo es que la buena fe es un principio

juridico aceptado asi por la jurisprudencia y la doctrina mexicana.

CUARTA.- No existe un concepto legal que de manera general defina al
principio de la buena fe. S6lo en una ocasion el Cédigo expresa lo que debe
entenderse por ella, a saber, en el articulo 806 en tratandose de la posesion. Por
otro lado no existe unanimidad en la doctrina que pretende conceptualizar la
buena fe. Por lo que aventuramos por nuestra parte la siguiente definicion: La
buena fe es la actitud con que un individuo parte de algin acto juridico se

comporta de manera honesta y sin intencién de dafiar a su contraparte, quién a su



vez se ve afectada en dicho acto ya sea: por la ignorancia de aquél de alguna
circunstancia natural o legal que lo dafia, por haber cometido un error involuntario
que perjudica a su contraparte o al objeto del mismo o por haber creido

fundadamente alguna situacion equivoca que atenta contra el propio acto.

QUINTA.- Dentro del primer Libro del Cédigo Civil proponemos las

siguientes reformas a los siguientes articulos:

Articulo 248. El vinculo de un matrimonio anterior, existente al tiempo
de contraerse el segundo, anula éste aunque se contraiga de buena fe,
creyéndose fundadamente que el consorte anterior habia muerto.

Quedaran a salvo los derechos que tuviere el conyuge del primer
matrimonio contra su cényuge si este ha actuado de mala fe, separandose
del segundo contraido los bienes o derechos a que tenga derecho.

La accion que nace de esta causa de nulidad puede deducirse por el
conyuge del primer matrimonio, por sus hijos o herederos, y por los
conyuges que contrajeron el segundo. No deduciéndola ninguna de las
personas mencionadas, la deducira el Ministerio Publico.

Articulo 262. Declarada la nulidad del matrimonio, se observaran
respecto de las donaciones antenupciales las reglas siguientes:

|. Las hechas por un tercero a ambos cényuges o solo a uno con
independencia del actuar de quien o quienes la reciban, podran ser
revocadas;

Il. Las que hizo el conyuge inocente al culpable quedaran sin efecto y
las cosas que fueren objeto de ellas se devolveran al donante con todos sus
productos;

lll. Las hechas al inocente por el conyuge que obré6 de mala fe
guedaran subsistentes;

IV. Si los dos conyuges procedieron de mala fe, las donaciones que se

hayan hecho, quedaran a favor de sus acreedores alimentarios. Si no los tienen,

no podran hacer los donantes reclamacién alguna con motivo de la liberalidad.



SEXTA.-Para el segundo Libro proponemos los siguientes cambios a los

articulos que se transcriben:

Articulo 812. El que posee por menos de un afo, a titulo traslativo de
dominio y con mala fe, siempre que no haya obtenido la posesion por un
medio delictuoso, esta obligado:

I. A restituir los frutos percibidos;

Il. A responder de la pérdida o deterioro de la cosa sobrevenidos por su
culpa, o por caso fortuito o fuerza mayor, a no ser que pruebe que éstos se
habrian causado aunque la cosa hubiere estado poseida por su duefio. No
responde de la pérdida sobrevenida natural o inevitablemente por el sélo

transcurso del tiempo.

Articulo 813. El que posee en concepto de duefio por mas de un afio,
pacifica, continua y publicamente, aunque su posesion sea de mala fe, con
tal que no sea delictuosa, tiene derecho:

I. A las dos terceras partes de los frutos industriales que haga producir
a la cosa poseida, perteneciendo la otra tercera parte al propietario, si
reivindica la cosa antes de que se prescriba;

Il. A que se le abonen los gastos necesarios y a retirar las mejoras
Gtiles, si es dable separarlas sin detrimento de la cosa mejorada.

No tienen derecho a los frutos naturales y civiles que produzca la cosa
que posee, y responde de la pérdida o deterioro de la cosa sobrevenidos
por su culpa.

SEPTIMA.-En el tercer Libro proponemos la reforma al articulo 1343 como

sigue:

Articulo 1343. Si el que entr6 en posesion de la herencia y la pierde
después por incapacidad, hubiere enajenado o gravado todo o parte de los
bienes antes de ser emplazado en el juicio en que se discuta su

incapacidad, y aquel con quien contrato hubiere tenido buena fe, el contrato



subsistira; mas el heredero incapaz estard obligado a indemnizar al

legitimo, de todos los dafios y perjuicios, si éste ha tenido mala fe.

OCTAVA.- En el cuarto Libro proponemos las siguientes reformas:
Articulo 2057 BIS. Si se ha ocultado de mala fe la insolvencia del
deudor sustituto, el acreedor podra reparar contra el deudor

primigenio.

Articulo 2129. Si el que enajena y el que adquiere proceden de mala fe,
no tendra el segundo, en ningun caso, derecho al saneamiento ni a
indemnizacion de ninguna especie.
El enajenante de mala fe:
I. Devolver4 al adquirente el precio que la cosa tenia al tiempo de la
adquisicién y;
Il. Pagara la mitad del importe de las mejoras voluntarias y de mero placer

gue se hayan hecho en la cosa.

Articulo 2128. Si el que enajena no sale sin justa causa al pleito de
eviccion, en tiempo habil, o si no rinde prueba alguna o no alega, se
presume su mala fe y por ella queda obligado al saneamiento en los

términos del articulo anterior.

Articulo 2169. El que hubiere adquirido y el que hubiere enajenado de mala

fe las cosas enajenadas en fraude de los acreedores, deberaindemnizar a éstos

de los dafios y perjuicios, cuando la cosa hubiere pasado a un adquirente de

buena fe, o cuando se hubiere perdido.

Articulo 2271 BIS. El que enajend cosa ajena de mala fe, debera de

indemnizar los dafios y perjuicios causados al adquirente si este ha tenido buena

fe.



Si el adquirente ha tenido mala fe también, perdera el derecho a que se

refiere éste articulo.

NOVENA.- Consideramos que la figura de la prescripcion adquisitiva en
bienes por mala fe o usucapion, rompe la armonia contenida en el cuerpo juridico
civil. No ignoramos que se le duplica el tiempo para prescribir, pero creemos que
al final la propia figura incentiva el mal actuar de los individuos cuando a lo largo
de toda la legislacion busca precisamente lo contrario. Es entonces una excepcion

al principio juridico de la buena fe.

DECIMA.- Tras el andlisis realizado y después de revisar de manera
particular todos los supuestos que de buena y mala fe se regulan en el Cadigo,
entendemos que los articulos requieren de una revision por parte del legislador
para adaptarlos a la realidad social y sobre todo poner reglas claras sobre lo que
debe entenderse por buena y mala fe en cada caso. Los articulos que de manera
especifica proponemos modificaciones en estas conclusiones no son los Unicos,

de manera general se podria ir criticando a la legislacion civil.

Por lo anterior concluimos que deberia existir un articulo dentro de las
primeras 21 disposiciones del ordenamiento civil que se refiere a la parte general
de dicho ordenamiento para que el principio de la buena fe imperara en todo el
ordenamiento y no solo en los supuestos que han sido materia de éste estudio. No
ignoramos que al ser un principio juridico fundamental como ha quedado
demostrado en este trabajo inspira al legislador quien debera tenerlo siempre en
mente al momento de aprobar las leyes que nos regulen, sin embargo, creemos
gue seria oportuno que en el derecho positivo se viera reflejado éste principio y de
esa manera pudiera permanecer de manera absoluta en el cuerpo civil, mismo que

servira de base para toda la ciencia juridica.
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