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INTRODUCCION

Como bien se sabe, las opiniones del pueblo mexicano en la actualidad y
desde hace tiempo ya, respecto de las Finanzas Publicas, son generalmente
negativas, ya que la mayoria de los recursos obtenidos durante el Ejercicio Fiscal no
son aplicados correctamente, ni en su tiempo, ni en la forma en que deberia de

hacerse.

Poniéndole cifras a lo mencionado, se tiene que; de lo recaudado afio con afio
en nuestro Estado Mexicano, aproximadamente un 80% de los recursos obtenidos se
destinan al gasto corriente, y un 20% se distribuye para la realizacion de los
proyectos que se tienen calendarizados por cada una de las dependencias
gubernamentales que son parte de las partidas presupuestales. Tenemos asi, que el
ejercicio del poder en México es de los mas bien pagados en todo el mundo.
Sustentando lo mencionado, la periodista Martha Elva Gonzalez de “El Sol de
México”, expresa que en la propuesta del Presupuesto de Egresos para el 2010 se
consideraba un 77 por ciento para el gasto corriente y un 23 por ciento para la

inversién, propuesta que no se aleja de las cifras de la triste realidad.



Ahora bien, lo aseverado por la periodista con anterioridad, se reafirma con las
estadisticas del presupuesto de egresos presentado por la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico para el afio de 2013 en la siguiente grafica®:
B Gasto corriente . Gasto de inversién

24.6 234
54 76.6

&\UJE &\IJT FAEY LUL 4 LUl 4 PASE S

Porcentaje del

Lo lamentable viene cuando uno se percata del desempefio poco eficiente de
nuestros Servidores Publicos, y mas aun, cuando sabemos que en su mayoria todos
presentan buenos sueldos en la ndmina de la federacién. En vinculacion, y bajo el
mismo rubro de ideas, aparte de lo que perciben econdmicamente por llevar a la
materializacion el ejercicio del poder (80% aproximadamente de lo programado en un
ejercicio), es triste darse cuenta que del resto de los ingresos (20%
aproximadamente de lo programado en un ejercicio) a invertirse, hacen un muy mal
uso; ya sea desviando los recursos o bien absteniéndose de aplicarlos como se

debe.

1http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/Presupuesto%ZOCiudadano/Presupuesto%ZOCIudadano%202013%20FinaI.

pdf pag. 17



Como se ve, la realidad en nuestro pais, en cuanto a finanzas se refiere, es
muy drastica, y esto es debido a la necesidad que se tiene de deslindar la Auditoria
Superior de La Federacion, del Poder Legislativo, para que dicho organismo pueda

ser autdbnomo en su totalidad, es decir, tanto de hecho, como de derecho.

Se considera que un Organo de esta naturaleza, debe de estar totalmente
desvinculado del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, toda vez que el primero se
encarga de aprobar el gasto publico y el segundo de ejecutarlo; por consiguiente, no
es de extrafiar que al momento de la rendicion de cuentas, de la verificacion de la
buena aplicacion del gasto publico, se vean inmiscuidos pesos y contrapesos de
caracter politico. Por otro lado, si perteneciera a nuestro Poder Judicial Federal, es
l6gico que el Organismo fiscalizador, también revisaria la buena practica de las
finanzas por parte del mencionado Poder, por lo que resultaria nuevamente
incongruente que una institucion sea fiscalizada por una de sus partes, como seria
en el caso en concreto: el Poder Judicial revisado por uno de sus organismos. Estas
son la razones por las que se cree pertinente que un Organismo Fiscalizador como lo
es la Auditoria Superior de La Federacion debe deslindarse del Poder Legislativo, y
no pertenecer a ninguno de los poderes de la federacion, toda vez que, aunque

normativamente sea “Auténomo”, de hecho es una inalcanzable realidad.

Una vez desvinculando esta Entidad Fiscalizadora, se podra alcanzar eficacia
sobre la actividad financiera publica, ya que de esta manera se puede obtener un

buen manejo de las finanzas publicas, y estas no quedan en bandeja exclusiva de



alguno de los Poderes de la Federacion (Ejecutivo, Legislativo, Judicial), sino al
contrario, quedan protegidos nuestros recursos por un nuevo organismo que sera
Autonomo en su totalidad por disposicion constitucional; y es asi, solo asi, como el
pueblo mexicano recuperara la confianza hacia las instituciones gubernamentales

respecto a la administracion de las Finanzas Publicas.

El hecho de desarrollar el tema en comento, trae incrustado un cumulo de

satisfacciones, por mencionar parte de ellas tenemos las siguientes:

a) En lo personal. Cualesquier tema que tenga que ver con las finanzas
publicas de nuestro pais, en lo particular, es de gran importancia, ya que la cuestion
econdémica es indispensable para que subsista, como lo es también el ordenamiento
juridico del mismo, en donde se instituird su organizacién politica, econémica y

social.

Un pais sin economia no puede desarrollarse, y menos, si aparte de tener
pocos recursos econémicos, éstos son mal administrados. Como todo ciudadano
mexicano, soy propietario de los recursos econdmicos que posee México y me
interesa que el gasto publico se haga conforme a los lineamientos que estan
enmarcados juridicamente para cumplir con los objetivos de bien comun y paz social

gue persigue el Estado.



Por lo anterior, considero de gran importancia la investigacion que llevaré a
cabo, ya que al final de ella, una vez evaluadas las premisas, se determinara si hay o
no, necesidad de deslindar La Auditoria Superior de La Federacion del Poder
Legislativo para darle una autonomia total y dotarle de nuevas y necesarias
facultades, para que ademas de la verificacion de la actividad financiera publica,
también posea la facultad de sancionar a quienes incumplan con alguno de los
deberes encomendados en la materializacion de dicha actividad financiera, ya sea
en el momento de la recaudacion, de la administracion, de la aplicacion de los

recursos e incluso, al momento de la rendicién de cuentas.

b) Como profesionista. Como futuro Licenciado en Derecho, es importante
estar empapado de conocimiento en todos los aspectos, ya que en cualquiera de los
ambitos en que un profesionista en Derecho se desempefie, siempre se tendra como
finalidad servir a personas, sin embargo, el tema que se propone en esta ocasion, va
encaminado al ambito de la vida publica, en concreto a la actividad de las finanzas

publicas, en el caso, el servicio va dirigido a una colectividad.

En la actividad gubernamental, en general, participan un gran numero de
profesionales en derecho, tanto en la creacién de leyes hecha por el Poder
Legislativo, como también, en la administracion de justicia llevada a cabo por el
Poder Judicial, sin excluir la gran labor que llevan a cabo dichos profesionales dentro
del ambito de la rectoria del pais (Poder Ejecutivo), es por eso, y por mas, que

considero que me traera un gran beneficio en lo particular, como profesionista, ya



que en el desempefio de mi profesion me gustaria inmiscuirme en las cuestiones
politicas, y como bien se sabe, la gran parte de reformas que se han llevado a cabo
en nuestros cuerpos normativos respecto a situaciones de politica econémica y

social, es gracias a las iniciativas y propuestas de profesionistas en Derecho.

Las razones expuestas con anterioridad, son el motivo por el cual considero
que, como profesional en derecho, al desarrollar la investigacion y sustentar la
propuesta de que se deslinde La Auditoria Superior de La Federacion Del Poder
Legislativo y se establezca como un Organismo Autdbnomo, seré acreedor de

multiples beneficios que me ayudaran a acrecentar mi integridad académica.

c) Para la sociedad. En lo que respecta a los efectos benéficos que traera la
investigacién que propongo, para la sociedad en general, es evidentemente claro que
son muchos, ya que si pedimos la opinidon de unos cientos de personas, sobre lo que
piensan respecto del desempefio de nuestros funcionarios publicos al momento de
aplicar las erogaciones de gasto publico, nos damos cuenta de que la mayoria de las
personas se quejan de la mala administracion y aplicacion de nuestra riqueza

nacional.

Si al contrario de lo anterior, preguntamos si les gustaria que nuestros
recursos nacionales se administraran y aplicaran correctamente, logicamente

tendriamos infinidad de respuestas afirmativas, por lo cual debo desmentirme y



sefalar, que el tema en propuesta, en su gran mayoria, es de inminente interés
social, ya que como ciudadanos mexicanos (gobernados), nos interesa a todos que
se cuide, conserve y administre como se debe, nuestro patrimonio nacional,

llevandose a cabo un buen manejo de nuestras finanzas publicas.

Por tanto, es de gran importancia para la sociedad la investigacion que llevara
por nombre “Deslindar La Auditoria Superior de La Federacion Del Poder Legislativo”
ya que de determinarse necesario, se elevara a iniciativa de ley, posteriormente en
caso de aprobacion, a ley suprema. Como consecuencia, tendremos un nuevo
organo de gobierno autobnomo en su totalidad, que velara por nuestros intereses
financieros publicos, trayendo consigo la confianza de los gobernados para con los
gobernantes a través de la transparencia real de la actividad financiera del Estado

Mexicano.

Luego entonces, se tiene como Objetivo General, “el demostrar la necesidad
gue tiene el pueblo mexicano, de que se deslinde La Auditoria Superior de La
Federacion Del Poder Legislativo y que se establezca como un Organismo
Auténomo, para que las finanzas publicas sean obtenidas, administradas y aplicadas
con transparencia, para poder asi, recibir rendicion de cuentas de una manera real y
concreta haciendo honor al principio de transparencia”. Y como Objetivos
Particulares: Comprobar que la Auditoria Superior de la Federacion, carece de

autonomia al realizar sus funciones; Analizar la forma actual de fiscalizacion para



evaluar si realmente es eficiente al momento de su operacion; y Proponer un nuevo

organismo fiscalizador.

Y asi, La Hipodtesis es “el otorgar autonomia plena a la Auditoria Superior de
la Federacion, traerd como resultado una sana administracion y aplicacion de los
recursos financieros del Estado, es decir, una gran transparencia en el manejo de las

finanzas publicas y un gran fortalecimiento de la democracia”.

Los Métodos de investigacion que utilizaremos son:

a) Método inductivo.- ya que es necesario estudiar los 6rganos que existen
para de alli crear un modelo heterogéneo que reuna las caracteristicas
mas idoneas para un mejor funcionamiento.

b) Método deductivo.- porque se llevara a cabo el analisis de la actividad
financiera en general, para buscar enfoques en particular

c) Método analitico.- este método se usara para analizar los puntos basicos

de la actividad financiera y de la realidad econdmica del pais.

A su vez, La Técnica de investigaciéon preponderante serd la Observacion
Documental en atencion que la principal fuente de esta investigacion es de caracter

bibliografico.



Para cumplir con el cometido, vamos a abordar en el primer capitulo, el marco
historico de la fiscalizacion en México, desde la época prehispanica, pasando por la
colonia, hasta llegar al México independiente; en el capitulo segundo se analizara la
actividad financiera del Estado; en el tercer capitulo, abordaremos la naturaleza
juridica de los 6rganos del Estado; el capitulo cuarto hablara del control financiero en
el Estado mexicano; en el quinto capitulo encontraremos un panorama general de lo
que es la Auditoria Superior de la Federacion; y por ultimo, en un capitulo sexto se
hablara de la cuestion de la autonomia de la mencionada Auditoria Superior, para asi
poder concluir y presentar la propuesta de los articulos 74 y 79, de nuestra

Constitucion Politica, en sus fracciones correspondientes.



CAPITULO1

MARCO HISTORICO DE LA FISCALIZACION EN MEXICO

Las practicas fiscalizadoras no son una novacién en el mundo, y por
consecuencia en nuestro pais tampoco. Por tal razén, desde que los hombres se han
socializado en grupos (grandes o pequefos), para cumplir con su objetivo, que se
traduce en la satisfaccion de necesidades fisicas 0 materiales, han tenido un lider al
frente, llAmese Rey, Emperador, Tlatoani, Presidente, etc. Sin embargo, dichas
investiduras, independientemente de como fueran electas o designadas, tenian el
deber de actuar conforme a lo legal y/o divino, conforme a lo justo. En el mencionado
actuar no quedaba exento el de la practica de las finanzas, ya que aunque se le
rindiera tributo al rey o se pagaran impuestos al imperio, reinado, o cualesquier tipo
de gobierno que existid o existe, dichos recursos eran para cumplir con el fin dltimo

de toda sociedad, el de realizar el bien comun; un fin que por naturaleza es de
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interés general. No obstante, ademas de que los mencionados lideres sociales
materializaran las practicas financieras conforme a los lineamientos que ellos
consideraban justos (divinos o terrenales), comenzé asi a reconocerse un derecho
para los miembros subordinados al gobierno, un derecho que actualmente
conocemos como, “derecho de transparencia” el cual es sinénimo de claridad, de
pureza, de limpieza, de lucidez en el manejo de los recursos publicos; la mencionada
transparencia solo puede darse a conocer mediante un acto nombrado “rendicién de
cuentas”, y para reforzar la pureza de esta actuacion, surge mas alla un actuar
consecuente y necesario, que es la fiscalizacion del manejo de las finanzas publicas,
practica de la cual se abordaran sus antecedentes en México a continuacion, desde

el periodo prehispénico, colonial y hasta la independencia.

1.1 FISCALIZACION PREHISPANICA

En éste periodo, no existia una figura como el érgano que en la actualidad
lleva a cabo la funcion fiscalizadora de las finanzas publicas, el cual se denomina
Auditoria Superior de la Federacion; no obstante, si tenemos el antecedente del
sujeto que estaba facultado para conocer de los aspectos politicos, juridicos,
militares y fiscales, ademas de revisar la buena practica de los ingresos publicos y la
distribucion de los mismos, en pocas palabras, vigilaba la administracién de las

finanzas publicas. EI mencionado individuo era llamado “tlatoani”, que significa “el
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que habla”, en el sentido del que manda?, y en ese tiempo era el andlogo de un rey

para la ciudad de Tenochtitlan.

Cabe hacer mencion, que en este periodo existio un personaje denominado
“Calpixqui Mayor”, el cual era subordinado del Tlatoani; el mencionado se encargaba
de llevar las cuentas en los libros respectivos, y a su vez, era vigilado por un
funcionario civil para asegurar la justa distribucion y buen empleo de los recursos;
como es de darse cuenta, de esta manera, el Tlatoani no podia disponer liboremente

de los recursos del pueblo, ya que estos debian ser destinados al bienestar publico®.

Es importante distinguir que el nombre de “Calpixqui”, se utilizd no Unicamente
para denominar a los encargados de recaudar y entregar los tributos o rentas, tanto
en servicios como en bienes, sino que también se les nombraba asi a los
mayordomos de los espafoles, pero esto, ya en la etapa subsecuente; sin embargo,
resulta menester dejar clara la distincion. En el reinado de Netzahualcéyotl, éste

instituy6 un Calpixqui en cada una de las ocho partes del reinado.*

En este lapso de tiempo, de lo que se puede constatar antecedente, es de la

actividad financiera, de técnicas de contabilidad de los bienes provenientes de los

2 Michel Launey, Introduccién a la Lengua y Literatura Nahuatl. UNAM 1992.
® Manual de Organizacion Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, Toluca de Lerdo, México.
Marzo 2009. pag. 12

* Estas partes eran: Tetzcoco, Atenco, Tepepolco, Axapochco, Quauhtlatzinco, Tetitlan, Tecpilpan y Zempoala.
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impuestos, y no asi de la practica fiscalizadora de las finanzas publicas, pero si se

dio una supervision que fue llevada a cabo por el funcionario civil, a los Calpixqui.

1.2 FISCALIZACION COLONIAL

Gracias a las buenas practicas de los mexicas en la economia, a la llegada de
los espafoles al continente Americano, no les fue dificil imponerles la cultura de
contribuir; y asi Cortés, al ir conquistando territorios, les fue estableciendo a los
indios de algunos pueblos tributos ordinarios de género, de los que después
guedarian como obligatorios para todos los indigenas, segun lo indica José Miranda,
quien sefala también, que Cortés no fue el que establecio la tributacion a todas la
comarcas del territorio mexica, sino que, segun refieren Motolinia y Olarte (a quienes

él cita dentro de la misma obra):

“El marqués mandoé que se sujetasen en Coyoacan todos los principales
de la comarca de México y todos los demas que buenamente pudiesen. Y asi

juntos les dijo:

Sabed que ya no habéis de tributar a Moctezuma ni a los otros sefiores
universales, ni habéis de labrarles las tierras como soliades, sino solo habéis

de servir al emperador y en su nhombre a estos espafoles y cada pueblo de los
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gue son algo principales ha de ser por si. Y asi lo aceptaron los que alli se
hallaron y se repartié la tierra en los espafioles y cada uno se concertaba con
el cacique, sefor y principales del pueblo que le encomendaban qué tanto le

habian de dar a cada ochenta dias.™

Como se ve, en esta etapa se pagarian tributos al gobernante de la colonia, el
virrey, pero también se le debia de rendir tributo al emperador, y asi se dio la
necesidad de establecer un 6rgano que vigilara las cuentas de la Corona espariola,

por lo que surgio asi el Tribunal de Cuentas.

1.2.1 Tribunales de Cuenta en 1605

En el afio de 1524 fue creado el Tribunal Mayor de Cuentas de la Nueva
Espafia, con la Unica intencién inicial y especifica de la revision de los gastos
efectuados en la expedicién llevada a cabo por Hernan Cortes; no obstante, en virtud
de la buena respuesta contributiva que hubo por parte de los indios, y mas aun, a los
grandes hallazgos de metales preciosos que se dieron en el nuevo continente, el rey

Felipe 11l promulgd en el afio de 1605, la fundacién de tres Tribunales de Cuentas,

5MIRANDA, José, El tributo indigena en la Nueva Espafia durante el siglo XVI, El Colegio de México, 1980.
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cuyas oficinas principales estarian localizadas en la Ciudad de Lima, Per(; en Santa
Fe, Colombia; y en México, en concordancia con la organizacion y las funciones de la

Contaduria Mayor de Castilla, segin lo estipulan German Pérez y Antonia Matinez®.

El mencionado Tribunal establecido en México, al igual que los otros, tenia
como funciones vigilar las cuentas y la acufiacion de moneda, de forma tan estrecha,
que algunos compartian el edificio con la Casa de la Moneda. Sin embargo, en
ocasiones, el Gobernador tenia que ejercer funciones militares, civiles y/o judiciales,

debido a la carencia de personal que se daba en ese entonces’.

Este Tribunal, tuvo un largo periodo de existencia ya que perduré hasta el

periodo de independencia.

®PEREZ, German. MATINEZ, Antonia (compiladores). “La Camara de Diputados en México”. Ed. H. Camara de
Diputados, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Porria, 2000. P.156.

“Coleccion de la Leyes, Ordenanzas, plantas, decretos, instrucciones y reglamentos expedidos para el gobierno
del Tribunal y Contaduria Mayor de Cuentas desde el reinado del Sefior Don Juan Il hasta el dia." Madrid.

Imprenta Real.1829.
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1.3 FISCALIZACION DE MEXICO INDEPENDIENTE

Junto con la consumacion del movimiento de independencia, mismo que
resulté triunfante, vinieron un sin numero de cambios politicos, juridicos y culturales,
pero esto no fue tajante, ya que los mexicanos quedamos afectados de las culturas
de los conquistadores, en todos los aspectos. Tan es asi, que en un primer momento
y hasta el dia de hoy, de derecho somos independientes y de hecho es dudable que
lo seamos. Aterrizando en el tema, el México independiente no finiquitd la practica
gue se venia dando sobre la rendicion de cuentas, y aunque con diferentes
instituciones de diversas denominaciones, ha persistido, llevandola a cabo con
organos que han poseido la finalidad Unica y natural, de sanear la practica de las
finanzas publicas, 6érganos que se estudiaran a continuacion de una manera somera

por ser solo antecedentes en la presente investigacion.

1.3.1 Organos fiscalizadores en la Constitucion de 1824

En la Constitucion de Cadiz, que se promulgé el 19 de marzo de 1812, se le

otorg0d a las Cortes, mediante su articulo 131 fraccion XVI, amplias facultades para
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examinar y aprobar las cuentas de la inversion de los caudales publicos®. Y luego, en
el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, mismo que fue
sancionado en Apatzingan, el 22 de octubre de 1814, se asigné al Supremo
Congreso Legislativo la atribucién de examinar y aprobar las cuentas de recaudacion

e inversion de la Hacienda Publica®.

Con la expedicion de la que seria la primera Constitucion del México
Independiente, mediante Decreto’® se sustituye lo que hasta ese momento era el

Tribunal de Cuentas de la Colonia, por lo que se denominaria Contaduria Mayor.

En el mencionado cuerpo legal, se estipulaba en su seccion Quinta, las
facultades del Congreso General, y en el articulo 50 de dicha seccion sefialaba las
facultades exclusivas, y especificamente en la fraccién VIII del citado numeral,

rezaba lo siguiente:

8Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones, México, Camara de Diputados, LVII
Legislatura, Miguel Angel Porraa, Grupo Editorial, 2000, Tomo VI, articulos 73 a 81, p. 671

° Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana de 22 de octubre de 1814.

Decreto de 4 de octubre de 1824 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Acervo Juridico de la
Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824-abril 2005), México, Camara de
Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005, Pp.21-54.
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“VIII.- Fijar los gastos generales, establecer las contribuciones necesarias
para cubrirlos, arreglar su recaudacion, determinar su inversion, y tomar

anualmente cuentas al gobierno.”

He aqui donde se establece la facultad de exigir cuentas al gobierno, al
mencionar en la Ultima parte de la fraccion “... tomar anualmente cuentas al
gobierno”. Y viene a materializarse esta facultad con la “Ley para el Arreglo de la
Administracion de la Hacienda Publica” expedida mediante Decreto de 16 de
noviembre de 1824, misma que en su contenido, uno de sus temas era el de la
Contaduria Mayor y es alli donde estipulaban sus funciones y naturaleza al

mencionar lo siguiente:

“Art. 42.- Para el examen y glosa de las cuentas que anualmente debe
presentar el Secretario del Despacho de Hacienda, y para las de crédito publico,

se establecera una Contaduria Mayor.”

Y en los subsiguientes numerales manifestaba que la Contaduria Mayor, era el

organo de control que estaba bajo la inspeccién de la Camara de Diputados, con la

"Decreto de 16 de noviembre de 1824 Ley para el Arreglo de la Administracion de la Hacienda Publica. Acervo
Juridico de la Rendicién de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824-abril 2005), México,
Céamara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacién, 2005, Pp.55-64.
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funcién principal de examinar los presupuestos y la memoria que deberia presentar

anualmente la Secretaria de Hacienda.

Tiempo después se expidié un Decreto en el octavo dia del mes de Mayo de
1826, mismo que trataba sobre “La memoria del Ministro de Hacienda”; éste
documento estipulaba que la memoria del Secretario de Hacienda debia ser la
exposicion con que ha de presentar al Congreso, el presupuesto general de gastos y
la cuenta del afio anterior, y que dicha exposicion tenia como objetos: informar al
Congreso de las causas del progreso o decadencia de cada uno de los ramos del
erario federal; también, indicar la reforma de que sea susceptible su administracion, y
proponer el establecimiento, extincidon o baja de impuestos, a fin de nivelar en cada

afio los productos con los gastos™?.

Siguiendo la redaccion del mencionado documento, se ve como dejaba claro

qué tipos de cuentas eran sujetas a la glosa, al mencionar lo siguiente:

“Art. 6.- La cuenta que debe presentar el Secretario del Despacho de
Hacienda, se dividirA en dos partes principales, a saber: valores vy

distribucion.”

2Decreto de 8 de mayo de 1826 Memoria anual que debe presentar al Congreso el Ministro de Hacienda. Acervo
Juridico de la Rendicién de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824-abril 2005), México,

Céamara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacién, 2005, Pp.65-70.
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La primera de las cuentas, la de valores, sefalaba que constaba de estados
particulares de cada uno de los ramos que componian el erario de la Federacion en
ese entonces, tales como los valores totales de las rentas, los inventarios en sueldos
y gastos de administracion, y otro estado general que comprendia las sumas
producidas, en los que deberian aparecer los totales, los gastos, sueldos, y el valor

liquido de la hacienda federal.

Por lo que respecta a la cuenta de distribucion, segun el texto vigente de ese
entonces, comprendia la distribucion, como su nombre lo indica, del valor liquido de
la hacienda federal, en el mismo orden seguido por cada Ministerio en el presupuesto

del afio respectivo.

Luego entonces, la parte medular contenida en el documento en comento, en

atencion al tema en estudio, en su numeral 10 estipulaba que:

“Todas estas cuentas pasaran para su glosa a la Contaduria Mayor, la
cual se entender4d con los inmediatos responsables, por conducto del
gobierno, sobre los reparos y resultas que ocurran hasta ponerlas en estado
de dar cuenta a la Camara de Diputados para que recaiga la correspondiente
resolucién del Congreso, sin que por esto se embarace la calificacion que ha

de recaer previamente sobre la del Ministro, con presencia de las
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observaciones que hiciere acerca de ellas la Contaduria, que podra pedir
directamente, y se le remitiran del mismo modo, las noticias que forme

oportunas.”

Del citado texto, se desprende la gran facultad que tenia ya, para ese
entonces, el érgano de control que regia y llevaba a cabo funciones de fiscalizacion

gubernamental.

Dandole honor a la cronologia, para diciembre de 1836 se sustituydé la
Constitucion Federal de 1824, y mediante la Tercera de las Siete Leyes
Constitucionales, se instituyo la Comision Inspectora de las Cadmara de Diputados, a

la que quedé adscrita la Contaduria Mayor de Hacienda, esto mediante Decreto™®.

En el citado decreto, se mencionaba lo siguiente:

“Articulo 44.- Corresponde al Congreso General Exclusivamente:

BDecreto de 29 de diciembre de 1836 Del Poder Legislativo, de sus miembros y de cuanto dice en relacién la
formacion de leyes. Acervo Juridico de la Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre
1824-abril 2005), México, Camara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005,
Pp.91-106.
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...IV.- Examinar y aprobar cada afio la cuenta general de la inversion de
caudales respectiva al afio penultimo, que debera haber presentado el Ministro
de Hacienda en el afio ultimo, y sufrido la glosa y examen que detallara una

ley secundaria.”

Y dada la facultad de fiscalizacion para el Congreso, continia especificando

asi el analizado decreto:

Articulo 52.- Toca a la Camara de Diputados exclusivamente, a mas de lo que

ha especificado esta ley:

“l.- Vigilar por medio de una Comision Inspectora, compuesta de cinco
individuos de su seno, el exacto desempefio de la Contaduria Mayor y de las
oficinas generales de Hacienda. Una ley secundaria indicara el modo y los
términos en que la Comision Inspectora debe desempefiar su encargo, segun

las atribuciones que en ella se fijen.”

Del texto transcrito se desentrafia la institucion de la Comision Inspectora, la
cual seria dependiente de la Camara de Diputados. Y da pie a la creacion de una ley

secundaria, la cual fijaria la forma en que se desempefaria dicha Comision. También
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deja clara la funcion preponderante de la Comision, sefialando de manera literal, que
es la de vigilar el exacto desempefio de la Contaduria Mayor y de las oficinas

generales de Hacienda.

Es importante mencionar que por primera vez, se eleva a rango constitucional,

tanto a la Contaduria Mayor, como a la Comision Inspectora.

Tiempo mas tarde, se da un cambio en la figura juridica encargada de la
revision de cuentas, y la Contaduria Mayor es sustituida mediante decreto de 14 de
marzo de 1838, por lo que ahora se denominaria Tribunal de Revisién de Cuentas™.
La Contaduria Mayor no fue desaparecida, sino que como lo sefala el articulo 1 del

decreto en comento:

..."Se establecera un Tribunal de Revision de Cuentas y su respectiva
Contaduria Mayor, la que estara bajo la inspeccion exclusiva de la Cadmara de

Diputados, por medio de la Comision Inspectora.”

 Decreto de 14 de marzo de 1838 por el cual se establece un Tribunal de Revision de Cuentas. Acervo Juridico
de la Rendicién de Cuentas y Fiscalizacién Superior en México (octubre 1824-abril 2005), México, Camara de
Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005, Pp.107-112.
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En ese orden de ideas, la figura de lo que fuese la Contaduria Mayor no se
derogaba, sino que se crea un nuevo organismo del cual seria parte, al cual, como
ya se menciono, se le denomind Tribunal de Revisién de Cuentas, para este ultimo,
con posterioridad se dicté un reglamento® formado por los Contadores Mayores del
Tribunal de Revision de Cuentas, de acuerdo con la Comisién Inspectora, en
cumplimiento del articulo 7° de la Ley del 14 de marzo de 1838 citada con

anterioridad, que a su letra estipulaba:

...”Un reglamento, formado por los Contadores Mayores, de acuerdo
con la Comision Inspectora, metodizara las disposiciones contenidas en esta
ley, y aquel se pondra en ejecucion, sin perjuicio de la revision y aprobacion

del Congreso”.

Aqui se hace claro el gran peso que tenian los Contadores Mayores, ya que
ellos iban a reglamentar la actividad que llevaria a cabo el Tribunal de Revision de
Cuentas, en base a la ley originaria del Reglamento en andlisis, mismo que en su
numeral 3, sefialaba que los miembros del Tribunal debian ser nombrados por la

Camara de Diputados a terna propuesta por la Comision Inspectora.

15Reglamento del Tribunal de Revisién de Cuentas y su Contaduria Mayor del dia 12 de marzo de 1840. Acervo
Juridico de la Rendicién de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824-abril 2005), México,

Céamara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005, Pp.113-130.
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Para el 2 de septiembre de 1846, mediante decreto, se da la extincion del
novedoso Tribunal de Revision de Cuentas, y se restituye nuevamente la Contaduria
Mayor de Hacienda, estableciendo las atribuciones de la misma'®. El articulo 8° del

mencionado decreto sefialaba:

“...Cesa el caracter del Tribunal que se dio a la Contaduria Mayor por la
ley de 14 de marzo de 1838: se restablece en cuanto a sus atribuciones, la ley
del 5 de mayo de 1826, y el reglamento del mismo mes y afio. Una ley, para la
cual se pasara la correspondiente iniciativa, arreglara la contabilidad en todos

los ramos”

Como se desprende de la plasmada norma, lo Unico que estipuld el decreto en
comento, no fue mas que devolver las cosas nuevamente a como estuvieron en el
afo de 1826, no habiendo asi, nada novedoso para lo que era el 6érgano encargado
de la revision de las cuentas del erario publico, que hasta el momento no se haya

mencionado.

* Decreto de 2 de septiembre de 1846 Que la Suprema Corte de Justicia entre desde luego al ejercicio de las

atribuciones que sefiale la Constitucion de 1824 y se restablecen los Tribunales de Circuito y los Juzgados de
Distrito. Acervo Juridico de la Rendicion de Cuentas y Fiscalizacién Superior en México (octubre 1824-abril 2005),
México, Camara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005, Pp.131-134.
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En 1853 se expidié un nuevo decreto por el Presidente Santa Anna'’sobre la
materia, estableciendo nuevamente el Tribunal de Cuentas, sefialando de manera
textual que “La contaduria Mayor de Hacienda y Crédito Publico tendra en lo
sucesivo el caracter de Tribunal de Cuentas”. Esta reforma del érgano de control, fue
una de las mas novedosas, ya que ahora el Tribunal de Cuentas no perteneceria al
Poder Legislativo, sino que, ahora quedaria dentro del Poder Ejecutivo, situacion que
no alcanzoé a llegar ni a los dos afios cuando, mediante un nuevo decreto®®, del 10 de
octubre de 1855 expedido por Juan Alvarez, que en su simple texto que constaba de

dos articulos mencionaba lo siguiente:

“Articulo 1°.- Se deroga el decreto de 26 de noviembre de 1853, que

erigio en Tribunal de Cuentas la Antigua Contaduria Mayor.

Articulo 2°.- En tanto se determine lo conveniente, la planta y
atribuciones de la citada Contaduria, seran las que tenia antes de expedirse el

decreto de 26 de noviembre ya citado.”

"Decreto de noviembre 26 de 1853 por el que se da el Establecimiento del Tribunal de Cuentas. Acervo Juridico
de la Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824-abril 2005), México, Camara de
Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005, Pp.135-146.

®Decreto de octubre 10 de 1855 por el cual se deroga el de 26 de noviembre de 1853 que erigié en Tribunal de
Cuentas la Contaduria Mayor. Acervo Juridico de la Rendicién de Cuentas y Fiscalizacién Superior en México
(octubre 1824-abril 2005), México, Camara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion,
2005, Pp.147-150.
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Nuevamente, por tercera vez, es abrogado el Tribunal de Cuentas y
restablecida la Contaduria Mayor con todas las facultades y obligaciones que tenia
con anterioridad al decreto derogado, es decir, con las que establecia el decreto de 2
de septiembre de 1846. Aproximadamente 10 afios después, el 15 de mayo de 1856,
el presidente Ignacio Comonfort haciendo uso de las facultades que le concedian el
Plan proclamado en Ayutla y reformado en Acapulco, con acuerdo del Consejo de
Ministros, mediante decreto erigio el “Estatuto Organico Provisional de la Republica

Mexicana”, en el cual, respecto de la materia, en su articulo 105 sefialaba que:

“Los gastos se haran conforme al presupuesto, y la Tesoreria General
presentara su cuenta a la Contaduria Mayor para su glosa y purificacion de las

gue le sirvan de comprobantes.”

Y en un articulo subsecuente, estipulaba que las cuentas de la recaudacion de
todas las rentas que pertenecen a los estados y territorios, se llevaran por las
Tesorerias Generales de ellos y que dichas oficinas deberian remitir sus cuentas
comprobadas a la Contaduria Mayor para su glosa y purificacion. De esta ultima
parte, se desentrafia la obligacién que tenian los estados de estar presentando las

cuentas a la Contaduria Mayor.
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1.3.2 Organos fiscalizadores en la Constitucion de 1857

El dia 16 de junio de 1856, se emitidé el proyecto de Constitucion del 16 de
junio de 1856, mismo que fue redactado por la comision integrada por Ponciano
Arriaga, Mariano Yafiez, Ledon Guzman, Pedro Escudero y Echanove, José Maria del
Castillo Velasco, José M. Cortés y Esperanza y José Maria Mata, introduciéndose asi
mediante el mismo, un sistema unicamarista. En el mencionado proyecto se disponia
tanto la facultad presupuestal del Congreso como la de revisar la cuenta del afio
anterior en sus numerales 74 y 75 respectivamente. Asi, después de las
consideraciones correspondientes, en la Constitucion Politica de la Republica,
expedida mediante decreto de 5 de febrero de 1857, los preceptos del proyecto
mencionados, pasaron a ser normas constitucionales sin modificaciones medulares,

en los articulos 68 y 69'° rezando de la siguiente manera:

“Articulo 68.- ElI segundo periodo de sesiones se destinara, de toda
preferencia, al examen y votacion de los presupuestos del afio fiscal siguiente, a
decretar las contribuciones para cubrirlos y a la revision de la cuenta del afio

anterior que presente el Ejecutivo.

®Decreto de 5 de febrero de 1857 mediante el cual se expide Constitucién Politica de la Republica Mexicana
sobre la indestructible base de su legitima Independencia, proclamada el 16 de septiembre de 1810, y
consumada el 27 de septiembre de 1821. Acervo Juridico de la Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior en
México (octubre 1824-abril 2005), México, Camara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la
Federacion, 2005, Pp.177-204.
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Articulo 69.- El dia penultimo del primer periodo de sesiones, presentara el
Ejecutivo al Congreso el proyecto de presupuesto del afio proximo venidero y la
cuenta del afio anterior. Uno y otra pasaran a una comision compuesta de cinco
representantes nombrados en el mismo dia, la cual tendra obligacion de
examinar ambos documentos y presentar dictamen sobre ellos, en la segunda

sesion del segundo periodo.”

Siguiendo la redaccion de la Carta Magna de 1857, en su articulo 72, nos
menciona las facultades del Congreso, y especificamente en la fraccion XXVIII, nos
menciona la facultad que tiene el Congreso para nombrar y remover libremente a los
empleados de su Secretaria y a los de la Contaduria Mayor, que se organizara segun

lo disponga la ley.

Al respecto del 6rgano técnico de control fiscalizador, el 10 de febrero del
mismo 1857, el C. Ignacio Comonfort, Presidente Sustituto de la Republica, decreto

como se estableceria la Contaduria Mayor de Hacienda®, sefialando:

“Articulo 1°.- Se restablece para la Contaduria Mayor de Hacienda, la

planta de empleados y sueldos que le dio la ley de 6 de mayo de 1826,

“Decreto de febrero 10 de 1857 por el que se establece la Contaduria Mayor de Hacienda. Acervo Juridico de la
Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824-abril 2005), México, Camara de
Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005, Pp.205-208.
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abonandose cien pesos mas al afio a cada uno de los escribientes y al portero, y

seiscientos pesos anuales para gastos de oficio.

Articulo 2°.- Se establece la plaza de Archivo de la Contaduria, con la
dotacién de mil pesos anuales, la de Oficial del Archivo de la Contaduria, con
seiscientos, y la de Escribiente del mismo con quinientos. Se establece ademas
otra plaza de Escribiente para la mesa de memorias, con igual sueldo de

guinientos pesos anuales.

Articulo 3°.- El Contador Mayor de Hacienda disfrutara el mismo sueldo de

cuatro mil pesos anuales que le estaba designado anteriormente.”

Como se ve en el decreto anterior, que es en esencia el contenido completo
del mismo, indudablemente se establece de manera precisa como quedaria
integrada la Contaduria Mayor de Hacienda, y ademas se establece el sueldo de los

funcionarios que operaria dentro del mencionado Organismo técnico.

Para 1862, en el dia 10 del mes de mayo, se expidié un decreto® por parte
del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Benito Juarez, por

medio del cual en su articulo Unico estipula que:

1 Decreto de mayo 10 de 1862 Sobre facultades del Contador Mayor de Hacienda. Acervo Juridico de la
Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824-abril 2005), México, Camara de
Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005, Pp.209-212.
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“El Contador Mayor de Hacienda tiene facultad de pedir a las Secretarias
del Despacho, a las oficinas, corporaciones y particulares responsables, las
noticias, instrucciones o expedientes que sean necesarios a la cuenta y razén, los

gue seran remitidos sin excusa ni pretexto con calidad de devolucion”.

Y el mismo dia, a través de otro decreto®, el mismo Presidente, dispone lo
que seria el “Agente Especial de Negocios”, el cual quedaria anexo a la Contaduria
Mayor de Hacienda, para promover, agitar, seguir, expeditar y abrevar todos los
negocios en que se interese la Hacienda Publica de la nacion. Este ultimo decreto

fijaba también las atribuciones del mencionado Agente.

Mas adelante, en el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano®, que se di6
por medio del decreto de 10 de abril de 1865, dictado por el Emperador Maximiliano,
se proclamé nuevamente como forma de gobierno la monarquia hereditaria, llevada
a cabo por un Principe catélico, y al mismo tiempo se restablece el Tribunal de

Cuentas, fundamentandolo dentro del Estatuto de la manera siguiente:

“Decreto de mayo 10 de 1862 Se establece Agente Especial de Negocios, anexo a la Contaduria Mayor de
Hacienda. Acervo Juridico de la Rendicién de Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824-abril
2005), México, Camara de Diputados, LIX Legislatura, Auditoria Superior de la Federacion, 2005, Pp.213-216.

% Decreto de 10 de abril de 1865 Estatuto Provisional del Imperio Mexicano. Acervo Juridico de la Rendicion de
Cuentas y Fiscalizacion Superior en México (octubre 1824-abril 2005), México, Camara de Diputados, LIX

Legislatura, Auditoria Superior de la Federacién, 2005, Pp.217-233.
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“Articulo 7°.- Un Tribunal Especial de Cuentas, revisara y glosara todas las
de las oficinas de la Nacion y cualesquiera de interés publico que le pase el

Emperador.”

Y posteriormente en su Titulo V, numeral 20, el Estatuto estipula la
denominacion del mencionado Tribunal Especial de Cuentas en su articulo 7°,
llamandolo unicamente “Tribunal de Cuentas” y dejando clara su autoridad judicial y

especificando en articulos consecuentes su jurisdiccion.

Para 1867, el movimiento conservador fue derrotado por los liberales, y la
monarquia fenecié prontamente, y se restablecié junto con la forma de gobierno, la
Contaduria Mayor. Siendo Presidente Benito Juarez, decretd el 20 de agosto del

mismo afio, una reforma para la planta de la Contaduria Mayor.

No se debe olvidar que desde la promulgacién de la Constitucion de 1857,
venia operando un sistema unicamarista, pero mediante decreto del 13 de noviembre
de 1874%*, Sebastian Lerdo de Tejada, Presidente Constitucional en ese entonces,
declara estar aprobadas por la mayoria de las Legislaturas, las Reformas

Constitucionales que venian a restablecer el Senado y a devolver las facultades

24 Decreto de noviembre 13 de 1874 Declara estar aprobadas por la mayoria de las Legislaturas, las Reformas

Constitucionales que se expresan. Pag.239-254.
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exclusivas a la Camara de Diputados, en las cuales, respecto de la materia en
analisis, especificamente mencionaba en su numeral 7°, inciso A, fraccion lll, lo

siguiente:

“...Vigilar por medio de una Comision Inspectora de su seno, el exacto

desempefio de las funciones de la Contaduria Mayor.”

Siguiendo el orden cronolégico, el 29 de mayo de 1896, surge la “Ley
Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda”, a través de decreto publicado y
sancionado, en ese entonces, por Porfirio Diaz, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos®. Este cuerpo legal fue la primera Ley Federal de la
Contaduria, con ella se venia a reglamentar el organismo establecido en la fraccién
XXIX del articulo 72 de la Constituciébn que regia. Dentro del contenido de la ley
organica en andlisis, se enumeraban, tanto las obligaciones, como las atribuciones

de la expresada oficina.

Para el mismo organismo técnico de fiscalizaciébn que prevalecié un tiempo,

surge afios méas tarde una Reglamentacion de la operacién®®, el cual estipulaba los

% Decreto de 29 de mayo de 1896. Organiza la Contaduria Mayor. Pp.255-260

2 Reglamento de mayo 22 de 1901 Sobre conservacion e inutilizacion de libros y documentos de la Contaduria
Mayor de Hacienda. Pp.261 y 264.
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libros y los documentos que debia conservar indefinidamente, asi como la utilizacion

gue tendrian los mismos.

Como ultima reforma que se dio, bajo la vigencia de la Constitucion que regia
en ese entonces (la de 1857), se promulga lo que fue la segunda ley para normar la
organizacion y funciones de la Contaduria Mayor de Hacienda®’, mediante el decreto
de 6 de junio de 1904, y para el 10 de diciembre del mismo afo se expidié el cuerpo

normativo que vendria a reglamentar la mencionada ley®®.

1.3.3 Organos fiscalizadores en la Constitucion de 1917

Con la expedicion de la nueva Carta Magna, es decir, con la entrada en vigor
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ratificd la existencia
del 6rgano técnico de fiscalizacién que venia operando hasta la fecha con el nombre
de Contaduria Mayor de Hacienda, ya que en su contenido mencionaba las normas y

bases para la revisién de la cuenta publica, y también quién o quiénes, seria o

%" Decreto de 6 de junio de 1904 Ley de la Contaduria Mayor de Hacienda. Pp. 265-276.

B0 que se llamaria Reglamento de la ley de 6 de junio de 1904 sobre la reorganizacién de la Contaduria Mayor
de Hacienda. 10 de diciembre de 1904. Pp.277-290.
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serian, el organismo u organismos encargados de llevar a cabo la mencionada

revision, rezando sobre el tema de la siguiente manera:

“Articulo 65.- El Congreso se reunira el dia 1° de septiembre de cada afo
para celebrar sesiones ordinarias, en los cuales se ocupara de los asuntos

siguientes:

l.- Revisar la cuenta publica del afio anterior, que sera presentada a la
Camara de Diputados dentro de los diez primeros dias de la apertura de
sesiones. La revision no se limitara a investigar si las cantidades gastadas estan
0 no de acuerdo con las partidas respectivas del presupuesto, sino que se
extendera al examen de la exactitud y justificacion de los gastos hechos y a las

responsabilidades a que hubiere lugar.”®

En concordancia con lo estipulado en el plasmado articulo, en subsecuentes

articulos del texto original mencionaba:

 El articulo 73, en su fraccion XXXIV estipula la facultad del
Congreso para examinar la cuenta que anualmente debe presentar el

Poder Ejecutivo, debiendo comprender dicho examen, no solo la

2 Decreto de 5 de febrero de 1917 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Salén de Sesiones del

Congreso Constituyente en Querétaro. P. 314
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conformidad de las partidas gastadas por el Presupuesto de Egresos, sino
también la exactitud y justificacién de tales partidas®.

» El articulo 74, en sus facciones | y Il, establece como facultades
exclusivas de la Camara de Diputados, vigilar por medio de una Comision
de su seno el exacto desempefio de las funciones de la Contaduria Mayor
y ademas va a nombrar a los jefes y deméas empleados de esa oficina.*

 En su articulo 72, fraccibn XXVIII, menciona la facultad del

Congreso para expedir la Ley Organica de la Contaduria Mayor.*

Como se desprende del texto original de la Constitucion de 1917, la
Contaduria Mayor, como ya se menciond, fue ratificada en el nuevo cuerpo legal y
continuo asi operando. Y para tal efecto, en diciembre 31 de 1936, se expidi6 la Ley
Orgéanica de la Contaduria mayor de Hacienda,® estableciendo capitulos sobre su

organizacion, obligaciones y facultades, responsabilidades, entre otros.

% Decreto de 5 de febrero de 1917 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Salén de Sesiones del

Congreso Constituyente en Querétaro. P. 322
*ldem.
*|dem.,

% Decreto de 31 de diciembre de 1936. Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda. Pp. 357-366.
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En 1963, se decreté una reforma** a la Ley Organica de diciembre de 1936, en
donde Unicamente se reformaron los numerales 27 y 28 que hablaban sobre la
obligacion de las instituciones federales, de enviar los estados financieros del
manejo del erario federal, al 6rgano de fiscalizacion técnica y del plazo con que
cuenta este ultimo, para llevar a cabo la revision y la glosa de los mencionados
estados financieros. Luego entonces, en 1976, se hicieron al mismo legajo organico,

reformas a los articulos 7°, 8°, 12, 26, 27 y 28, y se adicionaron el 29 y 30%°,

En diciembre de 1977, se llevaron a cabo otras reformas y adiciones, pero
ahora sobre algunos articulos de la Constitucién Politica®®, para ser mas especifico,
los articulos afectados fueron: 6°, 41, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61, 65, 70, 73, 74, 76,
93, 97 y 115. La que se considera de mayor interés para el tema en comento, es la
del articulo 74, fraccidon IV, que venia a regir como facultad exclusiva de la Camara
de Diputados, el examen, discusion y aprobacién anualmente del Presupuesto de
Egresos de la Federacion y del Departamento del Distrito Federal, asi como también

estipulaba la facultad de la revisién de la Cuenta Publica.

% Decreto de 30 de diciembre de 1963. Reforma a la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda. Pp.367
y 370.

% Decreto de 31 de diciembre de 1976. Reformas y adiciones a diversos articulos de la Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda. Pp. 371-376.

% Decreto de 6 de diciembre de 1977. Reformas a diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Pp. 377-388.
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De dichas reformas y adiciones, se desprende que la Revisidon de Cuenta
Pudblica de la Nacién, dejo de ser atribucién del Congreso de la Unién, y paso a ser
una facultad exclusiva de la Camara de Diputados. También sigue como una facultad
exclusiva de la Camara Baja, la de revisar, a través de una Comision Inspectora, el

exacto desempefio de la Contaduria Mayor.

Como consecuencia de las reformas constitucionales, el 29 de diciembre de
1978, se expidié una nueva Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda®’,
misma que vino a sustituir a la de 1937, y la cual dentro de su contenido, disponia la
organizacion y responsabilidad de la revision de la cuenta publica y de la Comisién
de Vigilancia, entre otras cosas, por medio de las cuales se desempefaria dicha
entidad. Para complementar, el 14 de mayo de 1980 se emiti6 un Reglamento
Interno de la Contaduria Mayor de Hacienda®, el cual prescribia el concepto de lo
que era el concepto del 6rgano fiscalizador que regia en ese momento y el

organigrama que lo constituiria.

En los términos sefialados, operd durante algunos afos la Contaduria, y el 5
de agosto de 1988, se expidi® un nuevo Reglamento Interior®. En el nuevo

Reglamento, se estipulaba un organigrama mas amplio, y era un poco mMAas

3" Decreto de 29 de diciembre de 1978. Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda. Pp. 389-406.
% Reglamento de 14 de mayo de 1980. Reglamento Interior de la Contaduria Mayor de Hacienda. Pp. 407-420.

%9 Reglamento de 5 de agosto de 1988. Reglamento Interior de la Contaduria Mayor de Hacienda. Pp. 421-444.
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especifico en cuanto a las atribuciones de las Unidades Administrativas de la tan

mencionada Contaduria.

En el aflo de 1999, se dio una reforma trascendental y significativa en la
Constitucion, respecto de la materia de revision de la Cuenta Publica, la cual marcé
el inicio del régimen de fiscalizacion que actualmente se lleva a cabo sobre el gasto
publico federal. Dicha transformacion, que se dio a través del decreto de 30 de julio
del afio mencionado®, reformaba los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucién,

guedando de la siguiente manera:

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

a XXII.-...

XXIV.- Para expedir la ley que regule la actuacion de la Entidad de
Fiscalizacion Superior de la Federacion y de las demas que normen la gestion,
control y evaluacion de los Poderes de la Union y de los entes publicos
federales;

XV a XXX.-

Articulo 74.- Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

0 Decreto de 30 de julio de 1999. Reforma a los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Pp. 445-452.
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Il.- Coordinar y evaluar, sin perjuicio de autonomia técnica y de gestion,
el desempefio de las funciones de la Entidad de Fiscalizacion Superior de la
Federacion, en los términos que disponga la ley;

[ll.- Derogada

V.-...

Para la revision de la Cuenta Publica, la Camara de Diputados se
apoyara en la Entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion. Si del
examen que ésta realice, aparecieran discrepancias entre las entidades
correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relacion a los conceptos,
0 no existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los

gastos realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo con la

ley.

VaVilll.."

Como se desprende de las disposiciones anteriores, en su sentido sustancial
se refieren Unicamente a la unidad técnica de fiscalizacién, y por lo que respecta al
articulo 78, éste hablaba de otras cuestiones y no de la actividad fiscalizadora, pero
no asi, el articulo subsecuente, pues marca el inicio de la Seccion V, misma que se

titula “De la Fiscalizacion Superior de la Federaciéon” y reza de la siguiente manera:

“Articulo 79.- La Entidad de Fiscalizacién Superior de la Federacién de

la Camara de Diputados, tendra autonomia técnica y de gestion en el ejercicio
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de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,

funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley...”

De igual manera, contindia sefialando el mismo dispositivo las prerrogativas de
la Entidad de Fiscalizacion, entre las que menciona se encuentra; la de fiscalizar en
forma posterior los ingresos y egresos; entregar el Informe del Resultado de la
Revision de la Cuenta Publica de la Camara de Diputados en fecha determinada;
investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita
en el manejo de las finanzas publicas federales; efectuar visitas domiciliarias;

determinar dafos y perjuicios que afecten el Erario Publico Federal, entre otras.

Para el 10 de agosto del 2000, se expidi6 el Reglamento Interior de la
Contaduria Mayor de Hacienda*, dentro del cual se estipulaba la competencia y
organizaciéon de dicha entidad; atribuciones y facultades del Contador Mayor,
Auditores Especiales, Titulares de la Unidades, Director General, Contralor Interno;

y por ultimo menciona sobre la suplencia de sus funcionarios.

Para diciembre del mismo afio 2000, se expidi6 la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacién, mediante decreto*”. Este hecho, vino a terminar con lo
que hasta ese momento llevaba por nombre “Contaduria Mayor”, dando vida juridica

a lo que seria “Auditoria Superior de la Federacion”. La citada ley, después de

“ Reglamento de 10 de agosto de 2000. Reglamento Interior de la Contaduria Mayor de Hacienda. Pp. 453-494.

2 Decreto de 29 de diciembre de 2000. Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion. Pp. 495-532.
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sefalar algunas disposiciones generales, habla de la Cuenta Publica; de la revision y
fiscalizacion Superior de dicha cuenta; y del Informe del Resultado de la revision y
fiscalizacion, entre otros. Para septiembre de 2001, se dicta lo que seria el

“Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Federacion”.

Después de algunos afos de operar la Auditoria Superior de la Federacion,
sufre una reforma en su legislacion el 4 de abril de 2005, mediante decreto. En ésta
reforma, Unicamente se reformo la fraccion IV, del articulo 2 de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, referente a lo que se entenderia por
“Entidades Fiscalizadas”. EI mismo dia, se publicé la adicion de otro numeral de la
misma ley, el articulo 32 el cual constaba de un solo parrafo y se le aumentd uno

mas, quedando de la siguiente manera:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, la Auditoria Superior
de la Federacion debera informar detalladamente a la Camara de Diputados
por conducto de la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la
Federacion, del estado que guarda la solventacion de observaciones,
recomendaciones y acciones promovidas hechas a las entidades fiscalizadas.
Para tal efecto, el informe a que se refiere este parrafo sera semestral y
deberéa ser presentado a mas tardar los dias 15 de los meses de abril y
octubre de cada afio, con los datos disponibles al cierre de los meses

inmediatos anteriores”.*3

3 http://Iwww.asf.gob.mx/docs/Rformas_CPEUMyLey.pdf.P.249
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Como se infiere del texto adicionado, no es mas que el nacimiento de una
obligacion de la Auditoria Superior de la Federacidn para presentar un informe a la
Camara de Diputados sobre el estado de sus actuaciones hechas a las entidades

sujetas a fiscalizacion, convirtiéndose para dicha Camara, en una facultad.

El martes 6 de mayo de 2008, en un acto celebrado en la residencia oficial de
los Pinos, el titular del Ejecutivo Federal firmo el decreto de la Reforma
Constitucional que aprob6 el Congreso de la Unién y las Legislaturas locales,
publicandose el 7 de mayo de 2008 en el Diario Oficial de la Federacion. El

mencionado decreto reza de la siguiente manera:

“El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en uso
de la facultad que le confiere el articulo 135 de la Constitucion General
de la Republica y previa la aprobacion de la mayoria de las Honorables
Legislaturas de los estados, declara reformadas, adicionadas vy
derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Articulo Unico.- Se reforman los articulos 74 fraccion 1V, actuales
primer y octavo parrafos; 79 fracciones | y Il, y actual quinto parrafo;
122 Apartado C, Base Primera, fraccion V, incisos c) primer parrafo y
e) y 134 actuales primer y cuarto parrafos; se adicionan los articulos 73

fraccion XXVIII; 74 fraccion VI, 79 segundo parrafo, pasando los
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actuales segundo a sexto parrafos a ser tercer a séptimo parrafos,
respectivamente, y fraccion IV, segundo parrafo; 116 fraccion I,
parrafos cuarto y quinto; 122, Apartado C, Base Primera, fraccién IV
inciso c) tercer parrafo y 134 segundo parrafo, pasando los actuales
segundo a octavo péarrafos a ser tercero a noveno parrafos,
respectivamente, y se deroga el articulo 74 fraccion |V, quinto, sexto y
séptimo parrafos, pasando el actual octavo parrafo a ser quinto parrafo,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”

Y sigue invocando los preceptos legales, que en sustancia regulan lo

siguiente:

l.- En la fraccion IV del articulo 74 constitucional nos sefala sobre la
aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion, y en la fracciéon VI del
miso numeral, regula la facultad exclusiva de la Cadmara de Diputados de revision de

la Cuenta Publica;

Il.- Estipula temas adyacentes al de la revision de la Cuenta Publica, y deja
intocada la facultad exclusiva de la Camara de Diputados de coordinar y evaluar a la
Auditoria Superior de la Federacidén que se consigna en la fraccion Il del articulo 74

constitucional.



lll.- Precisa que la revision de la Cuenta Publica tiene por objeto evaluar los
resultados de la gestidn financiera; comprobar si se ha ajustado a los criterios
sefalados por el Presupuesto, y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos

en los programas.

IV.- Adelanta la fecha de presentacion de la Cuenta Publica por parte del
Ejecutivo Federal a la Camara de Diputados, asi como también la de la entrega del
Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica, que debe rendir la

Auditoria Superior a la Camara de Diputados.

V.- Determina que la prorroga para la presentacion de la Cuenta Publica no
debera exceder de 30 dias naturales y que, en tal supuesto, la Auditoria Superior de
la Federacion contara con el mismo tiempo adicional para la presentacion del Informe
de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica, a la Camara de Diputados, y que
esta ultima, debe concluir la revision de la mencionada Cuenta, a mas tardar el 30 de
septiembre del afio siguiente al de su presentacién, con base en el analisis del
contenido de la Cuenta Publica y en las conclusiones técnicas del Informe de
Resultados de la Revisidbn de la Auditoria Superior, y ademas aclara, que la
conclusién sera sin menoscabo del tramite de las observaciones, recomendaciones y

acciones promovidas por la Auditoria Superior.

VI.- Instituye los principios por medio de los cuales se llevara a cabo la funcion

de fiscalizacion y reitera la facultad de la Auditoria Superior, de realizar auditorias
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sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
federales. Pero limita la competencia de dicho érgano fiscalizador a emitir meras
recomendaciones para la mejora en el desempeiio de los mismos, en los términos de

Ley.

VIl.- Prevé la competencia de la Auditoria Superior, respecto de los sujetos
objeto de fiscalizacion y se eleva a rango constitucional la facultad del mencionado
organo fiscalizador de que, sin perjuicio del principio de anualidad, éste pueda
solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informacion de ejercicios
anteriores al de la Cuenta Publica en revision, sin que por este motivo se entienda,
para todos los efectos legales, abierta nuevamente la Cuenta Publica del ejercicio al

que pertenece la informacién solicitada.

VIIl.- Se determina que las Entidades Federativas auxiliaran a la Auditoria
Superior para un mejor funcionamiento y establece las pautas para la designaciéon

del titular de la entidad fiscalizadora de cada Estado.

Y asi, entre otras facultades no menos importantes, se establece el
procedimiento, sanciones y demas resoluciones de la Auditoria Superior de la
Federacion; se faculta al Congreso de la Unién a expedir leyes sobre la materia, y se
le da la facultad a la Camara de Diputados de aprobar presupuestos plurianuales

para infraestructura, etc.
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Subsecuentemente, después de la Reforma Constitucional, el viernes 20 de

junio de 2008 el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

“Se reforma el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion.

Articulo Unico.- Se reforma el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacion
Suprior de la Federacion, para quedar como sigue:

Articulo 86.- La Auditoria Superior de la Federacién elaborara su
proyecto de presupuesto anual que contenga, de conformidad con las
previsiones de gasto, los recursos necesarios para cumplir con su
encargo, el cual sera remitido por el Auditor Superior de la Federacion a
la Comisién a mas tardar el 15 de agosto, para su inclusién en el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. La Auditoria
Superior de la Federacion ejercera autbnomamente, con sujecion a las

disposiciones aplicables, su presupuesto aprobado.”

En sintesis, desde del periodo prehispanico hasta la actualidad, es de
percatarse que el manejo de las finanzas publicas, es un tema que no se ha dejado a
la desidia, y de una forma u otra se ha venido dando vigilancia a la referida actividad;
constancia de ello, son los hechos que han quedado plasmados en las diferentes
legislaciones invocadas con anterioridad y que sirven para poder llegar al objetivo del

presente estudio. Los aludidos hechos, muestran pues, como ha venido
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evolucionando la préactica fiscalizadora de las finanzas publicas, y reflejan la gran

importancia de esa actividad tan ineludible.
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CAPITULO 2

LA ACTIVIDAD FINANCIERA EN MEXICO

Generalmente, todos los entes economicos llevan a cabo determinadas
funciones o actividades financieras para cumplir con su objeto; sin dichas practicas
financieras, no pudieran subsistir. En particular, los paises del mundo como grandes
entes econdmicos, tienen la finalidad de satisfacer el sin nimero de necesidades que
sus ciudadanos demandan; para cumplir con ese obijetivo, los paises llevan a cabo

una actividad ineludible, actividad sin la cual no se pudieran concebir.

A la actividad necesaria referida, se le denomina “Actividad Financiera”, y en
nuestro pais es regulada por el Derecho Financiero, conjunto de normas juridicas de
las que a continuacion se hara un breve analisis con la intension de hacer evidente,
en qué parte o momento de la actividad financiera del pais, entra en escena el
Organismo de Fiscalizacion, que es la Auditoria Superior de la Federacion, no sin

antes analizar lo que son las finanzas publicas.
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2.1 FINANZAS PUBLICAS

La palabra finanzas es un derivado del verbo latino finer, cuyo significado es
terminar o pagar. Asi, el concepto de finanzas, comprende todo lo relativo a pagar,
en donde ademas del acto de terminar con un adeudo, también queda incluida la
forma de manejar aquello con que se paga, y la forma en la que se obtuvieron los

recursos necesarios para estar en posibilidad de realizar los pagos™.

El Diccionario Juridico 2004, estipula que las finanzas publicas, “son los
ingresos y los gastos del Estado, normalmente previstos en el presupuesto. Estas
operaciones estan sujetas al principio de legalidad y tienen por objeto realizar las
funciones financieras del Estado. El término finanzas publicas es muy debatido en
virtud de que, para varias corrientes del pensamiento econdémico y financiero no
comprende el alcance real de la disciplina sistematizada histéricamente bajo este

concepto™.

Este tema de las finanzas publicas, es un tema hasta cierto punto nuevo en
cuanto a estudio, porque de hecho, ha existido desde que el hombre ha vivido en
comunidad. Debido a su importancia, se ha convertido en una ciencia, “La Ciencia de

las Finanzas Publicas”.

44 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto; Lucero Espinosa, Manuel. Elementos de Derecho Administrativo Segundo
Curso, Limusa, México, D.F., 1995. Pag. 16.
% EINANZAS PUBLICAS, Diccionario juridico 2004, Informética Mexicana.
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Toda Ciencia tiene un objeto de estudio, y La Ciencia de las Finanzas Publicas

no es la excepcion, por lo que segun Ernesto Flores Zavala:

“La Ciencia de las Finanzas Publicas tiene por objeto, investigar las diversas
maneras por cuyo medio el Estado, o cualquier otro orden publico se procura las
riquezas materiales necesarias para su vida y su funcionamiento, y también la forma

en que estas riquezas seran utilizadas”.*°

Es importante la analizada ciencia, ya que al estudiarla los legisladores,
pueden emitir normas juridicas en la materia que sean eficientes y mas aun, que

alcancen su eficacia juridica.

2.2 CONCEPTO DE DERECHO FINANCIERO

Para poder hablar de la actividad financiera del Estado, es menester entender
lo que es el Derecho Financiero, toda vez que éste es el regulador de la mencionada

actividad. Asi entonces, tenemos que para el Maestro Hugo Carrasco Iriarte:

“Flores Zavala, Ernesto, Elementos de Finanzas Publicas Mexicanas, Porriia, México, D.F., 1970, 122 edicion,

pag. 9.
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“El objeto del Derecho Financiero es normar aquello que se relaciona
juridicamente con las finanzas del Estado, o sea, con la captacion y la

administracion de los recursos econémicos estatales.”’

A su vez, De la Garza define al Derecho Financiero como:

“El conjunto de normas juridicas que regula la actividad financiera del
Estado, en sus tres momentos, a saber: en el establecimiento de tributos y
obtencion de diversas clases de recursos, en la gestion o manejo de sus
bienes patrimoniales y en la erogacion de recursos para los gastos publicos;
asi como las relaciones juridicas que en el ejercicio de dicha actividad se
establece entre los diversos organos del Estado, o entre dichos érganos y los

particulares, ya sean deudores o acreedores del estado”.®®

De las definiciones anteriores podemos establecer que el Derecho Financiero,
es el conjunto de disposiciones juridicas que van a normar, ni mas ni menos que la
actividad financiera del Estado en sus tres momentos, los cuales son la obtencion,

administracion y aplicacion de los recursos financieros.

47 Carraco Iriarte, Hugo. Derecho Fiscal |, Tomo |, Editorial Porraia, México, 2007. Pag. 3.
“8De la Garza, Sergio Francisco, Derecho Financiero Mexicano, 142. Ed., México, Porraa, 1986, p. 15.
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2.2.1 Clasificacion del Derecho Financiero

Es importante abordar algunas de las ramas en que se divide el Derecho
Financiero, ya que éste, al regular la Actividad Financiera del Estado, estd normando
la actividad mas compleja e importante para la permanencia del mismo, y por
consiguiente es menester, aunque sea de manera leve, que se mencionen a

continuacion las ramas en las que se dividen.

Ernesto Flores Zavala dice que el Derecho Financiero puede ser Internacional o
Nacional; Constitucional u Ordinario; y segun la materia que integra su contenido, lo

ha dividido en las siguientes ramas:

- Tributario

- Bienes del Estado

- Empréstitos

- Organizacion de Oficinas de la Hacienda Publica
- Contabilidad de la Hacienda Publica

- Etcétera®

Por su parte, Carrasco Iriarte lo clasifica segun la amplitud y multiplicidad de
asuntos que atiende el Estado en el cumplimiento de sus tareas y funciones, de la

siguiente manera:

“Flores zavala, Ernesto. Finanzas Publicas Mexicanas, Porrta, 322 Ed., México, 1998. Pag. 11
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- Derecho Fiscal

- Derecho del Crédito Publico
- Derecho Monetario

- Derecho Fiscal Patrimonial

- Derecho Presupuestario™
Sergio Francisco de la Garza estipula la siguiente clasificacion:

- Derecho Fiscal
- Derecho Patrimonial

- Derecho Presupuestario™

A Jiménez Gonzélez le parece adecuado clasificarlo en:

- Derecho Tributario
- Derecho patrimonial

- Derecho Presupuestario™

Se perciben en las clasificaciones anteriores, algunas diferencias, pero aun mas

similitudes. Por lo que respecta al objeto de la presente investigacion se analizaran

%0 carrasco Iriarte, Hugo. Derecho Fiscal I: Introduccion y generalidades, lure Editores, México, 2003, pag. 7

*1Dela Garza, Sergio Francisco, Derecho Financiero Mexicano, Porrda, 152 Ed., México, 1985, pag.17

*2 Jiménez Gonzales, Antonio, Lecciones de Derecho Tributario, Thomson, México, 2002, pag. 122
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las disciplinas siguientes, sin menospreciar la clasificacion de ninguno de los autores

citados.

2.2.1.1 Derecho Fiscal

El Derecho Fiscal es el encargado de normar la primera etapa de la Actividad

Financiera del Estado, y el Maestro Hugo Carrasco nos sefiala que:

“El Derecho Fiscal es el conjunto de normas juridicas que se encargan

de regular las contribuciones en sus diversas manifestaciones”...>

El doctrinario Sergio Francisco de la Garza™, define como sinénimo del
Derecho Fiscal al Derecho Tributario, como el conjunto de normas juridicas que se
refieren al establecimiento de los tributos, esto es, a los impuestos, derechos,
contribuciones especiales; a las relaciones juridicas que se establecen entre la
administracion y los particulares con motivo de su nhacimiento, cumplimiento o
incumplimiento, a los procedimientos oficiosos o contenciosos que pueden seguiry a

las sanciones establecidas por su violacion.

S3carrasco Iriarte, Hugo. Derecho Fiscal |, Tomo |, Editorial Porrtia, México, 2007. Pag. 3.

*De la Garza, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano. PorrGa, México, 1982.
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El Doctor Raul Rodriguez® establece al Derecho Fiscal como el sistema de
normas juridicas que, de acuerdo con determinados principios comunes a todas
ellas, regula el establecimiento, recaudacion y control de los ingresos de Derecho
Publico del Estado, derivado del ejercicio de su potestad tributaria, asi como las
relaciones entre el propio Estado y los particulares considerados en su calidad de

contribuyentes.

Por su parte Arriola Vizcano, se refiere a lo fiscal como aquel “vinculo juridico
en virtud del cual los ciudadanos se encuentran obligados a contribuir al

sostenimiento del Estado”®

Y asi se tiene que este rubro normativo es, ni mas ni menos, que la rama del
Derecho Financiero que se encarga, como ya se menciono, del primer momento de

la Actividad Financiera del Estado.

2.2.1.2 Derecho Patrimonial

Otra rama del Derecho Financiero es el Derecho Patrimonial y éste se debe de

entender como el cuerpo normativo que se refiere a los bienes del Estado. Sin

embargo se atendera a las definiciones que dan los doctos de la materia.

**Rodriguez Lobato, Ratil. Derecho Fiscal. Harla, México, 1986.

% Arriola Vizcano, Adolfo. Derecho Fiscal, Themis, México, 1988, pag. 14.
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En términos generales Alberto D. Molinario, en su obra “Derecho Patrimonial y
Derecho Real”, nos dice que el Derecho Patrimonial, en sentido objetivo, lo debemos
de entender como el conjunto de principios y obligaciones de contenido total o
parcialmente econdmico, que puedan integrar el patrimonio de las personas

humanas y de las de existencia ideal.”’

Por su parte el Maestro parte Hugo Carrasco®, menciona que el Derecho

Fiscal Patrimonial son las normas juridicas concernientes a los bienes del Estado.

El derecho patrimonial se refiere pues, a las normas relativas a la gestion y
administracion del patrimonio permanente del Estado, tanto en el sector centralizado
como en el que se denomina paraestatal; es decir, tienen por objeto de estudio la
estructura y gestion de patrimonio publico como recurso que produce ingresos para

financiar las necesidades publicas™.

En el Derecho Patrimonial se estudia:

- Lagestion de los bienes de titularidad publica;
- Lagestion de las empresas de titularidad publica; y,

- La participacion de los entes publicos en las empresas privadas.

57http://visualderecho.blogspot.mx/2009/05/derecho-patrimonial.htmI.
8carrasco Iriarte, Hugo. Derecho Fiscal |, Tomo |, Editorial Porrtia, México, 2007. Pag. 3.

*http://es.scribd.com/doc/4944244/TDerecho-Financiero

57



No debemos olvidar que, juridicamente, todo sujeto de derecho tiene un
patrimonio; entendiendo por tal el conjunto de los derechos de contenido total o
parcialmente econdOmico que posee, y de obligaciones, también total o parcialmente
econdémicas, que deben de satisfacerse por el mencionado sujeto. Asi, si hablamos
de una persona moral, como lo es el Estado, es un requisito indispensable tener un
patrimonio para que se le reconozca como tal y se les conceda la Personalidad

Juridica.

2.2.1.3 Derecho Presupuestario

El Derecho Presupuestario es la regulacion juridica del llamado Ciclo
Presupuestario, y tiene por objeto de estudio el presupuesto o la ordenacion juridica
del gasto publico. Se podria definir como el conjunto de normas y principios que
regula la preparacion, aprobacion, ejecucion y control del presupuesto del Estado y

demaés entes publicos.®

http://es.scribd.com/doc/4944244/TDerecho-Financiero
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2.3 CONCEPTO DE ACTIVIDAD FINANCIERA

Ahora bien, una vez que se estudio el Derecho Financiero, como el regulador
de la Actividad Financiera del Estado y sus diferentes ramas, se podra, de una

manera mas concreta, adentrarse a la concepcion de la mencionada Actividad.

Para poder establecer un concepto propio de lo que es la actividad financiera
del Estado, es menester analizar los varios pero similares conceptos que dan los
doctos en la materia, comenzando sin grado de distincion por el que sefiala Hugo

Carrasco lIriarte, citando a Carlos M. Giuliani Fonrouge el cual menciona:

“...el Estado debe cumplir funciones complejas para la realizacion de sus
fines, tanto en lo referente a la seleccion de sus objetivos, como a las
erogaciones, a la obtencién de los medios para atenderlas y a la gestién y

manejo de ellos, cuyo conjunto constituye la actividad financiera”.*

Por su parte, el autor Sergio Francisco de la Garza define a la Actividad

Financiera del Estado como:

“aquella actividad encaminada a la realizacion de los servicios publicos y

la satisfaccion de las necesidades generales, donde dentro de la

®*Carrasco Iriarte, Hugo. Derecho Fiscal I, Tomo |, Editorial Porria, México, 1900. Pag. 2.
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Administracion uno de los sectores mas importantes es la gestion de intereses

econdmicos.”®?

Segun Retchkiman K. Benjamin, la Actividad Financiera del Estado es:
“aquella rama del conocimiento que se ocupa de la asignacion de recursos
econdémicos, por medio de los gastos e ingresos del Estado, de la distribucion
del ingreso y de la riqgueza mediante los impuestos y transferencias, de
mantener la estabilidad economica usando las politicas presupuestales y de

deuda, de los programas de obras publicas y de empresas del Estado.”®

Giannini, citado por Quintana Valtierra, dice que la Actividad Financiera del

Estado es:

“...la que realiza el Estado para administrar el patrimonio, para
determinar y recaudar los tributos para conservar, destinar o invertir las sumas
ingresadas y que se distingue de otras porque no constituye un fin en si
misma o sea que no atiende directamente a la satisfaccion de una necesidad
de la colectividad sino que solo cumple una funcion instrumental fundamental

para el desarrollo de todas las demas actividades”.*

%2 De la Garza, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano Editorial Porrta. Mexico 2002. p. 5.
83Retchkmiman, Benjamin. Teoria de las Finanzas Publicas. Tomo I. Editorial UNAM. México 1997, p. 13.
64Quintana Valtierra, JesUs y Rojas Yanez, Jorge. Derecho Tributario Mexicano. Editorial Trillas. México, 1998,

pp. 28 y29.
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Para los efectos de esta investigacion, se entendera por Actividad Financiera
del Estado, aquella actividad realizada por el Estado, encaminada a la obtencién de
recursos econémicos por lo general en dinero, para administrarlos junto con los ya
existentes y con posterioridad aplicarlos en el respectivo ramo correspondiente,
buscando cumplir con el fin dltimo de toda sociedad, sin dejar a un lado la tan

merecida rendicion de cuentas a los gobernados del manejo de su patrimonio.

Asi pues, en el entendido de lo que es la Actividad Financiera del Estado, se
abordara a continuacion de una manera somera las tres actividades trascendentales

de la misma.

2.3.1 Obtencion De Recursos

La Obtencion de los recursos es regulada por el Derecho Fiscal, mismo que
también es llamado por algunos doctrinarios Derecho Tributario y que en México se
entiende que este ultimo (el Tributario), queda inmerso dentro del primero (del

Fiscal), hecho que para efectos de esta investigacion asi se entendera.

En esta primera etapa, el Estado toma las decisiones pertinentes a través de
sus normas fiscales, y actia para recaudar fondos, los cuales pueden provenir de
diversas fuentes y de diferentes formas gracias a su poder de imperio; esto es, que el

Estado se allegara de recursos ya sea decretando tributos, enajenando o arrendando
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bienes bajo su titularidad, invirtiendo en los mercados financieros como son las

casas de bolsa, o bien recurriendo a la deuda publica.

Los recursos son clasificados en ingresos tributarios e ingresos financieros; los
Ingresos tributarios: son aquellos que se encuentran estipulados ademas de la
Constitucion, en las leyes tributarias mexicanas y que provienen de manera
exclusiva de la relacion juridico-fiscal. Es decir se trata de aportaciones econémicas
de los gobernados que, por imperativos constitucionales y legales, se ven forzados a
sacrificar una parte proporcional de sus ingresos, utilidades o rendimientos para
contribuir a los gastos publicos. Y por ingresos financieros debemos entender todos
aguellos que provienen de las diversas fuentes de financiamiento a las que el Estado
se ve precisado a recurrir, adicionalmente a las prestaciones fiscales recibidas de los

contribuyentes, para integrar el Presupuesto Nacional.

Como ejemplo de los Ingresos tributarios tenemos a los que estipula el Cédigo

Fiscal Federal:

“Articulo 20.- Las contribuciones se clasifican en: impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, las

gue se definen de la siguiente manera:

l. Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que deben

pagar las personas fisicas y morales que se encuentran en la situacion juridica
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o de hecho prevista por la misma y que sean distintas de las sefialadas en las

fracciones Il, lll y IV de este Articulo.

Il. Aportaciones de seguridad social son las contribuciones
establecidas en ley a cargo de personas que son sustituidas por el Estado en
el cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad
social o0 a las personas que se beneficien en forma especial por servicios de

seguridad social proporcionados por el mismo Estado.

I1I. Contribuciones de mejoras son las establecidas en Ley a cargo
de las personas fisicas y morales que se beneficien de manera directa por

obras publicas.

V. Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacion, asi como por
recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho publico,
excepto cuando se presten por organismos descentralizados u Organos
desconcentrados cuando en este Ultimo caso, se trate de contraprestaciones
gue no se encuentren previstas en la Ley Federal de Derechos. También son
derechos las contribuciones a cargo de los organismos publicos

descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado.®”

®http:/Mmww.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cff.htm
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Por ejemplo, los ingresos financieros son generalmente clasificados en:

- Empréstitos
- Deuda publica

- Emisiéon de Moneda

En este mismo rubro, la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio 2012

en su articulo 1, apartado C, reza lo siguiente:

“C.

INGRESOS DERIVADOS DE FINANCIAMIENTOS

l. Endeudamiento neto del Gobhierno Federal:

1. Interno.

2. Externo.

Il. Otros financiamientos:

1. Diferimiento de pagos.

2. Otros.

II. Déficit de organismos y empresas de control directo.”
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Es asi como el Estado se hace de recursos para poder subsistir, y mas aun,
para invertir y poder obtener la mayor cantidad posible de recursos para la aplicacion

de los mismos convirtiéndose asi en un ciclo econdmico.

2.3.2 Administracion De Los Recursos Publicos

Una vez obtenidos los recursos, el Estado tiene el deber de custodiarlos y
administrarlos, para que su funcionamiento sea productivo, no solamente de los
bienes obtenidos, sino también con los que cuenta de manera permanente, y asi
mantener lejos de riesgos la estabilidad del pais. Esta etapa es regulada por la rama

del Derecho Financiero que se denomina Derecho Patrimonial.

2.3.3 Aplicacion De Los Recursos Publicos

Una vez que el Estado obtuvo recursos, va a aplicar los recursos monetarios

con los que cuenta a través del gasto publico, para poder satisfacer las demandas

gue se estan suscitando en el periodo determinado de aplicacion. Esta actividad en

especifico es regulada por el Derecho Presupuestario.
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2.3.4 Rendicion De Cuentas

La rendicion de cuentas no es una etapa de la actividad financiera, sin
embargo, se deberia de tomar como tal; y se deberia de entender como aquella fase
de la actividad financiera, mediante la cual el Organismo Superior de Fiscalizacion,
se allega de informacion referente al actuar de los Organos gubernamentales,
encargados de captar, administrar y/o aplicar los recursos financieros del Estado, con
la finalidad de verificar el buen funcionamiento del sistema financiero publico y en su

caso, fincar responsabilidades a quienes se sitien al margen de la ley.

El actuar del érgano de fiscalizacion debe, o deberia enfocarse esencialmente,
en lo que es la rendicidn de cuentas; sin embargo, es importante que influya en cada
una de las demas etapas de la actividad financiera, toda vez que vigilar el actuar de
los organismos encargados de materializarlas, produce confianza en los gobernados

de que sus recursos estan siendo manejados de manera sana.
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CAPITULO 3
NATURALEZA JURIDICA DE ORGANISMOS PUBLICOS U

ORGANOS DEL ESTADO

Para comprender la forma en que estan constituidos los organismos publicos en
México, es necesario se analicen aunque sea de manera breve, razén por la que en
el presente capitulo, se estudiara lo referente a la naturaleza juridica de los entes u
organos del Estado tanto de la Administracion Publica Federal, como la de los

organismos auténomos.

En ese tenor, es importante conocer un concepto de lo que se entiende de

manera general por Organo del Estado y por Organo de la Administracion Publica o

Unidad Administrativa.

67



Miguel Acosta Romero, sefiala que un Organo del Estado, “Es el conjunto de
elementos materiales y personales con estructura juridica y competencia para

realizar una determinada actividad del Estado:...”®®

Al amparo de este concepto, tenemos que podemos considerar Organo del
Estado al Congreso de la Union, o bien, cada una de sus Camaras, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Un Juzgado de Distrito, Una Secretaria de Estado,

entre otros.

Luego entonces, el mismo autor, define lo que es un Organo de la
Administracion Publica o Unidad Administrativa sefialando que: “ Es el conjunto de
elementos personales y materiales con estructura juridica que le otorga competencia
para realizar una actividad relativa al Poder Ejecutivo y que desde el punto de vista

orgénico, depende de éste,..."%’

Como ejemplo del anterior concepto se puede mencionar a una Secretaria de

Estado, un Departamento de Estado, Una Comisién intersecretarial, etc.

A grandes rasgos, un Organo de Estado es el género, ya que abarca cualquier

organismo que realice funciones del Estado, y no asi, un organismo de la

% ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. P. 276.

7 ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. P. 276.
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Administracion Publica, ya que éste seria una especie dentro de los Organos del
Estado, al llevar a cabo funciones del Estado, pero solo en un ambito bien

determinado dentro del que conocemos como Poder Ejecutivo.

3.1 NATURALEZA JURIDICA DE LOS ORGANOS DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA FEDERAL

Los organos de la Administracion Publica Federal son los encargados, entre
otras tareas, de llevar a cabo la Actividad Financiera del Estado, razon por la cual es
primordial que se analice cual es la naturaleza juridica de dichos organos, por
consiguiente, este analisis se adentrara a lo que es la Administracion Publica

Federal, también llamada funcidon administrativa del Estado.

Miguel Acosta Romero, sefiala que existen cuatro formas de organizacion
administrativa, y son:
1.- Centralizacién
2.- Desconcentracion
3.- Descentralizacion

4.- Sociedades Mercantiles o Empresas de Estado.

69



Y asi la mayoria de los doctrinarios de manera general, dan una division en la
cual nos habla por separado de cada una de las formas de la Administracion Publica

Federal, estructurandola a grandes rasgos casi siempre de la siguiente manera:

Centralizada

Administracion / Descentralizacion
Publica Federal

r Desconcentracion

Sin embargo sefialar que estas son las Unicas formas de organizacion de la
administracion, seria tanto como limitar la actividad administrativa y esto es relativo,
ya que cada Estado en el mundo ha elegido, aunque en ocasiones de manera

similar, distintas formas de llevar a cabo su administracion.
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Por lo que concierne al Estado Mexicano, se tiene que la Administracion Publica

est4 en nuestra Carta Magna, articulo 90%, dividida de la siguiente forma:

" Centralizada

Administracién< Organismos descentralizados

Publica EederalNl T Desconcentrada
Empresas de participacion
y estatal mayoritaria

Paraestatal <§ Empresas de participacion

> estatal minoritaria

N Fideicomisos publicos

A la par y en concordancia con la Constitucion, la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, en su Titulo Primero, Capitulo Unico, ambos

titulados “De la Administracion Publica Federal”, nos establece lo siguiente:

“Articulo 1o.- La presente Ley establece las bases de organizaciéon de la

Administracion Publica Federal, centralizada y paraestatal.”

®Articulo 90. La Administracion Publica Federal sera centralizada y paraestatal conforme a la Ley Organica que
expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden administrativo de la Federacién que estaran a cargo de
las Secretarias de Estado y definira las bases generales de creacion de las entidades paraestatales y la

intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion. (primer parrafo)
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Y asi reafirma la Ley Organica, lo que la Carta Magna sefiala de manera
general y por lo que concierne a la presente indagacion, se estudiaran por separado,
por considerase asi oportuno, las formas de Administracion Publica Federal que se

estiman importantes para el objeto de la misma.

3.1.1 Centralizacién Administrativa

La forma de operar de la Administracion Pulblicamas antigua, es la
centralizacién administrativa, ésta se caracteriza segin Alfonso Nava®®, porque sus
organos se encuentran agrupados y concentrados en forma tal, que integran entre si
una relacion de jerarquia. Por consiguiente, habra érganos superiores y organos
inferiores con funciones distintas, teniendo dependencia unos con otros, y estando
en coordinacion en sus trabajos, acciones y fines o propdsitos por cumplir, que haya

determinado el 6rgano superior jerarquico de la administracion.

Miguel Acosta Romero conceptualiza a la Centralizacion Administrativa como:
“... la forma de organizacion administrativa en la cual las unidades, 6rganos de la

administracion publica, se ordenan y se acomodan articulandose bajo un orden

®SNAVA NEGRETE, Alfonso, Derecho Administrativo Mexicano. P.116
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jerarquico a partir del Presidente de la Republica, con el objeto de unificar

decisiones, el mando, la accién y la ejecucién.””®

Serra Rojas nos sefiala que “Se llama centralizacion administrativa al régimen
que establece la subordinacidon unitaria, coordinada y directa de los Organos
administrativos al poder central, bajo los diferentes puntos de vista del
nombramiento, ejercicio de sus funciones y la tutela juridica, para satisfacer las

necesidades publicas.”

Y asi, cada uno de los autores dan un concepto de lo que es la Administracion
Centralizada, coincidiendo en su gran mayoria; sin embargo, en los Estados Unidos
Mexicanos, se establece en la legislacion de manera expresa y clara, los 6rganos
gue ejecutaran la mencionada Centralizacion y se tiene asi, que el fundamento de
esta forma de administracion se encuentra plasmado a nivel constitucional en el ya
estipulado numeral 90, y normado en la Ley Organica de la Administracion Publica

Federal; esta uUltima establece, en su articulo 1° segundo parrafo lo siguiente:

“La Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los
Departamentos Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal,

integran la Administracion Publica Centralizada.”

© ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. P. 280.

73



Bajo el entendimiento de lo anterior, se debe de tener claro que el superior
jerarquico de la Administracion Centralizada, no es otro que el Ejecutivo Federal y
dicho Poder le corresponde a una sola persona, misma que es denominada por la
Constitucién Politica, “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”’t. Asi pues, el
Lic. Enrique Pefia Nieto, esta facultado para nombrar a quienes seran sus inferiores
jerarquicos dentro de la Administracion Centralizada, como bien lo estipula la Carta

Magna al mencionar y especificar lo siguiente:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

Il. Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, remover
a los agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda, y nombrar y
remover libremente a los demas empleados de la Unidon, cuyo nombramiento o
remocion no esté determinado de otro modo en la Constitucion o en las

leyes;...”

Como se desprende de lo plasmado, esta facultad del Presidente es muy
amplia, pues este superior jerarquico, podra elegir libremente a quienes seran sus

subordinados, dentro de la Administracion PUblica Centralizada.

"Articulo 80. Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, que se

denominara "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos."
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3.1.2 Descentralizacion Administrativa

Para poder dar un concepto de ésta forma de administracion, es necesario
aclarar que segun los autores tiene dos aspectos o clases; el primero de ellos es
segun la region y el segundo atiende al servicio funcional; no obstante lo anterior, los
estudiosos contemporaneos se han enfocado Uunicamente al analisis de la segunda,
de lo que es la Descentralizacion Administrativa por servicio funcional y para efectos
de un mejor entendimiento se plasmara a continuacion una breve resefia de lo que

se debe entender por cada una de las mencionadas clasificaciones.

Serra Rojas, da la clasificacion de los dos grandes grupos de organismos

descentralizados de la siguiente manera:

“a) La descentralizacion administrativa territorial o regional. Esta forma de
organizacion administrativa se apoya en una base geografica, como

delimitacién de los servicios que le corresponden.

b) La descentralizacion administrativa por servicio funcional o
institucional, que descansa en una consideracion técnica para el manejo de
una actividad determinada, ya sea de la prestacibn de un servicio publico o

social, la explotacibn de bienes o recursos propiedad de la nacion, la
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investigacion cientifica y tecnoldgica, o la obtencion y aplicacion de recursos

para fines de asistencia o seguridad social.”?

Una vez referida la diferencia, se hara alusién a la clasificacion por servicio

funcional o institucional.

El mismo Serra Rojas da un concepto y estipula que: “La descentralizacién por
servicio es un modo de organizacion administrativa, mediante la cual se crea el
régimen juridico de una persona de derecho publico, con una competencia limitada a
sus fines especificos y especializada para atender determinadas actividades de

interés general, por medio de procedimientos técnicos.”’®

Nava Negrete, menciona que: “Descentralizacion por servicio es primero una
forma juridica en que se organiza la administracion, distinta a la centralizacion y
desconcentracion. Consiste en crear organismos publicos por parte del legislador,
dandoles personalidad juridica y patrimonio propios y haciéndolos responsables de

prestar servicios publicos u otros similares”.”*

"2SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrativo, 152 Ed., México 1992. p. 712.
SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrativo, 152 Ed., México 1992. p. 712.

"“NAVA NEGRETE, Alfonso, Derecho Administrativo Mexicano. P.164.
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Acosta Romero, sefala que: “la descentralizacion administrativa es una forma
de organizacibn que adopta, mediante una ley (en el sentido material), la

Administracion Puablica, para desarrollar:

1.- Actividades que competen al Estado

2.- O que son de interés general en un momento dado,

3.- A través de organismos creados especialmente para ello, dotados de:

a) Personalidad Juridica.

b) Patrimonio Propio.

c) Régimen Juridico Propio.””

La parte fundamental de la legislacion mexicana, que regula lo referente a la
descentralizacion administrativa es la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el articulo 90; y la ley reglamentaria de éste, es la Ley Organica de la

Administracion Publica Federal, que en su articulo 1°, en el ultimo parrafo prescribe:

“Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal,

las instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares

s ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. P. 492.
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nacionales de crédito, las instituciones nacionales de seguros y de fianzas y

los fideicomisos, componen la administracion publica paraestatal.”

Por lo tanto en México, la Administracion Publica Descentralizada es una
especie de lo que es la Administracion Publica Paraestatal. Sin embargo para efectos
de la investigacion se estan estudiando por separado por asi haberse considerado

pertinente desde el inicio del capitulo.

Y dando seguimiento a las legislaciones reglamentarias de la Administracion
Plblica, otro cuerpo legal relacionado, es la Ley Federal de las Empresas
Paraestatales, la cual en su capitulo Il, nos habla de los Organismos
Descentralizados, y su seccién A, estipula como se llevara a cabo su constitucion,

organizaciéon y funcionamiento.

La ley reguladora de las Paraestatales, hace alusion a lo que se entendera por

Organismos Descentralizados, en su articulo 14 que reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 14.- Son organismos descentralizados las personas juridicas
creadas conforme a lo dispuesto por la Ley Organica de la Administracion

Publica Federal y cuyo objeto sea:
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I. La realizacion de actividades correspondientes a las areas estratégicas

O prioritarias;

Il. La prestacion de un servicio publico o social; o

lll. La obtencion o aplicacidon de recursos para fines de asistencia o

seguridad social.”

El mismo cuerpo legal, en su seccion B, habla del Registro Publico de las
Empresas Paraestatales, y los documentos y datos que deben de inscribirse ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, como bien lo estipulan sus articulos 24 y

25.76

® ARTICULO 24.- Los organismos descentralizados deberan inscribirse en el Registro Publico respectivo que
llevaré la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Los directores generales o quienes realicen funciones similares en los organismos descentralizados, que no
solicitaren la inscripcién aludida dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de su constitucién o de sus
modificaciones o reformas, seran responsables en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

ARTICULO 25.- En el Registro Publico de Organismos Descentralizados deberan inscribirse:

I. El Estatuto Orgénico y sus reformas o modificaciones;

Il. Los nombramientos de los integrantes del Organo de Gobierno asi como sus remociones;

Ill. Los nombramientos y sustituciones del Director General y en su caso de los Subdirectores y otros funcionarios
que lleven la firma de la entidad;

IV. Los poderes generales y sus revocaciones;
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3.1.3 Desconcentracion Administrativa

Otra forma que adopta la Administracion Pudblica Federal es la
Desconcentracion Administrativa, término que segun Acosta Romero, hace alusion a
“...una distribucion de facultades entres los Organos superiores y los Organos

inferiores; de donde en la realidad existe lo que pudiéramos llamar una variedad de

estructuras desconcentradas, o bien, modalidades de la desconcentracién...”’’

Y después habla de las siguientes modalidades:

1.- Desconcentracion en estricto sentido o funcional.

2.- Desconcentracioén vertical.

3.- Desconcentracion horizontal.

4.- Desconcentracion regional.

V.- El acuerdo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o de la dependencia coordinadora del sector en su
caso que sefiale las bases de la fusién, extincion o liquidacion, de conformidad con las leyes o decretos que
ordenen las mismas; y

VI. Los deméas documentos o actos que determine el reglamento de este ordenamiento.

El reglamento de esta Ley determinara la constitucion y funcionamiento del Registro, asi como las formalidades
de las inscripciones y sus anotaciones.

""ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. P. 460.
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A continuacién da una definicion de cada una de ellas, sin embargo, solo se
plasmara la primera de ellas, la funcional; y asi este autor menciona que: “Consiste
en una forma de organizacion administrativa en la cual se otorgan al dérgano
desconcentrado, por medio de un acto materialmente legislativo (ley o reglamento),
determinadas facultades de decision y ejecucion limitadas, que permite actuar con
mayor rapidez, eficacia y flexibilidad, asi como el tener un manejo autonomo de su

presupuesto, sin dejar de existir el nexo de jerarquia con el 6rgano superior.””®

Por su parte, Serra Rojas, cita a Enrique Sayagues Laso, quien dice: “Se llama
desconcentracion administrativa a la transferencia a un drgano inferior o agente de la
administracion central, de una competencia exclusiva, o un poder de tramite, de
decision o de ejercicio, por los érganos superiores, disminuyendo relativamente la

jerarquia y subordinacién.””®

Nava Negrete, sefiala que: “Ante todo, es una forma juridica en que se organiza
la administracion publica para lograr sus fines, que reviste caracteristicas propias aun
perteneciendo a la centralizacion administrativa. Los organismos desconcentrados

son por naturaleza centralizados, pero con una fisonomia propia que los distingue.”®°

BACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. P. 461
SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrativo, 152 Ed., México 1992. p. 516.

8NAVA NEGRETE, Alfonso, Derecho Administrativo Mexicano. P.159.
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Por otra parte, en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal se

sefala lo siguiente:

“Articulo 17.- Para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los
asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado y los Departamentos
Administrativos podran contar con drganos administrativos desconcentrados
que les estaran jerarquicamente subordinados y tendran facultades
especificas para resolver sobre la materia y dentro del ambito territorial que se
determine en cada caso, de conformidad con las disposiciones legales

aplicables.”

3.1.4 Empresa De Participacion Estatal

Otra forma de la Administracion Publica es la Paraestatal; y ésta, segun lo
estipula Serra Rojas, “esta integrada por el conjunto de Instituciones, Organismos,
Empresas de Economia Mixta, Patrimonios Publicos, que por disposicién de la ley,
colaboran en la realizacion de los fines del Estado, sin formar parte de la
Administracion Publica Centralizada, con la cual mantienen estrictas relaciones de

control y vigilancia a cargo de aquélla, y dividida en sectores para tal efecto.”

82



Nava Negrete, por su parte menciona que: “Son empresas econémicas en que
el Estado y los particulares asocian sus recursos. Unense capitales publicos y
privados y esta asociacion da paso a dos tipos de empresas: a) con participacion
mayoritaria del Estado y b) con participacion minoritaria del Estado. De mayor o de

menor participacion econdmica estatal, son empresas que siempre reflejaran ésta.”

La legislacion de México menciona que las empresas de participacion estatal
corresponden a la Administracion Paraestatal y en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal dentro del Titulo Tercero, Capitulo Unico,

denominado De la Administracion Publica Paraestatal se menciona lo siguiente:

“Articulo 45.- Son organismos descentralizados las entidades creadas
por ley o decreto del Congreso de la Unién o por decreto del Ejecutivo
Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios, cualquiera que sea la

estructura legal que adopten.
Articulo 46.- Son empresas de participacion estatal mayoritaria las siguientes:

l.- Las Sociedades Nacionales de Crédito constituidas en los términos de

su legislacion especifica;

Il.- Las Sociedades de cualquier otra naturaleza incluyendo las

Organizaciones Auxiliares Nacionales de Crédito; asi como las Instituciones
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Nacionales de Seguros y Fianzas, en que se satisfagan alguno o varios de los

siguientes requisitos:

A) Que el Gobierno Federal, 0 una 0 méas entidades paraestatales,
conjunta o separadamente, aporten o sean propietarios de mas del 50%

del capital social.

B) Que en la constitucion de su capital se hagan figurar titulos
representativos de capital social de serie especial que solo puedan ser

suscritas por el Gobierno Federal; o

C) Que al Gobierno Federal corresponda la facultad de nombrar a
la mayoria de los miembros del érgano de gobierno o su equivalente, o
bien designar al presidente o director general, o cuando tenga

facultades para vetar los acuerdos del propio 6rgano de gobierno.

Se asimilan a las empresas de participacion estatal mayoritaria, las
sociedades civiles asi como las asociaciones civiles en las que la mayoria de
los asociados sean dependencias o entidades de la Administracion Publica
Federal o servidores Publicos Federales que participen en razon de sus
cargos o alguno o varios de ellos se obliguen a realizar o realicen las

aportaciones econémicas preponderantes.”
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Como se desprende del anterior extracto legal, las empresas que se consideran
de Participacion Estatal son las mayoritarias, y en el Capitulo Ill, denominado De Las
Empresas De Participacion Estatal Mayoritaria de la Ley Federal de las Entidades

paraestatales se estipula:

“ARTICULO 28.- Son empresas de participacion estatal mayoritaria las
que determina como tales la Ley Organica de la Administracion Publica

Federal.

ARTICULO 29.- No tienen el caracter de entidades paraestatales de la
Administracion Publica Federal, las sociedades mercantiles en las que
participen temporalmente y en forma mayoritaria en su capital, en operaciones
de fomento, las Sociedades Nacionales de Crédito, salvo que conforme a la
legislacion especifica de éstas y siempre que se esté en los supuestos de la
segunda parte del articulo 60., el Ejecutivo Federal decida mediante acuerdo
expreso en cada caso, atribuirles tal caracter e incorporarlas al régimen de

este ordenamiento.

ARTICULO 30.- Las empresas en que participe de manera mayoritaria el
Gobierno Federal o una o mas entidades paraestatales, deberan tener por
objeto las é&reas prioritarias en los términos del Articulo 60. de este

ordenamiento...”
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Como se ve, la ley reafirma lo ya mencionado respecto de cuales empresas
serian consideradas como mayoritarias, y después menciona una excepcion; en el
altimo articulo plasmado nos menciona cuales deben ser las areas prioritarias en que
deben operar las mencionadas empresas, y nos remite al articulo 6° de la misma ley

gue a su letra dice:

“ARTICULO 60.- Para los efectos de esta Ley, se consideran areas
estratégicas las expresamente determinadas en el parrafo cuarto del articulo
28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las
actividades que expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso de la

Unién.

Se consideran areas prioritarias las que se establezcan en los términos
de los articulos 25, 26 y 28 de la propia Constitucion, particularmente las
tendientes a la satisfaccion de los intereses nacionales y necesidades

populares.”

Por consiguiente, la Carta Magna respecto de las actividades prioritarias, de

una manera general estipula:

“Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional

para garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la
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Soberania de la Nacién y su régimen democratico y que, mediante el fomento
del crecimiento econdmico y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso
y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los
individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta

Constitucion.

El Estado planeara, conducirq, coordinard y orientara la actividad
econOmica nacional, y llevard al cabo la regulacion y fomento de las
actividades que demande el interés general en el marco de libertades que

otorga esta Constitucion.

Al desarrollo econémico nacional concurriran, con responsabilidad social,
el sector publico, el sector social y el sector privado, sin menoscabo de otras

formas de actividad econdmica que contribuyan al desarrollo de la Nacién.

El sector publico tendra a su cargo, de manera exclusiva, las areas
estratégicas que se sefialan en el Articulo 28, parrafo cuarto de la
Constitucion, manteniendo siempre el Gobierno Federal la propiedad y el

control sobre los organismos que en su caso se establezcan.

Asimismo podra participar por si 0 con los sectores social y privado, de
acuerdo con la ley, para impulsar y organizar las areas prioritarias del

desarrollo.

Bajo criterios de equidad social y productividad se apoyara e impulsara a

las empresas de los sectores social y privado de la economia, sujetandolos a

87



las modalidades que dicte el interés publico y al uso, en beneficio general, de

los recursos productivos, cuidando su conservacion y el medio ambiente.

La ley establecera los mecanismos que faciliten la organizacion y la
expansion de la actividad econdmica del sector social: de los ejidos,
organizaciones de trabajadores, cooperativas, comunidades, empresas que
pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a los trabajadores y, en general, de
todas las formas de organizacién social para la produccion, distribucion y

consumo de bienes y servicios socialmente necesarios.

La ley alentara y protegera la actividad econdmica que realicen los
particulares y proveera las condiciones para que el desenvolvimiento del
sector privado contribuya al desarrollo econdmico nacional, en los términos

gue establece esta Constitucién.”

En estos parrafos plasmados, se habla de alguna manera de las actividades
prioritarias y cdmo se impulsaré la economia, asi también, de cémo se llevara a cabo
la planeacion nacional, sin embargo, el mismo articulo 25 constitucional, hace
referencia al articulo 28, que sefiala cuales son las aéreas prioritarias del Estado al

invocar lo siguiente:

“Articulo 28

...No constituiran monopolios las funciones que el Estado ejerza de

manera exclusiva en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y
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radiotelegrafia; petroleo y los demas hidrocarburos; petroquimica basica;
minerales radioactivos y generacion de energia nuclear; electricidad y las
actividades que expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso de la
Union. La comunicacion via satélite y los ferrocarriles son areas prioritarias
para el desarrollo nacional en los términos del articulo 25 de esta Constitucion;
el Estado al ejercer en ellas su rectoria, protegera la seguridad y la soberania
de la Nacidn, y al otorgar concesiones 0 permisos mantendra o establecera el
dominio de las respectivas vias de comunicacion de acuerdo con las leyes de

la materia...”

Asi entonces, en sentido general, y en base a lo legislado, se puede decir que
las Empresas de Participacion Estatal, son aquellas en las cuales la mayoria del
capital social es de titularidad del Estado, y ademas llevan a cabo actividades
relativas a las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y radiotelegrafia;
petréleo y los demas hidrocarburos; petroquimica basica; minerales radioactivos y
generacion de energia nuclear; electricidad; la comunicacién via satélite y los
ferrocarriles; y las actividades que expresamente sefialen las leyes que expida el

Congreso de la Unién.
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3.1.5 Fideicomisos Publicos

Los fideicomisos pueden ser publicos o privados, onerosos o gratuitos, tacitos o
expresos, entre otras clasificaciones. No obstante, por lo que atafie al tema,
Unicamente se enfocara al Fideicomiso Publico y asi, Acosta Romero nos da el
siguiente concepto: “El fideicomiso publico es un contrato por medio del cual, el
Gobierno Federal, los Gobiernos de los Estados o los Ayuntamientos; a través de sus
dependencias centrales o paraestatales, con el caracter de fideicomitente, trasmite la
titularidad de bienes de dominio publico (previo decreto de desincorporacion), o del
dominio privado de la Federacion, entidad o municipios o afecta fondos publicos, en

una institucién fiduciaria, para la realizacién de un fin licito, de interés publico.”®*

Por su parte, Nava Negrete, nos dice: “Es otra forma juridica utilizada por el
gobierno federal para llevar a cabo sus propoésitos. Originariamente el fideicomiso es
un contrato mercantil privado, sujeto por el mismo a la ley mercantil (en especial a la
Ley General de Titulos y Operaciones de Creédito), integrado por el fideicomitente, el
fiduciario y el fideicomisario. El primero es la persona que aporta los bines o recursos
qgue seran administrados para lograr los fines del fideicomiso; el segundo, siempre un

banco, que se encarga de esa administracion; y el tercero, la persona o beneficiario

8. ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. P. 555.
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de los frutos del fideicomiso. Se admite que puedan reunirse en una misma persona

los dos caracteres de fideicomitente y fideicomisario.”®?

Remembrando lo que sefiala el tercer parrafo del articulo 1° de la Ley Organica

de la Administracién Publica Federal®, los fideicomisos forman parte de la
Administracion Publica Paraestatal, y haciendo referencia a ésta, la Ley Federal de

Entidades Paraestatales, menciona;:

“Articulo 40. Los fideicomisos publicos que se establezcan por la
Administracion Publica Federal, que se organicen de manera analoga a los
organismos descentralizados o empresas de participacion estatal mayoritaria,
que tengan como propodsito auxiliar al Ejecutivo mediante la realizacion de
actividades prioritarias, seran los que se consideren entidades paraestatales
conforme a lo dispuesto en la Ley Organica de la Administracién Publica

Federal y quedaran sujetos a las disposiciones de esta Ley.”

Tratando de dar un concepto general de lo que debemos entender por
fideicomiso, la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, menciona en su
articulo 381: “En virtud del fideicomiso, el fideicomitente transmite a una institucién

fiduciaria la propiedad o la titularidad de uno o mas bienes o derechos, segun sea el

82NAVA NEGRETE, Alfonso, Derecho Administrativo Mexicano. P.180.
8 Articulo 1°...Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las instituciones
nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las instituciones nacionales de seguros

y de fianzas y los fideicomisos, componen la administracion publica paraestatal.(parrafo tercero).
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caso, para ser destinados a fines licitos y determinados, encomendando la

realizacion de dichos fines a la propia institucion fiduciaria”.

Debido a la versatilidad del fin del fideicomiso, el Gobierno decidié utilizar la
figura juridica, ya que siendo licitos los fines, cualesquiera se pueden perseguir, y
asi, los fines del Gobierno Federal pueden o son muchos, por consiguiente, se ven
fideicomisos persiguiendo fines agricolas, ganaderos, industriales, turisticos,

culturales, académicos, artisticos y otros mas.

3.2 NATURALEZA JURIDICA DE LOS ORGANOS AUTONOMOS

Desde finales del siglo XX se ha venido dando un nuevo fenbmeno, iniciando
sobre todo en los paises europeos y trasladandose a otros paises, especialmente a
los de Latinoamérica y en particular a México, como lo refiere Acosta Romero®*, y asi
surgieron los organismos publicos descentralizados, mismos que en el momento se
considerd que tenian autonomia, sin embargo, dicha autonomia Unicamente era de

gestion y presupuestaria.

8 ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. P. 603.
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Ya para la década de los 40°s, como sigue narrando Acosta Romero, surgié un
concepto mas, la desconcentracion, en el que también se hablaba de autonomia,

pero unicamente de gestion.

No obstante, a manera de aclaracion, antes de abordarse el tema, es menester
establecer la diferencia sustancial que hay entre dos conceptos, que en muchas
ocasiones se utiliza como sinénimo, y que para efectos del presente estudio, no lo

debemos entender asi.

Los conceptos a diferenciar son: la autonomia y la independencia. En este
cauce, Acosta Romero hace una reflexién de la siguiente manera: “Se ha hablado de
autonomia e independencia por ejemplo, del Poder Judicial y asi se ha hablado de la
independencia funcional, independencia sustantiva o independencia decisional de los
gue integran el Poder Judicial y en general se habla no sélo de la independencia y
autonomia para dictar fallos, sino que el Poder Judicial no esté sujeto al poder

politico del Ejecutivo y del Legislativo.”®®

Acosta Romero sigue con el tema, pero ahora citando a la Dra. Luz Maria Diez
Picazo, lo cual hace de la siguiente manera: “Sobre este aspecto, es interesante

transcribir los que dice la Dra. Luz Maria Diez Picazo en un articulo sobre la

8ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. P. 602.
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Independencia Judicial, Notas de Derecho Comparado en el Libro en homenaje al Dr.
Jesus Gonzalez Pérez, Editorial Civitas, Madrid, 1993, pag. 61, que a continuacion

escribo:

“De aqui, que la independencia judicial sea uno de los elementos
esenciales del Estado de Derecho y de aqui, igualmente, el nucleo duro e
indiscutido de su significado juridico-politico: la administracion de la justicia no
debe ser pura manifestacion del poder politico, ni quedar supeditada en
manera alguna a aquellos 6rganos del Estado que ejercen dicho poder
politico; y ello, porque de nada serviria dictar normas que limitan la actividad
de los gobernantes si ulteriormente, en la fase de aplicacion contenciosa del
Derecho, éstos pudieran influir en la resolucion de los litigios. En palabras de

n

Montesquieu, "tampoco hay libertad si el Poder Judicial no esta separado del
Legislativo y del Ejecutivo. Si va unido al Poder Legislativo, el Poder sobre la
vida y la libertad de los ciudadanos seria arbitrario, pues el juez seria al mismo

tiempo legislador. Si va unido al Poder Ejecutivo, el juez podria tener la fuerza

de un opresor™”.

Por otra parte, conviene tener presente que la independencia judicial, no
es sOlo una pieza béasica del Estado de Derecho para el correcto
funcionamiento técnico-juridico de éste, sino que también lo es desde el punto

de vista de su legitimacion politica, indispensable para la supervivencia de
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dicha forma de Estado. La percepcion por parte de los ciudadanos de que sus
jueces actuan con independencia es una de las circunstancias necesarias
para que asuman y aprecien los valores en que se funda el Estado de
Derecho. Como suelen decir los juristas ingleses, no basta que se haga

justicia, sino que debe de ser vista.

Hasta aqui, de manera resumida, cuanto puede decirse sin vacilar de la
independencia judicial. ElI resto es problematico; y ello, porque la
independencia judicial puede ser concebida y se concibe en la practica en dos
sentidos diversos, a saber: como valor y como garantia. En cuanto a valor, la
independencia judicial coincide con lo que suele denominarse independencia
funcional (también llamada sustantiva o decisional); es decir, la regla basica
del ordenamiento en virtud de la cual el juez, en ejercicio de la funcion
jurisdiccional, debe ser sometido Unicamente a la legalidad o, por expresarlo
con precision, al vigente sistema de fuentes de Derecho. Ello como puede
observarse, no es una garantia, sino un principio rector del entero
ordenamiento o, si se prefiere, un valor a alcanzar. Como garantia, en cambio,
la independencia judicial es un conjunto de mecanismos juridicos tendientes a
la salvaguarda y realizacion del mencionado valor, si bien este es también
protegido a través de otros principios que, en rigor, son diferentes de la

independencia judicial (division de poderes, juez natural, imparcialidad,
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exclusividad, etc.). El principal problema a resolver en el ambito del Derecho

Constitucional es el de la independencia como garantia.

La independencia personal protege a cada juez individualmente
considerado y consistente en el conjunto de caracteristicas de su posicion o
status constitucional que lo ponen al cubierto de eventuales presiones de los
organos estatales de naturaleza politica, esto es, el Parlamento y, sobre todo,
el Poder Ejecutivo. Se trata de otro modo, de evitar aquellos actos de estos
organos que incidiendo sobre la situacion del juez, pueden indirectamente
influir en el modo en que éste ejerce la funcion jurisdiccional. Por otro lado, ya
entrando al siglo XX, han comenzado a identificarse otras variedades de la
independencia judicial como garantia: la independencia colectiva y la
independencia interna. La primera tiende a proteger a la judicatura en su
conjunto frente a los demas poderes del Estado, en tanto que la segunda
ampara al juez individualmente considerado frente al resto de la estructura
judicial. Estas formas mas modernas de la independencia como garantia, sin
embargo, poseen aln unos contornos mas imprecisos, hasta el punto de que
pueden llegar a albergar bajo una misma rubrica, técnicas e institutos de lo

mas diverso”.®®

8%ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. Pp. 602-604.
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De esa manera, lo que menciona la Doctora Diez Picazo, se ha de aplicar de
manera analoga a la actividad administrativa, y se debe de entender que en ésta
altima, la autonomia versa en la no injerencia ni politica ni administrativa, del

gobierno central en el manejo de los 6rganos autbnomos.

3.2.1 Ejemplos de Organismo Autbnomos

3.2.1.1 Universidad Nacional Autbnoma de México

Bajo la determinante de los 6rganos autbnomos, un concepto de autonomia
muy claro lo podemos encontrar en el articulo 3°, fraccion VII, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que a continuacion de transcribe:

“Articulo 3°...

VII. Las universidades y las demas instituciones de educacion superior a
las que la ley otorgue autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de
gobernarse a si mismas; realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la
cultura de acuerdo con los principios de este articulo, respetando la libertad de
catedra e investigacion y de libre examen y discusiéon de las ideas;
determinaran sus planes y programas; fijardn los términos de ingreso,
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promocion y permanencia de su personal académico; y administraran su
patrimonio. Las relaciones laborales, tanto del personal académico como del
administrativo, se normaran por el apartado A del articulo 123 de esta
Constitucion, en los términos y con las modalidades que establezca la Ley
Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un trabajo
especial, de manera que concuerden con la autonomia, la libertad de céatedra

e investigacion y los fines de las instituciones a que esta fraccion se refiere,

y..."”

He aqui, en el ambito universitario, en donde nace el primer Organismo
Autonomo en Méeéxico, tras un movimiento de huelga realizado por estudiantes del
mismo en 1929, y asi se logré que el 9 junio del mismo afio, mediante ley, se le
concediera autonomia, denominandose desde ese momento y hasta la fecha,
“Universidad Nacional Autonoma de México”. La mencionada ley fue derogada por la
de 1944; y asi, en ese momento los Unicos nexos que la mencionada Universidad
tenia con el Estado eran: que fue creada por el Congreso Federal; que el gobierno no
interviene en su organizacion interna, ni en la designacion o elecciéon de sus
funcionarios; y, que el otro vinculo que mantiene con el gobierno, es el hecho de que
éste tiene la obligacion de otorgar un subsidio a la Universidad que le permita prestar

y cumplir los objetivos que la Ley sefiala.?’

8"ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 132 Ed., México 1997. P. 605.
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En forma posterior se dio la reforma en 1974 del articulo 3° fraccion VIl de la
Constitucion (plasmado con anterioridad), misma que hasta la fecha sigue vigente y
que dota de autonomia a las universidades publicas. Asi pues, todas las
universidades que mediante ley se les otorgue autonomia, son instituciones del
Estado que no estan adscritas organicamente a ninguno de los poderes federales y
por consiguiente, éstos no pueden imponerles determinadas conductas. La
Constitucion menciona entonces, que la autonomia se transforma en una facultad y

responsabilidad de gobernarse por si mismo.

3.2.1.2 Instituto Federal Electoral

Un organo mas de los autbnomos en México, es el Instituto Federal Electoral, y
su legislacion ha sido objeto de multiples reformas, sin embargo a continuacion se

transcribe su actual fundamento constitucional:

“Articulo 41.-...

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio,
en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos

politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el
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ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio; contara
en su estructura con érganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.
El Consejo General sera su 6rgano superior de direccion y se integrara por un
consejero Presidente y ocho consejeros electorales, y concurriran, con voz
pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los
partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para
la organizacion y funcionamiento de los 6rganos, asi como las relaciones de
mando entre éstos. Los Grganos ejecutivos y técnicos dispondran del personal
calificado necesario para prestar el servicio profesional electoral. Una
Contraloria General tendra a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la
fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de
la ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo
General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores del organismo
publico. Los organos de vigilancia del padrén electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales. Las

mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

El Consejero Presidente durara en su cargo seis afos y podra ser
reelecto una sola vez. Los Consejeros Electorales duraran en su cargo nueve

afos, seran renovados en forma escalonada y no podran ser reelectos. Segun
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sea el caso, uno y otros seran elegidos sucesivamente por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, a
propuesta de los grupos parlamentarios, previa realizacion de una amplia
consulta a la sociedad. De darse la falta absoluta del Consejero Presidente o
de cualquiera de los Consejeros Electorales, el sustituto sera elegido para
concluir el periodo de la vacante. La ley establecera las reglas y el

procedimiento correspondientes.

El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales no podran tener
otro empleo, cargo o comision, con excepcion de aquellos en que actien en
representacion del Consejo General y de los que desempefien en
asociaciones docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de
beneficencia, no remuneradas. La retribucion que perciban sera igual a la

prevista para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El titular de la Contraloria General del Instituto sera designado por la
Camara de Diputados con el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes a propuesta de instituciones publicas de educacion superior, en la
forma y términos que determine la ley. Durara seis afios en el cargo y podra
ser reelecto por una sola vez. Estara adscrito administrativamente a la
presidencia del Consejo General y mantendra la coordinacion técnica

necesaria con la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion.

El Secretario Ejecutivo sera nombrado con el voto de las dos terceras

partes del Consejo General a propuesta de su Presidente.
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La ley establecera los requisitos que deberan reunir para su designacion,
el Consejero Presidente del Consejo General, los Consejeros Electorales, el
Contralor General y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral;
guienes hayan fungido como Consejero Presidente, Consejeros Electorales y
Secretario Ejecutivo no podran ocupar, dentro de los dos afios siguientes a la
fecha de su retiro, cargos en los poderes publicos en cuya eleccion hayan

participado.

Los Consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los grupos
parlamentarios con afiliaciéon de partido en alguna de las Cadmaras. Sélo habra
un Consejero por cada grupo parlamentario, no obstante su reconocimiento en

ambas Camaras del Congreso de la Union.

El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y directa,
ademas de las que le determine la ley, las actividades relativas a la
capacitacion y educacion civica, geografia electoral, los derechos vy
prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos politicos, al padrén y lista
de electores, impresion de materiales electorales, preparacion de la jornada
electoral, los coOmputos en los términos que sefale la ley, declaracion de
validez y otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados y
senadores, computo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos en cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como la

regulacion de la observacion electoral y de las encuestas o sondeos de
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opinidn con fines electorales. Las sesiones de todos los 6érganos colegiados de

direccion seran publicas en los términos que sefale la ley.”

Del anterior extracto constitucional, se desprende que el Instituto es un
organismo autonomo; es decir, que no pertenece al ambito de la Administracion
Pdblica, ni a ningun otro érgano del Estado. Por tanto, dicho Instituto cuenta con
personalidad juridica y patrimonio propio; participan en su integracion el Poder
Legislativo de la Unién, los partidos politicos y los ciudadanos; y su finalidad a
grandes rasgos es organizar las elecciones federales bajo los principios de certeza,

legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

En la actualidad, el Instituto Federal Electoral es una de las instituciones en la
cual se tiene un poco mas de confianza por parte de la ciudadania. La organizacién
de los procesos electorales federales se desarrolla con normalidad y profesionalismo;
los votos se cuentan con transparencia y sus resultados se emiten oportunamente.
Los partidos politicos contribuyen significativamente en las decisiones que toma la
autoridad electoral y ejercen una vigilancia minuciosa en las acciones que desarrolla.
Ademas, los ciudadanos, con su participacion en la recepcion y conteo de los votos o

como observadores electorales, aseguran la imparcialidad y efectividad del sufragio.
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3.2.1.3 Banco de México

Otro ejemplo de autonomia que se encuentra en la Carta Magna, es el referente
a la autonomia del Baco Central, y se encuentra en los parrafos VI y VII del articulo

28 los cuales a continuaciéon se transcriben:

“Articulo 28.-...

El Estado tendra un Banco Central que sera autbnomo en el ejercicio de
sus funciones y en su administracién. Su objetivo prioritario serd procurar la
estabilidad del poder adquisitivo de la moneda nacional, fortaleciendo con ello
la rectoria del desarrollo nacional que corresponde al Estado. Ninguna

autoridad podra ordenar al Banco conceder financiamiento.

No constituyen monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera
exclusiva, a través del Banco Central en las areas estratégicas de acufiacion
de moneda y emision de billetes. EI Banco Central, en los términos que
establezcan las leyes y con la intervencion que corresponda a las autoridades
competentes, regulara los cambios, asi como la intermediacién y los servicios
financieros, contando con las atribuciones de autoridad necesarias para llevar
a cabo dicha regulaciéon y proveer a su observancia. La conduccion del Banco
estara a cargo de personas cuya designacion sera hecha por el Presidente de
la Republica con la aprobacion de la Camara de Senadores o de la Comision

Permanente, en su caso; desempefaran su encargo por periodos cuya
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duracion y escalonamiento provean al ejercicio autbnomo de sus funciones;
s6lo podran ser removidas por causa grave y no podran tener ningun otro
empleo, cargo o comision, con excepcion de aquéllos en que actien en
representacion del Banco y de los no remunerados en asociaciones docentes,
cientificas, culturales o de beneficencia. Las personas encargadas de la
conduccion del Banco Central, podran ser sujetos de juicio politico conforme a

lo dispuesto por el articulo 110 de esta Constitucion.”

He aqui el fundamento constitucional, de otro organismo autonomo, el cual
pasé también por diversas reformas, mutando de 6rgano de la Administracion
Plblica Federal en 1982, a organismo publico descentralizado, y de éste ultimo, a
convertirse en lo que actualmente estipula el articulo 1° de la ley del Banco de

México®®, en una Persona de Derecho Publico.

BARTICULO 10.- El banco central sera persona de derecho publico con caracter autbnomo y se denominara
Banco de México. En el ejercicio de sus funciones y en su administracion se regira por las disposiciones de esta
Ley, reglamentaria de los parrafos sexto y séptimo del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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3.2.1.4 Otros

En nuestro pais, existen otros organismos de los cuales se presume la
autonomia y por tanto a manera de evitar confusion, se cree necesario mencionarlos

brevemente a continuacion.

3.2.1.4.1 Tribunal Federal Electoral

En un principio el Tribunal en comento, surgié como un érgano que, segun la
exposicion de motivos, estaba dotado de “autonomia”, sin embargo, se encontraba
regulado constitucionalmente, dentro del capitulo relativo al Poder Legislativo, hecho

que se tornd polémico y se dudaba de la autonomia.

Con posterioridad, en 1990 se dio una reforma sobre el tema y el Tribunal
referido, pasd del espacio constitucional del Poder Legislativo, al titulo segundo, el
cual regula la Soberania Nacional y de la Forma de Gobierno, por consiguiente
surgio la incertidumbre: ya no pertenecia el Tribunal a ningin poder, sin embargo se

hablaba por parte de los estudiosos, de la existencia de un nuevo poder.
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Para agosto de 1996, se establece en una nueva reforma, que el Tribunal
Federal Electoral, quedaria incrustado dentro del apartado constitucional
perteneciente al Poder Judicial, terminando asi con las dudas relativas a la
autonomia y quedando certeza de que el mencionado Tribunal, ahora pertenece al
Poder Judicial, como un érgano especializado del mismo, el cual es la maxima

autoridad en materia electoral segun lo estipula el articulo 99 constitucional®®.

3.2.1.4.2 Comisién Nacional de Derechos Humanos

Este organismo fue creado de manera inconstitucional, ya que se crea por un
acuerdo presidencial en 1990, y era un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacion; es de percatarse que no tenia autonomia aun, pero para septiembre de
1999, se da una reforma al articulo 102, apartado B, el cual quedo6 de la siguiente

manera:

#Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la

Federacion.
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“ARTICULO 102.

A L]

B. ElI Congreso de la Union y las legislaturas de las Entidades
Federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccion de los Derechos Humanos que ampara el orden
juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que

violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior formularan
recomendaciones publicas no vinculatorias y denuncias y quejas ante las

autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratindose de asuntos

electorales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Union se denominara
Comision Nacional de los Derechos Humanos; contara con autonomia de

gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propio...”

Por su parte la ley reglamentaria, la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos, viene a reafirmar lo ya estipulado por la constitucion, en su articulo 2° el

cual narra lo siguiente:
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“ARTICULO 2o0.- La Comision Nacional de los Derechos Humanos es un
organismo que cuenta con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad
juridica y patrimonio propios, y tiene por objeto esencial la proteccion, observancia,
promocioén, estudio y divulgacién de los derechos humanos que ampara el orden

juridico mexicano.”

Como se desprende del ultimo parrafo transcrito del extracto constitucional, y de
éste ultimo articulo plasmado, la Comision Nacional de Derechos Humanos cuenta
con autonomia de gestidn, presupuestaria, y con personalidad juridica y patrimonios
propios; no obstante, el nombramiento de su personal practicamente estd en manos
del Presidente de la Republica, por lo que es de dudarse la autonomia del referido

organismo.
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CAPITULO 4

EL CONTROL FINANCIERO EN EL ESTADO MEXICANO

El control financiero se ha llevado a cabo por organismos de diferente
naturaleza en nuestro sistema mexicano a través del tiempo, actualmente la Auditoria
Superior de la Federacion es un o6rgano de control financiero; por tal razon, es
conveniente que se estudien en el presente capitulo, cuales son los tipos o formas de
control, quiénes son los sujetos que las materializan, asi como también, a quienes se

controla (sujetos pasivos).

4.1 TIPOS DE CONTROL EN MEXICO

En nuestro pais, los érganos de control llevan a cabo determinadas tareas para

cumplir con su finalidad, en su gran mayoria éstas son llevadas a cabo mediante la
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practica de auditorias; por tal razon, resulta ineludible abordar el tema de las mismas,
aungue sea de una manera breve, con el afan de lograr un mejor entendimiento de lo

gue se pretende.

4.1.1 Concepcion de Auditoria Publica o Gubernamental

Alfredo Adam y Guillermo Becerril, sefialan lo siguiente: “La auditoria puede
conceptuarse en términos generales, como la revision y la supervision sistematica de

una actividad o grupo de actividades.”

V. Brink y H. Witt, estipulan: “El término “auditoria”, en si mismo, sugiere una
variedad de ideas; por un lado, puede ser circunscrito hacia el chequeo de la
veracidad aritmética de cifras o la existencia de activos; por otro, como la revisién y

evaluacién a fondo de los niveles operacionales.”*

% ADAM ADAM, Alfredo y BECERRIL LOZADA, Guillermo, La Auditoria Interna en la Administracion Publica
Federal, 12 edicién, Ed. IMCP, México 1989. P. 16.

1 BRINK, V. y WITT, H., Auditoria Interna Moderna, 42 edicion, ECASA,México 1994, P. 56.
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En especifico y bajo éste contexto, se debe de entender una auditoria
gubernamental o auditoria publica, segun Santillana Gonzalez, como la “...actividad
independiente, de apoyo a la funcidén directiva, enfocada en el examen objetivo,
sistematico y evaluatorio de las operaciones financieras y administrativas realizadas,
de los sistemas y procedimientos implantados, de la estructura organica en
operacion, y de los objetivos, planes, programas y metas alcanzados por las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, con el propésito de
determinar el grado de economia, eficacia, eficiencia, efectividad, imparcialidad,
honestidad y apego a la normatividad con que se han administrado los recursos
publicos que les fueron suministrados, asi como la calidad y rapidez con que prestan

sus servicios a la ciudadania.”?

En base a lo anterior, la auditoria publica debera ser una herramienta de apoyo
a la funcion directiva de la Administracion Publica Federal misma que, como
actividad independiente de las actividades del auditado, promueva el cumplimiento

de la normatividad y el cumplimiento de sus metas y programas sustantivos.

92 SATILLANA GONZALES, Juan Ramoén, Contabilidad y Auditoria Gubernamental, 22 edicién, Ed. THOMSON,

México 2002. P. 253.
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4.1.2 Tipos o clases de Auditoria Publica o Gubernamental®®

Son varios los tipos de auditoria que son llevados a cabo en México por los
organos de control, y esto en atencion a diversos factores; por ejemplo, el ambito de
aplicacion, por la misma aplicacion, por el tipo mismo de auditoria, entre otras que se

analizaran a continuacion.

4.1.2.1 Por su tipo

Dentro del ambito gubernamental hay un sin niamero de actividades que se
llevan a la practica, mas sin embargo, seria tedioso asignarle un nombre especifico a
cada una de las auditorias realizadas para la revisiéon y control de cada actividad
gubernamental determinada, por lo que se engloban en base a la naturaleza material

de la actividad y asi se tiene la siguiente clasificacion por el tipo:

93 idem. Pp. 384-390.
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|.- Auditoria Financiera

Es aquella que comprende el examen de las transacciones, operaciones y
riesgos financieros con objeto de determinar si la informacién financiera que se

produce es confiable, oportuna y util.

II.- Auditoria Operacional

Este tipo de auditoria, también llamado de gestion, comprende el examen de la
economia, eficiencia y eficacia obtenida en la asignacién y utilizacién de los recursos
financieros, humanos y materiales, mediante el andlisis de la estructura

organizacional, los sistemas de operacion y los sistemas de informacion.

I1l.- Auditoria Administrativa

También llamada de desempefio, con un enfoque mas amplio, es la accion
utilizada para verificar, evaluar y promover el cumplimiento y apego a los factores o
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elementos del proceso administrativo instaurado o a seguir en las dependencias y
entidades que conforman el sector gubernamental, ademas de evaluar la calidad de

la administracion en su conjunto.

IV.- Auditoria de resultado de programas

Esta auditoria analiza la eficacia y congruencia alcanzada en el logro de los
objetivos y metas establecidos, en relacion con el avance del ejercicio presupuestal.
El andlisis de la eficacia se obtiene revisando que efectivamente se alcanzaron las
metas establecidas en el tiempo, lugar, cantidad y calidad requeridos. La
congruencia se determina al examinar la relacion logica que existe entre el logro de

las metas y objetivos de los programas y el avance del ejercicio presupuestal.

V.- Auditoria de obras

Este tipo de auditoria es la que se encarga de revisar, examinar, cuantificar,

calificar y evaluar, entre otros aspectos, si la obra publica efectuada corresponde a la
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necesidad social que provoco su ejecucion, si se hizo de conformidad con planes y
proyectos aprobados, si la empresa contratista a quien se adjudico la obra, cuenta
con la capacidad técnica y de recursos para cumplir con el compromiso contraido, si
se cumplié con la legislacion aplicable en materia de contratacion de la obra y
adquisicion de materiales e insumos, si se aplicaron éstos en la calidad y volimenes
especificados y requeridos, si el avance y conclusion se realiz6 de acuerdo con los
tiempos acordados, si la administracion y entrega de recursos fue congruente con el
avance fisico, si se cubrieron requisitos que garantizaran el adecuado uso de los
recursos ministrados; si fue entregada a satisfaccion de la autoridad contratante y/o

comunidad beneficiada con la obra.

Esta auditoria adquiere una gran relevancia meced a que la obra publica es un
rubro dentro de los egresos de la administracion publica a la que se le asigna una

gran cantidad de recursos.

VI.- Auditoria de legalidad

Es la que tiene como finalidad revisar si la dependencia o entidad, en el

desarrollo de sus responsabilidades, funciones y actividades, ha observado el
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cumplimiento de las disposiciones legales aplicables (leyes, reglamentos, decretos,

acuerdos, circulares, normatividad, etc.).

4.1.2.2 Por su aplicaciéon

Las auditorias pueden enfocarse a diferentes niveles, en atencion al objetivo u
objetivos que se persiguen en la revisidon, pudiendo practicarse a unidades,

programas o actividades.

|.- Auditorias a unidades

Se entiende por unidad aquella area que tiene asignado un programa o
conjunto de programas encaminados al logro de determinados objetivos y metas de
la dependencia o entidad. Las unidades, segun al tipo de actividades que realizan, se

clasifican en:
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a) Unidades sustantivas. Son aquellas que realizan funciones
tendientes a lograr en forma especifica los objetivos para los cuales
fue creada la dependencia o entidad.

b) Unidades adjetivas o de apoyo administrativo. Son las que
realizan funciones de tipo administrativo en apoyo de los objetivos

de las unidades sustantivas.

Las unidades pueden ser una Direccién General, una Direccion de Area, una
Subdireccion, un Departamento, etcétera. En el caso de que las unidades tengan
asignados dos o0 mas programas, el alcance de la revision comprende la totalidad de

los programas bajo la responsabilidad de la unidad sujeta a auditoria.

II.- Auditoria a programas

El siguiente nivel de clasificacion de la auditoria gubernamental por su
aplicacion es el de la auditoria a programas, que comprende la revision del conjunto
de funciones y actividades que integra un programa especifico asignado a una o
varias unidades. En este caso se debe revisar todo programa, subprograma,

proyecto, etcétera, que esté establecido en la estructura programatica del
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presupuesto, excluyéndose los otros que pudieran estar bajo la responsabilidad de la

misma unidad.

I1l.- Auditoria a actividades

El alcance que comprende este nivel de auditoria se reduce a la revision de
aguellos aspectos que se identifiquen con el objetivo especifico a examinar y que
sean diferentes a unidad o programas; por ejemplo, en el funcionamiento del sistema
descentralizado de pagos intervienen varias unidades que, en determinados
aspectos, tienen injerencia con el pago de remuneraciones al personal (recursos

humanos, contabilidad, presupuesto, cobmputo, etcétera).

Para llegar al objetivo primordial de las auditorias, éstas se llevan a cabo en
diferentes ambitos dentro del terreno gubernamental, los cuales se abordaran a

continuacion.
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4.1.2.3 Por su Contexto

l.- Auditoria integral

Cuando en una misma asignacion de auditoria concurran los seis tipos de
auditoria (financiera, operacional, administrativa, de resultado de programas, de obra
y de legalidad), se le denominard auditoria integral. También recibe esta
denominacion cuando se excluye de la revision integral las auditorias de obras en
virtud del alto grado de especialidad que ésta reviste y que, por lo general, es otro

perfil de auditores (ingenieros civiles, arquitectos) quienes la practican.

II.- Auditoria parcial

Es aquella en la que se practica un solo tipo de auditoria.
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4.1.2.4 Por su Ambito

4.1.2.4.1 Control Interno

El primero de los ambitos a estudiar es el interno, conocido también como
ambito de control interno o autocontrol. En sus origenes, el concepto de auditoria
interna fue concebido como una técnica para ser aplicada y dar servicio a
organizaciones del sector privado; no obstante, la evolucidon en materia de control en

la administracion publica provoco su paulatina y actualmente total aplicacion en ésta.

En afos recientes se acuio el término “Contraloria Interna”, para referirse a los
grupos de auditoria interna establecidos en las dependencias y entidades
gubernamentales. Y asi, la filosofia de accion y actuacion de la contraloria interna

dentro del sector publico y privado es idéntica.

La auditoria interna es aquella “que realiza el personal adscrito a la propia
dependencia o entidad. Su importancia radica en que se constituye en el instrumento
de control interno que revisa, analiza, diagnostica y evalta el funcionamiento de otros
controles, proporcionando a los responsables de la direccion y operacion,

informacion coadyuvante sobre el resultado de su gestion y propiciando, en su caso,
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la adopcién de medidas que tienden a mejorar la eficiencia en la administracion de

los recursos, asi como la eficacia en el logro de las metas y objetivos asignados.”*

En nuestro sistema mexicano, el érgano de control interno tiene la investidura
de una Secretaria, y ésta es denominada Secretaria de la Funcion Publica, y tiene
como atribuciones, segun la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal las

siguientes:

“Articulo 37.- A la Secretaria de la Funcién Publica corresponde el

despacho de los siguientes asuntos:

I. Organizar y coordinar el sistema de control y evaluacion
gubernamental; inspeccionar el ejercicio del gasto publico federal y su
congruencia con los presupuestos de egresos; coordinar, conjuntamente con
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la evaluacion que permita
conocer los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales, asi
como concertar con las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal y validar los indicadores de gestion, en los términos de las

disposiciones aplicables;

Il. Expedir las normas que regulen los instrumentos y procedimientos de

control de la Administracion Publica Federal, para lo cual podra requerir de las

% SATILLANA GONZALES, Juan Ramon, Contabilidad y Auditoria Gubernamental, 22 Ed., México 2002. P. 384.
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dependencias competentes, la expedicion de normas complementarias para el

ejercicio del control administrativo;

lll. Vigilar el cumplimiento de las normas de control y fiscalizacién asi
como asesorar y apoyar a los érganos de control interno de las dependencias

y entidades de la Administracion Publica Federal;

IV. Establecer las bases generales para la realizacion de auditorias en
las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal, asi como
realizar las auditorias que se requieran a las dependencias y entidades en

sustitucién o apoyo de sus propios érganos de control,

V. Vigilar el cumplimiento, por parte de las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federal, de las disposiciones en materia de
planeacion, presupuestacion, ingresos, financiamiento, inversion, deuda,

patrimonio, fondos y valores;

VI. Organizar y coordinar el desarrollo administrativo integral en las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, a fin de que
los recursos humanos, patrimoniales y los procedimientos técnicos de la
misma, sean aprovechados y aplicados con criterios de eficiencia, buscando
en todo momento la eficacia, descentralizacion, desconcentracion y
simplificacion administrativa. Para ello, podra realizar o encomendar las
investigaciones, estudios y analisis necesarios sobre estas materias, y dictar

las disposiciones administrativas que sean necesarias al efecto, tanto para las
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dependencias como para las entidades de la Administracion Publica Federal;

VI bis. Dirigir, organizar y operar el Sistema de Servicio Profesional de
Carrera en la Administracion Publica Federal en los términos de la Ley de la
materia, dictando las resoluciones conducentes en los casos de duda sobre la

interpretacion y alcances de sus normas;

VII. Realizar, por si 0 a solicitud de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pudblico o de la coordinadora del sector correspondiente, auditorias y
evaluaciones a las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, con el objeto de promover la eficiencia en su gestion y propiciar el

cumplimiento de los objetivos contenidos en sus programas;

VIII. Inspeccionar y vigilar, directamente o a través de los érganos de
control, que las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal cumplan con las normas y disposiciones en materia de sistemas de
registro y contabilidad, contratacion y remuneraciones de personal,
contratacién de adquisiciones, arrendamientos, servicios, y ejecuciéon de obra
publica, conservacién, uso, destino, afectacién, enajenacién y baja de bienes
muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales de la

Administracion PuUblica Federal;

IX. Opinar, previamente a su expedicion, sobre los proyectos de normas
de contabilidad y de control en materia de programacion, presupuestacion,

administracion de recursos humanos, materiales y financieros, asi como sobre
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los proyectos de normas en materia de contratacion de deuda y de manejo de

fondos y valores que formule la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

X. Designar a los auditores externos de las entidades, asi como normar y

controlar su desempeio;

Xl. Designar, para el mejor desarrollo del sistema de control y evaluacion
gubernamentales, delegados de la propia Secretaria ante las dependencias y
organos desconcentrados de la Administracion Publica Federal centralizada, y
Comisarios en los 6rganos de gobierno o vigilancia de las entidades de la

Administracion PUblica Paraestatal;

XIl. Designar y remover a los titulares de los érganos internos de control
de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Republica, asi como a los de las areas de
auditoria, quejas y responsabilidades de tales 6rganos, quienes dependeran
jerarquica y funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, y tendran el caracter de autoridad y realizaran la defensa
juridica de las resoluciones que emitan en la esfera administrativa y ante los

Tribunales Federales, representando al Titular de dicha Secretaria;

XIll. Colaborar con la Contaduria Mayor de Hacienda para el
establecimiento de los procedimientos necesarios que permitan a ambos

organos el mejor cumplimiento de sus respectivas responsabilidades;
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XIV. Informar periédicamente al Ejecutivo Federal, sobre el resultado de
la evaluacion respecto de la gestion de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como de aquellas que hayan sido objeto
de fiscalizacion, e informar a las autoridades competentes cuando proceda,
del resultado de tales intervenciones, y en su caso, dictar las acciones que

deban desarrollarse para corregir las irregularidades detectadas;

XV. Recibir y registrar las declaraciones patrimoniales que deban
presentar los servidores publicos de la Administraciéon Publica Federal, y
verificar su contenido mediante las investigaciones que fueren pertinentes de

acuerdo con las disposiciones aplicables;

XVI. Atender las quejas e inconformidades que presenten los particulares
con motivo de convenios o0 contratos que celebren con las dependencias y
entidades de la Administraciéon Publica Federal, salvo los casos en que otras

leyes establezcan procedimientos de impugnacion diferentes;

XVII. Conocer e investigar las conductas de los servidores publicos, que
puedan constituir responsabilidades administrativas; aplicar las sanciones que
correspondan en los términos de ley, y en su caso, presentar las denuncias
correspondientes ante el Ministerio Publico, prestandole para tal efecto la

colaboracion que le fuere requerida;

XVIII. Aprobar y registrar las estructuras organicas y ocupacionales de

las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y sus
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modificaciones; previo dictamen presupuestal favorable de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico;

XVIII bis. Establecer normas y lineamientos en materia de planeacion y

administracion de personal;

XIX. Establecer normas, politicas y lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos, desincorporacion de activos, servicios y obras

publicas de la Administracion Publica Federal,

XX. Conducir la politica inmobiliaria de la Administracion Publica Federal
salvo por lo que se refiere a las playas, zona federal maritima terrestre,
terrenos ganados al mar o cualquier depdsito de aguas maritimas y demas

zonas federales;

XXI. Expedir normas técnicas, autorizar, y en su caso, proyectar,
construir, rehabilitar, conservar o administrar, directamente o a través de
terceros, los edificios publicos, y en general, los bienes inmuebles de la
Federacion, a fin de obtener el mayor provecho del uso y goce de los mismos.
Para tal efecto, la Secretaria podra coordinarse con estados y municipios, o

bien con los particulares y con otros paises;

XXII. Administrar los inmuebles de propiedad federal, cuando no estén

asignados a alguna dependencia o entidad;

XXIll. Regular la adquisicién, arrendamiento, enajenacion, destino o

afectacion de los bienes inmuebles de la Administracion Publica Federal, y en
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Su caso, representar el interés de la Federacion; asi como expedir las normas
y procedimientos para la formulacién de inventarios y para la realizacion y
actualizacion de los avaluos sobre dichos bienes que realice la propia

Secretaria, o bien, terceros debidamente autorizados para ello;

XXIV. Llevar el registro publico de la propiedad inmobiliaria federal y el

inventario general correspondiente;

XXIV bis. Reivindicar los bienes propiedad de la nacion, por conducto del

Procurador General de la Republica;

XXV. Formular y conducir la politica general de la Administracion Publica
Federal para establecer acciones que propicien la transparencia en la gestion
publica, la rendicion de cuentas y el acceso por parte de los particulares a la

informacion que aquélla genere;

XXVI. Promover las estrategias necesarias para establecer politicas de

gobierno electronico; y

XXVIIl. Las demas que le encomienden expresamente las leyes y

reglamentos.

Sin embargo, en atencion a que la administracién publica no solo es de @mbito
federal, sino que tiene tres diferentes niveles, los érganos de control se constituyen

también en las demas dependencias o entidades gubernamentales, creando asi un
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papel muy importante de autocontrol, trayendo con ello el funcionamiento adecuado

de la gestion publica.

4.1.2.4.2 Control Externo

El control externo, es aquél llevado a cabo por auditores independientes a la
dependencia o entidad controlada, con el objeto de realizar un examen objetivo,
sistematico y de evaluacién de la situacién financiera, los resultados de programas,
la administracion o desempefio, la operacién o gestion, la legalidad en la realizacion

de obras publicas, entre otras practicas que materialice el ente auditado.

Esta practica externa, se diferencia de la interna por llevarse a cabo por un
organismo que no tiene ninguna dependencia con el ente auditado, y tiene a su vez

dos caracteres: el politico y el jurisdiccional.

4.1.2.4.2.1 Control Politico

Este control externo de caracter politico, es el operado en nuestro pais por la
Camara de Diputados, ya que en la fraccion IV del articulo 74 Constitucional se

sefiala que es facultad exclusiva de la Camara de Diputados examinar, discutir y
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aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion; en este entendido,
es facultad de la Camara Baja llevar a cabo el control externo y politico del gasto
publico, aunque de manera indirecta también participa la Camara de Senadores al

ser la revisora al aprobar la Ley de Ingresos que cubrira el presupuesto anual.

Es pues, este 6rgano de control externo, de naturaleza politica por pertenecer a
un ente naturalmente politico como lo es la Camara de Diputados, y se le denomina
Auditoria Superior de la Federacion. He aqui al organismo materia del presente
estudio; sin embargo, con posterioridad se le darda un capitulo para el estudio y

analisis minucioso que se merece.

4.1.2.4.2.2 Control Jurisdiccional

El control externo jurisdiccional es, en teoria, el llevado a cabo por un
organismo que se encuentre dotado de jurisdiccion mediante las leyes
correspondientes, y que por tal razén tiene la facultad de fiscalizacion, de

enjuiciamiento y con ello lo que se conoce como jurisdiccion contable.

Es de mencionarse que en nuestro pais, Unicamente ha existido dentro del
periodo independiente un solo antecedente de un 6rgano de control con jurisdiccion y

este fue el denominado “Tribunal Especial de Cuentas”, creado por el Estatuto
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Provisional del Imperio Mexicano®®, que se dio a conocer por medio del decreto de 10
de abril de 1865, dictado por el Emperador Maximiliano; el cual, en su Titulo V,
numeral 20, estipula la denominacién del mencionado Tribunal Especial de Cuentas,
dejando clara su autoridad judicial y especificando en el articulos consecuentes su

jurisdiccién.

4.2 SUJETOS DE CONTROL EN MEXICO

Cuando se hace referencia a una actividad bilateral o multilateral como el
control, la primera pregunta que se sugiere es quién controla y a quién o qué se
controla. En el caso que nos ocupa, tanto el sujeto activo u 6rgano de control, como
el sujeto pasivo son muy importantes y tienen consecuencias juridicas

fundamentales.

% Decreto de 10 de abril de 1865 Estatuto Provisional del Imperio Mexicano. Acervo Juridico de la Rendicion de
Cuentas y Fiscalizacién Superior en México (octubre 1824-abril 2005), México, Camara de Diputados, LIX

Legislatura, Auditoria Superior de la Federacién, 2005, Pp.217-233.
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4.2.1 Sujeto Activo

El sujeto activo u érgano de control, es quien lleva a la practica el control. En el
caso en concreto es quien lleva a cabo las auditorias tanto internas como externas,

quien materializa la fiscalizacion.

En México los principales sujetos activos son la Secretaria de la Funcion Publica

y la Auditoria Superior de la Federacion.

4.2.2 Sujeto Pasivo

Existen dos tipos de sujetos pasivos del control: las personas fisicas y las

personas morales, aunque es claro que el fincamiento de responsabilidad recaera

siempre en un individuo concreto.®

http:/Amww.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/87/art/art11.htm
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CAPITULO 5
PANORAMA GENERAL DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA

FEDERACION®’

En el presente capitulo, se hablara en especifico de la Auditoria Superior de la
Federacion; se hablara acerca del marco legal que rige sus acciones, incluyendo las
normas que dieron origen a la institucion, las facultades que le fueron conferidas, las
modificaciones y reformas implementadas para ampliar su area de accion y los
instrumentos legales en los que se basa la fiscalizacion superior en nuestro pais.
Todo esto con el afan de que quede claramente definido lo que es el Organo de

Fiscalizacion en México, materia de la presente investigacion.

97 http://www.asf.gob.mx/aa_01.html
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5.1 MARCO LEGAL

5.1.1 Normas que dan origen a la Auditoria Superior de la Federacion

Durante los trabajos de la LVII Legislatura (1997-2000) del Congreso de la
Union, se culminaron los esfuerzos que desde afos anteriores se habian dedicado
para que la fiscalizacidon superior tuviera un nuevo ordenamiento juridico y existiera
una entidad fuerte y moderna para hacerse cargo de estas funciones, en sustitucion

de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Para alcanzar este objetivo, se instituyeron las reformas constitucionales de los
articulos 73, 74, 78 y 79 en julio de 1999 y se dio la promulgacion de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion en diciembre de 2000. Con estas nuevas

bases legales se cred la Auditoria Superior de la Federacion.

Entre las facultades conferidas a la Auditoria Superior de la Federacion,
sobresalen:

e Autonomia técnica y de gestibn sobre organizacién interna,

funcionamiento, resoluciones y manejo de sus recursos presupuestales.

« Efectuar revisiones a los tres Poderes de la Unidn, a los érganos

federales constitucionalmente auténomos, y en general, a todas las

instituciones publicas que ejercen recursos federales, incluyendo

estados, municipios, e inclusive particulares.
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* Fincar directamente responsabilidades y aplicar multas y
sanciones.

» Caracter publico de sus informes, una vez entregados a la
Camara de Diputados.

 Solicitar, en situaciones excepcionales, informaciéon a los
Poderes y entes auditados, para rendir los informes correspondientes.

 Establecer normas y procedimientos, métodos y sistemas de
contabilidad y archivo de libros y documentos justificativos vy

comprobatorios del ingreso y gasto publicos.

5.1.2 Fortalecimiento de las capacidades de la Institucion

En abril de 2009, con objeto de fortalecer al 6rgano de fiscalizacién superior, se
abrogo la Ley de Fiscalizacidbn Superior de la Federacion y se expidié la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion, la cual rige actualmente la

actuacioén de la institucion.

Esta nueva estructura legal introdujo relevantes modificaciones, entre las que
destacan las siguientes:
e Faculta al Congreso para legislar en materia de contabilidad

patrimonial.
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* Enuncia los principios de la funcién fiscalizadora: posterioridad,
anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

 Establece que la Auditoria Superior de la Federacion pueda
verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
publicos mediante auditorias de desempefio.

* Modifica los plazos de rendicion de la Cuenta Publica y del
Informe de su Fiscalizacion, instituyendo el 30 de abril y el 20 de febrero
del afio siguiente, respectivamente.

* Dispone que la Auditoria Superior de la Federacion podra
fiscalizar directamente los recursos federales que ejerzan estados,
municipios y las demarcaciones del Gobierno del Distrito Federal, con
excepcion de las participaciones federales. De igual manera, podra
fiscalizar los recursos federales que ejerza cualquier entidad, persona
fisica o moral, publica o privada, asi como los que se transfieran a
fondos, fideicomisos, mandatos y contratos analogos, de conformidad
con las leyes respectivas.

* Autoriza revisar informacion de ejercicios anteriores cuando un
programa 0 proyecto abarque, en su ejecucién y pago, diversos
ejercicios fiscales, o bien se trate de revisiones sobre el cumplimiento
de los programas federales.

» Sefiala que, de manera previa a la presentacion del informe

respectivo, la Auditoria Superior de la Federacién debera dar a conocer
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a las entidades fiscalizadas los resultados de su revision, a fin de que
éstas presenten las justificaciones y aclaraciones correspondientes.

*Fija un plazo de 30 dias habiles para que las entidades
fiscalizadas atiendan las observaciones y acciones promovidas por la
Auditoria Superior de la Federacion.

* Obliga a las entidades fiscalizadas a proporcionar la informacion
que le sea requerida con motivo de las revisiones de fiscalizacion.

* Regula a las Entidades de Fiscalizacion Locales de los estados y
del D.F., con el propdsito de que cuenten con autonomia técnica y de
gestion; asimismo, establece requisitos para el nombramiento de sus

titulares y principios basicos de su actuacion.

5.1.3 Reformas Juridicas Relevantes

Las principales reformas se registran en la siguiente tabla®®:

ANO PUBLICACION FECHA
CONSTITUCIONALES
1999 Decreto por el que se declaran reformados los articulos 73, 74, 78 y 30/07/99
79 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
2008 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 07/05/08
disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
LEYES
2000 Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién 29/12/00
2000 Decreto por el que se reforman diversas disposiciones fiscales. 31/12/00
2005 Decreto por el que se reforma la Ley de Fiscalizacién Superior de la 04/04/05

Bhttp:/Mww.asf.gob.mx/aa_19.html
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Federacion. (Se reforma la fraccion VI del articulo 2 de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion).

2007 Decreto por el que se adiciona un segundo parrafo al articulo 32 de 30/08/07
la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion.

2008 Decreto por el que se reforma el articulo 86 de la Ley de 20/06/08
Fiscalizacion Superior de la Federacion.

2009 Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion. 20/05/09

REGLAMENTOS

2001 Reglamento interior de la Auditoria Superior de la Federacion. 12/09/01

2007 Reglamento interior de la Auditoria Superior de la Federacion. 06/07/07

2009 Reglamento interior de la Auditoria Superior de la Federacion. 26/08/09

2011 Reglamento interior de la Auditoria Superior de la Federacion. 28/02/11

MANUALES

2002 Acuerdo del Auditor Superior de la Federacién, por el que se expide 07/06/02
el Manual General de Organizacion de la Auditoria Superior de la
Federacion.

2007 Manual de Organizacion de la Auditoria Superior de la Federacion. 11/07/07

2009 Manual General de Organizacion de la Auditoria Superior de la 14/09/09
Federacion.

5.1.4 Instrumentos Legales (Marco Juridico)

La normativa en la que se basa la actuaciéon de la Auditoria Superior de la
Federacion esta contenida en los siguientes ordenamientos juridicos:

* Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

* Decreto por el que se reforma el primer y segundo parrafos del articulo 16, de
la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

* Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Federacion.

* Acuerdo por el que se reforma y adiciona el Reglamento Interior de la
Auditoria Superior de la Federacion, 15/04/2010.

*Reglas de Operacion del Programa para la Fiscalizacion del Gasto

Federalizado en el Ejercicio Fiscal 2010.
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* Manual de Organizacion de la Auditoria Superior de la Federacion.

» Acuerdo por el que se reforma y adiciona el Manual de Organizacion de la
Auditoria Superior de la Federacion, 15/07/2010.

* Plan Estratégico de la ASF 2011-2017

« Cédigo de Etica Profesional de la Auditoria Superior de la Federacion.

« Estatuto del Servicio Fiscalizador de Carrera de la Auditoria Superior de la

Federacion.

5.2 MISION Y VISION DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

5.2.1 Misién

La misién de la Auditoria Superior de la Federacion es fiscalizar la Cuenta
Publica mediante auditorias que se efectian a los tres Poderes de la Union, a los
organos constitucionalmente autbnomos, a las entidades federativas y municipios del
pais, asi como a todo ente que ejerza recursos publicos federales, incluyendo a los
particulares. Conforme a su mandato legal, el propdésito es verificar el cumplimiento
de los objetivos contenidos en las politicas y programas gubernamentales, el
adecuado desempefio de las entidades fiscalizadas, y el correcto manejo tanto del

ingreso como del gasto publico.
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5.2.2 Visién

Al llevar a cabo su mision, la Auditoria Superior de la Federacién busca
posicionarse como una institucion objetiva e imparcial, técnicamente solida y sujeta a
un proceso de mejora continua, cuyos productos puedan constituirse en un elemento
central para el Poder Legislativo en la definicidn de las asignaciones presupuestarias
de los programas, proyectos y politicas publicas. De esta manera, contribuirad a
generar confianza en la ciudadania respecto al manejo de los recursos y a fortalecer

una cultura gubernamental de transparencia y rendicién de cuentas.

5.3 ORGANIGRAMA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

Auditorias Especiales de Cumplimiento Financiero, de Desempefio y del Gasto
Federalizado llevan a cabo las auditorias propiamente dichas. La Auditoria Especial
de Tecnologia e Informacion coordina la integracidon del Programa Anual de

Auditorias y del Informe del Resultado de la Cuenta Publica.
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La Oficina del Auditor Superior de la Federaciéon cuenta con el apoyo de
Asesores, de las Coordinaciones de Analisis y Seguimiento de la Gestion, de

Planeacion y Asuntos Estratégicos y, de Relaciones Institucionales.

Las Unidades de Asuntos Juridicos y General de Administracion se ocupan de
los procedimientos legales y de la gestion de recursos humanos, materiales y

financieros, respectivamente.

De una manera gréafica queda de la siguiente manera®:

Auditor Superior de
la Federacion

Coordinacion de Andlisis
y Seguimiento de la
Gestion

Secretaria Técnicade la
ASF

Coordinacion de
Relaciones Institucionales

Auditoria Especial de Auditoria Especial de Auditoria Especial de Auditoria Especial del
Cumplimiento Desempefio Tecnologias de Gasto Federalizado
Financiero Informacion.
Comunicacionesy

Control

Unidad de Sistemas e Unidad de Asuntos Unidad General de
Informacion Juridicos Administracion

®http:/Mmww.asf.gob.mx/aa_14.html
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5.4 SUJETOS DE LA FISCALIZACION DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA

FEDERACION

La Auditoria Superior de la Federacidén, como ya se ha mencionado, se encarga
de fiscalizar, de manera externa, el uso de los recursos publicos federales en los tres
Poderes de la Unidn, los organos constitucionalmente autbnomos, los estados y

municipios, e incluso los particulares, cuando reciben este tipo de recursos.

Este ejercicio esta sujeto, por ley, a los principios de anualidad y posterioridad.
La anualidad se refiere que la institucion revisa las cuentas correspondientes a un
afo fiscal en especifico; la posterioridad alude a que esta revision se lleva a cabo

una vez que los gastos ya fueron efectuados.

Es por ello que la Auditoria Superior de la Federacion no tiene facultades para
intervenir en los proyectos, programas y gastos en curso; su materia exclusiva es lo
reportado anualmente en la Cuenta Publica por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico y utiliza un esquema metodoldgico que incluye normas, lineamientos y guias
especificas para el desarrollo de sus funciones, asi como para la conformacion y

ejecucion de su Programa Anual de Auditorias.
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5.4.1 Tipos de Auditorias desarrolladas por la Auditoria Superior de la

Federacion.

Una vez seleccionados los entes publicos a ser fiscalizados, e identificados los

objetos de la revision procede a la ejecuciéon de las auditorias propiamente dichas.

La importancia de la fiscalizacién superior en el sector publico esta relacionada
con la creciente complejidad de las tareas de gobierno, aunada a la limitacién en la
cantidad de recursos disponibles y a una gama mas amplia de necesidades sociales
por satisfacer, a través de la implementacion de programas Yy politicas

gubernamentales.

La evolucion de la administracion tradicional, basada en el cumplimiento de la
normativa que sustenta la accién del ente auditado y la regularidad contable de su
operacion ha dado paso a una administracion mas compleja que se evalla a través
de indicadores de resultados sobre el cumplimiento de la gestion gubernamental en
términos de calidad, costo, eficiencia, equidad, pertinencia e impacto de las acciones

emprendidas.
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Asi mismo, es de destacarse la actual concepcion del ciudadano receptor de los
beneficios de los programas publicos como un cliente que demanda calidad en el

servicio que esta obteniendo a cambio de sus contribuciones.

En otras palabras, en la administracion tradicional, la auditoria tiende a
centrarse en establecer si las reglas se han cumplido y aplicado, mientras que en la
administracion por resultados se busca el cumplimiento de objetivos y metas de
politicas y programas publicos, y si las reglas sirven al objeto que se propone, mas

que el mero cumplimiento de la norma y la comprobacion del gasto.

En atencion a ello, la Auditoria Superior de la Federacion lleva a cabo auditorias
gue conjugan, de acuerdo a la especificidad del ente auditado, una amplia gama de
enfoques derivada de la labor de estudio y planeacion. Estas se clasifican

genéricamente, por su naturaleza y alcance, en tres grandes grupos:

5.4.1.1 Auditorias de Regularidad

Este tipo de auditoria busca verificar la captacion, administracion, ejercicio y
aplicacion de los recursos publicos de conformidad con los programas y montos
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aprobados por la Camara de Diputados y con arreglo a las disposiciones legales,

reglamentarias y normativas aplicables.

De acuerdo al objeto que sera fiscalizado las Auditorias de Regularidad, se

dividen, principalmente, en:

5.4.1.1.1 Auditorias Financieras y de Cumplimiento

En materia de ingresos, su objetivo es constatar la forma y términos en que
fueron captados y administrados, asi como verificar el cumplimiento de las
disposiciones normativas. En su caso, se comprueba si los ingresos propios
correspondieron a los volimenes vendidos o a los servicios prestados, si se

registraron adecuadamente y si se utilizaron para los fines autorizados.

Con relaciébn a los egresos, su propdsito es examinar que los recursos
presupuestarios autorizados se aplicaron en operaciones efectivamente realizadas,
gue su ejercicio se ajusté a las disposiciones normativas vigentes, que se utilizaron

para el cumplimiento de las funciones propias de los entes publicos y que se
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registraron con base en los principios basicos de contabilidad gubernamental y en el

clasificador por objeto del gasto.

Con objeto de comprobar la existencia de los activos, se realizan inspecciones
fisicas de los bienes adquiridos y de los inventarios en almacén, asi como su
distribucion y utilizacion. En lo que respecta al renglon de pasivos, se revisa que
estos reflejen las obligaciones reales a cargo de los entes publicos auditados y que

se encuentren debidamente registrados.

5.4.1.1.2 Auditorias de Obra Publica e Inversiones Fisicas

Su objetivo es constatar que las obras publicas ejecutadas para o por los entes
publicos federales, fueron presupuestalmente aprobadas y que el uso de los recursos
fue el apropiado; que existieron los estudios y proyectos respectivos y que fueron
autorizados; que la contratacion se ajustd a la normatividad técnica y juridica
aplicable; que los costos fueron acordes con los volimenes de obra ejecutada, con el
tipo y calidad de materiales utilizados y con los precios unitarios y extraordinarios
autorizados; asimismo, que la oportunidad en la ejecucion y entrega de las obras y el
suministro de los equipos se realiz6 de acuerdo con lo previsto. En este tipo de

auditorias se realizan inspecciones fisicas y pruebas técnicas.
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5.4.1.1.3 Auditorias a recursos federales transferidos y ejercidos por las

diferentes entidades federativas y municipios

El propdsito es verificar y evaluar si los recursos publicos federales recibidos
por las entidades federativas y los municipios, ya sea mediante reasignaciones
hechas por las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal o a
través de los Ramos Generales 33 y 39'°, se ejercieron de conformidad con lo

dispuesto por la legislacion y normatividad aplicables.

Las revisiones se enfocan sobre aspectos financieros, programaticos,
presupuestales, de obra publica y de legalidad, entre otros. Las materias por
fiscalizar se eligen considerando la importancia relativa de los recursos federales

asignados a cada entidad federativa y municipio.

Estas revisiones son practicadas directamente por la ASF, o por las Entidades
de Fiscalizacibn Superior de las Legislaturas Estatales, de acuerdo con los

Convenios de Colaboracion que se suscriban al efecto.

100 Ramo 33 referente a las “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios” y Ramo 39

referente a los “Programas de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas”.
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5.4.1.2 Auditorias de Desempefio

La auditoria de desempefio es una evaluacion de la eficacia del quehacer
publico, midiéndola por resultados con indicadores estratégicos y de impacto; de la
eficiencia, midiéndola por la fidelidad de la operacion al disefio del programa, con
indicadores de gestion y comparandolos con las mejores practicas gubernamentales;

de economia, midiéndola por el costo contra los resultados.

La auditoria de desempefio comprueba el impacto de las politicas publicas
sobre la poblacion, a través de indicadores de calidad, por lo que valora el grado de
satisfaccion ciudadana por la implementacién de aquéllas. Finalmente, analiza el
comportamiento de los actores, tanto de las instituciones encargadas de poner en

practica la politica publica como de los operadores.

Una auditoria al desempefio se centra en una revision sistematica,
interdisciplinaria, organizada, objetiva, propositiva, independiente y comparada, del
impacto social de la gestién publica y de la congruencia entre lo propuesto y lo

obtenido.
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Sus recursos fundamentales son la medicion de los resultados de las politicas
publicas comparadas contra las declaraciones implicitas o explicitas de los objetivos
de los programas publicos y de los medios para su implementacion; asi como el
analisis de los procesos operacionales para evaluar qué tan bien estan operando los

programas publicos.

Las auditorias de desempefio buscan alcanzar las siguientes metas:
proporcionar un examen independiente de las politicas publicas; examinar la validez
y fiabilidad de los sistemas de medicion del desempefio; proporcionar analisis
independientes de los problemas de economia, eficiencia y eficacia de las
actividades gubernamentales, y evaluar en qué medida se han logrado los propadsitos

u objetivos propuestos por las politicas publicas.

Adicionalmente, las auditorias al desempefio ayudan a los entes auditados a
detectar fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora, a cumplir sus objetivos y
metas y a optimizar su gestién, contribuyendo asi a un mé&s adecuado

aprovechamiento de los recursos publicos.

Aunado al reporte del trabajo fiscalizador que se entrega a la H. Camara de
Diputados mediante el Informe del Resultado de la Revision de la Cuenta Publica

(IRCP), la Auditoria Especial de Desempefio elabora presentaciones en formato de
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Power Point, en las cuales se resaltan los resultados obtenidos a lo largo de las
revisiones efectuadas en el afio, con la finalidad de otorgar una mayor comprension
de la labor auditora al publico en general. Es menester recalcar, sin embargo, que la
informacion oficial y detallada de las auditorias realizadas se encuentra en el IRCP

correspondiente.

5.4.1.3 Auditorias Especiales

Son aquellas auditorias en las cuales, dada la complejidad o particularidad de
las operaciones, programas 0 procesos por revisar, se aplican diversos enfoques y
procedimientos, que en muchas ocasiones son tan especificos como las propias

materias que se fiscalizan.

Se trata de auditorias que revisten caracteristicas peculiares: combinan
aspectos de cumplimiento financiero y de desempefio; los procesos que se revisan
son diferenciados en el contexto de la politica publica, por lo que los procedimientos
gue se aplican son especificos para cada caso; atienden a programas, operaciones y
procesos especiales o Unicos y se refieren a actos de la administracion publica que,

por su particularidad, dificilmente pueden repetirse.
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Las auditorias especiales pueden referirse, entre otros, a los siguientes

ambitos:

» Operaciones singulares

* Problemas estructurales

« Constituciones de empresas publicas

* Desincorporaciones

» Concesiones, permisos, licencias y cesion de derechos

» Apoyos para saneamiento financiero

* Transferencias

* Subsidios

5.5 RESULTADOS DEL PROCESO DE FISCALIZACION

Practicadas y concluidas las revisiones programadas, se procede a la
integracion del Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Pulblica, que constituye el producto final del trabajo de la Auditoria Superior de la

Federacion.
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El Informe mencionado, contiene los resultados de la revision del cumplimiento
de los programas publicos, el andlisis de las desviaciones presupuestarias y la
comprobacion de que los Poderes de la Unién y los entes publicos federales
autonomos llevaron a cabo sus operaciones financieras de acuerdo a la Ley de

Ingresos y al Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Este es entregado a la Camara de Diputados a mas tardar el 20 de febrero de
cada afio, a través de la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la

Federacion.

La Auditoria Superior de la Federacion esta obligada legalmente a mantener
reserva y secrecia sobre los resultados y contenido del Informe, pero una vez que lo

entrega a la Camara de Diputados, se convierte en documento de caracter publico.

De acuerdo con la clasificacién administrativa sectorial del gobierno federal bajo
la cual se estructura el documento, las entidades fiscalizadas son agrupadas dentro
del Poder y Sector al cual pertenecen, no asi las entidades no coordinadas
sectorialmente y los érganos constitucionalmente autébnomos, los cuales se ubican
por separado. En lo correspondiente a los Ramos Generales 33 y 39, los resultados

de la revision se desagregan por entidad federativa y fondo de aportacion revisado.
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A partir de la revision de la Cuenta Publica 2009 se decidié presentar, de
manera individualizada, los informes correspondientes a cada una de las auditorias
qgue se llevaron a cabo, con el fin de facilitar su consulta y poder proporcionar a la
Camara de Diputados y a la ciudadania en general, informacion oportuna respecto a

los procesos de fiscalizacion efectuados.

5.6 PROCEDIMIENTO GENERAL DE FISCALIZACION EN MEXICO. 101y 102

En términos generales, el procedimiento de fiscalizacion llevado a cabo en
México, comienza desde la facultad constitucional de la Camara de Diputados,
estipulada en la fraccion IV, del articulo 74 Constitucional que reza de la siguiente

manera:

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:....

..VI. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar los
resultados de la gestién financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios
sefalados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos

en los programas.

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf

92http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/ifrcf.htm

153



La revision de la Cuenta Publica la realizara la Camara de Diputados a traves
de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion. Si del examen que ésta
realice aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes a los
ingresos o0 a los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas respectivas o no
existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los gastos
realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo con la Ley. En el caso
de la revision sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas, dicha entidad
s6lo podra emitir las recomendaciones para la mejora en el desempefio de los

mismos, en los términos de la Ley.

La Cuenta Publica del ejercicio fiscal correspondiente debera ser presentada a
la Camara de Diputados a mas tardar el 30 de abril del afio siguiente. Sélo se podra
ampliar el plazo de presentacion en los términos de la fraccion IV, ultimo parrafo, de
este articulo; la prérroga no debera exceder de 30 dias naturales y, en tal supuesto,
la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion contara con el mismo tiempo
adicional para la presentacion del informe del resultado de la revision de la Cuenta

Publica.

La Camara concluira la revision de la Cuenta Publica a méas tardar el 31 de
octubre del afio siguiente al de su presentacion, con base en el andlisis de su
contenido y en las conclusiones técnicas del informe del resultado de la entidad de

fiscalizacion superior de la Federacion, a que se refiere el articulo 79 de esta
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Constitucion, sin menoscabo de que el tramite de las observaciones,
recomendaciones y acciones promovidas por la entidad de fiscalizaciéon superior de

la Federacion, seguird su curso en términos de lo dispuesto en dicho articulo.

La Camara de Diputados evaluara el desempeio de la entidad de fiscalizacion
superior de la Federacion y al efecto le podra requerir que le informe sobre la

evolucion de sus trabajos de fiscalizacion;...”

Evidentemente, la tarea de fiscalizacion es sustancialmente de la Camara de
Diputados, por lo que desde alli comienza a denigrarse la autonomia plena de la
Auditoria Superior de la Federacion, toda vez que la facultad constitucional se le da
en primer término a la mencionada Camara del Congreso, al sefialar que ante ella se
presentara la Cuenta Publica para su revision, y posteriormente la delega a la

Auditoria Superior de la Federacion.

Por lo mencionado en el extracto constitucional plasmado con anterioridad, el
término para auditar es desde el 30 de Abril o bien 30 de Mayo (si procede la
prorroga), del afio siguiente de la Cuenta del ejercicio fiscal auditado, y concluira a

mas tardar el 30 de Septiembre del afio siguiente al de su presentacion.
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Dentro del término sefialado en el parrafo anterior, segun el articulo 14 de la
Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion de Cuentas de la Federacion (LFRCF), una vez
recibida la Cuenta Publica, la Camara de Diputados, a través de la Comision de
Vigilancia, la turnara a la Auditoria Superior de la Federacion, para su revision y

auditoria superior.

Posteriormente, el articulo 16 de la LFRCF establece la obligacion de la
Auditoria Superior de la Federacion, para que a mas tardar en el mes de enero del
afo siguiente al que se presentd la Cuenta Publica, dé a conocer a las entidades
fiscalizadas la parte que les corresponda de los resultados finales y las
observaciones preliminares que se deriven de la revision de la misma, a efecto de

gue dichas entidades presenten las justificaciones y aclaraciones que correspondan.

A las reuniones en las que se dé a conocer a las entidades fiscalizadas la parte
gue les corresponda de los resultados y observaciones preliminares que se deriven
de la revision de la Cuenta Publica, se les citara por lo menos con 3 dias habiles de
anticipacion, remitiendo con la misma anticipacion a las entidades fiscalizadas los
resultados y las observaciones preliminares de las auditorias practicadas. En dichas
reuniones las entidades fiscalizadas podran presentar las justificaciones vy
aclaraciones que estimen pertinentes. Adicionalmente, la Auditoria Superior de la

Federacion les concedera un plazo de 7 dias habiles para .que presenten
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argumentaciones adicionales y documentacion soporte, misma que deberan ser

valoradas por esta Ultima para la elaboracion del Informe del Resultado.

En el articulo 28 de la LFRCF, se sefiala que la Auditoria Superior de la
Federacion tendra un plazo que vence el 20 de febrero del afio siguiente al de la
presentacion de la Cuenta Publica a la Camara de Diputados, o en su caso, a la
Comision Permanente, para rendir en dicha fecha a la Camara, por conducto de la
Comision, el Informe del Resultado correspondiente, mismo que tendra caracter
publico y mientras ello no suceda, la Auditoria Superior de la Federacion debera
guardar reserva de sus actuaciones y de la informacién que posea. La Auditoria
Superior de la Federacion dara cuenta a la Camara en el Informe del Resultado de
las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas, y en su caso, de la
imposicion de las multas respectivas, y demas acciones que deriven de los

resultados de las auditorias practicadas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, la Auditoria Superior de la
Federacion informara a la Camara, por conducto de la Comision, del estado que
guarda la solventacién de observaciones y acciones promovidas a las entidades
fiscalizadas. Para tal efecto, el reporte a que se refiere este parrafo sera semestral y
debera ser presentado a mas tardar los dias 1 de los meses de mayo y noviembre de
cada afo, con los datos disponibles al cierre del primer y tercer trimestres del afo,

respectivamente. El informe semestral se elaborard con base en los formatos que al
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efecto establezca la Comisidbn e incluira invariablemente los montos de los
resarcimientos al erario derivados de la fiscalizacion de la Cuenta Publica y en un
apartado especial, la atenciéon a las recomendaciones al desempefio. Asimismo
debera publicarse en la pagina de Internet de la Auditoria Superior de la Federacion

en la misma fecha en que sea presentado.

El Titular de la Auditoria Superior de la Federacion, una vez rendido el Informe
del Resultado a la Camara, y con independencia de las actuaciones, promociones y
procedimientos iniciados a que se refiere el articulo anterior, enviara a las entidades
fiscalizadas, y de ser procedente a otras autoridades competentes, a mas tardar a los
10 dias habiles posteriores a la fecha en que sea entregado el Informe del Resultado,

las acciones promovidas y recomendaciones sefialadas en el articulo 13 de esta Ley.

Los pliegos de observaciones y las promociones de responsabilidad
administrativa, deberan formularse o emitirse durante los siguientes 160 dias habiles
posteriores a la presentacion del Informe del Resultado con la finalidad de evitar la

prescripcion de las acciones legales correspondientes.

Las entidades fiscalizadas, dentro de un plazo de 30 dias habiles, contados a
partir de la fecha en que reciban las observaciones, recomendaciones y acciones

promovidas, deberan presentar la informacion y las consideraciones que estimen

158



pertinentes a la Auditoria Superior de la Federacidon para su solventacion o atencion,
con excepcion de los pliegos de observaciones y las promociones de responsabilidad

administrativa sancionatoria cuyo plazo es diferente conforme a la Ley.

La Auditoria Superior de la Federacion debera pronunciarse en un plazo
maximo de 120 dias habiles sobre las respuestas recibidas de las entidades
fiscalizadas; en caso de no hacerlo, se tendran por atendidas las recomendaciones y

acciones promovidas.

La Comisién de Vigilancia realizara un andlisis del Informe del Resultado y lo
enviard a la Comision de Presupuesto. A este efecto y a juicio de la Comision, se
podra solicitar a las comisiones ordinarias de la Cadmara una opinién sobre aspectos
o contenidos especificos del Informe del Resultado. La Comisién de Vigilancia podra
formular recomendaciones a la Auditoria Superior de la Federacion, las cuales seran

incluidas en las conclusiones sobre el Informe del Resultado.

La Comision de Presupuesto estudiara el Informe del Resultado, el andlisis de
la Comision de Vigilancia y el contenido de la Cuenta Publica. Asimismo, sometera a
votacion del Pleno el dictamen correspondiente a mas tardar el 30 de Septiembre del

afo siguiente al de la presentacion de la Cuenta Publica.
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La aprobacion del dictamen no suspende el tramite de las acciones promovidas
por la Auditoria Superior de la Federacion, mismas que seguiran el procedimiento

previsto en esta Ley.
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CAPITULO 6

AUTONOMIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

Una vez analizados los elementos generales que se ligan con la fiscalizacion en
el pais de México, se ha llegado al tema en discusién, al climax de la presente
investigacién, que es demostrar la inexistencia de la “autonomia” de la Auditoria
Superior de la Federacion. Por tal motivo es necesario abordar el alcance que tiene
dentro del Legado Supremo, la cuestionada palabra, “autonomia”, para asi poder

esclarecer si posee plena existencia o solamente es una entelequia.

6.1 AUTONOMIA CONSTITUCIONAL

Para poder definir el alcance y significado de la autonomia constitucional, es

conveniente que se analicen paso a paso y por separado, cada uno de los términos

empleados en la oracién, hecho que se realizara a continuacion.
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6.1.1 Concepto de Autonomia

193 sefiala que la palabra

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola
“auténomo”, viene del griego aurdvouog, y sefiala dos acepciones, de la siguiente

manera:

“1. adj. Que tiene autonomia.

2. adj. Que trabaja por cuenta propia...”

En la primera acepcién hace alusion a la palabra en comento, pero de una
manera subjetiva; en la segunda estipula una actividad en concreto, algo ya en cierto

sentido objetivo.

En términos generales asi debemos entender la autonomia, pero cuando se
convierte en adjetivo de un término juridico, como lo es el de constitucional, se

enviste también de lo juridico y en este argot la doctrina nos menciona lo siguiente:

Romano Santi, sefiala que se entiende por autonomia “la potestad de un érgano

para darse su propio ordenamiento juridico™*.

103http:/llema.rae.es/drae/?val=autonomia
104 Romano, Santi, “Autonomia”, Fragmentos de un diccionario juridico, trd. de Santiago Santis, Melendo y

Ayerra Redin, Marino, Buenos Aires, EJEA, 1964, pp. 37 y ss.
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Por su parte, Zanobini Guido estipula que autonomia es “la facultad que tienen
algunos entes de organizarse juridicamente, de crear un derecho propio, derecho
gue no solo es reconocido como tal por el Estado, sino que lo incorpora a su propio
ordenamiento juridico y lo declara obligatorio como las demas leyes vy

reglamentos™.

La conceptualizaciéon que dan los juristas invocados, coinciden ambas en la
autodeterminacion de sus leyes por parte de un sujeto de derecho; es decir, que un
ente autbnomo se rige por lineamientos que el mismo dicta para su funcionamiento;
no obstante, para poder hacerlo debe de estar facultado por una ley general; en el
caso en concreto, por la Carta Magna, por lo que pretendemos esclarecer la

autonomia constitucional.

6.1.2 Concepto de Constitucional

El concepto de constitucional lo veremos Unicamente desde un angulo juridico,
y en términos generales comenzaremos por entender que la Constitucion o Carta
Magna es la norma suprema, escrita 0 no, de un Estado soberano u organizacion,
establecida o aceptada para regirlo. Es en ella donde estan los alcances de las
facultades de sus Poderes supremos, asi como los limites o competencias de los

diferentes 6rganos.

195z anobini, Guido, L"amministrazionelocale, 32. Ed, Padova, CEDAM, 1936, pp. 131 yss.

163



Por deduccion, inferimos que lo constitucional es todo aquello que esta
permitido por la Constitucién Politica del Estado Mexicano, asi como todo aquello

gue no va en contra de la misma.

6.1.3 Concepto de Autonomia Constitucional

Llegado al apogeo de lo pretendido, se dara un breve concepto de lo que se

debe de entender por Autonomia Constitucional, y tenemos que:

“Es la capacidad de autonormacion que se reconoce a los poderes u 6rganos
independientes, para poder llevar a cabo su gestion de una manera autbnoma, que
esta reconocida en la Carta Magna, y le da a dichos 6rganos, una estructura bien

determinada dentro de su cuerpo.”

Y es asi, como nace juridicamente un organismo con autonomia constitucional

106

plena. En este sentido, el Doctor Cesar Astudillo menciona que al ser la

Constitucion, la que establezca la autonomia de una institucion significa:

a) Que el propio ordenamiento juridico reconoce la trascendencia de dicha

institucién por la funcion que constitucionalmente tiene asignada.

1% coordinadores John M. Ackerman y César Astudillo. La Autonomia Constitucional De La Auditoria Superior De

La Federacion, UNAM, México, D.F., 2009. Pag. 62.
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b) Que dicha autonomia esta protegida por la rigidez constitucional que, como

se sabe, tiene el encargo de dificultar los cambios constitucionales.

c) Constata la existencia de una garantia en favor de la autonomia por el hecho
de que la Constitucion, por su cualidad de fundamental, es una norma juridica
plenamente vinculante que incorpora un conjunto de instituciones de tutela para
asegurar que ninguna norma o acto de los poderes publicos pueda vulnerar sus

contenidos.

Para decirlo sintéticamente, la autonomia, al estar reconocida
constitucionalmente se encuentra protegida por la posicién de supremacia de la Ley
Fundamental y se asume garantizada mediante la existencia de instrumentos

procesales de tutela.

6.2 ORGANISMOS DOTADOS DE AUTONOMIA CONSTITUCIONAL

En nuestra Constitucibn Mexicana se hace referencia a una autonomia plena y
sin condiciones, pero también se reconoce una autonomia adjetiva o limitada.

Cuando es una autonomia adjetiva, la misma constitucion se encarga de mencionar
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el concepto y establecer asi sus variantes, reconociéndoselas o dejandolas sin

efectos.

6.2.1 El Instituto Federal Electoral

El articulo 41 de la Constitucion, por ejemplo, nos habla de una figura autbnoma
muy importante que ha trascendido e innovado nuestra estructura democratica
nacional, y vemos un caso concreto de lo que se entiende por autonomia
constitucional, en donde se observa que ademas de facultades, le da un organigrama
a la institucion; se habla ni mas ni menos, del Instituto Federal Electoral. El Instituto
referido es un Organo constitucional juridicamente nuevo, al igual que nuestra
Auditoria Superior, que ha tenido durante su vigencia multiples adecuaciones en su
marco juridico, pretendiendo lograr una autonomia constitucional totalmente plena,
tanto de derecho, como de facto, para poder alcanzar su cometido: la eleccién clara 'y
sana de nuestros representantes. Es el Instituto Federal Electoral uno de los 6érganos
del Estado Mexicano més cercano a lo que se denomina como organismo

constitucional autébnomo.
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6.2.2 El Instituto Federal de Acceso a la Informacion.

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion, es un Organo tendiente a la
autonomia constitucional plena, pero su estatus aun se encuentra en autonomia
constitucional adjetiva. Este Instituto “es el encargado de garantizar el derecho de los
ciudadanos a la informacion publica gubernamental y a la privacidad de sus datos
personales, asi como para promover en la sociedad y en el gobierno la cultura del

acceso a la informacién, la rendicién de cuentas y el derecho a la privacidad"*’.

El derecho de acceso a la informacién favorece la transparencia en el gobierno
y la rendicion de cuentas de todos los servidores publicos, lo cual mejora la eficiencia
de las instituciones federales y la calidad de sus servicios. A partir del 12 de junio del
2003, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental obliga a todas las dependencias y entidades del gobierno federal a
dar acceso a la informacion contenida en sus documentos, respecto, entre otras
cosas, a su forma de trabajo, al uso de los recursos publicos, sus resultados y

desempeiio.

Cualquier persona puede solicitar informacion a las instituciones federales y
obtenerla en forma rapida y sencilla, sin necesidad de identificarse, ni justificar el uso
gue dara a la misma. Ademas, esta Ley garantiza el derecho de las personas a la

vida privada, al obligar a las instituciones a proteger los datos personales que tienen

107http://lwww.ifai.org.mx/pdf/Folleto%20Mision%20Vision.pdf
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en sus archivos o bases de datos. De esta forma, distingue la informacion
gubernamental, que es publica, de la informacion sobre las personas, que es

confidencial.

La Ley, aprobada en junio del afio 2002, es producto de la participacion de
grupos de la sociedad que llevaron una iniciativa propia del Ejecutivo Federal al
Congreso y los legisladores, quienes la aprobaron en forma unanime. Con base en la
Ley, fue creado el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, un organismo
autonomo encargado de garantizar a todas las personas el acceso a la informacion

publica y la proteccién de sus datos personales que posee el gobierno federal .

Como se desprende de lo anterior, y como ya bien se habia sefalado con
anterioridad, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, es un organismo

tendiente a la autonomia plena.

El 22 de Agosto, con 418 votos a favor, 25 en contra y una abstencion, el pleno
de la Cadmara de Diputados aprobd en lo general las reformas constitucionales en
materia de transparencia y rendicion de cuentas para otorgarle autonomia al Instituto
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos (IFAI) y darle a sus resoluciones el

caracter de inatacable, salvo por causas de seguridad nacional.

%B8http://www.ifai.org.mx/Acercalfai/Marco
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Lo mas relevante de la anterior reforma, es que se pone a la seguridad nacional
como principio general fundamental, para considerar si una informacion es reservada
0 publica, y ante ello, los Poderes de la Unién; los organismos autonomos; los
fideicomisos y fondos publicos; las persona fisicas y morales; las sindicatos,
fideicomisos privados y partidos politicos, quedan vinculados a la transparencia y

rendicion de cuentas sobre el manejo de recursos publicos

6.2.3 Comision Nacional de Derechos Humanos

Otro ente del Estado Mexicano que presume de Autonomia Constitucional es la
Comision Nacional de Derechos Humanos, que tiene como objetivo en términos
generales, la proteccion y defensa de los derechos humanos, la que fue elevada a
rango constitucional el 28 de enero de 1992, con la publicacién del Decreto que
adiciono el apartado B al articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos®.

199 Articulo 102...

...B. El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacién, que violen
estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias y
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratdndose de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.
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Estamos ante la presencia de un organismo que, evidentemente, tiene un grado
alto de autonomia constitucional, y que al igual que todos los que pretenden la
autonomia plena, se ha ido reformando trascendentemente para adecuarse y cumplir
con su cometido tan importante, sin menospreciar o subestimar los objetivos de los

otros organismos ya mencionados y analizados.

El organismo que establezca el Congreso de la Union se denominara Comisién Nacional de los Derechos
Humanos; contara con autonomia de gestién y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos tendrd un Consejo Consultivo integrado por diez consejeros que
seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores o,
en sus recesos, por la Comisién Permanente del Congreso de la Unién, con la misma votacion calificada. La ley
determinara los procedimientos a seguir para la presentacion de las propuestas por la propia Camara.
Anualmente seran substituidos los dos consejeros de mayor antigiiedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos
y ratificados para un segundo periodo.

El Presidente de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, quien lo sera también del Consejo Consultivo,
serd elegido en los mismos términos del parrafo anterior. Durara en su encargo cinco afios, podra ser reelecto por
una sola vez y s6lo podra ser removido de sus funciones en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

El Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos presentard anualmente a los Poderes de la
Unién un informe de actividades. Al efecto comparecera ante las Camaras del Congreso en los términos que
disponga la ley.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos conocera de las inconformidades que se presenten en relacién

con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades federativas.
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6.2.4 El Banco de México.

El Banco de México es el banco central del Estado Mexicano. Por mandato
constitucional, es autonomo en sus funciones y administracion. Su finalidad es
proveer a la economia del pais de moneda, y su objetivo prioritario es procurar la
estabilidad del poder adquisitivo de dicha moneda. Adicionalmente, le corresponde
promover el sano desarrollo del sistema financiero y propiciar el buen funcionamiento

de los sistemas de pago™°.

Como se ha venido sefialando, las instituciones valen por el marco juridico en
que se fundamentan, por la politica que las orienta y por los individuos que las guian.
Desde su fundacion, el Banco de México no ha sido la excepcion de marcos legales
reformados a través de la historia, en este sentido debe destacarse, de manera
especial, la reforma que entré en vigor en abril de 1994, por la cual se dot6 de
autonomia al banco central de nuestro pais. Con ello, se otorgd al Banco de México
el estatus idéneo para cumplir su cometido fundamental, que es la procuracion de la

estabilidad del poder adquisitivo de la moneda nacional.

Asi pues, el Banco de México esta fundamentado constitucionalmente en el

111
8

articulo 28™", sexto parrafo, y es un organismo que por su importancia en la

"Ohttp://www.banxico.org.mx

M1 Articulo 28...
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economia del pais se ha encauzado hacia la autonomia constitucional, y aunque
todavia no logra una autonomia constitucional plena, su actuacion ha sido eficiente

en los ultimos afios.

6.2.5 La Auditoria Superior de la Federacion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 79

regula a la Auditoria Superior de la Federacion de la siguiente manera:

“Articulo 79. La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, de la Camara
de Diputados, tendra autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y

resoluciones, en los términos que disponga la ley.

La funcidn de fiscalizacion sera ejercida conforme a los principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

Esta entidad de fiscalizacion superior de la Federacion tendra a su cargo:

...El Estado tendrd un banco central que sera autonomo en el ejercicio de sus funciones y en su
administracidon. Su objetivo prioritario sera procurar la estabilidad del poder adquisitivo de la moneda nacional,
fortaleciendo con ello la rectoria del desarrollo nacional que corresponde al Estado. Ninguna autoridad podra

ordenar al banco conceder financiamiento...
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Del primer parrafo del citado articulo constitucional, se pueden dilucidar cinco
facetas de la autonomia de la Auditoria Superior de la Federacion, las cuales seran
abordadas de manera particular para poder desentrafiar en términos generales cual
es el alcance de cada una de ellas. Con esto se cae a la conclusion de que la
autonomia que constitucionalmente se le otorga a la Auditoria Superior, es una
autonomia adjetiva, ya que dicha autonomia se encauza en Unicamente cinco
sentidos o variables que son los siguientes:

a).- Autonomia técnica: El maestro César Astudillo™*?

, estipula que este atributo
otorgado a la Auditoria Superior, tiene una triple dimension; la primera de ellas, es
una dimension meramente institucional, en la cual se hace referencia a un tipo de
actuacion que garantiza la independencia, imparcialidad y objetividad de la Auditoria,
esto a través de del ejercicio de sus atribuciones, la determinaciébn de sus
procedimientos y métodos de actuacion, asi como la emisiébn de resoluciones,
elementos necesarios para que pueda atender bajo criterios propios, sin intervencién
de oOrganos ajenos, la funcion de fiscalizacion profesional que le encomienda la

constitucién; desde la dimension personal, se estipula un perfil de funcionario, en

cuya Orbita se tutela la especialidad, tecnificacion y profesionalismo de los servidores

12 coordinadores John M. Ackerman y César Astudillo. La Autonomia Constitucional De La Auditoria Superior De

La Federacion, UNAM, México, D.F., 2009. Pag. 63.
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publicos que conforma la Auditoria Superior, para asegurar que su trabajo sea
altamente calificado y sin condicionamientos de naturaleza politica; por ultimo, sefiala
el maestro César Astudillo, la dimensidon normativa, que se vincula con el tipo de
normas que tiene potestad de expedir, pues esta obligada a dictar todas la normas
organicas, funcionales y procedimentales para delimitar sus facultades vy
competencias, en funcion de expectativas y necesidades propias, con el objeto de
que sea la misma Auditoria la que tenga la atribucién de racionalizar su proceso

fiscalizador.

Bajo este tenor, deberia de analizarse si las facultades que se confieren a la
Comisién de Vigilancia de la Camara de Diputados™® en la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacion, para conocer de programas estratégicos,
como el programa anual de actividades de la Auditoria, asi como para evaluar su
cumplimiento, representan una interferencia justificada o injustificada. En este mismo
sentido, en la Ley de Fiscalizaciéon citada, en su numeral 28, se estipula la facultad
de la Comision de Vigilancia, para pedir a la Auditoria que aclare o profundice el
contenido del Informe de Resultados, y ademas tiene facultad de realizar las

recomendaciones que estime pertinentes; aqui vemos nuevamente una trasgresion a

Warticulo 77.- Son atribuciones de la Comision:

... IV. Conocer los programas estratégico y anual de actividades que para el debido cumplimiento de sus
funciones y atribuciones, elabore la Auditoria Superior de la Federacion, asi como sus modificaciones, y evaluar

su cumplimiento;...
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la autonomia técnica. Y es asi, como estos hechos, ente otros, siembran la duda de

la autonomia técnica de la Auditoria Superior de la Federacion.

b).- Autonomia de gestién: como lo menciona el maestro César Astudillo, es la
capacidad de la Auditoria Superior de la Federacion para decidir libremente la
administracion, manejo, custodia y aplicacion de sus ingresos, egresos, fondos y en
general, de todos los recursos financieros, humanos y materiales que utilice para la

ejecucion de los objetivos contenidos en la Constitucion y en las leyes.

En ésta definicién, aunque no lo expresa, implicitamente se puede desprender
una variante mas, y que se presupone a la de gestiobn y es la autonomia
presupuestal; en medio de ambas encontramos otra, la autonomia de administracion,
y como fase posterior la autonomia de fiscalizacion, completando asi la actividad del
organo, pues Unicamente asi puede lograr una gestion realmente libre de la Auditoria

Superior de la Federacion.

Ahora bien, habria que cuestionar la injerencia de la Comision de Vigilancia de
la Camara de Diputados, en el proyecto de presupuesto de la Auditoria Superior de la
Federacion pues como lo sefiala el articulo 77, fraccion VI, de la Ley de Fiscalizacidon
y Rendicion de Cuentas de la Federacion, es facultad de la Comisién de Vigilancia,

conocer y opinar sobre el proyecto de presupuesto anual de la Auditoria Superior de
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la Federacion y turnarlo a la Junta de Coordinacion Politica de la Camara para su
inclusion en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el

siguiente ejercicio fiscal, asi como analizar el informe anual de su ejercicio.

Y nuevamente surge la falta de fiabilidad en la autonomia, pero ahora

demostrado en cuanto a la autonomia de gestion.

c).- Autonomia organizativa: esta atribucion, en concordancia con lo

mencionado por el Doctor Cesar Astudillo,***

representa la capacidad que se
reconoce a la Auditoria Superior de la Federacion, para determinar por si misma la
estructura, organizacion y gobierno interior. A su vez, es un atributo en el que se
aprecian dos dimensiones, la gubernativa y organico-administrativa; la primera de
ellas, la gubernativa, es la atribucion por medio de la cual, la Auditoria Superior tiene
la capacidad de elegir internamente a todos los mandos con funciones de Gobierno
dentro de la institucién, salvo aquellos regulados directamente por la Ley, bajo
criterios de seleccion propios y fuertemente especializados; la segunda, organico-
administrativa, implica que la Auditoria cuente con la posibilidad de disefar una

estructura administrativa de conformidad con las necesidades propias de la funcién

que realiza, y con un personal técnico-administrativo cuyos criterios de seleccion,

114 Coordinadores John M. Ackerman y César Astudillo. La Autonomia Constitucional De La Auditoria Superior De

La Federacion, UNAM, México, D.F., 2009. Pag. 64 y 65.
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ingreso, ascenso y remocion de sus funcionarios sean determinados en funcion de
las exigencias de cada puesto, y en donde el estatus juridico, retributivo y

disciplinario del personal quede determinado internamente.

Es este aspecto, se ve nuevamente latente, la intervencién de la Comision de
Vigilancia de la Camara de Diputados, pues la Auditoria Superior no puede aprobar
por si misma, ni sus reglamentos, ni sus manuales de organizaciéon y procedimientos,
si no es con el concurso o conocimiento de aquella, como lo fundamenta la fraccion
X1V, del articulo 73, Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

Nuevamente nos encontramos ante la ausencia de una autonomia plena y auténtica.

d).- Autonomia funcional: ésta es la que viene a hacer posible la funcionalidad
plena de la Auditoria Superior. Es un atributo que se encuentra en la 6rbita de la
autonomia normativa y de gestion, pero que tiene una proximidad notable con la
autonomia organizativa. No obstante, sus diferencias son puntuales; mientras que
ésta se centra en la estructuracion organica de la Auditoria, aquellas resguardan el
pleno despliegue de sus actividades al margen de cualquier interferencia exterior que
pudiera obstaculizarlas o impedirlas. Regula y ejerce las funciones sustantivas de la
Auditoria en cuanto érgano fiscalizador, buscando la forma mas adecuada de
optimizar la realizacion de sus atribuciones y el cumplimiento de las metas que

constitucionalmente tiene trazadas.
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En teoria suena muy convincente y confiable; pero, ¢puede tener autonomia de
funcién la Auditoria, si existe una Unidad que vigila su desempefio a peticion de la
Comisién de Vigilancia?; es decir, el érgano encargado de fiscalizar, a la vez es
fiscalizado. Es una total ironia, y nuevamente resulta cuestionable la existencia real

de la autonomia de la Auditoria Superior de la Federacion.

e).- Autonomia de decisién: dice el maestro César Astudillo,"** que es la
capacidad que tiene la Auditoria Superior para solventar los asuntos de su
competencia con plena independencia, sin que existan elementos de injerencia,
subordinacion o sumision encaminados a influir en sus decisiones mas significativas:
el Informe de Resultados de la Cuenta Publica, las observaciones vy
recomendaciones realizadas, los requerimientos formulados, las responsabilidades
fincadas por si misma o por otras autoridades, las sanciones impuestas o la
presentacion de denuncias y querellas. Protege, en esencia, el contenido técnico de
sus pronunciamientos, como una de las principales manifestaciones de su

independencia.

115 Coordinadores John M. Ackerman y César Astudillo. La Autonomia Constitucional De La Auditoria Superior De

La Federacion, UNAM, México, D.F., 2009. Pag. 65 y 66.
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Una vez mas, al analizar la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, se puede constatar que no es absoluta la autonomia en comento, toda
vez que cuando la Auditoria Superior de la Federacion realiza observaciones,
recomendaciones o imposicion de multas, llevando a cabo la facultad de resolucion,
tiene que estar dando cuenta del estado en que se encuentran éstas, por lo que se
ve trasgredida las autonomia de decision, y lo vemos claramente reflejado en el

articulo 30 de la invocada legislacion, que reza de la siguiente manera:

“La Auditoria Superior de la Federacion dara cuenta a la Camara en el Informe
del Resultados, de las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas y, en
su caso, de la imposicion de las multas respectivas, y demas acciones que deriven

de los resultados de las auditorias practicadas.”

Pero esto no para aqui; cuando la Auditoria Superior realiza el proyecto del
Informe de Resultados, la Comisién de Vigilancia puede hacerle observaciones y
recomendaciones a las misma, entrando en materia que deberia ser exclusiva del

ente fiscalizador en comento.

Llegamos a la conclusion de que evidentemente, la fiscalizacion se vuelve una

actividad no exclusiva, sino en donde varios entes participan conjuntamente, y es asi
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donde se muere la autonomia de decisidbn que Unicamente se presume, y que de

hecho, no se da.

Después de analizado lo anterior, no queda duda de que la Auditoria Superior
de la Federacion, no es un organismo que posea autonomia constitucional plena, ni
de hecho, ni de derecho; por lo que evidentemente, es necesaria una reforma
constitucional, y légicamente, de las leyes reglamentarias que la doten de una
autonomia plena, para que pueda actuar libremente ante cualquier sujeto de
auditoria, y sancionarlo con todo el peso de la ley, y no quede su actividad

Unicamente, en meras recomendaciones.

Como consecuencia de lo anterior, quien administre recursos publicos
federales, puede tener la sensacién de libertad a la hora de aplicar dichos recursos a
su libre albedrio, pues no vislumbra en un futuro proximo la obligacién de rendir
cuentas claras y exactas, mucho menos la posibilidad de una sancién en su contra,

por los malos manejos que pudieran darse.

Por otra parte, el pueblo pierde la entera confianza en los actores politicos, que
son quienes administran los recursos federales. Al hacer mal uso de estos recursos,
encarecen el funcionamiento del aparato de gobierno, acrecentando el gasto

corriente, y al ser el pueblo quien hace las aportaciones, sobre las espaldas de éste
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recae el peso del gasto, y lo mas logico es que el pueblo quiera (le asiste un pleno

derecho) saber como son administrados los recursos que aporta.

Resulta necesario, por todo lo antes dicho, insistir una vez mas en la
conveniencia de modificar nuestras leyes, a efecto de proporcionar una mayor
independencia a la Auditoria Superior de la Federacién, para que su funcidon sea

realmente efectiva y todo el pueblo se vea beneficiado con ella.
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CONCLUSION

Una vez llevada a cabo la presente investigacion, resulta evidente, la ausencia
de autonomia; toda vez que la Auditoria Superior de la Federacion, por esa falta de
autonomia, se entorpece en su funcidén fiscalizadora, y consecuentemente, se

convierte el procedimiento de fiscalizaciébn en una mera falacia.

La falta de autonomia de la Auditoria Superior de la Federacion, sigue
consintiendo, de facto, la mala administracion y aplicacién de los recursos federares,
de los cuales el pueblo mexicano es quien directamente los aporta, por tal motivo,

merece gue se le rindan cuentas claras.

A lo largo del presente trabajo, se demostré que la Auditoria Superior de la
Federacion carece de la autonomia necesaria para ejercer sus funciones; asi mismo,

gueda claro que esa falta de autonomia permite que la actividad administrativa del
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Estado pueda ser objeto de malos manejos, intencionados o no, pero que al final de
cuentas inciden en el presupuesto nacional. Por tanto, consideramos que los

objetivos planteados al inicio, han quedado plenamente satisfechos.
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PROPUESTA

Una vez demostrada la imperiosa necesidad de dar mayor autonomia a la
Auditoria Superior de la Federacion, el paso subsecuente es encontrar una forma
para dar esa autonomia; la respuesta que hemos encontrado, consiste en deslindar a

la entidad de fiscalizacion por completo, de la Camara de Diputados.

El proceso mas viable para lo anterior, consiste en modificar los articulos 74 y
79, de nuestra Constitucion Politica, en sus fracciones correspondientes. En primer
término se transcribe el articulo 74 del mencionado cuerpo legal, en su redaccion

actual:

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

I. Expedir el Bando Solemne para dar a conocer en toda la Republica la
declaracién de Presidente Electo que hubiere hecho el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion;
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[I. Coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion, el
desempefio de las funciones de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacion,

en los términos que disponga la ley;

[ll. Derogada

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacién, previo
examen, discusién y, en su caso, modificacion del Proyecto enviado por el Ejecutivo
Federal, una vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse
para cubrirlo. Asimismo, podra autorizar en dicho Presupuesto las erogaciones
plurianuales para aquellos proyectos de inversion en infraestructura que se
determinen conforme a lo dispuesto en la ley reglamentaria; las erogaciones

correspondientes deberan incluirse en los subsecuentes Presupuestos de Egresos.

El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la Iniciativa de Ley de Ingresos y el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 8 del mes
de septiembre, debiendo comparecer el secretario de despacho correspondiente a
dar cuenta de los mismos. La Camara de Diputados debera aprobar el Presupuesto

de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de noviembre.

Cuando inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, el Ejecutivo

Federal hara llegar a la Camara la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de

185



Presupuesto de Egresos de la Federacibn a més tardar el dia 15 del mes de

diciembre.

No podra haber otras partidas secretas, fuera de las que se consideren
necesarias, con ese caracter, en el mismo presupuesto; las que emplearan los

secretarios por acuerdo escrito del Presidente de la Republica.

Soélo se podra ampliar el plazo de presentacion de la iniciativa de Ley de
Ingresos y del Proyecto de Presupuesto de Egresos, cuando medie solicitud del
Ejecutivo suficientemente justificada a juicio de la Camara o de la Comision
Permanente, debiendo comparecer en todo caso el Secretario del Despacho

correspondiente a informar de las razones que lo motiven;

V. Declarar si hay o no lugar a proceder penalmente contra los servidores
publicos que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo 111 de esta

Constitucion.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos a que se
refiere el articulo 110 de esta Constitucion y fungir como érgano de acusacion en los

juicios politicos que contra éstos se instauren.

VI. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar los

resultados de la gestidn financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios
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sefalados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos

en los programas.

La revision de la Cuenta Publica la realizara la Camara de Diputados a través
de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién. Si del examen que ésta
realice aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes a los
ingresos o a los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas respectivas o no
existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los gastos
realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo con la Ley. En el caso
de la revision sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas, dicha entidad
s6lo podra emitir las recomendaciones para la mejora en el desempefio de los

mismos, en los términos de la Ley.

La Cuenta Publica del ejercicio fiscal correspondiente debera ser presentada a
la Camara de Diputados a mas tardar el 30 de abril del afio siguiente. Sélo se podra
ampliar el plazo de presentacion en los términos de la fraccion IV, ultimo parrafo, de
este articulo; la prérroga no debera exceder de 30 dias naturales y, en tal supuesto,
la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion contara con el mismo tiempo
adicional para la presentacion del Informe del Resultado de la revision de la Cuenta

Publica.

La Camara concluira la revision de la Cuenta Publica a mas tardar, el 30 de

septiembre del afio siguiente al de su presentacion, con base en el analisis de su
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contenido y en las conclusiones técnicas del Informe del Resultado de la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacion a que se refiere el articulo 79 de esta
Constitucion, sin menoscabo de que el tramite de las observaciones,
recomendaciones y acciones promovidas por la entidad de fiscalizacién superior de

la Federacion, seguird su curso en términos de lo dispuesto en dicho articulo.

La Camara de Diputados evaluara el desempefio de la entidad de fiscalizacion
superior de la Federacién y al efecto le podra requerir que le informe sobre la

evolucion de sus trabajos de fiscalizacion;

VII. (Se deroga).

VIII. Las demas que le confiere expresamente esta Constituciéon.”

A continuacién presentamos el articulo 74, como debe quedar, una vez

realizadas las modificaciones propuestas; las modificaciones se encuentran cursivas

y con tipo de letra negrita:

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

I. Expedir el Bando Solemne para dar a conocer en toda la Republica la

declaracion de Presidente Electo que hubiere hecho el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion;
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II. Conocer los resultados de la fiscalizacion realizada por la Auditoria
Superior de la Federaciéon, a toda persona fisica o moral que sea sujeta de

dicha fiscalizacion, en los términos que disponga la ley;

[ll. Derogada

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacién, previo
examen, discusién y, en su caso, modificacion del Proyecto enviado por el Ejecutivo
Federal, una vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse
para cubrirlo. Asimismo, podra autorizar en dicho Presupuesto las erogaciones
plurianuales para aquellos proyectos de inversion en infraestructura que se
determinen conforme a lo dispuesto en la ley reglamentaria; las erogaciones

correspondientes deberan incluirse en los subsecuentes Presupuestos de Egresos.

El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la Iniciativa de Ley de Ingresos y el
Proyecto del Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 8 del mes
de septiembre, debiendo comparecer el secretario de despacho correspondiente a
dar cuenta de los mismos. La Camara de Diputados debera aprobar el Presupuesto

de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de noviembre.

Cuando inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, el Ejecutivo

Federal hara llegar a la Camara la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de
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Presupuesto de Egresos de la Federacibn a més tardar el dia 15 del mes de

diciembre.

No podra haber otras partidas secretas, fuera de las que se consideren
necesarias, con ese caracter, en el mismo presupuesto; las que emplearan los

secretarios por acuerdo escrito del Presidente de la Republica.

Soélo se podra ampliar el plazo de presentacion de la iniciativa de Ley de
Ingresos y del Proyecto de Presupuesto de Egresos, cuando medie solicitud del
Ejecutivo suficientemente justificada a juicio de la Camara o de la Comision
Permanente, debiendo comparecer en todo caso el Secretario del Despacho

correspondiente a informar de las razones que lo motiven;

V. Declarar si hay o no lugar a proceder penalmente contra los servidores
publicos que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo 111 de esta

Constitucion.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos a que se
refiere el articulo 110 de esta Constitucion y fungir como érgano de acusacion en los

juicios politicos que contra éstos se instauren.

VI. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de verificar el

cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas. Asi mismo, podra
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emitir las recomendaciones que estime necesarias para la mejora en el

desempefio de los mismos en los términos de ley.

Segundo, tercero, cuarto y quinto parrafos (derogados);

VII. (Se deroga).

VIIl. Las demas que le confiere expresamente esta Constituciéon.”

A continuacion se transcribe el articulo 79, en su redaccion actual:

“Articulo 79. La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, de la
Camara de Diputados, tendra autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y

resoluciones, en los términos que disponga la ley.

La funciébn de fiscalizacion sera ejercida conforme a los principios de

posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

Esta entidad de fiscalizacion superior de la Federacion tendra a su cargo:
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I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y
la aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la Union y de los entes publicos
federales, asi como realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas federales, a través de los informes que se

rendiran en los términos que disponga la Ley.

También fiscalizard directamente los recursos federales que administren o
ejerzan los estados, los municipios, el Distrito Federal y los dérganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, con excepcion de las
participaciones federales; asimismo, fiscalizara los recursos federales que se
destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada,
y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica, de
conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la
competencia de otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema

financiero.

Las entidades fiscalizadas a que se refiere el parrafo anterior deberan llevar el
control y registro contable, patrimonial y presupuestario de los recursos de la
Federacion que les sean transferidos y asignados, de acuerdo con los criterios que

establezca la Ley.
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Sin perjuicio del principio de anualidad, la entidad de fiscalizacién superior de la
Federacion podra solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informacién de
ejercicios anteriores al de la Cuenta Publica en revision, sin que por este motivo se
entienda, para todos los efectos legales, abierta nuevamente la Cuenta Publica del
ejercicio al que pertenece la informacion solicitada, exclusivamente cuando el
programa, proyecto o la erogacion, contenidos en el presupuesto en revision abarque
para su ejecucion y pago diversos ejercicios fiscales o se trate de revisiones sobre el
cumplimiento de los objetivos de los programas federales. Las observaciones y
recomendaciones que, respectivamente, la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion emita, s6lo podran referirse al ejercicio de los recursos publicos de la

Cuenta Publica en revision.

Asimismo, sin perjuicio del principio de posterioridad, en las situaciones
excepcionales que determine la Ley, derivado de denuncias, podra requerir a las
entidades fiscalizadas que procedan a la revision, durante el ejercicio fiscal en curso,
de los conceptos denunciados y le rindan un informe. Si estos requerimientos no
fueren atendidos en los plazos y formas sefialados por la Ley, se impondran las
sanciones previstas en la misma. La entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion rendira un informe especifico a la Camara de Diputados y, en su caso,
fincara las responsabilidades correspondientes o promovera otras responsabilidades

ante las autoridades competentes;
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Il. Entregar el informe del resultado de la revision de la Cuenta Publica a la
Cémara de Diputados a mas tardar el 20 de febrero del afio siguiente al de su
presentacion, el cual se sometera a la consideracién del pleno de dicha Camara y
tendrd caracter publico. Dentro de dicho informe se incluiran las auditorias
practicadas, los dictimenes de su revision, los apartados correspondientes a la
fiscalizacion del manejo de los recursos federales por parte de las entidades
fiscalizadas a que se refiere la fraccion anterior y a la verificacion del desempefio en
el cumplimiento de los objetivos de los programas federales, asi como también un
apartado especifico con las observaciones de la entidad de fiscalizaciéon superior de
la Federacion que incluya las justificaciones y aclaraciones que, en su caso, las

entidades fiscalizadas hayan presentado sobre las mismas.

Para tal efecto, de manera previa a la presentacion del informe del resultado se
dardn a conocer a las entidades fiscalizadas la parte que les corresponda de los
resultados de su revision, a efecto de que éstas presenten las justificaciones y
aclaraciones que correspondan, las cuales deberan ser valoradas por la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacidn para la elaboracién del informe del resultado

de la revision de la Cuenta Publica.

El titular de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion enviara a las
entidades fiscalizadas, a mas tardar a los 10 dias habiles posteriores a que sea

entregado a la Camara de Diputados el informe del resultado, las recomendaciones y
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acciones promovidas que correspondan para que, en un plazo de hasta 30 dias
habiles, presenten la informacion y realicen las consideraciones que estimen
pertinentes, en caso de no hacerlo se haran acreedores a las sanciones establecidas
en Ley. Lo anterior, no aplicara a los pliegos de observaciones y a las promociones
de responsabilidades, las cuales se sujetardn a los procedimientos y términos que

establezca la Ley.

La entidad de fiscalizacién superior de la Federacién debera pronunciarse en un
plazo de 120 dias habiles sobre las respuestas emitidas por las entidades
fiscalizadas, en caso de no hacerlo, se tendran por atendidas las recomendaciones y

acciones promovidas.

En el caso de las recomendaciones al desempefio las entidades fiscalizadas
deberan precisar ante la entidad de fiscalizacidon superior de la Federacion las

mejoras realizadas 0, en su caso, justificar su improcedencia.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion debera entregar a la
Camara de Diputados, los dias 1 de los meses de mayo y noviembre de cada afo,
un informe sobre la situacion que guardan las observaciones, recomendaciones y

acciones promovidas.
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La entidad de fiscalizacion superior de la Federacién debera guardar reserva de
sus actuaciones y observaciones hasta que rinda el informe del resultado a la
Camara de Diputados a que se refiere esta fraccion; la Ley establecera las sanciones

aplicables a quienes infrinjan esta disposicion;

lll. Investigar los actos u omisiones que impliguen alguna irregularidad o
conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondos y
recursos federales, y efectuar visitas domiciliarias, Unicamente para exigir la
exhibicion de libros, papeles o archivos indispensables para la realizacién de sus
investigaciones, sujetandose a las leyes y a las formalidades establecidas para los

cateos, y

IV. Determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal
o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, asi
como promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades; promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el
Titulo Cuarto de esta Constitucion, y presentar las denuncias y querellas penales, en

cuyos procedimientos tendra la intervencion que sefiale la ley.
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Las sanciones y demas resoluciones de la entidad de fiscalizacion superior de
la Federacion podran ser impugnadas por las entidades fiscalizadas y, en su caso,
por los servidores publicos afectados adscritos a las mismas, ante la propia entidad
de fiscalizacién o ante los tribunales a que se refiere el articulo 73, fraccion XXIX-H

de esta Constitucion conforme a lo previsto en la Ley.

La Camara de Diputados designara al titular de la entidad de fiscalizacién por el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes. La ley determinara el
procedimiento para su designacion. Dicho titular durara en su encargo ocho afios y
podrd ser nombrado nuevamente por una sola vez. Podra ser removido,
exclusivamente, por las causas graves que la ley sefiale, con la misma votacién
requerida para su nombramiento, o por las causas y conforme a los procedimientos

previstos en el Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Para ser titular de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion se
requiere cumplir, ademas de los requisitos establecidos en las fracciones |, II, IV, V y
VI del articulo 95 de esta Constitucion, los que sefale la ley. Durante el ejercicio de
Su encargo no podra formar parte de ningun partido politico, ni desempefar otro
empleo, cargo o comision, salvo los no remunerados en asociaciones cientificas,

docentes, artisticas o de beneficencia.
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Los Poderes de la Unidn, las entidades federativas y las demas entidades
fiscalizadas facilitaran los auxilios que requiera la entidad de fiscalizacion superior de
la Federacion para el ejercicio de sus funciones y, en caso de no hacerlo, se haran
acreedores a las sanciones que establezca la Ley. Asimismo, los servidores publicos
federales y locales, asi como cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o
privada, fideicomiso, mandato o fondo, o cualquier otra figura juridica, que reciban o
ejerzan recursos publicos federales, deberan proporcionar la informacién vy
documentacion que solicite la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién, de
conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la
competencia de otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema
financiero. En caso de no proporcionar la informacion, los responsables seran

sancionados en los términos que establezca la Ley.

El Poder Ejecutivo Federal aplicara el procedimiento administrativo de ejecucion
para el cobro de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias a que se refiere la

fraccion IV del presente articulo.”

A continuacién el articulo 79, con las modificaciones propuestas en cursivas y

negritas:

“Articulo 79. La entidad de fiscalizaciébn superior de la Federacién, se

denomina Auditoria Superior de la Federacién, y tendr4 autonomia técnica y de
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gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién

interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley.

La funciébn de fiscalizacion sera ejercida conforme a los principios de

posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

Esta entidad de fiscalizacion superior de la Federacion tendra a su cargo:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y
la aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la Union y de los entes publicos
federales, asi como realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas federales, a través de los informes que se

rendiran en los términos que disponga la Ley.

También fiscalizard directamente los recursos federales que administren o
ejerzan los estados, los municipios, el Distrito Federal y los dérganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, con excepcion de las
participaciones federales; asimismo, fiscalizara los recursos federales que se
destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada,

y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica, de
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conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la
competencia de otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema

financiero.

Las entidades sujetas a la fiscalizacién a que se refiere el parrafo anterior
deberan llevar el control y registro contable, patrimonial y presupuestario de los
recursos de la Federacién que les sean transferidos y asignados, de acuerdo con los

criterios que establezca la Ley.

Sin perjuicio del principio de anualidad, la entidad de fiscalizacién superior de la
Federacion podra solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informaciéon de
ejercicios anteriores al de la Cuenta Publica en revision, sin que por este motivo se
entienda, para todos los efectos legales, abierta nuevamente la Cuenta Publica del
ejercicio al que pertenece la informacion solicitada, exclusivamente cuando el
programa, proyecto o la erogacion, contenidos en el presupuesto en revision abarque
para su ejecucion y pago diversos ejercicios fiscales o se trate de revisiones sobre el
cumplimiento de los objetivos de los programas federales. Las observaciones y
recomendaciones que, respectivamente, la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion emita, solo podran referirse al ejercicio de los recursos publicos de la

Cuenta Publica en revision.
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Asimismo, sin perjuicio del principio de posterioridad, en las situaciones
excepcionales que determine la Ley, derivado de denuncias, podra requerir a las
entidades fiscalizadas que procedan a la revision, durante el ejercicio fiscal en curso,
de los conceptos denunciados y le rindan un informe. Si estos requerimientos no
fueren atendidos en los plazos y formas sefialados por la Ley, se impondran las
sanciones previstas en la misma. La entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion rendira un informe especifico a la Camara de Diputados y, en su caso,
fincara las responsabilidades correspondientes o promovera otras responsabilidades

ante las autoridades competentes;

II. Entregar el informe del resultado de la revision de la Cuenta Publica a la
Cémara de Diputados a mas tardar el 20 de febrero del afio siguiente al de su
presentacion, para que sea de su conocimiento. Dentro de dicho informe se
incluirdn las auditorias practicadas, los dictamenes de su revision, los apartados
correspondientes a la fiscalizacion del manejo de los recursos federales por parte de
las entidades fiscalizadas a que se refiere la fraccion anterior y a la verificacion del
desempefio en el cumplimiento de los objetivos de los programas federales, asi
como también un apartado especifico con las observaciones de la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacion que incluya las justificaciones y aclaraciones

que, en su caso, las entidades fiscalizadas hayan presentado sobre las mismas.
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Para tal efecto, de manera previa a la presentacion del informe del resultado se
dardn a conocer a las entidades fiscalizadas la parte que les corresponda de los
resultados de su revision, a efecto de que éstas presenten las justificaciones y
aclaraciones que correspondan, las cuales deberan ser valoradas por la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacidn para la elaboracién del informe del resultado

de la revision de la Cuenta Publica.

El titular de la entidad de fiscalizaciéon superior de la Federacion enviara a las
entidades fiscalizadas, a mas tardar a los 10 dias habiles posteriores a que sea
entregado a la Camara de Diputados el informe del resultado, las recomendaciones y
acciones promovidas que correspondan para que, en un plazo de hasta 30 dias
habiles, presenten la informacion y realicen las consideraciones que estimen
pertinentes, en caso de no hacerlo se haran acreedores a las sanciones establecidas
en Ley. Lo anterior, no aplicara a los pliegos de observaciones y a las promociones
de responsabilidades, las cuales se sujetardn a los procedimientos y términos que

establezca la Ley.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacién debera pronunciarse en un
plazo de 120 dias habiles sobre las respuestas emitidas por las entidades
fiscalizadas, en caso de no hacerlo, se tendran por atendidas las recomendaciones y

acciones promovidas.
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En el caso de las recomendaciones al desempefio, las entidades fiscalizadas
deberan precisar ante la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion las

mejoras realizadas 0, en su caso, justificar su improcedencia.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion deberd entregar a la
Camara de Diputados, los dias 1 de los meses de mayo y noviembre de cada afio,
un informe sobre la situacion que guardan las observaciones, recomendaciones y

acciones promovidas.

Séptimo parrafo (derogado)

lll. Investigar los actos u omisiones que impliguen alguna irregularidad o
conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondos y
recursos federales, y efectuar visitas domiciliarias, Unicamente para exigir la
exhibicion de libros, papeles o archivos indispensables para la realizacion de sus
investigaciones, sujetandose a las leyes y a las formalidades establecidas para los

cateos, y

IV. Determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal

o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente a los
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responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, asi
como promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades; promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el
Titulo Cuarto de esta Constitucion, y presentar las denuncias y querellas penales, en

cuyos procedimientos tendra la intervencion que sefale la ley.

Las sanciones y demas resoluciones de la entidad de fiscalizacion superior de
la Federacion podran ser impugnadas por las entidades fiscalizadas y, en su caso,
por los servidores publicos afectados adscritos a las mismas, ante la propia entidad
de fiscalizacién o ante los tribunales a que se refiere el articulo 73, fraccion XXIX-H

de esta Constitucion conforme a lo previsto en la Ley.

La Camara de Diputados designara al titular de la entidad de fiscalizacion por el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, dicho titular no debe
haber sido miembro activo de ningun partido politico, por lo menos cinco afios
anteriores a la fecha de su designacion. La ley determinara el procedimiento para
su designacion. Dicho titular durard en su encargo ocho afos y podra ser nombrado
nuevamente por una sola vez. Podra ser removido, exclusivamente, por las causas
graves que la ley sefale, con la misma votacion requerida para su nombramiento, o
por las causas y conforme a los procedimientos previstos en el Titulo Cuarto de esta

Constitucion.
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Para ser titular de la entidad de fiscalizaciébn superior de la Federacion se
requiere cumplir, ademas de los requisitos establecidos en las fracciones |, Il, IV, V y
VI del articulo 95 de esta Constitucion, los que sefiale la ley. Durante el ejercicio de
su encargo no podra formar parte de ningun partido politico, ni desempefiar otro
empleo, cargo o comision, salvo los no remunerados en asociaciones cientificas,

docentes, artisticas o de beneficencia.

Los Poderes de la Unidn, las entidades federativas y las demas entidades
fiscalizadas facilitaran los auxilios que requiera la entidad de fiscalizacion superior de
la Federacion para el ejercicio de sus funciones y, en caso de no hacerlo, se haran
acreedores a las sanciones que establezca la Ley. Asimismo, los servidores publicos
federales y locales, asi como cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o
privada, fideicomiso, mandato o fondo, o cualquier otra figura juridica, que reciban o
ejerzan recursos publicos federales, deberan proporcionar la informacién vy
documentacion que solicite la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién, de
conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la
competencia de otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema
financiero. En caso de no proporcionar la informacion, los responsables seran

sancionados en los términos que establezca la Ley.
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El Poder Ejecutivo Federal aplicara el procedimiento administrativo de ejecucién
para el cobro de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias a que se refiere la

fraccion IV del presente articulo.”
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