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Los espiritus puramente ldgicos, los dialécticos, son los mas dafinos. La existencia es ya de suyo
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muchas instituciones jugosas y lozanas se prensan y se destruyen. Librenos los dioses de estos

malos bichos, teorizantes, fanaticos, rectilineos, aniquiladores de la vida.

JULIO TORRI

What is law? Now | offer a different kind of answer. Law is not exhausted by any catalogue of rules
or principles, each with its own dominion over some discrete theater of behavior. Nor by any roster
of officials and their powers each over parts of our lives. Law's empire is defined by attitude, not

territory or power or process.
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INTRODUCCION

Si hay que dirigir el estudio filosofico del Derecho hacia diferentes territorios e
intensidades, resulta una conviccion ética nutrir con otras guias las explicaciones
existentes de /o legal: realizar una exploracion sobre modelos, descripciones,
estrategias. Crear y poblar conceptos. Mas alla de una confrontacion entre lo
ortodoxo y lo heterodoxo o entre lo nuevo y lo viejo, se busca trazar, en la media
de lo posible, otras posibilidades interpretativas que abonen a un panorama mas
amplio y contextual del objeto de estudio. Las visiones analitica y positivista de la
ciencia juridica, aun imperantes, seguramente encontraran nuevos hallazgos y
seguiran sus lineas de desarrollo de acuerdo a pautas que hoy siguen en
movimiento. Sin embargo, la presente tesis de grado busca afiadir ofra perspectiva
junto a las visiones ya estudiadas del Derecho. De ningun modo se ensaya una
teoria juridica inédita ni mucho menos se resta validez a cualquier corriente
iusfiloséfica. Unicamente se explica el Derecho bajo una visién posmoderna e
interdisciplinaria.

Al hablar de —psmodernidad” se consideran una serie de inconvenientes y
dificultades de precision, ya que el concepto es ambiguo y otras veces inconexo
para ciertas nociones cientificas. Desde la segunda mitad del siglo XX, muchas
visiones cientificas y humanistas experimentaron una falta de confianza en sus
procedimientos de validez que entrafaron insuficiencia e insatisfaccion tedricas.
Los grandes relatos y construcciones racionalistas, en gran parte heredadas de la
llustracion, se desmoronaron poco a poco por una fuerte sensacion de desarraigo
e incertidumbre. En este contexto, la idea o, si se quiere, la sensacion
—psmoderna” empezé a agitar las filosofias que pugnan por el desarrollo
progresivo de la civilizacion (Kant, Hegel, Comte). De algun modo, las
explicaciones lineales, dialécticas o Idgico-racionales empezaron a cuestionarse
desde sus proposiciones mas elementales. El giro hacia la posmodernidad supuso
un desembarazo de las convenciones filosoficas, cientificas o artisticas en favor

de una libre eleccién y creacion epistemoldgica.



A pesar de ello, no podemos afirmar que este giro posmoderno tuvo las
mismas repercusiones e intensidades en todas las disciplinas. No se trata de un
movimiento homogéneo ni integral. Quizas sea todo lo contrario: parcial, disimil,
fragmentario. No se puede asumir la misma posmodernidad en la literatura que en
la economia. Cada cual responde a procesos muy puntuales de asimilacion y
conformacion. El caso del Derecho o la ciencia juridica es peculiar. En general,
después de una reconocida tradicidon iusnaturalista, los estudiosos del Derecho al
verse inscritos en el iuspositivismo, centraron su atencion en la légica deodntica, la
division entre derecho y moral y la autosuficiencia juridica como ciencia autébnoma.
Esto, por lo menos, lo vemos con mayor énfasis en la tradicién continental. El
Common law, por sus circunstancias historicas y geopoliticas, tuvo una evolucion
singular. El apego a las descripciones formalistas del Derecho ocasion6é una
sedimentaciéon epistemoldgica y ontolégica, obstaculizando el transito de flujos
—psmodernos” en la academia y la profesionalizacion.

Tampoco se pretende hacer aqui una apologia en favor de la
posmodernidad en los estudios juridicos. Es cierto que el Derecho no ha
permanecido hermético a la influencia de autores posmodernos, sin embargo, por
sus caracteristicas de analisis, la mayoria de las teorias juridicas (o por lo menos
las mas paradigmaticas) han obviado muchas perspectivas de pensamiento para
salvaguardar sus estructuras formalistas y monoliticas. Si bien en los ultimos
tiempos se han incorporado acercamientos al posestructuralismo francés o la
escuela de Frankfurt (autores como Michel Foucault, Jurgen Habermas o Franz
Neumann son ya comunes entre los estudiosos mexicanos), la realidad es que
aun no se terminan por incorporar las lineas de pensamiento posmoderno, ya sea
por prejuicio, por comodidad o por incomprension. El abogado o el profesional del
Derecho parece satisfecho bajo sus propios sistemas filoséficos, que, la mayoria
de las veces, funcionan a partir de la endogamia.

Asimismo, es preciso acotar las pretensiones de una postura respecto a un
fendmeno social, mas aun si se trata del juridico. Notables, por ejemplo, han sido
las criticas que han presentado los estudios iusmarxistas contemporaneos o los
Critical Legal Studies como soporte de un contacto posmoderno y una via critica.



Empero, no se puede hablar de posmodernidad en abstracto, pues es necesario
ajustarse a un pensamiento en particular, que en nuestro caso sera el delineado
en las obras que Gilles Deleuze (1925-1995) y Félix Guattari (1930-1992)
escribieron de forma conjunta: Capitalismo y esquizofrenia, Kafka: por una
literatura menory ¢Qué es la filosofia? De algun modo, se trata de la corriente que
en filosofia, psicologia, arquitectura o artes platicas, se le conoce como —esidios
guattari-deleuzianos”. Asi, esta tesis no trata de una teoria deleuziana del Derecho
ni de una burda transposicion o extrapolarizacion de las ideas de Deleuze y
Guattari en la filosofia juridica, sino de construir una descripcion rizomatica del
Derecho, considerando herramientas epistemoldgicas y propuestas de montaje.
(Aqui cabe advertir que aunque se realizara un repaso sobre las nociones mas
usuales en la filosofia deleuziana, el lector puede experimentar extrafieza respecto
a distintos conceptos si no se encuentra previamente familiarizado con la obra de
estos autores).

A través de este trabajo se cuestionaran, partiendo de los instrumentos
guattari-deleuzianos, la poca movilidad de los mecanismos de construccion del
Derecho moderno, pues en la mayoria de los casos, parte de fuentes escalonadas
y de estructuras dicotomicas: dualidades que se contraponen o se complementan,
pero que son necesarias para entender el sistema binario de la ley. Por otro lado,
el Derecho se basa en una serie de principios que son irreductibles, propiciando
una axiomatica sistematica e ineludible. La mayoria de los procesos y
procedimientos juridicos se encuentran engarzados con una serie de principios ex
profeso para cada hipotesis.

El sistema juridico, como estructura normada y jerarquica, representa un
modelo en estratos. No nos referimos unicamente a la distincion entre normas
superiores y normas inferiores, sino también a una estratificacién organica. De
acuerdo a Deleuze y Guattari, los estratos se dan en las estructuras (organicos) y
en los medios de subjetivacion (antropomorficos). El estrato tiene una doble
articulacién: contenido y expresion. El -eontenido” se puede identificar con la
sustancia de la norma, es decir, con lo que dispone la hipdtesis juridica, ¢qué nos



otorga y a qué nos obliga? La -expresion”, por su parte, implica un candado
lexicologico que solo puede abrirse con el dominio del lenguaje juridico.

La maquinaria juridica esta sustentada en la metafora de habitar un marco
juridico: los ciudadanos unicamente obran conforme a la norma siempre y cuando
no transgredan los limites de ese cuadro. El individuo, en su calidad de ciudadano,
es un ser estatico que solo tiene funciones activas y pasivas de caracter legal,
basta entender la funcién activa del voto o sufragio, donde el sujeto se pronuncia
con las opciones preestablecidas por el sistema. Por otro lado, en la funcién
pasiva de seguridad, el sujeto es titular de derechos y recibe un catalogo de
servicios y bienes por parte del Estado. El sistema juridico, en su doble
articulacion, proporciona un sistema semiodtico (expresion) que nos da un
agenciamiento de enunciacion, que para el caso del Derecho sera el lenguaje
judicial; y un sistema pragmatico (contenido) que nos da un agenciamiento
maquinico, es decir, el aparato de captura estatal.

Por estas razones, resulta necesario crear estrategias tanto en la practica
como en la teoria del Derecho: operar las estipulaciones legales a través de lineas
de fuga; trascender sustancia y forma; abolir los centros y la segmentaridad con
acciones micropoliticas; trabajar mas con intensidades y devenires juridicos en
vez de solemnidades; desarrollarse en la situacion del caso practico y no aplicar
automaticamente una cadena de procedimientos formales. El derecho rizomatico
elude el codigo legal que establece hipdtesis juridicas generales, universalmente
validas, donde se funda y motiva mecanicamente el caso concreto para actuar
—dridicamente bien” a costa de pasar por alto circunstancias primordiales.

En este sentido de ideas es posible establecer el objetivo del presente
trabajo académico: provocar un enfoque inter y transdisciplinario en la
epistemologia juridica por medio de la creacién de conceptos y la imaginacién
tedrica. Asimismo la hipoétesis es simple: utilizar las herramientas conceptuales de
Deleuze y Guattari para representar una epistemologia juridica y describir el
concepto de derecho rizomatico. Por lo tanto, la investigacion es de caracter
documental y fue posible gracias al apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y



Tecnologia (CONACyYT) materializado en una beca nacional para estudios de
posgrado que el autor disfruté durante cuatro semestres.

En El abecedario, cuando Deleuze habla de la izquierda politica, afirma: A
mi siempre me ha apasionado la jurisprudencia, el derecho; —sino hubiera hecho
filosofia, hubiera hecho derecho— pero desde luego no —deechos humanos”,
habria hecho jurisprudencia, porque es la vida”. El derecho rizomatico busca crear

esa jurisprudencia: imaginar otro ejercicio y representacion de la legalidad.

México, D.F., Coyoacan, septiembre de 2014.
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I. NOCIONES BASICAS EN EL PENSAMIENTO DE DELEUZE-GUATTARI

1.1. LA FILOSOFIA DEL DERECHO Y LA IDEA DE POSMODERNIDAD

El desarrollo de la filosofia durante la posmodernidad, o lo que tiende a llamarse
de ese modo tanto en literatura, arquitectura, artes plasticas, etc., vird
considerablemente en relacion a los contenidos de la filosofia moderna, puesto
que se trata, grosso modo, de un pensamiento marcado por la desilusion ante los
procedimientos racionales, formalistas y ortodoxos en las ciencias, ademas de
lanzar un cuestionamiento profundo sobre los avances de la civilizacién en favor
del hombre y sus fines. El planteamiento es en realidad mucho mas complejo;
basta con reconocer un amplio flujo de autores y escuelas que pueden
clasificarse, para bien o para mal, con el adjetivo de —psmodernos”. En este
sentido, podriamos colocar aqui la filosofia de Nietzsche, quien ya plantea cierto
malestar frente a los valores occidentales, hasta el funcionalismo de Durkheim, las
teorias freudianas, la escuela de Frankfurt, el estructuralismo y el post-
estructuralismo franceses, entre otros.

Sin embargo, —el posmoderno” puede analizarse como un periodo histoérico,
una actitud filoséfica (la que nos ocupa en este trabajo) o un movimiento artistico.
El planteamiento intenta una reformulacion de los métodos usuales en el arte, la
ciencia, el pensamiento filosoficos y la vida social impulsada por el proyecto
modernista1, es decir, el que se desarroll6 desde el Renacimiento hasta la
segunda mitad del siglo XX. Este proyecto fracasé en su intento de lograr la
consagracion humana frente a la tarea necesaria de innovacion y progreso. Para
el posmodernismo, las expresiones culturales de la modernidad se consideran una
forma refinada de las estructuras autoritarias que se heredaron desde el medievo,

cada una con genealogias bien marcadas. Por esta razén, el posmodernismo

LEl proyecto modernista es aquel que busca la secularizacién del elemento religioso en favor de la laicidad;
la preponderancia del conocimiento cientifico sobre cualquier otro tipo de saber; afianzar la idea de
progreso a través de una competencia de libre mercado; auge en la industrializacién y en la creacién de
nuevas tecnologias, entre otras.
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promueve los cruces disciplinariosz, la cultura popular como fuente de
conocimiento, el cuestionamiento a la autoridad cientifica y el escepticismo ante
los grandes relatos de la cultura hegemonica®.

A pesar de que el vocablo -posmodernidad” fue usado por varios autores ya
desde la segunda década del siglo XX, se le otorga un reconocimiento a Jean-
Francois Lyotard por popularizarlo en su libro La condicion posmoderna, publicado
en 1979. En éste y otros libros, el francés realiza una critica al valor de cambio
que presenta el dinero cuando se adecua a todas las tendencias y necesidades
sociales. También cuestiona los meta-discursos y meta-relatos* que permean atn
en la cultura hegemonica, como el marxismo, el liberalismo y el cristianismo. Todo
esto ocasiona una colision entre los efectos practicos y el aparato discursivo de
quien realiza la accion. El individuo tiene que moverse en un sistema alternativo y
actuar desde lo concreto para generar los cambios pertinentes. El criterio actual,
afirma este autor, es la operatividad de lo tecnoldgico.

Sin embargo, lo importante es saber como entendia Lyotard el fenémeno
posmoderno, de qué caracteristicas participaba y como incidia en la realidad. En
animos de clarificar estas cuestiones, remitamonos exactamente a uno de sus

textos:

(-..) la condicién del saber en las sociedades mas desarrolladas. Se ha decidido llamar a
esta condicién «postmoderna». El término esta en uso en el continente americano, en

pluma de socidlogos y criticos. Designa el estado de la cultura después de las

? Estos enlaces se consideran usualmente de tres tipos: multidisciplina, interdisciplina y transdisciplina. 1)
multidisciplinario: el conocimiento se desarrolla con la misma profundidad pero no hay interacciones entre
las disciplinas cultivadas que permitan sacar conclusiones heterogéneas; 2) interdisciplinario: el
conocimiento, ademas de desarrollarse con la misma profundad y estudio, se enlaza, bien sea participando
de los contenidos o metodologias de otras disciplinas o extrapoldndolos de modo continuo; 3)
transdisciplinarios: el objeto de estudio no se afronta a través de los métodos de una disciplina en concreto,
sino que se pasa indistintamente de una disciplina a otra sin hacer cortes en el tipo de andlisis.

* Para Francgois Lyotard los grandes relatos o “metarrelatos” son los proyectos que legitiman las instituciones
politicas y las practicas sociales. El primer gran relato se origina por ser concebido como el Unico relato
valido para explicar ciertos acontecimientos; con el segundo se origina el ideal de orden y progreso. El
ultimo, de corte positivista, relaciona el bienestar humano con el desarrollo de la ciencia y la industria. Cfr.
LYOTARD, Jean Francois, La condicion postmoderna: informe sobre el saber, Madrid, Catedra, 1989.

* Tanto los meta-relatos como los meta-discursos forman parte de la meta-narrativa que consiste, dentro del
contexto posmoderno, en una historia que va mas alla de la historia y que abarca otros relatos mas simples y
pequefios. Se trata de una narrativa global y totalizadora que organiza las modalidades y formas de
conocimiento.
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transformaciones que han afectado a las reglas de juego de la ciencia, de la literatura y de
las artes a partir del siglo XIX. Aqui se situaran esas transformaciones con relacion a la

crisis de los relatos.’

Bajo esta dinamica, resulta inquietante conocer las relaciones dadas entre
los filésofos posmodernos y el pensamiento juridico de la posguerra, si estos han
tenido dialogo inter y transdisciplinario, si se mantuvieron indiferentes unos de
otros o si existe una incompatibilidad en teorias e ideas. La pregunta que se
podria formular es la siguiente. ;Cual es el impacto que ha tenido la
posmodernidad en los estudios juridicos? Por supuesto que existen acercamientos
interesantes al ambito de la posmodernidad desarrollados desde el derecho o que,
por lo menos, toman como centro de su analisis la cultura juridica, el sentido de
las decisiones judiciales y el cuestionamiento de las tradiciones legales.

Un ensayo interesante es La filosofia del Derecho en la posmodernidad de
Arthur Kaufmann, donde se plantea la interrogante de cual es el papel de los
iusfildsofos ante el cambio de época, que se traduce en una nueva situacién de
partida: el advenimiento de lo posmoderno. La intencidn del autor nunca es luchar
contra la posmodernidad, ni mucho menos sefialar defectos y virtudes de lo que él
intuye como mundo futuro, como probable era cibernética. Asi, —a posmoderno ha
provocado corrientes que cientificamente no pueden tomarse en serio, pero en lo
esencial sus enunciados contienen algunos datos que, para la situacion actual,
son justamente también significativos en la ciencia”.® El afan de Kaufmann es
defender y conservar los beneficios de la modernidad. Esta posicion, sin embargo,
no es reaccionaria ni se encierra en los paradigmas del racionalismo. El aleman
apela al desarrollo de contenidos sin camisas de fuerza, sin formalismos
infructuosos, pero sin caer en lo irracional y mistico que, segun él, entrafia el
posmodernismo. Sin embargo, pone en relieve las advertencias de los tiempos
actuales para quienes cultivan la ciencia del derecho exclusivamente desde los

moldes formalistas.

> LYOTARD, Jean Francois, La condicion postmoderna: informe sobre el saber, Madrid, Catedra, 1989, p. 7.
6 KAUFMANN, Arthur, La filosofia del Derecho en la posmodernidad, 32 ed., Bogota, Temis, 2007, p. 7.
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Pero, de manera lamentable, también aqui operd otra vez nuestro caracter nacional, que
lleva las cosas al extremo, esto es, hasta un formalismo y funcionalismo vacios de
contenido, cuya -pureza” se vuelve tan estéril que no sabe a nada. E infortunadamente es
asi entre nosotros, pues alguien que rompe con la unilateralidad de la analitica y la teoria
de las normas y desea de nuevo ocuparse con contenidos, a menudo es objetado con

polémicas mordaces’.

Kaufmann recalca como dimension decisiva la historicidad del derecho,
pues asi se observa el verdadero derecho humano, el que se hace dia a dia en los
juzgados y en las legislaturas escapando a la intervencion de las maquinas, las
computadoras, los aparatos electronicos. La filosofia del derecho mantiene en su
centro al hombre. La vision antropocentrista es el eje de sus fines y conclusiones.
—Ldilosofia del derecho no es un juguete para una élite de l6gicos aventajados.
Como todo derecho, esta alli por voluntad de los hombres y no al revés; asi
también la filosofia del derecho debe plantearse constantemente la pregunta de
hasta donde sirve al hombre”.? Finalmente Kaufmann denuncia los excesos de la
l6gica y la actitud ultra-racionalista como vicios de la teoria del derecho y el
principal 6bice para fundar una nueva filosofia del derecho en los tiempos
posmodernos. Elocuentes son las palabras con las que cierra su ensayo: -a
filosofia y la filosofia del derecho hoy de nuevo se agotan en los juegos
intelectuales formales y con ello otra vez fracasan, como ya, para su verguenza,
en la época moderna fracasaron en repetidas ocasiones’.

En este sentido, para entender el sentido de lo —psmoderno” y su relacion
con lo juridico, es preciso centrarse en una corriente determinada, pues la
pluralidad de autores y horizontes es vasta. Nuestra eleccion es la escuela pos-
estructuralista francesa que tiene su antecedente tedrico, entre otros, en el

estructuralismo de Lévi-Strauss'® y las ideas linglisticas de Saussure', y que

’ KAUFMANN, Arthur, op. cit., p.13.

8 Ibidem, p. 71.

o Ibidem, p. 89.

1% Claude Lévi-Strauss (1908-2009) se considera como iniciador de la corriente estructuralista analizando,
desde un enfoque antropolégico, fenédmenos culturales como la mitologia y los sistemas de parentesco. En
Las estructuras elementales del parentesco examina como las personas organizan su familia a través de una
base técnica y compleja. En las Mitoldgicas analiza, entre otros asuntos, los elementos comunes entre varios
mitos (principalmente americanos) por medio un analisis de oposiciones.
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emergié a finales de la década del sesenta, principalmente en Paris. De hecho,
gran parte del movimiento post-estructuralista’® aparece como contracorriente a
los trabajos estructuralistas y todavia hoy en dia aparecen obras en este sentido
que dimensionan el papel de la sociedad como un conjunto de signos. A los post-
estructuralistas no les interesa el analisis sistematico de las instituciones en
abstracto, pues soélo se crean complicaciones tedricas que poco reflejan el estado
palpable de las interacciones sociales. En los asuntos de las relaciones entre
Estado y ciudadano o autoridad e individuo, lo que importa son los flujos de poder
y sus intercambios en un mapa semidtico. Sin embargo, aunque es poco lo que
estos autores dicen del Derecho como tal, de ningun modo se omite su referencia.
Por esta razén, a continuacion se toma el ejemplo de dos filésofos que de modo

tangencial tratan asuntos importantes para el estudio de la ley.

1.1.1. El pensamiento juridico post-estructuralista: Derrida y Foucault

Uno de los referentes del pensamiento post-estructuralista es Jacques
Derrida (1930-2004), quien por su estilo y procedimientos alcanza una filosofia
envolvente y extraia. El filésofo es considerado principalmente por las ideas de
—adifrancia” y la —deonstruccién”. En la primera, desarrollada en sus primeros
trabajos, busca el alcance efectivo de la diferencia entre el ser y el ente. Por medio
de la diferancia activa la distincidén ser/ente en un punto de fuga. Aqui se libera de
las oposiciones metafisicas para captar la diferencia en el acto, tal cual es. El
método radica en encontrar el territorio y un punto de fuga a partir de una
oposicion que legitima a priori el lugar en una divisién o particion. De este modo se

logra la clasificacion.

" Ferdinand de Saussure (1857-1913), iniciador de la linglistica moderna en el siglo XX, abre con su Curso de
lingtiistica general el estudio estructuralista del lenguaje. A él se le atribuyen ideas claves como el signo
linglistico (significado-significante) que configura el lenguaje a través de dos ejes: el metaférico y
metonimico. Asimismo, en el estudio linglistico, el habla sera un valor sincrénico y la lengua un valor
diacrénico.

2 Tanto el movimiento estructuralista como el post-estructuralismo no fue considerado de ese modo por los
fildsofos que los conforman. Esta categorizacion se trata de una denominacidon académica que inicid
principalmente en los Estados Unidos.
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Asimismo, Derrida recupera el concepto de deconstruccion de la filosofia de
Heidegger. Explica que un concepto se crea a partir de procesos historicos y
acumulaciones linguisticas (principalmente figuras retdricas), haciendo variar su
sentido entre contexto y texto. Todos estos procesos han provocado en cualquier
concepto una distancia considerable entre su representacién y referencia. La
deconstruccién se lleva a cabo cuando el espacio logico en el cual se opera no
puede oponerse por una afirmacién o una negacion. De alli la necesidad de
—deonstruirlo”. Las significaciones multiples de un texto pueden ser descubiertas
descomponiendo la estructura del lenguaje dentro de los niveles discursivos. En
general, la actitud deconstructivista investiga las condiciones de los sistemas
conceptuales de la filosofia pero no intenta marcar lineas trascendentales a nivel
epistemolégico”. Derrida busca, entre otras cosas, la deconstruccion en la
practica del poder. Sobre esta cuestion realiza su seminario, que posteriormente
se publica como libro, La bestia y el soberano, donde reflexiona sobre varios
conceptos de la teoria politica.

Durante un coloquio en la Cardozo Law School, ante una audiencia de
juristas y literatos, principalmente del movimiento de los Critical Legal Studies,
Jaques Derrida pronuncia el texto Deconstruction and the Possibility of Justice,
donde afirma que la deconstruccion tiene que llegar a los estudios juridicos: —era
normal, previsible y deseable, que las investigaciones de estilo deconstructivo
desembocaran en una problematica del derecho, de la ley y la justicia. Este seria
incluso su lugar mas propio, si existiera algo asi como lo propio”**. Sin embargo,
no es el derecho lo que se deconstruye como fin ultimo para Derrida: es la justicia
el objeto de su analisis. Aunque el derecho es esencialmente deconstruible porque
esta fundado en capas textuales susceptibles de interpretacion y cambio, el

fundamento del derecho se da en si mismo, no necesita remitirse a un aparato

" Derrida nos explica la practica de la deconstruccion en las siguientes lineas: “En general, la deconstruccion
se practica con arreglo a dos estilos injertados uno en el otro por aquélla. Uno tiene el aire demostrativo y
aparentemente no-histérico de las paradojas légico-formales. El otro, mas histérico o anamnésico, parece
proceder mediante lecturas de textos, interpretaciones minuciosas y genealogias” (DERRIDA, Jaques, Fuerza
de ley: el fundamento mistico de la autoridad, 22 ed., Madrid, Tecnos, 2008, p. 49).

1 DERRIDA, Jaques, Fuerza de ley: el fundamento mistico de la autoridad, 22 ed., Madrid, Tecnos, 2008, p. 21.
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externo. De este modo, la deconstruccion juridica crea la oportunidad politica del

progreso. Asi Derrida encuentra una paradoja:

(...) es esta estructura desconstruible del derecho o, si ustedes prefieren, de la justicia
como derecho, la que también asegura la posibilidad de la desconstruccion. La justicia en
si misma, si algo asi existe fuera o mas alla del derecho, no es desconstruible. Como no lo
es la desconstruccion, si algo asi existe. La desconstruccion es la justicia. Tal vez debido a
que el derecho (que yo intentaria por tanto distinguir normalmente de la justicia) es

construible en un sentido que desborda la oposicién entre convencién y naturaleza'.

Precisamente la deconstruccién del derecho, cuando ésta tiene lugar,
genera la justicia. Pero antes de que esto suceda, el derecho tiene una funcién
normalizadora, es decir, las reglas propias del sistema buscan centrar los
estandares de la conducta dentro de unas coordenadas predeterminadas, que
permitan, hasta cierto punto, la homologacion de actividades dentro del cuerpo
social. Michel Foucault (1926-1984), quien aporta el concepto de biopolitica y cuyo
pensamiento es relevante para filésofos posteriores, deja a un lado la idea del
Estado como abstraccion juridica construida a partir de las teorias contractualistas,
para verlo como un conjunto de personas que se desarrollan dentro de una
entidad dinamica. La biopolitica regula la vida humana de forma casi intrinseca,
desde aspectos fisioldgicos hasta linguisticos: la autorregulacién y los controles
internos/externos en el individuo son las vias de esta practica.

Durante el siglo XVIII aparece una tecnologia de poder que no es
disciplinaria. Esta se dirige a una masa de hombres al momento de formar una
poblacién. Este concepto de —phblacién” no se identifica con una cantidad
especifica de humanos, sino con seres vivos que se rigen y determinan por leyes
bioldgicas. La poblacion tiene tazas de natalidad y mortalidad, estadisticas de
edad, de género, de enfermedad, etc. El biopoder aprovecha esta vision de
escalas y se vuelve masificador. Busca mecanismos reguladores que fijen un
equilibrio poblacional; mantener un promedio constante controlando los

acontecimientos aleatorios que suceden en una masa viviente. El biopoder se

B DERRIDA, Jaques, op. cit., p. 35.
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aplica a la poblacion, a la vida; mientras que la disciplina se emplea de forma
singular a los sujetos mediante técnicas de vigilancia e imposicion de sanciones.
Para Foucault, la biopolitica es una forma de bio-regular a una poblacion por
medio del Estado.

Sin embargo, el poder estatal es un poder individualizador y totalizador al
mismo tiempo. En unos momentos procede con el afan de individualizar, como en
la sancion penal y, en otro momento, opera de forma totalizadora como en la
recaudacion fiscal. En el paso de la sociedad disciplinaria a la sociedad de control,
las sociedades dejan de ser paulatinamente juridicas. En una interpretacion
foucaultiana, se dice que —erel siglo XIX, en las sociedades que se presentaban
como sociedades de derecho (...) un mecanismo de poder distinto se infiltraba ya
entre las arquitecturas juridicas. Un mecanismo que no tenia como principio
fundamental la ley sino la norma, y como instrumento a la medicina, los controles
sociales y la psicologia, en vez de la ley y el aparato judicial.”’® En este sentido, el
bipoder ha usado mas la norma (procedimientos regulatorios) que la ley (aparato
judicial y justicia). De ese modo hay una fabricacién disciplinaria de los sujetos y
un autocontrol social que usa el montaje institucional para normar y normalizar.

Asimismo, el derecho como forma regulatoria entra en el campo de accion.
Las instituciones juridicas, que acompafan también a todas las demas
instituciones, determinan las caracteristicas deseables de los miembros sociales,
quienes se consideran como positivos y activos: realizadores de bienestar. La
vision que tiene Foucault del derecho poco esta vinculada con el progreso a
diferencia de la deconstruccion juridica de Derrida (justicia). Para Foucault, —n®e
ordena en términos de presencia o ausencia, existencia o no-existencia, se
organiza alrededor de la norma, establece qué es normal y qué no lo es, qué cosa
es incorrecta y qué otra cosa es correcta, qué se debe o no hacer”."’

En realidad el paso de la sociedad disciplinaria a la sociedad de control no
puede prescindir de los canales juridicos, donde —a masa legislativa, las
obligaciones disciplinarias (...) no tienen sucesion: ley, luego disciplina, luego

'° GALLARDO CABRERA, Salvador, La mudanza de los poderes: de la sociedad disciplinaria a la sociedad de
control, México, Aldus, 2011, p. 57.
v FoucauLT, Michel, La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Gedisa, 2007, p. 105.
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seguridad; ésta ultima es, antes bien, una manera de sumar, de hacer funcionar,
ademas de los mecanismos de seguridad propiamente dichos, las viejas
estructuras de la ley y la disciplina”*®. Desde las sociedades disciplinarias, el papel
de ley, en su calidad simbdlica, es instrumental para afianzar la normatividad. Aqui

operan varias técnicas de normalizacion: vigilancia, educacion, consumo.
1.2. LA FILOSOFIA DE GILLES DELEUZE Y FELIX GUATTARI

Un interlocutor filoséfico de Foucault fue Gilles Deleuze'®, quien junto al psiquiatra
y activista Félix Guattari ide6 uno de los pensamientos filoséficos mas originales e
influyentes de las ultimas décadas del siglo pasado. El asunto inicial es conocer la
naturaleza de la obra de estos dos autores, que se construye a cuatro manos.
¢, Como se conjuga una escritura dual en filosofia cuando la mayoria de las obras
se escribieron individualmente? La construccion intelectual de Deleuze y Guattari
se dio entre 1969 a 1991, su ultimo libro en coautoria fue ;Qué es la filosofia? Al
momento de conocerse, el primer autor ya tenia cierto prestigio en la comunidad
académica francesa, ademas de contar con ciertas publicaciones en circulacién; el
segundo, se desarrollaba como militante izquierdista y administraba una clinica
psiquiatrica (La Borde).

Se puede pensar, como sugiere su biografo y analista Francois Dosse, que
por el alcance de las ideas conjuntas de ambos autores se cre6 un —terce
hombre”. Hay una fuerza propulsora que logré una suerte de fusion en las
personalidades de Gilles Deleuze y Félix Guattari, pero no tan violenta como para

perder su identidad. El resultado es el contrario. A la postre, esta aventura

18 Foucault, Michel, Seguridad, territorio, poblacién, Argentina, FCE, 2006, p. 26. Aparte de estos
mecanismos sociales de sujecidon, Foucault reconoce que la ley contiene en su interior una funcién
normativa independiente. “Hay algo que podriamos llamar una normatividad, pero que esta normatividad
inherente a la ley, fundadora tal vez de la ley, no puede confundirse en ningln caso con lo que se trata de
identificar aqui con el nombre de procedimientos, métodos, técnicas de normalizacidn (...) la ley se refiere a
una norma, efectuar con respecto a ésta una codificacién, cuando el problema que trato de sefalar es el de
mostrar que, a partir y debajo, en los margenes e incluso a contrapelo de un sistema de la ley, se desarrollan
técnicas de normalizacién”. Cfr. FoucauLT, Michel, op. cit., p. 75.

Y Ver “Deleuze y Foucautl: una amistad filoséfica” en Dosse, Frangois, Gilles Deleuze y Félix Guattari.
Biografias cruzadas, Argentina, Fondo de Cultura Econdmica, 2009.
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intelectual?®®

afianzé la independencia de estos dos pensadores y se preservo su
aportacion, tanto individual y conjunta, en la historia de las ideas. A propésito de lo

anterior, Dosse recaba lo siguiente:

(...)¢ Pero da nacimiento por consiguiente a un tercer hombre que seria el resultado de la
coalescencia de ambos, un Félix-Gilles, una -Guattareuze”, como expresoé el dibujante
Lauzier? Podria pensarse esto a leer estas palabras de Deleuze: -No colaborabamos como
dos personas. Eramos como dos arroyos que se juntan para dar a un tercero que habria
sido nosotros. Pero no se trata de eso, y ya hemos dicho hasta qué punto respetaron cierta
distancia y preservaron su singularidad en el tratamiento de usted. -Hay entre nosotros una
verdadera politica de disenso, no un culto sino una cultura de la heterogeneidad, y que
hace que cada uno reconozca y acepte la singularidad del otro (...) Si hacemos algo juntos,

es porque funciona y porque nos lleva a algo que nos supera. Gilles es mi amigo, no mi

camarada”®'.

En el presente trabajo se hablara, en vez de —Gattareuze”, de Deleuze-
Guattari, para referirnos a la obra conjunta. También se tomara en cuenta, en
algunos casos, la obra que cada uno tiene aparte, pues los conceptos de creaciéon
mutua fueron usados y aplicados de forma auténoma en las obras posteriores e
intermedias. En su libro, Frangois Dosse concluye que los motivos que
posibilitaron el fecundo encuentro fueron gracias a —syreocupacion constante por
privilegiar el movimiento, por oponerse a cualquier rutina. Esto explica un interés
comun por las relaciones complejas y tensas en los procesos de subjetivacion y
las l6gicas institucionales, como también su voluntad de valorar las lineas de fuga
y los procedimientos de destratificacion”?.

El producto mas acabado de su pensamiento unido fue la obra Capitalismo
y esquizofrenia, que a su vez se divide en dos tomos: el Anti-Edipo y las Mil
mesetas. Las aportaciones de esta obra siguen siendo discutidas ampliamente a

nivel internacional. Disciplinas como la literatura, psicologia, filosofia, arquitectura,

? Gilles Deleuze y Félix Guattari escribieron juntos los siguientes libros: Capitalismo y esquizofrenia: el Anti-
Edipo (1972), Kafka: por una literatura menor (1975), Capitalismo y esquizofrenia: mil mesetas (1980) y ¢ Qué
es la filososfia? (1991).

2t Dossk, Frangois, op. cit., p. 24.

2 Ibidem, p. 667.
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ciencia politica, sociologia, etc., continuan reflexionado sobre su interpretaciéon y
alcance. El Derecho, como se espera, no puede ser la excepcion. Capitalismo y

esquizofrenia de Deleuze-Guattari puede tener la siguiente sinopsis:

Hay una gran unidad entre los dos volumenes. El anti-Edipo pretendia mostrar que la
psicosis, contrariamente al modo en que el estructuralismo la concibe, no depende de una
distribucion estructural, sino de un proceso: -En verdad, es una interpretacién dinamica,
procesional, ni personolégica ni estructuralista”. El delirio se presenta como preso en un
campo de investidura sociohistérica, que en Mil mesetas es objeto de geoanalisis, de una
cartografia de las micropoliticas que permiten restituir los modos de articulacién entre los
procesos de subjetivacion y los aparatos institucionales, haciendo aparecer Ila

productividad potencial de los grupos-sujetos®.

Resulta, en primer momento, desconcertante el uso de palabras como
—igropoliticas”, —procgos de subjetivacion”, —iheas de fuga”, etc. Es claro, que
estos conceptos tienen una valoracidén especifica dentro de la obra Deleuze-
Guattari. Como la mayoria de los autores posmodernos, se desarrolla una unidad
léxica en sus libros, hasta incluso se podria hablar de una gramatica si uno une los
vocablos subjetivizados con la concatenacién y ordenacion de las ideas dentro de
la obra. Si la intencién es habituarse a estas nociones, resulta logica la lectura del
corpus literario. No obstante, la intencidn en este primer capitulo es descriptiva.
Antes de adentrarnos en el Iéxico particular, hay que partir por lo mas elemental.

Conviene saber qué entendian estos autores por lo mas basico: -eoncepto”
y —Hbsofia”. Paradojicamente, como ya se menciond con anterioridad, fue ¢ Qué es
la filosofia? el ultimo libro de Deleuze-Guattari. El punto de partida de los autores
es afirmar, apoyandose en la etimologia, que el filosofo es el —arngo” de los
conceptos y estd en poder de los mismos. De alli su papel protagénico: —&
filosofia, con mayor rigor, es la disciplina que consiste en crear conceptos. ;Acaso
sera el amigo, amigo de sus propias creaciones? ;O bien es el acto del concepto

2 Ibidem, p. 315.
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lo que remite al poder del amigo, en la unidad del creador y de su doble? Crear
conceptos siempre nuevos, tal es el objeto de la filosofia”?*.

La filosofia es el lugar idoneo donde el concepto y la creacion se juntan,
interactian y se alimentan. Entre mas creativo sea un concepto, mas
planteamientos tiene y mas se rehace a si mismo: un caracter autopoiético. Asi se
reconoce que la actividad creadora es libre, independiente y necesaria. El
concepto no viene dado, es creado. Por esta razén, Deleuze-Guattari opinan que
—ols filésofos no se han ocupado lo suficiente de la naturaleza del concepto como
realidad filoséfica. Han preferido considerarlo como un conocimiento o una
representacion dados, que se explicaban por unas facultades capaces de formarlo
(abstraccion, o generalizacion) o de utilizarlo (juicio)”®. La postura de ellos se aleja
considerablemente de las abstracciones, a pesar de esto, afirman que los
conceptos son fragmentarios y que normalmente no se ajustan unos con otros, de
alli que se necesite un plano de inmanencia que intervenga correlativamente.
Cada concepto forma su acontecimiento, lo moldea y perfila a su manera. Por eso,
de acuerdo a los autores, lo interesante de la filosofia es que se valora por la

naturaleza de los acontecimientos. Por tanto:

No hay concepto simple. Todo concepto tiene componentes, y se define por ellos. Tiene
por lo tanto una cifra. Se trata de una multiplicidad, aunque no todas las multiplicidades
sean conceptuales. No existen conceptos de un componente Unico. Incluso el primer
concepto, aquel con el que una filosofia «se inicia», tiene varios componentes, ya que no
resulta evidente que la filosofia haya de tener un inicio, y que, en el caso de que lo

determine, haya de afiadirle un punto de vista o razon®.

La cuestion es no pensar en figuras sino en conceptos: el concepto es lo
que llena el plano de inmanencia. No se proyecta en una figura, lo que se busca
son conexiones entre los conceptos, estos abandonan cualquier referencia para
que se conserven sus conjugaciones y conectores. De este modo se dan enlaces,

lo que significa la creacion de los conceptos: conectar componentes interiores e

** DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, ¢Qué es la filosofia?, 92 ed., Madrid, Anagrama, 2005, p. 11.
> DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, op.cit., p.17.
2 Ibidem, p. 21.
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inseparables hasta su cierre o saturacion. Conectar un concepto con otro de forma
premeditada, de tal modo que se cambie su naturaleza de forma simultanea. La
pluralidad interna del concepto s6lo depende de la vecindad que tenga con otros.
En este sentido, el conocimiento se debe plantear con una independencia
respectiva, pero con una division del trabajo que facilite relaciones de conexion.
Por eso —etoncepto no es paradigmatico, sino sinfagmatico, no es proyectivo,
sino conectivo; no es jerarquico, sino vecinal, no es referente, sino consistente.
Resulta obligado entonces que la filosofia, la ciencia y el arte dejen de organizarse
como los niveles de una misma proyeccion, y que ni siquiera se diferencien a partir
de una matriz comun®. La clave epistemoldgica en Deleuze-Guattari es peculiar,
en el sentido que distingue varios elementos o, en su caso, varios materiales para

comprender una teoria del conocimiento. Asi resulta la division:

La filosofia procede por frases, pero no siempre son proposiciones lo que se extrae de las
frases en general. Soélo disponemos por el momento de una hipétesis muy amplia: de
frases o de un equivalente, la filosofia saca conceptos (que no se confunden con ideas
generales o abstractas), mientras que la ciencia saca prospectos (proposiciones que no se
confunden con juicios), y el arte saca perceptos y afectos (que tampoco se confunden con
percepciones o sentimientos). En cada caso, el lenguaje se ve sometido a penalidades y
usos incomparables, que no definen la diferencia de las disciplinas sin constituir al mismo

tiempo sus cruzamientos perpetuos?.

Asimismo, es apropiado mencionar que Deleuze-Guattari ademas de
someter a un analisis profundo las relaciones conceptuales, afirman que la
filosofia no s6lo se nutre de conceptos, sino que aparecen para su recreacion
sujetos que ellos entienden como personajes conceptuales. A través de ellos la
filosofia se despliega: —elpersonaje conceptual aparece por si mismo en
contadisimos casos, o por alusion. Sin embargo, ahi esta; y, aun innominado,
subterraneo, siempre tiene que ser reconstituido por el lector. A veces, cuando

aparece, tiene nombre propio: Socrates es el personaje principal del platonismo”zg.

7 Ibidem, p. 92.
28 Ibidem, p. 30.
» Ibidem, p. 65.
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Los autores advierten inmediatamente tener cautela con la localizacién de
estos personajes. Aunque algunos filésofos utilicen dialogos y personajes para
expresar su pensamiento, €stos no son personajes conceptuales: sélo concuerdan
nominalmente y no desempefan la misma accion. El personaje del dialogo expone
conceptos; el personaje conceptual ejecuta movimientos en el plano de
inmanencia, interviniendo en la creacién misma del concepto. Particularmente, en
la filosofia del derecho, podemos mencionar a Hércules de Ronald Dworkin o, en
la escuela del romanticismo juridico, el Espiritu del pueblo de Savigny. Es preciso
mencionar que los personajes conceptuales contienen ciertas caracteristicas que
constituyen su fisonomia. Se trata de los rasgos patéticos, relacionales, dinamicos,
existenciales y juridicos®. A propésito de esto ultimo, afirman los autores, que el
pensamiento nunca cesa de reclamar lo que le corresponde. Deleuze-Guattari
traen a colacion el personaje de Lewis Carroll, Alicia, donde la justicia equivale a
inocencia, ya que esta ultima no tiene que justificarse: contra esta légica nada se
puede hacer o interpelar. —Acso no tiene que confundirse el juez y el inocente, es
decir que los seres sean juzgados desde dentro: en absoluto en nombre de la Ley
y los Valores, ni siquiera en virtud de su conciencia, sino por los criterios
puramente inmanentes de su existencia™'.

Afirma Dosse que la obra de estos franceses expone una radicalidad
politica (una maquina de guerra contra las légicas de globalizacion). De alli que
Toni Negri y Michael Hardt abreven de Deleuze-Guattari en su libro Imperio,
publicado en el aio 2000. La intencién de ellos es presentar una nueva loégica del
comunismo bajo condiciones posmodernas, donde permean valores de
uniformidad y belicosidad. Ellos —@stulan una teoria politica que pueda conciliar el
centralismo de Lenin y el constitucionalismo de Madison. Como Deleuze y
Guattari, sostienen una teleologia histdrica, un sentido de la historia _ya-ahi* que,

simplemente, habria que completar con nuevas categorias sociales™?.

%0 cfr. Ibidem, p. 72 y ss.
3 Ibidem, p. 74.
32 Dossk, Frangois, op. cit., p. 653.
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Resulta ademas del concepto de rizoma (que posteriormente se analizara),
un pensamiento de lo maquinico y de los devenires®, las grandes ventajas que
ostentan los autores en comento. La obra de Deleuze y Guattari es un recurso
mayor dentro del nacimiento de otra epistemologia de las ciencias que ya no se
funda en una separacidén entre el contenido cientifico y la sociedad, entre el
hombre y la naturaleza, entre la objetividad y la subjetividad®. Precisamente es la
diseminacion de axiomas, la flexibilidad entre categorias, en fin, la abolicion de los
diques que construyen dicotomias ad infinitum, lo que nuestros autores propugnan
en sus escritos o, siguiendo a Derrida, es la deconstruccion de conceptos la
principal empresa del filésofo. Esto surge con mas urgencia en el derecho, puesto
que aun la tradicién positivista y los formalismos excesivos, aquellos que atacé

Kaufmann, se reproducen en serie y de modo sofisticado.
1.2.1. Estratificacion, agenciamiento y subjetividad

Como narra Dosse®, desde las primeras hojas del Anti-Edipo los autores
manifiestan un rechazo a las clausulas del estructuralismo. Hay una supremacia
por las relaciones como multiplicidades en vez del enfoque binario de la escuela
estructuralista. Deleuze-Guattari ponen el contrapunto de la experimentacién en
favor de las ciencias sociales. Para ellos, las maquinas son de todo tipo:
cibernéticas, bélicas (de guerra), técnicas, econémicas, significantes, deseantes,

bioldgicas, institucionales, etc. Es precisamente en estas ultimas donde aparece el

* para Deleuze-Guattari, tanto el pensamiento de lo maquinico como el uso de devenires tiene un uso
fundamental en el desarrollo y entendimiento de su filosofia. En este apartado se buscara explicar ambos
conceptos en compafiia de otros basicos para comprender la filosofia deleuziana. El lector, en todo caso,
puede remitirse a los glosarios de Mil mesetas o Micropolitica.

** Cabe mencionar, que la percepcién de lo que se consideran los estudios “deleuzianos” y otros estudios
posestructuralistas estan llenos de criticas en el gremio filosdfico. Precisamente en las reflexiones en torno
al derecho, Gillian Rose, defensora de la fenomenologia hegeliana y partidaria de la vigencia de la idea del
absoluto, sostiene que la “anarquia soberana” en el Deleuze anterior a Guattari incide en la moral y las
sensaciones: su proceder se basa exclusivamente en la diferencia. “Deleuze nos recuerda que el griego
nomos, ley, puede rastrearse a ‘divison’ o ‘participacién’, y describe esta clase de distribucion —el
establecimiento de un reino de fronteras y limites estrictos- como ‘las estructuras sedentarias de la
representacion’. Lo eclipsa el Ser en el sentido trascendetal u ontolégico que lo divide de un modo
jerdrquico y nomadico, errante sin fronteras fijas, un poder que sobrepasa los limites.” Ver Rosg, Gillian,
Dialéctica del nihilismo: la idea de la ley en el pensamiento postestructuralista, México, FCE, 1990, p.100.

* Cfr. Ibidem, p. 299 y ss.
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componente del derecho, que a su vez pueden construir otras maquinas juridicas.
Ya desde la primera parte de Capitalismo y esquizofrenia, se le da relieve a lo
maquinico. “Toda maquina implica una especie de cddigo que se encuentra
tramado, almacenado en ella. Este cddigo es inseparable no sélo de su registro y
de su transmision en las diferentes regiones del cuerpo, sino también del registro
de cada una de las regiones en sus relaciones con las otras™®. Estas maquinas
tienen o6rganos (aunque pueda parecer un préstamo de la fisiologia) y estan
asociados a diversos flujos segun sus conexiones.

Para explicar la maquina o, mejor dicho, describiendo la forma basica del
universo maquinico, aparece el estrato. Normalmente, las capas pueden ser
estratos, cada uno de estos estratos son series binarias, que van de dos en dos.
Dependiendo de la posicién, sirven de —sustrato” o —sugaestrato”. La superficie
de estratificacion es un agenciamiento maquinico. Para Deleuze-Guattari, los
objetos se constituyen a partir de dos articulaciones. La primera articulacion
selecciona o extrae, segun sea el caso, flujos y unidades de caracter muy estable
(sustancias). A estas sustancias se les imponen un orden estadistico de uniones
secuenciales (formas). Por su parte, la segunda articulacion, crea estructuras que
ademas de estables, son compactadas y funcionales (formas). Asi se constituyen
los elementos molares®’ en las que estas estructuras se actualizan perpetuamente
(sustancias). ElI movimiento se muestra asi: primera sustancia-primera
forma-segunda forma-segunda sustancia.

Una vez entendido esto, Deleuze-Guattari llaman materia al plan de
consistencia. La materia es un cuerpo no formado, que no se encuentra
organizado, es decir, todos los flujos que circulan por una masa. Por su parte, el

contenido, son las materias formadas. La expresion es propiamente la estructura

3 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, El Anti Edipo: capitalismo y esquizofrenia, Barcelona, Paidds, 1985, p. 44.

7 Aqui entran en juego otras lineas que Deleuze-Guattari describen en la elaboracién de la mayoria de los
sistemas epistemoldgicos. La distincidn entre los niveles moleculares y molares se entiende de la siguiente
manera: “MOLECULAR / MOLAR: los mismos elementos que existen en flujos, estratos, agenciamientos,
pueden organizarse de un modo molar o de un modo molecular. El orden molar corresponde a las
estratificaciones que delimitan objetos, sujetos, las representaciones y sus sistemas de referencia. El orden
molecular, por el contrario, es el de los flujos, los devenires, las transiciones de fase, las intensidades.
Llamaremos «transversalidad» a este atravesamiento molecular de los estratos y los niveles, operado por los
diferentes tipos de agenciamientos”. Ver GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, Micropolitica: cartografias del
deseo, Madrid, Traficantes de suefios, 2006, p. 370.
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funcional que organiza su propia forma y organiza sus propios compuestos. Aqui
se forman varias bifurcaciones, por un lado, —susincia y forma de contenido” y
—efrma y sustancia de expresion”. De este modo, en el estrato siempre hay un
espacio para lo expresable. En relacion con las articulaciones, asi lo expresan los

autores:

Asi pues, la primera articulacion concierne al contenido, y la segunda a la expresion. La
distincion entre las dos articulaciones no se establece entre formas y sustancias, sino entre
contenido y expresion, no teniendo la expresion menos sustancia que el contenido, y el
contenido, menos forma que la expresion. Si la doble articulacion coincide unas veces con
lo molar y lo molecular, y a veces no, es precisamente porque el contenido y la expresién

unas veces se distribuyen asi, y otras de otra forma®®.

En este sentido, se afirma que los objetos participan de contenido y
expresion, quizas enlazandolo a la teoria del signo linglistico de Saussure: la
distincién que se hace entre significado (contenido) y significante (expresion). Esto
lo podemos comprobar con el uso diario que hace de la lengua una comunidad
linguistica. La palabra —#ro” no me remite en nada al significado de libro, es decir,
al objeto que entendemos como un conjunto de hojas empastadas y tipografiadas.
Esta relacién es arbitraria y se genera por una convencion. Sin embargo, el
contenido y la expresién, como lo plantea Deleuze-Guattari, no siempre empatan
con el doble plano del signo linguistico; se trata de una —able pinza”: hay una
articulacion en el contenido y una articulacién en la expresion que se despliega a
través de la forma y la sustancia. Los estratos, por estas razones, se componen de
sustancias formadas, de medios codificados.

El estrato siempre sera un fendmeno de concentracion. Por esta razon,
-teda articulacion es doble, no hay una articulacion de contenido y una articulacion
de expresion, sin que la articulacion de contenido no sea doble por su cuenta y al
mismo tiempo, constituyendo una expresion relativa en el contenido, y sin que la

articulacion de expresion no sea doble a su vez y al mismo tiempo, constituyendo

38 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, Mil Mesetas: capitalismo y esquizofrenia, 102 ed., Valencia, Pre-textos,
2012, p. 51.
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un contenido relativo en la expresion™®. Asimismo, las variantes también pueden

suceder a nivel de lo molar/molecular:

Consideremos ya un primer gran grupo de estratos: se les puede caracterizar diciendo
sumariamente que en ellos el contenido (forma y sustancia) es molecular, y la expresién
(forma y sustancia) molar. Entre los dos, la diferencia es fundamentalmente de grado de
tamano, o de escala. La doble articulaciéon implica aqui dos érdenes de tamano. La
resonancia, la comunicacion que se produce entre los dos érdenes independientes es la
que instaura el sistema estratificado, cuyo contenido molecular tiene una forma
correspondiente a la distribucion de las masas elementales y a la accion de molécula a
molécula, de igual modo que la expresién tiene una forma que manifiesta por su cuenta el

conjunto estadistico®.

Para ejemplificar esta cuestiéon sobre la molaridad y la molecularidad
podemos considerar varias estructuras sociales que se manejan dentro de los dos
ordenes, sin que necesariamente caigan en incongruencia o en contradiccion. Una
organizacion no gubernamental a favor de los derechos de minorias pugna por el
reconocimiento politico-juridico de un grupo vulnerable (contenido molecular) vy, al
mismo tiempo, se compone de una estructura jerarquizada y sistematizada
(expresion molar): consejo directivo, presidencia, division de secciones, trabajo
social, etc.

Por su parte, siguiendo la extensién de los objetos, Deleuze-Guattari
admiten la existencia de los agenciamientos, que continuan perteneciendo a la
cadena de los estratos (también se forman de contenido y expresion), pero de un
modo distinto. Los agenciamientos, en pocas palabras, se hacen a través de los
estratos, pero extraen del medio un fterritorio. EI agenciamiento es un lugar
territorial y lo necesario es descubrir la territorialidad que lo engloba. También
simbidticamente se puede afirmar, en sentido inverso, que -el territorio crea el
agenciamiento. El territorio excede a la vez el organismo y el medio, y la relacién

»41

entre ambos™ . Explicado de esta manera, el agenciamiento es un procedimiento

3 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, op. cit., p. 52.
40 Ibidem, p. 63.
o Ibidem, p. 513.
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que coloca a los sujetos, como se vera mas adelante, en las coordenadas de un
territorio. Sin embargo, el territorio también puede desterritorializarse. La
desterritorializacién consiste en el abandono del territorio particular, la zona de
confort y maniobra, para que el objeto se dirija hacia otro horizonte ontoldgico. No
obstante, lo que caracteriza un agenciamiento es que trae aparejado un sistema

semidtico y un sistema pragmatico.

Pero si el agenciamiento no se reduce a los estratos es porque en él la expresion deviene
un sistema semidtico, un régimen de signos, y el contenido, un sistema pragmatico,
acciones y pasiones. Es la doble articulacion rostro-mano, gesto-palabra, y la
presuposicion reciproca entre ambos. Esa es, pues, la primera division de todo
agenciamiento: por un lado, agenciamiento maquinico, y por otro, a la vez e

inseparablemente, agenciamiento de enunciacion®.

En relacién con este concepto bifurcado, donde el agenciamiento maquinico
es un sistema pragmatico (acciones, conjunto de practicas y desarrollos facticos) y
donde el agenciamiento de enunciacion es un sistema semiético (signos, simbolos
y estructuras), es posible ilustrarlo con el derecho. El agenciamiento maquinico se
traduce en las costumbres o aplicaciones judiciales en cuanto a modalidades de
poder y sujecién, que fueron la principal preocupacién del realismo juridico. Por su
parte, el agenciamiento de enunciacion se relaciona con temas como el criterio de
validez de la norma y aspectos sistémicos. Aqui caben los estudios analiticos, asi
como la teoria comunicativa de Habermas.

Para robustecer la nocién de agenciamiento, es preciso citar la definicion
que nos da Félix Guattari y Suely Rolnik: se trata de una -rocion mas amplia que
la de estructura, sistema, forma, proceso, etc. Un agenciamiento acarrea
componentes heterogéneos, también de orden bioldgico, social, maquinico,

gnoseoldgico”.*® El agenciamiento deportivo, por ejemplo, en un futbolista

* Ibidem, p. 514.

43 GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, Micropolitica: cartografias del deseo, Madrid, Traficantes de suefios, 2006,
p. 365. Asimismo, los autores advierten que la nocién de agenciamiento puede comportar varias
dimensiones: “1. Movimientos de flujos de toda naturaleza, que no son del orden de un acto (...) 2.
Dimensiones territoriales, que son un cierto tipo de acto, pero un acto de proteccion, de circunscripcién, de
subjetivacién que busca situarse en cuanto tal. 3. Dimensiones procesuales, maquinicas, que —éstas si—

29



profesional, conlleva un cambio en la fisiologia del atleta, en su estatus social y en
la visibn de mundo que los medios han llamado —mrcado de piernas” para el
momento de transferencias y traspasos de futbolistas en los clubes. En resumen,
el agenciamiento tiene cuatro reglas, procede binariamente: —Lsareglas concretas
de agenciamiento actuan, pues, segun esos dos ejes: por un lado, ¢cual es la
territorialidad del agenciamiento, cuales son el régimen de signos y el sistema
pragmatico? Por otro, ¢cuales son los maximos de desterritorializaciéon, y las
maquinas abstractas que efectuan? El agenciamiento es tetravalente: 1) contenido
y expresion; 2) territorialidad y desterritorializacion”.*

En las siguientes lineas se ahondara mas sobre los movimientos del
territorio (territorialidad-desterritorizalizacion-reterritorializacién), basta aqui sélo
con conocer que los agenciamientos operan en dos ejes: 1) contenido-expresion y
2) territorialidad-desterritorialidad. Volviendo al caso del deporte, entendemos que
el futbol tiene un contenido y una expresién, al mismo tiempo, participa de una
territorialidad que se integra por juego (reglas y funciones), mediatizacion,
mercadotecnia, etc.; pero puede resultar desterritorializado cuando se fuga por
dispositivos religiosos como el caso de la iglesia maradoniana en Argentina.

A partir de lo que son los agenciamientos, es importante conocer como
interactuan con los sujetos. Los agenciamientos no son abstracciones que operan
en un plano paralelo a la vida, todo lo contrario, inciden considerablemente en la
construccion del sujeto y su entorno inmediato. El individuo que elabora modos de

subjetivacion, puede experimentar dos actitudes respecto a los agenciamientos:

Los agenciamientos que pueden construir sus propios modos de subjetivacién provocan
basicamente dos tipos de actitud:

* La actitud normalizadora, que se traduce de dos maneras diferentes, pero
complementarias: la ignorancia sistematica de tales agenciamientos, su consideracion

como meros problemas secundarios 0 arcaismos; 0 su recuperacion e integracion.

serian efectivamente registro de un acto 4. Dimensiones de universos que —por el contrario— no son
absolutamente de la naturaleza de una voluntad, sea cual sea —voluntad procesual o voluntad de
territorializacion—, sino que constituyen una suerte de encuentro con otras dimensiones de existencia”.
Ibidem, p. 268.

4 DEeLEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, Mil Mesetas: capitalismo y esquizofrenia, 102 ed., Valencia, Pre-textos,
2012, p. 514.
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* La actitud que los reconoce, que considera tales agenciamientos en su caracter
especifico y en su trazo comun, de tal modo que posibilita su articulacién. Sélo esa

articulacion va a permitir un cambio efectivo de la situacion®.

1.2.2. Micropolitica y produccion de subjetividad

Sobre estas actitudes, conviene apuntar que para el caso del
agenciamiento estatal o juridico el ciudadano puede producir una subjetivacion
donde los problemas del derecho le sean completamente ajenos y considere que
no tienen implicaciones en su vida diaria o se integre voluntariamente al sistema
juridico sin emplear resistencias o formas de singularizacién (actitud
normalizadora). La segunda actitud identifica el caracter y las lineas de
segmentacion juridicas para lograr un proceso de subjetivacion que escape de las
coordenadas de la —nonalidad” (actitud de reconocimiento y cambio). En el
derecho, puede darse desde el litigio estratégico hasta los medios alternativos de
solucion de conflictos. Pero ;como se logra identificar un proceso de

subjetivacion?

PRODUCCION DE SUBJETIVIDAD: la subjetividad no es considerada aqui como cosa en
si, como esencia inmutable. Esta u otra subjetividad existe en funcién de que un
agenciamiento de enunciaciéon la produzca o no. (Ejemplo: el capitalismo moderno,
mediante los medios de comunicacion de masas y los equipamientos colectivos, produce a
gran escala un nuevo tipo de subjetividad). Tras la apariencia de la subjetividad

individuada, conviene intentar descubrir cuales son los procesos de subjetivacion reales™.

Precisamente, de acuerdo a la cita, ese nuevo tipo de subjetividad que
produce el capitalismo contemporaneo o, como el propio Guattari lo llama,
Capitalismo Mundial Integrado (CMI)*’, es de caracter comun, con un efecto
masivo, sistematico y extensivo. Este tipo de agenciamiento, que también se

compone por el derecho, le ofrece al individuo pocas opciones de movilidad. Sin

4 GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, Micropolitica: cartografias del deseo, Madrid, Traficantes de suefios, 2006,
p. 66.

*® GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, op. cit., p. 368.

¥ Cfr. Ibidem, p. 16.
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embargo, las formas de control, que producen subjetividades a escalas
planetarias, o que bajo otros términos se conoce como globalizacion cultural,
colisionan con factores de resistencia que se van construyendo a la par de la
subjetividad ortodoxa. Conviene construir procesos de diferenciacion, lo que
podriamos llamar —sujetividades atipicas”, que son de caracter temporal y
motivadas por ciertos grupos sociales.

Para Guattari y Rolnik, lo que describe a los movimientos sociales que
estan surgiendo no es soélo una resistencia contra ese proceso general de
produccion seriada de subjetividad, sino la formacién de mecanismos y modos de
subjetivacion originales y singulares: procesos de singularizacién subijetiva. La
funcién de autonomia que posee un grupo social, para los autores, corresponde a
la capacidad de operacién sobre un sistema de signos propios (cartografiar); injerir
efectivamente en el nivel de las relaciones molares, de fuerza, en los aparatos
estratificados. Se puede decir entonces que este grupo logra un proceso de
singularizacion: —el que estoy llamando procesos de singularizacion es algo que
frustra esos mecanismos de interiorizacién de los valores capitalisticos, algo que
puede conducir a la afirmacion de valores en un registro particular,
independientemente de las escalas de valor que nos cercan y acechan por todos

»48

lados™". Asimismo la singularizacién produce per se micropolitica:

La micropolitica es exactamente el intento de agenciar las cosas para evitar que suceda
aquello de lo que he hablado en muchas ocasiones: un proceso de singularizacion de un
grupo de homosexuales que provoque, en algunas circunstancias, la reificacion de un
devenir-homosexual individual. Intentar agenciar las cosas de modo que los procesos de
singularizacién no se neutralicen mutuamente, no se recuperen en la reconstitucion de
pseudoentidades molares. La micropolitica consiste en crear un agenciamiento que

permita, por el contrario, que esos procesos se apoyen unos en otros, intensificandose*’.

Como se observa en los elementos de la micropolitica, el grupo en cuestion
revierte los instrumentos del sistema. La singularidad crea un agenciamiento

articulado que se opone al agenciamiento hegemonico. El nuevo agenciamiento,

8 Ibidem, p. 62.
9 Ibidem, p. 98.
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para que continue siendo micropolitico, no debe neutralizarse ni ser cooptado por
la institucidn juridico-politica (quizas por antonomasia la figura molar por
excelencia). La micropolitica busca generar redes, canales de comunicacion que
circulen desde adentro, para que estos se incrementen e irriguen el tejido sin

estancarse.

1.2.3. Territorialidad, desterritorializacion y reterritorializacion

De acuerdo con Dosse, un concepto nodal en la filosofia de Deleuze-Guattari, mas
aun en Mil mesetas, es el agenciamiento. Como ya se menciond con anterioridad,
el agenciamiento participa, en oposicidon a las figuras binarias, de dos ejes: uno
horizontal (contenido-expresién) y uno vertical (territorialidad-desterritorialidad).
Este ultimo eje es el que se explicara y abordara en las siguientes lineas. Cabe
agregar el proceso de reterritorializacion que es precisamente el que permite la
unién entre los dos anteriores. Los tres conceptos (territorialidad-
desterritorializacion-reterritorializacion) estan intimamente ligados y pueden
entenderse desde un punto de vista secuencial, es decir, como movimientos
lineales de una actividad: un flujo conceptual. Sin embargo, para tener una idea
general de este proceso, es preciso conocer de inicio la definicidon que se da de

éste en el glosario del libro Micropolitica:

TERRITORIALIDAD, DESTERRITORIALIZACION, RETERRITORIALIZACION: la nocién de
territorio se entiende aqui en un sentido muy lato, que desborda el uso que recibe en la
etologia y en la etnologia. El territorio puede ser relativo a un espacio vivido, asi como a un
sistema percibido en cuyo seno un sujeto se siente «en su casa». El territorio es sinénimo de
apropiacion, de subjetivacion encerrada en si misma. El territorio puede desterritorializarse,
esto es, abrirse y emprender lineas de fuga e incluso desmoronarse y destruirse. La
desterritorializacion consistira en un intento de recomposicion de un territorio empefiado en

un proceso de reterritorializacion®.

0 GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, Micropolitica: cartografias del deseo, Madrid, Traficantes de suefios, 2006,
381 p. 372
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Como lo sefala la definicion, el punto originario de todo el proceso es la
nocion de territorio que se vincula con un determinado espacio de apropiacion, un
radar de accién, donde la subjetividad se desarrolla desde la interioridad hacia la
exterioridad. Posteriormente, ese territorio se desterritorializa. Si es a través de
una linea de fuga, podra reterritorializarse: pero si es por medio de una linea
muerta, se destruye y perece sin lograr una reconfiguracion. Los autores
ejemplifican con varios aspectos, incluso a partir de la biologia. -ta orquidea se
desterritorializa al formar una imagen, un calco de avispa; pero la avispa se
reterritorializa en esa imagen. No obstante, también la avispa se desterritorializa,
deviene una pieza del aparato de reproduccion de la orquidea; pero reterritorializa

a la orquidea al transportar el polen™’

. Como se ve en este caso, hay una
simbiosis entre los organismos, pues la desterritorializacion vy la reterritorializacion
se dan en ambos agentes.

Otro caso ilustrativo es la ruta del sombrero en un —evenir monedero”. El
sombrero, como objeto cotidiano, es usado para cubrir la cabeza. El territorio del
sombrero, como prenda de vestir, cuyos elementos son copa y ala, es resguardar
la cabeza de la temperatura ambiente o, en su caso, marcar indicadores en moda
y estilo. Para este caso, hay que imaginar que el sombrero es usado por un
musico durante su actuacion. Hasta ese momento el sombrero se mantiene en su
territorio. La linea de fuga aparece cuando el musico (portador del sombrero)
realiza el espectaculo y utiliza su sombrero para recibir propinas. Alli el sombrero
se desterritorializa y, en el momento en que el auditorio deposita monedas, el
sombrero se reterritorializa en un monedero. Entonces, de acuerdo con Deleuze-
Guattari, el fendmeno se podria describir como un devenir sombrero-monedero.

Estos procesos se encuentran en varios ambitos. Los movimientos de
territorializaciéon  (territorialidad, desterritorializacion, reterritorializacion) se
desarrollan en muchas actividades, desde sofisticadas hasta triviales. Los hay en
los cursos econdmicos o bursatiles y también se encuentran en los juegos: un nifio

que arruga una hoja de papel para utilizarla como proyectil y lanzarla a un

>t DEeLEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, Mil Mesetas: capitalismo y esquizofrenia, 102 ed., Valencia, Pre-textos,
2012, p.15.
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companero de clase. La hoja de papel ejerce su territorialidad como superficie y
soporte de escritura o dibujo. Al momento de ser arrugada y comprimida surge la
linea de fuga que encamina su desterritorializacion. Finalmente se transforma en
proyectil, es decir, se cumple la reterritorializacion. En esta cuestion el devenir se
define como hoja-proyecitil.

Como explica Félix Guattari en su libro Plan sobre el planeta, los
movimientos de territorializacion pueden usarse con profundidad politica, se trata
de flujos progresivos, que por el s6lo hecho de generar nuevos espacios, ya

implican una singularidad y accién combativa.

Surgen nuevas tierras en las que se encuentran aquellos que han seguido lineas de
desterritorializacion cercanas. No se trata de un espacio de sentido unificado como el del
capital, que produce al mismo tiempo a partir de las mismas condiciones econdémicas y
sociales. El espacio del deseo se desborda por doquier, se presenta la posibilidad de elegir
entre volver a la normalidad prestandose a la produccion de plusvalor de cédigo o explorar

los espacios recién creados para vivir otra cosa’%.

De acuerdo con la ideas de Guattari, la desterritorializacion se identifica
principalmente con la dimension politica, pero tampoco se agota con esto. Lo
desterritorializado no es un espacio identificado, de hecho, no se puede
cartografiar. Se trata de un —efar de ser”. No es ni una cosa ni otra: es un transito
que se describe mas como un flujo. Por esta razdén, el capital que opera,
recordando a Niklas Luhmann, bajo el cdédigo pagar/no pagar, no es una idea
desterritorializada. A pesar de ello, Félix Guattari reconoce que la susceptibilidad
de cooptacién por un espacio deseante se encuentra en la mayoria de los valores
y contenidos capitalisticos®. Alli entra una disyuntiva en la subjetivacién de la
persona, es decir, en la phronesis, si se quiere leer desde una O¢ptica ética. El
individuo puede volver a la normalidad, a los territorios viejos y recorridos, o

indagar sobre los espacios recién creados que, aunque implican riesgos, son mas

32 GUATTARI, Félix, Plan sobre el planeta: capitalismo mundial integrado y revoluciones moleculares, Madrid,
Traficantes de suefios, 2004, p. 31.

> Recordemos que Guattari prefiere el término “capitalistico” en vez de “capitalista”, puesto que engloba
tanto la visidn liberal y la comunista que se cimientan en la afirmacion y negacion del capital.
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gratificantes para construir una singularidad perdurable. De alli precisamente el
valor de encontrar nuevas tierras: lo insondable es preferible a lo estriado.

Aunque el capital no se desterritorialice, eso no implica que los medios
tangenciales en éste no lo hagan. El poder del Capitalismo Mundial Integrado, su
agenciamiento, esta siempre en otra parte: se encuentra diseminado dentro de
mecanismos desterritorializados. Estos mecanismos no siempre son visibles y
operan bajo muchos niveles y modalidades. Incluso, cuando se descubren, estos
cambian su estructura y devienen en otros objetos. Por consiguiente, este poder
desterritorializado es -algo imposible de aprehender, de localizar y de atacar. Esta
desterritorializacion engendra también fendmenos paradéjicos como el hecho, por
ejemplo, de que se desarrollen zonas de Tercer Mundo dentro de los paises mas
desarrollados y que, inversamente, aparezcan centros hipercapitalistas
desarrollados en zonas de subdesarrollo”*. Pero en realidad, de lo que se trata es

de eludir el territorio o, por lo menos, de obtener una movilidad.

El individuo, a mi modo de ver, estd en la encrucijada de multiples componentes de
subjetividad. Entre esos componentes algunos son inconscientes. Otros son mas del
dominio del cuerpo, territorio en el cual nos sentimos bien. Otros son mas del dominio de
aquello que los socidlogos americanos llaman «grupos primarios» (el clan, el grupo, la
banda). Otros, incluso, son del dominio de la produccién de poder: se sitian en relaciéon con

la ley, la policia e instancias de género55.

Precisamente con el afan de enriquecer la subjetividad del individuo y, en
todo caso, transformarla en peculiar, Guattari propone la oposicidon franca a los
dominios que agencian el cuerpo, el rostro®® y las actividades cotidianas. Se trata
en parte de renunciar a los —gipos primarios” de la sociedad, a los términos de
generalizacion (estereotipos y roles que impiden desterritorializar las
subjetividades). En esos grupos y procesos es donde se encuentra el biopoder: en

la ley, el Estado, la sociedad de control. Sin embargo, en este contexto politico,

> GUATTARI, Félix, op. cit., p. 62.

>> GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, op. cit., p. 49.

*® Ver capitulo 7 “Afio Cero-Rostridad” en DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, Mil Mesetas: capitalismo y
esquizofrenia, 102 ed., Valencia, Pre-textos, 2012.
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existe un proceso de desterritorializacion silenciosa, que mucho tiene que ver con
la sensibilizacion, la cultura y el conocimiento como desapegos dentro del
agenciamiento capitalistico. Aunque la estructura queda intacta, si se abren —als
otras territorialidades que las bordean, organizando una desterritorializacion
silenciosa. La literatura, la ciencia, la filosofia o el arte han sido hasta el momento
unas practicas de desterritorializacion suaves porque estaban inscritas en el
margen de la parte dominante del socius, en espacios reservados a la
intelectualidad, en espacios superiores™’. Estos espacios reservados a la clase
letrada, deben abrirse paulatinamente. Por esta razon, esta desterritorializacion
silenciosa no ha funcionado de forma integral, a lo que Félix Guattari responde con
la idea de —Renlucién molecular™®.

Es necesario aclarar que la desterritorializacion no siempre promueve un
cambio abierto y progresivo. Los flujos no se encaminan en todos los casos del
mejor modo y la subjetividad se pierde, en el peor escenario, en una intensidad
que nunca aterriza. La desterritorializacién, como se dijo con anterioridad, implica

riesgos:

En uno de los extremos esta el miedo a la desterritorializacién frente al que sucumbimos:
nos encarcelamos en la simbiosis, nos intoxicamos de familiarismo, nos anestesiamos frente
a toda sensacién de mundo, nos endurecemos. En el otro extremo —cuando conseguimos
no resistir a la desterritorializacion y, zambullidos en su movimiento, nos convertimos en pura
intensidad, en pura emociéon de mundo—, nos acecha otro peligro. La fascinacién que la
desterritorializacion ejerce sobre nosotros puede ser fatal: en lugar de vivirla como una
dimension imprescindible de la creacion de territorios, la tomamos como una finalidad en si
misma. Y, completamente desprovistos de territorios, nos fragilizamos hasta deshacernos

irremediablemente™.

Siguiendo la idea de los autores antes citados, la desterritorializacién puede

ir a un resultado 6ptimo: la reterritorializacion. La creacion de nuevos territorios es

>’ GUATTARI, Félix, op. cit., p. 38.

> Ver el capitulo 2 “El Capitalismo Mundial Integrado y la revolucién molecular” en GUATTARI, Félix, Plan
sobre el planeta: capitalismo mundial integrado y revoluciones moleculares, Madrid, Traficantes de suefios,
2004.

> GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, op. cit., p. 330.
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el fin a conseguir, mientras que la linea de muerte, es decir, la seduccién que
orienta a la subjetividad hacia una forma intermitente, a fluir como una intensidad
extraviada, a no —tocatierra firme”, ocasionaria una pérdida de personalidad, que
no hay que confundir con la pérdida de identidad o pérdida de rasgos. En el primer
caso, no existiria la cohesién o la sedimentacion. Al final, los individuos necesitan
ser estratificados para funcionar semioticamente. Esto tampoco significa que el
miedo venza a las personas y que la ausencia de desterritorializacion las
—dmiliarice”, nulificando la movilidad de un territorio a otro.

Por estas razones, la desterritorializacion contempla limites sin encarnar
una prolongacion infinita y sin retorno. —Ladesterritorializacion debe ser
considerada como una fuerza perfectamente positiva, que posee sus grados y sus
umbrales (epistratos), y que siempre es relativa, que tiene un reverso, que tiene
una complementariedad en la reterritorializacion”®®.  Un  organismo
desterritorializado respecto al exterior la mayoria de las veces se reterritorializa en
sus medios interiores. Pero ante todo, la reterritorializacion implica la afectacién de
un nuevo entorno. No se trata de una adaptacion, puesto que el organismo deja de
ser €l mismo, sino de una exploracidén ante el nuevo territorio: la elaboracion del
mapa en el cuerpo, en el rostro, en los instrumentos inéditos que ahora son
propios. Este es el motivo por el que Guattari insiste tanto con la metafora del
cartografo para explicar la micropolitica en el proceso de territorializacion.

Asimismo, Deleuze-Guattari no califican del mismo modo a los procesos de
territorializacion. La clave se encuentra en el paso por la deterritorializacion (D),
que siempre es multiple y compuesta; nunca simple. Participa de formas diversas,
hace confluir velocidades y movimientos disimiles segun los cuales se asigna a tal
o cual momento. La D relativa se da cuando las lineas de fuga, a causa de otras
reterritorializaciones, quedan bloqueadas o en segmentos y finalmente son
replegadas. La D absoluta sucede cada vez que se crea una nueva tierra. Aqui se
conectan las lineas de fuga y subsiste una potencia vital (como sucedié con el
ejemplo del devenir sombrero y el de la hoja de papel). Los autores afirman, que lo
complicado es advertir que la D absoluta pasa necesariamente por la D relativa,

60 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, op. cit., p. 60.
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precisamente porque no es trascendente. Y en sentido inverso, la D relativa
necesita un absoluto para llevar a cabo su separacion. En este caso, lo absoluto
pasa solo a englobar y pierde sus caracteristicas universales. Como consecuencia
se conjugan las lineas de fuga para detenerlas y destruirlas, en lugar de
conectarlas para crear algo nuevo. Asi se distinguen en este sentido dos

conceptos que normalmente se toman como sinénimos: conjuncién y conexion®?,
1.2.4. Ejemplos juridicos de territorializacion

Una vez introducidos y explicados someramente los movimientos de
territorializacién, seran simbolizados del siguiente modo, en favor de ejemplificar
dos casos juridicos: T (territorialidad), D (desterritorializacion) y R
(reterritorializacion). Es preciso iniciar con uno de los fendmenos mas
paradigmaticos del derecho moderno: el caso de ser ciudadano con derechos
politicos y civiles plenos.

La mayoria de las Constituciones marcan requisitos para ser ciudadano y
ejercer derechos. Uno de los requerimientos formales es la mayoria de edad, que
en teoria, propicia la posibilidad de discernir sobre las consecuencias juridicas y
politicas de los actos. El rango de edad, que como es sabido, es una situacion que
varia de pais en pais. En México, de acuerdo con el articulo 34 de la Constitucion
Politica Federal, se contemplan dos requisitos para ser ciudadano, por un lado, se
trata de mantener un modo honesto de vivir. Este requisito, por su naturaleza, se
relaciona con criterios de moralidad, que por razones de técnica juridica, son
dificiles de normar o categorizar en hipétesis legales. En rigor, el honeste vivere
queda circunscrito a los ambitos de correccion y costumbre de la comunidad. Sin
embargo, el requisito significativo es el de la mayoria de edad. Textualmente el
articulo en comento menciona: —IHaber cumplido 18 afios”. Pero, ;de doénde
viene el concepto de mayor de edad? Hay que remitirse a la legislacion. EI Cédigo
Civil Federal establece con laconismo: -Articulo 646.- La mayor edad comienza a

®! Cfr. Ibidem, p. 517 y ss.
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los dieciocho afos cumplidos” y -Articulo 647.- EI mayor de edad dispone
libremente de su persona y de sus bienes”.

Por su parte, la minoria de edad, de acuerdo al articulo 23 del mismo
ordenamiento, es una restriccion a la personalidad juridica que no deben
menoscabar la dignidad de la persona ni atentar contra la integridad de la familia.
Para ejercitar derechos y contraer obligacion, los menores (incapaces para el
Cddigo) se deben valer de su representante, en la mayoria de los casos, los
padres o tutores. Aqui se ilustra la cuestion. La (T) del menor en este caso esta
limitada por ser incapaz, es decir, tiene encima una serie de 6bices para ejercer
toda la viabilidad de su personalidad juridica. El territorio del menor es disfrutar
derechos: gozar de alimentos, de un espacio familiar libre de violencia, de una
vivienda digna, etc. Empero, para celebrar contratos o realizar ciertos actos
juridicos, necesita irremediablemente del asentimiento de sus padres. El menor de
edad es un incapaz que en la legislacion se equipara a un sujeto en estado de
interdiccion (loco). Asi, el incapaz se desterritorializa en un ciudadano. La (D) es,
en efecto, la mayoria de edad, que en realidad responde Unicamente a un criterio
biolégico-temporal que poco ayuda para dilucidar el nivel de madurez psicologica:
la persona sigue siendo la misma y no cambia sustancialmente. Por haber
cumplido 18 afos, el individuo no se transforma consecuentemente en un agente
moral que comprende la gravedad de sus acciones y, en todo caso, eso tendria
que corroborarse a través de otros instrumentos y parametros extra-juridicos.
Finalmente, la (R) es el ciudadano, quien —dispne libremente de su persona y
bienes” y quien ademas puede ejercer derechos politicos y electorales. El devenir
se describe asi: incapaz-ciudadano.

Otro ejemplo es el caso que sufre una persona en el derecho procesal penal
y que, a nivel constitucional, queda regulado desde el articulo 17 al 23. Groso
modo, en la tradicidon penal acusatoria que se desarrollé en México durante el siglo
XXy que, como se sabe, tuvo un doble giro con las reformas de 2008 y 2011, hay
una serie de calidades que contemplan ciertas situaciones juridicas, sustentadas
en formalidades. Primeramente, un ciudadano cualquiera, quien se haya en una

situacién ordinaria (T) como persona libre y en pleno goce de sus derechos, es
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presentada ante el Ministerio Publico como acusado, iniciandose una investigacion
(D) con las diligencias pertinentes. Posteriormente, el ciudadano se vuelve
indiciado, ya que se le imputa un delito (R). Posteriormente, si en relacién al
indiciado (T) se comprueban los datos que establecen que se ha cometido un
hecho que la ley establece como delito, las circunstancias de ejecucion y la
probable responsabilidad del mismo sujeto (D); entonces, por virtud de un auto de
vinculacion a proceso, el juez conoce del asunto y el indiciado es sujeto a un
proceso penal. Ahora esta en la calidad juridica de procesado (R). El procesado
(T), como sucede en el sistema penitenciario, pasa a una prisién (D), y aunque no
se haya dictado una sentencia condenatoria o absolutoria, es considerado
juridicamente como reo (R). Como vemos el ciudadano se desterritorializa de
forma lineal tres veces: ciudadano-indiciado-procesado-reo.

Como se observa, el proceso de territorializacion en asuntos juridicos es
comun si se quiere ver con perspicacia. Basta con identificar en el suceder del
sujeto, su territorialidad, la desterritorializacion (sea esta relativa o absoluta) vy si,
en el caso concreto, existe una reterritorializacion. Incluso en los insondables
aconteceres de la técnica profesional y el derecho adjetivo, se pueden indagar
estos procesos en las figuras de —catio de situacion juridica” del amparo o

—Hbertad por desvanecimientos de datos” del derecho procesal penal.

1.3. CONCEPTO DE RIZOMA

Como ya se menciond con antelacién, quizas el concepto mas significativo de la
filosofia de Deleuze-Guattari es el —zoma”. Incluso no seria aventurado afirmar
que todos los trabajos escritos por el duo francés, excluyendo en parte el Anti
Edipo (ya que en 1972 no existia aun en rigor el concepto), son rizomaticos.
¢ Pero, qué es en si el rizoma? Para contestar la pregunta es necesario ir mas alla
de las definiciones convencionales, aunque eso no significa que éstas no sean de
ayuda para asimilar mejor el sentido original de los autores. Como ya se sabe, el
rizoma es un concepto prestado de la biologia: un tallo horizontal y subterraneo. El

rizoma crece indefinidamente emitiendo raices y brotes herbaceos. En la
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naturaleza la mayoria de estos tallos tienen una vida corta, pero se renuevan a
través de brotes que aparecen con eventualidad. El rizoma, ya en el campo de la
filosofia no tiene antecedente. Desde la primera parte de Capitalismo y
esquizofrenia (El Anti Edipo), ya se gestaba esta idea en las cabezas de Félix y
Gilles. En una parte del libro, cuando se habla del cédigo del inconsciente de
Lacan, principalmente en relacidén con el lenguaje, los autores instituyen sobre las

partes de ese codigo:

Carecen de plan previo, trabajan a todos los niveles y en todas las conexiones; cada uno
habla su propia lengua y establece con los otros sintesis tanto mas directas en transversal
en cuanto permanecen indirectas en la dimensidon de los elementos. Las disyunciones
propias a estas cadenas todavia no implican ninguna exclusion, las exclusiones no pueden
surgir mas que por un juego de inhibidores y de represores que vienen a determinar el

soporte y a fijar un sujeto especifico y personal®.

Aqui hay varias caracteristicas que pueden considerarse rizomaticas. Por
una parte se trata de algo que —careceale un plan previo”, ademas de trabajar en
varios niveles y conexiones (por eso cada uno habla su propia lengua) y
establecer con los otros elementos una direccidn transversal. La transversalidad
es un rasgo del rizoma, puesto que se opone a la idea de verticalidad vy
horizontalidad que rigen la mayoria de los sistemas de signos. En realidad, se
enfrenta a todas las estructuras binarias, a lo que Deleuze-Guattari reconocen
como ideas arborescentes, por tener como modelo el arbol de Porfirio®. 4a légica
binaria es la realidad espiritual del arbol-raiz. Incluso una disciplina tan avanzada
como la linguistica conserva como imagen de base ese arbol-raiz que la vincula a
la reflexion clasica, (Chomsky y el arbol sintagmatico que comienza en un punto S

y procede luego por dicotomia). (...) (el arbol del delirio en la interpretacion

62 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, El Anti Edipo: capitalismo y esquizofrenia, Barcelona, Paidos, 1985, p. 44.
63 El Arbol de Porfirio (Arbor porphyriana), creado por el fildsofo neoplaténico del mismo nombre, ilustra la
clasificacion taxondmica de las substancias. Los conceptos van de lo universal a lo particular. El tratado del
que deriva el Arbol, estudia las cinco modalidades en que el predicado de un juicio puede ser enunciado
respecto al sujeto (género, especie, diferencia especifica, propio y accidente). También sirve como
introduccidn a las categorias aristotélicas.
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freudiana de Schreber), la lingiiistica y el estructuralismo, y hasta la informatica™*.

En este punto, expuesta la antitesis que existe entre las figuras arborescentes y
los rizomas, es util empezar por la definicion que aparece en el glosario de

Micropolitica:

RIZOMA, RIZOMATICO: los diagramas arborescentes proceden con arreglo a jerarquias
sucesivas, a partir de un punto central, de tal suerte que cada elemento local remonta a ese
punto central. Por el contrario, los sistemas en rizomas o0 en emparrado pueden derivar hasta
el infinito y establecer conexiones transversales sin que puedan ser centrados o
clausurados. El término «rizoma» procede de la botanica, donde define los sistemas de
tallos subterraneos de plantas vivaces que emiten yemas y raices adventicias en su parte

inferior. (Ejemplo: rizoma de Iirio)65.

Como se observa, no solo se describir un sustantivo, puesto que no se trata
de una idea rigida que opere con la dicotomia absoluta de ser/no ser. La definicién
también incorpora un adjetivo calificativo que sin lugar a dudas es fundamental:
—zomatico”. Algo puede ser rizomatico sin ser necesariamente un rizoma, como
sucede con el titulo de nuestra investigacion: —haia una idea rizomatica del
derecho”. En este caso, lo que entrafa las cualidades en cuestion (ademas de
evadir los diagramas arborescentes) es que los sistemas en rizomas carecen de
final y crean conexiones transversales, a manera de vasos comunicantes, sin que
puedan senalarse centros o limites. Ademas de estas distinciones habra que
hacer una mas con el afan de aclarar conceptos que pueden confundirse entre si.
El ultimo podria ser: el rizoma y el sistema. La idea de sistema no es contraria a la
de rizoma, como la misma definicidén arriba citada lo sugiere, se pueden conformar
sistemas en rizomas o rizomaticos. Sin embargo, el sistema no es
obligatoriamente un rizoma ni el rizoma es un sistema en estrictu sensu. Existen
sistemas no rizomaticos como los matematicos, logico deductivo-inductivos,
dialécticos, etc. Los sistemas son en rizomas, pero no rizomas. Desde Diferencia y

repeticion, Gilles Deleuze apunta las especificaciones de un sistema:

64 DEeLEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, Mil Mesetas: capitalismo y esquizofrenia, 102 ed., Valencia, Pre-textos,
2012, p.11.
® GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, op. cit., p. 372.
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El sistema no contiene mas que semejantes sujetos (...) Aun el filésofo es el sujeto larvario
de su propio sistema. He aqui, pues, que el sistema no se define sélo por las series
heterogéneas que lo bordean, ni por el acoplamiento, la resonancia y el movimiento forzado
que constituyen sus dimensiones, sino también por los sujetos que lo pueblan y los
dinamismos que lo llenan y, por ultimo, por las cualidades y las extensiones que se

desarrollan a partir de esos dinamismos®.

El filésofo es el —suj® larvario”, es decir, la entidad en potencia de su propio
sistema. Esto cabe para autores como Descartes (reglas del método) Kant
(doctrina trascendental), Hegel (dialéctica histérica), Marx (materialismo historico),
etc. Sin embargo, quien estira mas la idea de sistema, confeccionado una teoria
de integral, es Niklas Luhmann. Para él, los sistemas interactuan en diferentes
niveles y, en algunos casos, se irritan entre si o entre sistemas y subsistemas.
También hay relacién a través de los acoplamientos estructurales, conjugandose
los codigos binarios de la politica, el arte, la economia y el derecho®, entre otros.
El rizoma, por su parte, tiene formas muy diversas, en el rizoma hay mixturas, no
hay ordenaciones, se encuentran materiales de todo tipo y cualidades. En la
introduccidén de Mil mesetas, los autores enuncian y explican seis principios para
subrayar las caracteristicas generales del rizoma. A continuacién se expondran del
mismo modo que en su libro:

El principio de conexion (1) y el principio de heterogeneidad (2). —QGalquier
punto del rizoma puede ser conectado con cualquier otro, y debe serlo. Eso no
sucede en el arbol ni en la raiz, que siempre fijan un punto, un orden”®. Ademas
un rizoma, en su interior, conecta todo el tiempo eslabones semiéticos, flujos de
poder, de vida, de muerte, elementos complexos en el arte, las ciencias, los
movimientos sociales, las culturas, etc. Agrupa cuestiones cognitivas y simbdlicas

en otras dimensiones o registros. No hay unidad que sirva de pivote en el objeto.

* DELEUZE, Gilles, Diferencia y repeticion, Madrid, Amorrortu, 2002, p. 185y ss.

7 Ctr. LUHMANN, Niklas, El derecho de la sociedad, México, Herder-Universidad Iberoamericana, 2005, 673
pp.

68 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, Mil Mesetas: capitalismo y esquizofrenia, 102 ed., Valencia, Pre-textos,
2012, p.13.
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El principio de multiplicidad (3). -s6lo cuando lo multiple es tratado
efectivamente como sustantivo, multiplicidad, deja de tener relacion con lo Uno
como sujeto o como objeto, como realidad natural o espiritual, como imagen vy
mundo. Las multiplicidades son rizomaticas y denuncian las pseudomultiplicidades
arborescentes™®. Una multiplicidad no tiene ni sujeto ni objeto, son solo formas,
dimensiones, intensidades. Esto hace que cambie su naturaleza de modo
estrepitoso. En el rizoma no hay puntos o posiciones, hay lineas. Las
multiplicidades se definen por el nimero de conexiones establecidas, es decir, por
el afuera: las lineas de fuga. Por otro lado, la nocién de unidad, sélo aparece
cuando se produce en una multiplicidad un proceso de subjetivacion, es decir, se
toma el poder por el significante.

El principio de ruptura asignificante (4). YUn rizoma puede ser roto,
interrumpido en cualquier parte, pero siempre recomienza segun ésta o aquella de
sus lineas, y segun otras. Es imposible acabar con las hormigas, puesto que
forman un rizoma animal que aunque se destruya en su mayor parte, no cesa de
reconstituirse”’®. El rizoma posee lineas de segmentaridad (se territorializa, se
estratifica y organiza significado); pero también cuenta con lineas de
desterritorializacién por las cuales se escapa sin cesar. Esto ocasiona que un
rizoma formado pueda ser percibido del mismo modo en el todo y la parte. No
existen piezas vitales u érganos estructurales.

El principio de cartografia (5) y el principio de calcomania (6). Muy distinto
es el rizoma, mapa y no calco. Hacer el mapa y no el calco. La orquidea no
reproduce el calco de la avispa, hace mapa con la avispa en el seno de un
rizoma”'. El mapa se opone al calco porque estd orientado hacia una
experimentacion que actua sobre el plano de la realidad. El rizoma no responde a
ningun modelo estructural o genealdgico. No se organizan estadios sucesivos ni
es una serie que se descomponen en constituyentes. Un arbol articula y jerarquiza
calcos. Asi se generan sus hojas. Pero también, el rizoma por cuestion de método

se hace en sentido inverso: -siempre hay que volver a colocar el calco sobre el

* Idem.
7 Ibidem, p. 15.
& Ibidem, p. 17 y ss.
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mapa. Y esta operacion no es en modo alguno simétrica de la precedente. Porque
no es rigurosamente exacto que un calco reproduzca el mapa. Un calco es mas
bien como una foto”’?. El calco, para entonces, ha traducido ya el mapa en
imagen, transformando el rizoma en raices. De este modo se pueden conocer sus
atributos.

El concepto de rizoma no se quedd unicamente como un disefio tedrico.
Precisamente contra las entelequias, contra los modelos I6gicos en abstracto y las
formulaciones estériles, se despliega toda la filosofia de Gilles Deleuze y Félix
Guattari. El libro Mil mesetas fue escrito como un rizoma. No es posible
categorizarlo como un libro comun sobre y de filosofia, inclusive para el contexto
posmoderno. Mil mesetas consta de 15 apartados que contienen fechas
—arbitdas” de la historia de la humanidad, que constituyen las 1000 mesetas’®.
Ademas puede ser leido, a la manera de Rayuela de Cortazar, comenzando por
otro capitulo que no sea el del inicio. Frangois Dosse sugiere que el libro busca
una ontologia diferente, con ciertas repercusiones epistemoldgicas. El objetivo de
los autores es crear conceptos operativos para modificar la relaciéon contingente

con el mundo, esta via

procede de un método enunciado en el texto inicial, Rizoma, desplegado a lo largo de la
obra. Se trata de un procedimiento constructivista y pragmatico que parte de la delimitacion
de un plano de consistencia o meseta, continia con la inscripcion de dos series de puntos
en este plano, para terminar poniendo en conexion axiomatica algunos de estos puntos de
series diferentes. Esta linea quebrada debe funcionar entonces en otro plano, o meseta
conexa, donde sufre la atraccibn de una nueva linea de huida; esta red de

acciones/reacciones esta indefinida en el rizoma, suyas conexiones carecen de una finalidad

2 Idem.

7 Los apartados son: 1) Introduccién: Rizoma. 2) 1914-éUno sélo o varios lobos? 3) 10.000 a J.C.-La geologia
de la moral. 4) 20 noviembre 1923-Postulados de la linglistica. 5) 587 a J.C-sobre algunos regimenes de
signos. 6) 28 noviembre 1947-iCémo hacerse un cuerpo sin érganos? 7) Afio cero-rostridad. 8) 1874-Tres
novelas cortas o “équé ha pasado?”. 9) 1933-Micropolitica y segmentaridad. 10) 1730- Devenir-intenso,
devenir —animal, devenir-imperceptible. 11) 1837-Del ritornelo. 12) 1227-Tratado de nomadologia: la
magquina de guerra. 13) 7.000 a J.C.-Aparato de captura. 14) 1440-Lo liso y lo estriado. 15) Conclusién: reglas
concretas y maquinas abstractas.
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predeterminada. La afirmacién de la productividad de esta diagonal del pensamiento, de esta

transversalidad en acto, da lugar a un libro de gran abundancia y rara densidad”.

Siguiendo a Deleuze-Guattari, se resume el caracter del rizoma, como algo
que elude los arboles y raices; conecta cualquier punto con otro punto, sin
importar nivel o grado; sus rasgos remiten a rasgos de la misma naturaleza.
También es cierto que el rizoma pone en juego los regimenes de signos, pues no
utiliza la dicotomia linguistica de significado/significante; no es tampoco ni lo Uno
ni lo Multiple (el uno no deviene en dos y asi sucesivamente; diferente a la
multiplicidad). No tiene ni principio ni fin, crece y a veces se desborda. En suma,
es una multiplicidad heterogénea que se conecta en sucesiones interiores y
exteriores. Traza un mapa.

Félix Guattari en Brasil, cuando escribe Micropolitica, aterriza y senala
rizomas. Primeramente sabe del poder del Estado, de esa entidad que para la
mayoria de los juristas se agota con sustantivos como estructura politica, ficcion
juridica o centro de imputacion de derechos y obligaciones. Para ellos, el Estado
luce sélo como una abstraccién deodntica. Mas alla de lugares comunes, Guattari
observa que —eEstado es ese conjunto de ramificaciones, esa suerte de rizoma
de instituciones que denominamos «equipamientos colectivos». Por esta razon el

Estado puede hablar, sin miedo, de descentralizacion”"®.

Pero también, para
contrarrestar  estos  equiparamientos  colectivos que nos disciplinan,
homogenizandonos, declara en favor de las redes ciudadanas: -Rienso que las
masas humanas seran y deberan ser radicalmente desterritorializadas para dejar,
justamente, de ser masas y engendrar rizomas inusitados de procesos de
singularizacion”’.

Una vez conceptualizado el rizoma y los conceptos mas usuales en la
filosofia deleuziana, se puede dirigir una critica al sistema arborescente de la ley
desde su configuracioén logica y sistematica. En el siguiente capitulo, a través de

las herramientas de Deleuze-Guattari, se apuntaran ciertos rasgos que configuran

" DossE, Francois, Gilles Deleuze y Félix Guattari. Biografias cruzadas, Argentina, Fondo de Cultura

Econdmica, 2009, p. 316y ss.
7> GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, op. cit., p. 172.
’® Ibidem, p. 362.
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la estratificacion y axiomatica de la norma. A pesar de ello, la tarea final sera
reconocer las cualidades rizomaticas del derecho; identificar lineas de fuga y, en
su caso, crearlas en favor de la teoria del derecho. Examinar los materiales del
derecho y encontrar esas ramificaciones, esa —sude de rizoma de instituciones” al
que se refiere Guattari. Preguntarse: jhasta qué punto el derecho se inventa

rizomatico o hasta qué punto logramos localizar rizomas juridicos?
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Il. EL SISTEMA ARBORESCENTE DEL DERECHO

2.1. LA AXIOMATICA DE LA NORMA JURIDICA Y SUS PROBLEMAS

En Mil mesetas, especialmente en el apartado —7.00 a J. C.-Aparato de captura”,
Gilles Delleuze y Felix Guattari realizan varias reflexiones en torno a la figura del
Estado y todo lo que ello implica: poder, ley, captura, sujecion, etc. En la parte
final, los filésofos definen lo que se entendera por —armatica”, que no tiene una
correspondencia necesaria con la axiomatica de las ciencias exactas. La
axiomatica, en sentido guattari-deleuziano, se caracteriza por enfrentarse a
proposiciones indecidibles (no se puede demostrar si son verdaderas o falsas) y
por afrontar potencias superiores que no se pueden someter. También ésta
organiza y controla la adhesiéon y sustraccion de axiomas (ideas irreductibles
contrarias a los flujos). —h axiomatica no constituye una vanguardia de la ciencia,
sino mas bien un bloqueo, una vuelta al orden, que impide que los flujos
semidticos descodificados, matematicos y fisicos, huyan por todas partes. Los
grandes axiomaticos son hombres de Estado de la ciencia, que obstruyen las
lineas de fuga tan frecuentes en matematicas, que pretenden imponer un nuevo
nexum, incluso provisional, y hacen una politica oficial de la ciencia””’.
Posteriormente Deleuze-Guattari, realizan una descripcién sumaria de los
elementos de la axiomatica en relacion con el Estado. La primera caracteristica es
su adjuncion/ sustraccion. Puesto que los axiomas no permanecen inmutables,
existe una modificacion constante de la axiomatica capitalista a través de las
adjunciones (enunciacion de nuevos axiomas) y las sustracciones (creacién de
axiomas exclusivos). La saturaciéon es otro elemento, porque la axiomatica se
enfrenta a sus propios limites y, a su vez, rechaza y desplaza esos mismos
Obices. Cuenta ademas con un modelo isomorfo, pues los Estados son dominios

de realizacion del capital en funcidbn de un mercado mundial (esto no implica

7 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, Mil Mesetas: capitalismo y esquizofrenia, 102 ed., Valencia, Pre-textos, pp.
465-466.

49



necesariamente homogeneidad entre ellos). Ademas la axiomatica
necesariamente libera una pofencia superior a los conjuntos que le sirven de
modelo (esta potencia es de destruccion), contemplando a un tercero incluido que
no se encuentra en el centro y participa del intercambio con la periferia, donde es
fundamental el discurso de incorporacion de las minorias como un axioma mas.
Finalmente, las proposiciones indecidibles explican la coexistencia de lo que el
sistema conjuga y lo que no cesa de escaparsele. Paraddjicamente, lo indecidible
sera el germen de las decisiones revolucionarias.

Ahora lo que resulta interesante es enlazar la axiomatica deleuziana y sus
elementos al ambito de lo juridico, teniendo como principal eje la idea de norma.
Cabe sefiala aqui varios ejemplos de axiomatica tal y como la prescribe Deleuze-
Guattari. En un primer momento, el sentido de —d constitucional”, caracteristica
fundante de cualquier sistema juridico, participa de una adjuncién y sustraccién de
axiomas traducidos en principios constitucionales que se saturan dentro de su
propio campo de aplicacién. Asimismo incluye al tercero, a las minorias para ser
adheridas a sus mecanismos axiomaticos’®. Sin embargo, en sentido amplio, para
este capitulo se puede considerar como —ammatico” lo que en Derecho se
entiende como dogmatica, formalismo, legalismo, normativismo o positivismo
extremo (como ideologia). Todos estas posturas o, mejor dicho, conceptos,
propician directa o indirectamente un bloqueo en la ciencia juridica que impide un
libre desarrollo de flujos; se sedimenta la teoria y prosperan visiones irreductibles
del fenémeno legal.

En este sentido, hay que partir desde el objeto, es decir, desde la norma
juridica. Multiples son las definiciones que buscan conceptualizar los limites y
alcances de lo que en Derecho se describe como norma juridica; sin embargo, una
aproximacion puntual es la que nos da Rolando Tamayo y Salmoran, para quien
—ua norma juridica seria, asi, el medio (oral o escrito) por el cual se establece que

una conducta ya no es optativa; seria el instrumento a través del cual cierta

78 . . . . , ,

En este caso se puede citar lo relativo al tratamiento del derecho de los pueblos indigenas en el articulo 2
de la Constitucion Politica mexicana, donde se les otorga respeto a usos y costumbres, libre determinacion y
autonomia interna, pero se exige que se homologuen sus contenidos juridicos y morales con la Constitucidn.
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instancia social (e.g. el princeps) establece qué conducta es obligatoria”.”® Lo
juridicamente obligatorio se establece a través del dictado de una instancia social
creadora de normatividad, que cuente con legitimidad y autoridad. El sujeto
supeditado al derecho ya no tiene la posibilidad de elegir el acatamiento de una
norma general, sino que debe cumplir con su contenido. Para Tamayo, el sentido
—awmatico” se encuentra desde los grandes intentos cientificistas de la teoria del
derecho, que tienen como cenit los estudios de Leibniz. Alli entra, por ejemplo, el

meétodo de creacion de la jurisprudencia geométrica:

Para ello los juristas debieron afrontar los problemas fundamentales que ofrece la
construccion de cualquier ciencia (aritmética, geometria, optica, retérica, gramatica: a) La
determinacién del material juridico dado. El jurista, primeramente, sefiala cual es el material
juridico existente (¢ qué es lo que le ha propiciado el legislador? Establece, por decirlo asi, la
base empirica de su sistema); b) busqueda y establecimiento de los principios
fundamentales (axiomas, definiciones, postulados) a partir del material juridico dado; c)
deduccion de enunciados a partir de los principios establecidos; y d) sistematizacion y

ordenacion del material®.

El autor menciona que este método, severo y rigido, propio de légicos y
gedmetras, fundamentaria la edificacion de la jurisprudencia candnica. Se acepta
que el rasgo caracteristico de la jurisprudencia es su naturaleza dogmatica que se
presenta en dos momentos. En el primero, el jurista se adhiere a canones,
tradiciones y convenciones de la jurisprudencia (presupuestos fundamentales),
que se adquiere durante la formacion y practica profesionales. El segundo
momento se da con la identificacion de la facticidad. La labor del operador juridico
es necesariamente positivista. —6n respecto a la identificacion de las —nonas’
que componen el orden juridico, es cuando la jurisprudencia revela, de manera
mas clara, un caracter dogmatico (...) Los componentes de los 6rdenes juridicos

que los juristas _describen’ son prima facie, creados, modificados y excluidos por

® TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, El Derecho y la ciencia del derecho: introduccion a la ciencia juridica, México,
UNAM-IIJ, 1984, p. 28.
8 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, op. cit., p. 130.
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actos sociales empiricamente verificables, aceptados —y aqui radica la adhesién
dogmatica- como las instancias creadoras del derecho™".

Luis Recasens Siches sefala que al encontrarse con un conjunto normativo
que se encuentra vigente y capaz de establecer un orden, —ejurista las recibe de
un modo dogmatico, es decir, tales normas constituyen dogmas para el jurista;
tienen para éste el alcance de dogmas indiscutibles de los cuales él no puede
evadirse. O, expresandolo de otra manera: las normas del orden juridico-positivo

deben ser acatadas por el jurista”®

. Quien manipula la aplicacién e interpretacion
de las leyes, no puede anteponer su criterio individual, aunque este pueda parecer
mas justo y optimo en algunos casos. Recasens Siches estaba convencido que el
fin y propdsito ultimo del orden juridico consiste en realizar la justicia y cumplir los
valores solidarios de ésta. Por esta razén, hacia énfasis en la necesidad de una
estimativa juridica para el enjuiciamiento y reelaboracion progresiva de las normas
juridicas.

De este modo, el filésofo del derecho ataca varias posturas reaccionarias.
—P=a los iusnaturalistas a ultranza soélo las normas con intrinseca validez ideal
merecen el nombre de Derecho. Los positivistas extremos en el Derecho ven sélo
el conjunto de mandatos emitidos por el poder publico o el conjunto de normas
que tienen una validez formal dentro del sistema del orden juridico positivo, y en el
Derecho contemplan unica y exclusivamente ese aspecto”?. Por esta razon, el
jurista hispano-guatemalteco apremia el justo medio entre las posturas y la
reconciliacion de la norma a través de un puente que vaya de la generalidad a la

particularidad. No en balde las normas siempre son aplicadas en la vida diaria:

Cierto que las normas generales suministran en la mayor parte de los casos, salvo cuando
se tope con lagunas, la orientacién y la base para llevar a cabo la operacién encomendada
al érgano jurisdiccional. Cierto también que el jurista esta obligado a obedecer esa pauta
suministrada por las normas generales. Pero es cierto también que ninguna norma general,
y pienso desde luego incluso en las normas generales que han logrado una mejor

formulacion, constituye una norma completa, es decir, susceptible de ser aplicada

8t Ibidem, p. 150.
8 RECASENS SICHES, Luis, Tratado general sobre filosofia del derecho, 192 ed., México, Porrua, 2008, p. 5.
® RECASENS SICHES, Luis, op. cit., p. 158.
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directamente y de un modo ejecutivo a las situaciones concretas de la vida, que esa norma
general trata de cubrir. No es una norma completa, no puede ser aplicada directamente y
sin mas, precisamente porque es una norma general; y porque, en cambio, la materia

sobre la cual debe ser aplicada es particular, concreta®.

Por otro lado, en las explicaciones de Carlos Santiago Nino, la dogmatica
juridica tiene puntos de encuentro con la dogmatica teoldgica. No emula nunca a
la ciencia. Para el filésofo argentino, mientras que la aceptacion cientifica de la
verdad supone que existen pruebas de validez intersubjetivas, el dogma no esta
abierto al debate critico ni a la comprobacion de hechos. EI dogma obvia los
criterios que se tienen para estar seguros de una proposicién. Sin embargo, —al
calificacion de dogmatica no se refiere al modo de aceptar la verdad de
enunciados, ya que estas expresiones linguisticas no son susceptibles de
predicacion veritativa, sino a otro tipo de actitudes respecto a ellas. Las normas no
son posibles de ser calificadas como verdaderas o falsas, pero si como justas o
injustas”®.

Aunque las normas, como expresiones linguisticas, no son susceptibles de
verdad o falsedad, si lo son respecto a su validez o invalidez o, en su caso, a su
justica o injusticia. A pesar de ello, tratar temas de justicia resulta un asunto
espinoso para muchos juristas, ya que implica una valoracién meta-juridica.
Precisamente la dogmatica no puede soportar temas de axiologia, ética o moral.
La justicia, en su sentido profundo y filoséfico, buscaria una base valorativa
integral que no es compatible con ninguna ideologia dogmatica. A propdsito del

dogmatismo ideoldgico en el Derecho, Carlos S. Nino sefala:

No obstante la mas clara adhesién al derecho natural, incluso en tiempos en que esta
posicion era absolutamente predominante, cuando los juristas desarrollan elaboraciones
dogmaticas formulan proposiciones en apariencia francamente positivistas. Asi, no debe
sorprendernos encontrar en tratados juridicos, en cuya parte general se habia hecho

profesion de fe iusnaturalista, afirmaciones de este tipo dirigidas a apoyar determinadas

84 .

Ibidem, p. 315.
& NINO, Carlos Santiago, Consideraciones sobre dogmadtica juridica: con referencia particular a la dogmadtica
penal, México, ediciones Coyoacan, 2011, p. 22.
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interpretaciones de una norma juridica: -el jurista debe describir la ley le guste o no le guste
—(...) Algunos |juristas llevaron, efectivamente, este programa adelante y formularon
sistemas de soluciones juridicas, que pretendian ser deducidas totalmente de unos pocos

axiomas autoevidentes, con absoluta independencia del derecho positivo%.

Con esta observacion, se cae en la paradoja de que un cuerpo de normas
inspiradas en el derecho natural puede ser formalmente positivista o tendiente a la
univocidad y a hermenéuticas rigidas. Aqui podemos mostrar una interpretacion
legalista o el uso de legalismos en el iusnaturalismo: se trata de un estricto apego
a la ley y su imposibilidad de interpretacion equivoca. El legalista unicamente

conserva lo que establece la ley al pie de letra, mas alla de una interpretacion

literal®”. Se trata de una interpretacion endogamica entre la ley y sus

componentes, puesto que ésta unicamente se remite y realiza sus envios a otras
disposiciones normativas sin considerar en absoluto al intérprete.

Otro punto interesante de axiomatica se puede observar desde la logica
juridica. En su libro Introduccion al estudio del Derecho, Eduardo Garcia Maynez

establece los axiomas de la ontologia formal del Derecho.

De aqui el siguiente axioma: Todo lo que esta juridicamente ordenado esta juridicamente
permitido. Este principio expresa una relacion de inclusion de clases, a saber: la que existe
entre la de las conductas juridicamente ordenadas y la de las juridicamente permitidas.
Podemos pues, bautizarlo con el nombre de axioma de inclusién (...) De aqui este otro
principio, que apellidaremos axioma de libertad: -0 que estando juridicamente permitido
no esta juridicamente ordenado, puede libremente hacerse u omitirse” (...) Esto es
precisamente lo que sefiala el axioma ontolégico—juridico de contradiccién, segun el cual la
conducta juridicamente regulada no puede hallarse , al propio tiempo, prohibida y permitida
(...) O, como lo expresa el axioma ontolégico-juridico de exclusion del medio: -Si una
conducta esta juridicamente regulada, o esta prohibida, o esta permitida” (...) el axioma de

identidad, que reza: -Fodo objeto del conocimiento juridico es idéntico a si mismo” (O sea:

8 NINO, Carlos Santiago, op. cit., pp. 26-27.

¥ Incluso aqui, la interpretacidn literal deja una zona de penumbra y facultad de interpretacion amplia
cuando la misma ley contempla conceptos de valoracion extrajuridica, tales como “dignidad”, “libertad”,
etc.
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lo que esta juridicamente prohibido esta juridicamente prohibido; lo que esta juridicamente
)88‘

permitido esta juridicamente permitido

Garcia Maynez menciona que de estos cinco axiomas se pueden derivar
una cantidad considerable de teoremas validos para las distintas formas de
conducta juridicamente regulada, es decir, esta axiomatica sirve de base a otros
tantos axiomas y proposiciones logico-juridicas. Por supuesto que este cimiento es
necesario para describir desde el angulo de la logica juridica o, en su caso, la
l6gica deodntica, algunas de las proposiciones fundamentales de la teoria del
Derecho. A pesar de ello, en muchas ocasiones, las aproximaciones puramente
l6gicas no son suficientes para abarcar el fendmeno juridico. Por ejemplo, en el
axioma ontologico-juridico de exclusion del medio, el asunto se reduce a una
solucion bilateral: —Suna conducta esta juridicamente regulada, o esta prohibida,
o estd permitida”. No se toma en consideracion que existen conductas
juridicamente reguladas que conceden atribuciones o facultades a un sujeto
particular. Por esta razén, H.L.A. Hart reconoce reglas secundarias que
complementan a las primarias®.

Del mismo modo, Norberto Bobbio observa en El problema del positivismo
juridico, las graves consecuencias que lleva aparejado el exceso de formalismo en
la teoria del derecho: —heverificado cémo de la acentuacion del elemento formal
con respecto al elemento material, en los diversos campos, nacen cuatro teorias
diferentes: la concepcion legalista de la justicia (o legalismo), la teoria normativa
del derecho (0 normativismo), la concepcion de la ciencia juridica como dogmatica
y la llamada jurisprudencia de conceptos (o0 conceptualismo juridico)’®°. Ahondar
en estas cuatro teorias del formalismo juridico® implicaria un estudio mas

exhaustivo. Por lo pronto basta con reconocer que cada una de ellas corresponde

% GARCIA MAYNEz, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, México, Porrua, 2009, pp. 268 y ss.

8 Cfr. HART, H.L.A., El concepto del Derecho, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1992, p. 99-125.

%0 BoBsio, Norberto, El problema del positivismo juridico, México, Fontamara, 2007, p. 36.

o Es preciso considerar que tradicionalmente también el formalismo juridico puede abrevar tanto del
naturalismo como del positivismo, la clave se encuentra en la fijacion estatista: “la mayoria de los
formalistas consideran esencial a la juridicidad, ya por un perjuicio antiiusnaturalista, ya porque la reducciéon
del Derecho a un mandato del Estado simplifica muchos problemas, ya porque se consideraba que el Estado
representaba a toda la comunidad y era, por tanto, el legitimo intérprete de la conciencia comun”. Ver
Fasso, Guido, Historia de la filosofia del derecho 3: siglos XIX y XX, Madrid, Piramide, 1988, p. 156.
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a exigencias distintas y no pueden considerarse como iguales, aunque todas
pueden ser consideras como modalidades de una axiomatica juridica en términos
guattari-deleuzianos.

Cabe sefalar que es el propio Bobbio quien disecciona conceptualmente
los ambitos de aplicacion del positivismo juridico presentados a lo largo de la
historia: 1) como una via de abordar el estudio del Derecho, 2) como una teoria o
concepcion del Derecho, 3) como una ideologia de la justicia. Aunque las dos
primeras pueden acarrear, en ciertos casos, una serie de inconvenientes, es la
ideoldgica la que limita el desarrollo disciplinario del Derecho. El autor italiano
entiende como —deologia” a una toma de posicidn frente a una realidad dada, que

se funda en un sistema de valores previamente establecido.

Como ideologia, el positivismo juridico representa la creencia en ciertos valores y, sobre la
base de esta creencia, confiere al derecho que es, por el sélo hecho de existir, un valor
positivo, prescindiendo de toda consideracion acerca de su correspondencia con el
derecho ideal. Esta atribucion de un valor positivo al derecho existente se realiza a menudo
a través de dos tipos diversos de argumentacion: 1) el derecho positivo, por ese sélo hecho
de ser positivo, esto es, de ser la emanacion de una voluntad dominante, es justo; o sea el
criterio para juzgar la justicia o injusticia de las leyes coincide perfectamente con el que se
adopta para juzgar su validez o invalidez; 2) el derecho, como conjunto de reglas
impuestas por el poder que ejerce el monopolio de la fuerza en una determinada sociedad,
sirve con su misma existencia, independientemente del valor moral de sus reglas, para la
obtencién de ciertos fines deseables, tales como el orden, la paz, la certeza y, en general,

la justicia legal®.

Por su parte, para Hans Kelsen, ideas tales como fundamento de validez de
la norma, norma hipotética fundamental, pureza metodoldgica, construccion
escalonada del orden juridico, son claves para comprender la teoria pura del
derecho, que se construye en muchos aspectos bajo un sedimento formalista. —&
teoria pura del derecho, como ciencia juridica, dirige, como se mostrod, su visual a
las normas juridicas; no a hechos reales, es decir, no al querer, o a la

representacion de normas juridicas, sino a las normas juridicas como contenidos

% BoBBlo, Norberto, op. cit., p. 53.
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significativos queridos o representados”. El exclusivo apego al estudio
conceptual de la norma entrafa un positivismo como teoria del derecho, es decir,
la segunda modalidad que describe Bobbio. Aunque Kelsen reconoce que la
ciencia del derecho la constituyen las normas juridicas y la conducta humana, solo
cuando la norma juridica contiene a la conducta humana como condicién o efecto,
se entra realmente en el ambito del Derecho: las relaciones humanas unicamente
interesan como relaciones juridicas, que son el objeto de conocimiento de la teoria
pura. De alli también la construccion kelseniana de la teoria dinamica y la teoria
estatica del derecho®.

Ademas pareciera que desde el inicio de Teoria pura del Derecho, Kelsen
invita al lector a inscribirse ideolégicamente en el positivismo. —Vi@ decir: quiere
liberar a la ciencia juridica de todos los elementos que le son extranos. Este es su
principio fundamental en cuanto al método. Pareciera tratarse de algo
comprensible de suyo. (...) En manera enteramente acritica, la jurisprudencia se
ha confundido con la psicologia y la sociologia, con la ética y la teoria politica”®.
El jurista austriaco afirma que existe una exigencia de pureza que los estudios
juridicos deben colmar. Paraddjicamente existe una determinacion ética (Kelsen
soslaya el ambito ético y lo sustituye por la formula del —deer ser”) que el
individuo, como sujeto juridico y ciudadano del Estado, debe reflexionar

seriamente respecto al caracter vinculante de la norma fundante:

La respuesta gnoseoldgica de la teoria pura del derecho es: bajo condicion de que se
presuponga la norma fundante basica "uno debe comportarse como la constitucion lo
prescribe", es decir, como corresponde al sentido subjetivo de los actos de voluntad que
establecieron la constitucion, conforme a las prescripciones del constituyente. La funcién de
esta norma fundante basica es fundamentar la validez objetiva de un orden juridico positivo,
es decir, de las normas implantadas mediante actos humanos de voluntad en un orden
coactivo eficaz en términos generales; es decir, interpretar el sentido subjetivo de esos actos

como su sentido objetivo®.

% KELSEN, Hans, Teoria pura del derecho, 15 ed., México, Porrua, 2007, p. 118.
% Cfr. KELSEN, Hans, op. cit., p. 123-284.

> Ibidem, p. 15.

% bidem, p. 210.
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Volver objeto al sujeto a través de un ejercicio interpretativo, todo ello
encaminado a fundamentar objetivamente la validez de un orden juridico positivo.
La validez material, es decir, aquella donde el contenido de la norma se somete a
un analisis de viabilidad socio-econdmica o compatibilidad moral no es estimado ni
requerido por Kelsen®’.

Posteriormente, H.L.A. Hart cimenta su concepcidn de sistema juridico en la
unidn basica y compleja (segun sea el caso) de reglas primarias y secundarias.
Sin embargo, este enlace no prueba todas las relaciones juridicas existentes. Para
esto, se debe complementar con una descripcion relevante de los funcionarios del
sistema respecto a esas reglas secundarias que a su vez los facultan en la esfera
de sus atribuciones. Lo crucial, nos dice Hart, es que exista una aceptacion oficial
y unificada de la regla de reconocimiento que contenga los criterios de validez del
sistema en cuestion. La regla de reconocimiento se presenta como un parametro
referencial que determina la validez juridica, es decir, la pertenencia de una regla
a un sistema de Derecho. La combinacion adecuada de todas estas reglas permite
la modificacién y creacién de otras reglas y, a su vez, la ordenacion jerarquica de
todo el sistema a fin de evitar incertidumbre o contradiccion.

A pesar de ello, subsisten zonas de penumbra en un sistema cualquiera. En
este punto, la simple operacion de reglas no basta para solucionar los problemas
de interpretacion. Esta zona de incertidumbre, creadora de escepticismo juridico,
puede dotar al operador jurisdiccional de una posibilidad interpretativa que vaya
mas alla del analisis conceptual y linguistico de corte analitico. Sin embargo, la
opcion contraria, el formalismo, tampoco arregla el conflicto de fondo, sino todo lo
contrario: impide cambios en el momento de valorar juridicamente una expresion.

Paraliza el sistema.

%’ De este modo, otra consideracidén axiomatica en Kelsen, apoyada en Carlos Santiago Nino, puede ser la
siguiente: “El dogmatico describe el derecho vy, al describirlo, recomienda su aplicacién tal como surge de
esa descripcion. Estas actividades, que de hecho se dan muy confundidas entre si, son conceptualmente
separables y se manifiestan mediante usos lingiisticos distintos: uno descriptivo y el otro directivo. Kelsen
cae en el error de esquematizar el producto de la actividad dogmatica, asignando estas dos funciones a un
mismo tipo de expresidn linglistica, resultando asi el absurdo ldgico de que expresiones descriptivas tengan
estructura ldgica de las directivas”. Ver NiNO, Carlos Santiago, op. cit., p. 46.
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El vicio conocido en la teoria juridica como formalismo o conceptualismo consiste en una
actitud hacia las reglas verbalmente formuladas que procura encubrir y minimizar la
necesidad de tal eleccién, una vez que la regla general ha sido establecida. Una manera de
hacer esto es congelar el significado de la regla, de modo que sus términos generales
tengan que tener el mismo significado en todos los casos en que su aplicaciéon esta de por

medio®.

Ronald Dworkin, quien fuera alumno de Hart, cuestiona de inicio la plenitud
de un sistema que no considere principios meta-juridicos, que pueden ser de
caracter moral o politico. Para el fildsofo norteamericano, si bien las reglas son
necesarias para articular un sistema juridico coherente y ordenado, cuando
subsisten casos dificiles, resulta necesario acudir a principios que brinden una
directriz al juzgador y se pueda llegar asi a la respuesta correcta. Para él,
—emantic theories like positivism crimp our language by denying us the opportunity
to use _a&w’ in this flexible way, depending on context or point. They insist that we
must choose, once and for all, between a _wde’ or preinterpretive and a _rarrow’ or
interpretative sense”.

En este momento, cuando se tiene que elegir forzosamente entre un
sentido —ampliy uno —eacto” en el Derecho, las posibilidades interpretativas se
reducen considerablemente y se generan sedimentos axiomaticos. Sin embargo,
para Hart esto es necesario, pues facilita una reflexion moral en los contenidos
juridicos. Dworkin, por su parte, afirma que es mejor rechazar esta eleccién como
un asunto de estipulacion linguistica, ya que muchas veces las razones morales
van implicitas en el material legal. EI Derecho que piensa Dworkin, -+ must say
much more about the kind of exceptional circumstance that might defeat law's case

for coercion even in a flourishing system, more about when, if ever, officials may

%8 HART, H.L.A., El concepto del Derecho, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1992, p. 161.

% DWORKIN, Ronald, Law’s Empire, EUA, Harvard University Press, 1986, p. 104. “Las teorias semanticas como
el positivismo restringen nuestro lenguaje por negarnos la oportunidad de utilizar la "ley" de esta manera
flexible, en funcién del contexto o el sentido. Ellos insisten en que debemos elegir, de una vez por todas,
entre lo "amplio" o preinterpretativo y un sentido "estrecho" o interpretativo.” (traduccién libre).
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properly ignore the law, and more about what residuary obligations, if any, arise
when they do”'®.

La teoria del Derecho dworkiniano, como se observa, busca partir mas
desde la excepcionalidad. El derecho coercitivo puede ser derrocado, ya sea por
una flexibilidad del lenguaje (a la que apela en su teoria de la interpretacién) o por
el arribo en un caso excepcional (donde sobrevengan circunstancias morales de
mayor importancia). Por esta razén, ese Derecho debe contemplar mas cuando un
funcionario puede ignorar la ley que cuando tenga que cumplirla. Esta
circunstancia, la captura legal que sufren los funcionarios y los ciudadanos en
general, fue marcada también por los Critical Legal Studies’®’ como una suerte de
velo en el modo de activar cualquier mecanismo legal, por demas limitativo. Peter

Fitzpatrick senala que:

El sujeto legal esta limitado no sélo a una ley que, con mucha frecuencia, no puede
conocer con seguridad, sino también a cualquier cosa en que la ley se convierta. Tal como
ocurre con la subjetividad general, el sujeto juridico es necesariamente aprensivo y
restringido frente aquello que es peligroso pero que conoce de manera insuficiente. Este
sujeto puramente hiperresponsable podria verse como un primo no muy lejano del sujeto
gobernado por la autoridad que invocan los positivistas juridicos, un sujeto intrinsecamente

obediente de la ley o intrinsecamente comprometido con ella'®.

Este positivismo juridico, convertido en formalismo, se trasforma ademas de
un dispositivo sistémico, en una actitud o ideologia. El formalismo afecta la
elaboracion, la aplicacion o la interpretacion del derecho. Para Manuel Atienza, el

formalismo puede ser entendido como un elemento consustancial al derecho

'% bworkiN, Ronald, op. cit., p. 110. “Debe decir mucho mas sobre el tipo de circunstancia excepcional que

puede derrotar el caso del derecho para la coaccidn, incluso en un sistema floreciente, mas acerca de
cuando los funcionarios pueden ignorar adecuadamente la ley, y mas acerca de cuales obligaciones
supletorias, si las hay, pueden surgir, si es que lo hacen.” (traduccion libre).

% para Duncan Kennedy, en entrevista hecha en 1994, explica: “supongo que los Critical Legal Studies
tienen dos aspectos. Por un lado, son literatura académica y, por el otro, fueron una red de personas que se
consideraban activistas en el marco de la politica de las facultades de derecho. En un principio, la literatura
académica era producida por las mismas personas que eran activistas en las facultades de derecho. Los
Critical Legal Studies no son una teoria. Son, basicamente, la literatura producida por esa red de personas”.
Cfr. KENNEDY, Duncan, La ensefianza del derecho como forma de accion politica, Buenos Aires, Siglo XXI, 2012,
p. 87.

102 FITzPATRICK, Peter, La mitologia del derecho moderno, México, Siglo XXI, 1998, p. 149.
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moderno'®, se trata de una racionalidad formal a la que se le puede identificar con

las siguientes tesis —diectuosas”:

1) El Derecho es un sistema completo y coherente, capaz de dar una respuesta correcta a
toda cuestion juridica (...) 2) Sélo los legisladores, y no los tribunales, pueden crear
Derecho, como consecuencia de la doctrina de la divisién de poderes (...) 3) El Derecho
tiene —o deberia tener— un caracter esencialmente estatico; los cambios legislativos deben
reducirse al minimo (...) 4) El Derecho valido, el -verdadero Derecho”, consiste en reglas
generales , tal y como aparecen formuladas en los ibros juridicos” (...) 5) El Derecho es
tanto mas perfecto cuanto mayor es su grado de generalidad y abstraccion (...) 6) Los
conceptos juridicos poseen una —élgica interna” que permite deducir de ellos soluciones sin
necesidad de recurrir para ello a elementos extrajuridicos (...) 7) Las decisiones judiciales
s6lo pueden justificarse deductivamente, esto es, segun el esquema del silogismo
subsuntivo (...) 8) La certeza y la predicibilidad (la seguridad juridica) son los maximo
ideales juridicos (...) 9) El formalismo entiende la interpretacion como una operacion
cognoscitiva, consistente en describir el significado objetivo de un texto o la voluntad
subjetiva de su autor (...) 10) El formalismo no es una concepciéon del Derecho que se
adecue a una sociedad en trasformacion (...) 11) El formalismo concibe el Derecho, en

ultimo término, como algo sagrado, como un fin en si mismo'*,

Si no todas estas caracteristicas defectuosas o axiomaticas (aqui se
engloba ademas del formalismo, al normativismo, el legalismo y al positivismo
juridico-ideoldgico) se producen a cabalidad en los sistemas juridicos
contemporaneos, incluso en aquellos considerados como rigidos o formalistas; lo
cierto es que aun se adolece de estos rasgos en la actividad profesional,
académica vy jurisdiccional. Cierto también es que la forma como caracteristica
juridica es un aspecto sustancial y tacito en la norma juridica, sin embargo,
depende de la argumentacion e interpretacion juridicas liberar los significados y
sentidos legales en favor del sistema estatal y, en ultimo caso, de la sociedad. El

formalismo juridico, como vehiculo para explicar el Derecho, debe dar paso a un

103 . . . e . 4 . , T ..
Ademas, Atienza identifica otra fuente axiomatica en la ideologia juridica: el normativismo. El

presupuesto parte de la idea de que donde hay Derecho hay también normas. Se reduce la cuestion juridica
a esto: el Derecho Unicamente es norma juridica de una u otra forma, desde la reglamentacion del poder
estatal hasta los contratos privados. Ver ATIENZA, Manuel, El sentido del derecho, Barcelona, Ariel, 2001,
p.59.

104 ATIENZA, Manuel, op. cit., p. 277-279.
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estudio integral del fendmeno que estudia y eliminar cualquier residuo axiomatico

en su explicacion o practica.

2.2. SOBRECODIFICACION Y MOLARIDAD EN LA SISTEMATIZACION JURIDICA

Este apartado puede ligarse intimamente con el anterior, puesto que sigue
sefalando caracteristicas en la estructura formal del Derecho que favorecen la
axiomatica deleuziana. En esta ocasidn se abordaran las cualidades especificas
de sobrecodificacion y molaridad en la sistematizacion juridica, es decir, en el
modo cdmo se ordena, configura, jerarquiza y articula un sistema juridico en
abstracto. A pesar de que no se analizara en concreto un sistema juridico
particular, se observaran rasgos comunes (jerarquizacion, validez, semantica) en
la sistematizacion convencional de la mayoria de los sistemas juridicos
occidentales desde la 6ptica de filosofos sociales y juridicos. Para esto, antes de
utilizar los conceptos propios de Deleuze-Guattari, es fundamental aclararlos o,
por lo menos, propiciar un acercamiento a ellos. En este sentido, se recurre
nuevamente al glosario de Micropolitica para buscar -eodificacion” vy

—sotecodificacion”:

CODIFICACION, SOBRE-CODIFICACION: la nocién de cédigo se emplea en una acepcion
muy amplia; puede concernir tanto a los sistemas semioticos como a los flujos sociales y los
flujos materiales: el término de sobrecodificacion corresponde a una codificaciéon de segundo
grado. (Ejemplo: algunas sociedades agrarias primitivas, que funcionan conforme a su
propio sistema de codificacion territorializada, se ven sobrecodificadas por una estructura
imperial, relativamente desterritorializada, que les impone su hegemonia militar, religiosa,

fiscal, etc.)1°5.

Para Deleuze-Guattari, los sistemas de sobrecodificacion de las
territorialidades primitivas se desarrollan en relaciones de segmentaridad que las
lleva paulatinamente a una segmentaridad dura, propia de los Estados. Existe una

relacion de la geometria con el Estado que pasa por la propiedad privada y la

105 GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, Micropolitica: cartografias del deseo. Madrid, Traficantes de suefios, 2006,

p. 366.
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cuadricula del catastro municipal. Las sociedades modernas, nos dicen los autores
franceses, han sustituido los cddigos inoperantes por una sobrecodificacion
univoca y una territorializacion concreta (hecha en un espacio geométrico
sobrecodificado). La segmentaridad siempre aparece como el resultado de una
maquina abstracta. Esta se define por una axiomatica, pero el aparato estatal no
es ni la geometria ni la axiomatica en si: es el agenciamiento de reterritorializacion
que efectua la sobrecodificacion en tales limites y en tales condiciones. El aparato
de Estado tiende a identificarse con esta maquina abstracta que él efectua.
Deleuze-Guattari afirman que la nocion de Estado totalitario adquiere aqui todo su
sentido: -un Estado deviene totalitario cuando, en lugar de efectuar dentro de sus
propios limites la maquina mundial de sobrecodificacion, se identifica con ella, al
crear las condiciones para una autarquia’, al hacer una reterritorializacion por
_aislaniento’, en el artificio del vacio”'®.

Asimismo, dentro de las operaciones que realiza el Estado, al igual que en
muchas otras organizaciones, aparatos de captura o agenciamientos, subsiste

también el dinamismo de lo molecular/molar:

MOLECULAR/ MOLAR: los mismos elementos que existen en flujos, estratos,
agenciamientos, pueden organizarse de un modo molar o de un modo molecular. El orden
molar corresponde a las estratificaciones que delimitan objetos, sujetos, las
representaciones y sus sistemas de referencia. El orden molecular, por el contrario, es el
de los flujos, los devenires, las transiciones de fase, las intensidades. Llamaremos
«transversalidad» a este atravesamiento molecular de los estratos y los niveles, operado

por los diferentes tipos de agenciamientos'®’.

En la mayoria de las asociaciones humanas subsisten los niveles de lo
molecular y lo moral sin que entre ellos exista una contradiccion. Los mismos

elementos, componentes y formaciones, tanto en lo individual como en lo

106 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, Mil Mesetas: capitalismo y esquizofrenia, 102 ed., Valencia, Pre-textos,

2012, p. 227.
197 GuATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, op. cit., p. 370.
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colectivo, entran en juego en un determinado espacio social'®®. Una organizacion
no gubernamental en defensa de los derechos de las minorias, por ejemplo,
participa simultaneamente de lo molecular (devenir y nomadismo en los sujetos) y
lo molar (estructura operacional y divisién del trabajo). De acuerdo con Deleuze-
Guattari, existen tres lineas que componen el proceso: 1) una linea flexible de
codigos vy territorialidades entretejidos, llamada primitiva. 2) Una linea dura que
nos lleva a la sobrecodificacion generalizada, que es el aparato del Estado. 3) Una
o varias lineas de fuga, definidas por descodificacion y desterritorializacion.

A su vez, la maquina abstracta conserva dos estados simultaneos: a) una
maquina abstracta de sobrecodificacion -gue define una segmentaridad dura, una
macrosegmentaridad, puesto que produce o mas bien reproduce los segmentos,
oponiéndolos de dos en dos, haciendo resonar todos los centros, y extendiendo un
espacio homogéneo, divisible, estriado en todos los sentidos”'%®. Esta modalidad
remite al Estado. Por su parte, b) la maquina abstracta de mutaciéon actua por
desterritorializacion, traza las lineas de fuga y —ka misma esta en estado de fuga,
y dispone maquinas de guerra en sus lineas. Si constituye otro polo es porque los
segmentos duros o molares no cesan de obstruir, de bloquear, de interceptar las
lineas de fuga”''°.

La maquina abstracta que incumbe al estudioso del Derecho, por obvias
razones, es la de sobrecodificacion. En particular, el asunto especifico es
reconocer como la sistematizacion juridica actta a través de una

sobrecodificacidn, puesto que no basta unicamente con la agrupacion de normas

108 ~ . .
Como lo sefiala Suely Rolnik, estos niveles se observan desde la toma de postura, ya sea el

“alternativismo” o el “burocrativismo”: “tanto el «alternativismo» como el «burocratismo» se restringen a
abordar el mundo desde el punto de vista de sus formas y representaciones, esto es, desde el punto de vista
molar,y se protegen contra el acceso al plano molecular, donde se estdn produciendo y componiendo
nuevas sensaciones, asi acaban forzando la creacion de nuevas formas de realidad. Ambos reflejan un
bloqueo de la fuerza instituyente, una imposibilidad de entrega a los procesos de singularizacion, una
necesidad de conservacién de las formas vigentes, una dificultad de acceso al plano molecular, donde se
engendra lo nuevo. Es mas dificil de ser percibido en el caso del «alternativismo», porque implica el
espejismo de un supuesto mundo paralelo que transpira una ilusion de autonomia y creacidén, y cuando
creemos haber escapado del «conservadurismo», estamos corriendo el riesgo de caer en otro, mas
disimulado”. Ver GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely, Micropolitica: cartografias del deseo. Madrid, Traficantes de
suefios, 2006, p. 106.

109 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, op. cit., p. 227.

"0 1dem.
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en un aparato con movimientos bien definidos, sino que el sistema juridico (que en
términos de Deleuze-Guattari es una maquina de captura que utiliza una serie de
agenciamientos legales) codifica en segundo grado las disposiciones normativas a
través de las interpretaciones oficiales de los cuerpos legales. En muchos
aspectos la jurisprudencia expedida por los altos tribunales es un ejemplo de
sobrecodificacion legal. Sin embargo, se admite que el derecho positivo de un
Estado, no se compone solamente de leyes, costumbres y reglamentos; sino de
normas concretas e individualizadas como los contratos, los testamentos y las
sentencias.

Una norma juridica cualquiera se apoya en otros grados superiores donde
existira otra norma preferente, pero a la vez, esa norma en cuestion, constituye la
base o sostén de otros grados inferiores. El orden juridico compone un sistema
construido en forma graduada, en estructura jerarquica escalonada: cada uno de
los peldafios o eslabones depende de otros, pero también sostiene a otros. El
Derecho regula su propia creacién, produccién anterior y sus mecanismos de
modificacion. El sistema juridico como estructura escalonada aparece en varios
autores, pero es el positivismo kelseniano el que dispone el ensalzamiento de la
jerarquia.

Recasens Siches hace una fuerte defensa de este modelo. Aunque admite
que la sistematizacién escalonada buscéo explicar el ordenamiento juridico de la
Republica Austriaca basado en la Constitucion de 1920, aclara que —a pretende
esta teoria ni remotamente constituir una fotografia de la realidad y de la gestacion
histérica de las normas positivas que integran un orden juridico vigente. Lo que se
propone es suministrar un método de ordenacion logica, para convertir en sistema
unitario y plenario los materiales normativos que integran la regulacion juridica de
cualquier Estado en un cierto momento, y dar la razon légica de la validez formal

de cada uno de ellos™""

. Esta teoria no pretende afirmar que la realidad historica
haya producido las normas en un sistema de delegaciones sucesivas de

competencia, se trata de una ficcion legal.

11 RECASENS SICHES, Luis, Tratado general sobre filosofia del derecho, 192 ed., México, Porrua, 2008, p. 295.
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La sistematizacion formal tenia un caracter forzoso, pues reparaba los
inconvenientes practicos del choque normativo, es decir, cuando en un caso se

presentaban dos disposiciones de contenidos antagdnicos:

Ahora bien, esa labor de sistematizacion tendra, en cuanto a su aspecto formal, que
elaborarse precisamente con el criterio tan luminosamente aclarado por la teoria del orden
juridico graduado y escalonado. Para zanjar las colisiones entre dos 0 mas normas que
parecen estar vigentes, habra que descubrir cual es, respectivamente, la de rango formal
superior, 0 cual es la instancia que tiene competencia para determinar la vigencia de una y
negarsela a la otra. (...) Pues bien, para resolver esta cuestién hay que sistematizar
formalmente todo el conjunto de normas en una estructura unitaria desde el punto de vista
l6gico y para este menester, la teoria del sistema graduado o escalonado suministra el
meétodo pertinente. Dicha teoria constituye, por lo tanto, un método aplicable a todos los

regimenes juridicos, con independencia de cual sea la faz aparente que éstos presentenm.

Como lo demostraron ciertas teoria del derecho de la segunda mitad del
siglo XX', los conflictos normativos no se resuelven Unicamente a través del
escalonamiento de las normas, ya que pueden substituir discrepancias entre
normas de un mismo nivel jerarquico como es el caso de las constitucionales o, en
su caso, conflictos de ausencia de norma fundante, de derechos humanos o de
tratados internaciones versus la Constitucién. Si bien Luis Recasens Siches se
inscribe en las explicaciones escalonadas del sistema juridico, realiza varias

acotaciones que lo alejan significativamente del positivismo kelseniano:

Ahora bien, adviértase que este sistema formal de delegaciones escalonadas. No es un
sistema vivo, que posea dentro de si mismo la fuerza efectiva de su dinamismo; antes bien,
se pone en movimiento merced a la accion de fuerzas sociales efectivas. Esas fuerzas
colectivas son las que, dentro de los margenes del sistema juridico, determinan y configuran
los contenidos de éste. Muchos érganos del Estado —sobre todo el legislativo y también el
reglamentario— disponen de una anchurosa esfera de facultades discrecionales para dictar

las normas cuyo establecimiento se les confiere™.

12 RECASENS SICHES, Luis, op. cit., p. 296.

Entre ellas la teoria interpretativa de Ronald Dworkin, la teoria de la poderacion normativa de Robert
Alexy y la teoria aristotélica de las virtudes de Amalia Amaya.
14 Ibidem, p. 358.
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Pese a que existe una configuracion molar en la sistematizacion general del
material juridico, persiste una fuerza molecular dentro de la formalidad del
sistema. Esas -fuerzas sociales efectivas” son las que pueden propiciar una
desterritorializacion juridica. Aunque se mueven —detro de los margenes del
sistema juridico”, son los devenires y las intensidades sociales las que finalmente
determinan los contenidos. De alli también resulta fundamental la facultad
discrecional como una posibilidad micropolitica al servicio de los jueces y
funcionarios publicos.

Por otra parte, Rolando Tamayo y Salmoran, en su libro El sistema juridico
y Su creacion, establece que existen varios comportamientos juridicos que se
agrupan por sus caracteristicas y condicionamientos en una comunidad. La
comunidad de comportamientos juridicos se compone de una amplia diversidad.
Sin embargo, el caracter comun que presentan los eventos juridicos es de vital
importancia para explicar la unidad del orden juridico. La relacidon unitaria de los
comportamientos juridicos diversos se da porque todos ellos contindan un mismo
acto juridico condicionante.

Tomando a esta comunidad heterogénea pero unida a través de una sola
condicion como forma de constituir un sistema juridico, Tamayo y Salmoran
resuelve el problema sobre la unidad sistematica. A medida que exista mayor
inmediatez en los actos-condicion se hace mas sodlida la comunidad y se
relacionan un mayor numero de normas. Ahora bien, una multitud de
comportamientos juridicos forma un sistema de normas utilizando, por lo menos,
un acto-condicién que le sea comun a todas ellas: todas las normas que posean
esta caracteristica comun forman un sistema normativo. De este modo, una norma
juridica pertenece al sistema que su acto-condicion mas mediato origina o
constituye.

La idea que genera Rolando Tamayo en este libro sobre la configuracion

del sistema juridico evade completamente la imagen jerarquica de la piramide
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kelseniana''®: —ebrden juridico podria representarse como un haz de luz cuyo
foco lo constituye el acto-condicion mas mediato y donde los demas acto-
condicion, como focos secundarios van ampliando y distribuyendo la luz hasta que
esta llega a las consecuencias”''®. Aunque la metafora de la luz es interesante y
da otros alcances explicativos, no es suficiente para considerarla como rizomatica,
puesto que aun existe un foco principal y otros que son secundarios, situacion que
crea una sobrecodificacidon en la sistematizacion.

Uno de los ejemplos mas interesantes en el pensamiento contemporaneo
para darle explicacion al sistema juridico y, a su vez, a la sistematizacion de los
materiales juridico en un conjunto articulado socialmente, es la teoria de sistemas
de Niklas Luhman. Esta posteriormente fue objetada por la teoria critica de Jiirgen
Habermas. Ambas aportaciones abonaron a la fundacion de teorias sistematicas y
criticas desde la filosofia del Derecho.

Para Niklas Luhman, la abstraccion conceptual y la sistematizacion teorica
en el derecho proviene de dos fuentes: la propia praxis juridica y la ensefianza del
Derecho'”. Las teorias juridicas, por una parte, agrupan datos y ordenan el
material juridico al que se enfrenta la practica juridica en el dia a dia: se realiza
una casuistica; se delimita y orienta el proceso de decision; y se desarrollan reglas
susceptibles de aplicaciéon reiterada a fin de lograr una caracteristica de
universalidad o generalidad. Por otra parte, el sistema educativo y pedagogico de
las universidades prepara al sujeto para la profesion juridica. Desde el aula

universitaria se permite mas abstraccion y nociones positivistas, ignorando que la

115 . . . . , . sy .
Incluso, a diferencia de Luis Recasens Siches, Tamayo y Salmoran realiza una critica mordaz a la imagen

de la piramide: “La estructura jerarquica sélo sirve para explicar ‘la relacion entre la norma que regula la
creacidon de otra y la norma creada en conformidad con la primera’. Si la estructura jerarquica sélo sirve
para sefialar la relacion de conformidad que se da en los diferentes niveles, entonces, los elementos que ahi
se encuentran no pueden ser normas completas sino momentos de un condicionamiento —determinacion-
conformidad— escalonado o sucesivo de actos juridicos. Estos elementos no vinculan imputativamente el
comportamiento humano sino simplemente sefialan las caracteristicas que han de tener los actos que los
completan.” Ver TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Sobre el sistema juridico y su creacion, México, UNAM-ILJ,
1976, p. 119.

116 TamavO Y SALMORAN, Rolando, Sobre el sistema juridico y su creacion, México, UNAM-IIJ, 1976, p. 95.

Cfr. LUHMANN, Niklas, El derecho de la sociedad, México, Herder-Universidad Iberoamericana, 2005, p. 61
y ss.
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fuerza de convencimiento de la argumentacién juridica depende del texto y del
caso.

Asimismo, para Luhmann, la dogmatica juridica toma en cuenta tanto la
sistematizacion conceptual y la coherencia histérica del Derecho. Este
componente semantico que hace abstraccion de la praxis casuistica (a veces
afortunadamente, otras veces, no tanto) ofrece la posibilidad de rechazar
decisiones imposibles para el juzgador o, en su caso positivo, fundamentar las
decisiones que corresponden al uso conceptual de la practica. Asi se llega a una
expansion progresiva de las instituciones juridicas. A pesar de ello, el exceso de
dogmatismo juridico no se rastrea unicamente a través de los aparatos tedricos
utilizados por los profesionales del Derecho, la construccién escalonada o
jerarquizada del sistema llega desde otros motivos. —Estaconstruccion pudo
apoyarse en una sociedad estratificada y en una correspondiente arquitectura
jerarquizada del mundo, pero planteé precisamente la necesidad del orden
jerarquico de manera dogmatica, y con ello se hizo de la vista gorda sobre la
paradoja de la unidad de la multiplicidad”'®.

Como se observa, el caracter molar del Derecho no se produce unicamente
por el pensamiento positivista tedrico, sino que responde a una imagen
jerarquizada del mundo y de las cosas que viene de la vida en sociedad y el
ordenamiento que estructura el elemento econémico. Sin embargo, esto no implica
que el Derecho, bajo su cddigo legall/ilegal, sea un subsistema del sistema social,
sino todo lo contrario: —Pe si la unidad de la sociedad misma descansa en su
forma juridica, el derecho no puede ser entendido satisfactoriamente como un
subsistema del sistema social. Mas bien, es el orden juridico el que se construye
de manera paralela a la jerarquia de la estratificacion, como una jerarquia de
leyes, como una estructura de niveles: derecho divino, derecho natural y derecho
positivo”'"®.

Claro esta que la estructura con la que ejemplifica Luhmann soélo es valida

en ciertas explicaciones iusnaturalistas. Empero, la estructura nivelar a la que

18 LUHMANN, Niklas, El derecho de la sociedad, México, Herder-Universidad Iberoamericana, 2005, p. 74.

3 1bidem, p. 262.
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alude se puede entender desde el aparato iuspositivista que se recorre desde el
derecho constitucional hasta el derecho corporativo. No obstante, el problema de
la teoria de sistema, afirma Habermas, es la indiferencia que ésta tiene respecto al
sujeto concreto y su posibilidad de accion. Luhmann se focaliza exclusivamente en
las estructuras y sus relaciones'%°.

Un ejemplo contrario es Jurgen Habermas, quien toma como punto de
partida la idea de que el derecho ya no puede ser considerado un fenbmeno
externo a lo humano. Sin embargo, en las sociedades hegemodnicas ocupa una
posicion periférica, pues se constituye como un sistema o un discurso dentro de
una pluralidad desordenada. Las comunicaciones juridicamente estructuradas o
controladas en un lenguaje que, la mayoria de las veces en términos objetivos, no
hace ningun caso a la autocomprension de los actores y no conecta el saber
intuitivo de los participantes. ElI acto comunicativo no se da ni se verifica. El
derecho, en realidad, es un importante componente del sistema de instituciones

sociales, por eso tiene una naturaleza dual:

El derecho es ambas cosas a la vez: sistema de saber y sistema de accion. Puede
entenderse como un texto de proposiciones e interpretaciones normativas, a la vez que
como institucién, es decir, como un complejo de regulaciones de la accién. Y en el derecho
como sistema de accion se entrelazan entre si motivos y orientaciones valorativas, las
proposiciones juridicas tienen una inmediata eficacia practica, de la que carecen los juicios
morales. Por otro lado, las instituciones juridicas se distinguen de los 6&rdenes
institucionales cuasi-naturales por su racionalidad comparablemente alta; pues en ellas se
encarna un sistema de saber dogmaticamente elaborado, es decir, articulado, elevado a

nivel cientifico y entrelazado con una moral regida por principiosm.

120 . , . . . .y . .. .
Afirma que “la teoria de sistemas abandona el nivel de los sujetos de accién individuales y colectivos, y

del adensamiento de los complejos organizativos saca resueltamente la consecuencia de que hay que
considerar la sociedad como una red de subsistemas auténomos que se encapsulan unos frente a otros
adaptando cada uno su propia semantica, y que constituyen entornos los unos para los otros. Para la
interaccion entre tales sistemas sdlo resultan ya decisivas sus propias formas de operacion, fijadas
internamente, y no las intenciones e intereses de los actores implicados”. Ver HABERMAS, Jlirgen, Facticidad y
validez: sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en términos de teoria del discurso, Madrid,
Trotta, 2010, p. 413.

121 HABERMAS, Jiirgen, op. cit., p. 145.
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El Derecho, en sentido guattari-deleuziano y apoyado por las reflexiones de
estos filésofos, participa de una molaridad a través de su estructura sistematica,
rigida y estratificada. El nivel molecular, en esta estructura, subsiste en la acciones
micropoliticas de los sujetos realizadores de derecho o la efectividad de las
fuerzas sociales capaces de desterritorializar el sistema (contrarrestar la maquina
abstracta de sobrecodificacion con una maquina de guerra singular). La
sobrecodificacion se sustenta en el ejercicio discursivo que a nivel semantico y
semidtico opera la praxis del derecho. La ley se codifica por el aparato legislativo y
después se sobrecodifica por el aparato judicial. La solucién, como se observara
mas adelante, esta en un plan de consistencia que debilite (transformando) los

distintos niveles juridicos.

2.3. LA MAQUINA DE LITURGIA LEGAL

Después de analizar los elementos axiomaticos en la norma juridica, asi como los
rasgos sobrecodificantes y molares en la sistematizacion del Derecho (que en la
mayoria de los casos procede por segmentarizacion, jerarquizacion 'y
dogmatismo), resulta relevante considerar una tercera particularidad del sistema
arborescente del Derecho: el elemento ritual y liturgico que se halla de forma
secular. Aunque estas caracteristicas no se enuncian de forma limitativa, ya que
pueden senalarse otros factores que hacen rigido al Derecho como disciplina
cientifica, se considera que bastan sélo estos para desahogar un analisis guattari-
deleuziano. No se trata aqui de realizar una critica detallada y precisa de la
epistemologia juridica como formadora de un sistema particular de pensamiento,
sino de marcar particularidades significativas en la manera cédmo opera un sistema
juridico en abstracto: puntear algunas coordenadas de la maquina abstracta que
fundamenta la legalidad.

En este punto, no se puede confundir la maquina abstracta con las
maquinas técnicas que, aunque se relacionan, su desarrollo es totalmente

divergente:

71



Hay que considerar que existe una esencia maquinica que va a encarnarse en una
maquina técnica, pero también en el medio social, cognitivo, ligado a esa maquina: los
conjuntos sociales son también maquinas, el cuerpo es una maquina, hay maquinas
cientificas, tedricas, informacionales. La maquina abstracta atraviesa todos estos
componentes heterogéneos, pero sobre todo los heterogeneiza, al margen de cualquier

rasgo unificador y de acuerdo con un principio de irreversibilidad, singularidad y

necesidad'?.

La maquina abstracta es capaz de poner en relacion todos los niveles
heterogéneos que se hallan en los componentes, reorganizandolos vy
arrastrandolos en una suerte de dinamismo. De este modo nace una conformacién
maquinica. Las maquinas, a su vez, se pueden distinguir en dos tipos. Las
alopoiéticas y las autopoiéticas. Las primeras producen otra cosa distinta a ellas,
las segundas, engendran y forman sus propias organizaciones y limites. —&
autopoiesis mereceria ser repensada en funcidbn de entidades evolutivas,
colectivas que, en vez de encerrarse implacablemente sobre si mismas,
mantienen entre si diversos tipos de relaciones de alteridad”'?®. Bajo esta division,
la maquina abstracta de ley seria autopoiética por excelencia: organiza sus limites
y alcances a través de una colectividad de componentes que evolucionan de modo
diverso. Sin embargo, esa maquina abstracta se articula por el movimiento de
otras maquinas mas particulares o especificas. Dentro de estas se podrian
mencionar maquinas formales y procesales, maquinas de burocratizacion,

magquinas de sancién, etc.'*

122 GUATTARI, Félix, Caosmosis, Buenos Aires, Manantial, 1997, pp. 53-54.

GUATTARI, Félix, op. cit., p. 55.

Poco se ha utilizado la metafora de la “maquina” para describir el Derecho. A pesar de ello, se puede
rescatar, aunque en nada apela al sentido deleuziano del término, lo que buscé sugerir el realismo juridico
como “maquina” en cuanto al lenguaje y la realidad. En el analisis de la propiedad como tipico derecho
subjetivo, se dice sobre la relaciéon hechos-derechos: “a) La cosa, el bien que es objeto del derecho; b) Las
normas, entendidas como “imperativos independientes”; c) La maquina de justicia; d) La posicion favorable
de quien goza —el asi llamado propietario- en relacién con la misma maquina de la justicia (...) e) Las
sanciones; f) La relativa seguridad del propietario en relacion con el goce de la cosa; g) Las varias causas que
determinaron el respeto de la propiedad ajena, entre las cuales se destaca la presidn sicoldgica ejercida por
la machinery of law.” Ver CASTIGNONE, Silvana, La mdquina del Derecho: la escuela del realismo juridico en
Suecia (Axel Hdgerstrém, Karl Olivercrona, Vilhelm Lundstedt), Bogota, Universidad del Externado de
Colombia, 2007, p. 107.
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Dentro de estas maquinas es interesante describir una en particular: la
maquina de liturgia. Para considerar el funcionamiento de esta maquina, hay que
discurrir en la genealogia comun entre Derecho y teologia, entre ley divina y ley
humana, entre el desenvolvimiento de las instituciones juridicas y el
desenvolvimiento de los canones liturgicos. El tema, como se sabe, no es nada
nuevo. Después del auge de la llustracioén, los juristas y filésofos, agobiados de la
recta via de la razén, empezaron a reconsiderar las uniones entre el pensamiento
religioso y el pensamiento juridico-politico. Por esta razén, rastrear las fuentes del
derecho romano a través de la filologia o impulsar los estudios medievalistas en
torno a los procedimientos solmenes de la norma juridica, ocasiond ciertas
consideraciones que escapaban a la légica positivista.

En el siglo XX, un caso excepcional es el de Carl Schmitt, quien se opuso
al aparato formalista de ley pura y a los positivismos mas acérrimos. Pertrechado
por una concepcién politica del Derecho, el jurista y politélogo aleman diferencia,
evadiendo los tensiones disciplinarias, los elementos comunes entre el Derecho y
la politica. Incluso, utilizando un razonamiento que considera el contexto espacio-
temporal del Iéxico juridico-politico, se reflexiona sobre la naturaleza y sentido de

conceptos esenciales de las ciencias sociales:

En el lenguaje actual, legitimidad significa «conforme al derecho», legalidad «conforme
a la ley». La legalidad es un modo de funcionamiento de la burocracia calculable
(estatal o de otro tipo). A partir del funcionamiento conforme a la ley de un
procedimiento sélo se podria tomar en consideraciéon la legalidad como el tipo
compatible de justificacion de la Edad Moderna. La legitimidad implicaria todo un
contrabando de conceptos viejos y podria ocultar la tradicion, la herencia, la paternidad

y la nigromancia de lo viejo125.

Si se llega a las consecuencias ultimas de la idea de —elgitimidad”, que
posee una hondura mas significativa que —elgalidad” o —dl legal”, posibilitaria la
apertura de una fuente subterranea que recorre los fendmenos juridicos. Se trata

de la —nigmancia de lo viejo”: los elementos magicos que se encuentran en el

12> ScHMITT, Carl, Teologia politica, Madrid, Trotta, 2009, p. 125.
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Derecho. Para Schimtt esto ya se encuentra en los dominios de la sociologia y
quizas de la linguistica. Un enunciado performativo, en términos de Austin, que al
pronunciarse produce las consecuencias que se encuentran implicitas en el
mensaje. Esto se ilustra con el tratamiento del protesto juridico como figura venida
del juramento en su sentido primitivo, es decir, la afirmacién o negacion de algo
poniendo como testigo a Dios o a otras divinidades.

El propio Schmitt reconoce las relaciones intimas y necesarias entre la
teologia y el Derecho. —ddo lo que he dicho sobre el tema teologia politica son
manifestaciones de un jurista sobre su afinidad estructural entre los conceptos
teoldgicos y los conceptos juridicos que se imponen en la teoria y la practica del
derecho. Esto se mueve en el ambito de la investigacion de la historia del derecho
y de la sociologia”.'® La jurisprudencia y la teologia se han institucionalizado de
una manera comun. La conceptualizacion cientifica y religiosa ha creado, entre
ambas, nociones comparables y transpuestas: campos conceptuales y sistemas
compartidos.

Siguiendo con sumo cuidado el hilo conductor de Schmitt, el filésofo
Giorgio Agamben, construye una teoria de las instituciones desde el
acontecimiento mistico. En una de sus obras fundamentales, El Reino y la Gloria,
el italiano, valiéndose del concepto foucaultiano de —gnealogia”, reflexiona a partir
de wuna reconstruccidn linguistica e histérica sobre las repercusiones vy
caracteristicas del pensamiento religioso secular en la biopolitica.

Agamben reconoce en la maquinaria estatal el papel de un ser-objeto
providencial que se encuentra por encima de las decisiones mundanas. —EEstado
ejerce algunas veces las funciones reales de la providencia, que legisla de modo
trascendente y universal, pero dejando libres a las criaturas de las que se ocupa, y
otras veces cumple las funciones ciegas y ministeriales del destino”.'?’. Desde
esta Optica, las libertades publicas, en todos sus rubros, generaciones vy
clasificaciones, son en realidad una transposicién secular del libre albedrio. La
legislacion del Estado es universal e irresistible para la creacion, pero siempre

126 ScHMITT, Carl, op. cit., p. 117.

AGAMBEN, Giorgio, El reino y la gloria: una genealogia teoldgica de la economia y del gobierno, Buenos
Aires, Adriana Hidalgo, 2008, p. 249.
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reconoce ese reducto de —ida privada” (que para Agamben se transformara por el
avance de la excepcionalidad en nuda vida) en los margenes de la convivencia
publica.

Incluso el eje providencial del Estado se puede rastrear tan solo siguiendo
la genealogia de sus instituciones. —Laloctrina moderna de la division de poderes
tiene su paradigma en esta articulacion de la maquina providencial. Pero también
la distincion moderna entre legitimidad y legalidad, que aparece en la Francia
monarquica del periodo de la restauracion, tiene su arquetipo en la doble
estructura de la providencia”128. La doble estructura a la que apela Agamben es la
distincién conceptual entre un poder general (donde el poder de gobierno es
absoluto) y un poder ejecutivo (donde el poder tiene que ser materializado para su
ejercicio)'®. Asi, la maquina providencial resulta una estructura dicotémica en su

fundacioén y desarrollo:

La maquina providencial, si bien unitaria, se articula en dos planos o niveles distintos:
trascendencia/inmanencia, providencia general/providencia especial (o0 destino), causas
primeras/causas segundas, eternidad/temporalidad, conocimiento intelectual/praxis. Los
dos niveles estan estrechamente correlacionados, de modo que la primera funda, legitima y
hace posible el segundo, y el segundo realiza concretamente, en la cadena de las causas y

los efectos, las decisiones generales de la mente divina. El gobierno del mundo es lo que

resulta de esta correlacion funcional™°.

Por esta razon, el acto de gobierno se da por un efecto colateral. No se
dirige a un efecto particular: representa una zona de indecision entre lo general y
lo particular, entre lo que se calcula y lo que se escapa. Las relaciones entre el
pensamiento juridico y el religioso vienen desde las eras pre-estatistas y se
encuentran cohesionadas a partir del inicio cientifico de la humanidad, donde sea
que éste se ubique. Aunque es complicado establecer una division fija, Agamben

menciona que —digemos pensar aqui en algo asi como un umbral de indistincion

128 AGAMBEN, Giorgio, op.cit., p. 238.

Aqui resulta interesante hacer una lectura sobre la division de poderes como tridngulo divino. La idea de
un Dios trinitario, presente en diversas culturas y civilizaciones, puede actuar como fundamento metafisico
en la clsica division de poderes (ejecutivo, legislativo y judicial).

130 Ibidem, p. 246.
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siempre operante en el que lo juridico y lo religioso se vuelven precisamente
indiscernibles™".

Precisamente este umbral puede identificarse con lo que en la teoria del
Derecho se conocen como -ficciones juridicas”. Para Alf Ross, iusrealista
escandinavo, la ficcién, en términos generales, puede tener varias funciones. La
ficcion literaria se vincula con la funcién narrativa y poética (vgr. figuras retoricas:
prosopopeya, simil); la ficcion de cortesia con la funcion ceremonial (vgr. férmulas
verbales de comportamiento); y las ficciones cientificas, que se relacionan con una
funcién técnica y tedrica (vgr. teoria del agujero de gusano, teoria del simio
acuatico). A este ultimo rubro pertenecen las ficciones juridicas, aunque no se
componen unicamente de cualidades cientificas, sino que participan, a su vez, de
rasgos ceremoniales. Por esta razén, al buscar una descripcion de la ficcion

juridica, Alf Ross advierte:

Tal como sucede con muchas ficciones de cortesia, las ficciones tedricas juridicas se
expresan especialmente en el comportamiento expresivo para hacer creer. El juez, como
tal, no tiene la oportunidad de expresarse verbalmente sobre las implicaciones de sus
actos. Sin embargo, cuando desempefia sus obligaciones, con sus actos —incluidos los
actos verbales— no pretende sino encontrar la ley correcta y, como un oraculo, anunciar la
solucién que yace escondida en ella. Este es el mito y éstos los ritos de culto en los que

encuentra expresic’mm.

Esta caracteristica performatica (para hacer creer) hace del Derecho un
acontecimiento que, si bien busca el plano factico para su verificacion, la mayoria
de las veces queda reducido a una simple convencion linguistica que no impacta
la realidad. La ficcion se reduce a un lenguaje juridico o hermenéutica aplicada.
Esto, del todo desconcertante, es reconocido incluso por el positivismo juridico y
no es producto de especulaciones nihilistas o posturas posmodernas. Hans Kelsen
afirma que —etlerecho no es nada real. No existe ninguna parte de la realidad

natural que pueda considerarse como derecho. Pero incluso si se hiciera

B 1bidem, p. 330.

132 FULLER, Lon F, et al., Ficciones juridicas. México, Fontamara, 2003, p. 124.
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abstraccion de ello: el derecho es considerado como si fuera una norma dedntica:
pues bien, ;qué es una norma dedntica? Nada real, sino una ficcion”'®.

Sin embargo, no se trata de realizar una visién nihilista del Derecho'®*, todo
lo contrario, sino dar cuenta cémo lo ficticio puede vincularse con el caracter
liturgico, es decir, con procedimientos y conceptos que sin existir en la naturaleza,
si existen bajo cdédigos de realizacién. El sistema juridico, en este sentido, tiene
una perspectiva solipsista del mundo. Por esta situacion, el Derecho participa de
una axiomatica absoluta construida como abstraccion dominante.

En Ensayos sobre jurisprudencia y teologia se hace referencia a dos
analogias teologico-juridicas. La primera de ellas se describe como la proporcién
entre Dios y el alma y entre el Estado y la persona juridica. —Astomo el hombre,
creado a imagen de Dios, como un ser espiritual, se presenta en el sistema de la
teologia, en realidad, no como un organismo fisico (...) sino como una alma,
asimismo la jurisprudencia afirma enfaticamente que el hombre se presenta a su
consideracion, no como una unidad bioldgico-psicolégica, sino como persona, es
decir, como sujeto de derecho”'*. La otra analogia es Dios y el mundo y El Estado

y el Derecho:

(...) Dios es, sin duda, -puro” en su esencia; pero ni es posible representarse a Dios sin el
mundo ni al mundo sin Dios. La misma violencia sufre la Légica en la Teoria del Derecho
politico. Esta hace una afirmacién anéloga: el Estado es un ser distinto e independiente del
Derecho, cuya naturaleza, en definitiva, es metajuridica; es poder, no Derecho. Sin
embargo, no es posible pensar el Estado sin Derecho ni el Derecho sin Estado. El Estado

es creador y soporte del Derecho; esta, por tanto, sobre él; pero, por otra parte, el Estado

133 FULLER, Lon F, et al, op. cit., pp. 52-53. Siguiendo este pensamiento, Kelsen lleva al extremo la postura de

separacidn entre naturaleza y deber, quizas tocando cierto relativismo: “El concepto de deber —y, junto a él,
los conceptos de obligacion, norma, de ideal de valor (objetivo)— podrian designarse como ficciones, si por
ficcion no se entendiera un constructo imaginario que sirve para el conocimiento de la realidad y que
establece una contradicciéon con esta misma realidad. Y el deber —tanto moral como juridico— sélo es una
“ficcion”, si por ficcion se entiende todo aquello que no constituye la expresion (una expresion exenta de
contradiccion) de la realidad de la naturaleza”. Ibidem, p. 55.

3% Un ejemplo de la esta vision puede verse en el libro VATTIMO, Gianni, Nihilismo y emancipacion: ética,
politica y derecho, Santiago Zabala (comp.), Barcelona, Paidds, 2004, 198 pp.

13 KELSEN, Hans, Ensayos sobre jurisprudencia y teologia, México, Fontamara, 2003, p. 67.
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es algo de la naturaleza del Derecho, esta sometido a éste: es ser juridico, persona

jurl'dica136.

Abonando a la relacion entre el Derecho y el fundamento mistico de la
autoridad, Peter Fitzpatrick resume magistralmente la relacion genealdgica que ha

guardado el Derecho con su origen divino:

En otras épocas el derecho manifestaba los caracteres de Dios. Explicitamente encontraba
sus origenes miticos en Dios Padre. Esta relacion se atenua o, para decirlo con palabras
de Derrida, la mitologia se vuelve anémica o se blanquea. El soberano ya no es el
representante terreno de Dios y ahora es el origen auténomo y autosuficiente del derecho.
El derecho, una vez que fue procesado por Kant, ya no esta vinculado a ningun orden
extrafo, y ahora deriva su fuerza y su origen puramente de su existencia intrinseca. Pero,
a pesar de todo esto, el derecho no asume o no puede asumir dimensiones meramente
terrestres. Continta teniendo los caracteres de Dios. Pero ahora lo hace en un mundo

mundano ™.

Fitzpatrick abunda en la relacion mitica del Derecho y, por esta razon, el
aspecto del ritual es toral para comprender los mecanismos de ejercicio que se
dan dentro del espacio de lo legal. Si el Derecho parte del mito, de una marcada
significacion divina, oracular, potestativa o arcana, el rito se convertiria en su
perenne actualizacion. Para el iusfildsofo norteamericano, —etitual es otro modo
de situar el mito en la experiencia, de hacerlo accesible, regular y, en pocas
palabras, utilizable. Con frecuencia el mito se traslapara con la narrativa puesto
que la narraciéon de un mito puede ser un ritual o puede tener lugar en una ocasion
ritual”’®. Asimismo, la ejecucién del ritual esta en manos de los especialistas. Se
habla de los chamanes, los sacerdotes y, en el caso del derecho, el operador del
ritual vendria a ser el juez, el notario o cualquier servidor publico. El juez lleva a
cabo los procedimientos solemnes (liturgicos) para dictar una sentencia en estado
—Hfme”; el notario, como fedatario publico, certifica con férmulas cuasi-

sacramentales los actos sociales conforme a la ley.

136 KELSEN, Hans, op. cit., p. 74.

FITzPATRICK, Peter, La mitologia del derecho moderno, México, Siglo XXI, 1998, p. 57.
FITZPATRICK, Peter, op. cit., p. 23.
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El autor britanico senala el caracter insular de una actividad cuando opera
liturgicamente: el ritual es preestablecido e invariable. —Pomedio del ritual juridico,
la gente actua de acuerdo con ciertas formas para crear y sustentar situaciones
que tienen su propia identidad juridica”139. Esta aseveracion puede ilustrarse en
diferentes ambitos de lo juridico. La accion de crear una persona colectiva, moral o
juridica (como se quiera llamar) es un ritual secularizado. La reunion de personas
fisicas con identidades (personalidades) juridicas particulares para crear
voluntariamente a otra con una personalidad juridica diferente a la de los
miembros que la crearon, es decir, el caso donde una empresa puede ser actor o
demandado en un juicio, a quien se le atribuye un nombre, domicilio, capital, etc.,
no dista mucho del ritual cabalistico donde un rabi crea a un golem: asi como Dios
cred al hombre a imagen y semejanza para su servicio, asi el hombre crea a una
persona ficticia (golem legal) a imagen y semejanza juridica. Lo mismo puede
ilustrarse con el ritual de la representacién politica a través de votaciones o el
ritual del matrimonio civil.

Como puede observarse, el origen mitico del Derecho ocasiona un
remanente esencial: una serie de rasgos liturgicos que se presentan en forma de
rituales/procedimientos secularizados con plenitud juridica. La relacion de Dios
con el mundo y, posteriormente, la relacion civil del Estado con el derecho (donde
el hombre devino de ser piadoso a ciudadano), permed6 formas con las que el
profesional juridico actua: protestos, solemnidades, requerimientos, etc. A falta de
estos, muchos actos juridicos resultan invalidos e, incluso, inexistentes. Asi como
al omitirse un determinado elemento dentro de un ritual, éste simplemente no
puede materializarse o producir sus efectos; el derecho requiere de una liturgia
laica en su rigido andamiaje formal. Si se considera al sistema juridico como una
religion civil, la forma cémo se llevan a cabo sus ceremonias son importantisimas
para el ciudadano. Por eso, la maquina de liturgia legal es clave para la
conformacién moderna de la ley.

En el siguiente capitulo se tratara el asunto de la ley como aparato de
captura. Ademas de considerar los aspectos axiomaticos, sobrecodificantes y

139 Ibidem, p. 194.
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molares en la sistematica juridica, lo interesante es reconocer como esa maquina
abstracta de legalidad se desarrolla y aplica en las subjetividades. De este modo,

los individuos quedan marcados por una sujecion a la —noenalidad” normativa.

80



[ll. LA LEY COMO APARATO DE CAPTURA

3.1. LAS TRES EDADES DEL DERECHO: GENEALOGIA ESTATAL

Una vez realizado el analisis descriptivo del sistema juridico en su aspecto logico-
formal, lo que se tratara de ilustrar en el presente capitulo son las consecuencias
facticas que provoca la maquina abstracta de ley en el individuo desde su
particularidad social. ElI punto de partida es la idea del Estado: la estructura
juridica y coercitiva por excelencia. Como es sabido, existen explicaciones que
encuentran sinonimia entre Estado y Derecho sin distinguir materialmente el
contenido del continente y viceversa. Aunque algunas formas de Estado se
pueden entender sin una presencia preponderante del Derecho, lo cierto es que
deben existir practicas minimas de legalidad que se signifiquen a través de un
sujeto (autoridad), un medio (mandatos o reglas) y un objeto (terceros que se ven
forzados a acatarlas). Lo mismo sucede en sentido inverso: no se puede explicar
el Derecho sin la figura del Estado. Sin Estado, el Derecho no tendria mecanismos
para materializarse y se reduciria al campo de la moralidad.

Esta ultima relacion, la que describe la simbiosis entre los dos conceptos,
es la que Gilles Deleuze y Félix Guattari consideran de forma permanente. Cierto
es que realizan, para el fin juridico en especifico, una representacion de la
maquina abstracta de ley por medio de la obra de Kafka (tema que sera analizado
mas adelante), no obstante, en la mayor parte de su obra, omiten el elemento
juridico y de modo eliptico sélo hablan de Estado: de sus dos polos, de su aparato
de captura, de su tipologia histérica, etc. Para Deleuze-Guattari, el Estado se
advierte en la historia universal en tres momentos: 1) Estados arcaicos, 2) Estados
diversos y 3) Estados-naciones. De alli también la expresién de —als formas de
Estado y las tres edades del Derecho” que se lee en la Tabla de Materias de Mil
mesetas. Por ello, antes de dar una explicacion de lo que podria ser una dispersa
teoria del Estado guattari-deleuziano, primero debe precisarse la nocidn moderna
de Estado, cédmo puede clasificarse y como se entiende histéricamente. Si bien no
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se busca un recorrido exhaustivo desde los albores renacentistas, si se busca una
trayectoria muy particular sobre algunas explicaciones tedricas en el siglo XX que
tendran su desembocadura en Deleuze-Guattari.

De acuerdo con Norberto Bobbio, se debe partir de un asunto fundamental
en el estudio historico del Estado. Por un lado se debe identificar el fenédmeno
politico que supone el Estado (cosa) y, por otro lado, es necesario reconocer
cuando y cémo surgié la palabra Estado (nombre). A la manera de la linguistica
clasica, donde se parte de la distincion entre significado y significante, del mismo
modo el filésofo italiano separa la cosa y el nombre. Aunque las organizaciones
politicas o los Estados pueden vislumbrarse desde la antigliedad, el advenimiento
de la palabra Estado en el Renacimiento fue un consenso tedrico, pues —d
necesidad de disponer de un término de género mas acorde para representar la
situacion real debid ser mas fuerte que el vinculo de una larga y reconocida
tradicion. De aqui el éxito del término Estado”'°.

Reconociendo el quiebre con la tradicidn anterior al Renacimiento, sobre
todo con lo que significo la publicacion en 1532 de EI Principe de Maquiavelo,
Bobbio observa dos perspectivas o tendencias entre los estadistas''. Desde un
flanco existen quienes registran mas las coincidencias que las diferencias, es
decir, son aquellos que sugieren mas argumentos en favor de la continuidad entre
el Estado moderno renacentista y las organizaciones anteriores. Estos tedricos
buscan ponderar las ensefianzas de clasicos como Platén, Aristételes o Ciceron,
en defensa de su vigencia y permanencia. Para esta perspectiva, no existe una
relacion cualitativamente diferente en los mecanismos bélicos, contractuales vy
potestativos entre la polis o la civitas y los Estados de la época moderna. Pero en
sentido inverso se encuentran quienes si realizan el corte entre el Estado
moderno, propiamente denominado como Estado, y las demas estructuras
juridico-politicas preexistentes. Los fildsofos o estadistas que argumentar en favor
de la discontinuidad, miran una progresion en el desarrollo del Estado desde la
Grecia clasica hasta el Renacimiento y nuestros dias. El Estado es un concepto

140 BoBBlo, Norberto, Estado, gobierno y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 2006, p. 88.

1 cfr. BoBBIO, Norberto, op. cit., pp. 89y ss.
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exclusivo de la modernidad, por esta razén, debe usarse con mucho cuidado para
referirse a cualquier organizacion previa a la misma. Sin embargo, al considerarse
que unicamente puede hablarse de Estado a partir de una época determinada, se
puede caer en la confusa situacion de sefalar cuando y cémo surgio el Estado o,
en su caso, se debe precisar el asunto a través de una definicion analitica que
contenga parametros formales de lo que es y no es el Estado.

Un posible punto de conciliacién entre ambas perspectivas es el uso de una
tipologia histérica que gradue, de forma coherente y sistematica, el fendmeno de
la cosa publica: homologar el concepto de Estado a lo largo de las distintas
épocas registradas por la teoria politica occidental, pero reconociendo diferencias
sustanciales que produzcan un analisis diferenciado. Aunque Noberto Bobbio
apunta sobre lo problematico que pueden llegar a ser las tipologias de las formas
de Estado, ya sea por las variaciones peculiares entre éstas o sus dificultades
expositivas, lo cierto es que —s@ueden distinguir las diferentes formas de Estado
con base en dos criterios principales, el histérico y el referente a la mayor o menor
expansion del Estado frente a la sociedad (un criterio que también incluye el
basado en las diversas ideologias)’'*2. En el primer criterio, el fildsofo italiano
propone la siguiente secuencia: Estado feudal, Estado estamental, Estado
absoluto y Estado representativo'. Para el segundo criterio, Bobbio parte de la
dicotomia —Estdo para el individuo o individuo para el Estado” para enarbolar sus
reflexiones.

Parece fundamental reconocer el —deenir histérico” del Estado en el
momento de establecer una tipologia, pero también no se puede descuidar la
ideologia que conlleva cada explicacion. En este sentido, la preocupacion sobre la
justificacién y los fines del Estado es un asunto que se tomd muy en serio en la
teoria politica y juridica inmediatamente posteriores al siglo XIX. Tras la
divergencia entre la jurisprudencia de los conceptos y la jurisprudencia de los
intereses, algunos estadistas centraron sus esfuerzos en crear una teoria o

doctrina general que contemplara cualquier hipotesis emergente en el campo de lo

142 Ibidem, p. 158.

3 1dem.
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juridico o politico™*. En la Teoria general del Estado de Georg Jellinek, escrita en
1911, el autor considera la vision sociologica y positivista de autores como Weber
y Comte. Entre tanto, la preocupacion central de sus teorias fue conciliar
metodoldgicamente un rigido aparato conceptual de corte positivista con la
mutabilidad que entranan los fendmenos sociales. Antes de explicar sus tipos
histéricos fundamentales, Jellinek advierte ciertas caracteristicas inherentes del
Estado:

Como todo fendmeno historico, el Estado esta sometido a un cambio permanente en sus
formas. Por esto, dentro del tipo general que hemos hallado, particularizase el Estado de
multiples maneras. Los elementos del concepto Estado en sus dos formas, social y juridico,
se muestran de distintas maneras en los diferentes circulos que forman la vida de la
cultura, y depende de las propiedades generales de un pueblo y de una época, tanto el que

se llegue a tener conciencia de estas propiedades como la manera de alcanzarlas'*°.

Jellinek participa de la continuidad en su explicacidon historica del Estado,
pues reconoce una relacion sustancial en sus cuatro formas estatales (antiguo
Estado oriental, Estado helénico, Estado romano y Estado de la Edad Media) y el
Estado actual, que él considera como moderno. La caracteristica de —mdernidad”
se da por la promulgacién y vigencia de una Constitucion politica que instaura una
unidad de asociacion que supere los viejos dualismos —ay y pueblo” y —pder
espiritual y poder temporal”. Sin embargo, mas alla de la tipologia en si, lo
esencial es mostrar las dos formas o visiones de entender al Estado: social y
juridica. Esta dualidad metodolégica hace patente las relaciones intrincadas entre
poder y derecho. Para hacer un desmarque tedrico, Jellinek define dos veces al
Estado. Primeramente, en el concepto social establece que —el Btado es la unidad
de asociacién dotada originalmente de poder de dominacién, y formada por
hombres asentados en un territorio”'*®. Después, el concepto juridico apunta que

dicha estructura es —al corporacion formada por un pueblo, dotada de un poder de

144 o . . . . . .
Uno de los esfuerzos compilatorios y explicativos mas loables, que incluso puede considerarse como

pindculo de esta tendencia, fue el caso del jurista francés Raymond Carré de Malberg con su Contribucion a
la Teoria General del Estado en 1920.
14> JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2004, p. 282.

146 JELLINEK, Georg, op. cit., p. 194.

84



mando originario y asentada en un territorio determinado”'*’. Por medio de una
confrontacién entre ambas, se rastrean varios conceptos claves. Aunque en
ambas definicion se requiere del asiento fisico de los hombres en un territorio, en
lo social se reconoce: unidad de asociacion (contrato social) dotada originalmente
de poder de dominacion (legitimidad). Y en lo juridico se lee: corporacion formada
por un pueblo (persona juridica) dotada de un poder de mando originario
(coaccion).

Casi a mitad del siglo pasado, en 1949, Hans Kelsen publica, todavia
considerando esta tendencia totalizadora pero con singularidades
epistemoldgicas, su Teoria general del derecho y del Estado. Para el jurista
austriaco, la vision del Estado y el Derecho se unifican. No busca, en un primer
momento, generar tipologias o formas de Estado y obvia en muchos momentos el
analisis historico de los mismos. En este sentido, rompe con el historicismo
aleman y concentra su atencién en delimitar los elementos que cobran relevancia
en el fendmeno juridico. Kelsen parte de la identidad sustancial entre Derecho y
Estado que respectivamente puede identificarse como estructura —nanativa” y

estructura —nonadora”.

Como no hay ninguna razén para suponer la existencia de dos diferentes o6rdenes, el
-Estado” y su orden legal, tenemos que admitir que la comunidad a la que damos ese
nombre, es -su” orden legal (...) el Estado no es, en su relaciéon con el derecho, una
realidad natural o una realidad social analoga a las naturales; y esa relacidon es
enteramente distinta de la que media entre el hombre y el derecho. Si hay una realidad
social referida al fendmeno que llamamos -Estado” y, por ende, un concepto sociolégico

del mismo, diverso del juridico, la prioridad corresponde al segundo, no al primeroMS.

Asimismo, Kelsen otorga mayor relevancia al aspecto juridico que al
aspecto socioldgico del Estado. Si bien admite que existe la dimension sociolégica
del poder dentro de la estructura estatal, ésta es de poca incumbencia para el
jurista ya que no abona al debate iusfiloséfico. Hans Kelsen lleva a su ultima

expresion la juridicidad del Estado, hace una critica rigurosa a la vision del Estado

Y Ibidem, p. 196.

148 KELSEN, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, México, UNAM, México, 2008, p. 217.

85



como poder, pues lo —piiticamente” organizado redunda en el orden y la regla:

ambitos de lo juridico. Léase aqui una posible critica a Max Weber:

La identidad de Estado y de orden juridico resulta patente por el hecho de que incluso los
socidlogos caracterizan al Estado como sociedad -politicamente organizada”. Como la
sociedad —en cuanto unidad— esta constituida por una organizacion, es mas correcto definir
al Estado como -erganizacién politica”. Toda organizacién es un orden. Pero sen dénde
reside el caracter -politico” de dicho orden? En el hecho de que es un orden coercitivo. El
Estado es una organizacion politica, porque es un orden que regula, monopolizandolo, el
uso de la fuerza. Este es, segun hemos visto, uno de los caracteres esenciales del

derecho. El Estado es una sociedad politicamente organizada, porque es una comunidad

constituida por un orden coercitivo, y este orden es el derecho™.

Configurandose mas alla del poder, el Estado en Kelsen es, ante todo, una
persona juridica actuante: un centro de imputacion de derechos y deberes. La
explicacion de este fendbmeno, como se observa, no se agota unicamente en la
l6gica positivista, pues existe un concepto formal y otro material del Estado. En el
primero, el Estado se entiende como un operador de funciones que representan el
cumplimiento de deberes y el ejercicio de derechos subijetivos. El orden juridico se
ejecuta a través de estas funciones. El segundo es un concepto secundario,
presupuesto por el formal. El primero se limita a una comunidad que comprende
solo a los servidores publicos, la maquinaria burocratica del Estado; el segundo,
se forma por una comunidad mas amplia que comprende a todos los individuos
sometidos al orden juridico sin formar parte necesariamente de los drganos
estatales.

Otra corriente importante es el llamado iusmarxismo'°. Esta perspectiva
recupera la vision critica y practica de la filosofia marxista aplicandola al Derecho.
Hace principal hincapié en un instrumentalismo juridico que responde a los
intereses de una cupula dominante en una dialéctica de lucha de clases. El

Derecho, como herramienta de sometimiento de la burguesia, traduce los valores

149 KELSEN, Hans, op. cit., p. 226.

Para hondar mas sobre las corrientes iusmarxistas se recomienda remitirse a ATIENZA, Manuel y Ruiz
MANERO, Juan, Marxismo y filosofia del derecho, México, Fontamara, 1993, 192 pp.
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humanos en valores econémicos. De alli precisamente la busqueda de un derecho
mas justo que paraddjicamente remplace al derecho existente. Cercano a estas
ideas, Mario de la Cueva, publica en 1975 su libro La idea del Estado. Desde el
titulo se hace esta transformacién, pues no se busca mas la intencién de una
teoria general estéril. El Estado es un simple idea, poderosa pero ficcional.
Anclado en un humanismo juridico, Mario de la Cueva rompe con Kelsen
por su incapacidad en el tratamiento de asuntos politicos y morales que supone el
ejercicio activo del Estado. Frente al formalismo neo-marburguense de la teoria
pura del derecho, el jurista mexicano responde —cocebimos al hombre, lo repito
una vez mas, como el hacer y el fin del derecho, y afirmamos que el
desconocimiento de este principio hace imposible la existencia de un orden
juridico. Un ordenamiento heteronomo, impuesto por una divinidad, por un
usurpador o por un supuesto orden hipostasiado y divinizado, es un régimen de

»151

poder arbitrario, pero nada tiene que ver con el derecho” ®'. Frente a ese derecho

frio y deshumanizado, surge la posibilidad de la fraternidad colectiva que inicia
desde la conciencia individualizada y ausente de alienacién capitalista. Pero, ¢ qué
es para Mario de la Cueva el Estado moderno? En la siguiente cita se esclarecen

las intenciones e intereses tras las grandes estructuras de poder:

El estado moderno es la estructura politica creada por la nobleza y por los reyes para
explotar las tierras y los siervos de Europa, y en Inglaterra, a partir de la segunda mitad del
siglo XVII, por la burguesia para proteger, ademas, la industria y el comercio del
capitalismo incipiente, o para expresarlo en una formula breve: el estado es la estructura
de poder de los poseedores de la tierra y de la riqueza para poner a su servicio a los sin-
tierra y sin-riqueza. El estado moderno fue, al igual que en la Antigledad y en la Edad
media y que en los paises capitalistas de nuestros dias, una manifestacion clara de la

lucha de clases como ley fundamental de la historia'*2.

De la Cueva sabe que el Estado es inadmisible en el acontecer del mundo

socialista. Sabe que la revolucion lo sustituira por la dictadura del proletariado

Y DE 1A CUEVA, Mario, La idea del Estado, 52 ed., México, Fondo de Cultura Econdmica-UNAM, 1996, pp.

184-185.
2 DEa CUEVA, Mario, op. cit., p. 79.
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cuyo fin es la sociabilizacién de la riqueza y la abolicién politica de la burguesia
como clase hegemonica. Las clases ya no seran ni parametros ni marcas en las
nuevas comunidades de la humanidad: se trata de una igualdad absoluta. Al final
de su libro, imagina que en un momento de la historia los restos del Estado
viajaran a —sulltimo nicho en el pantedn de las antigliedades”. Sin embargo,
mientras la humanidad llega a ese escenario, Mario de la Cueva reconoce que el
Estado del mundo occidental de nuestros dias —tieea como finalidad suprema la
defensa de la propiedad privada, mediante ejércitos y carceles o al (sic) través de
un ordenamiento juridico que otorgue un grado mas o menos importante de
libertad, compatible con la estabilidad del sistema”'®*,

Tomando el sentido critico de Marx, pero teniendo otras filosofias como ejes
(Nietzsche y Heidegger), Michel Foucault, construye una critica severa en torno a
las instituciones sociales y cuestiona el supuesto progreso de la civilizacion
occidental en términos de politica y sociabilizacion. El analisis que hace de los
flujos de poder reconoce que la mayoria de los estudios se centran en las ideas de
contrato y dominio. La primera es una opresion de tipo juridica, la segunda, una
represion presentada bajo la dicotomia lucha-sumision. Ante esta falta de
descripcion del fenédmeno, Foucault decide introducir el término biopoder. En este
sentido, una biopolitica utiliza varios mecanismos y practicas para controlar la
felicidad de los ciudadanos tanto a nivel consciente como inconsciente, sobre
todo, a través de la idea de bienestar y los parametros de —nmalidad”.

Entre enero y abril de 1978, Michel Foucault dicta en el College de France
su curso Seguridad, territorio y poblaciéon. En sentido general, este curso buscaba
dilucidar, mediante el establecimiento de genealogias claras, como se conformo la
tecnologia de poder surgida en el siglo XVII, identificada con el Estado moderno.
Si en la época clasica y medieval aun el poder se fijaba en la practica de ejercer la
soberania sobre un territorio determinado, ahora el poder busca la regulacién y
determinacion de la poblacion. Entonces quedan marcados los dos polos: territorio
y poblacion. En medio de ellos puede situarse el Estado. A través de ciertas

153 Ibidem, p. 414.

% 1dem.
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disertaciones alrededor de la palabra o concepto de Estado, Foucault rescata de
Palazzo cuatro sentidos aplicables: 1) El Estado es un dominio, 2) El Estado es
una jurisdiccion, 3) El Estado es una condicion de vida, un estatus individual que
se puede vincular con una profesion o ética (estado religioso, estado militar), 4) El
Estado es la cualidad de una cosa que busca siempre su permanencia. De estos
cuatro sentidos, pero sobre todo de este ultimo, surge la idea de —az6n de
Estado”. —Objévamente se llamara razon de Estado lo que es necesario y
suficiente para que la republica, en los cuatro sentidos del término _esado’,
conserve intacta su integridad”'®®.

Esta —azon de Estado” ha modificado sustancialmente los asuntos de la
cosa publica. Anteriormente, en la polis e incluso con algunos sefiorios feudales,
el Estado dependia de la buena calidad de sus elementos. Las relaciones eran
mas de caracter cualitativo y se buscaba una virtud comun. El Estado moderno,
por su parte, no toma postura respecto a lo que los hombres requieren y los
asuntos de justicia quedan relegados a la peticion expresa de litigio. El
advenimiento del Estado policia responde a una reorientacion en los intereses
publicos. —Laue caracteriza a un Estado de policia es que se interesa en lo que
los hombres hacen, en su actividad, en su _aupacion’. El objetivo de la policia, en
consecuencia, es el control y la cobertura de la actividad de los hombres, en la
medida en que esa actividad puede constituir un elemento diferencial en el
desarrollo de las fuerzas de Estado”'*®.

El Estado, como un poder de intervencién racional y simbdlico sobre los
individuos, se vuelve un conjunto de fuerzas crecientes que siempre buscan
extensidon o expansion. La expansién sucede con la adhesion tradicional de
territorio y el establecimiento de colonias. La extension, por su parte, es mas
sofisticada e implica la reproduccién de su modelo. Ante la pregunta ¢ por donde
va a pasar esa fuerza de estatalidad? Foucault contesta: por la vida de los
individuos, que ahora, como simple vida, va a ser preciosa para el Estado. En el
fondo esto ya era un hecho adquirido; se sabia que el rey, un soberano, era tanto

15 FoucauLT, Michael, Seguridad, territorio y poblacion, Argentina, Fondo de Cultura Econdmica, 2006, pp.

295-296.
156 FoucauLt, Michael, op. cit., p. 370.
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mas poderoso cuanto mayor fuera la cantidad de sus subditos. La cosa va a pasar
por la vida de los individuos, pero también por algo que es mejor que vivir, mas
que vivir, lo que en la época se llama comodidad de los hombres, su beneplacito e
incluso su felicidad”'®’. Ante las consecuencias drasticas del biopoder, la filosofia
de Foucault no queda perpleja. Considerando las practicas e instrumentos

estatales (razén de Estado), hay que romper las ataduras de obediencia ciega:

Intenté demostrarles que la razén de Estado habia planteado como principio fundamental
la obediencia de los individuos y el hecho de que, en lo sucesivo, sus lazos de sujecion ya
no debian presentarse en la forma feudal de las prestaciones, sino en la forma de una
obediencia total y exhaustiva, en su conducta, a todo lo que puede representar los
imperativos del Estado. Ahora veremos desplegarse contraconductas, reinvindicaciones en
la forma de la contraconducta, que tendran este sentido: debe haber un momento en que la
poblacién, en su ruptura con todos los lazos de obediencia, tenga efectivamente el
derecho, en términos no juridicos sino de derechos esenciales y fundamentales, de romper
los vinculos de obediencia que pueda mantenerse con el Estado y levantarse contra él
para decir: esas reglas de obediencia deben ser reemplazadas por mi ley, la ley de mis
exigencias, la ley de mi naturaleza misma de poblacion, la ley de mis necesidades

fundamentales'.

Por su parte, Gilles Deleuze y Félix Guattari participan a su vez de una
filosofia critica y practica hacia la civilizacion occidental. En 1980 publican su libro
Mil mesetas, donde al inicio del —rfatado de nomadologia” se advierte sobre la
bicefalia en la soberania politica. Por un lado se encuentra el rey-mago y por el
otro el sacerdote-jurista. Existen dos polos para que el Estado funcione de forma
efectiva. El aparato de Estado distribuye distinciones binarias y forma un contorno
de interioridad. De este modo, la disyuntiva se establece asi: -© bien el Estado
dispone de una violencia que no pasa por la guerra: mas que guerreros, emplea
policias y carceleros, no tiene armas y no tiene necesidad de ellas, actua por
captura magica inmediata, —gata” y —gja”, impidiendo cualquier combate. O bien el

Estado adquiere un ejército, pero que presupone una integracion juridica de la

7 Ibidem, pp. 376-377.

158 Ibidem, p. 407.
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guerra y la organizacion de una funcion militar”®°. Asimismo, al igual que en
Foucault y muchos autores clasicos, el Estado busca a toda costa su
conservacion: -Sin duda las sociedades primitivas tienen jefes. Pero el Estado no
se define por la existencia de jefes, se define por la perpetuaciéon o la
conservacion de organos de poder. El Estado se preocupa de conservar”'®,

Sin embargo, se afirma que la maquina de guerra, oposicion original en la
dimensién de lo estatal, es de naturaleza diversa que el aparato de Estado. Por
esta razon, Deleuze-Guattari identifican el juego del ajedrez con el Estado, ya que
codifica y descodifica el espacio. El ajedrez es un juego cortesano y sus piezas
estan codificadas, tienen propiedades intrinsecas de las que derivan sus
movimientos. La reina no se mueve igual que el alfil o la torre. El tablero aparece
como una cuadricula donde suceden los movimientos. Pero frente a esta realidad
ordenada y estratificada, se opone lo cadtico de la maquina de guerra, que no
debe entenderse con la figura juridico-politica de —gerra”. —B&tre el Estado
despotico-magico y el Estado juridico que incluye una institucion militar, existiria

»161

esa fulguracion de la maquina de guerra, que viene de fuera”®'. Se parte de una

posicion donde la maquina de guerra, que es nomada y operadora de
multiplicidades, se opone al aparato de Estado. También de alli que la guerra
misma no sea originalmente un asunto de Estado, sino un mecanismo de

autodefensa:

El problema de la guerra queda, pues, a su vez relegado y subordinado a las relaciones
maquina de guerra-aparato de Estado. En principio, los Estados no hacen la guerra: por
supuesto, la guerra no es un fendmeno que podemos encontrar en la naturaleza de forma
universal, en tanto que violencia indeterminada. Pero la guerra no es el objeto de los
Estados, mas bien seria lo contrario. Los Estados mas arcaicos ni siquiera parecen tener

maquina de guerra'®.

% DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, Mil Mesetas: capitalismo y esquizofrenia, 102 ed., Valencia, Pre-textos,

2012, p. 360.

160 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix, op. cit., p. 364.
Ibidem, p. 361.

Ibidem, p. 417.
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El Estado no combate la guerra, sino que la re-significa y se la apropia; le
da orden. Si el polo del rey mago busca una sujecion a través de la obediencia y la
manipulacion de los agenciamientos politicos, el rey jurista, como buen sacerdote,
trasmuta los valores. -En cuanto al otro polo, el rey jurista es un gran organizador
de la guerra; pero le da leyes, le prepara un campo, le inventa un derecho, le
impone una disciplina, la subordina a fines politicos. Convierte la maquina de
guerra en una institucion militar, adapta la maquina de guerra al aparato de
Estado”'®.

Como se muestra, uno de las principales ventajas del aparato de Estado es
su capacidad de mimetizacion y captura de herramientas que en un primer
momento son contrarias a éste. En realidad, el Estado no puede ser
conceptualizado mas a través de un idealismo ético; el Estado contemporaneo
solo se conserva y vive sin considerar la moralidad de los individuos, ademas de
operar por agenciamientos y captura. De alli que se descalifique al Estado
hegeliano, que es la teorizacion del Estado moderno. —Pes, por derecho, el
Estado moderno va a definirse como la organizacion racional y razonable de una
Comunidad": la unica particularidad de la comunidad es interna o moral (espiritu de
un pueblo), al mismo tiempo que su organizacion hace que contribuya a la
armonia de un universal (espiritu absoluto). El Estado proporciona al pensamiento
una forma de interioridad, pero el pensamiento proporciona a esta interioridad una
forma de universalidad”'®.

También Deleuze-Guattari confirman la existencia de tres tipos de captura
por parte del Estado: renta, impuesto y beneficio. Dependiente del sobre-trabajo y
la plusvalia, el beneficio del patron constituye un aparato de captura como sucede
con la renta del propietario. Sin embargo, es el impuesto, un aparato de captura

propiamente estatal. Para los autores, el impuesto monetariza la economia y crea

163 Ibidem, p. 434.

Ibidem, p. 380. El Estado hegeliano, como se sabe, opera bajo la idea de dialéctica histdrica. El Estado es
el resultado de una progresién moral y consciente: “Un pueblo no es aun un Estado, y el transito de la
familia, de la horda, de una estirpe, de una multitud, etc., a la condicién de Estado, constituye la realizacién
formal de la Idea general. Sin esa forma, al pueblo como sustancia moral, que es tal en s/, le falta la
objetividad de tener en las leyes, como determinaciones pensadas, una existencia universal y valida
universalmente para si y para los otros, y por lo tanto, no es reconocido”. Ver HeGEL, G. F., Filosofia del
derecho, 2 ed., México, Casa Juan Pablos, 2004, p. 280.
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la moneda, que se desarrolla en movimiento y circulacion. Todo ello se
corresponde con bienes y servicios requeridos por la sociedad. -Para el Estado el
impuesto sera el medio del comercio exterior, en la medida en que se apropia de
ese comercio. Pero la forma-dinero nace del impuesto, no del comercio. Y la
forma-dinero procedente del impuesto hace posible una apropiacién monopolistica
del intercambio exterior por el Estado (comercio monetarizado). En efecto, en el
régimen de los intercambios, todo deviene diferente”®°.

Asi, reconsiderando que el aparato de Estado se opone a la maquina de
guerra por ser esta ultima una conformacién que escapa a los flujos de molaridad
y sujecion, ademas de explicar brevemente los dos polos del Estado y los tipos de
captura que éste utiliza en sus agenciamientos, resta s6lo hacer mencion a la
tipologia estatal. Para Deleuze-Guattari las formas de Estado vistas a través de la
historia universal son tres'®®. 1) Los Estados arcaicos son paradigmas de lo que se
entiende como un imperio, constituyen una maquina de esclavitud (primer modo
de produccién marxista) y sobrecodifican los flujos ya codificados. Estos Estados
tienen poca diversidad, en razén de que no cambian sus caracteristicas formales:
operan con un dogmatismo rigido. 2) Los Estados muy diversos entre si, se
entienden como imperios evolucionados o pequefas ciudades-Estado. Asimismo,
se ejemplifican con los sistemas feudales o monarquias que proceden por
subjetivacion y sujecion. Constituyen asi conjunciones tépicas. 3) Los Estados-
naciones modernos, que llevan aun mas lejos la descodificacion, ya que se erigen
como modelos de realizacion de una axiomatica particular (como la axiomatica
juridica). Estos Estados combinan la sujecion social y una nueva esclavitud
maquinica. Esta ultima fase es la que describe Franz Kafka en El proceso, que

sera motivo de las reflexiones siguientes.

165 Ibidem, p. 449.

1% Cfr. Ibidem, p. 463.
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3.2. LA MAQUINA ABSTRACTA DE LEY EN KAFKA

Los Estados modernos operan con axiomaticas particulares, una de las cuales es
la juridica. De acuerdo con Deleuze-Guattari hay una sujecion social que se ajusta
con una esclavitud maquinica renovada, es decir, con una alienacion del individuo
que va mas alla de la tipica enajenacion marxista de los centros de trabajo y del
bienestar