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INTRODUCCIÓN 

La finalidad de la presente tesis es sustentar el porqué se ha dado este 

fenómeno denominado Decadencia de la Soberanía en la Unión Europea. A lo 

largo de este trabajo explicare de una manera concreta la formación de la 

Soberanía como concepto y a su vez los cambios obtenidos a través del tiempo 

conforme a los hechos políticos y económicos desarrollados en los Estados 

miembros de la Unión Europea viéndose reflejada como una gran crisis tanto 

económica, política e incluso social, en cada uno de los Estados que conforman 

este gran proyecto denominado Unión Europea. 

Resulta de sima importancia antes de abordar cualquier tema, el saber de qué 

se está hablando por eso trato de definir conceptos y diversas teorías con 

respecto a la Soberanía y a todos esos aspectos de gran importancia que la 

conforman, así como dar énfasis a la soberanía que se vive en la actualidad en 

dicha Unión. 

La soberanía no ha sido siempre como la conocemos hoy, en el primer capítulo 

de este trabajo, desarrollo una breve pero completa historia de los 

acontecimientos que han sido parte de la creación de dicho concepto, desde la 

época antigua, en cuyo momento comenzaba una evolución por medio de grandes 

revoluciones y cambios culturales, dentro del poder que ejercían los reyes, 

monarcas, señores feudales, líderes de los pueblos establecidos a lo largo de la 

historia, comenzaba a vislumbrarse un concepto por medio de lo cual cada pueblo 

empezaba a luchar por derechos que en ese entonces no existían, exigiendo por 

medio de la fuerza incluso, la libertad. 

Ahora que contamos con un respaldo conceptual e histórico, fue necesario 

abordar la integración política y económica de los Estados miembros, así mismo 

como analizo las principales instituciones que dieron origen a dicha integración 

para lograr ser la Unión Europea. 
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Siendo el comienzo de este proyecto diversos tratados y convenios 

internacionales con el fin primordial de establecer la paz entre los estados 

después de las dos grandes guerras mundiales que acontecen a cada uno de 

estos pactos, y es por ello que algunos Estados decidieron convenir para poder 

tener una mejor armonía económica, en un principio solo se buscaba un libre 

comercio, y una baja en los aranceles, con el paso del tiempo lo que comenzó 

siendo solo Acuerdos económicos, comenzaron a darse aquellos Tratados 

Internacionales que conllevaban aspectos políticos que daban una mayor 

seguridad a los Estados miembros de la Unión Europea, con el fin de tener paz y 

no volver a caer en conflicto. 

En el capítulo cuarto abordamos un tema medular analizando la naturaleza de 

la problemática que enfrenta hoy en día la Unión Europea, al toparse con la 

Soberanía tradicional que rige los Estados que integran la tan mencionada Unión 

Europea. Una vez teniendo ya un panorama completo del comportamiento de la 

Soberanía desde un punto de vista histórico, conceptual, jurídico y estructural. 

De esta manera al entender lo que es la Soberanía de un Estado, podemos 

comprender la conflictiva económica, política y social a la cual se enfrenta Europa 

en este momento, ya que al tratar de consolidar a varios países en cada uno de 

los tres aspectos mencionados anteriormente se ha ido perdiendo la identidad 

natural y por derecho de cada uno de los Estados que actualmente conforman tal 

Unión, es por ello que con este trabajo trato de mostrar una problemática actual y 

con un futuro incierto de llevarse a capo por completo una integración total, que 

llevaría a conformarse un solo Estado. 
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CAPITULO PRIMERO 

LA SOBERANIA 

1.1.-Antecedentes que dan origen a la Soberanía. 

Para dar inicio al estudio de este tema, es conveniente realizar una reseña de 

los orígenes de la Soberanía a través de diferentes etapas las cuales han sido 

pieza clave para lograr lo que es hoy en día la soberanía en un Estado. 

La etapa más larga de la evolución social, también es la más primitiva de la que 

se tenga Historia. El hombre era nómada, vivía a expensas de la naturaleza, de 

ella se tomaba lo necesario para su subsistencia: raíces, frutos de los árboles, 

animales que cazaban y peces que extraía de los ríos. 

Su trabajo consistía en luchar con la naturaleza para ganar la batalla por la 

subsistencia. Sus ocupaciones eran la casa, la pesca, la recolección de frutos y 

raíces. La necesidad de tomar de la naturaleza lo necesario para el sustento le 

imponía recorrer grandes distancia para su subsistencia, cuando apareció la 

agricultura la vida se hizo más sedentaria. 

La labor de la lucha por la subsistencia se fue modificando poco a poco. Al 

paso del tiempo y al incrementarse las fuerzas productivas se hizo necesaria la 

división del trabajo y la especialización del mismo, esta se hizo de acuerdo a la 

edad y el sexo de las personas, es decir, los hombres se dedicaban a la pesca y la 

caza; las mujeres a la recolección de frutos de la tierra y a la crianza de los hijos y 

los niños se dedicaban a las labores poco pesadas por su escaso desarrollo físico. 

En una época un poco más avanzada, aparecieron las tribus dedicadas a la 

agricultura y ganadería. Esta división o especialización del trabajo dio lugar a un 

aumento en la producción de cines de consumo que impuso la necesidad del 

trueque o intercambio de productos; así nació el comercio. Aparece la 

domesticación de animales, obtención de productos de la agricultura y la 

ganadería, hay fabricación manual y la necesidad del intercambio; todo esto creo 
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en el hombre conciencia de lo propio y lo ajeno, es decir, surgió la noción de 

propiedad. 

Al desintegrarse la comunidad primitiva surgieron las clases dentro de la 

sociedad, esto fue consecuencia directa de la apropiación de bienes o personas. 

La esclavitud aparece a raíz de las guerras, a los prisioneros de estas los 

destinaban a la producción de bienes de consumo para la satisfacción de los 

vencedores. 

“La más antigua de las sociedades, y la única natural, es la de la familia, aun 

cuando los hijos no permanecen unidos al padre sino el tiempo en que necesitan 

de él para conservarse. En cuanto esta necesidad cesa, el lazo natural se 

deshace. Una vez libres los hijos de la obediencia que deben al padre, y el padre 

de los cuidados que debe a los hijos, recobran todos igualmente su 

independencia. Si continúan unidos luego, ya no lo es naturalmente, sino 

voluntaria mente, y la familia misma no se mantiene sino por convención. 

Esta libertad común es una consecuencia de la naturaleza del hombre. Su 

primera ley es velar por su conservación; sus primeros cuidados son los que se 

debe a sí mismo; tan pronto como llega la edad de la razón, siendo él solo él juez 

de los medios apropiados para conservarla, adviene por ello su propio señor. 

La familia es, pues, si se quiere, el primer modelo de las sociedades políticas: 

el jefe es la imagen del padre, el pueblo es la imagen de los hijos, y habiendo 

nacido todos iguales y libres, no enajenan su libertad sino por su utilidad. Toda la 

diferencia consiste en que en la familia el amor del padre por sus hijos de 

remunera de los cuidados que les presta, y en el Estado el placer de mando 

sustituye a este amor que el jefe no siente por sus pueblos.” 1 

 

                                                           

1 ROSSEAU Jacobo, Juan Contrato Social. Cuarta Edición. Colección Austral, 
Madrid 2007, p 17. 
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1.1.1.- El mundo Antiguo 

El esclavismo es la explotación del hombre por el hombre o un régimen 

económico social en que el hombre puede ser propiedad personal de otro como si 

fuera un animal doméstico. Aristóteles justificaba al esclavismo como un fenómeno 

natural apoyado por el fortalecimiento de la economía y sostenimiento de esta 

actividad en esa época. 

La esclavitud debió establecerse en la tierra cuando los medios de subsistencia 

llegaron a un grado de desarrollo tal que proporcionaron al género humano algo 

más de lo que era estrictamente necesario para subsistir. 

Mientras que la naturaleza dio al género humano lo necesario para la vida y se 

lo dio espontáneamente, sin lucha, sin trabajo por parte del hombre, no debió 

pensar este en someter a su semejante. 

Cuando la naturaleza exigió al humano, la lucha y lucharon por la vida, casi de 

un modo instintivo, sin industria alguna, tampoco el hombre pudo tener interés 

alguno en someter a otro hombre, porque en aquella dura lucha por la vida no 

podía haber un exceso entre lo producido y lo consumido. 

Mas cuando el hombre paso a ser pastor, cuando se hizo luego labrador y con 

el pastoreo y el cultivo de la tierra produjo algo más de lo que necesitaba para su 

subsistencia, entonces el egoísmo le llevó a someter a los débiles para apropiarse 

de un trabajo que daba un producto mayor que el coste de su subsistencia.  

Con relación a la tesis aristotélica, respecto de que algunos hombres son por 

naturaleza esclavos, nacidos para servir, para hacer lo que se les manda, 

Francisco de Vitoria, en concordancia con Aristóteles, justifica estas ideas en 

relación con los indios durante la conquista y colonización de América, para 

legitimar la esclavitud de América, para legitimar la esclavitud y servidumbre a la 

que fueron sometidos, según el derecho natural que es “sirvan, no pueden, por lo 

tanto, ser señores… un siervo abandonado de su dueño y por ninguno apropiado 
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se lo puede apropiar cualquiera.2 Por este motivo, si eran siervos, los españoles 

pudieron apoderarse de ellos. 

El autor de Los seis libros de la República –Bodin-, al referirse al tema y 

después de definir la libertad natural como no depender, salvo de Dios, de nadie. 3 

en el libro primero, capítulo V, explica que se puede ser esclavo por naturaleza, 

por razón de guerra, por delito, por haber participado en el precio de la venta de su 

libertad, o por haberse jugado ésta, o por haber hecho voto voluntario de ser 

esclavo perpetuo de otro.  

En cuanto a la servidumbre, cuestiona si es natural y provechosa o van contra 

la naturaleza. Para ello recurre a la tesis de Aristóteles, consistente en que la 

servidumbre de los esclavos es de derecho natural, en que unos están destinados 

naturalmente a servir y obedecer y los otros a mandar y gobernar. Sin embargo, 

para aceptar tal argumentación y reconocer que la servidumbre es natural, 

condiciona que el hombre fuerte, robusto, rico e ignorante obedeciera al sabio 

discreto y débil, aunque sea pobre.4 Admite que la servidumbre no hubiera durado 

tanto tiempo si fuese contra la naturaleza; sin embargo, la experiencia de tantos 

años pone de manifiesto que la esclavitud es perjudicial.5 

Thomas Hobbes, al hacer referencia a la condición natural del género humano, 

expresa que la naturaleza ha hecho tan iguales a los hombres en las facultades 

del cuerpo y del espíritu que ninguno puede pretender para sí ningún beneficio 

que otro no pueda reclamar para él.6 

Lo que acaso puede hacer increíble tal igualdad es un vano concepto de la 

propia sabiduría, que la mayor parte de los hombres piensan poseer en el más alto 

                                                           

2 VITORIA, Francisco de Reelecciones, México, Porrúa, 2007, Colección Austral, 
p. 28 
3 BODIN, Los seis libros de la República, Madrid, Editorial Tecnos, 2006, p. 23 
4 Ibídem, p. 32 
5 Ídem 
6 HOBBES, Thomas, Leviatán, Editorial Alianza., Madrid, 1999, p. 100. 
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grado que el común de la gente Yo sé que Aristóteles escribió, en el primer libro 

de su Política, que por naturaleza unos hombres son más aptos para mandar... y 

otros para servir.7 Pero esto no va sólo contra la razón, sino contra la experiencia. 

Si la naturaleza ha hecho iguales a los hombres, esta igualdad debe ser 

reconocida; si los ha hecho desiguales, como ellos se consideran a sí mismo 

iguales, no entran en condiciones de paz, hasta que la igualdad no es admitida; 

por tanto agrega Hobbes, que cada uno reconozca a los demás como iguales 

suyos por naturaleza.8 

Años más tarde, John Locke escribiría que la libertad natural del hombre debe 

hallarse inmune de todo poder superior en la tierra.9 Al referir el problema de la 

servidumbre, señala que el hombre libre se convierte en servidor de otro al vender 

por cierto tiempo los desempeños que va a acometer a cambio del salario que 

deberá recibir.10 La cual sólo asigna, al amo, un poder temporal sobre él. Existe 

otra especie de servidor, como el esclavo, el cual cautivo, conseguido en una 

guerra justa, está por derecho de naturaleza, sometido al absoluto dominio y poder 

de victoria de su dueño.11 

Tiempo después, Carlos Luis Secodante, Barón de la Brede y de Montesquieu, 

reflexionaría sobre este tema para rechazar a la servidumbre como un derecho de 

conquista. Un pueblo conquistado se reservará los medios de sacarlo más o 

menos pronto de su servidumbre accidental.12 Esta debe cesar en cuanto los 

conquistadores, por las leyes, las costumbres y casamientos. 

Para el célebre autor de El contrato social y del discurso sobre el origen de la 

desigualdad entre los hombres, es inaceptable que todos los hombres no sean 

                                                           

7 Ibídem, p. 126 
8 Ibídem, p. 127 
9 LOCKE, John, Ensayo sobre el gobierno civil, México, Porrúa, 2006, p. 15  
10 Ibídem, p. 48. 
11 Ídem 
12 MONTESQUIEU, Del espíritu de las leyes, Madrid, Alevosía Libros, 2010, p. 92. 
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naturalmente iguales y que unos nazcan para la esclavitud y otros para la 

dominación. Si existen esclavos por naturaleza, es porque los hubo contra la 

naturaleza. 

La fuerza hizo los primeros esclavos, quienes destruyeron sin esperanza de 

recuperar la libertad natural, fijaron para siempre la ley de propiedad y de 

desigualdad, hicieron de una torcida usurpación irrevocable derecho, y por 

beneficio de algunos ambiciosos, sujetaron al género humano para lo sucesivo al 

trabajo, a la servidumbre y a la miseria.13 

La guerra insiste Rousseau, es una relación entre los Estados, en la cual los 

individuos son enemigos accidentalmente, no como hombres ni como ciudadanos, 

sino como soldados defensores de su patria. Por consiguiente, no se causan, 

entre sí se afrenta o daño castigable. Agrega que desde cualquier punto de vista el 

derecho a la esclavitud es nulo… las palabras esclavo y derecho son 

contradictorias y se excluyen mutuamente.14 

La esclavitud nació casi al mismo tiempo en que la humanidad daba el primer 

paso en el camino de la civilización, cuando nació en ella la idea de  propiedad y 

las tribus nómadas pasaron al estado sedentario.15 

La esclavitud de uno u otro tipo ha existido desde tiempos inmemorables en 

tanto que forma de avasallamiento y apropiación de la fuerza de trabajo por parte 

de sus semejantes. Los pueblos conquistados, a menudo llamados bárbaros, o de 

las personas condenadas por no pagar sus deudas eran utilizados como esclavos 

por los babilonios, egipcios, griegos, persas y romanos. 

                                                           

13 ROUSSEAU, Juan Jacobo, Discursos sobre el origen de la desigualdad entre 
los hombres, trad. de José López y López, Barcelona, 2008, Anthropos Editorial p. 
85. 
14 Ídem. 
15 MARX, Karl, El Capital. Tomo II, Vol. 5, Libro segundo, El proceso de circulación 
del Capital,  siglo XXI Editores, 2007, p. 453. 
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Las primeras sociedades propietarias de esclavos justificaron la esclavitud con 

tradiciones apuntaladas en parte por los textos religiosos de sus respectivas 

civilizaciones. Redactaron también leyes que regían las obligaciones tanto de los 

propietarios como los esclavos. En su mayoría las sociedades tenían códigos 

legales que protegían al esclavo contra abusos físicos extremos de parte del 

propietario. Sin embargo, el esclavo era una propiedad, mercadería que se podía 

comprar, vender o comerciar.16 

Pero este paso a la vida sedentaria, de pasar de ser nómadas a sedentarios, 

no fue simultáneo, ni para todos al mismo instante, es por eso que no apareció la 

esclavitud al mismo tiempo, no con la misma intensidad en todas las regiones de 

la tierra. 

Desde la más remota antigüedad aparece en las regiones meridionales del 

planeta tierra y sirve de allí de base a las sociedades por el contrario en las 

regiones del norte no tiene tanta importancia y aparece en una forma más suave, 

menos dura y esta desigualdad es la prueba del origen de la esclavitud. Todo ello 

proviene de que en la región meridional el trabajo del esclavo resultaba productivo, 

se debía a la mayor fertilidad de la tierra, menor costo en la manutención del 

esclavo, sin embargo en la zona Norte; el esclavo producía menos y costaba más, 

el cima requería mayor alimentación y abrigo. 

La esclavitud ha existido en varias formas durante siglos. En la mayoría de las 

sociedades que empleaban esclavos, estos eran miembros capturados de 

diferentes grupos triviales, étnicos o religiosos. Totalmente sometidos al control de 

sus propietarios, los esclavos suministraban la mano de obra esencial para la 

agricultura, la minería y otras actividades económicas. Los esclavos en Atenas y 

                                                           

16 DE BUEN LOZANO, Néstor, MORGADO VALENZUELA, Emilio, Instituciones 
del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Academia Iberoamericana de 
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, UNAM, 1997, p.3. 
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Roma, las más conocidas de las sociedades esclavistas de la antigüedad 

componían aproximadamente un tercio de la población. 

Los esclavos surgen de las guerras y conquistas que tenían Grecia, Roma y 

otros pueblos orientales principalmente Grecia, y en vez de matar a los prisioneros 

los ponían a realizar trabajos u obligaciones. La razón de ser del esclavismo es la 

situación del hombre, que busca facilitar y simplificar sus tareas que no querían 

realizar y en esta búsqueda ve la oportunidad de que alguien más las realice por 

él. 

1.1.1.1.- Grecia 

En Grecia existían dos clases sociales, el esclavista que era dueño de los 

medios de producción y el esclavo. En esta división de clases sociales aparece la 

política de Grecia que eran lineamientos para un fin, y buscaban una forma de 

relación entre clases sociales.  

La forma en que buscaban satisfacer sus necesidades era de auto consumo, 

producían solamente lo que iban a consumir. Otra característica de esta etapa fue 

la primera gran división de trabajo por sexos que también tenía una 

especialización de tareas proporcionadas de acuerdo a las características del 

esclavo, condiciones y en lo que mejor se desarrollaba. La división de trabajo por 

sexos era la división del hombre y la mujer en cuanto a las tareas que tenían o 

asignaban para realizar. La mujer se dedicaba exclusivamente a procrear hijos y 

su crianza así como tareas domésticas. El hombre se dedicaba a la agricultura, 

pesca u otra actividad en la que él se desarrollara muy bien, la actividad que se les 

daba era la única que ellos podían desempeñar.17 

El trueque en esta época era muy importante pero con la necesidad de darle 

valor a un objeto para poder comprar surgió la moneda. El comercio surge en 

                                                           

17 JARDÉ, A., La Formación del Pueblo Griego, México, UTHEA, 1998, p. 125. 
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Grecia por la evolución del trueque y por el surgimiento de la moneda como objeto 

de valor para poder comprar los productos y mercancías. 

La primer moneda surge en Persia pero en Grecia le dan el valor de acuerdo a 

su aleación de metales que poseía esa moneda, dependiendo del gobernante y el 

tiempo en que este dure será su valor y sus características físicas de la moneda 

serán siendo diferentes y tendrán una temporalidad determinada.18 

La moneda de una región solamente era para esa región, no se podía llevar a 

otro lugar, porque no tenía el mismo valor y el gobernante no era el mismo así 

como la aleación de metales que poseía. El valor de la moneda al intercambiarse 

(compra) por un objeto dependía de este por la escasez, el tipo de producto y el 

modo de producción (si cuesta mucho trabajo su fabricación o no), por medio de 

estos factores se determinaba el valor de ella. 

A medida que existían más guerras y conquistas los esclavos iban aumentando 

así como la población. Gracias al aumento de población Grecia y otros pueblos 

pasaron de ser pueblos pequeños a grandes ciudades con mercados y centros 

artesanales. 

Los griegos veían la esclavitud como una pérdida de la individualidad o 

personalidad como ser humano, es por ello que no toleraban que alguno de sus 

compatriotas cayera en la esclavitud o fuera amo de esclavos de origen griego. 

Pero veían tolerable y con toda naturalidad que los bárbaros o extranjeros fueran 

esclavos. La población masculina en la ciudad de Atenas en el año 440 a.C. se ha 

calculado que era de unos 50,000 ciudadanos, 25,000 extranjeros y de 80,000 a 

100,000 esclavos.  

                                                           

18 DOMÍNGUEZ MONEDERO, A.J.: Comercio, santuarios y monedas en la Grecia 
Arcaica. G. Urso (ed.) Moneta, Mercanti, Banchieri. I Procedenti Greci e Romani, 
dell´Euro, Pisa, 2003, p.39-64. 
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“Ya que vemos que cualquier ciudad es una cierta comunidad, también que 

toda comunidad está constituida con miras a algún bien (por algo pues que les 

parece bueno obran todos en todos los actos) es evidente. Así que todas las 

comunidades pretenden como fin algún bien; pero sobre todo pretenden el bien 

superior y comprende a los demás. Esta es la que llamamos ciudad y comunidad 

cívica.”19 

“Y la casa completa se compone de libres y esclavos. Puesto que hay que 

examinar cada cosa primeramente en sus componentes menores, y las partes 

primeras y mínimas de una cosa son el Señor y el esclavo, el marido y la esposa, 

el padre y los hijos, hay que investigar respecto de estas tres relaciones que es 

cada una de ellas y como deben ser. Son, pues, la relación heril, la matrimonial (el 

emparejamiento de hombre y mujer carece de una dominación propia), y en tercer 

lugar, la procreadora (que tampoco se denomina con un vocablo especifico)”.20 

Los extranjeros llamados metecos eran hombres libres con derechos 

restringidos en Atenas. No podían poseer propiedades, ni podían casarse con 

ciudadanos o ciudadanas atenienses. Por el contrario, los esclavos no tenían 

ningún derecho legal y eran propiedad del Estado o de un individuo que se lo 

pudiera permitir. 

Los esclavos mejor considerados y respetados eran los esclavos estatales que 

se dedicaban a la ciudad a labores administrativas o guardas bajo las autoridades 

de la ciudad. Luego estaban los esclavos que pertenecían a amos privados y que 

podían desarrollar su trabajo en talleres, industrias artesanales o trabajar en el 

campo. A los primeros de este grupo se les permitía a veces de sus propios 

ahorros con vistas a una posible libertad en el futuro. El trato que recibían los que 

trabajaban en el campo dependía de si estaban  bajo el poder de un gran 

                                                           

19 ARISTÓTELES. Política. Libro Primero, capítulo I y III, 1253ª, traducción: Carlos 
García Gual y Aurelio Pérez Jiménez. Ediciones Altaya, Barcelona, 1993, p. 41. 
20Íbidem. 
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terrateniente que empleaba a muchos esclavos en sus tierras, del carácter del 

amo y del esclavo incluso podían tener un trato familiar y desarrollar su trabajo 

codo a codo con su amo en una propiedad pequeña. Los esclavos peor tratados 

debido a lo penoso del trabajo que desarrollaban eran los que trabajaban en las 

minas de plata. 

Estas minas eran propiedad estatal y de explotación privada y los esclavos 

eran considerados como verdaderas herramientas vidas, que valían según el 

beneficio que rendían. 

Se podía nacer esclavo o llegar a la esclavitud por la guerra o por haber caído 

en manos de piratas y una posterior venta en el mercado de esclavos. 

Normalmente los esclavos eran de origen extranjero o bárbaro. 

La economía antigua se basaba principalmente en el trabajo esclavo. El Estado 

empleaba a esclavos para las minas de plata que había en Ática, otros trabajaban 

en las fábricas que había en el puerto y los ciudadanos individuales podían 

emplear y no o varios en sus propiedades de acuerdo con su riqueza. 

Al tiempo que la esclavitud se hacía general, la naturaleza de la esclavitud se 

hacía absoluta ya no consistía en una forma relativa de servidumbre entre otras 

muchas, a lo largo de un continuo gradual, sino en una condición extrema de 

pérdida completa de libertad. 

La esclavitud fue el factor común de todas las civilizaciones antiguas, en Grecia 

apareció como la base de la estructura social. Los esclavos eran fundamentales 

para que los griegos antiguos pudieran desarrollar sus actividades. En Atenas los 

esclavos eran muchos, se puede decir que eran la tercera parte de la población. 

Los ciudadanos tenían tiempo de dedicarse a sus ocupaciones, porque todos los 

trabajos penosos los realizaban los esclavos, como la explotación de las minas, 

también trabajaban en talleres junto con sus amos, ósea que participaban en 

todos los quehaceres de la vida doméstica. 
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El esclavo era tan indispensable para los antiguos, que jamás discutieron si 

tenían o no derecho de reducir a los demás hombres al estado de bestia humana. 

También participaban en tareas de vigilancia, hacían de policías de la ciudad. 

Había tres clases de esclavos; los niños nacidos de padres esclavos, los 

prisioneros de guerra y los empleados comprados en el mercado. El comercio de 

esclavos tuvo gran importancia en el mundo antiguo. Las casas ricas poseían gran 

número de ellos, los ciudadanos más pobres tenían uno o dos a su servicio porque 

su precio era caro. Eran propiedad de sus amos, que podían castigarlos o 

venderlos, pero no matarlos, porque la ley protegía su vida. Cuando alguien debía 

y no pagaba se le tomaba como esclavo. Los atenienses los trataban con dulzura, 

eran empleados que se les concedía un pequeño salario.  

Atenas no se habría desarrollado; sino gracias a la mano de obra de los 

esclavos. Muchos de ellos se dedicaban a las artes, eran muy ilustrados 

obteniendo de sus amos el favor de dejarlos libres, a muchos los amos los 

emancipaban, se convertían así en hombres libres, pero quedaban al margen de 

la ciudadanía. 

1.1.1.2.- Roma 

Mientras todo eso pasaba en Grecia, Roma pasaba algo similar con los 

esclavos y la moneda, aunque con varías características muy diferentes. En Roma 

la capitalización le daba más valor al dinero, se creaba y cobraban los intereses 

también llamados usura. También es creado el derecho de propiedad privada que 

consistía en poseer una propiedad la cual mientras puedas mantenerla 

económicamente era tuya, si no era posible su mantenimiento te la quitaban. 

La economía del Estado Romano y la sociedad civil descansó sobre la 

esclavitud, la más inmoral y funesta de todas las instituciones antiguas. 

El concepto de trabajo libre, como suprema manifestación de la voluntad y 

fuente de toda riqueza nacional, no había sido descubierta aún. La idea  del 
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trabajo seguía siendo una contribución forzosa impuesta a los esclavos. La 

esclavitud era la única base sobre la que descansaba la independencia de la clase 

gobernante.21 

Para el gran tribuno Tulio Cicerón, el estado más bajo entre los hombres es el 

de los siervos, a quienes es regular que se haga trabajar, pero ha de pagárseles 

también en proporción.22 

La condición jurídica del esclavo en Roma, según el derecho civil, derivado de 

las XII tablas señala las causas por las que se cae en esclavitud: 

a) La negativa a inscribirse en los registros del censo: el 

incensus, al que dolosamente se sustrae al registro central, amerita la 

esclavitud. 

b) Faltar al pago de los impuestos. 

c) No participar o desistirse de pertenecer al servicio militar, al 

indelectus  se le consideraba como indigno de pertenecer a la 

comunidad romana, los magistrados pueden venderlo por cuenta e 

interés del pueblo romano y deviene propiedad del comprador. 

d) Ser sorprendido durante la comisión del delito de robo, el 

ladrón se convierte en esclavo del robado, pena que más tarde se 

sustituyó por la pecuniaria. 

e) Por no pagar una deuda. La Lex Poetilia Papiria (326 a. C.), 

prohibió la esclavitud por deudas.23 

                                                           

21 GREGOROVIUS, Ferdinand, Roma y Atenas en la Edad Media, México, Fondo 
de Cultura Económica 2da edición, Traducción y Prologo de Wenceslao Roces, 
2001, p. 17 
22 CICERÓN, Marco Tulio, Los oficios o los deberes de la vejez, México, Porrúa, 
2006, p. 15. 
23 BIALOSTOSKY, Sara, Panorama del Derecho Romano, México, edit. Porrúa, 
2007, p. 53. 
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La condición de hombre libre podía perderse cuando éste se hacía vender 

como esclavo, por ser condenado a trabajar en las minas, participar en calidad de 

gladiador o arrojado a trabajar en las minas, participar en calidad de gladiador o 

arrojado a las fieras. La mujer libre que tuviera relaciones sexuales con el esclavo 

ajeno sin autorización de patrón devenía esclava de ese patrón. 

En Roma, junto a los seres humanos o personas físicas, existieron las 

personas morales o jurídicas, las cuales tuvieron un patrimonio, créditos y deudas 

propios. El ejercicio de los derechos pertenecientes a la persona moral podía ser 

confinado a sus esclavos o bien a una especie de curador que los textos 

calificaban de actor, syndicus o magister.24 

En el derecho romano, las personas jurídicas o morales fueron las 

asociaciones o corporaciones integradas por un conjunto de personas unidas 

entre sí voluntariamente por la tradición para la consecución de un fin común. Eran 

designadas con diversos nombres, societas collegium, universitas, etcétera. 25 

La esclavitud en Roma tenía gran complejidad y era muy diversa por lo que 

difícilmente se pueden dar características generales que la definan. En ocasiones 

se podían manifestar en un mismo esclavo a lo largo de su vida, rasgos hechos 

contradictorios como la manumisión (libertad a los esclavos), la venta, la compra, 

los castigos corporales, etc. La gran variedad en el trato que los amos daban a sus 

esclavos y en la forma de vida de éstos impiden una definición clara, por otro lado 

comprensible dado que entraban en juego relaciones y sentimientos personales 

que hacían de cada caso una situación menos o más en particular. 

La esclavitud en Roma debe considerarse como una institución, ya que existía 

una relación que unía de cierta manera a los amos con los esclavos. Entre ellos se 

creaba una serie de vínculos similares a los que se puede dar entre un rey y su 

                                                           

24 PETIT, Eugène, Tratado elemental de derecho romano, 9a. ed., trad. José 
Fernández González, México, Editora Nacional, 1997, p. 164. 
25BIALOSTOSKY, Sara, óp. cit., p.49 
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súbdito, padre e hijo, oficial y soldado, pero con la diferencia de que el amo o 

propietario ejercía sobre el esclavo un poder absoluto, este se encontraba a todo 

momento a disposición del amo, sin la posibilidad de desobedecer y sin 

condiciones, son compensaciones estipuladas de antemano. El señor esperaba de 

él esclavo sumisión y lealtad, de lo contrario sería castigado y forzado a obedecer 

de la forma que el amo consideraba apropiada. 

No había ente ellos ningún acuerdo o formula de reciprocidad en derechos y 

obligaciones sino una relación dirigida unilateralmente para ejercer un derecho, el 

del propietario, que consistía en la exigencia y la satisfacción de servicio de índole 

muy diversa a prestar por el esclavo.26 

Invariablemente, a lo largo de la geografía y de la cronología del Imperio, la 

esclavitud fue un pilar básico en su estructura social y económica, y el derecho a 

esclavizar era algo incuestionable. La posesión de esclavos no se limitaba solo a 

las elites de la política y de la sociedad romana, también podían ser propietarios 

miembros de las clases sociales más bajas e incluso los mismos libertos 

(personas que fueron esclavos y después liberados de su esclavitud). Además el 

número de esclavos que podían poseer era muy variable, dependiendo de la 

fortuna del señor. Los más favorecidos hacían gala de una ostentación 

competitiva, se vanagloriaban de la cantidad de esclavos que poseían ya que era 

un signo del estatus socioeconómico del propietario. 

Definir a la sociedad romana como esclavista del solo desde un punto de vista 

económico, aunque indudablemente lo fue en lugares y momentos concretos, 

limita la importancia que tuvo en la cultura de Roma, donde no veían al esclavo 

solamente como un medio de producción tal y como se entiende en un sistema 

capitalista, sino que, en una sociedad profundamente jerarquizada como la 

romana donde dominaba la conciencia de clase y la autoridad que los estratos 

                                                           

26 KEITH, Bradley, Esclavitud y sociedad en Roma, ediciones Penínsulas, S.A., 
Barcelona 1ª Edición, 1998, p. 35. 
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superiores ejercían la posesión de esclavos era un signo indiscutible del poder y 

del prestigio del propietario. 

Los amos generación tras generación influidos por la educación que recibían 

en sus casas y en las escuelas, asimilaban desde la infancia la capacidad y el 

derecho a dar  órdenes a sus esclavos, para los propietarios el trabajo físico era 

degradante, propio de esclavos y de clases más humildes que no tenían otro 

medio para subsistir, el rico podía dedicar su vida al ocio, su trabajo se limitaba a 

dar las órdenes oportunas a sus esclavos.27 

El derecho y la autoridad que el amo ejercía sobre sus esclavos se 

fundamentaba en la idea de que la esclavitud se origina en la guerra, donde el 

vencedor tiene el derecho de disponer de la vida del vencido, matarlo o perdonarle 

la vida y convertirlo en su esclavo, lo cual venía a ser un aplazamiento de su 

muerte, de este modo la esclavitud se consideraba un estado de muerte en vida. 

Además, la degradación, el paso de un estado de libertad a otro servil era 

considerado por los romanos como lo más vergonzoso y degradante pues 

igualaba la pertenencia a una clase social baja, y la esclavitud era la más baja, a 

la bajeza moral. 

Algunos tantos eran vendidos y trasladados desde su lugar de origen a Roma o 

a otros centros de comercio de esclavos, viajaban hacia lo desconocido sufriendo 

todo tipo de vejaciones y violencia durante el trayecto a demás estaba el impacto 

psicológico, lingüístico  y cultural que  suponían el cambio radical desde una 

sociedad trivial no urbanizada a una ciudad como podría ser Roma, cuya 

apariencia física imponía y su complejidad estructural en todos sus aspectos debía 

ser muy difícil de asimilar. 

                                                           

27 BRAVO, Gonzalo, (1998): Historia de la Roma Antigua, Alianza Editorial, S.A. 
Madrid Primera Edición, p 46. 
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El primer lugar de destino era el mercado de esclavos, donde la venta de éstos 

tenía la misma consideración que la de ganado o animales de carga se tratara, no 

había diferencias jurídicas en estos tipos de transacciones, se regulaban por un 

edicto de los ediles, magistrados que supervisaban el mercado y cuya labor 

principal era evitar que el vendedor engañara al comprador. El vendedor, por ley 

debía informar de los defectos físicos, enfermedades, carácter, reputación, etc. De 

la mercancía expuesta y los detalles quedaban reflejados en los documentos de 

compraventa, los cuales podían ser utilizados como prueba en caso de dolo o 

engaño. 

Para asegurarse de que no adquiría un esclavo defectuoso o demasiado 

problemático el comprador podía examinarlo como si de un objeto o animal se 

tratara, totalmente despojado de su dignidad humana.28 

El esclavo ante la ley estaba totalmente desprotegido y privado de todos sus 

derechos, no se le reconocían las relaciones de parentesco, no podían casarse 

legalmente, sus hijos eran ilegítimos y propiedad del dueño de la madre, podían 

acceder a la propiedad aunque algunos podían disponer de un peculium (permitía 

que el esclavo trabajase por cuenta propia, por así decir; de esa manera 

financiaba a su amo y/o compraba su libertad), en especie o en dinero, por gracia 

de su dueño el cual podía revocarlo en cualquier momento. Además el amo no 

tenía la obligación proporcionarles calidad de vida, limitándose en la mayor parte 

de los casos a atender sus necesidades básicas de alimentos, vestimenta y cobijo. 

Roma se abastecía de los esclavos, principalmente, de los prisioneros hechos 

en sus guerras de conquista. A veces la esclavización y la deportación fueron 

masivas, como dato desde el año 50 a.C. hasta el 150 d.C., el imperio demandaba 

cada año más de 500,000 esclavos.  

                                                           

28 KETIH, Bradley, Op. Cit., p 37. 
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La segunda forma de abastecimiento en importancia en importancia, fue la 

reproducción natural de la población esclava. Los hijos de los esclavos adquirían 

la condición de su madre aunque el padre fuese un hombre libre. Indudablemente, 

la descendencia de los esclavos, reportaba importantes beneficios a los 

propietarios, por lo que la potenciaban y la recompensaban con la promesa de 

manumisión a partir de cierto número de hijos o liberando parcialmente a la madre 

de sus tareas.29 

Otros mecanismos de provisión de esclavos fueron: el abandono de niños, 

hecho habitual en el mundo romano debido, principalmente, a la pobreza, o bien, 

para evitar una excesiva partición del matrimonio con demasiados herederos; el 

comercio más allá de los límites del Imperio donde los comerciantes 

intercambiaban por sal, grano, etc.; y finalmente, el rapto y la piratería, que 

además conllevaron un cierto grado de inseguridad, pues se daba incluso dentro 

del ámbito romano. 

Todos estos mecanismos de acopio de esclavos, la diversidad de procedencias 

y destinos de éstos, contribuyeron a que el conjunto de la población esclava 

dentro del Imperio fuese muy heterogéneo, factor decisivo junto con la variedad de 

ocupaciones que desempeñaban, para que entre ellos no se creara una 

conciencia o solidaridad de clase que los motivara para rebelarse en conjunto 

contra el orden establecido. 

Los esclavos romanos perseguían mejorar sus condiciones de vida o alcanzar 

la libertad de un modo individual, y para ello, las modalidades más comunes de 

resistencia a la esclavitud, derivadas casi siempre de la excesiva crueldad en el 

trato recibido, fueron: la fuga, el suicidio, el asesinato de los amos, la mentira, el 

robo, simular enfermedades, reducir su productividad laboral, los sabotajes, etc., 

formas de rebeldía a la opresión que, si bien, desde la perspectiva del esclavo 

estaban perfectamente justificadas, para la moralidad de la sociedad romana eran 

                                                           

29 LEMUS, García, Raúl, Derecho Romano, México, Limusa, 1998, p. 38. 
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del todo imperdonables aunque, por otro lado, previsibles debido a la baja 

condición moral que se le suponía a los esclavos. 

Sin embargo también la ley marcaba las formas en que se extinguía la 

esclavitud. La esclavitud se puede extinguir por un acto voluntario del dueño, 

manumissio: 

a) Por un proceso fingido (masumissio vindicta). Ante el magistrado, el dueño 

se acompañaba de un amigo quién declaraba tocando al esclavo con una varita, 

que era hombre libre; el dueño no se oponía y el pretor, cónsul o gobernador 

confirmaba la declaración (addictio libertatis). 

b) Por la inscripción del esclavo en el censo (censu). El dueño inscribía al 

esclavo en la lista de censo de ciudadanos. Esta forma de manumisión 

desapareció a fines de la república. 

c) Por testamento. Que consiste en la declaración de libertad hecha por el 

amo en su testamento; ya fuera de modo directo, nombrándolo heredero, o en 

forma indirecta, indicándole a su heredero que manumitiera a determinado 

esclavo. La manumisión hecha a través de un testamento puede estar sujeta a 

una condición suspensiva. 

d) Mediante la declaración hecha por el sacerdote ante los fieles, reunidos en 

la iglesia (manumisión en sacrosanctis eclesiis), aparece esta forma solemne de 

manumitir en la época de Constantino.30 

El pretor intervino en la materia de manumisiones creando otras formas menos 

formales que son: 

a) Por declaración escrita (per epistolam) 

b) Con la presencia de testigos (inter amicus) 

c) Por sentar al esclavo a la propia mesa (per mensam). 

                                                           

30BIALOSTOSKY, Sara, óp. cit., p. 55. 
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Las manumisiones por razones políticas, sociales, económicas, etc., 

comenzaron a ser excesivas. Augusto puso coto a la libertad de manumitir, de la 

siguiente manera. 

 Estableció un impuesto del 5% 

 Una lex fufia caninia (año 2 a.C.) prohibía al testador manumitir por 

testamento más de cierto porcentaje del total de sus esclavos; en total no podía 

exceder de cien. Esta ley fue abolida por Justiniano. 

 La Lex aelia sentía (año 4 d.C.) completo las limitaciones establecidas por 

la ley anterior. Prohibió las manumisiones hechas en fraude de acreedores y 

exigió que el que manumitiera tuviera cuando menos veinte años y el esclavo 

treinta. Esta ley se encontraba vigente aún en tiempos de Justiniano.31 

Por otra parte, la gran mayoría de los esclavos, por costumbre, cultura o 

instinto de supervivencia, aceptaban su condición, y los males que padecían eran 

algo inherente a ésta. 

Entre la población esclava también estaba establecida una jerarquía, 

condicionada, primordialmente, por el trabajo que realizaban, pero también por su 

procedencia, de modo que los esclavos se valoraban, más o menos, según la 

zona geográfica de la que eran originarios. El tamaño de la familia a la que 

pertenecían, compuesta por el propietario y los esclavos, y el estatus social del 

dueño también jugaban un importante papel en la jerarquización de la  población 

esclava. Los que pertenecían a casa urbanas eran superiores a los que eran de 

casas rurales. Los nacidos esclavos estaban mejor considerados por sus 

propietarios que los que habían conocido la libertad. 

Más determinante para establecer la categoría del esclavo era el trabajo, o las 

funciones que tenía encomendadas, y había tal variedad que se puede decir que 

no había ocupación que no pudiera ser desempeñada por un esclavo, con la 

                                                           

31BIALOSTOSKY, Sara, óp. cit., p.56 
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excepción del servicio militar, además era fácil que un mismo individuo realizara 

varias tareas de cierta importancia. 

En este contexto era muy normal que surgieran discusiones sobre quién 

ocupaba un nivel más alto. Por otro lado, en las elites de la sociedad romana y en 

la familia imperial, el personal doméstico tenía una estructura muy organizada, en 

la que la especialización tenía mucha importancia en la promoción del esclavo, de 

forma que podía ir ascendiendo a puestos de mayor responsabilidad hasta 

alcanzar altos cargos como funcionarios de la administración, en la gestión de las 

empresas del dueño o en el mundo de las finanzas y el comercio. Estos esclavos 

gozaban de muchos privilegios, aunque podían caer en desgracia y ser 

degradados y despojados de ellos, puesto que no eran sino una dádiva de su 

propietario. Podían formar una familia y conservarla, acceder a la propiedad, 

incluso de esclavos; y por último, podían alcanzar la libertad, lo que más 

anhelaban.32 

La manumisión podía ser formal o informal, es decir, de derecho o sólo de 

hecho con condiciones del propietario. En la formal, además de la libertad, se les 

concedía la ciudadanía romana, lo cual llevaba implícito el reconocimiento de sus 

derechos. 

La manumisión fue una práctica común en Roma y sus territorios a lo largo de 

su historia. Un esclavo, por afecto, favores prestados, méritos, cualidades 

personales, buena voluntad del propietario, etc., podía convertirse en liberto e 

incluso ser aceptado e incorporado a la alta sociedad romana, como es caso de 

algunos libertos imperiales, que por el sistema de promoción social, así como por 

excepcional riqueza o experiencia, alcanzaron la cima de la escala social llegando 

a desempeñar cargos políticos gracias al apoyo de la aristocracia romana. Pero lo 

más habitual era que se les siguiera viendo como siervos, no permitiéndoles 

olvidar su pasado, y la mayor parte de los libertos simplemente subieron un 
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peldaño en la estratificación social romana, pasando a formar parte de la plebe y 

con ello la necesidad de ganarse la vida con su trabajo, por lo que muchos de 

ellos siguieron trabajando para sus anteriores propietarios, ahora patronos. 

1.1.2.- Feudalismo 

El régimen esclavista de la Antigüedad había decaído totalmente hacia fines 

del imperio Romano. Se imponía una organización que despertara el interés del 

campesino en el resultado del trabajo. Por otra parte, el poder central no estaba en 

condiciones de garantizar la seguridad de la sociedad, y tuvo que establecerse 

otra organización estatal, a ello se debe la instauración de la servidumbre y del 

feudalismo. 

Cuando Roma de ser un pueblo se transforma a una ciudad y su población ya 

es muy grande se crean los gobiernos para poder controlar a la población. 

Cuando las ciudades ya son muy grandes como para que una sola persona 

gobierne a tanta gente y a un territorio tan extenso, se la separación de la ciudad y 

es ahí cuando Roma cae en el siglo V y se ve un gran paso hacia el feudalismo. 

Porque quedan grandes extensiones de tierra que se vuelven los latifundios y los 

esclavos pasan a ser siervos. 

La transición del esclavismo hacía el feudalismo es un gran salto y se da 

porque las extensiones grandes de tierra ya estaban dispersas por los gobiernos 

que no podían manejarlos por la grandeza de las tierras y la enorme población 

esto provocó la caída del Imperio Romano en el siglo V y esto paso al feudalismo 

porque quedaban grandes extensiones de tierra y los gobernantes eran reyes y los 

esclavos pasaron a ser siervos. 

El Feudalismo es una formación social y económica caracterizada por el 

predominio de la economía agraria y en la que buena parte de la población en 

distintos grados, según los países, estaba sujeta personalmente a los propietarios 

o a la tierra que trabajaban. El sistema feudal creó una forma de organización 
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social en si conjunto, en todos los niveles, desde el económico hasta el ideológico, 

pasando por el institucional y político. 

El feudalismo es el producto de la síntesis de formas germánicas y romanas, 

que dieron origen a un nuevo orden social.33 

Las relaciones feudo-vasalláticas  fueron establecidas entre hombres libres, 

con un vínculo de reciprocidad y ayuda mutua, que generaba obligaciones 

militares, rentas monetarias y en especie. Como consecuencia de este sistema, el 

campesino adquiría el compromiso de trabajar el campo, pero no en calidad de 

esclavo; sin embargo, no podía disponer libremente de su fuerza de trabajo o del 

resultado de ésta. La feudalización se extendió con diferente intensidad a los 

distintos territorios europeos; por tanto, presentó diversas características. La 

primera fase de la edad Media fue caracterizada por la servidumbre de la gleba. A 

partir del siglo XI se produjo un reforzamiento del poder señorial y la caída en la 

servidumbre de un amplio sector de la población agraria. Se consolidaron las 

superestructuras institucionales espirituales del feudalismo en un proceso que 

coincidió con el desarrollo de la agricultura y el comercio, también con el 

nacimiento y fortalecimiento de las primeras ciudades. El periodo entre los años 

1150 y 1300 marco la fase de apogeo del régimen feudal con un incremento de las 

exigencias señoriales. En una segunda fase la producción paso a dominar, la 

pequeña explotación campesina, aún cuando las relaciones de producción 

continuarían determinadas por la apropiación de buena parte del producto agrario 

a favor de los señores feudales, en forma de renta metálica o en especie. 

Las ciudades, motor del cambio en la sociedad feudal, iniciaron su desarrollo a 

partir del siglo XI, y su nota peculiar fue el predominio del trabajo como rasgo 

definitivo. El trabajo industrial o el mercantil eran los elementos más importantes 

de la vida ciudadana. El siervo podía transformarse en ciudadano libre so 

                                                           

33 AIZPURU, Mikel, y RIVERA, Antonio, Manual de historia social del trabajo, 
Madrid, Siglo XXI, España Editores, 1994, p. 34. 
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conseguía huir de su señor y permanecer en la ciudad realizando un trabajo el 

tiempo necesario para conseguir una carta ciudadanía. 

Ser hombre de otro hombre: no hay en el vocabulario feudal alianza de 

palabras más extendida que está ni de un sentido más pleno. Común a las 

lenguas románticas y germánicas, servía para expresar la dependencia personal, 

fuese cual fuese la naturaleza jurídica exacta del vínculo y sin que sirviese de 

óbice ninguna discusión de clase. El conde era el hombre del rey como el siervo 

era el de su señor rural. A veces en un mismo texto, con algunas líneas de 

intervalo, se evocaban condiciones radicalmente diferentes. Una de las más 

significativas de estas relaciones de dependencia fue el vasallaje. 

La idea de un vínculo contractual individual entre el rey y sus vasallos, fue 

práctica común en la época feudal. De ello nos da noticia Marc Bloch al mencionar 

el ritual de subordinación y dependencia en aquella época: 

He aquí, frente a frente a dos hombres: uno quiere servir, el oreo acepta o 

desea ser jefe. El primero junta las manos y las coloca, así unidas, en manos del 

segundo: claro símbolo de sumisión, cuyo sentido se acentuaba a veces en una 

genuflexión. Al propio tiempo, el personaje de las manos cerradas pronunciaba 

algunas palabras, muy breves, por las que se reconoce el hombre del que tiene 

enfrente. Después, jefe y subordinado se besan en la boca: símbolo de 

conciliación y amistad.34 

Este tipo de actos servía para anudar uno de los vínculos sociales más fuertes 

que conoció la era feudal. Con frecuencia, el subordinado era llamado, sin  más, el 

hombre de este señor. Alguna vez con más precisión su hombre de boca y manos. 

Es decir, el que se une a un señor se hace Homo Suus Hombre suyo, en un acto 

solemne y formal que desde el siglo XI se califica de hoomminaticum, hominium u 

hommagium por el que se hace hombre homenaje en catalán. El vasallo ratifica su 
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declaración con el acto simbólico de poner sus manos entre las del señor; lo cual 

significa que se pone en sus manos, se entrega y somete a éste.35 El homenaje 

era, en una palabra, el verdadero creador del vasallaje, bajo su doble aspecto de 

dependencia y protección. 

Desde su origen, las relaciones de dependencia tuvieron su aspecto 

económico, el vasallaje, igual que las demás. El único señor verdadero era el que 

daba algo. El jefe de un grupo de vasallos, como todo patrono, tenía dos opciones 

en cuando a la remuneración que debía dar a sus vasallos: podía retener al 

hombre en su vivienda, alimentarlo y vestirlo a su costa, o bien, atribuyéndole una 

tierra, o al menos unas rentas fijas sacadas del suelo, dejarle a su propio cuidado. 

A esto se llamaba Chaser en los países de lengua francesa, o sea, dar cada, 

dotarle de una vivienda particular. En Inglaterra, en la época medieval, veamos 

cuál era la situación imperante. En cuanto al aspecto económico de la vida en las 

cosas a caer, con velocidad creciente, hacia la formación de las grandes 

propiedades territoriales y heredades agrícolas. 

El capitalismo se estableció en algunos ramos de la economía mucho antes. 

Del mismo modo, la emancipación de los siervos y el consiguiente hundimiento del 

sistema feudal, del señorío medieval se habían consumado.36 

La Iglesia llevó a Escocia libertad y servidumbre a la vez. Un espíritu de tiranía, 

no sacerdotal, pero sí democrático, pugnó por dictar el dogma y la disciplina de la 

nueva religión al gobierno del país, al paisano en su cortijo y al señor en su 

mansión. Al final, el poder de la Iglesia subordinado al del Estado, aunque no sin 

haber introducido un cambio notable. Transformó al escocés de las tierras bajas, 

                                                           

35 GARCÍA-GALLO, Alfonso, Manual de historia del derecho español, 9a. ed., 
Madrid, Artes Gráficas y Ediciones, 1996, vol. I, p. 598. 
36 MACAULAY TREVELYAN, George, Historia social de Inglaterra, 2a. ed., 
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de un fiero vasallo feudal, ignorante de todo, excepto de la espada y el arado, en 

el paisano mejor educado de Europa. 

En Gran Bretaña, las leyes reconocieron el feudalismo y reglamentaron estas 

relaciones; señalaban, entre otros aspectos, la sumisión del inferior, e indicaban 

también la protección concedida por el señor. 

Entre la multitud de dependientes, pronto se distinguieron como en todas 

partes, los fieles armados con que se rodeaban los grandes y los reyes… a estos 

guerreros se les designo gesella, es decir, compañeros de la sala, general, 

compañero de alimentación; thegn, muchacho joven, knght, que es la misma 

palabra alemana knecht, servidor o esclavo.37 

Del escandinavo se tomó, para aplicarlo a los seguidores de armas del rey o de 

los grandes, el vocablo housecarl (muchacho de la casa). El señor de leal militar o 

del más mediocre encomendado, incluso del esclavo llamado hlaford (de donde 

procede la palabra lord, del ingles actual) en sentido propio, dador de panes, del 

mismo modo que los hombres agrupados en su cado con sus comedores de pan 

(hlafoetan). 

En España se conservó la huella de las instituciones feudales francas, la 

herencia de la sociedad visigoda, transmitida por los primero reyes y por la 

aristocracia y las condiciones de vida entonces comunes. Los jefes, en particular, 

tenía sus guerreros familiares, a los que de ordinario llamaban sus criados, es 

decir, sus alimentados, a los que a veces trataban también de vasallos, pero este 

último término era importado y su empleo muy raro. 

En Italia, la parte lombarda vio desarrollarse de forma espontánea unas 

prácticas de relación personal casi en todos sus aspectos análogos a las de las 

Galias: desde la simple entrega de la propia persona en servidumbre hasta la 
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compañía militar. Los compañeros de guerra, al menos alrededor de los reyes, 

recibían tierras, con la obligación, en general, de restituirlas si retiraban su 

obediencia al jefe que las dio. Al lombardo libre, con tal de que no saliese del 

reino, la ley le reconocía de manera expresa el derecho de ir a donde quiera con 

su familia.  

La acepción galo- franca de vasallo sustituía poco a poco a gasindus, que se 

conservó para indicar al seguidor de armas domiciliado. 

Junto al vocablo fidelis comienza a divulgarse en Cataluña, a fines del siglo VIII 

y en Castilla, en el XI, la palabra vassallus. En un principio se aplicaba alas 

personas de condición inferior, con posterioridad se extendió a los nobles ligados 

con un vínculo de fidelidad que terminó por generalizarse. De este modo, se opera 

un ennoblecimiento del vasallaje.38 

Para la mitad del siglo XV ya existía en Italia una organización corporativa 

estabilizada y caracterizada con precisas. 

Las organizaciones corporativas se formaron inicialmente en el siglo XI 

esencialmente como asociaciones de autogobierno y defensa de categoría, las 

artes en Italia, asumen y desarrollan tales características, en unas localidades 

como por ejemplo, en Florencia y en Venecia.39 

En esta época, las asociaciones profesionales preveían la defensa de los 

intereses de los socios, la disciplina de la profesión y la armonía laboral. 

1.1.2.1.- Conquistas, Monarquía y Religión. 

A lo largo de la historia, el ser humano ha dividido los periodos de tiempo de 

acuerdo a acontecimientos que han marcado su trascendencia, iniciando así, 
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desde las edades de piedra, bronce y oro hasta la actualidad, con tiempos 

contemporáneos y modernos. Una de estas edades, llamada Edad Media, marcó 

la historia no solo por su gran temporalidad sino por su oscurantismo, su 

religiosidad, la nueva organización política y socio cultural, entre muchas. 

El siglo V marca la caída del Imperio Romano, este se divide en Occidente y 

Oriente, acontecimiento que ocasionó una serie de cambios sociales, económicos, 

culturales y políticos que dan como resultado un nuevo sistema de organización 

conocido como feudalismo. 

El feudalismo es un sistema económico que se desarrolla entre los siglos V y IX 

y cuya base económica es la explotación de la tierra junto al siervo. Además este 

periodo recibe el nombre de Edad Medica, periodo que se extiende hasta el siglo 

XV cuando el Renacimiento marca la pauta para el comienzo de una nueva 

formación socioeconómica: el capitalismo. 

La caída del Imperio Romano de Occidente es sin duda la causa principal del 

surgimiento de esta nueva era. Las causas de la crisis del imperio son varias, pero 

las invasiones Bárbaras, fueron quizás las que marcaron la pauta que lentamente 

fueron tomando el poder del Imperio, a tal punto de conseguir más autoridad que 

el mismo emperador, por lo que al final se vieron en la obligación de ceder su 

poder y su pueblo al Imperio Romano de Oriente. Como consecuencia, estallaron 

crisis sociales, económicas, culturales e ideológicas que obligaron a comerciantes 

y feudalistas a formar gremios (asociaciones económicas), lo que permitió que la 

iglesia y los grandes terratenientes adquirieran grandes propiedades, que fueron la 

base de la feudalización. 

He aquí en pocas palabras como la incursión a las provincias más alejadas del 

Imperio Romano del Occidente, impulso a su emperador a requerir de personas 

para que defendieran sus terrenos, es por ello que contrataron caballeros o nobles 

y a su vez ellos contrataban vasallos. 
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El feudalismo como sistema político-económico consiste en la concesión de 

feudos (tierra que el señor feudal otorga al vasallo mediante un contrato de 

vasallaje) a cambio de una presentación político-militar y de fidelidad. Este periodo 

se caracterizó por la existencia de varias clases sociales muy diferentes: una clase 

social alta formada por un grupo de nobles señores feudales y obispos, otra por 

guerreros y vasallos y una clase social baja, conformada por campesinos o común 

mente siervos, estos últimos carecían de todos los derechos. 

La composición clasista, durante esta época fue bastante desigual, claro que 

aún sigue siendo igual. Resulta que la nobleza guerrera se encargaba 

prioritariamente de las guerras y los torneos de combates entre caballeros y los 

obispos y sacerdotes eran los responsables del manejo de una de las instituciones 

más importantes de la época, La iglesia, cabe señalar que el campesino se 

dedicaba a la cría de animales y a la agricultura para el señor feudal.40 

La Edad Media se caracteriza por su mentalidad religiosa. Todo gira en torno a 

la religión y a Dios: el arte, la cultura, la música, la filosofía, las ciencias, las 

fiestas, los nacimientos, las bodas, etc. Dios aparece en el centro del mundo y de 

la vida de las personas. La iglesia influía en todos los ámbitos de sociedad, 

imponía normas y leyes y buscaba la buena convivencia de la sociedad. 

La economía natural dominante en el último periodo romano, continuo en la 

edad media; pero sus instituciones más destacadas fueron conservadas en Italia, 

en las Galias y en las diversas provincias romanas.41 

                                                           

40 PÉREZ BUSTAMANTE, C. Manual de Historia Universal, Santander, t. IV, 
primera parte, 1989. pp. 27 y 28. 
41 Cuando se analiza la naturaleza de la crisis que sufrió el imperio romano, en el 
siglo III no se alude a la caída del Imperio, porque “el imperio no cayo”. Muy al 
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hace referencia a los efectos directos de las invasiones y de las guerras civiles, 
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Fue el reino Franco la primera comunidad política que tuvo influencia duradera 

en la edad media, cuando Clodoveo se convirtió al catolicismo, estaba preparando 

el terreno para absorber a la iglesia en la sustancia del Estado Franco. 

El viejo ejército imperial se convirtió en una guardia de servidores, al estilo de 

los caballeros medievales, donde el rey obtenía los servicios de los vasallos 

mediante tierras en feudo. Así el sistema ligo al rey y a sus magnates, y a su vez a 

sus vasallos, mediante un lazo de servicio mutuo y fidelidad, en una jerarquía 

escalonada.42 

La relación entre el rey franco y el papa romano tenía el carácter de un lazo 

personal de ayuda, patronato y protección mutuos; este lazo llego a ser una 

coordinación y subordinación peculiar ambivalente e incluso paradójica. 

Este Estado medieval aún no era un Estado en el sentido moderno de la 

palabra, el poder político estaba totalmente descentralizad, de hecho no había en 

el sentido moderno de la palabra, “Estado”. 

La concepción medieval de la ley otorgaba a esta una racionalidad plena, 

debido a que provenía de la voluntad divina. Las leyes de la tierra, según esta 

visión del mundo, poseían el poder político no por sus esfuerzos o su talento, sino 

por la gracia divina. El derecho de gobernar era un derecho divino, pues la fuente 

de la legitimidad del poder y de las leyes que éste promulgada residía en Dios no 

en los hombres. La idea de un Derecho Divino para gobernar suponía la existencia 

                                                                                                                                                                                 

la moneda y la inflación de los precios, amén del estancamiento en la actividad 
ciudadana, respondida con muchos grandes centros de cultos paganos, donde la 
religión pagana misma se desarrolló. Véase MILLAR, Fergus, El Imperio Romano 
y sus pueblos Limítrofes, Siglo XXI editores, México, 1999, pp. 221- 226. 
42 TALANCON ESCOBEDO, Jaime Hugo. Las Crisis del Estado. Editorial Porrúa, 
Facultad de Derecho UNAM. Primera Edición 2009, pp. 39 .40. 
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de una sociedad claramente estratificada y jerarquizada, con un pensamiento 

religioso común guiado por la iglesia.43 

El sistema medieval tenía algunas peculiaridades siempre marcadas por el 

ideario de sus figuras pionera, en este caso Bonifacio: 

Un monje anglosajón que había llevado la fe católica a los países germanos y 

francos, cuyo nombre era Bonifacio, fue fundador de la Iglesia Germana a 

instancias del papa y como legado pontificio, reformó y organizó el sistema 

eclesiástico franco. De manos de Bonifacio recibió la consagración religiosa de su 

realeza el primer carolingio, Pepino, en el año 751. Este era un nuevo sistema e3 

la Iglesia de Estado, ya que lo predominó en la primera etapa de la edad media 

era la universalidad, y en esta segunda etapa se dio una fragmentación en iglesias 

territoriales, basadas en una interpretación interior de lo secular y lo sagrado que 

dio al Estado su poder y su misión civilizadora.44 

La relación del Estado con el papa se limita al respeto universal y al 

reconocimiento de la unidad de la cristiandad. La idea universal de la Iglesia no 

volvió a revivir hasta el siglo X, después de que la monarquía germana se hubo 

elevado a Imperio Universal. 

Mientras tanto, la iglesia fue protagonista en funciones derivadas de la 

conquista de vastas extensiones, al aportar la simiente cultural en los territorios 

anexionados. Carlo Magno, visionario, supo entender sus virtudes y la empleó 

para mejorar la cultura en los espacios conquistados. 

Christopher Dawson describe este primer periodo medieval en la forma 

siguiente: “por una parte estaba la sociedad pacifica de la Iglesia, centrada en los 

monasterios y ciudades episcopales y heredera de la tradición de la cultura 
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romana. Por otra la sociedad belicosa de la nobleza feudal y su séquito, cuya vida 

pasaba en guerras incesantes y enemistades privadas”.45 

En la segunda mitad de la Edad media, sin embargo se encuentran testimonios 

reveladores de que surgía entre el campesinado un sentimiento de clase y orgullo 

social. En las iglesias se llamaba “pobre hombre” a quien soportaba sufrimientos e 

injusticias. Recuérdese que el monarca llegase a ser absoluto, fue un proceso 

desarrollado en los estados modernos, no en los medievales: 

El rey medieval tenía que actuar a través de su consejo y la corte o alguna de 

sus ramas. De aquí podían surgir ideas constitucionales, tales como la 

representación, la imposición de tributos y la legislación llevada a cabo por 

asambleas, la vigilancia de los gastos y la petición para reparar agravios. En 

Inglaterra por ejemplo, el derecho a legislar no se le atribuye al rey, sino al rey en 

parlamento.46 

Pero eso no impedía los privilegios de los caballeros y damas de la corte. 

Tampoco el enriquecimiento acelerado de la Iglesia, después de haberse 

convertido en la principal terrateniente de la época feudal constatado en la 

posesión de cofres repletos de oro y plata, en la conservación de cajas fuertes con 

recursos para comprar ornamentos para los altares. Su fortuna era 

inconmensurable, pero finalmente un capital ocioso que no trabajaba: 

No se podía utilizar el dinero de la iglesia para crear más riqueza, porque no 

había salida para éste. Algo semejante ocurría con el dinero de los nobles. Todo lo 

que llegaba a sus manos, producto de impuestos o multas, no podía se invertido 

                                                           

45Ibídem.  
46SABINE, GEORGE H., Historia de la Teoría política, rev. de Thomas Landon; 
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en empresas como negocio, porque había muy poco negocio. Todo el capital de 

los clérigos y los guerreros era inactivo, fijo, inmóvil, improductivo.47 

1.1.2.2.-Realeza y Estado. 

A lo largo del período que abarca la transformación de la mentalidad burguesa 

(aproximadamente desde el siglo XII), y en medio de los cambios estructurales 

que sacuden al continente europeo, se irán gestando nuevos modos de concebir 

lo político. La aparición de nuevas clases en el seno de la sociedad binaria, 

dividida entre poseedores y no poseedores de la tierra, dará lugar a una nueva 

mentalidad alejada de la anterior, que era cristiana, feudal, estática, jerárquica y  

basada en un orden divino. Las nuevas clases no aceptarán esa visión inmutable. 

La realidad social adquirirá entonces, al compás de las luchas de la naciente 

burguesía contra los señores feudales, un carácter histórico y desacralizado. 

Hacia el siglo XVI las monarquías europeas alcanzarán las condiciones necesarias 

para dirigir los destinos de gran parte del mundo conocido hasta entonces; y eso 

fue posible porque en la Edad Media reinventaron un Estado que se demostró 

mucho más logrado que la mayoría de los modelos previos.48 

1.1.3.- Revolución Francesa. “El origen del Estado Moderno”. 

Como bien sabemos, el siglo XVIII fue una época de crisis para los viejos 

regímenes europeos y para sus sistemas económicos, y sus últimas décadas 

estuvieron llenas de agitaciones políticas que a veces avanzaron categoría de 

revueltas, de movimientos coloniales autonomistas e incluso secesiones: no sólo 

en los Estados Unidos (1776- 1783), sino también en Irlanda (1782- 1784), en 

Bélgica y Lieja (1787- 1790), en Holanda (1783-1787), en Ginebra, e incluso se ha 

discutido en Inglaterra (1779). Tan notable es este conjunto de desasosiego 

                                                           

47 HUBERMAN, Leo. Los bienes terrenales del hombre. Editorial Nuestro Tiempo, 
México, 1999, p.28. 
48 STRAYER, J. Sobre los orígenes medievales del Estado moderno, Editorial 
Ariel, Barcelona, 1998, p. 45. 
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político que algunos historiadores recientes han hablado de una era de 

revoluciones democráticas de las que la francesa fue solamente una, aunque la 

más dramática y de mayor alcance. 

La revolución Francesa puede no haber sido un fenómeno aislado, pero fue 

mucho más fundamental que cualquiera de sus contemporáneas y sus 

consecuencias fueron mucho más profundas. En primer lugar, sucedió en el más 

poderoso y populoso Estado Europeo (excepto Rusia). En 1789, casi de cada 

cinco europeos, uno era francés. En segundo lugar, de todas las revoluciones que 

la precedieron y la siguieron fue la única revolución social de masas, e 

inconmensurablemente más radical que cualquier otro levantamiento. 

No es casual que los revolucionarios norteamericanos y los jacobinos británicos 

que emigraron a Francia por sus simpatías políticas, se consideraran moderados 

en Francia. Tom Paine, que era un extremista en Inglaterra y Norteamérica, figuró 

en París entre los más moderados de los girondinos. Los resultados de la 

revoluciones americanas fueron, hablando en términos generales, que los países 

quedarán un poco más o menos como antes, aunque liberados del dominio 

político de los ingleses, los españoles o los portugueses. En cambio el resultado 

de la revolución Francesa fue que la época de Balzac sustituyera a la de Madame 

Dubarry. 

En tercer lugar, de todas las revoluciones contemporáneas, la francesa fue la 

única ecuménica. Sus ejércitos se pusieron en marcha para revolucionar el 

mundo, y sus ideas lo lograron. La revolución norteamericana sigue siendo un 

acontecimiento crucial, en la historia de los Estados Unidos, pero (salvo en los 

países directamente envueltos en ella y por ella) no dejó huellas importante en 

ninguna parte. La revolución francesa, en cambio, es un hito en todas partes. 

Sus repercusiones, mucho más que las de la revolución norteamericana, 

ocasionaron los levantamientos que llevarían a la liberación de los países 

iberoamericanos después de 1808. Su influencia directa irradio hasta Bengala, en 

donde Ram Mohab Roy se inspiró en ella para fundar el primer movimiento 
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reformista hindú, precursor del moderno nacionalismo indio. Fue como se ha dicho 

con razón el primer gran movimiento de ideas en la cristiandad occidental que 

produjo algún efecto real sobre el mundo del Islam,49 y esto casi inmediatamente. 

A medida que decaían los poderes locales ejercidos por los nobles en sus 

dominios, crecía el poder ejercido por el rey. Cada vez más los nobles necesitaban 

de la protección del rey. En ciertos reinos, como España, Inglaterra y Francia, el 

poder central del rey avanzo en dominios, derechos y privilegios que antes 

correspondían a poderes locales o regionales. Por otra parte, el rey necesitaba de 

préstamos que le permitieran asegurar su poder, protegía también las actividades 

mercantiles y manufactureras que comenzaba a desarrollar la burguesía. 

Durante la edad media la sociedad feudal se caracterizó por la fragmentación 

territorial. Cada señor ejercía su poder en un determinado territorio. Esto finalizo 

con el resurgimiento del poder de los reyes, ya que los mismos centralizaron el 

poder, ejerciéndolo únicamente ellos. Una característica central de los nobles 

feudales era que cada uno poseía su propio ejército.  

Desde el atropello de “El Estado soy yo” manifestado como el más nocivo 

absolutismo, el pueblo sintió la negación total de sus derechos y todos sus 

principios e ideales, es ahí donde  empieza a crecer el resentimiento y surge poco 

a poco la semilla de la rebelión, y ésta había de manifestarse con toda su violencia 

y hacer explosión, para culminar el 14 de julio de 1789. La revolución dio paso a 

nuevas formas, con todas sus naturales e impropias acciones excesivas 

cometidas. La mayor aportación que este levantamiento dio, fue la declaración de 

los Derechos del Hombre y el ciudadano, que se fundamentó en la teoría de Jean 

Jacob Rousseau, quien escribió en su obra “El Contrato Social”. 
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Al final del siglo XVIII fue una época de trastornos en muchas partes del 

territorio Occidental, trastornos que se pueden atribuir, directa o indirectamente, a 

la consolidación de las ideas conocidas como la ilustración. Estas ideas, reflejo de 

las necesidades y tensiones de una sociedad cambiante se basan en el nuevo 

conocimiento científico del siglo XVII, que engendró una nueva fe en la razón y en 

el progreso, por un lado, esto llevó a un rechazo de la autoridad y a una afirmación 

de los derechos del hombre, expresados en la famosa declaración de Rousseau 

“El hombre ha nacido libre y, sin embargo, por todas partes se encuentra 

encadenado.”50  

En esa época cabían los absolutos. El mundo conocido buscaba involucrarse 

en cada uno de los apartados de la vida social, en función de la amplitud de la 

comunicación, los sistemas de contabilidad más precisos y, sobre todo, el 

crecimiento de la población en el mundo.  

Los conocimientos en esta vastedad, se derramaban, generosos en la 

curiosidad de la población y la ciencia parecía responder sin ambigüedades a las 

preguntas sencillas o complejas. En el aspecto editorial, destacaba el número de 

periódicos que informaban a los ciudadanos de todas las regiones y la producción 

de libros, sobre todo en Francia, Inglaterra, Alemania y los Estados Unidos: su 

cantidad se contaba con números de cinco cifras.51 

1.1.4.- Revolución Industrial. 

El mismo nombre de revolución industrial refleja su impacto relativamente 

tardío sobre Europa. La cosa existía en Inglaterra antes que el nombre. Hacia 

1820, los socialistas ingleses y franceses  que formaban un grupo son 

precedentes, lo inventaron probablemente por analogía con la revolución política 

de Francia. 
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Un día entre 1780 y 1790, y por primera vez en la historia humana, se liberó de 

sus cadenas al poder productivo de las sociedades humanas, que desde entonces 

se hicieron capaces de una constante, rápida y hasta el presente ilimitada 

multiplicación de hombres, bienes y servicios. 

Esto es lo que ahora se denomina técnicamente por los economistas el “take of 

into self- sustained growth” ninguna sociedad anterior había sido capaz de romper 

los muros que una estructura social preindustrial, una ciencia y una técnica 

defectuosa, el paro, el hambre y la muerte imponían periódicamente a la 

producción. El “take of” no fue, desde luego, uno de esos fenómenos que, como 

los terremotos y los cometas, sorprenden al mundo no técnico. Su prehistoria en 

Europa puede remontarse, según el gusto del historiador y su clase de interés, al 

año 1000, si no antes, y sus primeros intentos para saltar al aire torpes, como los 

primeros pasos de un patito ya hubieran podido recibir el nombre de revolución 

industrial en el siglo XVII en el siglo XIII. 

Esta revolución es el resultado de un crecimiento y de unos cambios que se 

han venido produciendo durante los últimos cien años,  no es una revolución 

repentina, sino lenta e imparable. Se pasa del viejo mundo rural al de las 

ciudades, del trabajo manual al de la maquina. Los campesinos abandonan los 

campos y se trasladan a las ciudades, surge una nueva clase de profesionales, 

pero para que dicha revolución se diera hubo una serie de antecedentes: 

Antes de la revolución el régimen era la monarquía absoluta o absolutismo. El 

rey estaba en la cabeza del pilar social, los monarcas absolutos concentran en sus 

manos el poder legislativo y judicial, mandan sobre el ejército y todas las 

instituciones del estado. El estado es un conjunto (incluyendo sus habitantes-

súbditos) no son sino una propiedad personal del rey. Las sociedades del antiguo 

régimen se caracterizan por la desigualdad legal entre los diferentes grupos 

sociales. De un lado distinguimos el grupo de los privilegiados, constituidos por la 

nobleza y el alto clero, que poseían enormes riquezas provenientes de las rentas 
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de la tierra y gozaba de exenciones fiscales así que estaban excluidos del pago de 

varios impuestos. 52 

De otro lado estaría cierto grupo no privilegiado, que no era un grupo nada 

homogéneo, pues cabían en él, desde ricos, comerciantes y banqueros (que nada 

envidiaban  a la nobleza en cuanto a riqueza) hasta el más humilde de los 

campesinos, pero que tenían en común el hecho de ser quienes sostenían 

económicamente el país con su trabajo y el estado con sus impuestos.  

La economía tenía una base agraria, dos tercios, incluso tres cuartos de la 

población se ocupan de tareas agropecuarias. Se trata de una agricultura en 

general caracterizada por su bajísima productividad, por estar dirigida al 

autoconsumo, el campesino pensaba en el sustento de sus familias con el 

producto de sus tierras y no a la comercialización, y por la utilización de técnicas y 

herramientas incipientes. Además muchos campesinos en teoría hombres libres, 

debían sin embargo pagar impuestos al propietario de la zona con un título de 

nobleza o algún cargo eclesiástico, en forma de pagos en moneda, pagos con una 

parte de la cosecha o pagos personales trabajando gratis durante varias jornadas 

en las tierras del propietario. 

Inglaterra colonizo territorios y gracias a ellos se crearon enormes fortunas en 

manos de comerciantes y banqueros debido a la explotación y comercio de 

materias, además del tráfico de esclavos originarios principalmente de áfrica. 

También su posición geográfica, el factor de ser la insular la protegió de diversas 

guerras que se dieron anteriormente. 

Un régimen político estable: La monarquía liberal y que se mantiene libre de las 

revoluciones que aquejan a otros países europeos, se aprobaron leyes que 

permitieron el cercamiento de las propiedades. La existencia de una moneda 

estable y un sistema bancario organizado, un incremento sostenido de a 
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capacidad para producir alimentos por parte de la agricultura británica, la 

denominada revolución agraria desde la aprobación de leyes que pertenecieron el 

desarrollo de nuevas tecnologías. 

Así mismo la abundancia de hierro en Inglaterra hizo más fácil la construcción 

de las maquinas de vapor, infraestructuras para fabricas y más adelante la 

invención de ferrocarriles que mejoraron el comercio porque transportaban materia 

prima, productos y personas hacia las áreas urbanas, el resultado fue el 

incremento de producción (rendimiento) y la productividad (menor número de 

trabajadores y mayor volumen de cosecha), la especialización de los cultivos, cuyo 

precio se abarato notablemente, y la orientación de la producción hacia el 

mercado, en lugar del autoabastecimiento tradicional.53 

Por último, la libertad de contratación hizo descender el salario de los 

jornaleros, en tanto que los contratos o arrendamiento se debían pagar en dinero y 

no con cosecha como antes, con lo que los campesinos se vieron atrapados por la 

caída de los precios, que les impedía reunir el dinero suficiente para hacer a la 

renta fijada. 

Obviamente el conjunto de innovaciones perjudico notablemente a los 

campesinos, sobre todo a los jornaleros y pequeños propietarios, por su 

incapacidad de hacer frente a la competencia de las maquinas, sus posibilidades 

de subsistencia eran mínimas, así que la única solución era el desplazamiento 

hacia las grandes ciudades. Éste fue el precio de la modernización de las 

explotaciones. 

Sin embargo el éxodo de los campesinos a las ciudades se convirtió en fuerza 

laboral para las fabricas, hombres, mujeres y niños, trabajaban en ellas en 

condiciones insalubres, infrahumanas, la única palabra que sirve para describirlas 
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es espantosas: fabricas sucias, húmedas, oscuras, poco ventiladas y ruidosas, 

estas condiciones causadas por la presencia en ellas de las máquinas de vapor y 

por la poca preocupación de los patrones por las condiciones laborales de sus 

empleados. Estas fábricas poco sanas y peligrosas era habitual que sus obreros 

pasaran de doce a catorce horas diarias, trabajando incluso sábados en jornada 

completa, y domingos hasta mediodía. Precisamente en algunas de estas 

ciudades el crecimiento rápido, desordenado y sin criterios surgirían enormes 

suburbios superpoblados, sucios y conflictivos donde las epidemias de tifus o 

cólera se convierten en algo habitual. Estos suburbios surgían muchas veces en 

torno a una fábrica, al mismo tiempo las máquinas desplazaron al obrero así que 

comenzó el desempleo y el asalto como medio para sobrevivir. 

De todo esto surge dos nuevas clases sociales: la burguesía y el proletariado. 

La burguesía era la clase dueña de las industrias siderúrgicas, textiles, 

ferrocarriles, etc., y la prole o proletariado era la clase obrera. Después de tomar 

conciencia de su alrededor la clase obrera de su alrededor la clase obrera 

empieza a organizarse y a formar lo que hoy llamamos sindicatos, aunque al 

principio no fueron bien recibidos por los burgueses, con el paso del tiempo se 

legitimaron los derechos de los trabajadores y se establecieron leyes mínimas de 

seguridad laboral. 

La revolución industrial fue un proceso determinante de la historia, ya que 

durante este periodo y como consecuencia de estos es que nuestra sociedad es 

como es en este momento. Aunque trajo grandes aportes en cuanto al desarrollo 

tecnológico, trajo también un gran atraso en cuanto al desarrollo social, ya que el 

sistema económico donde se desarrolla (capitalismo) es el principal causante del 

abismo social en el que está sumergida la sociedad moderna, donde el obrero es 

rebajado el valor de su trabajo y ya no es considerado persona sino herramienta 

de producción por parte de los burgueses que solamente se encargan de 

acumular riquezas mientras es el proletariado quien produce. 
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El mundo sufre una profunda transformación en los siglos XVII, XVIII y XIX. La 

época anterior había preparado el predominio de una sociedad mercantilista, pero 

había dejado intactas las bases de la sociedad medieval: seguían existiendo 

relaciones de servidumbre en el campo; no se habían abolido las numerosas 

soberanías locales, aunque ya se habían reducido; los gobiernos, en su mayoría, 

seguían sosteniendo su derecho a dirigir soberanamente, por inspiración divina, 

los destinos de sus naciones y no se reconocía la idea de la soberanía popular. 

Toda la sociedad estaba estructurada sobre la desigualdad entre sus clases, 

sectores o estados. 

1.2- Derivados Básicos de la Soberanía 

Para poder determinar de una manera precisa lo que es la Soberanía es 

necesario analizar diversos conceptos que en su conjunto conforman a lo que hoy 

llamamos soberanía. 

1.2.1.- Estado 

El Estado no ha sido el mismo desde su origen. Es un fenómeno que ha estado 

en constante evolución, desde consistir en formas organizadas simples hasta 

dimensiones más complejas. De acuerdo a historiadores, antropólogos, etc. La 

sociedad humana ha pasado desde el Estado primitivo, que data desde hace 

aproximadamente cinco mil años, pasando por el Estado Feudal, hasta llegar al 

Estado- Nación que actualmente conforma nuestra sociedad, que se funda en el 

reconocimiento de personalidad jurídica de cada uno y en la aceptación de la 

interacción con las entidades autónomas del Estado. 

Es a partir del siglo VIII, a. C., que se da la existencia de sociedades políticas 

gobernadas por un monarca. La monarquía se perpetuaba hereditariamente, por lo 

que las familias titulares del poder se les conoce como dinastías imperiales. En 

aquel tiempo, se suponía al emperador como representante del cielo y señor 
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absoluto de todos los hombres, aunque respondía ante el pueblo con la 

concordancia de sus actos con las leyes.54 

Existieron culturas humanas de gran esplendor como Egipto, Persia, Siria, 

Israel, etc. Al existir por milenios, estos pueblos contaron con inagotables hechos 

políticos; sin embargo, esta época se caracterizó por tener un Estado despótico o 

teocrático. Al ser despótico, la autoridad era tan dura que la capacidad de las 

personas en el derecho privado estaba restringida, así como la capacidad para 

actuar dentro del derecho público se limitaba a los individuos pertenecientes a una 

clase o casta privilegiada. Y el ser teocrático significa que existía una relación 

entre el soberano de la comunidad política y la divinidad. 

Dos organizaciones políticas que se dieron en la antigua cultura griega, la 

espartana y la ateniense. Con el tiempo, los habitantes de las polis tomaron parte 

en las tareas del Gobierno, reconociéndoles como hombres libres. No obstante, no 

participaron en un plano de igualdad pues la sociedad se dividía en cuatro clases, 

según su fortuna y los derechos y deberes estaban en proporción a su riqueza. La 

característica fundamental de la organización política, que su capacidad para 

participar en ella a través de la elaboración de las leyes. Ya formuladas las leyes 

eran impuestas a los individuos, de tal manera que no tenían libertad, en el sentido 

actual. 

La fundación de roma data del año 750 a.C. en sus comienzos, el gobierno era 

monárquico electivo y se dividía en dos clases: los patricios y la plebe. Los 

patricios eran la clase aristocrática, tenían derechos políticos, y que al reunirse en 

diez grupos formaban curias. En el año 506 a. C. aparece la república como forma 

de gobierno, pero es a finales del siglo II a. C. que empieza el ocaso de la 

República. Y se instaura el imperio como régimen monárquico absoluto que 

perdura hasta la caída de Roma en el 476 d. C. Cabe decir que tratándose de las 
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relaciones de derecho público existía una esfera de derechos de los hombres, 

pero limitada ya que el hombre no siempre tenía la calidad de persona. Esta 

situación perduró, incluso después de haber adoptado el Cristianismo. 

La edad media tuvo su florecimiento con la caída del imperio romano de 

occidente en el año 476. En esta época siguen influyendo las ideas del imperio 

romano recogidas por Carlomagno, aunque dentro de las comunidades políticas 

desaparece el monismo político. En la época feudal se acentúa el dualismo, es 

decir, al lado del poder del soberano la justicia popular. El poder se fue dividiendo 

de tal manera que se afirmó la posición de los señores feudales dentro de la 

comunidad política. 

A finales de la edad media se hicieron esfuerzos por unir al Estado, territorial y 

administrativamente, puesto que ésta se encontraba dividida a causa del 

feudalismo. Con el renacimiento surgió la concepción del Estado Moderno, al igual 

que revalorizo la razón humana la colocó como centro del universo. Se supera el 

dualismo; el Estado está por encima de la Iglesia, desaparece el feudalismo. En 

esta época nace el absolutismo que logró nivelar las diferencias entre las clases y 

los ciudadanos llegaron a tener igualdad jurídica con sus variantes desde 1789 

hasta nuestros días. La estructuración constitucional del Estado Moderno es de 

una comunidad nacional organizada de acuerdo a las funciones correspondientes, 

además de contar con un orden jurídico que regula las relaciones entre el Estado y 

los individuos; reconociendo la libertad individual, y sometido al poder del Estado 

de manera limitada, siempre con el fin de obtener el bien común. 

Ciertamente, Massimo Severo Giannini, establece en su obra Derecho 

Administrativo, que las guerras de finales del siglo XV impulsaron a España, 
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Francia e Inglaterra a constituirse en Estados. Por lo tanto, el nacimiento del 

Estado comprende el período desde finales del siglo XV, hasta el siglo XVII.55  

Posteriormente, durante los siglos XVII, XVIII y XIX, el Estado constitucional 

tuvo su origen con John Locke, Montesquieu, Rousseau, etc. conforme a lo 

establecido por el Diccionario de Historia Universal I, el cual indica que entre las 

exigencias del pensamiento liberal constitucional, debía poseer una constitución 

no otorgada, introducir la división de poderes y garantizar los derechos 

fundamentales.56 

El estado es una realidad política. Es un hecho social de naturaleza política, en 

el que los hombres se agrupan con sus semejantes, estableciendo entre sí una 

serie de relaciones, una intercomunicación de ideas y de servicios, 

fundamentalmente por la división de tareas. Tales hecho sociales han existido 

desde la aparición del hombre y seguirán existiendo mientras subsista la 

humanidad. 

El Estado nace como una necesidad del grupo social que requiere de la 

organización para vivir. Al principio de las sociedades, los más aptos o fuertes 

asumen el ejercicio de la autoridad y se constituyen en gobernantes; pero esto, 

que es una consecuencia de la misma naturaleza humana, es, a la vez, necesario 

para el orden y progreso sociales. Posteriormente a la fuerza puramente material 

del gobernante se unió el prestigio moral religioso, etc. consolidándose, en esta 

forma, el principio de autoridad y, en consecuencia, la organización estatal. 

El Estado es una manifestación de la vida en sociedad, nace como una 

necesidad del grupo humano, es la sociedad por excelencia, perfecta y completa, 

en él se encuadra la familia, el municipio y la agrupaciones con fines propios y 

específicos como las corporaciones, los sindicatos, las asociaciones, etc. 
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Con los anteriores elementos podemos constituir la definición de Estado: “una 

población asentada en un territorio y con un gobierno suficientemente fuerte 

para mantener el orden interno y el respeto exterior”.57 

1.2.2.- Territorio. 

El término territorio, proviene del latín “territorium”, siempre referido a una 

extensión de la superficie terrestre sobre el cual vive un grupo humano. En el siglo 

XVII era común el uso del término terruño, aunque ya en 1960 apareció la palabra 

territorio asociada al desempeño de las funciones episcopales. Su uso no se 

generalizo hasta el siglo XVIII, cuando las obras políticas de Montesquieu y 

Rousseau, en particular, lo pusieron nuevamente a la orden del día. Entonces 

pasó a designar una extensión de tierra donde habita una colectividad humana 

con una autoridad definida. En plena expansión del colonialismo imperial europeo 

y en vísperas de la revolución francesa, el concepto volvió a adquirir 

explícitamente su profundo sentido político. En 1872, inmediatamente después de 

la Comuna de París y de la guerra Franco- Prusiana, el concepto pasó a integrar 

explícitamente la idea de la defensa. En esa fecha se crearon las primeras tropas 

francesas sedentarias consagradas a la defensa interior del país, es decir, de su 

territorio, las que justamente llevarán el nombre de “territoriales”58. 

A principios del siglo XX la etología hizo suyo el término y estableció el atributo 

de la territorialidad como una condición inherente a la propia existencia del 

territorio. En una de sus acepciones posibles el diccionario se refiere al territorio 

como a un terreno o lugar concreto, como una cueva, un árbol o un hormiguero, 

donde vive un determinado animal, o un grupo de animales relacionados por 

vínculos de familia y que es defendido frente a la invasión de otros congéneres. 

                                                           

57 MOTO SALAZAR, Efraín. Elementos de Derecho. Editorial Porrúa, México 1998, 
p. 56. 
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La primera acepción del término territorio que propone el diccionario lo define 

como una porción de la superficie terrestre perteneciente a una nación, región, 

provincia, etc. Refiere, por lo tanto, a las construcciones políticas que vinculan 

contractualmente una determinada extensión de superficie terrestre con un grupo 

humano preciso. 

El territorio constituye, junto con la población y la organización política, uno de 

los tres elementos esenciales que determinan la existencia de un Estado; de este 

modo que un Estado sin territorio no es posible, si bien no se ha determinado un 

mínimo de territorio que establezca la existencia de un Estado. 

Aunque si origen etimológico conecta con la raíz latina terra, que significa tierra 

o superficie, en derecho territorio tiene una concepción más amplia, que escapa 

del aspecto puramente físico para significar aquella porción de la superficie del 

globo terrestre que ésta sometida a la soberanía de un Estado. 

1.2.3.- Gobierno 

A través de la historia, diferentes han sido las formas en que cada pueblo ha 

organizado su gobierno, y muchas de ellas hoy han desaparecido o su 

denominación no se corresponde de forma vigente en un Estado determinado, a 

través del tiempo hemos tenido diversas clasificaciones. Aristóteles hizo una 

clasificación, que parte por medio de dos ejes: por una parte las denominadas 

“justas” y en las que tenía en cuenta la cantidad de titulares del poder, y por otra 

las que llamó “injustas” y que eran las desviaciones en que podían caer las 

primeras.  

Sobre la base de tales criterios distinguió tres formas “justas” y otras tantas 

“injustas” 

 Formas Justas. 

o Monarquía. 

o Aristocracia. 
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o República. 

 Formas Injustas. 

o Tiranía. 

o Oligarquía. 

o Democracia. 

Los gobernantes de un Estado ejercen una serie de funciones y usan un 

conjunto de facultades, que se denominan autoridad o poder, ese poder se 

manifiesta a través de órdenes de carácter general o individual y otras veces se 

exterioriza a través de servicios públicos para la sociedad, este poder es supremo, 

encima de él no hay ningún otro poder; tiene la facultad de poder decidir sobre 

todos los problemas de su competencia y de ejercer el monopolio de la coacción 

física.59 

Gobierno del latín gubernationis, de gubernare, gobernar. En el lenguaje usual 

es sinónimo de dirigir, regir, etc. es el agrupamiento de personas que ejercen el 

poder. Es la dirección o el manejo de todos los asuntos que conciernen de igual 

modo a todo el pueblo. Cuando hablamos en el ámbito de cualquiera de las 

disciplinas que estudian el fenómeno del poder, generalmente vinculamos al 

gobierno con vocablos tales como: autoridad política, régimen del político, 

conjunto de órganos del Estado, dirección del Estado, parte del Estado, etc. y, en 

verdad, algo de todo esto configura al gobierno. El gobierno como acción y efecto 

de conducción política, agrupa al conjunto de órganos que realizan los fines de la 

estructura global del orden jurídico, denominado Estado.60 

 

 

                                                           

59 VAZQUEZ GARCIA. Aquilino. Cátedra de Introducción al Estudio del Derecho, 
UNAM, 1995, p.76. 
60 Diccionario Jurídico Mexicano, Instituto de Investigaciones Jurídicas, editorial 
Porrúa, 5ª edición, México, 1992. 
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1.3.- Conceptualización de Soberanía contemporánea. 

El concepto de soberanía y el vocablo que lo expresa han tenido acepciones 

diversas que dificultan seriamente su precisión. En el pensamiento jurídico político 

y la facticidad política misma han detonado ideas distintas. 

Aristóteles hablaba autarquía, que, como afirma Jellinek, era sinónimo de 

autosuficiencia, es decir, implicaba la capacidad de un pueblo para bastarse a sí 

mismo y realizar sus fines sin ayuda o cooperación extraña. 

En Roma se utilizaban las expresiones maiestas, Potestas o imperium que 

significaban la fuerza de dominación y el mando del pueblo romano. Durante la 

edad media la soberanía equivalía a supremacía, hegemonía o prevalecía entre el 

poder espiritual representado por el papado y el poder temporal de los reyes, 

habiendo sido, como dice el autor citado, un concepto polémico en las diversas 

teorías políticas de la época, entre las que destaca la tesis de Marsilio de Padua, 

quien proclamó la superioridad del Estado frente a la Iglesia.61 

Al estudiar uno de los elementos constitutivos del Estado, al examinar el 

gobierno, tenemos que tomar en consideración uno de sus atributos y este es la 

soberanía. Para entender el concepto de soberanía es importante estudiar la 

evolución de la misma. 

El bastarse a sí mismo sin depender de los demás, es lo que especifica al 

Estado, para la doctrina de Aristóteles. Este exige, que para exista el Estado, la 

dependencia potencial y activa respecto del al exterior, independencia que se 

funda, tal vez para satisfacer sus necesidades. Este concepto está ligado con el 

griego. La antigua polis posee la cualidad de aislarse del mundo, porque tiene 

elementos para satisfacer las necesidades de los individuos que la forman. 
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En la edad media la iglesia trató de someter al Estado a su servicio. Dentro de 

los Estados existentes los señores feudales se sentían poderes independientes 

del Estado. De la lucha de esos poderes nació la idea de la soberanía, y por ello 

no puede comprenderse ese concepto sin el conocimiento de las causas que lo 

originaron. 

Afirma Jellinek este concepto tuvo un valor defensivo y posteriormente fue de 

naturaleza ofensiva. En la lucha de Estado y la iglesia hubo tres etapas de la edad 

media. En el primero el Estado sometió a la Iglesia, en la segunda, el Estado 

poder que se equiparo al de la iglesia, y en la tercera etapa el Estado se coloco en 

un plano de poderío superior al de la iglesia.62 

En Francia donde se desarrollo la tercer etapa afirmando la independencia 

absoluta de la iglesia. Por otra parte el imperio Romano Germánico entro en lucha 

con el papado afirmando la independencia del Estado frente a la iglesia. Pío 

segundo escribe a Felipe tercero que todos los pueblos están sometidos al 

emperador, de derecho. Al irse debilitando el imperio, ya no tenía esos poderes 

que se le atribuían. Francia e Inglaterra no le estaban sometidas. 

Los partidarios de la supremacía afirmaron esa independencia de los príncipes 

y las ciudades, no se considero esa independencia como algo que derivase de la 

naturaleza misma del Estado, sino de una concesión externa. Los reyes en forma 

nominal permanecen dentro del imperio. Se tiene también la facultad del 

emperador de otorgar el título del rey y consiguientemente, los privilegios que 

entonces se concedían. La primera reacción fue en Francia, que luchaba contra la 

iglesia, igualmente afirma la independencia del rey frente al emperador. 

En la edad media hubo acontecimientos históricos, que hicieron indispensable 

que se elaborase una doctrina jurídica, esta característica que es la soberanía 
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como poder supremo. Hasta el siglo XVI cuando encontramos doctrinas de este 

concepto, de Jean Bodin, en su obra “Los seis libros de la República” dice 

“República es un derecho de gobierno de varios grupos y de lo que les es común 

con potestad soberana”63 

Comenzando de esta manera a darse un avance respecto a la doctrina 

aristotélica debido a que ya no se habla de bastarse a si mismo sino que se define 

a la República es decir al Estado en dos elementos: uno constituido por el grupo y 

el otro es el poder soberano bajo el cual se encuentra sometido. Este último es un 

descubrimiento nuevo. Solo es República, es decir, Estado afirma Bodin, aquella 

que tiene un poder soberano. Y define el poder diciendo que es la “potencia 

absoluta y perpetua de una República”. 

Para Bodin. La soberanía es una fuerza, merced a cuya posesión se asegura la 

unidad del Estado y se mantiene su existencia, como un cuerpo político 

independiente. Precisa que la soberanía es indivisible, imprescriptible e inalienable 

y no puede haber dos poderes supremos. 

1.3.1.- Actualidad del Concepto de Soberanía. 

Hemos aseverado que la nación o pueblo en sentido sociológico, como grupo 

humano real coherente, decide darse una organización jurídica y política, creando 

al Derecho que a su vez da vida al Estado como persona moral. 

La causa de estos efectos obedece a un poder, actividad o dinámica que tiene 

como fuente generatriz a la misma comunidad nacional. Mediante tal política que 

se expresa en el ordenamiento fundamental o Constitución. La autodeterminación 

obviamente excluye la injerencia de cualquier sujeto de cualquier sujeto distinto de 

la nación que pudiese imponer a está dicha estructura, o sea, que el poder que 

tiende a esta finalidad  no está sujeto a ninguna potestad extraña a la comunidad 
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nacional ni tampoco a la de cualquier grupo que dentro de ella esté 

comprendido.64 

La soberanía es uno de los elementos más representativos del poder del 

Estado, y es el pueblo, tan mencionado en los ordenamientos jurídicos quien lo 

detenta y ejerce por medio de los órganos destinados para tal fin. 

El concepto de la soberanía comienza a tener forma cuando los Estados 

recíprocamente se empiezan a reconocer como potencias iguales, o a lo sumo, 

equivalentes. Por eso el concepto de soberanía está totalmente ligado al 

engrandecimiento del poder del Estado y surgió concretamente con la lucha de la 

independencia nacional que se produjo en el tránsito de la edad media y la edad 

moderna, y como sea que en la Europa continental fue la monarquía la forma de 

gobierno que represento la nueva idea del Estado, en sus orígenes, la soberanía 

se vinculó a la persona del monarca absoluto. 

En la antigüedad greco-romano no se planteó el problema de la soberanía 

porque no se concibió ningún poder que pudiese hacer oposición al poder del 

Estado. Mientras existían confusamente junto al poder político otros poderes 

decisivos independientemente la iglesia, el imperio, los municipios, los gremios y 

los señores feudales faltaba una figura jurídica unificada, dotada de supremacía. 

Todos los tratadistas están de acuerdo en afirmar que el concepto de 

soberanía no surgió de la antigüedad, simple y llanamente porque no hubo 

necesidad debido a la no oposición del poder del Estado a otros poderes, por eso 

la soberanía como poder del Estado es nueva y no se remonta más allá del siglo 

XV de nuestra era. Los romanos tuvieron conocimiento, ósea el poder del gobierno 

de los magistrados, igualmente conocieron la potestad del senado y del pueblo, 

pero ignoraron el concepto de soberanía que constituye un poder sobre el poder, o 

una propiedad del poder. 
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El estado moderno fue combatido desde tres fuentes distintas: por un lado la 

iglesia, quien pretendió subordinar al Estado; por otro: el imperio romano, quien 

nunca reconoció a otros Estados como iguales sino como provincia, y por último 

los grandes señores feudales por una parte y por otra a las corporaciones que se 

sentían poderosas e independiente del Estado. 

La soberanía es un producto histórico y, como afirma Jellinek, un concepto 

polémico.65 No fue conocida de la antigüedad, porque no dio entonces la oposición 

del poder del Estado a otros poderes. La idea se gestó en los finales de la Edad 

Media para justificar ideológicamente la victoria que alcanzó el rey, como 

encarnación del Estado, sobre las tres potestades que le habían mermado 

autoridad: el papado, el imperio y los señores feudales. Del primero reivindico la 

integridad del poder temporal; al segundo le negó el vasallaje como reminiscencia 

del imperio romano le debían los príncipes al emperador, de los señores feudales 

recuperó la potestad pública, que en todo o en parte había pasado a su 

patrimonio. La lucha fue larga y variados sus episodios, pero el resultado fue casi 

idéntico en las dos grandes monarquías, unificadas y fuertes, donde culmino la 

victoria: Francia y España. 

Pero el carácter de propiedad iba acentuándose a medida que el rey se va 

fortaleciendo y reivindicando de los feudatarios una por una, y por otra las 

antiguas prerrogativas del Estado. Entre otros el derecho de legislar, de aplicar la 

justicia, de hacer la guerra y declarar la paz y el de establecer impuestos. 

Derechos que permanecían  enfeudados con la caída del imperio romano: pero 

que al pasar a manos del monarca lo enfilan hacia la potestad. 

Jellinek sitúa a Francia como el lugar donde se inicio la soberanía, por ser este 

el sitio donde sucedieron los acontecimientos de la lucha de Felipe el Hermoso 

contra Bonifacio VIII. Lucha en la cual se opuso de manera directa el Estado y la 

iglesia e independizándose de esta marcando un hecho histórico: la superioridad 
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del Estado frente a la Iglesia. Superioridad que se fue acentuando con la literatura 

político-jurídica, donde se afirmo dicha superioridad. 

En segundo lugar nos encontramos con el imperio luchando contra la idea 

independista del Estado. La teoría imperante, para la época, es que solo el 

emperador tiene carácter de dominador, solo él puede dar las leyes, solo él tiene 

la potestad porque es el rey de reyes. Estos son los criterios que se ostentaban en 

la época. 

El concepto de soberanía no fue manejado oficialmente ni por griegos, ni por 

romanos, la soberanía se forja en la edad media, producto de la lucha de poderes 

de la iglesia, el imperio romano, los grandes señores y las corporaciones. Al 

parecer, ninguno gano la batalla, y como consecuencia surgió un nuevo elemento 

denominado el Estado, conformado por los siguientes elementos, pueblo, territorio 

y gobierno. En este resultante, la soberanía legitimaba al Estado frente a los 

poderes del papado y del imperio, frente a los poderes intermedios existentes en 

el propio territorio. Según este principio, el poder supremo le corresponde al 

Estado. 

Dos siglos más tarde, en 1762 Jean Jacques Rosseau retoma la idea de 

soberanía pero con un cambio sustancial. El soberano es ahora la colectividad o el 

pueblo, y éste da origen al poder enajenando sus derechos a favor de la autoridad. 

Cada ciudadano es soberano y súbdito al mismo tiempo, ya que contribuye tanto a 

crear la autoridad y a formar parte de ella, en cuando mediante su propia voluntad 

dio origen a ésta, y por otro lado es súbdito de esa misma autoridad, en cuanto se 

obliga a obedecerla. 

Con Rousseau la soberanía del pueblo proporciona el único concepto legítimo 

y válido de la soberanía, como puede mostrarse tanto en relación con los términos 

del contrato Social, como el concepto de voluntad general. 

Rousseau quiere modificar al mismo tiempo el problema del contrato social y la 

respuesta que tradicionalmente se le ha dado, el problema consiste en volver a la 
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primera institución: la del pueblo. El pueblo está ahora en el centro de la operación 

contractual, mientras que ésta tenía antes por función destituirlo quitándole toda 

posibilidad de ser el sujeto efectivo de la soberanía. El contrato social tiene pues 

por objeto mostrar cómo el pueblo se realiza como tal.66 

Así, según Rousseau, todos serían libres e iguales, puesto que nadie 

obedecería o sería mandado por un individuo específico, sino que sería sujeto 

indeterminado, que sería  la voluntad general. La voluntad general tiene el poder 

soberano, es decir, aquella que señala lo correcto y verdadero, y aquellas minoría 

deberían acatar en conformidad de lo que dice la voluntad colectiva. 

Abate Sieyes postula que la soberanía está radicada en la nación y no en el 

pueblo, queriendo con ello que la autoridad no obrara solamente tomando en 

cuenta el sentimiento mayoritario de un pueblo, que podía ser objeto de influencias 

o pasiones des-articuladoras, sino que además tuviera en cuenta el legado 

histórico y cultural de esa nación, y de los valores y principios bajo los cuales se 

había fundado. Además el concepto de nación contempla a todos los habitantes 

de un territorio, sin exclusiones ni discriminaciones. Sieyes indica que los 

parlamentarios son representantes y no mandatarios, puesto que éstos gozan de 

autonomía propia una vez que ya han sido electos, y ejercerán sus cargos 

mediando una cuota de responsabilidad y objetividad al momento de legislar, en 

cambio los mandatarios deben realizar los que su mandante le indica, en este 

caso, el pueblo. 

Así de Rousseau nace el concepto de soberanía popular, mientras que del 

Abate Sieyes nace el de soberanía nacional. Ambos conceptos se dan 

indistintamente en constituciones modernas, aunque después de la segunda 

guerra mundial ha retomado con fuerza el concepto de soberanía popular que se 

mira como más cercano al pueblo, el cual se supone que actualmente tiene un 
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grado de cultura cívica y moderación más alto que en el tiempo de la tomad e la 

Batilla en 1789. 

Por lo anterior, el término soberanía popular se acuño frente a la tesis de la 

soberanía nacional. La Constitución Francesa de 1793 fue el segundo texto leal 

que estableció que “la soberanía reside en el pueblo”…. Jean Jacques Rousseau, 

en el Contrato Social, atribuye a cada miembro del Estado una parte igual de la 

que denomina la Autoridad Soberana, en este propuso una tesis sobre la 

soberanía basada en la voluntad general.67 Para Rousseau el soberano es el 

pueblo y este emerge del pacto social, y como cuerpo decreta la voluntad general 

manifestada en la ley. 

De acuerdo con estas dos concepciones sostenidas hasta la fecha, se puede 

definir como “que la residencia legal y efectiva del poder de mando de un conjunto 

social se encuentra y se ejerce en y por la universalidad de los ciudadanos”, y 

particularmente en los Estados democráticos. Así el sufragio universal se convierte 

en un derecho fundamental y condición ciudadana es igual a todos con 

independencia de cualquier otra consideración, salvo las limitaciones de edad o 

algunas otras condiciones ciudadanas. 

En la actualidad la soberanía es el principio en el que se basan todas las 

concepciones de democracia y que hoy tiene aceptación prácticamente universal 

como fuente de todo poder y autoridad. Como doctrina política moderna, un 

pueblo es una unidad histórica de costumbres y hábitos de vida en común, cuyos 

integrantes acuerdan formar un Estado para gobernarse mejor en forma soberana 

(sin otro poder por encima de él). El pueblo constituye en el Estado y debe 

después controlarlo y cambiarlo si lo cree conveniente. El pueblo no debe nada a 

sus gobernantes, que son servidores de la voluntad popular. Al mismo tiempo, el 

pueblo tiene gran poder sobre los individuos, solo compensado por la reciprocidad 

de la situación de éstos.  
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1.4. Diferentes teorías de la Soberanía. 

Principales precursores de la soberanía 

La soberanía en el ámbito nacional e internacional ha sido de los principios 

rectores de la constitución de un Estado y la premisa fundamental para consolidar 

la libertad en un orden jurídico determinado, sin embargo para poder comprender 

los alcances normativos que el principio de la soberanía ha tenido a lo largo de 

distintas épocas, resulta necesario el analizarla desde un punto de vista histórico, 

en virtud de que los hechos preceden a la ideas de los autores y a los documentos 

que la reconocen, dando forma a la doctrina política de la soberanía como fuente 

esencia del derecho del Estado. 

La mayoría de los historiadores coinciden que la soberanía surge en el marco 

internacional en la edad media, precisamente con la creación de los Estados 

Nacionales. En los Estados Nacionales primero existieron instituciones políticas de 

carácter democrático, pero más tarde integraron consejos municipales, al frente de 

los cuales estaban miembros de la alta burguesía o grupo privilegiado. Estos 

consejos, compuestos por magistrados, podían adquirir territorios y contar con 

vasallos. 

Es precisamente en esta etapa histórica en donde Jean Bodin político de 

origen Francés, en su obra cumbre “Los Seis Libros de la República”, terminada 

en el año 1576, concibe por primera vez el término soberanía, como una realidad 

nueva de carácter fundamental. 

1.4.1.- Jean Bodin 

Uno de los teóricos más famosos e influyentes del absolutismo fue el francés 

Jean Bodin (1529-1596) después de recibir una buena educación en lenguas 

clásicas y literatura, estudió derecho y se convirtió en un exitoso abogado, juez, 

asesor a los miembros de la familia real. Bodin puede que haya tenido una faceta 

con el protestantismo, pero con el tiempo llego a creer que la guerra civil religiosa 
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era una idea muy mal, y que todos los franceses deben colocar a su país antes de 

cumplir la ambición de su religión.  

La exposición más madura de la teoría política del siglo XVI fue hecha por Jean 

Bodin, uno de sus mayores aportes, es la construcción del concepto moderno de 

la soberanía: 

“Poder supremo sobre los ciudadanos y súbditos, no sometidos a leyes […] El 

poder supremo es perpetuo a diferencia de cualquier concesión de poder limitada 

a un periodo determinado de tiempo. Es un poder no delegado, o delegado sin 

límites o condiciones. Es inalienable y no está sujeto a prescripción. No está 

sometido a leyes porque el soberano es la fuente del derecho […] Aunque 

pensaba que el soberano era responsable ante Dios y estaba sometido a la ley 

natural […] toda limitación del poder mandato tiene que ser integral”.68 

La República es un gobernó justo de muchas familias y de lo que les es común, 

con poder soberano. La soberanía es el Poder absoluto y perpetuo de la 

República o la potestad suprema sobre ciudadanos o súbditos no sometida a la 

Ley. La soberanía se presenta como una característica esencial del poder de la 

República, esto es, solo pude darse el nombre de la república a la comunidad 

humana cuyo poder temporal es independiente del espiritual y de todos los 

poderes humanos. 

Una de las problemáticas de aquella época en relación al principio de la 

Soberanía era el hecho de quien detentaba el poder soberano, si el Estado o la 

Iglesia a lo que podía responderse que la Iglesia Católica, era en aquella época el 

único Estado centralizado de Europa, con fuerza suficiente para mantener 

controlados los feudos eclesiásticos y para conservar en el ámbito de sus 

atribuciones una decisiva influencia espiritual sobre los diferentes países de ese 

continente, motivo por el que en ella recaía la soberanía. 
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Para Bodin, soberanía (que en un inicio denominó super omnia o summa 

potestas como señalan algunos) es un concepto de origen divino, que surge de la 

elaboración que efectúan la doctrina francesa69 para afirmar la autoridad del rey, 

frente al Papa, al Sacro Imperio Romano Germánico y frente a los señores 

Feudales.70 Jean Bodin nos presenta como el primer teórico de la Soberanía, el 

empleó por primera vez el término y le atribuyó un significado preciso: la república 

es el justo gobierno de muchas familiar y de lo que es común a ellas, como 

suprema autoridad71 otra definición de Estado en funciones de su soberanía que 

se atribuye a Bodin, es: el Estado es un recto gobierno, de varias agrupaciones y 

de lo que les es común, con potestad soberana.72 

1.4.2.- Charles Louis Secodante, Señor de Brede, Barón de Montesquieu. 

Charles Louis de Secodante, mejor conocido como Barón de Montesquieu. 

Nació en La Brede, Burdeos, París, 1689. Perteneciente a una familia de la 

nobleza de toga, Montesquieu siguió la tradición familiar al estudiar derecho y 

hacerse consejero del parlamento de Burdeos (que presidio de 1716 a 1727). 

Vendió el cargo y se dedicó durante cuatro años a viajar por Europa observando 

las instituciones y costumbres de cada país, se sintió especialmente atraído por el 

                                                           

69 La palabra soberanía es un término puramente francés, que no tiene 
equivalente en los otros idiomas y que basta para atestiguar el origen francés del 
concepto soberanía. En Francia es, en efecto donde este concepto hizo su 
aparición. Ha nacido de la lucha emprendida en la Edad Media por la realeza 
francesa para establecer su independencia externa respecto del imperio y el 
Papado, así como su superioridad interna frente a la feudalidad. Ahora bien, surgió 
la soberanía en Francia como una respuesta enérgica por parte de la realeza 
contra el monarca, que detentaba todo el poder y la autoridad sin ninguna 
limitación. Creemos que el legado más importante la dejo la revolución de 1789 
así como la respectiva Constitución de 1791, fue el traslado de soberanía del 
monarca a la nación. 
70 SAYEG HELÚ, Jorge, Instituciones de Derecho Constitucional Mexicano, Ed. 
Porrúa, 1ª ed., México, 1997, p. 31. 
71 Ídem. 
72 TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 24ª  edición, 
México, p. 5. 
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modelo Británico en cuyas virtudes halló argumentos adicionales para criticar la 

monarquía absoluta que reinaba en Francia de su tiempo. 

Montesquieu, fue el hombre que propuso a mediados del siglo XVIII la 

separación de poderes en el gobierno de un Estado. Este principio que establece 

una clara división entre los tres poderes que integran un estado democrático 

moderno, garantiza a su vez las libertades y derechos tanto individuales como 

colectivos. Tales ideas, muy radicales para la época, ejercieron una gran influencia 

en movimientos revolucionarios de fines del siglo XVIII y principios del XIX, así 

como en los procesos de consolidación de los Estados democráticos. 

En el año de 1748, en pleno auge del absolutismo en Europa, aparece en 

Francia su obra titulada “El espíritu de las Leyes”, que inspira a toda una 

generación de reformistas y revolucionarios y cuyos principios sientan las bases 

de la democracia moderna. La contribución más importante de esta obra fue como 

lo mencionamos anteriormente el principio de separación de poderes en tres: el 

legislativo, que debe redactar las leyes, el ejecutivo; que debe administrarlas y el 

judicial, encargado de interpretarlas. La influencia de este doctrinario francés fue 

inmediata ya que sirvió de instrumento para la creación de Constituciones en todo 

el mundo. 

En el “Espíritu de las leyes” Montesquieu considera que Inglaterra debe su 

libertad a la separación de los poderes, ejecutivo, legislativo y judicial, así como 

las limitaciones que existen dentro de ellos. En esta obra Montesquieu hace la 

división del Poder, para que no recaiga en una sola persona, en este caso 

estamos hablando del Soberano, es decir, Montesquieu, hace división de la 

soberanía en tres poderes, para poder ser manejada de mejor manera y no volver 

a los mismos errores de la edad media, cuya forma de gobierno, convirtió a las 

personas en esclavos, mas tarde en vasallos y súbditos, y finalmente en 

ciudadanos de los diversos Estados que fueron creados. 

La teoría de Montesquieu tal como la encontramos en el pensamiento 

moderno, dicha teoría de las funciones del Estado no fue profundizada y expuesta 
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en su completo alcance, sino hasta época muy posterior por dos pensadores 

Montesquieu y Locke. El mérito de haber proporcionado una base científica de 

valor jurídico a la teoría  de la división de poderes, de la separación de las 

diversas funciones del Estado de acuerdo a su contenido corresponde a 

Montesquieu, que la llevo a su mayor extremo, observando los vicios que existían 

en el funcionamiento de las instituciones parlamentarias en Francia 

comparándolas con las de Inglaterra. 

Montesquieu tomó en consideración la preponderancia que tuvo en Francia el 

monarca en los siglos XVII y XVIII sobre los estados generales, que constituían 

entonces el órgano legislativo y que no funcionaron de 1614 a 1789 por no se 

convocados por los reyes, y en consecuencia, preponderancia de éstos era 

absoluta.73 

Por el contrario, como contraste a esta situación que existía en Francia, 

Montesquieu se dio cuenta de la situación política Inglesa, en la que el poder de 

los reyes mermaba constantemente a medida que paralelamente acrecía el poder 

del parlamento. 

Esas observaciones históricas dieron base a Montesquieu para elaborar su 

teoría, buscando un mayor equilibrio entre los poderes aún consideraba que 

siempre debería haber mayor predominio del Legislativo. 

Con objeto de establecer este equilibrio Montesquieu dice que ha de 

procurarse la división de poderes de acuerdo con el contenido de sus funciones 

fijando con claridad sus respectivas esferas de competencia, evitando las 

interferencias de la actividad de unos  en los campos correspondientes a los 

demás. 

                                                           

73 PORRÚA PÉREZ, Francisco, óp. Cit. p.353. 
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De acuerdo con Montesquieu son muchísimas las ventajas que se derivan de 

este sistema, encontrándose como las principales la eliminación del peligro de que 

un órgano ignores cual es el campo preciso de sus atribuciones y los desborde. 

Esto puede suscitarse sobre todo en el ejecutivo que podría absorber las 

funciones del legislativo convirtiéndose en dictador. 

Repartida la soberanía entre varios órganos, correspondiendo a distintos 

órganos dentro del Estado ejercitar la soberanía dentro de un mismo plano de 

igualdad, se puede tener un equilibrio que se traduzca un prudente ejercicio del 

poder, en un balance de poderes, en el que un poder sirva de freno y de control al 

otro. En teoría que se conoce como los frenos y contrapeso. 

Se ha visto que el hecho de que la soberanía no se ejercite por un solo órgano 

sino que la misma se encuentre repartida entre varios. Afirmando que del equilibrio 

de los poderes y de la delimitación precisa de su competencia que se ha visto son 

ventaja indiscutible de la llamada división de poderes, resulta también un beneficio 

indudable a favor de los ciudadanos, de su libertad y de su seguridad. 

Además estas ventajas de la distribución de la soberanía especializan las 

funciones y divide las tareas a realizar por el Estado y con esa especialización y 

distribución de labores hace posible un mejor ejercicio de poder.74 

1.4.3. Thomas Hobbes. 

Thomas Hobbes, deseoso de hacer fuerte al poder del Estado, proclamó al 

monarca como titular del poder soberano; señaló a la soberanía como el poder 

perpetuo del Príncipe. Conforme a su obra muy reconocida, Leviatán, ansiaba un 

poder fuerte que lograra detener al hombre en sus instintos bélicos y 

                                                           

74 Ibídem, p. 365. 
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desenfrenados y por ello consideraba al rey como detentador del poder 

soberano.75 

Antes de Rousseau, Hobbes ya tenía la concepción de un contrato social, en el 

que los hombres se despojaban de la totalidad de sus libertades para dárselas al 

monarca, es decir, pensaba en un contrato social pero muy a su manera; veamos 

lo que nos dice Rodrigo Borja al respecto: 

“El hombre es un lobo del hombre” concluyo Hobbes. Pero si bien es lobo del 

hombre, es un ser también dotado de razón y buscó la manera de superar el 

Estado de naturaleza. Para eso intentó constituir una asociación política basada 

en el renunciamiento voluntario del derecho absoluto que cada individuo tenía 

sobre las cosas y creó un poder soberano situado por encima de todos los 

hombres, que no podía ser resistido individual ni colectivamente por éstos.76 

Apreciamos con claridad que tanto Bodin como Hobbes, a pesar de elaborar 

una concepción absoluta del término, disienten sobre la naturaleza de la 

soberanía, aquel le da un origen de naturaleza divina, y Hobbes le da un origen 

totalmente humano, pero ambos coinciden en atribuirla al monarca y ambos hacen 

de la soberanía, una entidad absoluta omnícomoda e indivisible.77 

1.4.4. Jean Jacques Rousseau. 

Filósofo suizo, ilustrado y romántico, nacido en Ginebra. Su madre Suzanne 

Bernard, muere a los pocos días de haber dado a luz, y su padre, Isaac Rousseau, 

le educa en casa leyendo con él novelas sentimentales y las vidas de Plutarco, 

pero cuando por causa de un duelo se ve obligado a exiliarse de Ginebra para 

evitar la cárcel, abandona al pequeño Jean Jacques de diez años de edad, que es 

                                                           

75 SAYEG HELÚ, Jorge, óp. cit. pp. 31-32. 
76 BORJA, Rodrigo., Enciclopedia de Política, Ed. Fondo de Cultura Económica, 3ª 
Ed., Tomo II, México 2003, p. 1284. 
77 Ídem. 
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acogido por su tío y enviado a vivir a pensión, junto con su propio hijo, en casa de 

un clérigo, donde recibe por primera vez una cierta educación escolar. Vuelto a 

Ginebra, entra a trabajar como aprendiz de escribano y de grabador. Cuatro años 

más tarde, en 1728, abandona su casa y Ginebra, tras llegar tarde a la ciudad y 

ver de lejos cómo se le cierran las puertas, y a sus dieciséis años se lanza al 

mundo aventuradamente. 

En 1742 Rousseau puso fin a una etapa que más tarde evocó como la única 

feliz de su vida y partió hacia París, donde se presentó a la Academia de las 

Ciencias, un nuevo sistema de notación musical ideado por él, con el que 

esperaba alcanzar fama, sin embargo, tardó en llegar. Paso un año en 1743 como 

secretario del embajador Francés en Venecia, pero un enfrentamiento con éste 

determino su regreso a París, donde inicio una relación con una sirvienta inculta, 

Thérese Levasseur, con quien acabo por casarse civilmente en 1768 tras haber 

tenido con ella cinco hijos. 

Rousseau interrumpió por el momento la amistad que tenía con los ilustrados, y 

fue invitado a contribuir con artículos de música a la enciclopedia de D´Alembert y 

Diderot, este último impulsó a presentarse en 1750 al concurso convocado por la 

Academia de Dijon, la cual otorgó el primer premio a su “Discurso sobre las 

ciencias y las Artes”, que marcó el inicio de su fama. 

En 1754 visitó de nuevo Ginebra y retornó al protestantismo para readquirir sus 

derechos como ciudadano ginebrino, entendiendo que se trataba de un mero 

trámite legislativo. Apareció entonces su “Discurso sobre el Origen de la 

Desigualdad entre los Hombres”, escrito también para el concurso convocado en 

1755 por la Academia de Dijon. Rousseau se enfrenta a la concepción ilustrada 

del progreso, considerando que los hombres en estado natural son por definición 

inocentes y felices, y que son la cultura y la civilización las que imponen la 

desigualdad entre ellos en especial a partir del establecimiento de la propiedad y 

con ello les acarrea la infelicidad. 
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En 1762 es publicado “El Contrato Social”, Rousseau intenta articular la 

integración de los individuos en la comunidad; las exigencias de libertad del 

ciudadano ha de verse garantizadas a través de un contrato social ideal que 

estipule la entrega total de cada asociado a la comunidad, de forma que su 

extrema dependencia respecto de la ciudad lo libere de aquella que tiene respecto 

de otros ciudadanos y de su egoísmo particular. La voluntad general señala el 

acuerdo de las distintas voluntades particulares, por lo que en ella se expresa la 

racionalidad que les es común, de modo que aquella dependencia se convierte en 

la auténtica realización de la libertad del individuo. Es cuanto ser racional. 

La teoría de Rousseau viene a abrir paso a las teorías democráticas de la 

soberanía popular. Según Rousseau, la soberanía producto de un contrato social, 

no se define por la fuerza sino por la moralidad que deriva de la voluntad general. 

Así, la soberanía es el ejercicio de la voluntad general, es decir, de la suma de las 

voluntades individuales cuando apuntan al bien común, y nunca es enajenable, 

prescriptible o divisible. 

Sin lugar a dudas, en el campo doctrinal de la idea de soberanía, mucho le 

debemos a Rousseau, quien esbozó las características de inalienabilidad e 

imprescriptibilidad de la soberanía: 

“la primera y más importante consecuencia de los principios establecidos, es la 

de que la voluntad general puede únicamente dirigir las fuerzas del Estado de 

acuerdo con los fines de su institución, que es el bien común… no siendo la 

soberanía sino el ejercicio de la voluntad general, jamás deberá enajenarse, y que 

el soberano, que no es más que un ser colectivo, no puede ser representado sino 

por él mismo: el poder se transmite pero no la voluntad… la soberanía es 

indivisible por la misma razón de que es inalienable, porque la voluntad es 
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general, o no lo es; la declaración de esta voluntad constituye un acto de 

soberanía y es ley…”78 

Rousseau, señalo que el único soberano es el pueblo, y que el pueblo, tomado 

como una asociación de personas en calidad de ciudadanos, era el titular de la 

soberanía.  

La teoría de Rousseau viene a abrir paso a las teorías democráticas de la 

soberanía popular. Según Rousseau, la soberanía, producto de un contrato social, 

se define no por la fuerza sino por la moralidad que deriva de la voluntad general. 

Así, la soberanía es el ejercicio de la voluntad general, es decir, de la suma de las 

voluntades individuales cuando apuntan al bien común, y nunca es enajenable, 

prescriptible o divisible.79 

Se pueden encontrar muchas críticas a la teoría de Rosseau, como por ejemplo 

que legitima cualquier tiranía de la mayoría o que justifica cualquier acto arbitrario 

del pueblo, sin embargo compartimos el punto de vista de que fue Rosseau quien 

dejó claro, que la soberanía va de abajo hacia arriba y que la autoridad política y 

las leyes deben necesariamente provenir del pueblo.80 

Sin lugar a dudas, en el campo doctrinal de la idea de soberanía, mucho le 

debemos a Rosseau, quien esbozó las características de inalienabilidad e 

imprescriptibilidad de la soberanía: 

La primera y más importante consecuencia de los principios establecidos, es la 

de  que la voluntas general puede únicamente dirigir las fuerzas del Estado de 

acuerdo con los fines de su institución, que es el bien común… no siendo la 

soberanía sino el ejercicio de la voluntad general, jamás deberá enajenarse, y que 

                                                           

78 ROUSSEAU, Jacobo, Juan óp. cit. p. 35. 
79 CIDAC, El Acuerdo de Libre Comercio México- Estados Unidos, Alternativas 
para  el futuro, Ed. Diana, 1ª ed., México, 1991, pp.41-42. 
80 Ídem.  
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el soberano, que no es más que un ser colectivo,  no puede ser representado sino 

por él mismo: el poder se transmite pero no la voluntad… la soberanía es 

indivisible por la misma razón de que es inalienable, porque la voluntad es 

general, o no lo es; la declaración de esta voluntad constituye un acto de 

soberanía y es ley…81 

De ésta manera, en la concepción contractualista del poder público la 

soberanía pertenece originalmente a los individuos, quienes por un cálculo 

racional realizan un pacto social con el que establece las reglas básicas de la 

convivencia, incluyendo aquellas bajo las que se elige a los representantes y 

formulan leyes, logrando así una unidad entre sociedad y gobierno con base en el 

derecho. 

Rosseau, señaló que el único soberano es el pueblo, y que el pueblo, tomado 

como una asociación de personas en calidad de ciudadanos, era el titular de la 

soberanía.82 Así el pueblo de Rosseau, se expresa a través de la voluntad general, 

y que tal expresión era la voluntad del soberano. Ahora bien, Rosseau señalaba 

que había diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general, y es aquí 

donde podemos percibir una contradicción en Rosseau, pero para demostrarla, 

citemos textualmente las palabras de Rosseau:83 

Frecuentemente surge una gran diferencia entre la voluntad de todos y la 

voluntad general: esta solo atiende al interés común, aquella al interés privado, 

siendo en resumen una suma de voluntades particulares; pero suprimid estas 

voluntades las más y las menos que se destruyen entre sí, y quedará por suma de 

las diferencias la voluntad general. 

Primero nos dice que hay una voluntad de todos que es la suma de voluntades 

particulares, y que ésta es diferente de la voluntad general que es la que atiende 

                                                           

81ROUSSEAU, Jacobo, Juan óp. cit. p., p.14. 
82 Ídem. 
83 Íbidem. 
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al bien común, pero luego dice que las diferencias entre las voluntades de los 

particulares cuando estas son compuestas deriva la voluntad general. Sin 

embargo había dicho que nada tenía que ver la voluntad particular con la general.  

CAPITULO SEGUNDO 

2. Integración Política y Económica de los Estados. 

La mayoría de los tratadistas están de acuerdo que la integración no es un 

suceso sino que es un proceso,84 constituido por cinco etapas: la zona de libre 

comercio, la unión aduanera, el mercado común, la unión económica y la 

Comunidad Económica.85Estas etapas consideran que la economía internacional 

es, un fenómeno de tipo comercial en el cual están contenidos los siguientes 

aspectos: comercio de bienes y servicios, pagos internacionales, problemas 

monetarios, transporte y comunicaciones, finanzas y seguros, movilizaciones de 

personas, etc.86 Y mi objetivo en esta parte de la investigación es dejar clara cada 

una de estas etapas, de manera que quede lo más claro posible, el objetivo del 

ALCA y su diferencia con los distintos tratados o Uniones previas a ésta en la 

Región y en el mundo.87 

A continuación haré un análisis de las cinco diferentes fases que se 

experimentan en el proceso de integración económica: 

La primera fase, que corresponde a crear una Zona de Libre comercio, consiste 

en: … que varios países se ponen de acuerdo para eliminar total o parcialmente, 

los derechos de aduana (aranceles) y restricciones (permisos, precios, cuotas, 

                                                           

84 Véase El ALCA y los procesos de integración en 
http://www.utal.org/integración5a.htm. 
85 BALASSA, Bela, Teoría de la Integración Económica, Biblioteca Uteha de 
Economía, México, D.F., 1990, p.2. 
86 El ALCA y los procesos de integración., óp. Cit. 
87 Hasta el año 2000 fueron notificados al GATT/OMC un total de 194 acuerdos 
comerciales regionales, de los que 107 estaban en vigor hasta esa fecha. Véase 
OMC, El regionalismo y el sistema mundial de comercio, Ginebra: OMC, 1995, 
p.29 y 89-110. 

http://www.utal/
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etc.), a fin de que los bienes y servicios originarios de cualquiera de los países 

firmantes, puedan circular libremente en cualquiera de los demás países 

firmantes. La palabra clave en los tratados de libre comercio es aprovechar las 

ventajas de la economía de escala y en consecuencia aumentar la dimensión y la 

productividad de las empresas existentes en los países signatarios del tratado. El 

libre cambio nació en el siglo XIX como una reacción frente a las trabas 

comerciales introducidas por el mercantilismo. El libre cambio o el libre comercio, 

puede definirse como aquella situación de las relaciones económicas en que es 

posible el comercio internacional sin trabas comerciales ni barreras arancelarias 

verdaderamente importantes.88 

La segunda fase corresponde a la Unión Aduanera, en esta etapa los países 

signatarios además de permitir la libre circulación de los bienes, establecen una 

tarifa arancelaria común, de modo tal que cualquier país no signatario del acuerdo 

que quiera vender en los países firmantes está sujeto al mismo tipo y monto de 

gravamen. Dicho en otros términos, consiste en poner un mismo impuesto a todos 

los productos que provengan del exterior.89 

Las teorías sobre la Unión Aduanera han sido formuladas dentro del orden de 

ideas de la teoría clásica del comercio internacional. La unión aduanera supone la 

aceptación del proteccionismo como situación sub-óptima, pero acepta la creación 

de un área de libre comercio en el interior del área protegida. Si no hubiera la 

protección externa, no tendría sentido natural y lógicamente, la liberación del 

comercio dentro de esta área. O sea que se desea lograr en áreas geográficas 

superiores a la de un solo país, pero inferiores al universo, el máximo posible de 

libre comercio. 

Formalmente, la unión aduanera supone un arancel externo común, y la libre 

circulación interna de productos y de factores de la producción. En otras palabras, 

la teoría de la unión aduanera pretende aplicar la teoría tradicional de la ventaja 

                                                           

88 El ALCA y los procesos de Integración., óp. Cit. 
89 Ibídem 
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comparativa o diferenciada en un área geográfica convenida por un tratado 

internacional.90 

Por su parte el Mercado Común es el acuerdo entre dos o varios países para 

eliminar todas las barreras que impiden la libre circulación de todos los factores 

productivos: bienes y servicios, capitales y trabajadores, en otras palabras suprime 

todas las restricciones arancelarias y cuantitativas al comercio recíproco. Esta ya 

es una fase avanzada del proceso de integración económica ya que obliga a los 

integrantes a crear los primeros organismos de carácter supranacional, aquí es 

donde los Estados empiezan a ceder parte de su soberanía.91 El tránsito de una 

Unión Aduanera a un Mercado Común tienes vastas implicaciones sociales y 

políticas, porque la libre movilidad de la mano de obra significa libertad de 

migración entre los países, uno de los temas más sensibles en el mundo de hoy. 

La cuarta etapa es la Unión Económica, aquí además de liberarse el 

movimiento de bienes y servicios, capitales y personas, de crearse una tarifa 

externa común, se armonizan las políticas económicas de los países miembros 

tanto económicas, como socio- laborales y educativas y culturales,92 con el 

objetivo de aprovechar eficaz y equitativamente el nuevo espacio económico a un 

100%. El ejemplo más claro de esta etapa, lo fue por mucho tiempo la Unión 

Europea, la cual logró organizar eficazmente todos estos aspectos, logrando llegar 

a la fase final con la creación del EURO. 

La fase final la compone la Comunidad Económica, aquí ya no sólo se 

armonizan las políticas sociales y económicas, sino que prácticamente se unifican 

muchos aspectos, particularmente los monetarios y fiscales y se instituyen 

verdaderas autoridades supranacionales cuya decisiones son obligatorias para 

                                                           

90 URQUIDI, Víctor, Teoría, realidad y posibilidad de la ALALC en la integración 
económica Latinoamericana, El Colegio de México, México, D.F., 1990, p.14. 
91 Ibídem 
92Ídem. 
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todos los Estados miembros y se toman en función de los intereses  no ya de cada 

país sino de la nueva región.93 

Para gran parte de los teóricos del modelo europeo, la integración es un 

proceso que diversifica sus competencias en el sentido de una mayor 

armonización y fusión de políticas nacionales. 

2.1. 1944 Fondo Monetario Internacional. 

El sistema monetario internacional que se desarrolló en el siglo XIX, estaba 

basado en el oro y fue conocido como el patrón oro. Todas las monedas 

nacionales recibieron un precio fijo en relación con el oro, o con la plata, que a su 

vez dependía del oro; el déficit comercial tenía que ser saldados por los países 

deudores por la exportación de oro a sus acreedores. Es más, su oferta monetaria 

nacional estaba ligada al oro, ya que todos los billetes y monedas en circulación 

eran convertibles en oro; por lo tanto, si tenía que exportarse oro, bajaban las 

reservas y tenían que tomarse medias que redujeran la oferta monetaria nacional, 

lo que congelaba el crédito y aumentaba la desocupación. En plena operación, el 

patrón oro significo un verdadero internacionalismo, pues los gobiernos nacionales 

perdieron el control sobre su oferta monetaria nacional; los ajustes eran 

automáticos, y parecían tomar parte del orden natural. Dentro de este parco 

esperaba que el libre comercio impulsaría al máximo la eficiencia y progreso 

económico, al crear una división del trabajo que llevara a los países a 

especializarse en lo que podían producir más barato. 

Las bellezas del patrón oro impidieron que se reconocieran algunas 

realidades.94El sistema de Patrón oro no tuvo nunca un carácter universal ni llegó 

a cumplirse con los requisitos que lo caracterizaban.95 

                                                           

93 Ídem. 
94 GAMBLE, Andrew, y Walton, Paul, El capitalismo en crisis, la inflación y el 
Estado, Ed. Siglo XXI, México, 1997, p. 221. 
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A partir de las crisis de 1930 se produce el repliegue que casi todas las 

economías realizan en procura de una cierta estabilidad interna que aleje o aislé 

para de los efectos depresivos de la citada crisis mundial. 

Es así como prosperan las medidas proteccionistas: controles sobre entrada y 

salida de capitales, postergación del pago de las deudas externas, acuerdos 

comerciales entre países sin extender a otros las concesiones realizadas. 

La ruptura del patrón oro promueve la formación de áreas comerciales y 

monetarias dispersas: área dólar, área libra, área franco, etc. Los países tienden a 

mantener sus reservas en esas monedas extranjeras, además del oro.96 

No existe un patrón uniforme y las reglas monetarias tienden a diversificarse. 

Ya durante esta década se refuerzan formas de emisión con base distinta al oro. 

Sin embargo este último sigue constituyendo el puntual principal de emisión, 

además, de su reconocido valor como dinero mundial. Poco antes de finalizar la 

Segunda Guerra Mundial se volvió sobre el tema del sistema monetario 

internacional. Un documento final basado en la discusión de dos planteos (Keines 

y White) sirvió de base a los estatutos del Fondo Monetario Internacional (abril de 

1944), los cuales fueron considerados por la Conferencia de Bretton Woods 

(Estados Unidos) en julio de 1944 y finalmente aprobados el 27 de diciembre de 

1945. 

El 1º de marzo de 1947, el Fondo Monetario Internacional empieza a funcionar. 

En el panorama monetario internacional previo a la constitución del FMI, 

señalamos tres grandes etapas: 

La primera corresponde a la existencia del patrón oro, hasta 1914. el mismo 

funcionaba con reglas que otorgaban una disciplina a las políticas financieras 

                                                                                                                                                                                 

95 LICHTENSZTEJN, Samuel, Historia, política y Teoría del FMI, Facultad de 
Economía UNAM, México, 1993 p. 18  
96 Este patrón monetario que amparaba reservas en oro y otras monedas, se 
denomina de cambio oro. 
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nacionales e internacionales. Aun cuando el patrón no fue estrictamente aplicado, 

su vigencia estuvo unida al papel dominante de Gran Bretaña; de tal modo, 

Lichtensztejn, le denominaba “Patrón- oro- esterlina”.97 

La segunda etapa transcurre en el patrón de transición entre la primera Guerra 

y la crisis de 1930. Hay en ese periodo un intento de volver al antiguo orden 

monetario. Las dificultades económicas y financieras que muchos países 

arrastraron desde el conflicto bélico, la aparición de Estados Unidos como nueva 

potencia con características diferentes a Gran Bretaña y la propia crisis de 1930 

hacían infructífero ese esfuerzo. 

Finalmente la tercer etapa se desarrolla desde 1930 hasta casi finalizar la 

segunda Guerra Mundial. En este periodo cunden las políticas proteccionistas y se 

produce una fuerte baja en los niveles de comercio internacional. Ya no existe un 

único patrón, desde que coincidieron varias áreas monetarias reconocidas en el 

campo internacional, entre las cuales la de Estados Unidos surge con más vigor. 

La historia del Fondo Monetario Internacional se encuentra enmarcada por la 

guerra económica mundial que desarrollan las potencias capitalistas entre sí y en 

conjunto contra los países subdesarrollados, contienda en la cual estos últimos 

siempre van a la zaga. 

La política norteamericana durante la posguerra de 1914, condujo al mundo a 

la adopción de políticas económicas en las áreas comercial y cambiaria, vía 

restricciones comerciales arancelarias y no arancelarias e inconvertibilidad y uso 

de las devaluaciones monetarias como armas de competencia mercantil. 

Llegamos a 1944 y en Bretton Woods se realizan una serie de negociaciones 

entre los representantes de ambas potencias, que concluyen con la creación del 

Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, como los principales 

organismos financieros occidentales, bajo el dominio de los Estados Unidos. 

                                                           

97 LICHTENSZTEJN, Samuel, óp. cit., supra 2, p.24. 
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Los temas centrales de las discusiones fueron referentes al volumen de las 

cuotas, la participación en el comité de directores ejecutivo, el papel del oro, el 

periodo de transición, la política de crédito y la sede de las instituciones. 

El Fondo Monetario tendría como tareas: instaurar la cooperación monetaria, 

expandir el comercio mundial sobre la base del multilaterismo y la libertad de 

comercio, ayudar a estabilizar la circulación monetaria internacional, evitar el uso 

de las devaluaciones competitivas, sostener las cotizaciones monetarias con 

respecto al dólar, crear un sistema ,multilateral de pagos en relación con las 

transacciones corrientes y regular las balanzas de pagos en relación con las 

transacciones corrientes y regular las balanzas de pagos de sus miembros en 

caso de la existencia de un desequilibrio fundamental.98 

El Fondo Monetario Internacional va a ser el cenáculo rector del sistema 

monetario internacional y el agente financiero de las empresas transnacionales 

norteamericanas. Aunque en teoría es una institución especializada de las 

Naciones Unidas (ONU), cuyas relaciones se basan en un convenio firmado en 

1947, excluye cualquier injerencia de la ONU en sus actividades. 

Su esencia era la de ser un centro de unión de monedas nacionales y oro y ser 

un intermediario financiero que presta únicamente lo que se aporta a él, por lo 

tanto, sus recursos son escasos. No se trata de un medio para crear liquidez, sino 

de un instrumento que estabiliza la economía mundial, mediante la aplicación de 

políticas ortodoxas en las economías nacionales. 

2.2.1947-Ginebra- Formación del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles 

Aduaneros y de Comercio. 

En la década de los años 1930, cuando el mundo atravesaba un periodo de 

depresión económica intensa, muchos gobiernos trataron de protegerse con la 

creación de obstáculos al comercio en diversas formas: aranceles elevados, 

                                                           

98 Concepto nunca definido oficialmente por los técnicos del organismo. 
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contingentes de importación, control de cambios, etc. Durante la segunda guerra 

mundial se hizo patente el riesgo de que estas restricciones gravitaran sobre todos 

los países de manera permanente si no se intentaba, mediante esfuerzos 

estratégicos, restablecer lo más pronto posible el sistema de intercambio 

multilateral que unía a las diversas naciones antes de dicha depresión económica. 

El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio es el fruto principal de 

los esfuerzos realizados en este sentido.99 

Después de la Segunda Guerra Mundial, muchas naciones se encontraban 

destruidas, y necesitaban adquirir bienes de consumo e insumos en los mercados 

internacionales, pues dadas las particulares circunstancias, difícilmente podían 

producir satisfactores que requerían. 

Entre la Primera y Segunda Guerra Mundial el comercio internacional creció en 

menor proporción a la producción. Los principales países industrializados elevaron 

los aranceles, introdujeron restricciones cuantitativas y controles de cambio y 

multiplicaron los acuerdos bilaterales de intercambio compensado. 

De la conferencia de Bretton Woods de 1944 surgieron el Fondo Monetario 

Internacional y el Banco Mundial y se sentaron las bases para la creación de una 

organización que regulara la materia estrictamente comercial, en cuanto a 

intercambio de bienes y productos, que llevaría el nombre de “Organización 

Internacional de Comercio (OIC), y que se encargaría de supervisar y aplicar las 

disposiciones de un convenio internacional al respecto. 

En 1946 el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas convoca a una 

Conferencia Internacional sobre Comercio y Empleo. Los acuerdos de la 

conferencia tratan de establecerse en la Carta de la Habana, para una 

organización Internacional de Comercio con 106 artículos y 16 anexos. Por un 

lado la Carta intenta lograr el pleno empleo y por el otro fomentar el comercio 

                                                           

99 VALENTIN BUDIC, Domingo, Diccionario del Comercio Exterior, Buenos Aires, 
Desalma, 1996, Anexo A, p.230. 
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internacional. para lograr lo anterior menciona cuatro medios: Desarrollo 

económico y reconstrucción, Acceso de todos los países, en condiciones de 

igualdad a los mercados, a las fuentes de aprovisionamiento y a los medios de 

producción, Reducción de los obstáculos al comercio, Consultas y cooperación en 

el seno de la Organización Internacional de Comercio. 

Paralelamente a la Carta, en 1947 se llevaba a cabo la negociación arancelaria 

multilateral con objeto de mostrar por anticipado lo que podrían ser las 

negociaciones arancelarias previstas por la Carta. En siete meses, 23 países 

disminuyeron sus aranceles sobre un volumen de intercambio que representó la 

mitad del comercio internacional. por consiguiente, estos países deciden poner en 

vigor una parte de la Carta antes de que la Conferencia terminara. 

Esta parte de la Carta toma el nombre de Acuerdo General sobre Aranceles 

Aduaneros y Comercio (GATT); es firmado por 23 países el 30 de octubre de 

1947, y entró en vigor el 1 de enero de 1948 de manera provisional hasta el 31 de 

diciembre de 1994. 

 Al fracasar la Carta de la Habana y su consecuente institución, la OIC,100el 

GATT emerge como el único instrumento de regulación de los intercambios 

mundiales cuya filosofía pragmática se inclina a propiciar intercambios libres de 

trabas y obstáculos. Privilegiando las tarifas o aranceles son los únicos viables 

para la protección industrial. 

Bajo dicho parámetros, el GATT inicia sus acciones en 1948 y encierra en su 

seno a 23 países miembros, de los cuales resaltan Estados Unidos, Japón y la 

Comunidad Europea junto con Cuba, Chile, Uruguay, Australia, la India y 

Yugoslavia. 

                                                           

100 La Constitución de la OIC nunca se pudo concretar, principalmente, por la 
negativa de la ratificación de la Carta de la Habana por parte del Senado de los 
Estados Unidos. Pero la Comisión Interina subsiste y tiene entre sus funciones la 
elección del director general del GATT. 
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En un principio el GATT estaba formado por 35 artículos, a los que se le 

anexan 3 artículos acerca de los países en desarrollo, formado con esto un total 

de 38 artículos que se ponen de base al comercio internacional. 

Como organización formal de comercio, el GATT representa un instrumento 

internacional encargado de promover los intercambios entre sus miembros, con 

base en la eliminación más favorecida para todos. 

Lo fundamental dentro de las negociaciones del GATT son las concesiones 

arancelarias entre sus miembros, que aceptan el compromiso de no incrementar 

los aranceles aduaneros por encima de las tasas negociadas que se consideran 

consolidadas, es decir, que tienen un valor tope. 

Desde sus inicios el GATT fue concebido como un simple acuerdo comercial; 

sin embargo, se convirtió en una verdadera organización internacional, reuniendo 

todos los elementos para serlo: Un tratado: el acuerdo General; Órganos 

permanentes: las reuniones de las partes contratantes, el Consejo de 

Representantes y Secretariado General con un Director General; Un Presupuesto: 

al que contribuye cada parte contratante en función de su participación en el 

comercio internacional.101 

El GATT constituye un código de principios que deben ser observados por sus 

miembros. Sus fundamentos son: la cláusula de la nación más favorecida, la 

reciprocidad, la no discriminación, la igualdad formal de todos los Estados y, 

finalmente, las tarifas o aranceles como únicos reguladores de los intercambios 

comerciales entre sus miembros. 

La parte esencial del GATT es el principio de no discriminación comercial entre 

sus miembros, que se materializa en la aplicación de la cláusula de la nación más 

favorecida y la cláusula de trato Nacional a todos los productos de cualquier origen 

que circulen en el territorio de las partes contratantes. 

                                                           

101 WITKER, Jorge, Régimen Jurídico del Comercio Exterior de México, 2ª edición 
México, Instituto de Investigaciones Jurídicas 2002. p.53. 
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Principio de No Discriminación: No hay posibilidad teórica de dividir a países 

entre amigos o enemigos. Nadie puede utilizar represalias o castigos comerciales 

por razones raciales, políticas o religiosas. Todos los miembros son regidos por un 

mismo parámetro comercial, sea cual fuere su sistema de economía o de 

gobierno. 

Este principio se da básicamente en dos vertientes: 

Trato de la Nación más favorecida (NMF). Se refiere a que cualquier concesión 

o beneficio que un país otorgue a otro debe otorgárselo igualmente a terceros 

países con los que tenga relaciones comerciales, es decir, cuando un país reduce 

un obstáculo al comercio o abre un mercado, tiene que hacer lo mismo respecto a 

todos los países miembros de la OMC.102 

Trato  Nacional. Tanto las mercancías nacionales como las importadas deben 

recibir igual tratamiento una vez que éstas han entrado al mercado. Esto es, una 

vez que la mercancía ha pagado sus respectivos impuestos en la aduana dicho 

producto es reputado como de origen nacional, no pudiendo ser objeto de 

impuestos o cargas especiales. 

Existen algunas excepciones a este principio, reguladas en el artículo XXIV del 

GATT 47, ahora GATT94: 

Los pactos bilaterales (o plurilaterales) negociados entre dos o más países 

con el fin de crear un área de libre comercio o de algún proceso de integración 

similar, por los que únicamente los países que suscriban dichos pactos o acuerdos 

pueden acceder a los beneficios derivados del mismo, no así terceros países. 

La oposición de obstáculos a los productos procedentes de determinados 

países, que se consideran objeto de un comercio desleal. 

                                                           

102 Ídem. 
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La reciprocidad: Implica que cada concesión o beneficio que algún miembro 

logra en el esquema comercial del Acuerdo debe ser compensado de alguna 

forma por el país beneficiario. Nada es gratuito o unilateral. Todo es repartido 

entre los miembros de tal forma que no existen ni vencedores ni vencidos en el 

seno del GATT. 

La desigualdad de los Estado: El Acuerdo supone que todos los miembros 

tienen el mismo estatus al margen de su poderío económico y comercial, de tal 

suerte que sus derechos y obligaciones deben ser ejecutados erga omnes. A 

diferencia del Fondo Monetario Internacional, el GATT es más democrático, pues 

sigue en la premisa de un país, un voto. Claro está que esta igualdad formal 

encuentra en la práctica comercial su contraste, pues no es lo mismo intercambiar 

manufacturas o maquinaria pesada que comercial materias primas o productos 

básicos. Por otra parte, el  mecanismo del principal proveedor en el esquema del 

GATT generalmente se concentra en países industrializados. 

Reducción y Eliminación de aranceles y tarifas. Los impuestos a la 

importación son el principio los únicos protectores de las industrias nacionales de 

los países 

 

2.2.1. 1957- Creación de la Comunidad Europea. 

A fines de la segunda Guerra Mundial Europa quedó destrozada. Eso propició 

que los Estados de Europa Occidental a través de la cooperación y la integración 

buscaran mantener la paz y la prosperidad. Nuria González Martí explica que los 

dos objetivos imperantes en ese tiempo era la reconstrucción de Europa tanto en 

lo económico como en lo político así como la consolidación de la paz, eliminando 

cualquier posibilidad de futuros conflictos.103 

                                                           

103 GONZÁLEZ MARTÍN, Nuria. Una introducción a la Unión Europea, México, 
editorial Porrúa y Universidad Nacional Autónoma de México, 2007, p.1. 
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En el periodo de la posguerra, la idea de unificar Europa ganaba fuerza entre 

muchos políticos europeos. La principal finalidad era reemplazar la guerra por la 

cooperación debilitando la fuerza del nacionalismo, y al mismo tiempo crear una 

identidad compartida con ideales económicos y políticos comunes.104 

Por tal motivo comenzaron a surgir por toda Europa Occidental diversas ideas 

de integración. 

Sir Winston Churchill fue en ese tiempo uno de los principales promotores de la 

integración. Entre sus ideas federalistas, él proponía la creación de los Estados 

Unidos de Europa y una cooperación reforzada entre Francia y Alemania. Sus 

ideas lograron la creación del Consejo de Europa en 1949. el propósito del 

Consejo de Europa era acercar a sus miembros para fomentar ideales comunes 

que llevaran al progreso social y económico. Otro objetivo clave del Consejo de 

Europa era integrar a Alemania con el resto de los Estados de Europa 

Occidental.105 

Si bien, el Consejo de Europa no es una de las instituciones de la Comunidad 

Europea, su creación sirvió como precedente para la integración. 

Con el tiempo la Unión Soviética fue fortaleciéndose, y por consiguiente en los 

Estados de Europa occidental aumentó el miedo a que l comunismo se extendiera 

hasta sus territorios. Estados Unidos Aprovecho la situación para intervenir y 

extender su influencia por Europa. Diseñó para tales fines la Doctrina Truman, y 

se pronunció como defensor del mundo libre frente al comunismo. El 5 de junio de 

1647 el secretario de Estado Norteamericano lanzó el llamado Plan Marshall, que 

tenía como objetivo la reconstrucción de Europa a través del fortalecimiento 

económico para alcanzar la estabilidad política y la paz. A Estados Unidos le 

convenía la recuperación de Europa por razones económicas y de seguridad. Por 

                                                           

104 CARREÓN, Mónica y ORTEGA, Héctor, La Unión Europea de los Veinticinco: 
una Mirada Retrospectiva, México: Instituto Tecnológico Autónomo de México y 
Miguel Ángel Porrúa, 2005, p.8. 
105 Ídem. p.11 
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consiguiente destinó 12,500 millones de dólares por cuatro años.106 La amenaza 

del comunismo fomentó la creación de alianzas que ayudaron a la integración y la 

cooperación de los Estados Europeos, como la alianza militar establecida con el 

tratado de Bruselas del 17 de marzo de 1948 y la Organización del Tratado del 

Atlántico Norte instituida el 4 de abril de 1949.107 

En 1948 se llevó a cabo el Congreso de la Haya, donde se concluyó que la 

mejor opción para Europa sería la unificación del continente para acelerar su 

recuperación después de la Segunda Guerra Mundial y protegerse del conflicto 

entre Estados Unidos y la URSS que estaba dividiendo al mundo.108 De esa 

manera que estarían mejor preparados en caso de que una nueva guerra mundial 

estallara. Como resultado del Congreso de la Haya, Estados Unidos y Gran 

Bretaña pidieron al ministro Francés de Asuntos Exteriores, Robert Shuman, una 

propuesta para integrar a Alemania Occidental con el resto de los Estados 

Europeos.109 

Shuman en colaboración con Jean Monnet, Director del Plan Nacional para la 

reconstrucción y Modernización de la Economía Francesa, propusieron la creación 

de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA) en 1950. Dicha 

organización planteaba que Francia y Alemania pusieran la producción y el 

comercio de su carbón y acero bajo una autoridad supranacional. Shuman explicó 

que Europa no construiría en un solo día, y que necesitaban diversos actos 

concretos para lograrlo por lo que invitó al resto de Estado Europeos a participar 

en la Comunidad. Así el 18 de abril de 1951 Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Italia, 

Francia y Alemania firmaron el tratado de la CECA. El tratado de la CECA incluía 

la creación de cuatro instituciones supranacionales: la Alta Autoridad, El Consejo 

Especial, el Comité Constitutivo y el Tribunal de Justicia. Con la CECA, se 

                                                           

106 Ídem. p.8-9 
107 Ídem. p 10 
108 CANTO RUBIO, Juan, La Unión Europea Roma- Ámsterdam, España, 
Ediciones Amarú, 1997, p.29 
109 Ibídem 
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sentaron las bases de la Europa unificada con principios compartidos como la paz, 

el bienestar de la sociedad e instituciones comunes.110 

Los miembros de la CECA designaron un comité intergubernamental, presidido 

por el belga Paul Henri Spaak, en la conferencia de Ministros de Asuntos 

Exteriores en Messina, Italia en el año de 1955. El Comité Spaak sirvió como base 

para la firma de los Tratados de Roma el 25 de marzo de 1957. Los tratados 

establecían la creación de la Comunidad Europea de Energía Atómica 

(EURATOM) y la Comunidad Económica Europea (CEE). Después de la 

ratificación por parte de los Estados miembros, los Tratados de Roma establecían 

para la Comunidad Económica Europea los principios para desarrollar un mercado 

común; el desarrollo de una política económica para todos; las creación de una 

unión aduanera con libre tráfico de personas, bienes y capitales y una política 

Agrícola común. 

2.2.2.- Integración Económica Americana. 

El Tratado de Montevideo efectuado en 1960, el cual creó la Asociación 

Latinoamericana de Libre Comercio, tuvo como propósito el establecimiento de un 

mercado común en América Latina. Este tratado tuvo como aspiración expandir 

los mercados y el libre comercio, por medio de la abolición de protecciones 

nacionales, la abrogación de aranceles, y la eliminación de restricciones. Estos 

requisitos se basaban en los tratados del GATT. Pero, debido a la oposición a la 

integración en el sector privado y los problemas políticos de varias naciones 

americanas, estas ambiciones nunca se cumplieron. 

Los países Latinoamericanos resolvieron, en el Tratado de Montevideo de 

1980, establecer medidas de integración por medio de la baja de precios de los 

aranceles, entre los países americanos. Las relaciones interamericanas se 

basarían en un sistema bilateral o multilateral de tratados o convenios; en vez de 

un sistema global de América Latina. El propósito del Tratado fue establecer un 

                                                           

110 Ibídem. 
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proyecto regional de la promoción y regulación de comercio bilateral y el desarrollo 

económico cooperativo. 

Los países de Brasil, Argentina, Chile y Uruguay decidieron integrarse 

económicamente. En el preámbulo del Tratado de Asunción, el cual establece el 

Mercado Común del sur (MERCOSUR),111 considerando que la ampliación de las 

actuales dimensiones de sus mercados nacionales, a través de la integración, 

constituye condición fundamental para acelerar sus procesos de desarrollo 

económico con justicia social; entendiendo que ese objetivo debe ser el alcanzado 

mediante el más eficaz aprovechamiento de los recursos disponibles, la 

preservación del medio ambiente, el mejoramiento de las interconexiones físicas, 

la coordinación de las políticas macroeconómicas y la complementación de los 

diferentes sectores de la economía, con base en los principios de gradualidad, 

flexibilidad y equilibrio; expresando que este proceso de integración constituye una 

respuesta adecuada a tales acontecimientos; conscientes de que el presente 

Tratado debe ser considerado como un nuevo avance en el esfuerzo tendiente al 

desarrollo en forma progresiva de la integración en América Latina, conforme el 

objetivo del Tratado de Montevideo de 1980. 

Esta integración tiene como objetivo la libre circulación de bienes, servicios y 

factores productivos entre los países a través de la eliminación de derechos 

aduaneros y restricciones no arancelarios a la circulación de mercancía. También 

provee el establecimiento de un arancel externo común, además de la adopción 

de una política comercial común con relación a terceros, entre otras. Finalmente, 

tiene como objetivo la armonización de legislación en las áreas pertinentes, para 

lograr el fortalecimiento del proceso de integración. Estos objetivos del 

                                                           

111 Objetivos y Contenido de una Política Regional de desarrollo en la Brecha 
Comercial y la Integración Latinoamericana, ed. Tasia Marinakis, México, siglo XXI 
editores, 1998. 171. 
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MERCOSUR son aplicables, por la mayoría, a los demás Tratados y relaciones 

internacionales en América Latina, para establecer relaciones de integración.112 

Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) es un tratado 

comercial que prevé la eliminación de los derechos aduanales en los intercambios 

entre México, Canadá y Estados Unidos. El TLCAN creó la zona de libre comercio 

más grande del mundo, con cuatrocientos millones de personas, produciendo 

bienes y servicios de un valor de más de once billones de dólares.113 El TLCAN es 

un reconocimiento explícito de la necesidad de estableces un conjunto de reglas y 

mecanismos que promuevan la integración formal entre Canadá, México y 

Estados Unidos, así como también para hacer ésta, un proceso eficiente y menos 

problemático. 

El texto del tratado establece una eliminación progresiva de los aranceles 

aduaneros con el objeto de establecer el libre comercio para el año 2009. 

Contempla un plazo de transición producidos en un país miembro y aquellos que 

cumplan con un mínimo de componentes nacionales o regionales son acreedores 

a los beneficios de la zona de libre comercio. Los principios generales del régimen 

comercial son la cobertura universal de la apertura, la gradualidad, y la diferencia 

en el ritmo de desgravación de acuerdo a los niveles de desarrollo de sus tres 

miembros. 

El TLCAN tiene un alcance amplio e incluye muchos aspectos. Además de la 

eliminación gradual de todos los aranceles para bienes provenientes de América 

del Norte, el tratado considera lo siguiente: 

                                                           

112 CANOVAS, Pedro, Planteamientos de la integración. Evolución de la 
integración en Latinoamérica. Consulado 27 de Febrero, 2002, Universidad 
Complutense de Madrid: disponible en 
www.ucm.es/BUCM/cee/cjm/021/0203.pdf+neofuncionalismo&hl=en 
113 Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Secretaria de Economía y 
Fomento Industrial, México, 1993. 
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 Elimina o impone normas estrictas sobre un variado grupo de barreras 

no arancelarias, incluyendo barretas técnicas al comercio 

 Abre las posibilidades de que los gobiernos efectúen adquisiciones con 

las empresas de cualquiera de los tres países. 

 Elimina las restricciones sobre las inversiones extranjeras y asegura el 

trato no discriminatorio para las compañías locales cuyos propietarios 

sean inversionistas en otros países que formen parte del tratado. 

 Elimina las barreras que impiden a las compañías  de servicios operar a 

través de las fronteras de América del Norte, incluyendo sectores clave 

tales como el de servicios financieros. 

 Provee normas que impiden que los gobiernos utilicen monopolios y 

empresas estatales para restringir el comercio. 

 Facilita el cruce de fronteras para personas de negocios en los tres 

países. 

 Proporciona normas comprensibles que protegen los derechos de 

propiedad intelectual. 

 Provee tres mecanismos diferentes para la resolución de disputas 

comerciales. 

La institución del acuerdo regional refleja el grado de profundidad y apertura de 

las relaciones en América del Norte, es decir, los tratados entre países no hacen 

más que seguir lo que impone la realidad.114 En este sentido Arturo Guillén Romo 

considera que el tratado no constituye más que in instrumento legal que enmarca 

la dinámica comercial de México y Canadá, con los Estados Unidos, que había 

                                                           

114 POLESE, Mario y PÉREZ MENDOZA Salvador, Integración económica 
norteamericana y cambio regional en México, en Revista Comercio Exterior, 1995, 
p.132. 



 87 

observado en los años previos al acuerdo regional.115 Indiscutiblemente, el 

TLCAN, ha provisto de un marco legal e institucional para el proceso de 

integración de la región. Lo que ha permitido formalizar las relaciones comerciales 

de los tres países en un entorno de certidumbre y legalidad. 

2.3.- Creación de la OMC (Organización Mundial del Comercio) 

Las negociaciones de la Ronda Uruguay concluyeron formalmente con la 

reunión ministerial de Marrakech el 15 de abril de 1994. los ministros de 125 

países firmaron el documento del acta final que comprende dieciséis artículos. 

El artículo primero del acta final de Marrakech, al igual que el octavo, adquiere 

vital relevancia, ya que se reconoce el establecimiento de la Organización Mundial 

del Comercio (OMC) y su personalidad jurídica, respectivamente. 

Los principios de la OMC son esencialmente los mismos señalados con 

anterioridad para el GATT, mismos que se ven asimilados en cada uno de los 

acuerdos que componen esta organización. 

En el preámbulo del acuerdo se establecen como objetivos: Elevar los niveles 

de vida y pleno empleo; Aumento de ingresos reales y demanda efectiva; 

Acrecentar la producción y el comercio de bienes y servicios116; Utilización óptima 

de recursos mundiales de conformidad con el objetivo de un desarrollo sostenible; 

Proteger y preservar el medio ambiente; Incrementar los medios para hacer todo 

lo anterior de manera compatible con sus respectivas necesidades e intereses 

según los diferentes niveles de desarrollo económico. 

                                                           

115 GUILLÉN ROMO, Arturo, Flujos comerciales en el marco del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte, en revista Comercio exterior, 2001, p.468. 
116 Lo que implica una liberalización progresiva del comercio, en forma gradual, 
mediante la reducción de obstáculos al comercio (barreras arancelarias y no 
arancelarias, por ejemplo contingentes que restringen selectivamente las 
cantidades importadas), y el establecimiento de reglas homogéneas. 
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Por otra parte, es necesario destacar el último objetivo donde se hace un 

señalamiento de categorías de Estados que en el análisis de todo el documento 

de la OMC se observan tres: Países desarrollados, Países en desarrollo, Países 

menos adelantados. 

Cabe señalar que estas tres categorías se obtienen por el ingreso per capita de 

cada uno de los Estados, países desarrollados: ingreso per capita de más de 20 

mil dólares; países en desarrollo: de más de 2 mil dólares, y los menos 

adelantados menos de 2 mil dólares. 

Es importante reconocer los beneficios que los países en desarrollo o menos 

adelantados obtienen en cada uno de los acuerdos de esta organización. 

En términos del artículo III del Acuerdo de Marrakech, la OMC: 

Facilitará la aplicación, administración y funcionamiento del procedente 

Acuerdo y de los acuerdos comerciales multilaterales, y favorecerá la consecución 

de sus objetivos, y constituirá también el marco para la aplicación, administración 

y funcionamiento de los acuerdos comerciales plurilaterales. 

Será el foro para las negociaciones entre sus miembros acerca de sus 

relaciones comerciales multilaterales en asuntos tratados en el marco de los 

acuerdos incluidos en los anexos del presente Acuerdo. La OMC también podrá 

servir como foro para ulteriores negociaciones entre sus miembros acerca de sus 

relaciones comerciales multilaterales, y de marco para la aplicación de sus 

relaciones comerciales multilaterales, y de marco para la aplicación de los 

resultados de esas negociaciones, según decida la Conferencia Ministerial. 

Administrará el entendimiento relativo a las normas y procedimientos por lo que 

se rige la solución de diferencias. 

Administrará un mecanismo de examen de las políticas comerciales. 
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Con el fin de lograr una mayor coherencia en la formulación de las políticas 

económicas a escala internacional de reconstrucción y fomento y sus organismos 

conexos.117 

CAPITULO TERCERO 

3. Conformación de la Unión Europea. 

La Unión Europea es una federación, entendido bajo el prisma de que cada 

uno de sus integrantes representa un Estado Federado118 

La consolidación de lo que es hoy la Unión no fue un camino recorrido de la 

noche a la mañana. Podríamos señalar que este comenzó de manera pragmática, 

a partir de la conclusión de la II Guerra Mundial en 1945. previo a este 

acontecimiento histórico, todos los intentos de los que se pudieran hablar, nunca 

rebasaron el plano teórico. 

Contrario a lo que se pudiera pensar, la idea de la conformación de una sola 

Europa, no nace en el seno del ámbito gubernamental, sino en pequeños grupos 

de carácter privado en su mayoría, con inclinaciones pro- nacionalistas.119 

 La idea de levantar de nuevo a Europa surge de manera legal con la firma del 

Plan Marshall o Plan de Reconstrucción Europeo. Siendo sinceros, el principal 

impulso norteamericano para ello era el miedo, pues creía que ante la devastación 

no solo bélica, sino económica, mental y moral de la Europa Occidental, la URSS 

que ahora controlaba la mitad oriental del continente, intentaría expandir el 

comunismo ala mitad. Pero si los grandes estados nacionales europeos apoyaban 

a los Estados Unidos a cambio de capital, esto nunca sucedería. 

                                                           

117 OMC, El comercio hacia el futuro, 2ª edición. Ginebra, 1998, p.21. 
118 OPALÍN, León, (1991) Evolución de los Flujos de Inversión Extranjera Directa 
en los proporcionales proveedores de la misma en el mundo, México, Editorial 
Banco de México Nacional, S.A. 
119 ROSSELL, Mauricio y AGUIRRE, Pedro. La Unión Europea: evolución y 
perspectivas, 1999. 
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Así que en 1947, el general George Marshall dicta el plan con el cual los 

comerciantes norteamericanos serían apoyados por su gobierno para vender sus 

mercancías en Europa siendo pagados en divisas europeas, convirtiendo estas de 

forma posterior en dólares. 

El segundo gran paso de la unificación europea vino poco tiempo después 

tratando de aprovechar el renacimiento de las economías internas, este se dio con 

la consolidación de la Comunidad del Carbón y del Acero (CECA), fundada con 

base jurídica en el Tratado de París de 1951. Estos dos productos habían 

determinado históricamente las principales fuentes de energía del viejo mundo, de 

ahí su importancia no sólo económica. La CECA inició sus funciones en el año de 

1952, con la participación de Alemania, Bélgica, Italia, Francia, Holanda y 

Luxemburgo. Este es el primer gran tratado fundacional de la Unión Europea. 

Posterior mente,, esos seis mismos estados retoman la idea de unificación, 

mediante la firma del Tratado de Roma en 1957, que tiene como finalidad la 

creación de la Comunidad Económica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de 

la Energía Atómica (EURATOM). El objetivo de la primera consistía en la idea del 

establecimiento de un mercado común europeo, así como la uniformidad en lo 

referente a las políticas monetarias (propuesta que provocó enconada oposición 

por algunos de los miembros). Por otro lado el EURATOM, dicta las normas a 

seguir en busca del crecimiento de la energía atómica en dichos estados, 

fundamentada en la investigación y subsidios federales por parte de los gobiernos. 

Estos acuerdos, son otros dos grandes tratados fundacionales de la Unión 

Europea. 

Pero quizás lo mas trascendente que el Tratado de Roma expone, es un 

mensaje enviado al resto de los países del viejo continente que hasta estos 

momentos habían sido motivo de exclusión en cuanto a los designios de estos 
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primeros estados miembros de la comunidad. En su Artículo 237120, el tratado de 

Roma enuncia “cualquier estado del continente puede llegar a formar parte de la 

Unión”. 

3.1. Antecedentes de la Comunidad Europea. 

Para comprender los procesos de ampliación de la Unión Europea es 

necesario además de las teorías, analizar las etapas que atravesó desde sus 

orígenes a finales de la Segunda Guerra Mundial, hasta nuestros días. Así podrá 

entenderse mejor cómo se convirtió en una compleja organización de 27 Estados 

miembros que se ha desarrollado en los ámbitos geográfico, político, económico y 

social. Las ideas de Jean monnet, Konrad Adenauer, Robert Schuman, Paul Herni 

Spaak, y otros visionarios fundaron las bases necesarias para que la Unión 

Europea pudiera convertirse en un bloque económico sólido y exitoso, además de 

un modelo de integración sin precedentes. 

La Unión Europea tiene como precedente la formación de las Comunidades 

Europeas. En una primera etapa se formaron La Comunidad Europea del Carbón 

y del Acero instituida con el tratado de parís de 1951; la unión aduanera del 

BENELUX entre Bélgica, Holanda y Luxemburgo en 1948 y el Consejo de Europa 

de 1949. estas comunidades impulsaron la profundización y la ampliación de la 

Unión Europea.121 De acuerdo a las ideas neofuncionalistas en esta etapa la 

integración fue dándose por efecto dominó gracias al éxito de esquemas de 

integración previos. 

Juan Canto Rubio plantea que el desarrollo de la Unión Europea puede 

dividirse en tres etapas principales. La primera etapa comienza en 1957 con las 

ideas de Monnet y es la Europa Económica y de la nueva energía. La segunda 

                                                           

120  Versión Consolidada del Tratado de Roma, 1951, Diario Oficial de las 
comunidades Europeas, 2002. 
121 DUSAN Sidjanski, El Futuro Federalista de Europa. De los orígenes de la 
Comunidad Europea a la Unión Europea, trads. Gaizka Aranguren y Enrique 
Martínez, Barcelona, Editorial Ariel, 1998, p.10. 
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etapa de 1986 fue promovida por Altiero Spinelli, el impulsor del cambio de 

Comunidad Europea a Unión Europea de la dimensión social y de la cultura. 

Finalmente la tercera etapa, la Europa de Todos, fue el resultado del Tratado de 

Ámsterdam de 1997.122 

3.1.1. 1948-1948 “Primer Tratado de Bruselas”. 

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, tras el fin de la segunda guerra, los 

países europeos, buscaron un culpable de los conflictos que habían asolado el 

continente y lo hallaron en Alemania. Su división llevada a cabo por las potencias 

vencedores de la contienda bélica, y la confrontación entre los bloques nacidos del 

mismo condicionaron las relaciones internacionales hasta 1989. Tras la Segunda 

Guerra Mundial y con el fin de evitar nuevos enfrentamientos futuros, se gestó el 

proceso de integración europeo.  

Se vio impulsado por diversas medidas económicas, tales como la cooperación 

económica iniciada en la Conferencia Bretton Woods, en 1944, el apoyo desde la 

ONU a la cooperación regional, en 1947, la apuesta europea por el libre cambio o 

la necesidad de competir con los Estados Unidos de América, aunque el trasfondo 

de todo ello fue la necesidad de frenar el expansionismo soviético hacia Europa 

Occidental. El establecimiento de gobiernos de esta índole en Europa Orienta, las 

demandas territoriales de la URSS y su apoyo a la guerra de guerrillas en Grecia y 

al separatismo regional en Irán, fueron interpretados por muchos como los 

primeros pasos hacia una nueva guerra mundial. 

La estructuración en un sistema polar123 en el que no hubo potencias 

intermedias, alineó dos bloques a los países que se agruparon en torno a las dos 

potencias imperiales, los Estados Unidos de América y la URSS. El mundo de 

posguerra estaba preparado para sumir la hegemonía de los tres grandes, pero el 

                                                           

122 CANTO RUBIO, Juan, óp. cit., p.30. 
123 El uso del término “bipolar”, comúnmente aceptado, es incorrecto. El vocablo 
es polar, que hace referencia a dos elementos o realidades opuestas. 
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agotamiento del Reino Unido por los graves problemas que le acarreó su proceso 

descolonizador le forzó a descargar paulatinamente sus responsabilidades 

internacionales en los norteamericanos. Los Estados Unidos de América pasaron 

a convertirse en los gendarmes occidentales frente al bloque liderado por la 

URSS124. Estados Unidos de América rompió formalmente su tradicional 

aislacionismo en junio de 1948, cuando el Senado votó la “resolución 

Vandemberg” y autorizo al poder ejecutivo a iniciar negociaciones para establecer 

alianzas. 

Por otro lado, desde 1947, el Plan Marshall contribuyó a acentuar la ruptura 

con el Este. Los Estados Unidos de América propusieron el plan a todos aquellos 

países que quisieran beneficiarse, dicha medida incluía a las URSS y a los países 

que se encontraban al otro lado de lo que comenzaba a denominarse el “Telón de 

Acero”. Todo el bloque soviético lo rechazó después de que Polonia dudase y 

Checoslovaquia lo aceptase  en un principio125. El bloque de Berlín, iniciado en 

marzo de 1948 fue el detonante para una respuesta inmediata de Europa, Estados 

Unidos de América y Canadá.  

En 1949 se firmaba el Tratado del Atlántico Norte con el fin de establecer la 

defensa europea en un marco común trasatlántico. El rearme de Alemania 

occidental y su admisión en la Alianza Atlántica, serían las causas alegadas por el 

bloque soviético para el establecimiento, en 1955, del Pacto de Varsovia. La firma 

del mencionado Tratado fue para Paul Reuter, en 1968, el resultado de insistentes 

presiones sobre los Estados Unidos de América por parte de los Estados firmantes 

del Pacto de Bruselas. Ha sido con frecuencia comparado con otros pactos 

regionales de defensa, como ANZUS, OTASE, CENTO126, concluidos bajo la 

                                                           

124 GIL PECHARROMÁN, J.; CARRERAS, J. J.; SALOM, J.; VIVES, P, A.; 
FLORENSA, S.; MORENO, J.; VIÑAS, A., La Guerra Fría. La OTAN frente al 
Pacto de Varsovia, Historia 16 temas de hoy, Madrid, 1998, Nº 21, 9. 
125 MONNET, J., Memorias, Madrid, Siglo XXI de España, 1985, 120. 
126 Centra Treaty Organización, es el precedente del Tratado de Oriente entre 
Gran Bretaña, Irán, Turquía y Gran Bretaña. Fue una organización de seguridad y 
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influencia de los Estados Unidos de América. Sin embargo, no presentaba más 

que alguna similitud con estos pactos. Los compromisos americanos en la zona 

del Atlántico Norte tenían ya, en el momento de la conclusión del Pacto de 

Bruselas, una gran importancia por referirse a la región en la que un 

enfrentamiento directo con la URSS parecía inminente y era, por tanto, 

considerado estratégicamente un objeto prioritario de estudio127. 

La necesidad política y económica norteamericana de poseer mercados e 

inversiones en el continente, junto al fortalecimiento de los gobiernos europeos 

para frenar la expansión de la URSS, motivó gran parte de la ayuda de Estados 

Unidos de América al proceso de reconstrucción de Europa128. 

Por su parte, los países europeos gravemente dañados por el conflicto bélico, 

necesitaron unirse más que nunca con el fin de reactivar sus economías, afianzar 

sus lazos socio-culturales y prevenirse de futuras guerras mediante una Alianza 

que marcaría el destino del continente. La Comunidad Europea (CE), precursora 

de la Unión Europea (UE), surgió de lo que en principio fueron tres organizaciones 

independientes: la Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA), creada en 

1951, la Comunidad Europea de la Energía Atómica o ERATOM, ambas fundadas 

en 1957. Los organismos ejecutivos de todas ellas se fusionaron en 1967, creando 

la Comunidad Europea. La sede principal se fijo en Bruselas.  

Acontecimientos como el rechazo por parte de las naciones de Europa Oriental 

al Programa de Reconstrucción Europea, Plan Marshall, y la creación de 1947 de 

Kominform, una organización comunista europea, dieron lugar en 1948 a la firma 

del Tratado de Bruselas por parte de la mayoría de los países de Europa 

Occidental. Entre los objetivos de este pacto figuraba la defensa colectiva de sus 

                                                                                                                                                                                 

defensa mutuas que funcionó entre 1059 y 1979. Estados Unidos participó 
activamente, aunque no fue un miembro oficial. 
127 REUTER, P., La Organización Europea, Barcelona, Bosch Casa Editorial, 
1996, p. 113. 
128 NIETO SOLÍS, J. A., Fundamentos y políticas de la Unión Europea, Madrid, 
Siglo Veintiuno de España Editores, S.A., 1995, p. 33. 
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miembros. El canciller de la República Federal de Alemania, Konrad Adenauer, 

solicitó el ingreso de Alemania en la OTAN y el Reino Unido propuso la ampliación 

del Tratado de Bruselas a Alemania e Italia. En la Conferencia de París en 1954, 

se acordó la devolución de la soberanía a la República Federal de Alemania, su 

ingreso en la Alianza Atlántica y la creación de la Unión Europea Occidental 

(EUO). Si la historia europea desde el s. XVI ha sido convulsa y marcada por la 

tensión entre sus naciones, la situación tras la Segunda Guerra Mundial no 

propiciaba nuevas aventuras bélicas. 

3.1.2. 1951-1952 Tratado de Paris 

La primera organización comunitaria surge a partir de la firma del Tratado de 

París inmediatamente después del fin de la Segunda Guerra Mundial, en un 

momento en el que reconstruir económicamente el continente europeo y 

garantizar la paz y la seguridad continental era una necesidad imperiosa. Para ello 

se promueve la idea de poner en común la producción de acero y carbón de 

Francia y Alemania de crear la Comunidad Europea del Carbón y del Acero 

(CECA). La lógica que inspiró tal decisión obedecía a intereses no sólo políticos 

sino también económicos, ya que ambas materias primas eran fundamentales 

para la industria y la potencia de los países. 

El objetivo político subyacente era forzar la solidaridad franco-alemana, evitar 

la nueva guerra y abrir la vía de la integración europea. La propuesta de Shuman 

es aceptada por Francia y Alemania, Bélgica, Luxemburgo, los Países Bajos e 

Italia, siendo un total de seis gobiernos que comienzan a negociar un Tratado, en 

contra de la voluntad inicial de Jean Monnet, alto funcionario francés e inspirador 

de la idea, partidario de un mecanismo más simple y tecnócrata. 

Sin embargo, los seis Estados Fundadores son recientes a aceptar un esbozo 

o una declaración de intenciones, y por ello acuerdan una centena de artículos 

que conforman un complejo entramado. Finalmente, el 18 de abril de 1951 se 

firma en París el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea del Carbón y del 
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Acero, que entra en vigor el 24 de julio de 1952 por un periodo limitado de 50 

años. Dicho Tratado expiró el 23 de julio de 2002.129 

 

3.1.3.- 1954- 1955 “Segundo Tratado de Bruselas”. 

El mundo a finales del siglo XX se orienta cada vez más a la creación de 

grupos integrados regionalmente. El MERCOSUR en América Latina, el NAFTA en 

América del Norte, el ASEAN en Asia son los ejemplos de integración regional 

más conocidos. La finalidad de estos acuerdos son regionales básicamente la de 

suprimir barreras aduaneras existentes entre los países miembros de manera de 

facilitar el comercio entre ellos creando una zona de libre cambio o uniones 

aduaneras. 

El proyecto europeo posterior a la Segunda Guerra Mundial fue más ambicioso 

que el mero establecimiento de una zona de libre cambio: se orientó en un primer 

momento a la creación de un Mercado Común (o un Mercado único, en el que se 

suprimieron los aranceles entre miembros pero adicionalmente se instauro un 

arancel exterior común y se aplicaron libertades de circulación de mercancías, 

personas, capitales y servicios) y más adelante hacia una Unión Económica y 

Monetaria(que además de lo anterior planteó la existencia de una moneda 

común). Estas dos formaciones son los pasos obligados para el proceso de 

integración política que se han fijado los cada vez más numerosos Estados 

miembros de la Unión Europea.130 

Puede ser necesario aclarar el significado de la palabra integración (o 

construcción), oponiéndola al vocablo cooperación: mientras la cooperación entre 

                                                           

129 Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, Tratado 
CECA. Recurso disponible en 
<http://europa,eu/legislation_sumaries/institutional_affairs/treaties_ecsc_es.htm> 
130Quince países actualmente: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, España, 
Finlandia, Francia, Grecia, Italia, Irlanda, Luxemburgo, Países Bajos, Portugal, 
Reino Unido y Suecia. 
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varios gobiernos permite mantener la soberanía nacional de cada Estado 

Involucrado, la integración crea una entidad nueva que abarca los Estados 

miembros y los somete a una autoridad o institución superior – supranacional- que 

cuenta con medios de acción obligatorios. 

Lo que se conoce hoy en día como Unión Europea se ha venido creando 

formalmente desde los años cincuenta de este siglo. Múltiples ideas y proyectos 

surgieron antes de la Segunda Guerra Mundial pero fue después de este episodio 

cuando los europeos concretaron efectivamente su voluntad de coordinar su 

políticas para el manejo común de ciertos temas. El propósito fundamental era 

promover la paz en Europa, reuniendo en una organización supranacional a los 

anteriores beligerantes, principalmente franceses y alemanes, y evitando de esta 

manera la posibilidad de una nueva oposición entre ellos. 

La Declaración Schuman del 9 de mayo de 1950, que proponía la gestión 

conjunta de las producciones de carbón y de acero de Francia y Alemania y de 

cualquier otro país vecino interesado, fue el primer paso hacia la integración de los 

países de Europa Occidental. En una Europa en proceso de reconstrucción, esta 

propuesta, junto con la subsiguiente creación de la Comunidad Europea del 

Carbón y del Acero, cuyo tratado fue firmado el 18 de abril de 1951, deben ser 

subrayados por su alto valor simbólico. 

Desde entonces, el proceso que se iba a conocer como integración o 

construcción europea se ha ido ampliando y profundizando hasta conformar la 

Comunidad Económica Europea (C.E.E.)131y la actual Unión Europea132. Dadas 

las características de los diferentes países europeos involucrados en esta 

                                                           

131Creada, junto con la Comunidad Europea de la Energía Atómica, a raíz de la 
firma de 25 de marzo de 1957 de los Tratados de Roma, se trata de la integración 
de ciertos sectores económicos. 
132  Desde el Tratado de la Unión Europea (T.U.E) firmado en Maastricht el 7 de 
febrero de 1992, se habla de Unión Europea debido a la nueva estructura en tres 
pilares que se estableció respectivamente segundo y tercer pilar, son nuevas 
creaciones intergubernamentales. 
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aventura, el proceso no se ha dado sin tropiezos: épocas de avances y optimismo 

entremezcladas con épocas de retrocesos, crisis y pesimismo han marcado sus 

aproximadamente cincuenta años de vida.  

Esta conferencia tenía como objetivo discutir la oportunidad de adoptar las 

sugerencias francesas contenidas en los protocolos. Poco antes de la apertura de 

la sesión del 19 de agosto, el grupo supo el fallecimiento del político italiano Alcide 

De Gasperi que era desde mayo de 1954 presidente de la Comunidad Económica 

del Carbón y del Acero. Esta noticia provocó un desaliento de los participantes, 

vista la implicación de De Gasperi a nivel europeo.133  

Este primer día, Méndes- France presentó las propuestas de su Gobierno, 

indicando como su interés por la ratificación del Tratado de la Comunidad 

Económica de Defensa como la necesidad de estas modificaciones para una 

aceptación del mismo por la Asamblea Francesa. Se trataba de suprimir el 

carácter supranacional presente en el proyecto de la Comunidad Económica de 

Defensa, de reducir la duración del Tratado y prevenía las posibilidades de 

anulación y de limitar las fuerzas militares en Alemania. También se incluyó un 

punto cuyo objetivo era establecer discriminaciones entre los diferentes países. 

Los socios de Francia insistían en que para ellos las propuestas francesas y los 

cambios sustanciales que estas contenían les obligarían a volver a realizar el 

trabajo de ratificación ante los parlamentos y que por lo tanto no eran aceptables. 

 

3.1.4.-1957-1958 “Tratado de Roma” 

El Tratado de Roma fue elaborado en 1957 y entró en vigor a partir del 1º de 

enero de 1958, y está conformado por los dos tratados que establecieron la 

Comunidad Económica Europea y la Comunidad de la Energía Atómica, siendo la 

CEE también conocida como Mercado Común. El Tratado de Roma estableció los 
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principios del Mercado Común (libre circulación de bienes, personas, servicios y 

capital), y se estableció una unión de comercio que suprimía los aranceles en un 

periodo de doce años entre los Estados Europeos que ratificaron el Tratado: 

Francia, Italia, Alemania y BENELUX (Bélgica, Países Bajos y Luxemburgo). 

El Tratado que instituyo la Comunidad Atómica Europea (EURATOM) es 

mucho menos importante y trataba de crear las condiciones de desarrollo de una 

pujante industria nuclear. En la realidad, cuando se habla del Tratado de Roma 

nos referimos en exclusiva, aunque de forma incorrecta, al que creó la CEE134 

A partir de 1968 se suprimen los aranceles internos de la Comunidad Europea 

y se implementan tarifas comunes para los productos procedentes de terceros 

países. Este tratado establece objetivos políticos (la paz y la libertad), económicos 

(el progreso a través de las cuatro libertades) y sociales (mejorar condiciones de 

vida y empleo para los residentes de la Unión Europea). El Tratado de Roma 

también proclamó libertades para cumplir estos objetivos: libertad de circulación 

de los trabajadores, libertad de establecimiento, y la libre circulación de servicios y 

mercancías, aunque la libre circulación en términos generales todavía enfrentaba 

limitaciones.135 

El Tratado de Roma establecía la Creación de la Comunidad Europea de 

Energía Atómica y la Comunidad Económica Europea. Después de la ratificación 

por parte de los Estados miembros.136 

3.2.- Conformación de la Comunidad Europea. 

A lo largo de la historia de Europa han existido intentos de unificar sus diversos 

componentes; en alguna época la hegemonía eclesiástica lo logró; incluso, 

durante los siglos XI al XV rigió el mismo derecho (ius comune) la misma religión 

                                                           

134 GALINDO VÁCHA, Juan Carlos. Derecho Europeo de Sociedades, Pontificia 
Universidad Javeriana, 1ª edición 2002, p.22. 
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 100 

(católica) y el mismo idioma (latín. Sin embargo, esta unidad terminó en el siglo 

XVI debido al nacionalismo.137 

En el siglo XIII, el abate Saint Pierre propuso el proyecto de tratado para lograr 

la paz perpetua; sugirió una federación, cuyo órgano más importante sería un 

senado dotado de un poder legislativo y judicial compuesto por cuarenta miembros 

tomando sus desiciones por mayoría y disponiendo de su propia fuerza armada.138 

En el siglo XIC Napoleón Bonaparte logró en el terreno militar una gran 

unificación europea; en ese mismo siglo (1851) el escritor Francés Víctor Hugo, en 

un discurso ante la asamblea legislativa mencionó: “Llegará un día en que todas 

vosotras, naciones del continente, sin perder vuestras cualidades distintas y 

vuestra gloriosa individualidad, os fundiréis estrechamente en una unidad superior, 

y construiréis la fraternidad europea”. 

Sin embargo, el origen de la Actual Unión Europea hay que buscarlo en las 

iniciativas que se manifiestan al final de la Segunda Guerra Mundial. Al concluir 

esta conflagración (1939)- 1945), el panorama de los países europeos presentaba 

una economía desorganizada y empobrecida. Además, tenían que sostener la 

carga que representaban 40 millones de personas desplazadas y 13 millones de 

niños huérfanos como consecuencia de la guerra. 

El gobierno de los Estados Unidos de América temía que, debido a la situación 

económica que imperaba en Europa, esta pudiera caer bajo el control de la Unión 

de Republicas Socialistas Soviéticas; para evitar esto puso en funcionamiento un 

plan de ayuda económica masiva, su creador fue el secretario de Estado 

norteamericano George Marshall, quien en un discurso de la Universidad de 

Harvard en 1947 declaró que su país iba a hacer todo lo necesario para garantizar 

la salud económica de Europa sin la cual no puede haber ni estabilidad política ni 

                                                           

137 MERRYMAN, John Henry, La Tradición Jurídica Romano Canónica, FCE, 
México, 1993, p. 33. 
138 MANGAS MARTÍN, Araceli, LIÑÁN NOGUERAS, Diego, Instituciones de la 
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paz asegurada. Este Plan de ayuda denominado Plan Marshall pretendía la 

reconstrucción de Europa, pero no país por país, sino a través de una ayuda de 

carácter global.139 

Entre los países que se acogieron a este programa se encontraban Inglaterra, 

Francia, Bélgica, Holanda e Italia, entre otros; con los recursos recibidos 

construyeron su territorio y restablecieron la infraestructura destruida.140 

Para gestionar la ayuda a través del Plan Marshall, los países afectados 

tuvieron que fundar la OECE (Organización Europea de Cooperación Económica). 

Se inició así el proceso de integración económica del viejo continente ya que el 

gobierno de Estados Unidos había dejado muy claro que su programa debía ser 

acogido por la mayoría de las naciones europeas, por lo que éstas tenían que 

aprender a cooperar entre ellas si querían verse beneficiadas de la ayuda 

norteamericana. 

Ante la fuerza política y económica de los Estados Unidos de América por un 

lado y por el otro, de la Unión de Republicas Socialistas Soviéticas, los países del 

centro europeo vislumbraron la necesidad de consolidar no sólo un bloque de 

defensa, sino fundamentalmente un bloque económico, científico, cultural y social. 

La idea de una unión europea había sido manejada por el británico Winston 

Churchill, quien en un discurso pronunciado en la Universidad de Zurich en 1946 

expuso la necesidad de abolir los conflictos entre Francia y Alemania. 

Posteriormente organizó el Movimiento de la Unidad Europea. Otras asociaciones 

similares se crearon en diversos países europeos, y se agruparon en el Comité de 

Liasson (1948) en la Haya. Este Congreso contó con la presencia de grandes 

                                                           

139 MERINO MERCHÁN, José Fernando, PEREZ UGENA, Caromina Maria, et al, 
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personalidades para la creación de la Unidad Europea (Churchill, Spaak, 

Adenauer y Monnet, entre otros).141 

En 1948, Bélgica, holanda y Luxemburgo pusieron en marcha una unión 

económica y aduanera denominada BENELUX; su nombre resulta la primera 

sílaba de sus tres integrantes. Esta institución no suponía una cesión de soberanía 

por parte de los estados miembros, pero sí establecía la libertad de comercio entre 

ellos. 

Desde el punto de vista militar, en 1948 se firmó en Bruselas el Tratado 

Constitutivo de la Unión Europea Occidental que fue firmado por Bélgica, Holanda, 

Luxemburgo, Francia y Reino Unido. Un año más tarde en 1949, se firmó en 

Washington el Tratado de la Organización del Atlántico Norte (OTAN) que suponía 

ampliar a estos países la cooperación europea en materia de defensa.142 

En 1949, Jean Monnet, exitoso empresario francés, preconizó una nueva 

concepción de la unidad europea: el método de integración funcional; esto es, 

abarcar objetivos limitados y fines políticos. De aquí nacería la Comunidad 

Europea del Carbón y del Acero. 

3.2.1.- Comunidad Europea del Carbón y del Acero. 

Esta organización representa un caso muy importante para abatir la enemistad 

tradicional entre Francia y Alemania, para solucionar graves problemas 

económicos de la industria europea del acero y del carbón. Nace del plan 

Shuman, de 1950, y se conforma a virtud del Tratado de abril de 1951. Forman la 

comunidad: Alemania, Bélgica, Francia, Italia, Holanda y Luxemburgo. Se 

compone de las instituciones siguientes: 
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La Alta Autoridad que es el órgano ejecutivo de la CECA, y a cuyo cargo está 

la iniciativa y la adopción de casi todas las medidas para administrar el mercado 

común del Acero y del Carbón. Tiene facultades para tratar directamente con las 

empresas, y produce decisiones, 8 se eligen por acuerdo entre los gobiernos 

asociados, y el último es elegido por los otros 8. 

El Comité Consultivo, que se forma con representantes de los productores, 

consumidores y vendedores de carbón y de acero. Actúa como cuerpo asesor de 

la Alta Autoridad. 

El Consejo de Ministros, integrado normalmente por los secretarios de industria 

y comercio de los países miembros, pero que puede admitir ministros de 

relaciones, de trabajo, de transporte, etc., representa el aspecto político de la 

CECA, pues a través de este cuerpo se expresan las opiniones de los gobiernos, y 

se adoptan las decisiones de la Comunidad para aplicarlos en el interior del 

Estado. Las resoluciones se toman, por lo general, por mayoría. 

El Tribunal de Justicia, integrado por 7 magistrados, tiene por tarea asegurar la 

aplicación del derecho en la interpretación y cumplimiento del Tratado que crea la 

CECA, excluyendo de esta función a los tribunales locales de los miembros. 

La Asamblea Parlamentaria, con 78 delegados de los miembros, y que 

examina el informe Anual de Alta Autoridad, teniendo facultades para cuestiones 

especiales. Esta asamblea sirve al mismo tiempo a la Comunidad Económica 

Europea (CEE) y la Comunidad de energía Atómica (EURATOM). 

No puede negarse el papel importante de la CECA, pues se han logrado 

modernizar algunas partes de la industria y se ha limitado la irrestricta, acción de 

los carteles y monopolios. El ejemplo que resulta de su funcionamiento es 

constructivo y permite el entendimiento de los países europeos en otras áreas. 

Entre los seis sectores que incluyo el Plan de Monnet destacaban el Carbón. El 

cemento y el Acero, insumos esenciales para una estrategia de desarrollo 

industrial como la propuesta para Francia. Desde la aprobación misma del plan en 
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marzo de 1946, este país dejó en claro que el éxito de su estrategia dependía de 

que los aliados le permitieran un mayor acceso al carbón del Ruhr y retardaran la 

industrialización. 

Para principios de 1949 Monnet tenía ya claras las ideas centrales que darían 

cuerpo al Plan Shuman. A diferencia de su Plan Nacional, los refuerzos se 

centrarían solo en el carbón y en el acero. No es casual que eligiera esos dos 

recursos si se considero su importancia estratégica tanto para la reconstrucción 

como para la guerra. Además pensaba que entre más países europeos regularan 

la producción de esos recursos más difícil sería el re-armamentismo unilateral por 

parte de Alemania Occidental. En esta lógica, el Reino Unido debía estar en la 

lista de aliados clave. Así, aprovechando su alto rango y prestigio personal, no 

solo insistió en una unión económica entre ambos países, sino que inicio 

negociaciones en esa dirección con su contra parte Sir Edwin Plowden. Sin 

embargo, las políticas terminaron a Finales de aquel año sin que Monnet pudiera 

conseguir el apoyo Británico.143 

En el centro de este fracaso estaban las posturas antagónicas de ambos 

gobiernos sobre el cual debía ser el futuro de Europa. Mientras que el británico 

buscaba construir una Comunidad trasatlántica con los Estados Unidos sobre 

bases convencionales, el Francés intentaba construir una inédita e innovadora 

Federación Europea.  En esencia el concepto de supranacionalidad manejado por 

Monnet y Shuman imposibilitaba cualquier posibilidad de Alianza.144 

En inicio de la guerra de Corea a principios de 1950 llevaría a los  Estados 

Unidos a favorecer la segunda postura, misma que había sido ya sugerida por el 

ministro del exterior Francés Shuman en un viaje de trabajo realizado a este país 

en septiembre de 1949. A solicitud del gobierno Francés, y en escasas tres 
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paginas, Monnet presento un borrador de su plan a los ministros Bidault y Shuman 

a finales de 1950.145 

El 9 de Mayo de 1950, Shuman hizo su famosa declaración, la cual a partir de 

entonces seria llamada Plan Shuman. En su parte medular, el Ministro señala: el 

gobierno francés propone que se someta el conjunto de producción Franco-

Alemán de Carbón y de Acero a una Alta Autoridad común, en una organización 

abierta a los demás países de Europa. Con ello se busca el fermento de una 

comunidad más profunda entre países que durante tanto tiempo se ha enfrentado 

en divisiones sangrientas, así mismo, convoco a la firma de un Tratado 

Internacional que adopte los principios y compromisos esenciales anteriormente 

expuestos. Finalmente Shuman indico que en las negociaciones encaminadas y a 

precisar las normas de aplicación habría un árbitro designado de común acuerdo, 

cuya misión consistiría en velar cuales acuerdos se ajusten a los principios.146 

La secuencia de eventos que siguió es muy conocida, por lo que baste solo 

con subrayar su inusual velocidad el 20 de junio de 1950, se lleva a cabo en París 

una conferencia, presidida por Monnet, y a la cual asistieron representantes de 

Francia, Alemania occidental, los países del Benelux e Italia, sin sorpresa, el 

gobierno Ingles, no acudió a pesar de haber sido invitado, ahí el grupo de los seis 

acordó celebrar el tratado Constitutivo de la Comunidad Europea del Carbón y del 

Acero, y cuya versión final fue firmada el ultimo día de la conferencia de Ministros 

del Exterior que tuvo lugar, también en Paris, del 12 al 18 de abril de 1951. El 

Tratado de París fue ratificado por las partes el 25 de junio de 1952 y entro en 

vigor un mes después. 

El 10 de agosto de 1952, la Comunidad Europea del Carbón y del Acero 

comenzó sus operaciones. En poco más de dos años el Plan Shuman había 

dejado de ser solo teoría para convertirse en una realidad. A partir de entonces, el 

futuro de la naciente comunidad quedo en manos de las instituciones propuestas 
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para llevar a cabo la primera etapa de la construcción de una Europa libre de la 

amenaza Bélgica entre vecinos. Ellos justifican mirar con detenimiento la 

naturaleza de dichas instituciones. 

La elección de Jean Monnet como primer presidente de Alta Autoridad de la 

Comunidad Europea del Carbón y del Acero dejo claro que el grupo de los seis 

buscaban elogio más que los beneficios materiales de un comercio más libre. 

Monnet mismo se encargo de confirmarlo en marzo de 1953, al afirmar que:” 

nuestra comunidad no es una asociación de productores de Carbón y Acero; es el 

Principio de Europa.147 Habría que agregar que tampoco constituía una 

organización convencional, gracias a su convicción de que nada es duradero sin 

instituciones.148 

Durante los años cuarenta, la guerra había favorecido al resurgimiento del ideal 

de una Europa Unida. Las numerosas y muy diversas propuestas integracionistas 

culminaron con la creación del Consejo de Europa de 1949.149 

La gran diferencia entre este Consejo y la Comunidad Europea del Carbón y 

del Acero radicaba en la forma y método para alcanzar la tan anhelada unidad, 

dicho de otro modo, las distanciaba la manera de abordar un asunto tabú:”El papel 

de Soberanía nacional en proceso”. Mientras que el consejo fue concebido como 

un instrumento para la acción de los países participantes dejando su soberanía 

intacta, la operación de la comunidad exigía que los países miembros aceptaran 

ceder una parte de su soberanía. De Ahí que Kriesberg definiera a esta 
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comunidad como una Institución supranacional con derechos soberanos sobre las 

industrias del Carbón y del Acero de las naciones miembros.150 

Sin duda la gran innovación del Tratado de París fue haber creado una 

comunidad con rasgos supranacionales.151 El contenido general de este acuerdo 

confirma esta intencionalidad. Para disipar cualquier duda, el Tratado hace dos 

referencias al carácter supranacional de las funciones de su órgano ejecutivo (art. 

9).152 Una de ellas se refiere a la obligación de los países signatarios de no 

interferir en su funcionamiento. Además de otorgarle personalidad jurídica y 

puntualizar que gozaría en cada uno de los Estados miembros de la más amplia 

capacidad jurídica reconocida a las personas jurídicas nacionales (art. 6) el tratado 

le brindo a la Comunidad Europea del Carbón y del Acero las inmunidades y 

privilegios necesarios para el ámbito nacional (atr. 76). Más importante aun  el 

grupo de los seis reconoció la obligatoriedad a las decisiones ejecutivas de la 

comunidad (art.14) y acepto que sus resoluciones judiciales tuvieran fuerza 

ejecutiva en el territorio de los Estados miembros (Art. 44). 

Lo anterior demandaba precisar un poco más la división del trabajo al interior 

de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, según el Tratado de Paris la 

nueva comunidad estaría integrada por cuatro organismos primarios: una Alta 

Autoridad; una asamblea Común; un Tribunal de Justicia y un Consejo especial de 

Ministros (Art. 7). 
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Como Monnet observo, no existía ningún precedente que pudiera servir como 

modelo en el diseño del órgano ejecutivo de la Comunidad.153 Aunque 

esgrimiendo diferentes razones, Francia y Alemania llegarían a un punto de 

acuerdo: la necesidad de una entidad supranacional fuerte. Ella le garantizaba a 

Francia su seguridad nacional frente a Alemania, la oportunidad de recobrar algo 

de soberanía perdida. El temor de que se pudiera crear una dictadura de expertos 

llevo a los países del Benelux a exigir la inclusión de instituciones que sometieran 

al órgano ejecutivo a una rendición de cuentas democráticas. La aceptación 

unánime de que lo anterior podía lograrse a través de instituciones representativas 

determino el arreglo institucional, la distribución de poder y el sistema de pesos y 

contrapesos de la Comunidad. 154 La Alta Autoridad fue originalmente concebida 

como el órgano ejecutivo y administrativo de la Comunidad, y por tanto, quedó 

encargada de asegurar la consecución de los objetivos del Tratado (Art.8). El 

carácter supranacional de sus funciones explica las medidas adoptadas para 

protegerla de influencias provenientes de los gobiernos nacionales. Sus nueve 

integrantes (nombrados por seis años, atendiendo solo a su competencia general) 

debían de conducirse con absoluta independencia lo que los obligaba a no solicitar 

ni aceptar instrucciones de ningún gobierno, así mismo se prohibió que entre ellos 

hubiera más de dos con la misma nacionalidad. Esta disposición fue 

complementada con la introducción del sistema de mayoría para la toma de 

decisiones (Art.9). Finalmente se estableció que la actividad de la Alta Autoridad 

sería apoyada por un comité constitutivo integrado por productores, trabajadores, 

usuarios y comerciantes vinculados con las dos industrias bajo la esfera de 

influencia. 

Al Interior de la Comunidad, la Actuación de la Alta Autoridad quedo sujeta a 

tres diferentes centrales: uno político, uno jurídico y uno económico. En primer 

lugar, ese órgano debía presentar un informe anual de actividades a la Asamblea 

Común para discusión en sesión Pública (Art:17). Su rechazo por dos tercios de 
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los votos traería como consecuencia la renuncia colectiva de los miembros de Ata 

Autoridad (Art. 24). 78 representantes de los pueblos tenían la facultad para emitir 

este voto de censura, dichos representantes son designados por los parlamentos 

nacionales, de entre sus miembros, o electos por sufragio universal directo (art. 

21, 1).155 Cabe mencionar que, a diferencia de los que ocurrió con la Alta 

Autoridad, la Asamblea común fue inspirada por la Asamblea Constitutiva del 

Consejo de Europa, creada en Mayo de 1949. 

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia integrado por 7 jueces nombrados de 

común acuerdo por los gobiernos de entre personalidades que ofrezcan absolutas 

garantías de independencia y competencia (art. 32) fue facultado para controlar la 

legalidad de los actos y omisiones de la Alta Autoridad. Así mismo, los miembros 

de esta última podían ser cesados por el Tribunal, a instancia de la Alta Autoridad 

o Consejo Especial de Ministros en los casos previstos por el Tratado (art.v12). 

Por otro lado, el Tribunal disponía de la facultad para anular, a petición de uno 

de los Estados miembros o de la Alta Autoridad, los acuerdos de la Asamblea o 

del Consejo (artículo 38). En general, ese órgano auténticamente jurisdiccional 

tenía en sus manos garantizar “el respeto del derecho en la interpretación y 

aplicación” del tratado así como de sus “reglamentos de ejecución” (artículo 31). 

En tercer lugar, el control económico de la Alta Autoridad era ejercido por el 

Consejo Especial de Ministros, único órgano realmente intergubernamental.156 

Su función principal era la de armonizar la acción de la Alta Autoridad con la de 

los Gobiernos de los seis países signatarios (artículo 26). Este Consejo estaba 

integrado por un representante de cada uno de ellos y su presidencia sería 

ejercida por rotación trimestral, siguiendo el orden alfabético de los Estados 
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miembros (artículo 27). Dicho órgano podía pedir a la Alta Autoridad se abocara al 

estudio de todas las propuestas y medidas que él  considere oportunas y 

necesarias para la consecución de los objetivos comunes (artículo 26). Asimismo, 

le correspondió nombrar, de manera indirecta, a los miembros del Consejo 

Ejecutivo Consultivo. En general, la función de este Consejo no era supervisar a la 

Alta Autoridad, sino sólo asistirla con su voto en la toma de las decisiones. 

3.2.2.- Comunidad Económica Europea 

Los tratados de Roma establecían para la Comunidad Económica Europea los 

principios para desarrollar un mercado común; el desarrollo de una política 

económica para todos; la creación de una unión aduanera con libre tráfico de 

personas, bienes y capitales y una política Agrícola Común. La estructura de la 

Comunidad Económica Europea contemplaba en su estructura instituciones 

supranacionales como el Consejo de Ministros, la Corte Europea de Justicia, la 

Comisión y el Comité Económico y social. Estas instituciones han sufrido 

modificaciones, pero siguen vigentes en la actualidad, y son parte importante del 

funcionamiento de la Unión Europea. Respecto a la adhesión de nuevos 

miembros, los tratados de Roma no sólo incluían el artículo 237, el cual establecía 

que: 

Cualquier estado europeo puede convertirse en miembro de la comunidad. 

Debe dirigir su solicitud al Consejo, que actuará unánimemente después de 

obtener la opinión de la Comisión. Las condiciones de admisión y ajustes a este 

Tratado que sean necesarios serán sujeto de acuerdo entre los estados miembros 

y el estado solicitante. Dicho acuerdo debe someterse a la ratificación de todas las 

partes contratantes, de acuerdo con sus respectivos requerimientos 

constitucionales…157 

Estos criterios resultaron muy ambiguos ya que no definen que es un Estado 

Europeo, de manera que los Estados miembros tienen en sus manos la decisión 

                                                           

157 Unión Europea, Artículo 237 Tratado de Roma. (1958) 
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de admitir candidatos. Turquía por ejemplo, solicitó su candidatura desde 1959, 

pero fue rechazada entonces por no ser considerado un país europeo y por no ser 

una democracia. Si bien el requisito de contar con un sistema democrático no era 

oficial, se prefería desde entonces. Por lo tal motivo se negó a España la adhesión 

en 1970 cuando hizo su primera solicitud.158 

Los seis miembros de la Comunidad Económica Europea crearon un 

instrumento político para coordinar sus políticas nacionales y una política exterior 

común llamada Cooperación Política Europea (CPE). 

La Cooperación Política Europea junto con el resto de los Tratados 

Constitutivos y leyes que rigen a las Comunidades Europeas dieron forma a lo que 

se conoce como acervo Comunitario o caquis communautarie. El Acervo 

Comunitario comprende el contenido, los principios y los objetivos políticos de los 

Tratados y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia; las declaraciones y 

resoluciones; los actos en política Exterior y Seguridad Común; los actos en 

Justicia y Asuntos de Interior; los acuerdos internacionales celebrados por la 

Comunidad y los celebrados por los Estados miembros entre sí en el marco de la 

Unión.159 

 

3.2.3.- Comunidad Europea de la Energía Atómica. 

Entre las organizaciones de cooperación europea en materia de energía 

nuclear merecen destacarse principalmente dos: La Comunidad Europea para la 

                                                           

158 RUANO Lorena, Las Ampliaciones de la Unión Europea y la Política de 
Vecindad Articulo presentado, Artículo presentado para el Diplomado en 
Instituciones de Derecho Comunitario del Programa de Estudios de la Comunidad 
Europea, UNAM, FES Acatlán, Naucalpan, México (marzo 29, 2008, p.3 
159 Unión Europea, Acervo Comunitario, Europa Glosario, http:// 
Europa.eu/scadplus/glossary/commmunity_acquis_es.htm (Consultado el 20 de 
febrero de 2008). 
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Energía nuclear (EURATOM) y la Organización de Cooperación y Desarrollo 

Económico (OECE). 

La resolución de la Conferencia de Mesina de 3 de junio de 1955, previó la 

creación de una organización europea común encargada de asegurar la utilización 

de la energía atómica con fines pacíficos y el Comité Intergubernamental, a través 

de su Comisión de Energía Atómica elaboró el proyecto respectivo de lo que 

serían el futuro EURATOM.160 

Los objetivos de EURATOM son favorecer la investigación en el campo de la 

energía atómica y asegurar la difusión de los conocimientos técnicos, establecer 

normas unitarias de seguridad para la protección sanitaria de la población y de los 

que trabajan en esta rama y atender a su utilización, facilitar inversiones, 

preocuparse de un abastecimiento regular y justo de todos los usuarios de 

EURATOM con respecto a combustibles nucleares, así como garantizar, con la 

debida vigilancia, que dichas materias no se destinarán a otros fines que los 

previstos. 

EURATOM puede promulgar normas de carácter fundamental o general, que 

rigen directamente en cada Estado miembro y prevalecen sobre del derecho 

interno que a ellos se opongan (artículo 161), puede tomar decisiones individuales 

para sí, imponen el pago de una cantidad, son firmes ejecutorias según las reglas 

del derecho procesal civil del Estado en cuyo territorio han de llevarse a cabo 

(artículo 164), lo mismo que las sentencias del Tribunal (artículo 159). 

En cuanto a esta promulgación de normas generales, cabe decir que mientras 

algunos órganos de las comunidades europeas supranacionales poseen 

competencia para promulgarlos y éstos rigen directamente en cada uno de los 

Estados miembros prevaleciendo sobre el derecho interno que a ellas es opongan, 

                                                           

160 FRANCOZ RIGALT Antonio, Los Principios y las Instituciones Relativas al 
Derecho de la Energía Nuclear. La política Nuclear. México 1ª edición 1988. p. 
221. 
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como por ejemplo, tratándose de la Comunidad Europea del Carbón y el Acero, en 

la cual la alta autoridad es competente con carácter exclusivo, después de oír al 

Consejo, para adoptar tales decisiones (artículo 14 del Reglamento), la Comisión 

del EURATOM necesita para ello aprobación del Consejo (artículo 79).161 

En algunos casos los órganos del EURATOM pueden promulgar también 

disposiciones jurídico-internacionales que obligan a los Estados miembros 

(artículo 203). 

3.3.- Pilares de la Unión Europea. 

El Tratado de Maastricht (1992) introdujo una nueva estructura institucional que 

se ha mantenido hasta la entrada en vigor del Tratado de Lisboa. Dicha estructura 

institucional estaba compuesta por tres pilares: 

 El pilar comunitario, que correspondía a las tres comunidades: 

la Comunidad Europea, la Comunidad Europea de la Energía 

(EURATOM) y la antigua Comunidad Europea del Carbón y del Acero 

(CECA); 

 El pilar correspondiente a la política exterior y de seguridad 

común, que estaba regulada en el Título V del Tratado de la Unión 

Europea; 

 El pilar correspondiente a la cooperación policial y judicial en 

materia penal, cubierta por el título VI del Tratado de la Unión Europea. 

El Tratado de Ámsterdam transfirió una parte de las competencias del tercer 

pilar al primero (libre circulación de personas). 

Estos tres pilares funcionaban siguiendo procedimientos de la decisión 

diferentes: procedimiento comunitario para el primer pilar y procedimiento 

intergubernamental para los otros dos. 

                                                           

161 VERDROSS Alfred, Derecho Internacional público, Madrid, Biblioteca Jurídica 
Aguilar, 1998, 9 edición, pp. 474-477. 
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El Tratado de Lisboa elimina esta estructura de pilares en beneficio de la 

creación de la Unión Europea (UE). En la UE, las decisiones se adoptan con 

arreglo a un procedimiento de Derecho común denominado procedimiento 

legislativo ordinario. Sin embargo, el método intergubernamental sigue 

aplicándose a la política exterior y de seguridad común. Por otra parte, aunque las 

cuestiones relativas a justicia e interior se encuentran en una comunizadas, 

algunas de ellas, en especial relacionadas con la cooperación policial y judicial en 

materia penal, siguen sujetas a procedimientos especiales en los cuales los 

Estados miembros conservan poderes importantes. 

El Tratado de la Unión Europea, marca una nueva etapa en la integración 

europea ya que permite la puesta en marcha de la política. Establece una Unión 

Europea formada por tres pilares: las comunidades Europeas, la política exterior y 

de seguridad común y la cooperación policial y judicial en materia penal. El 

Tratado establece una ciudadanía europea, refuerza las competencias del 

Parlamento Europeo y pone en marcha la unión económica y monetaria. Además, 

la Comunidad Económica Europea se convierte en la Comunidad Europea. 

 

3.3.1.- Tratado de Maastricht 

El Tratado de Maastricht, también conocido como Tratado de la Unión Europea 

(TUE), convirtió formalmente a la Comunidad Económica Europea. El TUE se 

firmó el 7 de febrero de 1992 por el interés de los Estados miembros en 

profundizar la integración tras la caída del socialismo. Entró en vigor en noviembre 

de 1993.162 En el preámbulo del TUE se ven reflejadas las ideas de Jaques 

Delors, estableciendo la necesidad de crear una Unión Europea para construir una 

nueva Europa de un continente dividido. Lo más relevante era que los Estados 

                                                           

162 Nuria González Martín, Una Introducción a la Unión Europea, México, editorial 
Porrúa y Universidad Nacional Autónoma de México, 2007, p.50. 
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miembros conferirían aspectos previamente exclusivos de sus gobiernos a las 

instituciones de la Unión Europea.163 

Nuria González explica que con el Tratado de Maastricht se otorgaron 

competencias a la Unión Europea que no poseía la Comunidad Económica 

Europea, especialmente en materia de educación, de cultura, de salud, de 

cohesión social y económica. González también dice que en el Tratado de 

Maastricht se introdujo el principio de subsidiariedad por el cual la Unión Europea 

resolverá los asuntos que le sean más convenientes resolver a su nivel y dejará a 

los Estados miembros los asuntos que puedan resolverse más fácilmente a nivel 

local. Con el Tratado de Maastricht se estableció también la Unión Europea de los 

tres pilares, y entró en vigor el Mercado único Europeo, desde el 1º de enero de 

1993, garantizando la libre movilidad de capital, de bienes, servicios y personas.164 

3.3.2.- 2001- 2003 Tratado de Ámsterdam. 

El Tratado de Ámsterdam fue la tercera reforma importante a los Tratados 

Constitutivos. Se firmó el 2 de octubre de 1997 y entró en vigor el 1º de mayo de 

1999. en el Tratado de Ámsterdam, los Estados miembros expresaron su interés 

por incorporar al resto de países europeos en la Unión Europea. Para ese 

entonces se consideraban ya como candidatos a Estonia, Letonia, Lituania, 

Polonia, República Checa, Eslovaquia, Hungría, Eslovenia, Rumania, Bulgaria, 

Turquía y Chipre. Sin embargo, los miembros se encontraron frente a la disyuntiva 

de profundizar primero en lo comunitario y después ampliar o viceversa.165 

Para resolver la situación el Tratado de Ámsterdam incluía un protocolo sobre 

las instituciones en la perspectiva de la ampliación, que decía que: “Al menos un 

año antes de que el número de Estado miembros de la Unión Europea exceda 

veinte, se convocará una conferencia de representantes de los gobiernos de los 

                                                           

163 NELSEN F. Brent y C. G. ALEXANDER, Readings on the theory and Practice of 
European Integration, 2014, p.43 
164 Nuria González Marín, óp. cit., p.34. 
165 Ídem, p.34. 
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Estados miembros con el fin de efectuar una revisión global de las disposiciones 

de los Tratados sobre la composición y el funcionamiento de las instituciones.166 

No todos los Estados miembros estuvieron de acuerdo con el Protocolo, 

Bélgica, Francia e Italia presentaron una declaración en donde señalaron que la 

reforma de las instituciones era de vital importancia para que las negociaciones de 

adhesión pudieran concluir. Por su parte el Parlamento se opuso a la aplicación 

del protocolo y solicitó que las reformas institucionales se hicieran antes de 

cualquier adhesión. El Consejo Europeo de Luxemburgo de 1997 concluyó que las 

reformas institucionales necesarias debían llevarse a cabo para tener preparada a 

la Unión para una ampliación en el 2003.167 

El Tratado de Ámsterdam dejó varios aspectos y temas inconclusos 

especialmente en materia de ampliación. Por ejemplo, dejó sin resolver la reforma 

institucional necesaria para preparar a la Unión Europea todavía no estaba 

preparada para hacerlo y además no pretendía dar falsas esperanzas a los 

Estados candidatos ni tampoco encarar unos compromisos gravosos para los 

Estados miembros en un momento en que aun no era necesario.168 

3.3.3.- 2001-2003 “Tratado de Niza”. 

Al comienzo del nuevo siglo había dos retos fundamentales que la Unión 

Europea tenía que enfrentar derivados del Consejo Europeo de Colonia de Junino 

de 1999. .por una parte provocó una Conferencia Intergubernamental para 

reformar los Tratados Constitutivos adecuando las instituciones a la ampliación, y 

por otra acordó la redacción de una Carta de Derechos Fundamentales. Más que 

nunca la Unión Europea se enfrentaba ante la disyuntiva de profundizar y después 

ampliar, o de ampliar y después profundizar, con el riesgo de que los objetivos de 

                                                           

166 Ibídem, p.38. 
167 ALDECOA, Francisco, La integración Europea. Análisis Histórico-institucional 
con Textos y documentos. II Génesis y desarrollo de la Unión Europea, 1979-
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 117 

la Unión se fueran disolviendo. Como resultado se logró el Tratado de Niza que 

permite tanto la ampliación como la reforma de la Unión Europea.169 

3.4.- Consolidación de la Unión Europea. 

Actualmente la Unión Europea se constituye por 27 países que se unieron 

económica y políticamente para recobrarse de tantos golpes que vivieron durante 

el siglo XX y que finalmente han logrado obtener buenos resultados. 

Lo que la Unión Europea ha buscado desde siempre es mantener el orden y la 

paz de su territorio y en mi opinión todo esto lo ha logrado trabajando 

conjuntamente, dándole voz a los ciudadanos representados por el Parlamento, de 

igual manera ha tomado en cuenta a los gobiernos nacionales que se encuentran 

en el Consejo de la Unión Europea y obviamente tenía que existir la Comisión 

Europea que expresa los intereses en común de esta agrupación de países. Estas 

instituciones han sido de gran ayuda para regular su legislación y han logrado que 

exista un común acuerdo donde todos se encuentren satisfechos. 

Lo que ha ayudado a mantener esta armonía y ha estimulado el progreso de la 

Unión Europea son las políticas que han creado, donde la libertad es el mayor 

tesoro, los habitantes pueden viajar de un lugar a otro sin ningún tipo de control 

fronterizo, así es que pueden hacer su vida donde mejor les plazca teniendo 

acceso a la protección, un trabajo honrado, justicia y el respeto a sus derechos. 

Otro aspecto importante es que existe el libre tránsito de mercancías y 

capitales y cuentan con su propia moneda que es el EURO, lo que genera que 

exista un progreso en conjunto de los Estados miembros. Sin duda la Unión 

Europea tuvo que esperar un largo tiempo para por fin consolidarse, sin embargo 

me parece que fue el tiempo correcto, pues todo por lo que pasaron estos países 
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fue necesario para que al unirse en la desgracia sus lazos fueran más estrechos y 

se hicieran más fuertes. 

Esta Unión y sus políticas basadas en la libertan han dado una gran confianza 

a la población que habita la estable Unión Europea y esto ha permitido que se 

desenvuelva de una manera productiva participando en el progreso de las 

naciones ya que trabajan conjuntamente en su desarrollo y es así como se 

mantienen en armonía pues se saben entender y ponerse de acuerdo para llevar a 

cabo las acciones y de esta forma conservan un rumbo de prosperidad y paz.170 

En el Consejo Europeo de Colonia se fijaron también los puntos clave a debatir 

al interior de la Conferencia Intergubernamental (CIG), que incluían el tamaño y la 

composición de la Unión Europea, los votos en el Consejo y la extensión a nuevos 

supuestos de la votación por mayoría cualificada en el Consejo. Además de los 

puntos principales se aceptaron otros temas complementarios y se determinó que 

conjuntamente a los informes realizados por las instituciones y los Estados 

miembros, se tomaría en cuenta información proveniente de los candidatos. Los 

logros obtenidos por el tratado de Niza fueron reformas a la Comisión, al Tribunal 

de Justicia y a la flexibilización de las cooperaciones reforzadas que sirven para 

que un grupo de Estados pueda profundizar en la integración dentro del marco de 

la Unión Europea sin afectar ni ser afectados por otros miembros.171 

Con el tratado de Niza se cumple el compromiso adquirido por los Estados 

miembros en Consejo Europeo de Luxemburgo de 1997 de tener preparada a la 

Unión para una adhesión en el 2003. el Tratado de Niza es la cuarta gran reforma 

en catorce años desde que se adoptó el Acta única Europea en 1986. Esto 

representa una reforma cada cuatro o cinco años.172 Es evidente que las 

ampliaciones han originado en parte la necesidad de reforma de los Tratados 

                                                           

170 EUROPA El portal de la Unión Europea. “Justicia, libertad y seguridad”. 
Consultado el día 05 de junio del 2009. http://europa.eu/index_es.htm  
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Constitutivos, y probablemente seguirán siendo fuente de cambios institucionales 

en la Unión Europea. 

3.4.1.- Tratado de Lisboa 

Después del fracaso de la Constitución Europea, los Estados miembros 

siguieron buscando lograr la profundización y adaptar las instituciones y el 

funcionamiento general de la Unión a la actualidad y previendo los restos del 

futuro. El 13 de diciembre de 2007 los dirigentes de la unión Europea firmaron el 

Tratado de Lisboa, culminando así una serie de negociaciones sobre asuntos 

institucionales que habían durado varios años. El Tratado de Lisboa modifica, sin 

sustituir, a los Tratados de la Unión Europea y la Comunidad Europea, que se 

encuentran vigentes actualmente. El Tratado todavía debe ser ratificado por todos 

los Estados miembros para poder entrar en vigor.  

El Tratado de Lisboa tiene varios propósitos específicos. El primero es formar 

una Europa más democrática y transparente en la que tanto el Parlamento como 

los Parlamentos nacionales tengan mayor importancia. Para eso, el Tratado de 

Lisboa establece nuevas competencias para el Parlamento y se simplifican el resto 

de las competencias de la Unión Europea y de los Estados miembros. Del mismo 

modo contempla un procedimiento de Codecisión que pondrá al parlamento en el 

mismo nivel que el Consejo. Asimismo plantea un mecanismo para que los 

ciudadanos a través de una iniciativa ciudadana puedan dirigirse a la Comisión 

para que haga una propuesta de legislación y por primera vez en todo Acervo 

Comunitario se contempla la posibilidad de que algún miembro se retire de la 

Unión.173 

Otro propósito del Tratado de Lisboa es crear una Europa más eficaz 

simplificando los métodos de votación y de trabajo, considerando la última 

                                                           

173 Unión Europea, Tratado de Lisboa. El Tratado en pocas palabras, Europa, 
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ampliación en la que la Unión Europea pasó de 15 a 27 miembros. Uno de los 

principales cambios en el sistema de votación determina que la mayoría cualifica 

en el Consejo se ampliará a otras políticas, y que desde 2014 la mayoría 

cualificada obedecerá al principio del doble de mayoría (mayoría de los Estados 

miembros y de la población), que refleja la doble legitimidad de la Unión. La donde 

mayoría se alcanzará cuando los votos favorables representen, como mínimo, el 

55% de los Estados miembros y el 65% de la población. El tratado de Lisboa crea 

también el cargo de Presidente del Consejo Europeo que ejercerá funciones en un 

periodo de dos años y medio.174 

El tercer propósito que se establece en el Tratado de Lisboa es consolidar Una 

Europa de derechos y valores, libertad, solidaridad y seguridad concediendo el 

rango de Derecho primario a la Carta de los Derechos Fundamentales, y 

fortaleciendo los valores europeos. El cuarto propósito del Tratado de Lisboa es 

hacer de Europa un actor en la escena global creando el puesto de Alto 

Representante de la Unión para asuntos Exteriores y Política de Seguridad, que 

también será Vicepresidente de la Comisión, así como el servicio Europeo de 

Acción Exterior.175 

 

3.4.2.- Actualidad de la Unión Europea. 

La Unión Europea es una asociación económica y política singular de 28 

países europeos que abarcan juntos gran parte del continente. La Unión Europea 

se fundó después de la Segunda Guerra Mundial. Sus primeros pasos consistieron 

en impulsar la cooperación económica con la idea de que, a medida que 

aumentase la interdependencia económica de los países que comerciaban entre 

sí, disminuirían las posibilidades de conflicto entre ellos. El resultado fue la 

                                                           

174 Ídem. 
175Íbidem. 



 121 

Comunidad Económica Europea, creada en 1958, que en principio suponía 

intensificar la cooperación económica entre seis países: Alemania, Bélgica, 

Francia, Italia, Luxemburgo y los Países Bajos. Posteriormente, se creó un gran 

mercado único que sigue avanzando hacia el logro de todo su potencial.176 

Y lo que comenzó como una unión meramente económica ha evolucionado 

hasta convertirse en una organización activa en todos los frentes políticos, desde 

la ayuda al desarrollo hasta el medio ambiente. En 1933, el cambio de nombre de 

Comunidad Económica Europea a Unión Europea, no hacía sino hasta reflejar 

esta transformación. 

La Unión Europea se basa en el Estado de Derecho-. Todas sus actividades 

están fundadas en los tratados, acordados voluntaria y democráticamente por 

todos los países miembros. Estos acuerdos vinculantes establecen los objetivos 

de la Unión Europea en sus numerosos ámbitos de actividad. 

La Unión Europea ha hecho posible medio siglo de paz, estabilidad y 

prosperidad, ha contribuido a elevar el nivel de vida y ha creado una moneda 

única europea: el euro. 

Gracias a la supresión de los controles fronterizos entre los países de la Unión 

Europea, ahora se puede viajar libremente por la mayor parte del continente y 

también es mucho más fácil vivir y trabajar en el extranjero de Europa. 

El mercado único o interior es el principal motor económico de la Unión 

Europea y hace que la mayoría de las mercancías, servicios, personas y capital 

puedan circular libremente. Otro de sus objetivos esenciales es desarrollar este 

enorme recurso para que los europeos puedan aprovechar al máximo todas sus 

ventajas. 
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Uno de los principales objetivos de la Unión Europea es promover los derechos 

humanos en su interior y en todo el mundo. Dignidad humana, libertad, 

democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de los derechos humanos son 

sus valores fundamentales. Desde la Firma del Tratado de Lisboa en 2009, la 

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea reúne todos estos 

derechos en un único documento. Las instituciones de La Unión Europea están 

jurídicamente obligadas a defenderlos, al igual que los gobiernos nacionales 

cuando aplican la legislación de la Unión Europea.177 

Y mientras sigue creciendo, la Unión Europea esforzándose por aumentar la 

transparencia de las instituciones que la gobiernan y hacerlas más democráticas. 

Así, el Parlamento Europeo, elegido directamente por los ciudadanos, aumenta su 

competencia y los parlamentos nacionales adquieren más protagonismo al trabajar 

mano a mano con las instituciones europeas. Los ciudadanos europeos, a su vez, 

cuentan cada vez con más canales para participar en el proceso político. 

 

CAPITULO CUARTO 

4.- Soberanía como concepto en crisis en la actual Unión Europea. 

La soberanía ha sido sin lugar a dudas un concepto clave para el desarrollo del 

constitucionalismo moderno. Sin embargo debemos reconocer que dicho concepto 

ha sido por demás polémico a lo largo del tiempo y objeto de múltiples teorías y 

también de duros debates; por lo que la cuestión relativa a la transformación de 

sus alcances debido a la injerencia del derecho internacional. 

El concepto de soberanía es un concepto no sólo político y jurídico, sino 

también y ante todo histórico, ya que no podemos entenderlo de manera 
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descontextualizada de lo que fue su surgimiento histórico y posteriormente su 

desarrollo a través del tiempo. Se dice que la soberanía no fue conocida en la 

antigüedad por no haberse dado entonces la oposición del poder del Estado a 

otros poderes178. No será sino hasta la edad media cuando surgirá el concepto de 

soberanía, para justificar el triunfo del poder del rey, como encarnación del Estado, 

frente a otros poderes con los que había venido compitiendo y rivalizando durante 

bastante tiempo y los cuales eran el Papado, el imperio y los propios señores 

feudales. 

Con respecto al Papado, el rey logró reivindicar para sí el ejercicio del poder 

temporal, dejándole a aquél solo un poder espiritual; con respecto al Emperador el 

rey se desligó del vasallaje que le debía y por último, respecto a los señores 

feudales el rey recuperó el poder que de alguna forma se encontraba disperso en 

ellos, al concentrar en su persona las facultades de coacción y represión (la fuerza 

pública bajo su mando: ejércitos y policías), impositivas (establecer impuestos y 

cobrarlos) y normativas (crear normas jurídicas-leyes-) y por supuesto también las 

facultades de impartir justicia (juzgar). Esto trajo como consecuencia que el Rey 

se erigiera como la máxima autoridad en su reino, como la potestad máxima, 

(Summa Potestas), como el poder supremo del Estado no sujeto a ningún otro 

poder terrenal dentro del mismo (cabe aquí mencionar el concepto emanado de la 

paz de Westfalia relativo a que cada rey es emperador en su reino).  

E así, que surgirá la soberanía como el poder máximo del Estado, encarnado o 

representado en la figura del rey. Entendida así, la soberanía será para Jean 

Bodin el poder absoluto y perpetuo de una República, el cual no estará sometido a 

las leyes positivas (legibus soluta, sino únicamente a las leyes divinas y 

naturales179. 

                                                           

178 TENA RAMIREZ, Felipe, óp. cit., p. 44. 
179 GONZALEZ SCHMAL, Raúl, Programa de Derecho Constitucional, Universidad 
Iberoamericana/Noriega Editores, México 2003. p. 31. 
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Este poder será según Bodin, un poder originario, no derivado de otro poder, y 

por ello será también perpetuo y absoluto y por eso no tiene y  no debe tener otros 

poderes anteriores a él con los que esté obligado a asociarse, a pactar o 

compartir. Bodin también definirá de manera precisa los poderes y prerrogativas 

que formarán el llamado núcleo duro de la soberanía y que no serán compartidas: 

el poder de dar y anular leyes, el poder de declarar la guerra y afirmar la paz, el 

poder de decidir en última instancia las controversias entre los súbditos, el poder 

de nombrar magistrados y el poder de imponer los tributos180. Debido a esto el 

poder del rey es muy pronto se vio fortalecido en extremo, hasta convertirse en un 

poder absoluto que prácticamente no conocería de límites y que por ello en la 

mayoría de los casos se ejercería de manera despótica y arbitraria en detrimento 

de los súbditos y población en general. 

Como podemos apreciar, la soberanía surgirá históricamente como el poder 

máximo del Estado, el cual tendrá las características de ser un poder único, 

exclusivo (no compartido), indivisible, independiente y sobre todo la de ser un 

poder ilimitado, no sujeto ya a ningún otro poder. Este poder tendrá a partir de 

entonces dos dimensiones interna y otra externa que definirán a la soberanía 

como un poder supremo e independiente. 

La dimensión interna se manifestará en el sentido de la supremacía, es decir 

de ser un poder de máxima jerarquía al interior del Estado, y con respecto al cual 

estarán sometidos irremediablemente todos los individuos y colectividades y no 

habrá por tanto ninguna potestad que se le equipare. Esto implicará por tanto una 

relación jerárquica y de subordinación total a él. 

En cambio la dimensión externa se manifestará como una relación de 

independencia, ya que el poder del Estado no estará sujeto ni deberá sujetar a 

otro Estado, es decir que las relaciones entre estados no se darán en un esquema 

                                                           

180 FIORAVANTI, Maurizio, Constitución, de la Antigüedad de Nuestros Días, 
Trotta, Madrid, 2001. 



 125 

de subordinación, sino de igualdad. Sus relaciones serán de trato entre pares, ya 

que si un Estado se sometiera a otro su soberanía se vería desvanecida o 

simplemente desaparecería. 

Estas dos cuestiones vinieron a marcar a la soberanía como un poder que no 

va a conocer de límites provenientes ni del interior no del exterior tampoco. 

Los abusos surgidos a partir del absolutismo, caracterizado por una excesiva 

concentración de poder en la figura del rey, produjeron como respuesta la 

tendencia de limitar necesariamente dicho poder a través de la división de poderes 

y del establecimiento de derechos fundamentales a favor de los particulares, 

surgiendo así, diversas doctrinas que trasladarían la titularidad de la soberanía del 

rey hacia el pueblo (Rosseau) y de ahí a los Parlamentos o Asambleas para 

finalmente trasladar la soberanía a la Constitución (con la constitución 

norteamericana de Philadelphia en 1787), surgiendo así la piedra angular del 

constitucionalismo moderno. Nacerá así un sistema en el cual la constitución será 

la norma jurídica suprema, la norma jurídica más importante dentro de un Estado y 

a la cual deberán apegarse todas la leyes y todas las autoridades; 

estableciéndose un régimen en el que ya ninguno de los órganos de gobierno será 

soberano y por lo tanto todos ellos estarán subordinados y sometidos al mandato 

que la constitución les impone (esto es: mantenerse dentro de su espera 

competencial asignada y respetar los derechos fundamentales establecidos). 

Las notas características de la soberanía de exclusividad, indivisibilidad, 

independencia e ilimitación, se trasladarían por tanto a la constitución definiéndose 

a la soberanía ya como el poder máximo de autodeterminación del pueblo de un 

Estado, consistente en la posibilidad de darse su propia constitución de manera 

autónoma e independiente sin injerencias de ningún poder ajeno. Con el 

surgimiento de este nuevo paradigma se intentará sujetar al poder al derecho 

poniéndole límites a su actuación. A partir de entonces como dirá Kelsen, sólo un 

orden normativo podrá ser soberano, es decir autoridad suprema, o última razón 
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de validez de las normas que un individuo estará autorizado a expedir con el 

carácter de mandatos y que otros estarán obligados a obedecer.181 

Si bien es cierto que el poder ha sido atajado al ser encadenado al derecho por 

medio de la constitución, también es cierto que esto no ha sido para nada fácil, 

pues la tentación del autoritarismo y la tendencia de los órganos de gobierno de 

salirse del régimen constitucional se ha mantenido presente de manera 

permanente a lo largo del tiempo. 

Ahora bien la idea de que la soberanía implica un poder absoluto de 

autodeterminación hacia el interior de un estado con total independencia y son 

injerencias por parte del exterior, ha conducido a una separación tajante entre el 

derecho interno y el derecho internacional.  

De conformidad con esto el derecho interno se encargaría de regula todo lo 

concerniente a la organización del Estado y sus súbditos al interior del propio 

Estado, mientras que el derecho internacional regularía únicamente las relaciones 

entre Estados entre sí, sin poder intervenir en las relaciones de cada Estado con 

sus súbditos, precisamente por estar esto reservado al derecho interno. No 

obstante lo anterior el derecho interno a través de su manifestación soberana, en 

muchos casos sí ha incidido en el ámbito del derecho internacional, causando 

graves afectaciones a la humanidad a lo largo de la historia, sobre todo a través 

del derecho soberano justificado por muchas constituciones todavía, relativo al 

poder de un Estado para declarar la guerra a otro (ius ad bellum). 

Mientras que por una parte la soberanía interior fue limitada por medio del 

constitucionalismo, con bastante éxito, en cambio la soberanía exterior se fue 

potenciando, desligándose de límites y manifestándose de manera incontrolada, lo 

cual originó que durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del siglo 

XX privara en el ámbito de las relaciones internacionales un estado de naturaleza 

                                                           

181 TENA RAMIREZ, Felipe, óp. cit. p. 11 
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salvaje en el cual la ley de la selva y la razón del más fuerte imperaron sin control 

(conquistas y guerras coloniales y I y II guerras mundiales). Argumentos de abrir 

nuevos mercados, adquirir recursos, expansiones demográficas, de espacio vital, 

de imposición de ideologías, entre otros, fueron validados soberanamente por el 

derecho interno de los estados como razones suficientes para hacer la guerra.182 

Como se puede percibir la idea de plena autodeterminación sin injerencias de 

nadie, ha venido a originar el que los Estados tomen decisiones que en ocasiones 

no sólo han afectado su ámbito interno, sino que han vulnerado también a otros 

Estados y a otros pueblos. Si bien es cierto que el constitucionalismo ha venido a 

establecer con cierta efectividad el estado de derecho hacia el interior del propio 

Estado, debemos decir que no ha sido suficiente para garantizar el orden, la paz y 

la seguridad en el ámbito internacional.  

Así lo ilustra Luigi Ferrajoli, cuando dice que el estado de derecho en el interior 

y el absoluto en el exterior crecen conjuntamente como las dos caras de una 

misma medalla. Cuanto más se limita y a través de esos límites se auto legitima, la 

soberanía interna tanto más se absolutiza y se legitima frente a los demás 

Estados, y en especial frente al mundo de los Bárbaros, la soberanía externa. 

Cuanto más se aleja del interior del estado de naturaleza, más se reproduce y 

multiplica en el exterior. Y cuanto más se Juridifica el Estado como ordenamiento, 

más se consolida como entidad autosuficiente, identificándose con el derecho pero 

a la vez convirtiéndose en una entidad autónoma y Legibus solutus (libre de 

ataduras legales). 183 

                                                           

182. BARRIGUETE DE DIENHEM, Lydia Hortensia, El camino de la Paz, el 
Derecho Internacional Público como Vehículo para conseguir la Paz, en sociología 
de la Paz y de la Guerra, Memorias del siglo XX Congreso Nacional de Sociología, 
Instituto Mexicano de Cultura, México, 1997 
183 FERRAJOLI, Luigi, Derechos y Garantías, La Ley del más Débil, Ed. Trotta, 
Madrid. 2001, p.142. 



 128 

Fue precisamente la Segunda Guerra Mundial (1939- 1945) la que reveló que 

la paz es incompatible con el antiguo principio de la soberanía absoluta y vino a 

dar la razón a los que siempre manifestaron que la conservación de la tranquilidad 

internacional depende más que de la palabra de los gobiernos de una atmósfera 

social donde imperen la voluntad, la cultura y el bienestar general. 184 Una vez 

concluido el conflicto, se vio la necesidad de fortalecer al derecho internacional 

creando normas que tuvieran mayor fuerza vinculadora y que de algún modo 

pudieran atajar la soberanía de los Estados, de tal suerte que no tuvieran ya la 

libertad para volver a crear un conflicto y una catástrofe de las magnitudes y de las 

consecuencias de la segunda gran guerra.  

Así el espíritu original con el que se fundó la Organización de las Naciones 

Unidas fue el de la soberanía debería estar sometida a las limitaciones del 

derecho internacional, son embargo debido a las presiones políticas del momento, 

dicha organización se creó bajo el antiguo principio de la soberanía por igual de 

los Estados grandes y pequeños. Como podemos apreciar este principio, aunque 

jurídicamente es correcto, en el plano real es totalmente falso, ya que la igualdad 

soberana entre Estados poderosos y débiles es tan utópica como la igualdad entre 

ricos y pobres.  

Afortunadamente a la Carta de las Naciones Unidas sí tomó en cuenta la idea 

relativa a que la paz no podrá consolidarse en el mundo mientras prevalezca 

dentro de los países la opresión, la injusticia y la miseria, y que no basta el prohibir 

jurídicamente la guerra y establecer mecanismos para la solución de los conflictos 

sino que es preciso que la paz internacional sea emanación de la paz interior de 

cada Estado, la cual sólo se logrará a través del respeto a la dignidad humana y 

será mantenida mediante el establecimiento de un nivel de vida adecuado. Todo 

ello vendrá a significar a partir de entonces que lo ocurrido de dentro de cada 

Estado no serpa ya una cuestión ajena a los demás Estados y a la Comunidad 
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Internacional: lo cual modificará los principios de la Soberanía conocidos hasta 

esos momentos y permitirá que el derecho Internacional intervenga en algunos 

aspectos que antes habían sido considerados como exclusivos del derecho interno 

de cada Estado (cabe mencionar que esta tesis no fue algo impuesto por algún 

Estado u órgano externo, sino que fue aceptada por cada uno de los Estados 

signatarios y que se fueron adhiriendo, precisamente en uso de su soberanía, a la 

Carta de San Francisco). 

La Carta de la ONU va a marcar de esta forma, el nacimiento de un nuevo 

derecho internacional y el final del viejo paradigma Westfaliano, al dejar de ser un 

sistema facticio basado en tratados bilaterales obligatorios sólo para las partes 

convirtiéndose en un autentico ordenamiento jurídico súperestatal , ya no en un 

simple pactum associationis sino además en un pactum subiectionis, ampliándose 

el concepto de Comunidad Internacional por primera vez a todo el mundo y 

estableciéndose a partir de entonces, un derecho internacional general común a 

todos los países del mundo. 

A partir de ese momento el derecho internacional ha cobrado una fuerza 

extraordinaria que nunca antes había tenido, y ha librado una lucha constante y 

permanente por tratar de limitar el ejercicio irracional de la soberanía de los 

Estados, no sólo en lo que toca a sus relaciones con otros Estados en el ámbito 

internacional 

A partir de ese momento el derecho internacional ha cobrado una fuerza 

extraordinaria que nunca antes había tenido, y ha librado una lucha constante y 

permanente por tratar de limitar el ejercicio irracional de la soberanía de los 

Estados, no sólo en lo que toca a sus relaciones con otros Estados en el ámbito 

internacional, sino que también ha intentado evitar abusos del poder hacia el 

interior del mismo Estado. Pero por desgracia a pesar de todos los esfuerzos, las 

mermas a la soberanía han sido muy pobres y el intento por limitar a los Estados y 

a su soberanía todavía está muy lejos de alcanzar el nivel deseado.  
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A pesar de la internacionalización de los derechos humanos y el considerable 

esfuerzo que se ha hecho por lograr su plena vigencia dentro del ámbito interno de 

los Estados, estamos todavía bastante lejos de alcanzar la meta fijada. Es preciso 

redoblar esfuerzos para lograr que el derecho internacional venga a ser un límite 

efectivo que ayude a restringir al poder en beneficio de los propios individuos y de 

la sociedad humana en su conjunto. 

Así como la Constitución es un orden para promover la paz dentro del propio 

Estado, ya que prohíbe a los miembros de la comunidad el uso de la fuerza, 

restringe la actuación de sus poderes y establece derechos y obligaciones para 

todos los miembros de la comunidad estatal, estableciendo medios de control 

(para su cumplimiento) y medios de coacción, es necesario quizás también que 

dentro del propio orden jurídico internacional se establezca una especie de 

Constitución que garantice la convivencia pacífica y armónica entre los Estados y 

los pueblos, fijando también, por supuesto los deberes y facultades de todos los 

miembros de la Comunidad Internacional. Lo que sí es fundamental es que la 

creación de este nuevo derecho internacional, se dé bajo un esquema 

auténticamente democrático con la participación de los distintos países del mundo 

y no como una imposición de reglas por parte de uno o unos cuantos Estados 

poderosos, lo cual constituiría una auténtica desgracia y una regresión a una 

especie de absolutismo internacional. 

 

No se trata en absoluto de formar un único Estado mundial lo cual como dice el 

propio Hans Kelsen es un proyecto utópico, sino que se trata como admite el 

propio jurista de utilizar al derecho internacional como un medio para solucionar el 

problema de la paz, a través de una comunidad nacional, es decir, en un Estado 

propiamente dicho. O sea que es preciso que el Derecho Internacional se 

fortalezca, pero que este derecho no deje de ser internacional para convertirse en 

nacional.185 
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Por lo anteriormente expuesto podemos darnos cuenta que es urgente el 

cambiar el viejo paradigma de la soberanía y sujetarla ahora en el ámbito 

internacional, así como se le sujetó en lo interno mediante la división de poderes y 

el establecimiento de los derechos fundamentales. Es necesario establecer 

normas obligatorias a nivel internacional que efectivamente sean cumplidas y 

respetadas como si fuesen una ley. 

 

En la actualidad existen muchos problemas de escala mundial que no pueden 

resolverse dentro de los límites de los Estados, sino que requieren del esfuerzo y 

la acción conjunta de ellos 8la alimentación, la extinción del agua, los energéticos, 

la vivienda, las migraciones, la degradación del medio ambiente, el narcotráfico, el 

terrorismo, la discriminación, etc.). Es necesaria la existencia de una auténtica Ley 

Internacional y una Autoridad Mundial que ayude a resolver los problemas de las 

naciones ya que al parecer no existe otra alternativa y no se podrán resolver de 

otra forma.186 

 

El Estado Nacional es hoy en día demasiado pequeño para las cosas grandes 

pero también demasiado grande para las cosas pequeñas. Y este criterio 

cualitativo y selectivo debe ser tomado muy en cuenta por ser fundamental 

actualmente para el logro y consolidación del Estado democrático de derecho.187 

 

Coincidiendo con el cambio de paradigma de la soberanía originado con la 

derrota del nazismo y fascismo, en la época de las posguerra y con el surgimiento 

de la Organización de las Naciones Unidas, vino a presentarse también dentro del 

derecho constitucional un nuevo paradigma: el de la democracia constitucional, 

redescubriéndose el significado de la constitución como límite y vinculo a los 

                                                           

186 BARRIGUETE DE DIENHEIM,  óp. cit. pp. 105-108. 
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poderes públicos a través de la división de poderes y de los derechos 

fundamentales, estableciéndose el carácter rígido de la constitución con la 

consecuente sujeción de todos los poderes al derecho, no sólo en el plano interior 

sino también en el plano del derecho internacional, lo cual ha implicado sujetarlos 

al imperativo de la paz y a los principios de justicia positiva y ante todo a los 

derechos fundamentales establecidos no sólo en las constituciones estatales, sino 

también en esa especie de embrión de constitución mundial, constituido por la 

Carta de la ONU y de la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 

Creándose por tanto un nuevo tipo de orden jurídico – político en el cual ya no 

existirán sujetos soberanos ni poderes Legibus Solutus.  

 

Ya no existirá la soberanía interna dado que todos los poderes públicos estarán 

sujetos a la ley constitucional, y tampoco existirá, más al menos en el plano 

jurídico, y la soberanía externa, ya que los Estados se han sometido al pactum 

subiectionis representado por el nuevo ordenamiento internacional nacido con la 

Cara de la ONU y con la prohibición de la guerra y la obligación de respeto de los 

derechos fundamentales establecidos por ella. Este paradigma ha surgido en 

defensa de los derechos fundamentales (tanto civiles y políticos como sociales) 

frente no sólo a los poderes públicos sino también frente a los poderes privados y 

en todos los niveles, es decir no sólo en el derecho estatal sino también en el 

derecho internacional. El futuro del constitucionalismo liberal, con un 

constitucionalismo de derecho público y con un constitucionalismo internacional 

como complemento de constitucionalismo estatal. 188 

 

El derecho Internacional por su parte, ha avanzado en todo su consolidación 

creándose múltiples tratados y acuerdos internacionales en materia de derechos 

humanos, tendientes a lograr su plena efectividad en el mundo por medio de la 

                                                           

188 FERRAJOLI, Luigi, La Democracia Constitucional en Courtis Christian Comp. 
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adopción de los mismos al interior de los Estados y estableciendo también algunos 

mecanismos tendientes a hacerlos efectivos, así como creando organismos 

especializados para su vigilancia y protección. Resulta fundamental mencionar 

aquí el concepto IUS COGENS que se ha conformado dentro del orden jurídico 

internacional y que se refiere a las normas jurídicas internacionales de mayor 

jerarquía (algo análogo a las normas constituciones de los Estado). 

 

Dichas normas de conformidad con el artículo 53 de la Convención de Viena de 

1969 para la celebración de tratados, se definen como normas  imperativas de 

derecho internacional general que son aceptadas y reconocidas por la Comunidad 

Internacional de Estados en su conjunto como normas que no admiten acuerdo 

contrario y que sólo pueden ser modificadas por otra norma ulterior de derecho 

internacional general que tiene el mismo carácter.  

Como ejemplos de normas IUS COGENS se tiene los principios de la Carta de 

la ONU, la prohibición de los actos considerados como delictivos por el derecho 

internacional, los derechos humanos, desigualdad de los Estados, el principio de 

la libre determinación de los pueblos, la prohibición del genocidio, la solución 

pacífica de controversias y la prohibición del uso de la fuerza, la soberanía 

permanente sobre sus recursos naturales por parte de cada Estado, entre otros. 

Cabe mencionar que la propia Convención de Viena señala como causa de 

nulidad y terminación de los tratados el que contravengan una norma IUS 

COGENS (art. 53 y 71). 

 

En la misma Convención (que ha sido ratificada por la mayor parte de los 

Estados en el Mundo) se ha establecido una disposición que resulta fundamental 

para el tema que nos ocupa, ya que representa un límite real a la soberanía de los 

Estados por cuanto dispone en su artículo 46 que un Estado no podrá pedir la 

nulidad de un tratado alegando que viola su derecho interno sino solamente 

cuando se trate de la violación de una disposición de su derecho interno sino 

solamente cuando se trate de una violación de una disposición de su derecho 

interno concerniente a la competencia para la celebración de tratados, por lo que 
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con base en esta disposición podemos apreciar que el derecho internacional 

adquiere ya una dimensión mucho más fuerte y vinculadora obligando a los 

Estados cumplir con sus pactos celebrados y a no argumentar cuestiones de su 

derecho interno como pretexto para no observarlos. 189 

 

Así pues el sentido de estas normas es el que sean consideradas de orden 

público internacional y por tanto, no admitirán pacto ni práctica en contrario, ya 

que su fuerza vinculadora deviene del reconocimiento que les otorga la propia 

comunidad de estados en conjunto (aunque esto no quiere decir que deba haber 

unanimidad en el reconocimiento), por lo que si algún Estado aduciendo su 

soberanía estatal objeta alguna de las normas de IUS COGENS, objeción no lo 

revelará de su obligación de cumplirla.190 

Lo anterior obviamente viene a chocar con lo establecido por la mayor parte de 

las Constituciones de los Estados del Mundo, las cuales determinan que en caso 

de incompatibilidad con la norma de Derecho Internacional (Tratado) y una norma 

de Derecho Interno (Constitución), deberá prevalecer esta última, he aquí el 

verdadero problema que nos ocupa. ¿Hasta donde llega el poder de la Soberanía? 

Y ¿hasta dónde el poder del orden jurídico internacional?, cuando ambos órdenes 

jurídicos interno y postulan la supremacía de sus normas por sobre el otro orden 

(monismo nacionalismo vs monismo internacionalista). 

Desde mi particular punto de vista deberán prevalecer las normas 

internacionales cuando éstas se refieran a normas de carácter de IUS COGENS, 

las cuales deberán ser consideradas como parte de una Constitución Mundial y 

por tanto de carácter obligatorio para todos los miembros de la Comunidad 

Internacional, toda vez que las mismas tienen por función el logro del orden, la paz 

y seguridad internacionales, así como el proporcionar una mejor calidad de vida y 

una existencia más digna dentro de un marco de libertades a todos los seres 

                                                           

189 ORTIZ AHLF, Loretta, Derecho Internacional Público, Ed. Oxford, México 2004. 
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humanos de todos los pueblos del orbe y a limitar el abuso del poder en todas sus 

formas. 

Por ello resulta fundamental transformar el concepto de soberanía, para que 

deje de ser una libertad absoluta y salvaje, y quede subordinada jurídicamente así 

como lo está en el derecho interno, (mediante la división de poderes y derechos 

fundamentales) en el ámbito externo a dos normas fundamentales: el imperativo 

de la paz y la tutela de los derechos humanos. 

Como dice Ferrajoli es preciso considerar las relaciones exteriores del Estado a 

la luz del derecho internacional igual que como se hace en su dimensión interna a 

la luz del derecho constitucional. La noción tradicional de soberanía debe ser en 

tal virtud reconsiderada, ya que el Estado nacional como sujeto soberano se 

encuentra en una crisis en la cual como ya anotamos, es muy pequeño para 

resolver cosas grandes y demasiado grande para resolver las pequeñas, y si a ello 

le sumamos la interrelación y los procesos de integración que se dan en el marco 

de la globalización tenemos que los Estados cada vez están más vinculados y 

dependientes los unos de los otros, de tal suerte que lo que ocurre en uno de ellos 

afecta también a los otros y ello repercute en el todo (planeta Tierra, Mundo). Esta 

situación es evidente en las crisis económicas, guerras civiles, catástrofes 

ecológicas, que aun cuando ocurren al interior de un estado tienen efectos hacia el 

exterior de forma regional y mundial. Por ello ninguno de los problemas que 

afectan el futuro de la humanidad en su conjunto puede ser efectivamente 

resueltos sin tomar en cuenta el derecho internacional y aunque éste no es la 

panacea, definitivamente podrá ser un instrumento útil para sortear la crisis del 

Estado. 

En la actualidad podemos ver claramente como los Estados- Nación están 

perdiendo competencias y protagonismo (soberanía) tanto por arriba hacia las 

instancias superestatales, como por abajo, hacia los pueblos- nacionales que los 

integran191, produciendo un doble vaciamiento de la soberanía, que deberá ser 

                                                           

191 MORENO, Isidoro, Mundialización, Globalización y Nacionalismos: La quiebra 
del Modelo de Estado- Nación en, CARBONELL, Miguel y VAZQUEZ, Rodolfo. 
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llenado en algún modo por el derecho internacional, garantizando el sano 

equilibrio de las relaciones entre los Estados y contenido el abuso proveniente de  

los diversos poderes en el ámbito internacional (tanto públicos como privados) y 

previniendo y corrigiendo en su caso también, los efectos perversos de la 

globalización, ya que por desgracia las normas internacionales que más han 

prevalecido en los últimos tiempos por encima de las normas internas no son las 

de los derechos humanos sino las económicas y comerciales,, que han venido a 

imponer una libertad de mercado que ha producido millones de pobres y 

desamparados como nunca antes se ha visto en la historia de la humanidad. 

 

De manera paralela al proceso de mundialización económica que hoy en día 

experimentamos podemos decir, que también estamos viviendo un proceso de 

universalización de la teoría constitucional y del derecho constitucional como 

derecho universal de la libertad 192 trasladando de algún modo sus principios y 

características al derecho internacional. 

 

Este nuevo orden jurídico internacional, deberá sustentarse más que en la 

soberanía de los Estados, en la autonomía de los pueblos y en los principios de la 

paz, justicia y solidaridad de todos los miembros de la comunidad internacional. 

Deberá ser un derecho Internacional producto de auténticos consensos 

democráticos y obligatorios para todos sin excepción alguna, y en el que se 

contemplen medios y medidas para obligar a los renuentes a acatarlo. Ello supone 

la creación de un constitucionalismo mundial capaz de lograr los más altos ideales 

y principios que sirven de base al orden jurídico internacional en todos los estados 

del mundo, en el que las concepciones de ciudadanía y nacionalidad de cada 

                                                                                                                                                                                 

(comp.) Estado Constitucional y Globalización, Ed. Porrúa /UNAM, México, 2001, 
pp.33-36 
192 DE VEGA GARCÍA, Pedro, Mundialización y Derecho Constitucional: La Crisis 
del Principio Democrático en el Constitucionalismo Actúa en, CARBONELL, Miguel 
y VAZQUEZ, Rodolfo (comp.) Estado Constitucional y Globalización, Ed. Porrúa/ 
UNAM, México 2001, p. 214. 
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Estado se vayan diluyendo, mientras que por el contrario se vaya creando y 

fortaleciendo cada vez más en concepto de una ciudadanía mundial. Solo 

entonces al considerarnos todos como iguales aunque diferentes, podremos 

aspirar a una vida más libre, más justa y más digna con independencia del Estado 

en que nos encontremos. 

 

4.1.- Crisis del Estado Moderno. 

Desde la segunda mitad del siglo XIX, ha dominado el paradigma del Estado-

Nación donde este último representa una colectividad social que basa su unidad 

en supuestas afinidades culturales y étnicas, históricas y políticas. 

El Paradigma del Estado Nación ha entrado en crisis ya que, más de cien años, 

quedó claro que no es posible llegar a la homogeneidad absoluta. Lo anterior se 

demuestra con los Diversos conflictos en Europa, desde la década de los 70´s, 

inicia una etapa de conciencia sobre la identidad nacional que sustituye a la lucha 

de clases. 193 

Son muchas las situaciones a las que los Estados han de hacer frente, 

situaciones que se derivan de fenómenos como la globalización, perdida de la 

soberanía, la nueva configuración geopolítica mundial tras el fin de la Guerra Fría 

o los riesgos medioambientales. Situaciones complejas y que en la mayoría de los 

casos no pueden ser afrontadas por un Estado solitario, sino que necesitan de una 

colaboración entre actores internacionales y de la creación de organizaciones 

internacionales para cuestiones concretas. Todo ello refuerza el papel de estas 

últimas y mina la capacidad de actuación de los primeros. A estas cuestiones en el 

plano internacional hay que añadir otras que se suscitan en el plano interno como 

los nacionalismos, las migraciones o la complejidad de la gestión político- 

administrativa.194 

                                                           

193 RUIPEREZ ALAMILLO, J. El trasfondo teórico-ideológico de la libertad civil y su 
eficacia. Teoría y Realidad Constitucional, 1997, pp.175-230. 
194 DE VEGA GARCÍA, Pedro, óp. cit., p. 25. 
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No obstante lo señalado, a día de hoy siguen siendo los Estados los actores 

protagonistas de la escena política internacional. Vivimos en el momento histórico 

con mayor número de Estados configurados como tales y hay, asimismo, 

territorios que pugnan porque este estatus les sea reconocido, todo lo cual nos 

hace pensar que a pesar de la crisis de esta forma de gobierno, el Estado sigue 

siendo una entidad de importancia clave en la escena internacional actual. 

 

Es así que es posible que, en vez de hablar de la futura desaparición del 

Estado moderno, de lo que debamos hablar más bien es de una futura 

transformación del mismo en algo que algunos ya se han adelantado en calificar 

de Estado posmoderno. 

 

4.2.- Crisis del Estado Benefactor. 

 

El concepto del Estado Benefactor (the welfare state) tiene su origen en el siglo 

XIX en Alemania, bajo el mando de Otto Von Bismarck, quien implantó diversas 

medidas sociales tales como pensiones y jubilaciones por vejez contra accidentes 

de trabajo, medicina socializada, y seguro de desempleo. 

El Estado benefactor se desarrolla en los años posteriores a la Segunda 

Guerra Mundial, en el contexto de un nuevo modelo de regulación del ciclo 

económico social. Este nuevo modelo tiene una amplia génesis en la que se 

entrecruzan desde elementos específicamente políticos, la necesidad de integrar 

políticamente a la clase obrera, hasta elementos vinculados a las modalidades del 

proceso productivo de la economía, lo que se tradujo en el crecimiento del sector 

público. La socialización de grandes áreas de economía se perfilaba como un 

elemento novedoso respecto del capitalismo de finales de comienzos del siglo XIX 

y comienzos de XX. Por otra parte, el Estado actúo como un elemento que 

intentaba paliar los efectos sociales negativos derivados del capitalismo.195 

                                                           

195 GARCÍA PELAYO, M., Las transformaciones del Estado contemporáneo, 
Alianza Universidad, Madrid, 1999, p 25. 
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Así es, a partir de la Segunda Guerra Mundial el Estado cumple tanto funciones 

políticas como económicas. Económicas, mediante la estabilización del ciclo de la 

producción y reproducción capitalista, colocándolo al abrigo de sus propias crisis 

internas. Políticas, en cuanto que, al paliar los efectos sociales negativos, 

contribuía a legitimar el sistema del mercado.196 Esta última función se desarrolla 

en el crecimiento organizativo del Estado del bienestar. 

 

Ambas funciones, económicas y políticas, se interrelacionan mutuamente de tal 

modo que no es posible hablar del Estado del Bienestar como de una estructura al 

margen de la orientación que toma el Estado a partir de los años cincuenta. Esta 

orientación tiene, incluso, su reflejo constitucional propio en el Estado Social de 

Derecho.197 Su principal característica es que el texto constitucional regula ciertos 

aspectos de las relaciones sociales. Esta prolongación constitucional sobre las 

relaciones sociales contrasta con las constituciones liberales, cuyo objeto se 

circunscribía exclusivamente a la organización del aparato estatal. 

En la década de los sesentas esa nueva organización político- económica del 

Estado se va a constituir en el modelo a consolidar y desarrollar. El Estado de 

Bienestar se constituye como una dimensión indiscutible de los diferentes 

programas políticos. Conservadores y socialdemócratas coincidían en este mismo 

modelo, desplazando sus divergencias a la discusión sobre su extensión y ritmo 

de desarrollo. 

El Estado de Bienestar, como concepto, es fijar punto de discusión sobre los 

límites del Estado frente a los requerimientos de una sociedad demandante de ser 

vicios cada días más escasos y más tecnificados, para una supervivencia humana. 

Un ejemplo de ello lo es la diversidad de medios para atender las enfermedades 

                                                           

196 HABERMAS, J., Problemas de legitimación del capitalismo tardío, Amorrortu 
Editores, Buenos Aires, 1995. 
197 Sobre los aspectos constitucionales del Estado Social, véase Abendroth, W,; 
Forstoff, E.; Doehring, K., El Estado Social, Centro de Estudios Constitucionales, 
Madrid, 1990. 
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cuya industria es más compleja y más onerosa para los ciudadanos. Pero ¿Qué es 

un Estado de Bienestar? Según José Carbonell, citando lo dicho por Ferrán 

Requejo Coll en su libro Las Democracias, Democracia antigua, democracia liberal 

y Estado de Bienestar, el término: 

 

“…se refiere a una organización política estatal, desarrollada en los países 

capitalistas industrializados durante los últimos cien años, y asociada a una serie 

de medidas intervencionistas por parte de los poderes públicos que rompen con la 

noción liberal de la independencia del mercado como principal agente regulador 

de las interrelaciones económicas de una sociedad…”198 

 

El origen teórico del Estado de Bienestar datan del proceso revolucionario de 

finales del siglo XVIII y cuando el término ciudadanía tomaba forma y construía 

instituciones que le eran favorables a ésta, cuyos contenidos y bases se anclaban 

en normas fruto de las necesidades de la época y su realidad. 

 

El término igualdad de oportunidades fue una aspiración para el propio Estado, 

el cual estaba obligado a obtener como meta, valores sociales y jurídicos que 

complementaran otras concepciones políticas, económicas e institucionales que le 

facilitaran su funcionamiento a favor de las clases sociales menos favorecidas, 

rompiendo con su tendencia a defender los sistemas de privilegios. 

 

4.2.1.- Problemas Económicos y Políticos en la Unión Europea. 

La etapa actual de la integración Europea tiene dos facetas difíciles de 

armonizar. Por un lado, el Tratado de Ámsterdam firmado el 2 de octubre de 1997, 

y en vigor a partir de mayo de 1999, buscó incrementar la eficiencia institucional y 

procedimental de la Unión Europea de la Unión Europea. Al mismo tiempo, 

incrementó los poderes otorgado al Parlamento Europeo, extendiendo así la base 

                                                           

198 CARBONELL, Miguel, (coord.) Diccionario de Derecho Constitucional, T. I., 
Carbonell, José: Estado de Bienestar, UNAM, México, 2009, pp. 616-623. 
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democrática de la toma de decisiones. Por el otro lado, durante las negociaciones 

del mismo tratado no sólo cuestionaron los objetivos de la Unión Europea 

acordados en Maastricht, sino que se expresaron profundas diferencias sobre la 

naturaleza y el rumbo del proceso de integración. 

Era la primera vez que hubo numerosas propuestas involucionistas llegadas de 

la mano de algunos Estados fundadores, como Francia y Alemania, que afectaban 

especialmente al corazón institucional y a la supranacionalidad comunitaria. De 

nueva cuenta, importantes influencias perturbadoras provenientes del ámbito 

político nacional de algunos Estados miembros ponían en riesgo el largo y difícil 

proceso de integración europea.199 

Aunque esta apreciación parece excesiva, se debe reconocer que hoy el 

debate al interior de la Unión Europea se centra más que nunca en el viejo dilema 

más o menos Europa. Pero este debate, como quedó claro en el reciente Consejo 

Europeo de Niza, tiene que ver más con la funcionalidad supranacionalidad 

presente y futura de la Unión Europea, y menos con su viabilidad como 

organización. 

La afirmación de que la Unión Europea es un actor de primer orden en la arena 

global parece incuestionable. Sin embargo, no resulta fácil determinar cuál es su 

peso internacional ni cuál es el impacto real de sus actividades. Las dificultades 

derivan principalmente de las diversas formas en que se ha conceptualizado 

primero a la Comunidad Económica Europea y luego a la Unión Europea, de las 

numerosas áreas donde actualmente participa, pero sobre todo de la manera en 

que se ha expandido su esfera de acción para hacer frente al cambiante contexto 

internacional que le ha tocado vivir desde sus orígenes. 

Por lo que hace a esta expansión de actividades, se pueden distinguir dos 

grande etapas. En la primera de ellas encontramos que la acción de la CEE 

estuvo limitada al campo de la política económica internacional. no podría haber 

sido diferente si se considera la competencia estrictamente comercial que el 

                                                           

199 CAMPANELLA, Tommaso, Los Desafíos de la Unión Europea en el umbral del 
siglo XXI, Política exterior, vol. 14, núm. 69, mayo-junio de 1999, p.41. 
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Tratado de Roma asignó a esa comunidad. En la segunda observamos una 

tendencia gradual a incursionar en los campos de la diplomacia, la defensa y la 

seguridad, con el consiguiente desarrollo de una política exterior cada vez menos 

ambigua y mejor articulada.200 

Las condiciones geopolíticas ayudan a entender estos desarrollos. La división 

del continente europeo que originó la Guerra Fría determinó que la actividad 

internacional de la CEE se orientara hacia Europa Occidental y sus aliados 

comerciales y políticos. El colapso de la Unión Soviética y los sucesos que 

desencadenó obligaron a la Unión Europea a buscar alternativas para la 

recomposición de la Nueva Europa, lo que implicó obviamente un replanteamiento 

de su papel regional e internacional. Entre los avances logrados en esta materia 

está la aceptación plena de que la distinción entre los ámbitos económico y 

político era no sólo artificial, sino insostenible. 

Sin duda, él logró más significativo de la CEE fue su contribución a la 

construcción de una sofisticada red política internacional. Esta red de vínculos 

comerciales y financieros entre un número creciente de países y organizaciones 

intergubernamentales se ha sustentado y afianzado a través de la firma de 

acuerdos y tratados en esas materias. Tradicionalmente, la relación entre los 

Estados Unidos de América y la CEE (y luego con la UE) ha sobresalido dentro de 

la red por su intensidad, pero e importancia global. Recordemos que ambas 

entidades son actualmente responsables de la mitad de la economía del mundo.201 

Algunos datos ilustran la magnitud de la interdependencia económica entre la 

Unión Europea y los Estados Unidos de América. Sus intercambios comerciales 

representan aproximadamente el 20% del total correspondiente a cada uno de 

ellos. Se estima que las inversiones estadounidenses en el ámbito de la Unión 

                                                           

200 SMITH, Michael, the EU as Internacional Actor, en Richarson Jeremy (ed.) 
1990, nota 7, pp.290-291. 
201 NUGENT, Neill, El Producto Interno Bruto (PIB) combinado de la Unión 
Europea representa alrededor del 26% del PIB mundial, mientras que el de los 
Estados Unidos de América alrededor de 24%, nota 3. p. 440. 
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Europea sostienen unos tres millones de empleos, y viceversa, asi mismo, cada 

año al rededor 

 

4.3.- Crisis de la Soberanía. 

En la actualidad, la soberanía estatal está siendo discutida por la existencia de 

dos fenómenos distintos: En primer lugar el proceso de integración Europea. La 

Unión absorbe cada vez más competencias sobre las que reclama el poder último 

de decisión, en aras de conseguir una aplicación homogénea del Derecho en 

todos los miembros. En segundo lugar, la mayoría de Estados miembros están 

asistiendo a un proceso de descentralización en su interior. Paradójicamente, uno 

y otro proceso se influyen recíprocamente. 

En el moderno Estado Constitucional, el único soberano posible es el Pueblo. 

Discutir la soberanía estatal implica pues, consecuencias negativas para la 

democracia. 

La soberanía ha sido sin lugar a dudas un concepto clave para el desarrollo del 

constitucionalismo moderno. Sin embargo debemos reconocer que dicho concepto 

ha sido por demás polémico a lo largo del tiempo relativa a la transformación de 

sus alcances debido a la injerencia del derecho internacional resulta un tema 

bastante complicado. 

El concepto de soberanía es un concepto no sólo político y jurídico, sino 

también y ante todo histórico, ya que no podemos entenderlo de manera 

descontextualizada de lo que fue su surgimiento histórico y posteriormente su 

desarrollo a través del tiempo. 

El concepto de soberanía es un concepto no sólo político y jurídico, sino 

también y ante todo histórico, ya que no podemos entenderlo de manera 

descontextualizada de lo que fue su surgimiento histórico y posteriormente su 

desarrollo a través del tiempo. Se dice que la soberanía no fue conocida en la 

antigüedad por no haberse dado entonces la oposición del poder del Estado a 
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otros poderes202. No será sino hasta la edad media cuando surgirá el concepto de 

soberanía, justificar el triunfo del poder del rey como encarnación del Estado, 

frente a otros poderes con los que había venido compitiendo y rivalizando durante 

bastante tiempo y los cuales eran el Papado, el Imperio y los propios Señores 

Feudales. 

Con respecto al Papado, el rey logró reivindicar para sí el ejercicio del poder 

temporal, dejándole a aquél sólo un poder espiritual, con respecto al Emperador, 

el rey se desligó del vasallaje que le debía y por último, respecto de los señores 

feudales el rey recuperó el poder que de alguna forma se encontraba disperso en 

ellos, al concentrar en su persona la facultades de coacción y represión (la fuerza 

pública bajo su mando ejércitos y policías), impositivas (establecer impuestos y 

cobrarlos) y normativas }8crear normas jurídicas- leyes-) y por supuesto también 

las facultades de impartir justicia (juzgar). Esto trajo como consecuencia que el 

Rey se erigiera como la máxima autoridad en su reino, como la protesta máxima, 

(Summa Potestas), como el poder supremo del Estado no sujeto a ningún otro 

poder terrenal dentro del mismo (cabe mencionar el concepto emanado de la paz 

de Westfalia relativo a que cada rey es emperador de su reino). 

Es así que surgirá la soberanía como el poder máximo del Estado, encarnado o 

representado en la figura del rey. Entendida así, la soberanía será para Jean 

Bodin, el poder absoluto y perpetuo de una República, el cual no estará sometido 

a las leyes positivas (Legibus Soluta), sino únicamente a las leyes divinas y 

naturales203. Este poder será según Bodin, un poder originario, no derivado de otro 

poder, y por ello será también perpetuo y absoluto y por eso  no tiene y no debe 

tener otros poderes anteriores a él con los que esté obligado a asociarse, a pactar 

o compartir.  

                                                           

202 TENA RAMIREZ, Felipe, óp. cit., p.p. 4-5. 

203 GONZALEZ SCHMAL, óp. cit., p.31 
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Bodin también definirá de manera precisa los poderes y prerrogativas que 

formarán el llamado núcleo duro de la soberanía y que no serán compartidas: el 

poder de dar y anular leyes, el poder de declarar la guerra y firmar la paz, el poder 

de decidir en última instancia las controversias entre los súbditos, el poder de 

nombrar magistrados y el poder de imponer los tributos204. Debido a esto el poder 

del rey muy pronto se vio fortalecido en extremo, hasta convertirse en un poder 

absoluto que prácticamente no conocería de límites y que por ello en la mayoría 

de los casos se ejercería de manera despótica y arbitraria en detrimento de los 

súbditos y población en general. 

La soberanía surgirá históricamente como el poder máximo del Estado, el cual 

tendrá las características del ser un poder único, exclusivo (no compartido), 

indivisibles, independiente y sobre todo la de ser un poder ilimitado, no sujeto ya a 

ningún otro poder. Este poder tendrá a partir de entonces dos dimensiones claras 

que se manifestarán de distintas maneras: una dimensión interna y otra externa 

que definirán a la soberanía como un poder supremo e independiente. 

La dimensión interna se manifestará en el sentido de supremacía, es decir de 

ser un poder de máxima jerarquía al interior del Estado, y con respecto al cual 

estarán sometidos irremediablemente todos los individuos y colectividades y no 

habrá por tanto ninguna potestad que se le equipare. Esto implicará por tanto una 

relación jerárquica y de subordinación total a él. 

En cambio la dimensión externa se manifestará como una relación de 

independencia, ya que el poder del Estado no estará sujeto ni deberá sujetar a 

otro Estado; es decir que las relaciones entre estados no se darán en un esquema 

de subordinación, sino de igualdad. Sus relaciones serán trato entre pares, ya que 

ni un Estado se sometiera a otro su soberanía se vería desvanecida o 

simplemente desaparecería. 

Estas dos cuestiones vinieron a marcar a la soberanía como un poder que no 

va a conocer de límites provenientes ni del interior no del exterior tampoco. 

                                                           

204 FIORAVANTI, óp. cit., p. 34. 
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Los abusos surgidos a partir del absolutismo, caracterizado por una excesiva 

concentración de poder en la figura del rey, produjeron como respuesta la 

tendencia de limitar necesariamente dicho poder a través de la división de poderes 

y del establecimiento de derechos fundamentales a favor de los particulares, 

surgiendo así, diversas doctrinas que trasladarían la titularidad de la soberanía del 

rey hacia el pueblo (Rousseau) y de ahí los Parlamentos o asambleas para 

finalmente trasladar la soberanía a la Constitución (con la constitución 

norteamericana de Philadelphia en 1787), surgiendo así la piedra angular del 

constitucionalismo moderno.  

Nacerá así un sistema en el cual la constitución será la norma jurídica 

suprema, la norma jurídica más importante dentro de un Estado y a la cual 

deberán apegarse todas las leyes y todas las autoridades; estableciéndose un 

régimen en el que ya ninguno de los órganos de gobierno será soberano y  por lo 

tanto todos ellos estarán subordinados y sometidos al mandato que la constitución 

les impone (esto es: mantenerse dentro de su esfera competencial asignada y 

respetar los derechos fundamentales establecidos). 

Las notas características de la soberanía de la exclusividad, indivisibilidad, 

independencia e ilimitación, se trasladarían por tanto a la constitución, 

definiéndose a la soberanía ya como el poder máximo de autodeterminación del 

pueblo de un Estado, consistente en la posibilidad de darse su propia constitución 

de manera autónoma e independiente sin injerencias de ningún poder ajeno. Con 

el surgimiento de este nuevo paradigma se intentará sujetar al poder al derecho, 

poniéndole límites a su actuación. A partir de entonces como dirá Kelsen, sólo un 

orden normativo podrá ser soberano, es decir autoridad suprema, o última razón 

de validez de las normas que un individuo estará autorizado a expedir con el 

carácter de mandatos y que otros estarán obligados a obedecer205. 

                                                           

205 Ídem.  
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Si bien es cierto que el poder ha sido atajado al ser encadenado al derecho por 

medio de la constitución, también es cierto que esto no ha sido para nada fácil, 

pues la tentación del autoritarismo y la tendencia de los órganos de gobierno de 

salirse del régimen constitucional se ha mantenido presente de manera 

permanente a lo largo del tiempo. 

Ahora bien la idea de que la soberanía implica un poder absoluto de 

autodeterminación hacia el interior de un Estado con total independencia y sin 

injerencias por parte del exterior, ha conducido a una separación tajante entre el 

derecho interno y el derecho internacional. De conformidad con esto el derecho 

interno se encargaría de regular todo lo concerniente a la organización del Estado 

y sus súbditos al interior del propio Estado, mientras que el derecho internacional 

regularía únicamente las relaciones entre Estados entre sí, sin poder intervenir en 

las relaciones de cada Estado con sus súbditos, precisamente por estar esto 

reservado como ya dijimos al derecho interno. No obstante lo anterior el derecho 

interno a través de su manifestación soberana, en muchos casos sí ha incidido en 

el ámbito del derecho internacional, causando graves afectaciones a la humanidad 

a lo largo de la historia, sobre todo a través del derecho soberano justificado por 

muchas constituciones todavía, relativo al poder de un Estado para declarar la 

guerra a otro (ius ad bellum). 

Mientras que por una parte la soberanía interior fue limitada por medio del 

constitucionalismo, con bastante éxito, en cambio la soberanía exterior se fue 

potenciando, desligándose de límites manifestando de manera incontrolada, lo 

cual originó que durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del siglo 

XX privara en el ámbito de las relaciones internacionales un estado de naturaleza 

salvaje el cual la ley de la selva y la razón del más fuerte imperaron son control 

(conquistas y guerras coloniales y I y II guerras mundiales). Argumentos de abrir 

nuevos mercados, adquirir recursos, expansiones demográficas de espacio vital,  
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de imposición de ideologías, entre otros, fueron validados soberanamente por el 

derecho interno de los estados como razones suficientes para hacer la guerra206. 

Como se puede percibir la idea de plena autodeterminación sin injerencias de 

nadie, ha venido a originar el que los Estados tomen decisiones que en ocasiones 

no sólo han afectado su ámbito interno, sino que han vulnerado también a otros 

Estados y a otros pueblos.  

Si bien es cierto el constitucionalismo ha venido a establecer con cierta 

efectividad el Estado de derecho hacia el interior del propio Estado, debemos decir 

que no ha sido suficiente para garantizar el orden, la paz y la seguridad en el 

ámbito internacional. Así lo ilustra Luigi Ferrajoli, cuando dice que el estado de 

derecho en interior y el absoluto en el exterior crecen conjuntamente como las dos 

caras de una misma medalla. Cuanto más se limita y a través de esos límites se 

auto legítima, la soberanía interna tanto más se absolutiza y se legitima frente a 

los demás Estados, y en especial frente al mundo de los bárbaros, la soberanía 

externa.  

Cuanto más se añeja del interior el estado de naturaleza, más se Juridifica el 

Estado como ordenamiento, más se consolida como entidad autosuficiente, 

identificándose con el derecho, pero a la vez convirtiéndose en una entidad 

autónoma y Legibus soluta207. 

Fue precisamente la Segunda Guerra Mundial (1939- 1945) la que reveló que 

la paz es incompatible con el antiguo principio de la soberanía absoluta y vino a 

dar la razón a los que siempre manifestaron que la conversación de la tranquilidad 

internacional depende más que de la palabra de los gobiernos de una atmósfera 

social donde imperen la voluntad, la cultural y el bienestar general208.  

Una vez concluido el conflicto, se vio la necesidad de fortalecer al derecho 

internacional creando normas que tuvieran mayor fuerza vinculadora  y que de 

algún modo pudieran atajar la soberanía de los Estados, de tal suerte que no 

                                                           

206 BARRIGUETE DE DIENHEIM, óp. cit. p. 40 

207 Ídem p.142. 
208 TENA RAMÍREZ Felipe, óp. cit. p. 33 



 149 

tuvieran ya la libertad para volver a crear un conflicto y una catástrofe de las 

magnitudes y de las consecuencias de la segunda gran guerra.  

Así el espíritu original con el que se fundó la Organización de las Naciones 

Unidas (ONU) fue el de que la soberanía debería estar sometida a las limitaciones 

del derecho internacional; sin embargo debido a las presiones políticas del 

momento, dicha organización se creó bajo el antiguo principio de la soberanía por 

igual de los Estados Grandes y pequeños. Como podemos apreciar este principio, 

aunque jurídicamente es correcto, en el plano real es totalmente falso, ya que la 

igualdad soberana entre los Estados poderosos y débiles es tan utópico como la 

igualdad entre ricos y pobres.  

Afortunadamente la Carta de las Naciones Unidas sí tomó en cuenta la idea 

relativa a que la paz no podrá consolidarse en el mundo mientras prevalezca 

dentro de los países la opresión, la injusticia y la miseria, y que no basta el prohibir 

jurídicamente la guerra y establecer mecanismos para la solución de los conflictos 

sino que es preciso que la paz internacional sea emanación de la paz interior de 

cada Estado, la cual sólo se logrará a través del respeto a la dignidad humana y 

será mantenida mediante el establecimiento de un nivel de vida adecuado. Todo 

ello vendrá a significar a partir de entonces que lo ocurrido dentro de cada Estado 

no será ya una cuestión ajena a los demás Estados y a la Comunidad 

Internacional; lo cual modificará los principios de la soberanía conocidos hasta 

esos momentos y permitirá que el derecho internacional intervenga en algunos 

aspectos que antes habían sido considerados como exclusivos del derecho interno 

de cada Estado. 

La Carta de la ONU va a marcar de esta forma, el nacimiento de un nuevo 

derecho internacional y el final del viejo paradigma westfaliano, al dejar de ser un 

sistema de pactos basado en tratados bilaterales obligatorios sólo para las partes, 

convirtiéndose en un auténtico ordenamiento jurídico superestatal, ya no en un 

simple pactum associationis sino además en un pactum subiectionis ampliándose 

el concepto de comunidad internacional por primera vez a todo el mundo y 

estableciéndose a partir de entonces, un derecho internacional general común a 

todos los países del mundo. 
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A partir de ese momento el derecho internacional ha cobrado una fuerza 

extraordinaria que nunca antes había tenido, y ha librado una lucha constante y 

permanente por tratar de limitar el ejercicio irracional de la soberanía de los 

Estados, y no sólo en lo que toca a sus relaciones con otros Estados en el ámbito 

internacional, sino que también ha intentado evitar abusos del poder hacia el 

interior del mismo Estado. Pero por desgracia a pesar de todos los esfuerzos, las 

mermas a la soberanía han sido muy pobres y el intento por limitar a los Estados y 

a su soberanía todavía está muy lejos de alcanzar el nivel deseado. A pesar de la 

internacionalización de los derechos humanos y el considerable esfuerzo que se 

ha hecho por lograr su plena vigencia dentro del ámbito interno de los Estados, 

estamos todavía bastante lejos de alcanzar la meta fijada. Es preciso redoblar 

esfuerzos para lograr que el derecho internacional venga a ser un límite efectivo 

que ayude a restringir el poder en beneficio de los propios individuos y de la 

sociedad humana en su conjunto.209 

Así como la Constitución es un orden para promover la paz dentro del propio 

Estado, ya que prohíbe a los miembros de la comunidad el uso de la fuerza, 

restringe la actuación de sus poderes y establece derechos y obligaciones para 

todos los miembros de la comunidad estatal, estableciendo medios de control 

(para su cumplimiento) y medios de coacción, es necesario quizás también que 

dentro del propio orden jurídico internacional se establezca una especia de 

Constitución que garantice la convivencia pacífica y armónica entre los Estados y 

los pueblos, fijando también por supuestos los deberes y facultades de todos los 

miembros de la Comunidad Internacional. 

No se trata en absoluto de formar un único Estado mundial lo cual como dice el 

propio Hans Kelsen es un proyecto utópico, sino que se trata como admite el 

propio jurista de utilizar el derecho internacional como un medio para solucionar el 

problema de la paz a través de una comunidad internacional de estados, y de una 

                                                           

209 MANTILLA PINEDA, B., óp. cit., pp. 115-116. 
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organización internacional fuerte, cuyo grado de centralización no llegue al grado 

de que el derecho internacional quede eliminado y que la comunidad internacional 

se transforme en una comunidad nacional, es decir en un Estado propiamente 

dicho. O sea que es preciso que el derecho internacional se fortalezca, pero que 

este derecho internacional se fortalezca, pero que este derecho no deje de ser 

internacional para convertirse en nacional. 

Por lo anteriormente expuesto podemos darnos cuenta que es urgente el 

cambiar el viejo paradigma de la soberanía y sujetarla ahora en el ámbito 

internacional, así como se le sujetó en lo interno mediante la división de poderes y 

el establecimiento de los derechos fundamentales. Es necesario establecer 

normas obligatorias a nivel internacional que efectivamente sean cumplidas y 

respetadas como si fuesen una ley. 

En la actualidad existen muchos problemas de escala mundial que no pueden 

resolverse dentro de los límites de los Estados, sino que requieren del esfuerzo y 

la acción conjunta de ellos (alimentación la extinción del agua, los energéticos, la 

vivienda, las migraciones, la degradación del medio ambiente, el narcotráfico, el 

terrorismo, la discriminación, etc.). Es necesaria la existencia de una auténtica Ley 

Internacional y una Autoridad Mundial que ayude a resolver los problemas de las 

naciones, ya que al parecer no existe otra alternativa y no se podrán resolver de 

otra forma210. 

El Estado Nacional es hoy en día demasiado pequeño para las cosas grandes 

pero también demasiado grande para las cosas pequeñas. Y este criterio 

cualitativo y selectivo debe ser tomado muy en cuenta por ser fundamental 

actualmente para el logro y consolidación del estado democrático de derecho211. 

 

Coincidiendo con el cambio de paradigma de la soberanía originado con la 

derrota del nazismo y fascismo, en la época de la posguerra y con el surgimiento 

                                                           

210 BARRIGUETE DE DIENHEIM, Lydia Hortensia, óp. cit. Pp. 105-108. 

211 DÍAZ, óp. cit. , p. 97. 
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de la Organización de Naciones Unidas, vino a presentarse también dentro del 

derecho constitucional un nuevo paradigma: el de la democracia constitucional, 

descubriéndose el significado de la Constitución como límite y vínculo a los 

poderes públicos a través de la división de poderes y de los derechos 

fundamentales, estableciéndose el carácter rígido de constitución con la 

consecuente sujeción de todos los poderes al derecho, no sólo en el plano interno 

sino también en el plano del derecho internacional, lo cual ha implicado sujetarlos 

al imperativo de la paz y a los principios de la justicia positiva y ante todo a los 

derechos fundamentales establecidos no sólo en las constituciones estatales, sino 

también fundamentales establecidos no sólo en las constituciones estatales, sino 

también en esa especie de embrión de constitución mundial, constituido por la 

Carta de la ONU y la Declaración Universal de los Derechos Humanos.  

Creándose por tanto un nuevo tipo de orden jurídico- político en el cual ya no 

existirán sujetos soberanos ni poderes Legibus Solutos. Ya no existirá la 

soberanía Interna dado que todos los poderes públicos estarán sujetos a la Ley 

Constitucional, tampoco existirá, más al menos en el plano jurídico, la soberanía 

externa, ya que los Estados se han sometido al pactum subiectionis representado 

por el nuevo ordenamiento internacional nacido con la Carta de la ONU y la 

prohibición de la guerra y la obligación de respeto de los derechos fundamentales 

establecidos por ella.  

Este paradigma ha surgido en defensa de los derechos fundamentales (tanto 

los civiles y políticos como los sociales) frente no sólo a los poderes públicos sino 

también frente a los poderes privados y en todos los niveles, es decir no sólo en el 

derecho estatal sino también en el derecho internacional. El futuro del 

constitucionalismo jurídico y con él de la democracia, sólo quedará garantizado 

con un constitucionalismo social que completamente el constitucionalismo liberal; 

con un constitucionalismo de derecho privado que complemente el 
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constitucionalismo internacional como complemento del constitucionalismo 

estatal212. 

El derecho internacional por su parte, ha avanzado en su consolidación 

creándose múltiples tratados y acuerdos internacionales en materia de derechos 

humanos tendientes a lograr su plena efectividad en el mundo por medio de la 

adopción de los mismos al interior de los estados, y estableciendo también 

algunos mecanismos tendientes a hacerlos efectivos, así como creando 

organismos especializados para su vigencia y protección.  

Resulta fundamental mencionar aquí el concepto de IUS COGENS que se ha 

conformado dentro del orden jurídico internacional y que se refiere a las normas 

jurídicas internacionales de mayor jerarquía (algo análogo a las normas 

constitucionales de los Estados). Dichas normas de conformidad con el artículo 53 

de la Convención de Viena de1969 para la celebración de tratados, se definen 

como normas imperativas de derecho internacional general que son aceptadas y 

reconocidas por la Comunidad Internacional de Estados en su conjunto como 

normas que no admiten acuerdo en contrario y que sólo pueden ser modificadas 

por otra norma ulterior de derecho internacional general que tiene el mismo 

carácter. Como ejemplos de normas IUS COGENS se tienen los principios de la 

Carta de la ONU, la prohibición de los actos considerados como delictivos por el 

derecho internacional, los derechos Humanos, la igualdad de los Estados, el 

principio de la libre determinación de los pueblos, la prohibición de la guerra de 

agresión, la prohibición del genocidio, la solución pacífica de controversias y la 

prohibición del uso de la fuerza, la soberanía permanente sobre sus recursos 

naturales por parte de cada Estado, entre otros. Cabe mencionar que la propia 

Convención de Viena señala como causa de nulidad y terminación de los tratados 

el que contravenga una norma IUS COGENS (art. 53 y 71). 

En la misma Convención (que ha sido ratificada por la mayor parte de los 

Estados en el Mundo) se ha establecido una disposición que resulta fundamental 

para el tema que el tema que nos ocupa, ya que representa un límite real a la 

                                                           

212 FERRAJOLI, Luigi, óp. cit., pp. 258-259, 265-267 
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soberanía de los Estados por cuanto dispone en su artículo 46 que un Estado no 

podrá pedir nulidad de un tratado alegando que viola su derecho interno sino 

solamente cuando se trate de la violación de una disposición de su derecho 

interno concerniente a la competencia para la celebración de tratados, por lo que 

con base en esta disposición podemos apreciar que el derecho internacional 

adquiere ya una dimensión mucho más fuerte y vinculadora obligando a los 

estados a cumplir con sus pactos celebrados y a no argumentar cuestiones de su 

derecho interno como pretexto para no observarlos213.  

Así pues el sentido de estas normas es el que sean consideradas de orden 

público internacional y por tanto, no admitirán pacto ni práctica en contrario, ya 

que su fuerza vinculadora deviene del reconocimiento que les otorga la propia 

comunidad de estados en conjunto (aunque esto no quiere decir que deba haber 

unanimidad en el reconocimiento), por lo que si algún Estado aduciendo su 

soberanía estatal objeta alguna de las normas de UIS COGENS, objeción no lo 

relevará de su obligación de cumplirla214. 

Lo anterior obviamente viene a chocar con lo establecido por la mayor parte de 

las Constituciones de los Estados del Mundo, las cuales determinan que en caso 

de incompatibilidad entre una norma de derecho internacional (tratado) y una 

norma de su derecho interno (constitución) deberá prevalecer ésta última. Cuando 

ambos órdenes jurídicos interno y externo postula la supremacía de sus normas 

por sobre el otro orden (monismo nacionalismo vs. Monismo internacionalista.). 

Ferrajoli establece que es preciso reconsiderar las relaciones exteriores del 

Estado a la luz del derecho internacional igual que como se hace en su dimensión 

interna a la luz del derecho constitucional.  

 

La noción tradicional de soberanía debe ser en tal virtud reconsiderada, ya que 

el Estado nacional como sujeto soberano se encuentra en una crisis en la cual 

                                                           

213 ORTIZ ALF, óp. cit.. pp. 21- 33. 

214 CORCUERA CABEZUT, Santiago, óp. cit., pp. 47-48. 
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como ya anotamos, es muy pequeño para resolver las cosas grandes y demasiado 

grande para resolver las pequeñas; y si a ello le sumamos la interrelación y los 

procesos de integración que se dan en el marco de la globalización, tenemos que 

los Estados cada vez están más vinculados y dependientes los unos de los otros, 

de tal suerte que lo que ocurre en uno de ellos afecta también a los otros y ello 

repercute en el todo (planeta tierra, Mundo).  

 

Esta situación es evidente en las crisis económicas, guerras civiles, catástrofes 

ecológicas, que aun cuando ocurren al interior de un Estado tienen efectos hacia 

el exterior de forma regional y mundial. Por ello ninguno de los problemas que 

afectan el futuro de la humanidad en su conjunto puede ser efectivamente 

resueltos sin tomar en cuenta el derecho internacional y aunque éste no es la 

panacea, definitivamente podrá ser un instrumento útil para sortear la crisis del 

Estado. 

 

En la actualidad podemos ver claramente como los Estados—Nación están 

perdiendo competencias y protagonismo (soberanía) tanto por arriba hacia las 

instancias supra estatales, como por abajo, hacia los pueblos- naciones que los 

integran215, produciendo un doble vaciamiento de la soberanía, que deberá ser 

llenado en algún modo por el derecho internacional, garantizando el sano 

equilibrio de las relaciones entre Estados y conteniendo el abuso proveniente de 

los diversos poderes en el ámbito internacional (tanto públicos como privados) y 

previniendo y corrigiendo en su caso también, los efectos perversos de la 

globalización, ya que pode desgracia las normas internacionales que más han 

prevalecido en los últimos tiempos por encima de las normas internas son las de 

los derechos humanos sino las económicas y comerciales, que han venido a 

imponer una libertad de mercado que ha producido millones de pobres y 

desamparados como nunca antes se ha visto en la historia de la humanidad. 

                                                           

215 MORENO, Isidoro, óp. cit., pp. 80-82. 
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De manera paralela al proceso de mundialización económica que hoy en día 

experimentamos podemos decir, que también estamos viviendo un proceso de 

universalización de la teoría constitucional como derecho universal de la libertad 

216, trasladando de algún modo sus principios y características al derecho 

internacional. 

Este nuevo orden jurídico internacional, deberá sustentarse más que en la 

soberanía de los Estados en la autonomía de los pueblos y en los principios de la 

paz, justicia y solidaridad de todos los miembros de la comunidad internacional. 

Deberá ser un derecho internacional producto de auténticos consensos 

democráticos y obligatorios para todos sin excepción alguna, y en el que se 

contemplen medios y medidas para obligar a los renuentes a acatarlo. Ello supone 

la creación de un constitucionalismo mundial capaz de lograr los más altos ideales 

y principios que sirven de base al orden jurídico internacional en todos los estados 

del mundo, en el que las concepciones de ciudadanía y nacionalidad de cada 

Estado se vayan diluyendo, mientras que por el contrario se vaya creando y 

fortaleciendo cada vez más el concepto de una ciudadanía mundial. Solo entonces 

al considerarnos todos como iguales aunque diferentes podremos aspirar a una 

vida más libre, más justa y más digna con independencia del Estado en que nos 

encontremos. 

 

4.4.- Crisis Económica y de la Soberanía en la Unión Europea. 

 

La Unión Europea avanza, cada vez más veloz, hacia su transformación a un 

Estado Federativo en el que los países miembros perderían lo que les queda de 

soberanía política y económica. 

 

Los cambios en el Estado han sido evidentes, con una dinámica envolvente. Si 

antes el Estado era soberano en materia económica; si antes era pedagogo, ahora 

                                                           

216 DE VEGA GARCIA, Pedro, óp. cit., p. 214 
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es regulador, si antes el gobierno de la económica era unitario, ahora esta 

fragmentado.217 

Esto no es poca cosa. En los siglos XII al XIX los Estados-nación vieron en el 

campo económico el atributo de la soberanía, con el poder de acuñar monedas, de 

imprimir billetes, de controlar las importaciones, del poder impositivo, etc. La 

economía dominada por el Estado era una economía de la oferta, siguiendo el 

modelo mercantilista. Pero con el comercio mundial de bienes se han desarrollado 

las empresas multinacionales que sobre las empresas nacionales, con lo que se 

afirma una economía ,mundial en donde una empresa creada en un Estado puede 

tener sus establecimientos productivos en un Estado diverso y sus clientes en 

otro. 

No se diga de las finanzas: se han desterritorializado, existiendo áreas en el 

mundo en donde se concentran transacciones financieras que conciernen a todas 

las demás áreas, perdiendo toda relación con lo nacional. 

La economía liberada del Estado es una economía de la demanda, donde la 

suma de la riqueza no es fija, sino puede aumentar o disminuir. 

Las consecuencias de este fenómeno tienen implicaciones evidentes. Si antes 

la economía tomaba en cuenta al Estado, ahora es el Estado el que debe tomar en 

cuenta a la economía. Es más, los Estados pueden ser juzgados por sociedades 

que establecen su rating, el cual depende del valor de los títulos de una deuda 

emitidos por el Tesoro. 

Aquí la economía de los estados pasó de ser proactiva a reactiva, convirtiendo 

su liderazgo tradicional e inherente o en adaptado: tiende a corregir las tendencias 

de la economía, cuyo andamiaje general escapa a los gobiernos nacionales. 

Los Estados gobernaban la economía, pero hoy existen aspectos que la 

desvinculan de ellos, además de que existen otros que terminan por imponerse al 

Estado mismo. 

Hoy cada Estado es sometido a un escrutinio por los mercados financieros, al 

igual que una empresa, para analizar su solidez financiera y decidir acerca del 
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curso de su deuda pública, además de que fue capturado en la red de los poderes 

públicos ultraestatales, donde participa el mismo. 

La realidad es que ya no es suficiente el paradigma tradicional de las 

relaciones internacionales, que sólo toma en cuenta al Estado como figura 

principal. Son muchas y poderosas las fuerzas de la globalización que forjan un 

reordenamiento jurídico internacional. los Estados son ahora espacios, territorios y 

eslabones de la sociedad global y por lo tanto se ha hecho necesario repensar 

conceptos políticos que se creían absolutos como son el de soberanía, derechos 

humanos, economía, nacionalismo y ciudadano entre otros. Estamos en un 

momento de conformación de nuevos ideales políticos y la creación de nuevas 

formas de gobierno, de nuevas instituciones políticas y de repensar nuestras 

instituciones jurídicas.218 

No se encuentra bajo discusión que para que un Estado exista debe auto 

determinarse y por lo tanto evitar la intervención de voluntades ajenas dentro de 

su territorio. Los Estados son autónomos y pueden determinar su propia 

estructura, y por lo tanto evitar la intervención de voluntades ajenas dentro de su 

territorio. Los Estados son autónomos y pueden determinar su propia estructura, 

organización, gobierno y soluciones a sus problemas; por lo que cualquier 

intervención sí es considerada un ataque a la soberanía.219 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

218 CRUZ, Moisés, Teoría General del Estado, México, IURE editores, 2006, pp. 
124-133 
219 GONZÁLEZ, Ma. De la Luz, Teorías acerca de la Soberanía y la Globalización, 
México, editorial Porrúa-UNAM. 2005, 98. 



 159 

Conclusiones: 

 

Después de analizar con cuidado el presente trabajo, podemos concluir, que la 

soberanía de los Estados Europeos que integran como miembros formales y 

legales la Unión Europea, se encuentran en decadencia debido a diversos factores 

y procesos de índole económico, político y social que a través del tiempo se han 

venido construyendo. 

Al hablar de soberanía nos enfrentamos a diferentes pensamientos y 

conceptos construidos en su momento por diferentes estudiosos de la historia, de 

la política y de la economía de lo que hoy en día llamamos Unión Europea. 

La decadencia no es otra cosa más que la degradación progresiva de la fuerza, 

intensidad, importancia o perfección de un concepto, o un modelo político, 

económico, social o en este caso el fin de un poder absoluto y perpetuo que tiene 

un pueblo, un Estado o una nación, al momento de ir perdiendo sus facultades 

adquiridas mediante los ciudadanos, que a su vez han ido desapareciendo debido 

a procesos que han llevado a lo que en un principio fueron Estados libres y 

soberanos, a lo que hoy en día conocemos como Unión Europea, mediante a la 

unificación de procesos económicos principalmente. 

 

Anteriormente cada Estado tenía su propia identidad y modelo político, por 

medio de la unificación de dichos Estados. Cada pueblo europeo miembro de la 

Unión Europea ha ido deteriorando no solamente su identidad, económica, social y 

política, sino que aun corre el riesgo de un declive total de la Soberanía por la cual 

lucharon; en un principio de manera social al intentar sobrevivir con luchas bélicas 

triunfando siempre quien tenía el mayor poder físico y económico para poder 

derrotar a su adversario y así poseer un territorio fuerte y de manera estable y 

comenzar un Estado para gobernar y habitar como nación, con estas luchas 

constantes cada pueblo y nación constituida, sobreviviendo el más fuerte siempre 



 160 

y dominado por medio de Mandatarios ya sea impuestos o elegidos por sus 

gobernados. 

 

Cuando comenzó el temor por la expansión de territorio comenzaron dos 

grandes guerra mundiales y es cuando la soberanía ganada por medio de diversas 

batallas comenzó a fracturarse principalmente en lo económico teniendo mercados 

comunes, zonas preferentes, hasta llegar a una unificación parcial, no solo 

financieramente sino con el tiempo han adquirido un nombre, ya no solo el que 

tenían denominado como Estado absoluto, sino que ahora adquirieron un nombre 

común entre otros tantos más en una Unión Europea. 

 

El problema que surge con la Unificación que está avanzando progresivamente 

en la Unión Europea está afectando a sus miembros con la perdida creciente de 

su soberanía ya que tan mencionada unificación se está terminando, comenzando 

como ya se había mencionado en uno de los pilares del continente tal como es la 

economía. 

Sin embargo va avanzando fuertemente al pilar político ya que se planea tener 

un solo presidente y una misma constitución, la cual por no haber alcanzado aún 

una aceptación del total de los votos entre sus miembros no se ha podido 

promulgar, ya que sin importar la Unificación continua, surgiendo inconvenientes 

aún dentro del pilar económico, ya que no se puede tratar de igual manera a 

países iguales con países desiguales, es decir, los países miembros de esta 

unificación no tienen una igualdad económica y se comienza a dar una separación 

forzosa de aquellos países que no son capaces de solventar su economía y 

mucho menos sus deudas, como ejemplo claro es el peligro que corren Grecia y 

España por las enormes crisis económicas a las que se enfrentan actualmente. 
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La soberanía en la Unión Europea se encuentra en decadencia, ya que poco a 

poco está decayendo su lugar dentro de cada Estado europeo, cada uno de estos 

Estados al formar parte de esta Unificación está menoscabando ese poder de 

gobernar de manera absoluta, autónoma y total su territorio, puede que tenga 

ventajas principalmente económica y políticamente sin embargo su esencia se 

está destruyendo junto con su identidad al incorporarse a otro cuerpo de Estado, 

con diferentes vertientes políticas y sociales. 

 

Un antídoto para la Soberanía, no seria como tal una desintegración de la 

Unión Europea, sino que cada Estado miembro conservase su Autonomía, 

Autoridad y Poder absoluto mediante el gobierno elegido según se halla  

determinado legislativamente desde su creación, conservando a su vez acuerdos 

y tratados que beneficien y ayuden a su vez a los Estados que firmen dicho 

acuerdos establecidos para un fin común. 
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