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Introduccidén

México es el segundo pais con mayor desigualdad de ingresos entre la poblacién
de las naciones que integran la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE); el 10% de la poblacion mexicana mas pobre percibe
aproximadamente el 1.3% del total del Ingreso, mientras que el 10% de la poblacion

mas rica obtiene casi el 36%, es decir una relacion 27 a 1 (OCDE, 2011).

El problema de la desigualdad esta asociado al debate de la convergencia, en
general, la hipétesis de convergencia se ha utilizado para explicar la tendencia de las
brechas en el ingreso por habitante entre las naciones (Barro, 1995 y Barro y Sala-i-
Martin, 1990).

En términos tedricos, la hipotesis de convergencia deriva del modelo de
crecimiento neoclasico con rendimientos de capital decrecientes (Ramsey, 1928; Cass,
1965; Koopmans, 1972, y Solow, 1956), que predice que las economias (paises,
sectores, regiones, empresas, y otras unidades) pobres (menos productivas) crecen
mas rapido que las mas ricas (mas productivas), y por tanto en el largo plazo tienden al

mismo nivel de ingreso y productividad.

Sin embargo las teorias del desarrollo regional sostienen exactamente lo
contrario; que aquellos espacios con un nivel de desarrollo alto tenderan a distanciarse
en mayor medida de las regiones con ingresos bajos y por tanto, las desigualdades
aumentaran. La dinamica econdmica regional en la Region Centro en afios recientes
muestra que los procesos de divergencia y polarizacién regional no solo estan
presentes en las grandes regiones de México, sino que también ocurren dentro de una

misma region. (Valdivia, 2008).

Aunque la desigualdad entre las naciones sigue representando la mayor parte de

la desigualdad en la distribucién mundial de ingresos, las diferencias del ingreso dentro



de la nacién estan ganando importancia (Firebaugh. 2001). EI hecho de que la
desigualdad entre regiones no muestre tendencia alguna a reducirse en el tiempo urge
a estudiar su dindmica en espacios regionales concretos, como el Valle de México, tal
es el principio de esta investigacion, misma que disiente del esquema tedrico

neoclasico.

De acuerdo con el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, la poblacion total
nacional fue de 103 millones 263 mil 388 habitantes, de los cuales 57 millones 876 mil
905 residen en zonas metropolitanas; es decir, de cada 100 mexicanos 54 son
habitantes metropolitanos; la mayoria se concentra en la Zona Metropolitana del Valle
de México (COESPO, 2009). De la poblacion total del pais, 20.14% se concentrd en las

zonas metropolitanas del Valle de México y Valle de Toluca.

La Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) ocupa el primer lugar en
cuanto a concentracion de la poblacion de las 59 zonas metropolitanas del pais,
Concretamente el 33.24% del volumen y porcentaje de poblacién de las zonas
metropolitanas en 2005 se concentré en ésta, de aqui la importancia de realizar el
estudio de desigualdad en la distribucion del ingreso por las caracteristicas de su

dinamica demografica.

Las desigualdades que nos ocupan, son las ubicadas en la distribucion del
ingreso en las delegaciones y municipios de la ZMVM. Debe evitarse confundir los tipos
de desigualdades: 1) entre familias y personas; y 2) entre regiones (para este caso:

delegaciones y municipios).

Asimismo no se debe perder de vista la diferencia entre desigualdades en el nivel
de bienestar, y en la distribucion espacial de sus actividades econdmicas y de su
poblacién. Sin embargo, no se pueden disociar por completo, pues el nivel de desarrollo
obedece altamente al tipo de actividades que se realizan y a la concentracion

poblacional (Cuervo y Morales, 2009).



Asi pues, en este trabajo se postula la siguiente hipotesis de investigacion:

Los niveles de desigualdad del ingreso de los hogares de los municipios vy
delegaciones que conforman la ZMVM han mostrado un incremento durante el periodo
1998-2010, este incremento se ha presentado aun cuando puede manifestarse la
existencia de un proceso de convergencia en productividad aparente del trabajo, debido
fundamentalmente al aumento de los desequilibrios regionales en los niveles de

desempleo.

Para verificar la hipétesis anterior, la investigacion se divide en 3 capitulos. En el
primero se hace una revision teodrica de los aspectos generales de la desigualdad en la
distribucion del ingreso, haciendo énfasis en la desigualdad y sus implicaciones en el
desarrollo regional, ademas se enuncian los principales determinantes de la distribucion
del ingreso que pueden dar lugar a desequilibrios regionales que proponen una
apreciacion espacial de la distribucién del ingreso, por ultimo se expone el enfoque de
convergencia regional que suele ser la perspectiva predominante bajo la cual se estudia

el fendmeno de la desigualdad.

En el capitulo dos se ofrece una caracterizacion demografica y econémica de las
unidades que integran la ZMVM. Se reportan algunas variables con el fin de
aproximarse al objetivo de identificar desigualdad en el ingreso, ademas de vislumbrar
de manera general la trasformacion de los procesos econdmicos que se desarrollan

dentro de la zona en el periodo de estudio.

Finalmente en el capitulo tres se presentan los resultados del estudio sobre
desigualdad en la distribucion del ingreso de los hogares a escala municipal de la zona
a partir de las estimaciones de ingreso corriente total per capita mensual (ICTPM)
realizadas por el PNUD-México y por el CONEVAL para los anos 2000 y 2010,
basados en la metodologia econométrica propuesta por Elbers et al. (2003),

denominada “estimacion en areas pequenas” (SAE).



Se utilizan las técnicas destinadas a la medicién de la brecha regional para
cuantificar la magnitud de las disparidades espaciales: coeficiente de variacion, c.,
medidas de desigualdad: indice de Gini (G), indice de entropia generalizada [GE(0)] e
indice de Atkinson [A(g)

Las estimaciones que se presentan en este estudio se hacen a partir los censos
economicos de los anos 1999, 2004 y 2009 cuyos objetivos son presentar
oportunamente y con calidad, cifras e indicadores que reflejen la situacion de la

economia nacional, en un momento determinado.

Ademas del acceso a las estimaciones realizadas por el PNUD- México vy el
CONEVAL sobre el ingreso promedio municipal para los afos 2000 y 2010
respectivamente. La medida de ingreso empleada en este trabajo es el ingreso de los

hogares a nivel municipal.



Capitulo 1. Elementos teodricos y conceptuales sobre

desigualdad

1.1 Aspectos generales de ladesigualdad en la distribucién del ingreso

En las ciencias sociales se usan distintos enfoques con la finalidad de identificar
la distribucion de ciertas caracteristicas dentro de una sociedad tales como su nivel de
ingreso. Las medidas de desigualdad permiten valorar el grado de equidad o de justicia
social, por ejemplo, en la distribucion del ingreso, aunque también pueden existir
situaciones en donde las medidas tradicionales de desigualdad expresen erroneamente
una mayor equidad, que sin embargo puede ser aparente y puede estar dando origen al

surgimiento de polos o grupos de ingreso en su distribucion.

El estudio de la desigualdad puede considerarse una practica imprecisa por la
divergencia en las interpretaciones que suelen proponerse para esta y por la evolucion
incesante de su comportamiento en la economia. Hay una percepcion creciente de que
los procesos espaciales (econdmicos y sociales) tienen un papel fundamental en la

explicacion de las disparidades regionales.

Isard (1956), refiere que las raices del analisis proceden de la conceptualizacién
de las multiples interacciones de un sistema regional, que influyd en diferentes
disciplinas, y cuyos resultados han sido, entre otros, modelos de interaccion socio-

espacial.

La evidencia empirica muestra que la inclusion del contexto regional y las
dinamicas de interaccion espacial en el analisis pudieran agregar nuevas ideas a las
discusiones tedricas sobre crecimiento econdmico y la desigualdad, (Anselin et al.,
2004; Rey, 2001).



En la literatura existe un renovado interés por entender la heterogeneidad
espacial, es decir, como ciertos procesos difieren entre regiones y en qué medida las
unidades espaciales (estados, municipios, ciudades, regiones, etcétera), pudieran
influirse mutuamente en la adopcion de ciertas practicas sociales y econdmicas,

condicionando su respuesta dinamica dentro del sistema regional.

Esto obedece en parte a que en la actualidad la delimitacién geografica de las
regiones y sus interacciones parecen estar mas condicionadas a factores dinamicos
correspondientes a procesos globales que a las fronteras administrativas impuestas por
la estructura politica del pais, el caso de México no es la excepcion de la regla y el
fendmeno es observable en varios niveles de desagregacion geografica, (Sastré,
Gutiérrez, Myrna. L., Rey, Sergio J., 2008).

a) Desigualdad

David Harvey (1992 citado por Goytre, 2005), trata la desigualdad como una
cuestidon de justicia redistributiva, y ademas plantea que no puede separarse de los
sistemas de produccién y de mercado, sino que deben contemplarse conjuntamente y
que ademas cuando se tratan de establecer criterios sobre las formas de produccion y
de distribucién de distintos bienes y servicios, se estan condicionando los resultados en

la distribucion de la riqueza, y en la calidad, alcance y efectividad de los servicios.

La justicia social se va definiendo y desarrollando a través de la practica social y
consecuentemente de la actividad politica. La igualdad ha sido histéricamente el
referente de la lucha social que ha permitido ir estableciendo ciertos limites en las
relaciones sociales y personales que no se quieren rebasar. Estos referentes se
establecen, en primer lugar, como valores éticos, y después como las normas que

deban hacerse efectivas por el gobierno aunque influyen muchos mas elementos.



Debe evitarse el confundir desigualdades en el nivel de bienestar, y en la
distribucion espacial de sus actividades econdmicas y de su poblacion. Sin embargo, no
se pueden disociar por completo, pues el nivel de desarrollo obedece altamente al tipo
de actividades que se realizan y a la concentracion poblacional dentro de una region,
(Cuervo y Morales, 2009).

La profunda transformacion del régimen econémico de la mayoria de los paises
de América Latina y en concreto de México, iniciado en los ochenta, evidencia que la
apertura comercial, la desregulacién y la privatizacion no han sido suficientes para
asegurar la competitividad internacional y producir un crecimiento econdémico alto que
conlleve a disminuir los niveles de desigualdad progresivos, (Sastré, Gutiérrez, Myrna.
L., Rey, Sergio J., 2008).

Mas aun, esta transformacién ha incrementado progresivamente los niveles de
desigualdad y deprimido el crecimiento econdmico, continua siendo una prioridad la
mejoria en la distribucion del ingreso, la reduccion de la pobreza y de la desigualdad

para lograr un aumento en la calidad del nivel de vida de la poblacion.

b) Desarrollo regional

En general, el desarrollo regional puede entenderse como “el proceso de cambio
sostenido, que tiene como finalidad el progreso permanente de la regidn, de la

comunidad regional como un todo y de cada individuo residente en ella” (Boisier, 1996).

Existen diversos indicadores propuestos para medirlo, uno de ellos es el indice de
Desarrollo Humano, conceptualizado como la libertad de que gozan los individuos para
elegir entre distintas opciones y formas de vida, mediante factores que permiten a la
personas ser libres, como son la posibilidad de alcanzar una vida larga y saludable, el

adquirir conocimientos individual y socialmente valiosos, y el tener la oportunidad de
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obtener los recursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida decoroso, (PNUD,
2004).

Velasco, Maldonado y Torres (2007), sehalan que el desarrollo regional es el
proceso generador de riqueza econOmica, de bienestar social, asi como de
sustentabilidad, y cuando se manifiesta en igualdad de oportunidades para todos —
personas, sectores y regiones— tiende a reflejarse en la armonia de las propias

ciudades y regiones.

La desigualdad del ingreso a la par con el desarrollo regional resultan areas de
estudio inherentemente complejas que ademas al estar relacionadas directamente con
las ciencias sociales tales como la historia politica y sociologia, aumentan su

complejidad.

Hay buenas razones logicas para argumentar en favor de la organizacion
regional. Una organizacion apropiada puede hacer mucho por minimizar los conflictos y
maximizar la coherencia y la eficiencia del desarrollo. EI hecho de que podamos o no
conseguir tal organizacion del espacio, y facilitar con ello la consecucién de los
objetivos sociales, depende mucho de que podamos aclarar lo que se entiende por

apropiado y justo.

Econdmicamente la atencidon primordial se centra en el desarrollo, aunque cada
vez resulta mas dificil encontrar cuales son las causas o factores determinantes para
que se logre este proceso, y ademas poder estimar el impacto a nivel regional de los

niveles de desigualdad.
Desde los afos cincuenta algunos teoricos ya discutian aspectos relativos al

desarrollo regional tales como las fuerzas que determinan la localizacion de las

actividades econdmicas en las regiones y en concreto a determinar la tendencia del
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nivel de ingreso de las diferentes regiones a converger o divergir (Sastré, Gutiérrez,
Myrna. L., Rey, Sergio J., 2008).

1.2 Principales determinantes en la distribucion del ingreso

La discusion acerca de la desigualdad que se genera a partir de la distribucién en
el ingreso ha cobrado relevancia en los ultimos afios dada la explicacion que esta

puede ofrecer sobre la eficiencia de la economia, (Banco mundial, 2006).

Aunque este tema ha sido profundamente estudiado en economia por muchos
anos, Angeriz, McCombie y Roberts (2009), sefialan por ejemplo que hace casi dos
siglos, la relaciéon entre el PIB per capita de la region mas rica con respecto a la regién
mas pobre del mundo era aproximadamente 3:1, y que esta diferencia podria atribuirse
en gran parte a las variaciones en la fertilidad de la tierra y a otras ventajas geograficas.
Hoy en dia sin embargo, la relacion es superior a 70:1 y se vuelve importante el

cuestionar y reconocer ¢,qué es lo que ha causado esta dramatica divergencia?

Debe considerarse que en la actualidad esta divergencia es mas compleja que en
el pasado, dada la transformacion que han sufrido los espacios econdmicos y sus
dinamismos, por tanto hallar las causas de esta desigualdad se vuelve sumamente

necesario, sin embargo escapa a los limites de esta investigacion.

La distribucion del ingreso es la resultante de todo el proceso de distribucion en
una sociedad, es la forma en que se reparten los ingresos totales. Este reparto es la
base del analisis para la valoracion de este proceso, puede analizarse a partir de cuatro

criterios principales: distribucién funcional, personal, sectorial, y espacial.

La distribucion funcional: hace referencia a la distribucién del producto entre los

dos principales factores productivos —capital y trabajo—, y su interés nace, no sélo de
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sus implicaciones en cuanto a la equidad, sino de su relacién con factores como el
costo de la mano de obra, la rentabilidad del capital o la productividad, por lo que ayuda
a conocer los procesos que explican fendmenos como la inversion y la acumulacion de

capital o el crecimiento econdmico.

La distribucion personal de la renta y la riqueza, abarca todos los aspectos
vinculados a la participacién de las economias domésticas en los niveles globales de
renta y riqueza nacionales. Aqui se enmarcan diferentes procesos: de un lado, a escala
agregada, el proceso de redistribucion de las rentas y el patrimonio entre los diferentes
tipos de unidades econdmicas (familias, empresas, gobierno); de otro, el estudio de las
diferencias de recursos entre distintos grupos de personas u hogares atendiendo a
aspectos como las caracteristicas socio-demograficas del hogar y/o de sus

componentes, el lugar de residencia, etcétera (Cafada, 1999).

Distribucién sectorial: es aquella en la que se estudia la forma en que el ingreso
ligado al proceso de produccién, el valor afadido bruto, se genera en las distintas

actividades econdmicas que realizan esa produccion (agricultura, industria, servicios).

Cuando se habla de distribucion espacial se hace referencia a aquella en la que
se comparan las diferencias de ingreso y/o riqueza entre areas o espacios delimitados
(geografica, politica o administrativamente) dentro de un pais o entre las regiones que

lo conforman.

Ningun concepto de ingreso puede ser realmente equitativo si no llega a alcanzar
una definicibn completa que abarque las entradas que aumentan el dominio de cada
persona sobre el uso de los recursos escasos de una sociedad; en otras palabras, las
causas del aumento del poder econémico de los agentes entre dos puntos en el tiempo.
Por ello, el ingreso es la suma de: el valor de mercado de los derechos ejercidos en el
consumo Yy el cambio en el valor de la acumulacién de derechos de propiedad entre el

principio y el final del periodo en cuestion (Titmuss 1962:34 citado por Harvey, 1992).
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Desde el punto de vista de un sistema urbano Harvey (1992) argumenta que
determinar la cantidad de ingreso que debe ser redistribuido es, por supuesto, un
problema ético que las diversas sociedades han resuelto de modos diferentes en
épocas distintas, y que ademas es el juicio ético central en el que ha de solventarse la

formulacion de cualquier tipo de politica social.

Harvey (1992), ademas enuncia que para llevar a cabo una determinada
distribucion del ingreso, deben tenerse ideas muy claras, en primer lugar, sobre los
mecanismos que generan desigualdades en los ingresos, porque seguramente

controlando y manipulando estos, pueda mejorar el patron distributivo.

Ademas los cambios en el valor de los derechos de propiedad y en la
disponibilidad y precio de los recursos, pueden producirse a través de la dinamica
espacial del crecimiento urbano, estos, en su conjunto, generan efectos muy
importantes sobre la distribucién del ingreso ya que sus efectos se vuelven

determinantes conforme aumenta el tamafio de un sistema urbano, (Harvey, 1992).

a) Desequilibrios regionales

El desequilibrio regional se asume como la denominacion genérica de los
distintos aspectos que constituyen una dicotomia dentro de un mismo pais; zonas
atrasadas y zonas adelantadas, y en la escala mundial, a regiones econdmicas

subdesarrolladas y regiones desarrolladas.

La dinamica misma del capitalismo provoca una creciente polarizacion en
diversos sentidos —cuya expresion suele ser espacial- pues la rentabilidad privada se ve
favorecida por la preexistencia de servicios y redes basicas complementaria de la
actividad productiva que facilita la acumulacion de actividades en centros econémicos

principales, a esta razon se unen algunas otras que provienen de la estructura del
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poder que exista segun las clases sociales, los grupos econdémicos y las zonas

geograficas.

El resultado de esta dinamica son las disparidades crecientes en todos los
aspectos de la actividad econdmica entre zonas, ciudades y regiones desarrolladas y
subdesarrolladas, ademas de las areas deprimidas, en las que predomina

esencialmente una situacién de caracter historico.

Generalmente las regiones mas desarrolladas de un pais son aquellas donde
prevalecen actividades de caracter industrial, de alta densidad de poblacién, alto nivel
de inmigracion y mantienen un ingreso elevado general, a su vez experimentan un
crecimiento econdmico absoluto y relativamente superior al promedio del pais. Por el
contrario las regiones subdesarrolladas experimentan los rasgos inversos, sin embargo,
tanto una como otra, presentan desigualdades en la distribucién de su nivel de ingreso,
incluso pese a este nivel de desarrollo en general, existen al interior evidentes

desequilibrios regionales y polarizacién del ingreso.

Este escenario es perjudicial tanto en términos de justicia como politicos, sociales
y econdmicos para la mayoria de los grupos sociales en condiciones adversas, pues

admite una especie de dominacioén del centro econémico sobre las periferias.

b) Distribucién espacial del ingreso

La distribucién espacial del ingreso es la expresion de su localizacion fisica.
Puede tomarse como unidad de analisis espacial la de cualquier dimension con el fin de
hacerse relevante para el objeto de su analisis, y sin mas restriccion que el nivel al que

se tiene acceso sobre la obtencidon de datos.

El andlisis espacial del ingreso puede efectuarse simultanea o alternativamente si

el indicador dota de informacién necesaria que permita su desagregacion y pueda
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instrumentarse como principal auxiliar del estudio de desequilibrios regionales, por ello
en la practica suele centrarse en el ingreso medio, admitiendo la mayoria de las veces

que alli, donde el promedio es menor, la distribucion es mayormente desigual.

1.3 Convergencia Regional

Para comprender el impacto de las desigualdades regionales, en nuestro pais se
han desarrollado diversos trabajos en la esfera regional sobre la hipdtesis de
convergencia, lo que ha generado un debate donde destaca la existencia de

divergencias, sobre todo a partir de los ochentas.

Entre los primeros estudios realizados para comprender el crecimiento econémico
regional resalta el trabajo de Appendinni y Murayama (1972), quienes explican el atraso

regional como un producto histérico del proceso de desarrollo econdmico del pais.

Para el periodo 1970-1979 varios estudios mencionan la mejoria de los niveles de
bienestar y para 1980-1989 se presenta un aumento de las disparidades asociadas a
los choques externos y al viraje en el modelo de sustitucién de importaciones hacia las

exportaciones que se mantiene de 1990 a la fecha (véase Hernandez Laos, 1984).

Los estudios que examinan aspectos distribucionales del ingreso y otros
indicadores de bienestar social en el sistema mexicano —y que incorporan de manera
formal la perspectiva espacial y regional— son verdaderamente escasos (Sastre,
Gutiérrez, Myrna. L., Rey, Sergio J., 2008). Como se ha mencionado, el predominio de
un enfoque metodolégico ha conducido a que cuando se investigan las disparidades
regionales del ingreso, el enfoque se reduce al ejercicio econométrico de probar la
hipotesis de convergencia absoluta o condicional (Barro y Sala-i-Martin, 1992). A esto le

sigue el analisis de los alcances de dicho proceso en la geografia econdémica del pais.
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Al respecto, aun cuando la consideracion del espacio pareceria crucial para
algunos de los argumentos en dichos estudios, mismos que incurren en formas de
interaccion espacial, el tratamiento formal de este aspecto ha recibido poca atencién
desde la perspectiva metodologica y de modelizacion. El analisis mas cercano al
estudio de las disparidades regionales, dentro del marco anterior, continua siendo el
enfoque de convergencia. A pesar de las limitaciones del enfoque, varias cuestiones
interesantes surgen del marco descriptivo de esta literatura, entre otras, la percepciéon
del realce de la heterogeneidad regional y la polarizacién espacial en el patron
distribucional del ingreso, han demandado la creciente atenciéon a los cambios
regionales observados. Debido a su intratabilidad bajo las metodologias predominantes,
estos fendmenos han permanecido latentes en la agenda de investigacion sin analisis

formal (Sastré, Gutiérrez, Myrna. L., Rey, Sergio J., 2008).

El problema de la desigualdad esta asociado al debate de la convergencia, en
general, la hipotesis de convergencia se ha utilizado para explicar la tendencia de las
brechas en el ingreso por habitante entre las naciones (Barro, 1995 y Barro y Sala-i-
Martin, 1990).

En términos tedricos, la hipotesis de convergencia deriva del modelo de
crecimiento neoclasico con rendimientos de capital decrecientes, que predice que las
economias (paises, sectores, regiones, empresas, y otras unidades) pobres (menos
productivas) crecen mas rapido que las mas ricas (mas productivas), y por tanto en el
largo plazo tienden al mismo nivel de ingreso productivo y tecnoldgico. (Ramsey, 1928;
Cass, 1965; Koopmans, 1972, y Solow, 1956) citado en Sastre (2008).

De acuerdo con los primeros modelos introducidos por Solow (1956) y Swan
(1956), las tasas de crecimiento de diferentes economias acabaran igualandose. La
convergencia podra ser incondicional, cuando todas las economias tiendan o un unico
equilibrio, o condicional en la medida que cada economia tienda o su propio estado de

equilibrio.
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La nocidn de convergencia simple se sustenta en los modelos neoclasicos de
crecimiento exdgeno. Se refiere a la idea de que los paises que se apropien una menor
renta en un periodo inicial t, tendran un crecimiento mas elevado durante el periodo
to — t, que aquellos paises que partian con dotaciones mas altas de ingreso en el

comienzo del proceso.

Este modelo ha recibido criticas, en virtud de algunas dificultades. En particular,
porque no se trata un modelo estrictamente dinamico, ya que sdlo plantea la existencia
de una relacién inversa entre la tasa de crecimiento del ingreso per capita y el nivel
inicial del mismo. Por su parte, los modelos de crecimiento endégeno pronostican la
convergencia, (Rebelo, 1991). La razén fundamental es que existen factores
acumulables que no presentan rendimientos decrecientes. Desde este punto de vista no

existen motivos para esperar procesos de convergencia.

Es posible pensar que la productividad del trabajo se encuentra condicionada por
la localizacion especifica de las empresas, ya que la concentracion geografica puede
ser considerada como una fuente de ventajas competitivas. En consecuencia, el ingreso
per capita podria tener una distribucion no aleatoria en el espacio y el modelo de
convergencia no condicional ya no podra ser utilizado, las estimaciones serian
sesgadas por omisién de variables relevantes (Rey y Montouri, 1999; Corrado y
Fingleton, 2010).

Para evitar esta situacién, el modelo R-convergencia debera considerar la
existencia de estructuras espaciales. La dependencia espacial tiene lugar cuando el
valor de una variable se encuentra condicionado por el valor que esa misma variable

toma en otras regiones vecinas, (Anselin, 1988).

Respecto a los trabajos llevados a cabo tendientes a aportar evidencia

esclarecedora respecto a la convergencia, en 1986, Abramovitz publicé un articulo en el

18



que postulaba que la diferencia entre los niveles de productividad de los paises genera
un fuerte potencial para una posterior convergencia. Lo anterior sucede siempre que los
paises cuenten con la capacidad social de absorber las tecnologias mas avanzadas. Se
asume también que los paises de menor desarrollo tecnoldgico pueden imitar a un bajo

costo los desarrollos tecnolégicos mas avanzados.

En el mismo sentido Baumol (1986) examind la convergencia entre 16 paises
industrializados para el periodo 1870-1979. Entre sus principales resultados, el autor
muestra una elevada convergencia entre las naciones industrializadas. Esta relacion
también se convalidd para economias con planificacion central, y otros paises. Aunque
al ampliar la muestra encontré una gran dispersion en el conjunto general de datos.
Esto lo llevdé a acuiar el término club de convergencia, segun la cual los paises

convergen con otros que comparten ciertas caracteristicas estructurales.

D. Quah (1993) propone una corriente de investigacion empirica que modela la
dinamica de distribuciones transversales de las economias bajo estudio. Los resultados
mas relevantes muestran evidencias sobre persistencia y estratificacién, formacién de
clubes de convergencia, polarizacion de las distribuciones en picos y movilidad de las
economias. Ademas se utiliza para saber si las regiones mas pobres estan
languideciendo actualmente y ubicandose muy por detras de las mas ricas, o si se
enfrentan a la posibilidad de convergir, se busca una caracterizacibn empirica sobre
tales posibilidades dinamicas, saber si las distribuciones estan colapsando, si hay una
tendencia a la igualdad, si esta incrementando la dispersién o bien las distribuciones
tienden hacia formas que muestran grupos y subgrupos, es decir, una tendencia hacia

la polarizacién.

Generalmente, el analisis de la convergencia entre paises o regiones se suele
llevar a cabo comparando el valor medio de las distribuciones de determinadas
variables, como el PIB o el ingreso disponible expresados en términos per capita. Sin

embargo, este tipo de estudios ofrece una visidn parcial del fenbmeno de la
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convergencia, puesto que no tiene en cuenta las disparidades dentro de las regiones o

paises.

Si lo que se trata de medir es el acercamiento entre las distintas regiones en
cuanto a bienestar econdmico, y dado que es comunmente aceptado que un elevado
grado de desigualdad econdmica merma este bienestar, la convergencia ha de ser
estudiada desde un punto de vista mas amplio, incluyendo los aspectos de la evolucion
no solo de la eficiencia (ingreso medio) de las economias, sino también de la equidad

de las mismas.

Los analisis tradicionales aspiran a comprender la dinamica de la distribucion de
manera equivoca en general. Los analisis mas recientes se basan en modelos
explicitos de la dinamica de distribucion y teorizan sobre la estructura de grupos y la
formacion de coaliciones en el crecimiento econdmico. Como ejemplo: hallazgos de
analisis tradicionales sugieren que la convergencia se produce a un ritmo de 2% por
ano, y que eso implica que el factor de participacion del capital fisico es mayor que lo
reportado en las cuentas de ingresos nacionales. Por el contrario, las principales
conclusiones de los analisis mas recientes incluyen que la distribucion de la seccion
transversal de los ingresos de un pais a otro esta polarizando en ricos y pobres, con
una tendencia a desaparecer el grupo de ingresos medios. Ambos hallazgos se derivan
de los mismos datos, ambos son técnicamente correctos. Sin embargo, las dos

imagenes de la dinamica del ingreso mundial difieren dramaticamente, (Quah, 1996).

Para desarrollar un modelo de la dinamica de distribucion para estudiar la
hipétesis de la convergencia, se fija un afo t y se considera la distribucién empirica
existente del ingreso per capita entre paises. La distribucion se representa
graficamente, en el tiempo t, tal como en la figura 1. Esa densidad muestra algunos
paises ricos en la parte superior de la distribucion; la mayoria de los paises de ingresos
medios en la parte media de la distribucion; y algunos paises pobres, en la parte baja.
(Quah, 1996).
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Figura 1. Dinamica de distribucion
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Analizando la distribucion en el periodo t+s se pueden observar dos
caracteristicas. La primera con el cambio de forma de las densidades al pasar del
periodo t al t+s. La segunda senalada por las flechas que indican los cambios internos a
la distribuciéon, apreciando de esta manera como las economias en forma individual

transitan desde una parte de la distribucién a otra.

La forma de la distribucion en t+s, indica la existencia de dos grupos bien
marcados, el de los ricos y el de los pobres, notando claramente como la clase
intermedia tiende a desaparecer. No se especifica ninguna condicién ex ante para esta
division en dos grupos, es igualmente valida la situacién en la que la distribucion de
densidad en t+s tenga un solo pico y degenerado, indicando asi que todas las

economias convergen a una sola clase.
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Capitulo 2. Caracterizacion demografica, geografica vy

econdmica de la Zona Metropolitana del Valle de México

Introduccioén

Este capitulo se divide en cinco apartados: el primero da un panorama general
del proceso de metropolizacion del pais, el segundo apartado enuncia algunos de los
antecedentes de desigualdad regional en México, el tercero es una caracterizacion
demografica de la Zona Metropolitana del Valle de México, en el cuarto apartado se
reportan las variables que dan cuenta de la estructura econdmica de la ZMVM vy el
ultimo es una aproximacion a la distribucion del ingreso de la zona a partir de un

analisis exploratorio de datos espaciales.

2.1 Antecedentes del proceso de metropolizacion

En México, fue a partir de la década de los cuarenta cuando la expansion fisica
de varias ciudades sobre el territorio de dos 0 mas estados o municipios dio lugar a la
formacion de zonas metropolitanas, las cuales a lo largo del tiempo han tenido un
papel central dentro del proceso de urbanizacion del pais, asi como de la
transformacion de las actividades econdmicas que se desarrollan en estos espacios

geograficos.

La primera delimitacion sistematica de zonas metropolitanas del pais fue
realizada por Luis Unikel en 1976, quien identific6 doce zonas metropolitanas
alrededor de otras ciudades mayores a 100 mil habitantes para 1960 y actualiz6 la
delimitacién de la zona metropolitana de la ciudad de México para 1970, (Unikel, 1978
asi citado en CONAPO, 2010).

Este autor define el concepto de zona metropolitana con base en la propuesta

de un grupo de expertos de las Naciones Unidas en 1966 como : “la extension
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territorial que incluye a la unidad politico-administrativa que contiene a la ciudad

central, y a las unidades politico-administrativas contiguas a ésta con caracteristicas

urbanas, como sitios de trabajo o lugares de residencia de trabajadores dedicados a

actividades no agricolas, y que mantienen una interrelacién socioeconémica directa,

constante e intensa con la ciudad central y viceversa” (Unikel, 1978:118).

Por su parte el INEGI delimitaba inicialmente las zonas metropolitanas del pais a

partir del tamafo de las localidades censales y su relacion de contiguidad fisica,

apoyandose en la cartografia del Marco Geoestadistico Nacional a nivel municipal, de

localidad y de area geoestadistica basica (AGEB) urbana, para el afio 2000 identificd

un total de 32 zonas metropolitanas, las cuales a su vez comprendian un total de 205

municipios.
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Figura 2. Mapa de la Zona Metropolitana del Valle de México
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La Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM), forma parte de las zonas
metropolitanas que estan definidas a partir de una conurbacién municipal, y esta
compuesta por un total de 76 municipios de los cuales; 52 son municipios centrales, 19
municipios exteriores definidos por tipo de criterio; 6 por distancia, integraciéon
funcional y caracter urbano, y 13 definidos por planeacion y politica urbana, los
municipios son pertenecientes a los Estados de México (59), Hidalgo (1) y el Distrito
Federal (16).

2.2 Antecedentes de la desigualdad regional en México

La dinamica econdmica regional en la region centro en afos recientes muestra
que los procesos de divergencia y polarizacién regional no solo estan presentes en las
grandes regiones de México, sino que también ocurre en las economias dentro de una

misma region, (Valdivia, 2008).

Los analisis basados en la desigualdad entre naciones no tienen en cuenta las
diferencias de ingresos dentro de éstas, y proceden bajo el supuesto de
homogeneidad territorial de los ingresos, entonces, se vuelve necesaria una
apreciacion con la capacidad de definir las caracteristicas regionales que ocasionan

las desigualdades con rasgos especificos y complementarios.

Es fundamental conocer los planteamientos respecto a las unidades regionales
de analisis aplicados anteriormente en los estudios de desigualdad en la distribucion
del ingreso para el caso de México. Stern afirma que la division politico administrativa
no permite una clara diferenciacion regional debido a la gran heterogeneidad en las
condiciones sociales y econdmicas que se presentan dentro de la mayor parte de las

entidades federativas de México, (Asi citado en Cuervo, Morales 2009).

En realidad, casi ningun trabajo realizado referente al estudio de la desigualdad

se propone la explicacion de las disparidades entre regiones, puede afirmarse que por
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lo general, su interés basico consiste en la utilizacidon de métodos estadisticos para la
medicion de las mismas, (Cuervo y Morales, 2009).

Es el Estado de México conjuntamente con el Distrito Federal, la entidad que
registra el mayor Producto Interno Bruto y el mayor numero de habitantes del pais. Sin
embargo, a pesar del crecimiento economico poblacional, su desarrollo no ha sido
homogéneo: se ha tendido a una alta concentracion en dos zonas: la Zona
Metropolitana del Valle de México vy el Valle de Toluca, concretamente en los

municipios urbanos de estas.

La Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) ocupa el primer lugar en
cuanto a concentracion de la poblacion de las 59 Zonas Metropolitanas del pais.
Concretamente el 33.24% del volumen y porcentaje de poblacion de las zonas
metropolitanas en 2005 se concentrdé en esta zona, de aqui la importancia de realizar
el estudio de desigualdad en la distribucién del ingreso por las caracteristicas de su

dinamica econémica y demografica.

2.3 Aspectos demograficos

Es importante reconocer el proceso de crecimiento demografico de las ultimas
décadas dentro de la Zona Metropolitana del Valle de México, para apreciar si en
cierta medida su comportamiento podria estar condicionando las formas de produccién

y distribucién. El periodo de estudio considerado comprende de 1990 a 2010.

Tabla 1. Poblacion Total de la Zona Metropolitana del Valle de México, 1990,

2000 y 2010
Ano Poblacién Total
1990 | 15,563,795 |
2000 | 18,396,677 |
2010 | 20,116,842

Fuente: Delimitacion de las zonas metropolitanas de México 2010, CONAPO
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Figura 3. Tasas de Crecimiento Medio anual de la Poblacion Total de la Zona
metropolitana del Valle de México, 1990 - 2010
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Fuente: CONAPO, 2010.

La Tabla 1 muestra el total de la poblacion para los afios 1990, 2000 y 2010, el
incremento de la poblacion en estas dos décadas se puede observar en la Figura 3, la
poblaciéon crecié6 anualmente en promedio 1.29%, acumulando un crecimiento
aproximado del 25% de 1990 a 2010 que equivale a aproximadamente cuatro millones
y medio mas habitantes al final del periodo, sin embargo, puede apreciarse que en los
primeros diez anos del periodo, el crecimiento promedio anual de la poblacién (1.7%)
representd casi el doble de crecimiento que se experimentd en los diez afos

posteriores (0.9%).

Tabla 2. Los diez municipios con mayores Tasas de Crecimiento Medio Anual

1990 - 2010
Poblacion Poblacion Participacion de la Tasa de
Municipio Total Total Poblacién de la ZMVM Crecimiento
1990 2010 (%) Medio Anual
(%) 1990 - 2010

ZMVM 15,563,795 20,116,842 100 1.3
Huehuetoca 25,529 100,023 0.50 7.1
Ixtapaluca 137,357 467,361 2.32 6.3
Tizayuca 30,293 97,461 0.48 6.0
Nextlalpan 10,840 34,374 0.17 5.9
Acolman 43,276 136,558 0.68 5.9
Chicoloapan 57,306 175,053 0.87 5.7
Tecdmac 123,218 364,579 1.81 5.6
Cuautitlan 48,858 140,059 0.70 5.4
Tezoyuca 12,416 35,199 0.17 5.3
Atenco 21,219 56,243 0.28 5.0

Fuente: “Delimitacion de las zonas metropolitanas de México 2010, CONAPQO”
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En la Tabla 2 puede apreciarse que el municipio con mayor crecimiento
poblacional en el periodo 1990 - 2010 fue Huehueteca, perteneciente al Estado de
México, con una tasa de crecimiento medio anual de 7.1%, en estos 20 afios la
poblacion de este municipio se cuadruplicd, sin embargo, puede también apreciarse
que la representatividad del total de la poblacion de este municipio es inferior al 1%
respecto al total de la poblacion de la ZMVM, se observa que aun cuando son los
municipios con mayores tasas de crecimiento anual de la poblacién, estos, en cuanto
a participaciéon de su poblacion respecto al total de la ZMVM aportan menos del 1%,
con excepcion de Tecamac que aporta el 1.81% e Ixtapaluca que aporta 2.32%,

ambos pertenecientes al Estado de México.

No obstante los municipios con mayores niveles de poblacion (los mas
representativos), experimentaron menores tasas de crecimiento medio anual en el

periodo 1990- 2010, incluso en algunos su poblacion total disminuyo (Tabla 3).

Tabla 3. Los diez municipios con mayor representatividad en cuanto su
Poblacion Total 1990 -2010

Poblacion Poblacion Participacién Tasa De
Total Total de la Poblacién de la Crecimiento
Municipio 1990 2010 ZMVM Medio Anual
% (%) 1990 - 2010

ZMVM 15,563,795 20,116,842 100 1.3
Iztapalapa 1,490,499 1,815,786 9.03 1.0
Ecatepec de Morelos 1,218,135 1,656,107 8.23 1.5
Gustavo A. Madero 1,268,068 1,185,772 5.89 -0.3
Nezahualcéyotl 1,256,115 1,110,565 5.52 -0.6
Naucalpan de Juérez 786,551 833,779 4.14 0.3
Alvaro Obregén 642,753 727,034 3.61 0.6
Tlalnepantla de Baz 702,807 664,225 3.30 -0.3
Tlalpan 484,866 650,567 3.23 1.5
Coyoacan 640,066 620,416 3.08 -0.2
Chimalhuacan 242,317 614,453 3.05 4.8

Fuente: “Delimitacion de las zonas metropolitanas de México 2010, CONAPQO".
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La Tabla 3 muestra 10 municipios que concentran mayores niveles de poblacién
dentro de la ZMVM, generalmente por las condiciones geograficas que presentan
(superficie, localizacién), es en estos, en donde se concentra aproximadamente el 50%
de la poblacion total de la zona, la tasa de crecimiento promedio anual de estos en su
mayoria es inferior al 1%, con excepcion de Chimalhuacan, en donde ademas de
concentrar poco mas del 3% de la poblacion total, el crecimiento promedio anual de

1990 a 2010 fue del 4.8%, en este municipio la poblacion se triplico en 20 afnos.

2.4 Estructura econémica

El analisis de la estructura econdmica de la ZMVM se realiza tomando en
cuenta unicamente el sector secundario y terciario, de acuerdo a la clasificacién de los
sectores econdmicos que se puede observar en la Tabla 1 del Anexo 1: Estructura
Econdmica de la Zona Metropolitana del Valle de México, la informacion proviene los

censos economicos de los afios 1999, 2004 y 2009 realizados por el INEGI.

Se analizaran las siguientes variables con el fin de identificar la importancia de los
municipios dentro del total de la actividad econdémica desarrollada en la Zona

Metropolitana del Valle de México.

e Personal ocupado total

e Valor agregado censal bruto
e Productividad

e Remuneraciones

e Remuneraciones medias

28



a) Personal ocupado total

De acuerdo a los datos obtenidos del Personal Ocupado Total de los cortes
censales de 1999, 2004 y 2009 realizados por el INEGI, se puede apreciar la
tendencia a la desocupacién en el sector secundario; si esta poblacion se esta
ocupando dentro de otro sector podria tratarse de una transformacion de los procesos
econdmicos que se desarrollan dentro de la zona, aunque por otra parte, podria
estarse evidenciando la contribucion del desempleo del sector secundario al

desempleo generalizado de los ultimos afos en el pais (ver Tabla 4).

Tabla 4. Personal Ocupado Total de los sectores secundario y terciario de la
Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003 y 2008

Personal Ocupado

Personal Ocupado

Total Total
Afio Sector Sector
Secundario Terciario
1998 | 1,097,961 2,484,367 |
2003 | 970,655 3,034,993 |
2008 | 956,478 3,776,947 |

Fuente: Censos econdémicos 1999, 2004 y 2009, INEGI

El sector terciario mantiene una tendencia creciente a la ocupacidon dentro de la
Zona Metropolitana del Valle de México durante el periodo 1998 - 2008, esto sugiere
un incremento en la concentracién de los servicios en la zona, derivado de las
actividades economicas que se desarrollan dentro de esta, ligado al crecimiento de la

urbanizacién (Tabla 4).
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Figura 4. Tasas de crecimiento medio anual del Personal Ocupado Total de los

sectores secundario y terciario de la Zona metropolitana del Valle de México, 1998 -
2008
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Fuente: Censos Econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.

La Figura 4 muestra la tendencia de crecimiento del Personal Ocupado Total
del sector secundario y terciario, dividiendo el periodo en dos partes para su mejor
apreciacion: (1998- 2003) y (2003- 2008) ; mientras que en el sector secundario hubo
desocupacion, puede apreciarse la caida mas significativa durante los primeros cinco
anos del periodo con un retroceso del -2.43%, esta, fue ocho veces mayor a la que se
presentd en los anos posteriores -0.29%. Si se considera el periodo completo, la
desocupacion significdé un -1.37% anual, es decir un total de 141mil, 483
desempleados en el sector en 10 anos. El sector terciario mantiene una tendencia
creciente por encima del 4% en la ocupacion a lo largo de todo el periodo, es decir, un

incremento en la ocupacion de 1 millon 292 mil 580 trabajadores de 1998 a 2008.

Aun cuando este aumento en la ocupacion del sector terciario pueda
considerarse positivo, se debe analizar el monto de remuneraciones generadas porque
quiza, si estas no muestran la misma tendencia, se esté agravando el nivel de
desigualdad en el ingreso, pues entonces cada vez se emplean mas personas con

salarios mas bajos.
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Figura 5. Proporcién de la Ocupacion Total del sector secundario y terciario

dentro de la Zona Metropolitana del Valle de México
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Fuente: Censos Econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.

En la figura 5 se aprecia el porcentaje de ocupacién de los sectores secundario y
terciario para los tres cortes censales dentro de la zona, en 1998 casi el 70% del
personal ocupado total se encontraba en el sector terciario, en 2008 casi el 80%, hay
evidencia de que se mantiene el curso hacia la terciarizacion, que se inicio en los afos

setenta.

Ademas la Tabla 5 muestra como se encontraba distribuido el personal dentro de
los municipios que integran la zona, en 1998 y 2003, aproximadamente el 70% del
personal ocupado total del sector secundario se concentraba en tan solo 10 de los 76
municipios que la conforman, aunque para el aino 2008 los mismos municipios
concentraban apenas el 63% del personal ocupado en el sector secundario, esto
puede indicar que hubo un desplazamiento del personal ocupado hacia otros

municipios o dar cuenta del proceso de terciarizacion.
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Tabla 5. Municipios con mayor concentracion de Personal Ocupado Total del

sector secundario de la Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003, 2008

Personal Participacion Personal Participacion Personal Participacion
Ocupado dentrodela Ocupado dentrodela Ocupado dentrodela

Total ZMVM Total ZMVM Total ZMVM
Municipio/ Delegacién
1998 % 2003 % 2008 %
MIGUEL HIDALGO 111,937 10.19 89,960 9.27 92,839 9.71
CUAUHTEMOC 90,545 8.25 71,895 7.41 55,466 5.8
NAUCALPAN DE JUAREZ, 86,106 7.84 69,620 7.17 61,595 6.44
MEX.
IZTAPALAPA 83,336 7.59 75,009 7.73 76,961 8.05
TLALNEPANTLA DE BAZ, 79,104 7.20 67,032 6.91 67,612 7.07
MEX.
AZCAPOTZALCO 76,634 6.98 62,015 6.39 55,843 5.84
BENITO JUAREZ 64,019 5.83 70,153 7.23 44,121 4.61
ECATEPEC, MEX. 60,931 5.55 51,856 5.34 56,730 5.93
IZTACALCO 60,863 5.54 60,237 6.21 45,208 4,73
GUSTAVO A. MADERO 45,927 4.18 39,154 4.03 36,708 3.84
Resto de la ZMVM 338,501 30.83 313,715 32.32 333,666 37.99

Fuente: Censos Econémicos INEGI 1999, 2004 y 2009.
ZMVM : Zona Metropolitana del Valle de México

La creciente desocupacion dentro de la Zona Metropolitana del Valle de México
en el sector secundario expuesta en los municipios de la Tabla 5, que son los mas
significativos en cuanto a su nivel de personal ocupado total, puede indicar un
aumento en los niveles de desigualdad pues, las condiciones de los municipios
centrales urbanos ya no son las Optimas para la creacion de empleos, por ende las
personas se desplazaran hacia otros municipios,sectores y se emplearan por salarios

menores.
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Tabla 6. Municipios con mayor concentracion de Personal Ocupado Total del

sector terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003, 2008

Personal Participacion Personal Participacién  Personal Participacion
Ocupado dentrodela Ocupado dentrodela Ocupado dentrodela

Municipio/ Delegacién Total ZMVM Total ZMVM Total ZMVM
1998 % 2003 % 2008 %
CUAUHTEMOC 538,213 21.66 537,735 17.72 556,655 14.74
MIGUEL HIDALGO 258,237 10.39 283,495 9.34 385,868 10.22
BENITO JUAREZ 246,349 9.92 278,968 9.19 297,664 7.88
IZTAPALAPA 154,558 6.22 191,073 6.30 217,260 5.75
ALVARO OBREGON 118,050 4.75 171,796 5.66 217,299 5.75
GUSTAVO A. MADERO 115,268 4.64 134,408 4.43 148,177 3.92
VENUSTIANO CARRANZA 97,418 3.92 111,836 3.68 140,861 3.73
NAUCALPAN DE JUAREZ, 92,654 3.73 114,658 3.78 117,608 3.11
MEX.

COYOACAN 89,221 3.59 115,042 3.79 124,278 3.29
ECATEPEC, MEX. 88,350 3.56 114,192 3.76 151,295 4.01
OTROS 606,049 24.39 981,790 32.35 1,419,754 37.59

Fuente: Censos Econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
ZMVM: Zona Metropolitana del Valle de México

Se puede identificar que es en la parte central de la Zona Metropolitana del
Valle de Meéxico; en la Ciudad de México en donde los servicios tienden a
concentrarse, tan solo en las Delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo se
concentrd aproximadamente el 30% del personal ocupado total del sector Terciario en

este periodo.

De la ocupacion en el sector terciario de la Zona Metropolitana del Valle de
México puede identificarse que de los 10 municipios que concentran los mayores
niveles de Personal Ocupado Total; 8 son delegaciones pertenecientes al Distrito
Federal (Ciudad de México) y los 2 restantes son municipios contiguos del Estado de
México, (ver Tabla 6), se puede sostener que el crecimiento en la ocupacion de este

sector atiende a la desocupacion en el sector secundario, ademas de agudizar los
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niveles de desigualdad, dado la transformacion de los procesos econdémicos,

productivos y de distribucidén de esta zona.
b) Valor agregado censal bruto

Como variable de analisis muestra la importancia econémica del sector en la

actividad total de la zona y la participacion relativa de los municipios que la integran.1

Tabla 7. Valor Agregado Censal Bruto de los sectores secundario y terciario de
la Zona Metropolitana del Valle de México, 1998, 2003 y 2008

Valor Agregado Valor Agregado Censal

Afo Censal Bruto Bruto
(mdp) (mdp)
Sector Secundario Sector Terciario
1998 225,492,937.73 595,291,502.28
2003 217,474,097.00 785,224,466.00
2008 | 231,338,377.21 758,692,961.48 |

Fuente: Censos Econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
ZMVM: Zona Metropolitana del Valle de México

En la tabla anterior puede identificarse que la creacién de Valor Agregado
Censal Bruto se ha elevado de manera mas significativa en el sector terciario de la
zona, Yy que ademas es este, mas representativo en la actividad econémica pues se
percibe casi el triple de lo que genera el sector secundario, evidencia que las

condiciones econdmicas para este sector han sido favorables.

1 .y ~ .

Valor agregado Censal Bruto: Es el valor de la produccidn que se aiade durante el proceso de trabajo por la
actividad creadora (sector econémico) y de transformacién del personal ocupado, capital y factores de la
produccion ejercida sobre los materiales que se consumen en la realizacion de la misma.
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Figura 6. Tasas de crecimiento medio anual del Valor Agregado Censal Bruto

de los sectores secundario Yy terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México,

1998 — 2008
5.69%
B Valor Agregado Censal
2.46% Bruto - Sector Secundario
1.24% Valor Agregado Censal
. 0.26% Bruto - Sector Terciario
I
1&- 2003 2003 - 2008 1998 - 2008
-0.72% -0.69%

Fuente: Censos Econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.

Para su mejor apreciacion se divide el periodo en dos partes que muestran el
proceso en la creacién de valor de ambos sectores. Considerando que es un periodo
de 10 anos, podemos sefalar que es una creacion poco significativa o nula, en los
primeros cinco anos fue decreciente quizas por las condiciones estructurales de la
economia de la época y en los afos posteriores se encontré apenas por encima del
1%, si consideramos el periodo 1998 — 2008 la tasa de crecimiento medio anual era
del 0.25%, evidentemente se muestra un estancamiento de la actividad econdmica del
sector a lo largo del periodo que justifica en cierta medida y se traduce en la tendencia
a la desocupacion, y concretamente muestra la inestabilidad del sector que justifica la

caida del nivel de ingreso que tiende a ser mayormente desigual .

En el sector terciario la creacion de valor agregado solo en los primeros 5 afios
del periodo mostré una tendencia positiva, si consideramos el periodo de 10 afos, el
crecimiento promedio anual fue de 2.45%, pero podemos identificar con las
estimaciones parciales del periodo, que solo en la mitad de este, hubo un incremento

significativo en la creacion de valor.
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Tabla 8. Municipios con mayor creacién de Valor Agregado Censal Bruto del

sector secundario de la Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003 y 2008

Valor Valor Valor
Agregado Participacién Agregado Participacién Agregado Participacién
Municipio/Delegacion Censal Bruto dentrodela Censal Bruto dentrodela Censal Bruto dentrodela
1998 ZMVM 2003 ZMVM 2008 ZMVM
(mdp) % (mdp) % (mdp) %
TLALNEPANTLA DE 31,513,126 13.98 18,453,208 8.49 16,678,157 7.21
BAZ
AZCAPOTZALCO 31,078,590 13.78 19,462,498 8.95 40,338,959 17.44
NAUCALPAN DE 16,735,314 7.42 17,135,242 7.88 16,682,359 7.21
JUAREZ
ECATEPEC 16,471,490 7.30 11,996,716 5.52 18,676,789 8.07
CUAUHTEMOC 15,031,728 6.67 19,992,803 9.19 10,293,268 4.45
CUAUTITLAN IZCALLI 13,229,657 5.87 13,613,295 6.26 13,044,215 5.64
IZTAPALAPA 12,586,434 5.58 10,892,414 5.01 10,176,958 4.40
IZTACALCO 11,812,393 5.24 16,905,357 7.77 7,234,520 3.13
COYOACAN 9,916,306 4.40 16,603,227 7.63 9,483,916 4.10
GUSTAVO A. MADERO | 8,305,317 3.68 5,745,607 2.64 5,136,047 2.22
Resto de la ZMVM 58,808,558 26.08 66,655,811 30.65 83,582,555 36.13

Fuente: Censos econémicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
ZMVM: Zona Metropolitana del Valle de México

(mdp): Miles de pesos a precios constantes de 2003

La Tabla 8 muestra la tendencia decreciente en la creacion de Valor por parte

de los 10 municipios mas representativos, mientras que en 1998 estos creaban

alrededor del

75% del Valor Agregado Censal Bruto de la zona, para 2003 apenas

alcanzaban el 70% y para 2008 creaban poco mas del 65%, ademas se considera un

estancamiento en la creacion de valor durante el periodo, expreso en la tasa de

crecimiento promedio anual del 0.25% que

remuneraciones y de la ocupacién del sector.

incurre en un nulo mejoramiento de las

36




Tabla 9. Municipios con mayor creacién de Valor Agregado Censal Bruto del

sector terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003 y 2008

Valor Valor Valor
Agregado  Participacion  Agregado  Participacion  Agregado  Participacion
Municipio/Delegacion Censal dentro de Ia Censal dentro de la Censal dentro de la
Bruto 1998 ZMVM Bruto 2003 ZMVM Bruto 2008 ZMVM
(mdp) % (mdp) % (mdp) %
CUAUHTEMOC 176,542,539 29.66 270,668,219 34.47 166,726,484 21.98
MIGUEL HIDALGO 125,929,717 21.15 100,127,482 12.75 172,098,899 22.68
ALVARO OBREGON 55,249,729 9.28 75,667,884 9.64 89,992,575 11.86
BENITO JUAREZ 54,529,926 9.16 70,387,860 8.96 92,471,895 12.19
TLALNEPANTLA DE BAZ | 22,163,894 3.72 21,047,610 2.68 15,292,107 2.02
IZTAPALAPA 20,322,309 3.41 19,339,004 2.46 14,259,346 1.88
TLALPAN 13,460,680 2.26 70,810,561 9.02 32,073,988 4.23
VENUSTIANO 16,111,991 2.71 14,473,083 1.84 21,796,579 2.87
CARRANZA
NAUCALPAN DE 15,647,476 2.63 17,458,342 2.22 12,535,025 1.65
JUAREZ
COYOACAN 14,947,096 2.51 17,213,408 2.19 17,761,718 2.34
Resto de la ZMVM 80,364,352 13.50 108,046,886 13.76 123,666,952 16.30

Fuente: Censos econémicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.

ZMVM: Zona Metropolitana del Valle de México

(mdp): Miles de pesos a precios constantes de 2003

Por su parte los municipios mas representativos en cuanto a la creacion de valor

agregado censal del sector terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México, en

los tres cortes censales constituian poco mas del 80% del total de la zona, tan solo en

las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo se generaba al rededor del 50% del

total de la Zona Metropolitana del Valle de México.

c) Productividad

Se estiman los niveles de productividad laboral® para los tres cortes censales

con el fin de evaluar su comportamiento en el periodo de estudio.

? La medida de productividad indica el monto de valor creado por un trabajador en un periodo de un afio, se estima

con el cociente del Valor Agregado Censal Bruto entre el Personal Ocupado Total del Sector.
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Tabla 10. Productividad de los sectores secundario y terciario de la Zona

Metropolitana del Valle de México, 1998, 2003 y 2008

Aio Productividad Productividad
(mdp) (mdp)
Sector Sector Terciario
Secundario
1998 12,116.46 6,858.01
2003 12,220.73 7,288.70
2008 11,836.19 5,630.19

Fuente: Censos econémicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
(mdp): Miles de pesos a precios constantes de 2003.

Puede apreciarse en ambos sectores, la caida en la productividad, sin embargo,
en el sector secundario aun cuando sus condiciones econdémicas se han ido

agravando mas progresivamente durante el periodo, su caida del nivel de
productividad es menor.

Figura 7. Tasas de crecimiento medio anual de la productividad de los sectores

secundario y terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México, 1998 — 2008

1.22%
0,
0.17% -0.63% 0.23%
! T I T 1 B Productividad Sector
1998 - 2003 2003 - 2008 1998 - 2008 Secundario
-1.95% Productividad Sector
Terciario
-5.03%

Fuente: Censos econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.

La Figura 7 por una parte coincide con los calculos anteriores en que, la
creacion de valor agregado censal bruto es intrascendente, y por ende, con poca o
nula capacidad de crear valor, la productividad no tendera a incrementarse y para este

periodo incluso es decreciente en 0.23% para el sector secundario.
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En el caso del sector terciario se confirma que mientras mas poblacién se esta
empleando en este sector, la capacidad de crear valor de cada uno de ellos disminuye.
Es en los ultimos cinco afos del periodo, cuando mas poblacién se empled en este

sector, donde, la productividad baja mas significativamente 5.03% en promedio anual.

Tabla 11. Municipios con mayor nivel productividad del sector secundario de la
Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003 y 2008

Productividad Productividad Productividad

Municipio/Delegacion 1998 2003 2008

(mdp) (mdp) (mdp)
APAXCO 1,960 1,959 839
CUAUTITLAN 642 199 504
CUAJIMALPA DE MORELOS 415 179 106
AZCAPOTZALCO 405 313 722
TLALNEPANTLA DE BAZ 398 275 246
TEPOTZOTLAN 343 344 288
XOCHIMILCO 331 465 534
ACOLMAN 329 291 433
CUAUTITLAN IZCALLI 320 368 371
AYAPANGO 290 194 153

Fuente: Censos econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
(mdp): Miles de Pesos a precios constantes de 2003

Se puede establecer que los municipios mas productivos no son coincidentes
con aquellos que emplean un numero significativo de personal, sin embargo, los
niveles de productividad como en las demas variables de la estructura econdémica del
sector productivo de la zona son decrecientes. Un trabajador del sector secundario en
el municipio Apaxco, Méx. en el afio 1998 generaba en promedio un millén 960 mil
pesos al afio, en 2003 un milldén 959 mil pesos y en 2008, 839 mil pesos al afo, (ver
Tabla 11).
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Tabla 12. Municipios con mayor nivel productividad del sector terciario de la
Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003 y 2008

Productividad Productividad Productividad

Municipio/Delegacion 1998 2003 2008

(mdp) (mdp) (mdp)

DELEGACION MIGUEL HIDALGO 487.65 353.19 446.00
DELEGACION ALVARO OBREGON 468.02 440.45 414.14
DELEGACION CUAUHTEMOC 328.02 503.35 299.51
DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS 301.19 586.50 88.58
DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS 271.99 299.51 346.43
TEPOTZOTLAN, MEX. 265.41 222.35 115.59
TLALNEPANTLA DE BAZ, MEX. 259.54 182.99 128.04
DELEGACION BENITO JUAREZ 221.35 252.32 310.66
DELEGACION AZCAPOTZALCO 217.63 123.79 99.24
DELEGACION TLALPAN 212.00 499.70 199.00

Fuente: Censos econémicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
*(mdp): Miles de Pesos a precios constantes de 2003

La Tabla 12 muestra los municipios con mayores niveles de productividad del
sector terciario de la zona metropolitana del valle de México, en conjunto para los tres
cortes censales, estos, aportaban aproximadamente el 50% del total de la
productividad del sector, sin embargo en general la tendencia del sector ha sido
decreciente determinada por el incremento en la poblacién ocupada del sector y la

poca capacidad de crear valor agregado.

Un trabajador del sector servicios en la delegacion Azcapotzalco en el afno 1998
generaba en promedio 217 mil pesos al afio, en 2003 123 mil pesos y en 2008, 99 mil
pesos al afio en un periodo de 10 afos la productividad en el sector decayé en mas del
50%.
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d) Total de remuneraciones

Si se considera que durante el periodo 1998-2008 hubo una creciente
desocupacion en el sector secundario dentro de la Zona Metropolitana del Valle de
México, se puede derivar en cierta medida la caida en el nivel de remuneraciones del
mismo sector, sin embargo, aun cuando el sector terciario mostro una tendencia
creciente a la ocupacion durante el periodo, el monto de remuneraciones también

decrecid, (ver Tabla 13).

Tabla 13. Remuneraciones totales del sector secundario y terciario de la Zona
Metropolitana del Valle de México, 1998, 2003 y 2008

Total de Total de
Remuneraciones Remuneraciones
Afio (mdp) (mdp)
Sector Secundario Sector Terciario
1998 91,245,540.65 223,793,914.91
2003 78,135,667.00 219,348,164.00
2008 66,696,937.82 193,359,100.03

Fuente: Censos econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
(mdp): Miles de pesos a precios constantes de 2003

Figura 8. Tasas de crecimiento medio anual de las remuneraciones totales de

los sectores secundario y terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México, 1998

— 2008
1998 - 2003 2003 - 2008 1998 - 2008
-0.40% B Remuneraciones Totales
Sector Secundario
. Remuneraciones Totales
0, -
-1.49% 1.45% Sector Terciario
-2.03%
-2.57%  -2.49%

Fuente: Censos econémicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
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La Figura 8 muestra la caida en el monto de las remuneraciones que perciben
las personas ocupadas en el sector secundario y terciario de la Zona Metropolitana del
Valle de México. En el periodo 1998 - 2008, el monto de remuneraciones en el sector
secundario decrecio en aproximadamente 25 millones de pesos, si consideramos que
la caida en la tasa de crecimiento de las remuneraciones fue mayor que la caida en la
tasa de crecimiento de la poblacion ocupada total podemos percibir que el ingreso por
parte de las remuneraciones es cada vez mas bajo. Por su parte en el sector terciario
la caida en el nivel de remuneraciones en el periodo fue de aproximadamente 30
millones de pesos, aun cuando la ocupacién en este sector en el periodo incremento,

el salario que reciben es mas bajo, y por ende los niveles de desigualdad mayores.

Tabla 14. Municipios con mayor nivel de remuneraciones totales del sector
secundario de la Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003 y 2008

Remuneraciones Participacién Remuneraciones Participacion Remuneraciones Participacion

Totales dentro de la Totales dentro dela Totales dentro de la
Municipio/Delegacion 1998 ZMVM 2003 ZMVM 2008 ZMVM
(mdp) % (mdp) % (mdp) %
MIGUEL HIDALGO 15,571,801 17.07 13,772,540 17.63 12,547,919 18.81
TLALNEPANTLA DE 8,758,004 9.60 5,625,226 7.20 4,775,974 7.16
BAZ
AZCAPOTZALCO 8,131,111 8.91 5,424,347 6.94 4,326,574 6.49
NAUCALPAN DE 7,210,641 7.90 5,668,397 7.25 4,905,533 7.36
JUAREZ
CUAUHTEMOC 6,173,623 6.77 5,973,093 7.64 2,420,655 3.63
ECATEPEC 5,167,886 5.66 4,511,614 5.77 3,891,406 5.83
IZTAPALAPA 5,160,826 5.66 4,592,804 5.88 4,178,455 6.27
COYOACAN 4,319,712 4.73 3,578,507 4.58 3,225,309 4.84
BENITO JUAREZ 3,872,177 4.24 4,141,628 5.30 2,791,823 4.19
GUSTAVO A. MADERO 2,804,714 3.07 2,258,604 2.89 1,845,014 2.77
Resto de la ZMVM 24,070,573 26.38 22,581,208 28.90 21,782,564 32.66

Fuente: Censos econdmicos 1999, 2004 y 2009,
ZMVM: Zona Metropolitana del Valle de México
(mdp): Miles de pesos a precios constantes de 2003
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En la Tabla 14 puede apreciarse la participacion relativa en los niveles de
remuneraciones totales de los municipios mas representativos del sector secundario,
para los tres cortes censales (1998, 2003 y 2008) en solo 10 de los 76 municipios que
integran la Zona Metropolitana del Valle de México se concentraban alrededor del 70%
de las remuneraciones totales del sector secundario, con estas estimaciones podemos
atribuir por una parte niveles de desigualdad evidentes en cuanto a las
remuneraciones que reciben las personas empleadas dentro de este mismo sector en
estos diez municipios y las que se emplean en el resto de la zona, ademas la caida en
el monto de remuneraciones totales dejar ver la inestabilidad del sector productivo en

el periodo que recae en una tendencia a la desocupacion.

Tabla 15. Municipios con mayor nivel de remuneraciones totales del sector

terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003 y 2008

Remuneraciones

Participacion

Remuneraciones

Participacion

Remuneraciones

Participacion

Municipio/Delegacién Totales dentro de la Totales dentro de la Totales dentro de la
1998 ZMVM 2003 ZMVM 2008 ZMVM
(mdp) % (mdp) % (mdp) %

CUAUHTEMOC 80,950,274.88 36.17 537,735 17.72 44,905,882.14 23.22
MIGUEL HIDALGO 39,038,872.01 17.44 283,495 9.34 37,087,472.34 19.18
BENITO JUAREZ 29,041,161.83 12.98 278,968 9.19 13,148,306.04 6.80
ALVARO OBREGON 15,726,032.65 7.03 171,796 5.66 17,694,205.25 9.15
COYOACAN 6,532,844.07 2.92 115,042 3.79 8,118,821.57 4.20
AZCAPOTZALCO 6,397,377.50 2.86 93,256 3.07 14,453,021.78 7.47
IZTAPALAPA 5,923,638.85 2.65 191,073 6.30 5,255,078.79 2.72
TLALNEPANTLA DE BAZ 5,433,447.34 2.43 115,019 3.79 4,694,641.94 2.43
VENUSTIANO CARRANZA 5,308,206.15 2.37 111,836 3.68 9,722,055.27 5.03
NAUCALPAN DE JUAREZ 4,981,783.89 2.23 114,658 3.78 3,849,642.34 1.99
Resto de la ZMVM 24,438,295.51 10.92 1,021,882.14 33.67 34,417,919.81 17.80

Fuente: Censos econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
ZMVM: Zona Metropolitana del Valle de México
(mdp): Miles de pesos a precios constantes de 2003
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La Tabla 15 muestra la tendencia decreciente en el monto de las
remuneraciones totales de los 10 municipios que concentraban los niveles mas altos
de estas; en 1998 concentraban cerca del 90 % de las remuneraciones totales de la
zona, en 2003 aproximadamente el 70% y para 2008 poco mas del 80%,
reconociendo la tendencia creciente a la ocupacién en este sector como lo indica la
Figura 4, podemos afirmar que la poblacion empleada en este sector recibe
remuneraciones mas bajas al final del periodo, que indican una reduccién en el nivel
de ingreso y ademas contribuye a acrecentar los niveles de desigualdad dentro de la
zona pues un nivel de ingreso mas bajo se distribuye entre mas personas, mientras las
tasas de crecimiento medio anual de la poblacion ocupada total es creciente, el monto

de las remuneraciones es decreciente en el mismo periodo de analisis.

e) Remuneraciones medias

Se consideran como variable explicativa por la importancia de estas en la
distribucion de ingreso que puede expresarse dentro de la zona, se calculan como el
cociente entre el monto de remuneraciones totales entre el numero de personas
ocupadas dentro de un mismo sector en un determinado periodo; por ejemplo el monto
promedio de remuneraciones que recibe un trabajador del sector secundario en un

ano.

Tabla 16. Remuneraciones Medias de los sectores secundario y terciario de la
Zona Metropolitana del Valle de México, 1998, 2003 y 2008

Afo Remuneraciones Remuneraciones
Medias (mdp) Medias (mdp)
Sector Secundario Sector Terciario
1998 | 3,610.43 2,125.69 |
2003 3,349.33 1,893.70
2008 2,940.63 1,607.32

Fuente: Censos econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
(mdp): Miles de pesos a precios constantes de 2003.
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En la Tabla 16 puede apreciarse la tendencia decreciente en el monto total de
remuneraciones medias que se reciben en ambos sectores. Para una mejor
apreciacion de la caida en el monto de remuneraciones la figura 8 muestra las tasas

de crecimiento medio anual en el nivel de las mismas.

Figura 9. Tasas de crecimiento medio anual de las remuneraciones medias de
los sectores secundario y terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México, 1998
— 2008

2003 2008 2008

B Remuneraciones Medias

Sector Secundario
-1.49%
Remuneraciones Medias
-2.03% Sector Terciario
-2.28%

-2.57%
-2.75%

-3.22%

Fuente: Censos econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.

En general el monto de ingreso correspondiente a remuneraciones durante estos
10 afos presenta una tendencia a la baja, expreso en desocupacion y escaso o nulo
crecimiento econdmico, puede apreciarse que durante este periodo 1998 — 2008 el
declive de los salarios que reciben los trabajadores de los sectores secundario y
terciario ha sido del 2.03% y 2.75% en promedio anual respectivamente. Si se
consideran las estimaciones previas en cuanto al personal ocupado total y el nivel de
remuneraciones de cada sector, puede sefialarse que aun cuando el sector terciario
mantiene un aumento en la ocupacion, su personal cada vez recibe salarios mas

bajos.
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Tabla 17. Municipios con mayor nivel de remuneraciones medias del sector
secundario de la Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003 y 2008

Remuneraciones Remuneraciones Remuneraciones

Medias Medias Medias
Municipio/Delegacién 1998 2003 2008
(mdp) (mdp) (mdp)
CUAUTITLAN 170.77 51.38 76.88
APAXCO 149.32 78.59 99.27
MIGUEL HIDALGO 139.11 153.10 135.16
XOCHIMILCO 126.12 65.65 73.01
COYOACAN 120.08 121.49 125.75
ACOLMAN 118.22 71.53 86.73
TLALNEPANTLA DE BAZ 110.72 83.92 70.64
AZCAPOTZALCO 106.10 87.47 77.48
CUAUTITLAN IZCALLI 99.41 102.43 87.47
CUAJIMALPA DE MORELOS 89.04 107.63 67.19

Fuente: Censos econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
(mdp): Miles de pesos a precios constantes de 2003.

De los 10 municipios con mayor representatividad en cuanto al monto de sus
remuneraciones medias, solo la Delegacion Coyoacan, mantiene un nivel creciente de
las remuneraciones en el periodo 1998-2008, en su conjunto la tasa de crecimiento
medio anual de las remuneraciones medias de la Zona Metropolitana del Valle de

México es negativa.

Un trabajador del sector secundario en el municipio Cuautitlan, Méx. en el afo
1998 ganaba en promedio 170 mil pesos al afio, en 2003, 51mil pesos y en 2008, 77 mil
pesos al afno, en un periodo de 10 afnos, el nivel de remuneraciones que recibian los

trabajadores del sector secundario en este municipio bajaron mas del 50%.
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Tabla 18. Municipios con mayor nivel de remuneraciones medias del sector
terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México 1998, 2003 y 2008

Municipio/Delegacion 1998 2003 2008
MIGUEL HIDALGO 151.17 93.63 96.11
CUAUHTEMOC 150.41 135.50 80.67
ALVARO OBREGON 133.22 104.22 81.43
CUAJIMALPA DE MORELOS 122.56 94.71 91.87
BENITO JUAREZ 117.89 89.59 44.17
AZCAPOTZALCO 80.11 61.59 58.23
TECAMAC, MEX. 73.50 12.16 13.37
COYOACAN 73.22 55.31 65.33
HUIXQUILUCAN, MEX. 67.19 64.34 35.67
LA MAGDALENA CONTRERAS 66.83 37.62 23.45

Fuente: Censos econdmicos 1999, 2004 y 2009, INEGI.
(mdp): Miles de pesos a precios constantes de 2003

Un trabajador del sector terciario en la delegacién Cuauhtémoc en el afno 1998
ganaba en promedio 150 mil pesos al afio, en 2003, 135 mil pesos y en 2008, 80 mil
pesos al aflo. En un periodo de 10 afios las remuneraciones medias de un trabajador en
esta delegacion disminuyeron en aproximadamente 50% lo que contribuye a la
tendencia a decrecer en el ingreso y por consiguiente a ampliar la brecha del mismo
que conlleva a niveles de desigualdad mayor, pues cada vez hay un mayor numero de

personas con ingresos mas bajos.

Finalmente como analisis previo de la distribucion dentro de la Zona
Metropolitana del Valle de México se considero el nivel de remuneraciones medias ya
que forman parte del ingreso de los hogares y podrian ser una aproximacion a la
distribucion desigual en el ingreso que se pretende obtener, pues muestran los

municipios con mayor nivel de remuneraciones por trabajador.>

3 . . . . .
Dado que el comportamiento de remuneraciones medias en los tres cortes censales muestra la misma tendencia,
se considerd Unicamente informacidon municipal para el afio 2008.

47



Figura 10: Remuneraciones medias del sector secundario de la Zona Metropolitana del Valle de México 2008

(Miles de pesos a precios constantes de 2003).
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Fuente: Marco Geoestadistico Nacional 2010, INEGI

La Figura 10 permite la apreciacion geografica de la distribucién de los municipios con mejores niveles de

remuneraciones por trabajador del sector secundario de la ZMVM para el afio 2008.
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Figura 11: Remuneraciones medias del sector terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México 2008 (Miles

de pesos a precios constantes de 2003).
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Fuente: Marco Geoestadistico Nacional 2010, INEGI

La Figura 11, permite la apreciacidén geografica de la distribucion de los municipios con mejores niveles de

remuneraciones por trabajador del sector terciario de la ZMVM para el afio 2008.
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A diferencia del sector secundario, en este sector, los municipios con mayor
nivel de remuneraciones por trabajador estan localizados en la parte central de la
Ciudad de México (delegaciones del Distrito Federal), la parte mas urbana de la
zona metropolitana del Valle de México, ademas puede identificarse que las
remuneraciones medias de los municipios mas alejados de la ciudad de México
son las mas bajas y en medida que se acercan al centro de la ciudad de México, el

nivel de remuneraciones medias tiende a elevarse. (ver Figuras 9y 10).

2.5 Andlisis exploratorio de datos espaciales

Resulta necesario realizar un analisis mas amplio para comprobar si existe
0 no un esquema de autocorrelacion espacial estadisticamente significativo para
las remuneraciones medias, ya que es la variable que permite aproximarnos a la
apreciacion de la distribucion del ingreso dentro de la zona. Esto se realiza

mediante el indice de Moran* que permite medir la autocorrelacion espacial.

Cuando la puntuacion z y el valor P indican una significancia estadistica,
un valor positivo del indice | de Moran indica una tendencia hacia la agrupacion,
mientras que un valor negativo del indice | de Moran hay una formacion de tipo
centro periferia, es decir, valores altos rodeados de valores bajos y viceversa.
Una vez que se aplica logaritmo a la variable de estudio (remuneraciones
medias) se crea una matriz de tipo reina de primer orden, considerando como
vecino a todo poligono que comparta un punto o arista. Es a partir de esta matriz
de donde pueden crearse los mapas de agrupacidon (cluster) mostrando
agrupaciones de municipios que posean altos o bajos porcentajes de

remuneraciones medias.

La leyenda del mapa cluster contiene cinco categorias:

4 , . . . . . . .

El indice de Moran mide la autocorrelacion espacial basada en las ubicaciones y los valores de las entidades
simultdneamente. Dado un conjunto de entidades y un atributo asociado, evalla si el patrén expresado esta
agrupado, disperso o es aleatorio.
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No significativo (zonas que no son significativas a un nivel predeterminado de
significancia de 0,05)

Alto-alto (valores altos rodeados de altos valores)

Bajo-Bajo (valores bajos rodeados de valores bajos)

Bajo-alto (valores bajos rodeados de altos valores)

Alto-bajo (Los valores altos rodeados de valores bajos).

Se estiman los valores de las remuneraciones medias de ambos sectores
de los cortes censales 1998 y 2008 para observar cual ha sido su transformacién
en los 10 afos que comprenden el periodo de estudio.

Figura 12. Mapas de concentracién del logaritmo de las remuneraciones medias del
sector Secundario de la Zona Metropolitana del Valle de México 1998 y 2008.
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Figura 13. Mapas de concentracion del logaritmo de las remuneraciones medias del

sector Terciario de la Zona Metropolitana del Valle de México 1998 y 2008.
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Las figuras anteriores indican la colocacién de cierta proporcion de los
salarios (remuneraciones medias) en la zona, que pueden dar una perspectiva del

comportamiento de la distribucion en el ingreso de los municipios quela integran.

La Figura 12 muestra la comparacion de la distribucion de las
remuneraciones medias del sector secundario en los afios 1998 y 2008, por su
parte la figura 13, muestra la distribucion de las remuneraciones medias para el
sector terciario, en ambos casos puede identificarse una tendencia a la agrupacién
de los municipios de mejores niveles de remuneraciones. El contraste estadistico
del | de Moran es positivo y significativo para ambos sectores pues el indice
empirico se encuentra alejado del esperado y presenta un pseudo P-valor cercano

a cero.

Puede rechazarse la hipotesis nula®. La distribucion espacial de los valores
altos y los valores bajos en el conjunto de datos esta mas agrupada
espacialmente de lo que se esperaria si los procesos espaciales subyacentes
fueran aleatorios. Es decir, se rechaza la aleatoriedad espacial completa en el
sentido de las remuneraciones medias, estas por el contrario se encuentran

agrupadas.

’la hipétesis nula es aleatoriedad espacial completa.
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Capitulo 3. Medidas de desigualdad de la Zona

Metropolitana del Valle de México

Los avances tedricos recientes han puesto nuevamente a la distribucion
del ingreso y la riqueza en una posicion prominente en las teorias de crecimiento
y desarrollo, y como determinantes de resultados socioecondmicos especificos,
como la salud o los niveles de violencia, etc. Sin embargo la investigacion
empirica de la importancia de estas relaciones se ha visto frenada por la falta de
datos suficientemente detallados de alta calidad en las distribuciones (C. Elbers,

J. Lanjouw, y P. Lanjouw 2003, p.1).

3.1 Medidas de Ingreso: Caracteristicas y Limitaciones

El estudio convencional de la distribucion del ingreso se da partir de la
distribucion funcional de este, es decir aquel que genera una economia a partir
de los factores productivos que participan en la actividad econdmica; tierra,

trabajo y capital.

Atkinson (1996), sefiala que la perspectiva neoclasica de analizar la
distribucion de ingresos no es satisfactoria en las economias actuales, pues se
desestima el impacto creciente de las desigualdades. Asi, sugiere aspectos que
justifican el cambio del anélisis de la distribucidn funcional o factorial del ingreso a
la distribucién personal; por ejemplo una creciente heterogeneidad entre las
remuneraciones que reciben profesionales universitarios y trabajadores poco
calificados y ademas refiere que las personas no cuentan con una sola fuente de
ingresos, existen otras fuentes de ingreso que pueden afectar el analisis del
mismo.

El capitulo 2 de este estudio concluye con una aproximacion a la
distribucion del ingreso a nivel municipal de la Zona Metropolitana del Valle de
México, considerando como variable explicativa el nivel de remuneraciones por

trabajador, sin embargo, no puede considerarse que estas constituyen la Unica
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fuente de ingresos de los hogares, pues ademas existen otras fuentes que
modifican el ingreso que percibe un hogar como son las transferencias® y el
ingreso no monetario’ ademas de que la informacion proviene de los censos

econdmicos, que registran la actividad de las empresas, no de los hogares.
3.2 Obtencion de datos

El principal obstaculo para calcular indicadores a nivel municipal ha sido
por largo tiempo la ausencia de estadisticas de PIB per capita para esta unidad
geografica, con el propdsito de cumplir con el objetivo de establecer calculos
sobre los niveles de desigualdad municipal de la Zona Metropolitana del Valle de
México para el periodo 2000-2010 se recurrié a las estimaciones realizadas por
El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en México (2000), y El
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (2010), la
principal contribucién de estos organismos para este calculo ha sido el computo
de los ingresos correspondientes a los hogares en cada municipio mediante la
metodologia propuesta por Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003), que consiste en
elaborar modelos que especifican al ingreso como funcion de las caracteristicas
del hogar, de la vivienda, de los miembros del hogar, de la localidad y de otros
indicadores, para luego imputar (con base en la prediccion estadistica) un ingreso

con menor grado de error a cada hogar en el censo poblacional.

6 . . - .
Las transferencias son entradas monetarias recibidas por los integrantes del hogar y por las cuales el proveedor no
demanda retribucion de ninguna naturaleza, por ejemplo: jubilaciones, pensiones e indemnizaciones por accidentes de

trabajo, despido y retiro voluntario, becas, donativos e ingresos provenientes de otros paises.

7 e es . . . . . . .
Corresponde a la adquisicidn de bienes y servicios sin que medie una transaccién monetaria. Se compone de las
remuneraciones en especie, el autoconsumo, las transferencias en especie y la estimacion del alquiler de la vivienda.
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a) Metodologia

La metodologia econométrica propuesta por Elbers et al. (2003),
denominada “estimacidén en areas pequefas” (Small Area Estimation), requiere
combinar la informacién obtenida de un censo de poblacién y una encuesta de
hogares para asi obtener estimaciones de ingreso precisas y confiables a niveles
de desagregacion geograficos mayores, ambas fuentes de informacién deben
tener un numero de variables comunes con informacion estimada preferiblemente

del ingreso por habitante.
La metodologia se aplica de la siguiente manera:

Sea W un indicador de la pobreza o desigualdad basado en la distribucion
de una variable a nivel de hogares de interés y;. Usando la muestra de datos
mas pequefia y mas rica, se estima la distribucién conjunta de y, y un vector de
covariables xj. Al restringir el conjunto de variables explicativas de las que
también se pueden vincular a los hogares de la muestra mas grande o censo,
esta distribucién estimada puede ser utilizada para generar la distribucién de y,
para cualquier subpoblacion en la muestra mas grande condicionada a las
caracteristicas observadas de la subpoblacion. Esto, a su vez, permite generar la
distribucion condicional de W, en particular, su error estimacion puntual y
prediccion (Elbers et al., 2003).

b) Modelo
El primer paso es el desarrollo de un modelo empirico preciso, asi, la
variable y., el ingreso del hogar h que reside en la comunidad c, se estima

linealmente como:

Inych = E Inych|xch] + uch®

8 Donde el vector de errores se distribuye como u~T'(0,Y). Es importante notar que el vector 8
carece de toda interpretacidn econdmica. El vector 8 podria estar sesgado dado que algunas de las

56



Con base en esta relacion funcional, se imputa un ingreso per capita a los
hogares del censo aplicando el vector de parametros estimados al vector de
caracteristicas del hogar, x, para los hogares del censo. Al contar con una
estimacion confiable de ingreso para cada hogar en el censo, se pueden generar

estimaciones a los niveles de desagregacion geografica deseados.

Las encuestas de hogares incluyen medidas de ingresos o de consumo
(gasto) que pueden ser utilizadas para calcular las medidas distributivas. En el
caso de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares; el
cuestionario capta 6 rubros de ingreso; registra en total 48 fuentes de ingreso
monetario y 243 fuentes de ingresos no monetarios, este desglose responde al
objetivo de una mayor precision en la captura de informacidén pero su principal

limitacion es el escaso nivel de desagregacion.

Por otra parte, los datos que se tienen en los censos de poblacion y
vivienda, son de tamafo suficiente para permitir la desagregacién, aunque no
cuentan con informacion acerca de los ingresos o el consumo, pues no estan
disefados para capturar los ingresos con precision, la desagregacion en los

datos solo puede ser utilizada para medir caracteristicas de la vivienda.

3.3 Estimaciones de Ingreso Corriente Total Per Céapita (ICTPC) 2000,
2010.

La estimacion de ingreso a nivel municipal realizada por el PNUD-México,
para el afio 2000, utiliz6 como fuentes de informacidn; la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del Instituto Nacional de Geografia,
Estadistica e Informatica (INEGI) y El Censo General de Poblacion y Vivienda del
mismo ano, siguiendo la metodologia desarrollada por Elbers, et al., (2003).

variables consideradas pueden ser enddgenas. Sin embargo, si éstas contribuyen a reducir el error de
prediccion, pueden permanecer en la modelacién de los ingresos del hogar. El error se puede desagregar
en uch =n, + €., en donde 7. corresponde al error de la comunidad c y &.,corresponde al error
intrinseco del hogar h que vive en la comunidad c.
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Se consideraron las siguientes variables comunes de ambas fuentes:

Vivienda: Disponibilidad de agua, disponibilidad de electricidad,
combustible para cocinar, material en pisos, material en muros, material en
techos, cuarto para cocinar, disponibilidad de drenaje, tenencia;

Bienes en la vivienda: teléfono, radio, television, videocasetera, licuadora,
refrigerador, lavadora, calentador de agua, automévil o camioneta propios,
computadora;

Demogréficas: sexo, estado civil, parentesco;

Educacion: asistencia escolar, alfabetismo, escolaridad;

Laborales: condicion de actividad, ocupacién, horas trabajadas, posicion en

el trabajo.

Para no forzar los parametros a un solo modelo de imputacion vy
condicionar el nivel de precision, el pais se dividid en cinco agrupaciones de
entidades de acuerdo a sus indices de marginacion, y cada agrupacion a su vez
de separo en areas rural y urbana. Asi, se estimaron 10 variantes del modelo en
total.

Agrupacién 1 (marginacion muy baja): Aguascalientes, Baja California,

Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal y Nuevo Leon.
Agrupaciéon 2 (marginacion baja): Colima, Jalisco, Estado de México,
Sonora y Tamaulipas.

Agrupacién 3 (marginacion media): Durango, Guanajuato, Morelos,
Nayarit, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas.
Agrupaciéon 4 (marginacion alta): Campeche, Hidalgo, Michoacan, Puebla,
San Luis Potosi, Tabasco y Yucatan.

Agrupaciéon 5 (marginacion muy alta): Chiapas, Guerrero, Oaxaca y

Veracruz.

Posteriormente, se combinaron los parametros estimados en la primera

etapa con las caracteristicas observables para cada hogar en el censo para
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generar un gasto logaritmico estimado, asi como la simulacién de los errores. Los
ingresos promedio estimados se obtuvieron con coeficientes de variacion
promedio menores al 10%. Una vez obtenido el ingreso promedio per capita por
municipio, se ajustd a cuentas nacionales mediante la aplicacion de un factor

homogéneo a nivel nacional (Ver Lopez-Calva, et al. 2004).

Para el afo 2010, el indicador de ingreso corriente total per capita
(ICTPC)® estimado por el CONEVAL utilizé la informacion de la muestra del
Censo de Poblacién y vivienda y del MCS-ENIGH®, ambos para el afio 2010.

El MCS-ENIGH se disefid con el objetivo de medir con precisién los
ingresos de los hogares, su periodicidad es bienal y se cuenta con informacion a
partir del afio 2008. Por su parte, el censo tiene como propédsito profundizar el
conocimiento sobre caracteristicas de las personas, para asi detallar el perfil
sociodemografico de la poblacion. Sin embargo, la informacion de los ingresos de
las personas que reporta la muestra del censo no corresponde al ICTPC,

solamente considera los ingresos laborales.

El objetivo principal: realizar una estimacion indirecta del ingreso de los
integrantes de los hogares representativa para todos los municipios del pais. La
estimacion del ingreso se implementé utilizando el paquete de computo PovMap
desarrollado por el Banco Mundial, implementado previamente por el CONEVAL
para la estimacion de la pobreza por ingresos a escala municipal para los afnos
2000 y 2005.

El método ELL"" permitié combinar la informacién de la muestra del censo
2010 y la del MCS-ENIGH 2010 para construir una medida de ingreso agregable

° Ingreso del que disponen las personas para la adquisicién de bienes y servicios en el mercado, el cual
representa el flujo de entradas, no necesariamente monetarias (puede incluir productos disponibles o
recibidos en especie, entre otros), que le permiten a los hogares obtener los satisfactores que requieren, sin
disminuir los bienes o activos que poseen (CONEVAL 2010).

1% Moédulo de Condiciones Socioecondmicas anexo a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (INEGI).
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en todos sus componentes y representativa a escala municipal. Con el programa
PovMap se realizaron pruebas de los diferentes modelos por estrato y ambito
urbano y rural para verificar la correlacion de cada una de las variables
determinantes con el ingreso. Los modelos se validaron y se escogieron aquellos

con el mayor coeficiente de determinacion.'?

a) Ingreso Corriente Promedio Mensual®

El ingreso corriente promedio mensual ICPM para la Zona Metropolitana del
Valle de México se estimd aproximadamente en $2,968.53 para el afio 2000 y
$2,939.47 para el afio 2010 (en pesos de agosto de 2010)™.

Tabla 19. 10 municipios que registran los mayores niveles de ICPM

Municipio ICPM ICPM Proporcionalidad Proporcionalidad
2000 2010 del ICPM 2000 del ICPM 2010
respecto al ICPM respecto al ICPM
de la ZMVM de la ZMVM
Benito Juarez 10,957.85 8,902.08 3.69 3.00
Miguel Hidalgo 7,481.36 6,950.09 2.52 2.34
Coyoacéan 7,348.34 5,673.56 2.48 1.91
Cuauhtémoc 5,779.13 5,042.05 1.95 1.70
Tlalpan 5,509.03 4,871.39 1.86 1.64
Alvaro Obregén 5,206.67 3,990.29 1.75 1.34
Huixquilucan 5,138.28 4,324.16 1.73 1.46
Cuajimalpa de 4,982.79 6,449.08 1.68 2.17
Morelos
Naucalpan de Juarez 4,773.24 3,977.60 1.61 1.34
Azcapotzalco 4,704.51 4,588.12 1.58 1.55
ZMVM 2,968.53 2,939.48 1 1

Fuente: PNUD-México, 2000 y CONEVAL, 2010.

" Elbers, Lanjouw, Lanjouw (SAE), (2003).

12 ; . s . ;.
La metodologia y los resultados de la pobreza por ingresos se pueden consultar en la pagina electrénica

del CONEVAL: www.coneval.gob.mx

B Ingreso Corriente Promedio Mensual ICPM (en pesos de agosto de 2010).

“En el Anexo Il se enlista el ICPM para los afios 2000 y 2010 para los 76 municipios que integran la Zona

Metropolitana del Valle de México
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La delegacion Benito Juarez (D.F.) registra para el afio 2000 un ICPM

aproximadamente 3.7 veces mayor al promedio que se registré dentro de la ZMVM

y 3 veces mayor para el afio 2010.

Tabla 20. 10 municipios que registran los menores niveles de ICPM

Municipio ICPM ICPM Proporcionalidad Proporcionalidad
2000 2010 del ICPM 2000 del ICPM 2010
respecto al ICPM respecto al ICPM
de la ZMVM de la ZMVM

Tepetlaoxtoc 1,661.45 2,168.64 0.5596 0.7305
Atlautla 1,647.10 1,527.52 0.5548 0.5145
Chiautla 1,640.04 2,041.69 0.5524 0.6877
Chimalhuacan 1,614.91 1,888.9 0.5440 0.6363
Nextlalpan 1,574.66 1,649.06 0.5304 0.5555
Ecatzingo 1,517.26 1,438.96 0.5111 0.4847
Otumba 1,490.50 1,786.66 0.5021 0.6018
Tepetlixpa 1,284.35 1,772.72 0.4326 0.5971
Ozumba 1,264.11 1,861.42 0.4258 0.6270
Chiconcuac 741.14 2,231.67 0.2496 0.7517

Fuente: PNUD-México, 2000 y CONEVAL, 2010.

La Tabla 20 enlista los 10 municipios con menores niveles de ICPM, para el

afno 2000; todos estos registran un ingreso mensual que representa apenas la

mitad del promedio estimado para la Zona Metropolitana del Valle de México,

para el aino 2010; aun cuando el ingreso promedio de estos incremento se sigue

situando por debajo del ingreso promedio de la ZMVM, lo que da cuenta de la

permanencia en los niveles de desigualdad.

En el afio 2000 mientras el municipio con mejores condiciones economicas

en cuanto al nivel de ingreso rebasé la media en 3.7 veces, el municipio con

peores condiciones apenas alcanzd una cuarta parte del ingreso promedio de la

zona.®®

> El Anexo Il de este capitulo enlista la proporcionalidad de ingreso Corriente Promedio mensual para los
afios 2000 y 2010 de los 76 municipios que integran la Zona Metropolitana del Valle de México
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Figura 14. Distribucién del Ingreso Corriente Promedio Mensual de

la Zona Metropolitana, 2000.

Figura 15. Distribucién del Ingreso Corriente Promedio Mensual

de la Zona Metropolitana, 2010.
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Fuente: PNUD-México, 2000. Fuente: CONEVAL, 2010.

Las figuras 14 y 15 muestran la distribucion del ingreso municipal de la Zona Metropolitana del Valle de México
para los anos 2000 y 2010, si se comparan con las figuras 10 y 11 del capitulo 2, puede observarse la gran similitud en el
patréon de distribucién, pues el nivel de ingreso se encuentra altamente explicado por las remuneraciones al trabajo que

es generalmente la principal fuente de ingreso (Ocupacion).
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3.4 Medidas de desigualdad

La gran mayoria de los estudios dedicados a la investigacion de los
desequilibrios territoriales se han centrado tradicionalmente en el analisis de las
diferencias espaciales. Para ello, el procedimiento mas sencillo es calcular
algunas de las numerosas medidas de dispersion existentes en la literatura, como
una manera de resumir la informacién sobre el nivel de desigualdad en la

distribucion.

La literatura sobre las disparidades regionales a menudo tiende a pasar por
alto, que las diversas medidas de dispersion se basan en diferentes juicios éticos.
Este problema es especialmente importante, ya que implica que cada medida de
desigualdad de los agregados de la informacién contenida en la distribucidn es
considerada de una manera diferente, por lo que medidas diferentes pueden dar
lugar a resultados diferentes (Sen, 1973) asi citado en (Ezcurra, Roberto and
Rodriguez - Pose, Andrés, 2009). Por esta razon, es esencial en el analisis
empirico comprobar la solidez de las conclusiones contra diversas medidas de

dispersion.

Finalmente a partir de las estimaciones de Ingreso Corriente Promedio
Mensual (a pesos de agosto 2010) realizadas por el PNUD-México (2000) y el
CONEVAL (2010), se realizd el analisis de su distribucion para los municipios que
integran la Zona Metropolitana del Valle de México para medir el impacto de la
desigualdad durante el periodo 2000-2010.

Esto mediante el uso del software Stata v11.1 y el paquete denominado
DASP por sus siglas en inglés ( Distributive Analysis Stata Package) que permite
estimar la mayoria de los indices que son mas habitualmente y curvas del
analisis de distribucién de la pobreza, la desigualdad, el bienestar social y la

equidad asi como unificar la sintaxis y la presentacion de los parametros.
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Variables para el andlisis distributivo DASP

Para el céalculo de los indicadores de desigualdad se utilizé como variable
de interés™® el Ingreso corriente total per capita mensual. (a pesos de agosto de
2010) para los anos 2000 y 2010 y como tamano de variable'’ la poblacion de

cada municipio para los mismos afos.

Se calculan como indicadores de desigualdad en la distribucion del ingreso
de los municipios que integran la Zona Metropolitana del Valle de México los

siguientes indices:

1. Coeficiente de variacion, c,
2. indice de Gini (G),

3. Medidas de entropia generalizada [GE(8)]

4. indice de Atkinson [A(g)].
A continuacioén, se describe la formulacion de cada indice.

Coeficiente de variacion, c.

?:1 pi (x; — p)?
1-u

'* Variable de interés; Es la variable que normalmente capta los niveles de
vida. Se puede representar, por ejemplo, el ingreso per capita, la ingesta de

calorias o la riqueza de los hogares, etc.

Y Tamafo de Variable; Se refiere al tamafio de la observacion. Para el
calculo de muchas estadisticas, se debe tener en cuenta el nimero de unidades

estadisticas que se encuentran en una observacion determinada.
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Donde xi y pi son respectivamente, el ingreso per capita y el porcentaje de
la poblacién de la regién i en un afio determinado, cuando p =Y pix; y U =
Yizilogx;, en su versibn no ponderada, estas dos medidas se utilizan
generalmente para capturar el concepto de convergencia sigma (Barro y Sala-i-
Martin, 1991, 1992).

indice de Gini (G)

_ i=1 21 pipj|xi - xj|
U

G

Calcula las diferencias entre todos los pares de individuos y suma todas las
diferencias absolutas. Se define como el area que existe entre la curva de Lorenz
y la linea de perfecta igualdad o linea de 45° (Esteban, 1995) citado por (Carillo
Huerta y Vazquez Mateos, 2005). Es decir, contabiliza la suma de todas las

comparaciones de desigualdades entre dos individuos.

Medidas de entropia generalizada [GE(9)]

n

GE(0) = Zpi (%) log (%) 0=1

i=1

indice de Atkinson [A(g)].

n
X; Xi
1—exp pi(—l> =1—| |(—l)pl =05
U i1 u

n
i=1

Estos indicadores presentan varias caracteristicas que las distinguen de c y

v, el indice de Gini tiene una interpretacion geométrica en el contexto de la curva
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de Lorenz; se define como la relacion entre el area entre la curva de Lorenz y la
linea de equidistribucion y la superficie total de esa linea, G es igual al doble del
area comprendida entre la curva de Lorenz y la linea de equidistribucion.

A su vez, las medidas de entropia cumplen diversas propiedades que se
pueden aplicar para llevar a cabo diferentes descomposiciones de la desigualdad
en general, por ultimo, los indices de Atkinson se derivan de una funcién utilitaria
bienestar social, y permite cuantificar la pérdida de bienestar asociada con la

dispersion de los ingresos (Atkinson,1970).

3.5 Indicadores de desigualdad de la Zona Metropolitana del Valle de
México 2000, 2010

3.5.1Coeficiente de Variacion, c.

Tamano de la muestra: Poblacién Afio 2000

Poblaciéon Afio 2010

Variable Estimacion Error Estandar Intervalo de confianza
ICTPM 2000 | 0.440 0.066 0.307 - 0.572
ICTPM 2010 | 0.349 0.053 0.243 - 0.455

Fuente: PNUD-México, 2000 y CONEVAL, 2010.

Puede senalarse que la dispersion de los ingresos municipales dentro de
la Zona Metropolitana del Valle de México disminuyd en el periodo 2000- 2010,
pues en el ano 2000 la dispersion de estos respecto de la media era del 45%
aproximadamente mientras que para el afio 2010 del 35%, aun cuando esto
indica una disminucién aparente de la desigualdad no puede considerarse como
un resultado positivo en cuanto a las condiciones econdmicas pues una

reduccion del 10% en los niveles de desigualdad resulta poco significativo.
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3.5.2 indice de Gini (G)

Tamano de la muestra: Poblacion Afio 2000

Poblacién Afo 2010

Variable Estimacion Error Estandar Intervalo de confianza
GINI: ICTPM 2000 | 0.228 0.0297 0.168 - 0.287
GINI: ICTPM 2010 | 0.178 0.0248 0.129-0.228

Fuente: PNUD-México, 2000 y CONEVAL, 2010.

Figura 15 Curva de Lorenz Afio 2000 Figura 16. Curva de Lorenz Afio 2010
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Fuente: PNUD-México, 2000, Fuente: CONEVAL, 2010.

El resultado obtenido con el calculo del indice de Gini muestra que la
distribucion del ingreso de la Zona Metropolitana del Valle de México se
encuentra, al igual que con el coeficiente de concentracion con una disminucion
en la dispersion de las observaciones para el Afio 2010, los valores obtenidos del
indice de Gini indican una distribucién poco desigual dentro de la Zona pues
toma valores cercanos a 0. Con la curva de Lorenz puede observarse que cuanto
mas cerca se encuentra de la linea de equidistribucion (linea de 45°), menor es la

concentracion existente en la distribucion del ingreso.

Los bajos valores del indice de Gini no responden a un nivel de
desigualdad bajo dentro de la zona como pudiera pensarse, mas bien dejan en
claro la necesaria estimacion de un nivel de ingreso a un nivel de desagregacion
mayor, pues si consideramos que la medida de ingreso con que se estima la
desigualdad es un promedio municipal, se esta condicionando la heterogeneidad

del nivel de ingreso que existe dentro de cada municipio, ademas la variacion del
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indice estimado aun cuando muestra una disminucién que va de 0.22 a 0.17 y
que sugiere una disminucion en la dispersidén de las observaciones, en este caso
del nivel de ingreso, deja en claro que durante el periodo de estudio (10 afios) las

condiciones economicas se han visto realmente poco favorecidas.

3.5.3 indice de Entropia Generalizada

Parametro ©: 1
Tamafio de la muestra: Poblacion Afo 2000
Poblaciéon Afo 2010
Variable Estimacion Error Estandar Intervalo de confianza
ICTPM 2000 | 0.086 0.0226 0.041-0.132
ICTPM 2010 | 0.055 0.015 0.025 - 0.085

Fuente: PNUD-México, 2000 y CONEVAL, 2010.

El indice de entropia varia de cero (cuando todas las areas tienen la misma
composicién) a 1.0 (cuando todas las areas contienen un solo grupo), el resultado
estimado muy cercano a cero, indica que al igual que el coeficiente de Gini y el
coeficiente de variacion, la dispersion en las observaciones disminuy6 para el ano
2010, es decir, que el nivel de desigualdad aparente en el periodo de estudio es
menor.

3.5.4 indice de Atkinson

Parametro € 0.5
Tamano de la muestra: Poblacién Ao 2000

Poblacién Aro 2010

Variable Estimacion Error Estdndar Intervalo de confianza
ICTPM 2000 | 0.042 0.010 0.021 - 0.062
ICTPM 2010 | 0.026 0.007 0.012 - 0.040

Fuente: PNUD-México, 2000 y CONEVAL, 2010.

El indice de Atkinson mide la fraccion del ingreso que puede ser sacrificado

sin pérdida de bienestar social si este fuese distribuido igualitariamente.
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Toma valores entre 0 y 1 si la funcion de bienestar social es céncava. Un
pequeio valor del indice de Atkinson implica un distribucion mas igualitaria. Los
resultados obtenidos con este indice muestran la tendencia hacia una distribucion

mas igualitaria para el afio 2010.

Conclusiones

Con las estimaciones de los indicadores de desigualdad de la Zona
Metropolitana del Valle de México se puede atribuir que es una regién con
desigualdad aparentemente baja, esto puede explicarse porque se considera la
region central del pais y ademas porque es la generadora de mayor PIB per
capita, sin embargo, si se considera la caracterizacién econdmica y demografica
de la zona que se realizo en el capitulo dos de este estudio, se puede en primer
lugar, dar evidencia de que existe una concentracion del ingreso en ciertos
municipios dado el caracter y localizacién de las actividades econdmicas que se
desarrollan dentro de estos, y que restringen la distribucion del ingreso al resto de

los municipios que integran la zona.

La tendencia a la tercerizacién ha ocasionado una disminucion progresiva
por una parte, de la ocupacidén en el sector secundario y por otra parte, de la
productividad del sector terciario. Esto agrava el problema de polarizacion pues,
mientras existe mas personal ocupado en el sector terciario, a este, cada vez se le
ofrecen menores remuneraciones, esto es, un mayor numero de personas entre

las que se distribuye un menor ingreso.

Por otra parte, al evaluar la distribucion del ingreso con un indicador
promedio del nivel de ingreso municipal se tienen ciertas restricciones en cuanto a
los niveles de desigualdad obtenidos, puede estarse desestimando la
heterogeneidad de la distribucion que existe al interior de cada municipio que
integra la zona, y por ende subestimarse el grado de desigualdad de la zona en

su conjunto.
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En conclusion aun cuando los coeficientes e indices indiquen una aparente
disminucién en la dispersién de los datos, esto no puede considerarse como un
indicador de bienestar econdmico o de tendencia hacia la igualdad pues, la
reduccion es minima si se considera que el periodo de estudio comprende 10
anos, se debe ademas considerar que los resultados obtenidos responden mas
bien a un comportamiento como el que describe Quah(1996) , en el cual existe
una tendencia hacia la polarizacién, es decir la concentracion de dos grandes
grupos, uno de ricos y otro de pobres y que la poblacién con ingresos medios se
estd desvaneciendo, esto, sustentado en la transformacién de los procesos
econdmicos que se ha venido desarrollando dentro de la zona metropolitana en
los ultimos afos, pues por una parte existe una tendencia a la desocupacién en el
sector productivo y a la ocupacion en el sector terciario que conlleva a niveles de
remuneraciones por trabajador y de productividad mas bajos; se esta empleando
personal a un nivel de ingreso menor (las personas con ingresos medios ahora
pertenecen a un grupo de personas con ingresos bajos) y este aparente aumento
en la ocupacion puede dar cuenta de niveles aparentes de desigualdad menor,
gue mas bien significan un nimero mayor de personal ocupado con ingresos mas
bajos que inevitablemente aumentara el numero de pobres, y concentrara el

ingreso en un reducido numero de personas (ricos).

Para priorizar el tratamiento de la desigualdad se requiere una estimaciéon a
un nivel de desagregacion mayor que permita constatar las caracteristicas de la
distribucion del nivel de ingreso al interior de cada municipio para asi dar
alternativas para atender al funcionamiento de las actividades econdmicas que se
desarrollan dentro de la Zona. Ademas de abordar el tema de la desigualdad a
partir del enfoque de Quah a fin de esclarecer las dinamicas de la distribucion a
partir de las caracteristicas del ingreso por municipio . Estas dinamicas incluyen la
polarizacién: las regiones ricas seran mas ricas y las pobres mas pobres y los de
clase media desapareceran. La estratificacion: modas multiples en la distribucion

del ingreso daran alcance a economias que divergen (Quah, 1996).
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SECTOR PRIMARIO'®

SECTOR SECUNDARIO

22 Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final
23 Construccion
31 Industrias manufactureras

SECTOR TERCIARIO

43 Comercio al por mayor

46 Comercio al por menor

48 Transportes, correos y almacenamiento

51 Informacién en medios masivos

52 Servicios financieros y de seguros

53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles
54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos

55 Direccion de corporativos y empresas

56 Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de
remediacion

61 Servicios educativos

62 Servicios de salud y de asistencia social

71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios
recreativos

72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas
81 Otros servicios excepto actividades del gobierno

¥ se excluye el analisis del sector primario conformado por los sectores: Agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal, pesca y caza (11) y Mineria (21), dado el caracter urbano de la zona de estudio.
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Anexo Il. Ingreso Corriente Promedio Mensual para los afios 2000 y 2010 para los

76 municipios que integran la Zona Metropolitana del Valle de México

Municipio Clave de ICPM 2000 ICPM 2010
Municipio

Azcapotzalco 09002 4,704.51 4,588.12
Coyoacan 09003 7,348.34 5,673.56
Cuajimalpa de Morelos 09004 4,982.79 6,449.08
Gustavo A. Madero 09005 4,163.75 3,572.79
Iztacalco 09006 4,583.24 4,164.46
Iztapalapa 09007 3,541.60 3,189.31
Magdalena Contreras, La 09008 4,632.53 4,050.92
Milpa Alta 09009 2,203.88 2,359.02
Alvaro Obregdn 09010 5,206.67 3,990.29
Tlahuac 09011 3,110.17 3,021.11
Tlalpan 09012 5,509.03 4,871.39
Xochimilco 09013 3,600.65 4,294.07
Benito Juarez 09014 10,957.85 8,902.08
Cuauhtémoc 09015 5,779.13 5,042.05
Miguel Hidalgo 09016 7,481.36 6,950.09
Venustiano Carranza 09017 4,476.02 4,064.68
Tizayuca 13069 3,181.33 3,417.09
Acolman 15002 2,474 .41 3,012.19
Amecameca 15009 2,158.74 2,210.08
Apaxco 15010 2,138.89 1,829.08
Atenco 15011 1,821.05 2,005.52
Atizapan de Zaragoza 15013 4,356.28 4,338.69
Atlautla 15015 1,647.10 1,527.52
Axapusco 15016 1,876.28 1,656.09
Ayapango 15017 1,820.64 1,946.05

19 Euente: PNUD-México, 2000 y CONEVAL, 2010.
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Municipio Clave de ICPM 2000 ICPM 2010
Municipio

Cocaotitlan 15022 3,294.94 2,569.36
Coyotepec 15023 2,768.65 1,965.59
Cuautitlan 15024 2,787.98 4,149.15
Chalco 15025 1,923.37 2,045.38
Chiautla 15028 1,640.04 2,041.69
Chicoloapan 15029 2,221.57 2,597.25
Chiconcuac 15030 741.14 2,231.67
Chimalhuacan 15031 1,614.92 1,888.90
Ecatepec de Morelos 15033 2,416.13 2,836.97
Ecatzingo 15034 1,517.26 1,438.96
Huehuetoca 15035 2,662.53 2,833.72
Hueypoxtla 15036 1,990.35 1,559.33
Huixquilucan 15037 5,138.28 4,324.16
Isidro Fabela 15038 1,723.57 1,867.17
Ixtapaluca 15039 2,876.90 3,388.32
Jaltenco 15044 2,817.84 2,666.03
Jilotzingo 15046 1,813.95 1,939.59
Juchitepec 15050 2,607.42 1,895.00
Melchor Ocampo 15053 2,610.66 2,511.06
Naucalpan de Juarez 15057 4,773.24 3,977.60
Nezahualcoyotl 15058 2,725.25 2,990.00
Nextlalpan 15059 1,574.67 1,649.06
Nicolas Romero 15060 2,601.51 2,786.26
Nopaltepec 15061 2,030.85 2,105.98
Otumba 15065 1,490.59 1,786.66
Ozumba 15068 1,264.11 1,861.42
Papalotla 15069 1,927.28 2,505.35
Paz, La 15070 2,160.57 2,438.74
San Martin de las 15075 1,851.50 1,967.23
Piramides
Tecamac 15081 2,727.20 3,613.23
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Municipio

Temascalapa
Tenango del Aire
Teoloyucan
Teotihuacan
Tepetlaoxtoc
Tepetlixpa
Tepotzotlan
Tequixquiac
Texcoco
Tezoyuca
Tlalmanalco
Tlalnepantla de Baz
Tultepec
Tultitlan

Villa del Carbon
Zumpango
Cuautitlan 1zcalli

Valle de Chalco Solidaridad

Tonanitla

ZMVM

Nota. EI ICPM se deflacto con el indice de precios al productor de agosto de 2010.

Clave de
Municipio
15084
15089
15091
15092
15093
15094
15095
15096
15099
15100
15103
15104
15108
15109
15112
15120
15121
15122
15125

ICPM 2000

1,740.62
1,895.70
2,497.58
1,962.93
1,661.46
1,284.35
2,812.21
1,855.95
2,524.75
2,142.86
3,090.53
4,221.67
3,105.87
2,594.29
1,739.37
2,440.90
3,610.16
1,716.45

2,968.53

ICPM 2010

1,744.04
1,888.83
2,525.14
2,153.43
2,168.64
1,772.72
2,727.36
1,843.56
3,061.13
2,120.08
2,584.17
3,825.09
2,610.62
3,114.51
1,387.49
2,061.44
3,828.96
1,977.61
2,242.12

2,939.48
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Anexo lll. Proporcionalidad de ingreso Corriente Promedio mensual para los afios

2000 y 2010 de los 76 municipios que integran la Zona Metropolitana del Valle de

México?®
Municipio Clavg o Proporcionalidad Proporcionalidad
municipio  del ICPM 2000 del ICPM 2010
respecto al ICPM respecto al ICPM
de lazZMVM de laZMVM
Azcapotzalco 09002 1.58479154 1.56086285
Coyoacan 09003 2.47541005 1.93012586
Cuajimalpa de Morelos 09004 1.67853586 2.19395513
Gustavo A. Madero 09005 1.40262894 1.21545103
Iztacalco 09006 1.54394139 1.41673516
Iztapalapa 09007 1.19304658 1.08499244
Magdalena Contreras, La 09008 1.56054489 1.37810923
Milpa Alta 09009 0.74241478 0.8025306
Alvaro Obregdn 09010 1.7539549 1.35748311
Tlahuac 09011 1.047712 1.02777137
Tlalpan 09012 1.85580916 1.65723034
Xochimilco 09013 1.21293989 1.46082804
Benito Juarez 09014 3.69133439 3.0284574
Cuauhtémoc 09015 1.94679682 1.7152883
Miguel Hidalgo 09016 2.52022223 2.36439703
Venustiano Carranza 09017 1.50782192 1.38279034
Tizayuca 13069 1.07168474 1.16248242
Acolman 15002 0.83354709 1.02473681
Amecameca 15009 0.72720603 0.75186171
Apaxco 15010 0.72051949 0.62224681
Atenco 15011 0.61345171 0.6822711
Atizapan de Zaragoza 15013 1.46748467 1.47600761
Atlautla 15015 0.55485453 0.51965712
Axapusco 15016 0.63205481 0.5633962
Ayapango 15017 0.61331412 0.6620396
Coacalco de Berriozabal 15020 1.19772135 1.35210801

20 20

Fuente: PNUD-México, 2000 y CONEVAL, 2010




Cocaotitlan
Coyotepec
Cuautitlan
Chalco

Chiautla
Chicoloapan
Chiconcuac
Chimalhuacan
Ecatepec de Morelos
Ecatzingo
Huehuetoca
Hueypoxtla
Huixquilucan
Isidro Fabela
Ixtapaluca
Jaltenco
Jilotzingo
Juchitepec
Melchor Ocampo
Naucalpan de Juarez
Nezahualcoyotl
Nextlalpan
Nicolas Romero
Nopaltepec
Otumba

Ozumba
Papalotla

Paz, La

San Martin de las
Piramides
Tecamac
Temamatla
Temascalapa

Tenango del Aire

15022
15023
15024
15025
15028
15029
15030
15031
15033
15034
15035
15036
15037
15038
15039
15044
15046
15050
15053
15057
15058
15059
15060
15061
15065
15068
15069
15070
15075

15081
15083
15084
15089

1.10995432
0.93266565

0.9391775
0.64791985
0.55247647

0.7483718
0.24966541
0.54401177
0.81391372
0.51111468
0.89691653
0.67048393
1.73091503
0.58061437
0.96913241
0.94923771
0.61106101
0.87835438
0.87944376
1.60794672
0.91804457
0.53045331
0.87636288
0.68412443
0.50213044
0.42583765
0.64923542
0.72782375
0.62370932

0.91870142

0.7196649
0.58635708
0.63859873

0.87408755
0.66868705
1.41152675
0.69583133
0.69457601
0.88357563
0.75920656
0.64259737
0.96512756
0.48952931
0.96402193
0.53047877
1.47106456

0.6352049
1.15269496
0.90697436
0.65984193
0.64467257
0.85425409
1.356316602
1.01718785
0.56100461

0.9478762
0.71644725
0.60781567
0.63324877
0.85231157
0.82965107
0.66924497

1.22920858
0.75953655
0.59331649
0.64257356
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Teoloyucan
Teotihuacan
Tepetlaoxtoc
Tepetlixpa
Tepotzotlan
Tequixquiac
Texcoco
Tezoyuca
Tlalmanalco
Tlalnepantla de Baz
Tultepec
Tultitlan

Villa del Carbén
Zumpango
Cuautitlan lIzcalli

Valle de Chalco
Solidaridad
Tonanitla

15091
15092
15093
15094
15095
15096
15099
15100
15103
15104
15108
15109
15112
15120
15121
15122

15125

0.84135306
0.66124632
0.55969009
0.43265605
0.94733984
0.62520651
0.85050486
0.72185694
1.04109674
1.42214073
1.04626415
0.87392906
0.58593495
0.82225845
1.21614165
0.57821577

0.85904406
0.73258958
0.73776397
0.60307333
0.92783862
0.62717285
1.04138604
0.72124402
0.87912586
1.30128264
0.88812406
1.05954573
0.47201939
0.70129489

1.3025992
0.67277621

0.76276161
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