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INTRODUCCION

La educacion es uno de los factores que influyen de manera directa y fundamental en el
progreso y bienestar de un pais. Elevada en México por su importancia a rango
Constitucional, el Articulo Tercero de nuestra Carta Magna establece como obligacion del
Estado promover una educacion laica, gratuita y participativa, orientada a la formacion de

ciudadanos libres, responsables, creativos y respetuosos de la diversidad cultural.

Se trata de una educacion que impulse el progreso digno de la persona, que pueda
desarrollar sus potencialidades, que le permita reconocer y defender sus derechos, asi como

cumplir con sus responsabilidades.

A lo largo del tiempo se ha ido construyendo con bases solidas, un sistema educativo
nacional en el que hoy se forma la tercera parte de la poblacién total del pais y al que le toca

enfrentar dia con dia, los grandes retos que plantean fenbmenos como el de la globalizacion.

La Secretaria de Educacion Publica (SEP), es la dependencia del Gobierno Federal
encargada de crear las condiciones que permitan asegurar el acceso de la poblacion
mexicana a una educacion publica, en el nivel y modalidad educativos que requiera y en la

localidad donde la demande.

De acuerdo con el contexto nacional que prevalecia en materia de politica educativa, a
finales de los afios ochentas y principios de los noventas, fue necesario dar inicio a una serie
de trabajos de reorganizacion de los servicios educativos con el objeto de satisfacer las
demandas sociales que imperaban en ese momento. Para ello, la SEP se reestructuré el 21
de julio de 1992 con base en los lineamientos establecidos por el Acuerdo Nacional para la

Modernizacién de la Educacion Béasica y de conformidad con el Acuerdo 161.

Este proceso de adecuacion interna para lograr sus objetivos y generar mejores respuestas a
la sociedad, ha llevado a que en la actualidad la SEP cuente con una estructura
organizacional que facilita el ejercicio de sus atribuciones y funciones en los diferentes
niveles educativos. De esta manera, las Subsecretarias de Educacion Basica, de Educacion
Media Superior y de Educacion Superior, establecen las politicas, normas y programas que

en la materia, se desarrollan en los diferentes Estados de la Republica.



La educacion en el Distrito Federal no ha estado exenta de dicho proceso de
reestructuracion, tendiente a propiciar mejores condiciones en su ambito de competencia. La
instancia encargada de administrar los servicios de educacion basica en la Ciudad de
México, ha sufrido también una serie de transformaciones en su estructura organica-

funcional a lo largo de los afios.

Como parte de este proceso, el 26 de marzo de 1994 se publicaron las modificaciones al
Reglamento Interior de la SEP, que establecian el cambio en la denominacion de la
Coordinacion General de Servicios Educativos para el Distrito Federal, por el de
Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal, otorgandole, entre otras
atribuciones, la direccion y coordinacién de la planeacion, programacion y operacion de los
servicios de educacién inicial, basica, especial y fisica, asi como la formacion inicial y
actualizacion de docentes y la administracion del personal que atendia los servicios

educativos en esta entidad del pais.

Mas tarde, en respuesta al programa de compactaciéon de estructuras promovido por el
gobierno federal y con el objeto de fortalecer la educacion béasica en la capital del pais, toda
vez que ésta es la Unica entidad en la que la federacion presta de manera directa los
servicios de dicho nivel educativo, de nueva cuenta la SEP llevé a cabo una importante

reestructuracion a fin de adaptarse a las nuevas circunstancias imperantes.

Asi, el 21 de enero de 2005 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), el Decreto
por el que se crea la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal
(AFSEDF), como un érgano desconcentrado de la SEP, con autonomia técnica y de gestion,
cuyo objeto es satisfacer la demanda de educacion inicial, basica (preescolar, primaria y
secundaria, incluyendo la indigena) y especial, asi como la normal y demas para la formacion
de maestros de este nivel educativo, en el ambito del Distrito Federal. Con ello, también se
daba cumplimiento al Programa Nacional de Educacién 2001-2006, en el sentido de mejorar

la gestion a través de una reestructuracion interna.

La AFSEDF sustituy0 a la anterior Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito
Federal, asumiendo sus funciones y otras que, en la Ciudad de México, llevaban a cabo
diversas unidades administrativas de la SEP. El 23 de agosto de 2005 se publicé en el DOF

la estructura organica, asi como la descripcion de funciones y atribuciones de las diversas



unidades administrativas que conforman a dicha Administracion Federal, con el objeto de que
los servidores publicos adscritos a la misma, las realicen de manera eficiente y se faciliten los

sistemas de trabajo establecidos en materia educativa.

La AFSEDF es la instancia encargada de la prestacion de los servicios educativos en
escuelas con sostenimiento publico, ademas de que supervisa el funcionamiento de las
escuelas privadas en la entidad. En tal sentido, su radio de influencia comprende una
matricula de alrededor de 1 millon 712 mil ! estudiantes y cuenta ademas con facultades
especificas y competencias decisorias, que le permiten generar mayor eficiencia y eficacia en
su gestion, impulsando y garantizando una educacién publica bajo esquemas de calidad y

equidad.

Para cumplir con sus responsabilidades, este 6rgano desconcentrado cuenta con ocho
Direcciones Generales, en las que se llevan a cabo las funciones sustantivas y adjetivas
relacionadas con la prestacion del servicio educativo descrito. Tal prestacién supone un
ejercicio de constante retroalimentacion que le permita cumplir con su encomienda de la
mejor manera y conocer el comportamiento de las distintas variables que intervienen en el
proceso. Uno de los elementos en los que descansa fundamentalmente este esfuerzo
tendiente a eficientar los servicios educativos, es sin duda el de la evaluacion, entendida
como la herramienta que permite detectar areas de oportunidad y corregir posibles

desviaciones en tiempo y forma.

En tal contexto y en la busqueda por contar con un medio que contribuyera a la evaluacién
de su desempefio, la AFSEDF disefié e implementd en el afio 2003, el Sistema Integral de
Evaluacion de Procesos y Proyectos Educativos (SIEPPE), concebido como un instrumento
gue evalla la gestion institucional y en particular, la planeacion y la ejecucion de los
procesos y proyectos de tal naturaleza. Sin embargo, fue hasta el afio 2007 cuando se dio
inicio a los trabajos de modificacion al sistema, con el propésito de dictaminar la eficacia y
suficiencia con que se ejecutan dichos procesos y proyectos a partir de indicadores precisos
y confiables, es decir, cuando ya se cuenta con un sistema con vision integral, que permita
adicionalmente valorar su congruencia y contribucion a las disposiciones normativas

vigentes, entre las que destacan el Programa Sectorial de Educacion 2007-2012, el

! Fuente: Elaboracidn con datos de la Estadistica Educativa de Inicio de Cursos 2010-2011, AFSEDF y datos del Censo
Nacional de Poblaciéon y Vivienda 2010.
3



Programa Institucional de Mediano Plazo de la AFSEDF 2007-2012 y la Alianza por la
Calidad de la Educacion.

Tal sistema proporciona informacion trimestral para el analisis y el proceso de toma de
decisiones con respecto a la gestion de la AFSEDF, permitiendo detectar areas de
oportunidad y corregir problemas a tiempo. En el cuarto trimestre y cierre de cada ejercicio, el
SIEPPE genera informacion relevante para la planeacion de la estructura programatica
presupuestal del siguiente afio.

De todo esto se desprende la importancia de la evaluacion como elemento que contribuye al
cumplimiento de la Mision que tiene encomendada la AFSEDF y de manera mas especifica,
la relevancia de una herramienta como el SIEPPE, en un proceso de mejora continua de la
gestién. De estas consideraciones se derivo precisamente, la definicién del tema y objeto de

estudio de la presente investigacion, cuyos objetivos son los siguientes:

= Conocer y analizar la importancia de la implementacion del Sistema Integral de
Evaluacion de Procesos y Proyectos Educativos en la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el D.F.

= Proponer alternativas de mejora para el desarrollo y seguimiento de los procesos y
proyectos educativos de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el D.F.,
con la finalidad de responder a las necesidades de informacion util para la toma de

decisiones.

= Contribuir al mejoramiento en la prestacion de los servicios educativos de nivel basico,
mediante el desarrollo de nuevas aplicaciones en el sistema que permitan eficientar el
seguimiento de los procesos y proyectos de las éareas que conforman la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el D.F.

= Propiciar las condiciones para que el sistema sea reconocido como el instrumento de
gestion institucional del 6rgano desconcentrado, capaz de atender las solicitudes de
informacion que requieren, tanto las areas administrativas internas como aquellas

externas al sector educativo.



La importancia de esta tesina radica en reconocer y reposicionar el papel del Sistema
Integral de Evaluacion de Procesos y Proyectos Educativos (SIEPPE), como un instrumento
gue evalla la gestion institucional, especificamente la planeacion y la ejecucion de los
procesos y proyectos educativos que se desarrollan en la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal (AFSEDF) y cuya utilizacion en el proceso de
toma de decisiones, servira para mejorar la calidad en la prestacion de los servicios

educativos que tiene encomendada.

El proposito fundamental del sistema es el de dictaminar la eficacia con que se ejecutan
dichos procesos y proyectos y valorar su contribucion, tanto a los objetivos sectoriales
alineados a los del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 como a los cuatro grandes ejes
estratégicos de la politica educativa, definidos en el Programa Institucional de Mediano Plazo
de la AFSEDF 2007-2012, como son: Calidad de la educacion, Igualdad de oportunidades,
Innovacion educativa y la Escuela en el centro; ademas de observar de forma general la

evolucion del ejercicio presupuestal y vincularla con la eficacia en la ejecucion programatica.

Para su desarrollo y el logro de los objetivos planteados, la investigacion se dividié en los

siguientes capitulos:

|. Sustento Histérico y Teorico-Conceptual
En este apartado se presenta una breve semblanza sobre el desarrollo de la educacion en
México, desde su origen hasta nuestros dias, incluyéndose ademas, la definicién de aquellos

elementos conceptuales que sirvieron de soporte a la investigacion.

Il. La evaluacién en el sector educativo, un caso especifico: La Administracién Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal (AFSEDF)

A la luz de un concepto central de la tesina como es el de la evaluacién, se hace un recorrido
institucional hasta llegar a lo que hoy es la AFSEDF, 6rgano desconcentrado de la Secretaria
de Educacion Puablica que crea y desarrolla una valiosa herramienta para tal finalidad, como
lo es el SIEPPE.

lll. El Sistema Integral de Evaluacién de Procesos y Proyectos Educativos (SIEPPE)

En este capitulo se hace una explicacion detallada del SIEPPE, de sus caracteristicas y las

partes que lo integran, asi como de sus alcances y limitaciones, incorporando también un
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analisis del mismo, mediante el uso de un esquema FODA (Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas).

Finalmente, se incluye el apartado de Conclusiones derivadas de la investigacion, asi como

las Fuentes de consulta utilizadas para su desarrollo.



|. SUSTENTO HISTORICO Y TEORICO-CONCEPTUAL

1.1La educacion en México

La educacion es un motor que tiene un doble propdsito: el desarrollo de cada individuo en lo
personal y el de la sociedad en su conjunto. Aunque existen diversos espacios educativos, es
claro que el entorno familiar y la escuela son los dos ambitos con experiencias formativas
esenciales por excelencia. La educacion escolar es el medio de acceso a la cultura, a la

formacion civica, al conocimiento, a la oportunidad de aprender a aprender.

La escolaridad basica es un derecho fundamental de todos los mexicanos, consagrado en
nuestra Constitucion Politica, primordialmente en su Articulo Tercero y regulado por los
articulos 2, 3, 4, 32 y 66 de la Ley General de Educacién. En este sentido, tanto los padres o
tutores como el Estado, estan obligados a salvaguardar el ejercicio de este derecho.

Dada su importancia, el Estado? mexicano consiguié universalizar la educaciéon obligatoria
gue se centraba, tanto en la cobertura de la prestacion del servicio educativo como en lograr
el acceso de todos los escolares a la educacion primaria. Ello tenia fundamento en la
Constitucion de 1917, documento que en la tercera de las Garantias Individuales menciona
gue la educacion primaria se impartird gratuitamente en los establecimientos oficiales. Fue
hasta el afio de 1993, cuando quedd establecido en el Articulo Tercero Constitucional que la
educacion es un derecho de todos y se promulgd la obligatoriedad de la educacion
secundaria. Posteriormente, en el afio 2002, la educacion preescolar se declaré obligatoria

para los nifios de tres a cinco afos.

Por otra parte, la Ley General de Educacion en su articulo 32, refiere que las autoridades
educativas tomaran las medidas necesarias que permitan el ejercicio pleno del derecho a la
educaciéon de cada individuo, una mayor equidad educativa, asi como el logro de la efectiva

igualdad de oportunidades de acceso y permanencia a los servicios educativos.

2 El Estado es el ente dindmico que ejerce su poder legitimo y soberano sobre un pueblo en una circunscripcidn geografica
determinada, éste se adapta y renueva de forma paralela al responder a las demandas y retos sociales con apego a las
disposiciones normativas de cardcter obligatorio, para enfrentar los problemas sociales y politicos en un entorno de
transicion, con el objeto de proveer a su pueblo de un bienestar comun. En la medida que emergen nuevos movimientos
sociales, el Estado tiende a transformarse y adoptar nuevos paradigmas para obtener resultados productivos y de
bienestar social, mejorando las condiciones y las expectativas de una nacion. Version propia.
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Bajo esta nueva concepcion de la educacion basica, el nivel preescolar lo deben cursar los
nifos entre los tres y los cinco afios de edad; consta de tres grados y su objetivo es estimular
el desarrollo emocional, intelectual y motriz de los nifios y nifias. Por lo que respecta a la
educacion primaria, ésta se cursa en seis afos, estableciendose como edad normativa para
ello el periodo de los seis a los 11 afios de edad; su principal objetivo es desarrollar las
competencias necesarias para que los estudiantes tengan una formacion personal, social,
cientifica, civica y artistica. Finalmente, la educacion secundaria se imparte en tres afios y el
periodo para cursarla es de 12 a 14 afios de edad; su objetivo es adquirir conocimientos, el

desarrollo de habilidades y la construccién de valores y actitudes.

En respuesta a las circunstancias existentes durante el siglo XX y lo que va del presente
siglo, nuestro pais ha venido construyendo un sistema educativo de grandes proporciones,
cuyo papel, alcances y contenido, intenta alinear a los nuevos retos y desafios que la

sociedad actual le plantea.

1.2 Etapas de la educacion en México
La educacién en México se divide en dos grandes momentos histéricos; el primero se
enmarca en el periodo postrevolucionario, mientras que el segundo coincide con la etapa de

descentralizacion del Sistema Educativo Nacional (SEN).

El primer momento inicia a partir de 1917 y tiene como gran referente a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, documento rector que considera a la educacion
como una garantia individual, estableciendo un tipo de ensefianza libre, laica y obligatoria. La
Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes, que abarcaba al Distrito Federal y a los
territorios federales y tenia por objeto cumplir con la democratizacion de la administracion
educativa y con los postulados del Articulo Tercero Constitucional, es desaparecida en ese
mismo afo. Fue entonces que se dio inicio al proyecto de crear una Secretaria de Educacion
Publica Federal, para lo cual era necesario llevar a cabo una reforma constitucional; sin
embargo, no fue sino hasta el gobierno del Presidente Alvaro Obregén, el 3 de octubre de
1921, que se crea la Secretaria de Educacion Publica (SEP), asumiendo su titularidad el
licenciado José Vasconcelos Calderdn. La naciente Secretaria tuvo como funcién principal la

expansion de los servicios educativos a nivel nacional y es a través de ella que el gobierno



federal absorbio, en ese primer momento, a las escuelas municipales y posteriormente a las
estatales, toda vez que hasta los afios treintas los estados soOlo operaban las escuelas

urbanas.

En el periodo comprendido entre 1920 y 1940, la expansion y diversificacion educativa se
daban en el nivel de primaria y en la educacion superior. En ese entonces, los maestros
jugaron un papel importante en la consolidacion del proyecto educativo. En 1938 se dio inicio
a la construccion de un sindicato uUnico con el objeto de aglutinar a las distintas
organizaciones de trabajadores; como resultado de este proceso, en 1949 se crea el

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE)3.

De 1959 a 1970, se efectuaron dos importantes acciones tendientes a fortalecer la politica
educativa del pais; la primera de ellas fue la creacion de la Comision Nacional de Libros de
Texto Gratuitos y la segunda fue la de priorizar la cobertura en el sistema educativo.
Adicionalmente, en 1959 se desarrollé el Plan de Once Afos a fin de resolver el problema de
la educacion primaria y en la década de los sesenta, se cancelaron las escuelas normales
rurales que daban servicio de internado y se crearon los Centros Regionales de Educacion
Normal (CREM), con un esquema similar al de las actuales escuelas normales encargadas

de la formacioén de los maestros.

Durante el periodo de 1973 a 1978, la SEP se reestructuré con base en la Ley Federal de
Educacién, permitiéndole fortalecer las areas administrativas en los estados y ejercer el
control de los servicios de educacion preescolar, primaria, secundaria y de formacion de
docentes. Al mismo tiempo, se reorganizd el trabajo a nivel federal en el ambito de la
planeacién y la programacion de los servicios, incorporando el uso de métodos y tecnologias

formales para recolectar informacion.

En los afios ochenta se comenzé a visualizar a la educacion desde un contexto de calidad y
equidad; sin embargo los resultados obtenidos no fueron los mas alentadores, dado que se
demostré que la sola apertura de escuelas y la habilitacion de profesores, eran medidas

insuficientes para el entorno de esos tiempos. En 1983 se decreto la Ley de Planeacion y con

3 Es el sindicato mexicano que relne a los maestros dependientes de la SEP. Es el sindicato magisterial mas grande de
América Latina.
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base en ello el Ejecutivo Federal elabor6 el Plan Nacional de Desarrollo (PND), acompafado
por Programas Sectoriales que incluian lineas de accion y objetivos. Desde entonces, estos
programas han formado parte del Sistema Educativo Nacional.

A principios de los noventa se efectud la descentralizacion del Sistema Educativo Nacional,
ésta se comenz6 a gestar en un contexto de reformas del Estado, debido a los cambios
econdmicos, sociales y politicos experimentados en el pais, los cuales desembocaron en el
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién Basica (ANMEB), mismo que fue
aprobado por el gobierno federal, el SNTE y los gobiernos de los estados. A través de dicho
acuerdo, se transfirid a los gobiernos estatales la operacion de los servicios federales de la
educacion bésica: preescolar, primaria y secundaria, asi como la de docentes en formacion

inicial y en servicio.

La SEP se reservo las facultades normativas que aseguran la uniformidad de estos servicios
en todo el pais, garantizando el caracter nacional de la Institucion. EI SNTE, por su lado,
conservo la titularidad de la representacion y la relacion laboral con la SEP. El “Acuerdo de
las tres erres”, como se le conocio, establecié tres grandes lineas de accién: Reorganizacion
del Sistema Educativo Nacional, Reformulacion de contenidos y materiales educativos y

Revaloracion de la funcion magisterial.

Las implicaciones juridicas impactaron al Articulo Tercero Constitucional, estableciendo
como educacion basica los niveles de preescolar, primaria y secundaria, lo que aumenté la
responsabilidad de la federacion y de los estados encargados de la prestacion del servicio.
Tuvieron que pasar veinte afios para que el Congreso de la Union abrogara la Ley Federal de
Educaciéon publicada en 1973 y promulgara la Ley General de Educacion, publicada en el

Diario Oficial de la Federacion en julio de 1993.

Dentro de las principales disposiciones normativas, destacan la distribuciéon de la
responsabilidad social educativa en los tres 6rdenes de gobierno, el fortalecimiento del papel
del Ejecutivo Federal en el campo de las decisiones sustantivas: las facultades normativas,

de financiamiento, de evaluacion y de administracion del personal, para la direccion y la
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conduccion del Sistema Educativo Nacional y la oficializacion de los acuerdos de

descentralizacion de gestion, excluyendo al Distrito Federal.

Ademas, se promovieron nuevos esquemas de redistribucion del recurso federal y la
asignacion de montos, dando paso a que los estados elaboraran y presentaran su Plan
Estatal de Desarrollo, por lo que en ese mismo afo, se implementaron nuevos planes y
programas de estudio de primaria y secundaria. Asimismo, se asignaron y transfirieron méas
recursos a las entidades con mayor rezago educativo, mediante el disefio y la operacion de
programas especiales denominados “Programas Compensatorios” a cargo del Consejo
Nacional de Fomento Educativo (CONAFE).

Para el aflo 2000, se tuvo la necesidad de contar con espacios institucionales de
coordinacion entre el gobierno federal y los estados, lo que hizo que en el afio 2002,
apareciera el Compromiso Social por la Calidad de la Educacién y la creacion del Instituto
Nacional para la Evaluacion Educativa (INEE) 4, ademas para el 2004 se creé el Consejo
Nacional de Autoridades Educativas (CONAEDU), como érgano colegiado que determina los
principales lineamientos para la implementacion de las politicas educativas nacionales. En el
afio 2005, se crea el Consejo de Especialistas para la Educacion como instancia de asesoria
en materia de planeacion y disefio de politica educativa y se da una participacion mas plural
a las Comisiones de Educacion del Senado y de la Camara de Diputados y a las
organizaciones sociales como observadores de acciones educativas. En este periodo y al
amparo de un programa de compactacion de estructuras, la SEP se reorganiza en tres
subsecretarias: educacion basica, educacibn media superior y educacion superior;
adicionalmente se desconcentraron los servicios educativos para el Distrito Federal®; y se

redistribuyeron areas y funciones.

En el aflo 2002 se hizo una reforma al Articulo Tercero Constitucional, que volvié obligatoria

la educacion preescolar, poniendo en marcha en 2004 el nuevo Programa de Educacion

4 El INEE se crea en el mes de agosto de 2002 por Decreto Presidencial. El decreto de creacidn establece que el Instituto es
un organismo publico descentralizado, de caracter técnico, con personalidad juridica y patrimonio propio, y que le
corresponde, entre otras de sus multiples actividades, colaborar con la Secretaria de Educacion Publica en las evaluaciones
de educacién basica y media superior. Véase Decreto por el que se crea el INEE, SEP, D.O.F., 8 de agosto de 2002.

5 El Organo Desconcentrado de la SEP que se crea en el afio 2005 fue denominado Administracién Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal. Al hablar de “entidades federativas”, se incluye al D.F. y son 32, y cuando se habla de
“estados” se excluye al D.F., por ser sede de los poderes federales, y centro politico y econémico de México.
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correspondiente a dicho nivel educativo. Finalmente, en el afio 2007 se da a conocer el Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012, asi como el Programa Sectorial de Educaciéon
(PROSEDU), mientras que en el 2008 el Gobierno Federal y el SNTE suscriben la Alianza
por la Calidad de la Educacion®, con la finalidad de impulsar una transformacioén de la calidad
educativa a través de los siguientes diez procesos: 1) Infraestructura y equipamiento;
2) Tecnologias de la informacién y la comunicacion; 3) Gestion y participacion social (Dando
impulso a los Consejos de Participacion Social para fortalecer a la escuela y colocarla en el
centro del Sistema Educativo Nacional); 4) Ingreso y promocion de los docentes; 5)
Profesionalizacion de los docentes; 6) Incentivos y estimulos a los docentes; 7) Salud,
alimentacion y nutricién; 8) Condiciones sociales para mejorar el acceso, la permanencia y el
egreso oportuno; 9) Reforma curricular; y 10) Evaluacién promoviendo la consolidacion de un
Sistema Nacional de Evaluacion Educativa (SNEE). En el afio 2009 se puso en marcha el

actual Plan y Programas de Estudio de la educacién primaria.

Es asi como surgen los principales retos del Sistema Educativo Nacional durante la
administracion del Presidente Felipe Calderén Hinojosa, como fueron:

1. Elevar el grado promedio de escolaridad.

2. Ubicar a la escuela como escenario principal en la ejecucion de politicas publicas.

3. Buscar una relacién simétrica entre el gobierno federal y estatal, en el disefio y la
implementacion de politicas y programas educativos, al igual que en la rendicién de
cuentas y la transparencia, asi como lograr una vinculacion entre los actores que
participan en la educacion.

4. Posicionar a la figura docente, asi como la formacion de funcionarios con compromiso
social para atender las necesidades educativas.

5. Promover y respaldar la especializacion de los docentes.

6 La Alianza por la Calidad de la Educacién se enmarcé en la estrategia de la Politica Social Vivir Mejor, puesta en marcha
el 28 de abril de 2008 por el Presidente Felipe Calderdn Hinojosa, quien convocd a la unidad y al trabajo conjunto de todos
los mexicanos para construir una politica educativa de calidad a largo plazo, al margen de diferencias, coyunturas y ciclos
de gobierno y que permitiera elevar el nivel de vida de los ciudadanos. La Alianza por la Calidad de la Educacion la
suscribieron el gobierno federal, a través de la Secretaria de Educacion Publica y el Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacidon, quienes consideraban impostergable impulsar una transformacion por la calidad en el Sistema Educativo
Nacional. La Alianza recogia los reclamos, inquietudes y anhelos de la poblacién, al tiempo de ser un llamado a la
participacion social para impulsar juntos el cambio educativo que el pais ha requerido.
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Con el objeto de darle un mayor sustento tedrico a esta tesina y lograr una mejor
comprension del objeto de estudio, a continuacion se describen algunos conceptos de gran
importancia para su desarrollo, tales como: planeacion estratégica, planeacion educativa,

gestion institucional, evaluacion educativa e indicadores.

1.3 Planeacion estratégica

El término de planeacion estratégica es acufiado a principios de la década de los afios
setenta en los Estados Unidos de Norte América, para hacer referencia a las técnicas de
planeacién de productos y mercados en las empresas privadas. La planeacion estratégica
circunscribe el propésito esencial de la organizacion, esto es, la mision, la vision, los
objetivos, las estrategias y las metas que han de alcanzarse, los instrumentos o politicas
para lograrlos y, finalmente, la manera de como dar seguimiento y verificar los resultados

deseados por la organizacion.

Para Quiroga Leos, la planeacidon estratégica constituye “un proceso que se inicia con el
establecimiento de objetivos y metas organizacionales, define estrategias y politicas para
lograr estas metas y desarrolla planes detallados para asegurar la implementacion de las
estrategias y con ello obtener los fines buscados por la organizaciéon. La planeacion
estratégica supone una reflexion mental que permite disefiar estrategias para la organizacion

en situacion de competencia y de adaptacién a su medio”.’

La planeacion es la respuesta a necesidades concretas, tales como: toma de decisiones,
solucién de problemas y el pronéstico de tendencias y sucesos. El término estrategia se
refiere a la definicion de objetivos a largo plazo, a los criterios para orientar las decisiones
elementales y al conjunto de medios o politicas para llevar a cabo las acciones necesarias

gue den cumplimiento a las metas programadas.

Asi pues, la planeacion estratégica es una herramienta que permite identificar las
oportunidades y los riesgos en una organizacion, mediante la formulacion de un plan de
trabajo con acciones y compromisos estratégicos definidos, que contribuyen a mejorar su

entorno y al cumplimiento de los objetivos y las metas establecidas.

7 Quiroga Leos Gustavo, Organizacion y Métodos en la Administracién Publica, México, Editorial Trillas, 1988, pag. 132.
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Manes, define a la planeacion estratégica dentro del ambito educativo, como “el proceso que
evalla las oportunidades y amenazas del afuera, como las fortalezas y las debilidades del
adentro, articulando una visidn, misidon, metas y objetivos institucionales acordes con las
expectativas educativas de la comunidad educativa, para desarrollar estrategias y tacticas
qgue, en el marco de un plan, se orienten a satisfacer las necesidades de los individuos y de

las organizaciones”.?

La planeacion estratégica en el campo educativo, ayuda a los actores a orientar sus
esfuerzos para definir la realidad del medio interno y externo donde se desenvuelven, al
responder a interrogantes para analizar la situacion, tales como: ¢Quiénes son?, ¢Qué
capacidad tienen y qué pueden hacer?, ¢Qué problemas estan tratando?, ¢Qué influencia
guieren causar?, ¢Qué asuntos criticos tienen que responder?, ¢Ddénde deben situar los
recursos y cudéles son las prioridades?; estas son algunas de las inquietudes que deben
plantearse en la fase inicial del proceso de planeacion estratégica. La respuesta a estas
interrogantes da como resultado el que se tenga claro hacia donde se deben guiar los
esfuerzos para tener una educacion con calidad, para entonces, formar ciudadanos integros,
participativos, innovadores, emprendedores, que se conduzcan con valores y capaces de
enfrentar los desafios y retos que su entorno social demanda.

1.4 Planeacion educativa

Es a partir de los afios setenta que, en México el gobierno federal reconoce la imperiosa
necesidad de mejorar la calidad de la educacion, asi como la formacion inicial y continua del
magisterio con acciones de cambio educacional. El Plan Nacional de Desarrollo constituyd,
desde ese momento hasta nuestros dias, el marco normativo en el que se precisaron los
objetivos, las lineas de accion, las prioridades y las politicas que regirian las acciones de
cada sector.

Es sobre la base del Plan Nacional de Desarrollo, que se encuentra sustentada la planeacion
en el ambito educativo, fundamentalmente, en el Articulo 12, fraccion Xl de la Ley General de

Educacion, donde se sefala que es atribucion de la autoridad educativa federal llevar a cabo

8 Manes J., Gestién Estratégica para Instituciones Educativas, Buenos Aires, Cuadernos Granica, 1999, pag. 20.
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ejercicios de planeacion y programacion del sistema educativo nacional, evaluar a éste y
establecer los lineamientos generales de la evaluacion para que las autoridades educativas

estatales puedan realizarla.

Covarrubias Moreno, refiere que la “planeacién educativa es un proceso en el que una gran
variedad de actores con diversidad de perspectivas resultan implicados, lo cual se traduce en
importantes factores que deben ser considerados en el andlisis, generacion, implantacion,
ajuste y redisefo de la politica educativa. (...) la planeacién remite a la necesidad de generar
y poner en practica mecanismos de concertacibn que aseguren la participacion de los

distintos actores, en la determinacion de las politicas de mediano y largo plazos”.®

La planeacion educativa, es un término muy ambiguo que se puede analizar desde distintas
vertientes. En las instituciones educativas, la planeacion es entendida como un proceso
mediante el cual se analizan, disefian e instrumentan actividades y acciones para lograr los
objetivos deseados en el ambito pedagdgico. En este proceso convergen elementos como el
diagnostico, la organizacion, la direccion, el seguimiento y el control de las actividades
planificadas, mismos que contribuyen al éxito educativo, pues permiten al docente responder
interrogantes relacionadas con su actuacion en los procesos de ensefianza y de aprendizaje,
lo que contribuye a evitar improvisaciones o duplicidades en las actividades pedagdgicas
dentro y fuera del aula. La falta de planeacion en las instituciones educativas limita,
empobrece y genera inseguridad en dichos procesos; por tanto, planear implica asumir
compromisos y responsabilidades, mostrar una actitud de cambio, implementar nuevas
métodos, realizar investigaciones y analizar el entorno educativo, asi como aprovechar los

recursos.

En el ambito nacional, la planeacion educativa adquiere un papel fundamental e
indispensable, pues es el instrumento que utilizan las autoridades educativas estatales y la
autoridad central, para elaborar el diagnéstico del sistema educativo tomando en cuenta los
principales indicadores y su comportamiento nacional e internacional, auxiliandolas también
para analizar las condiciones sociales, culturales, politicas y econdémicas, asi como a los

distintos niveles de la estructura educativa, ademas de buscar la participacion de la

9 Covarrubias Moreno Oscar M., Federalismo y Reforma del Sistema Educativo Nacional, México, INAP, A.C., Afio 2000,
pag. 196.
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comunidad educativa, a fin de lograr la articulacion y el desarrollo de una politica educativa

gue alcance al sistema educativo nacional.

1.5 Gestion institucional

El concepto de gestion es comunmente utilizado en el sector privado y se refiere a la
gerencia. La gestion institucional es el instrumento que se refiere a la ejecucién y el
seguimiento de las lineas de accion, las politicas, la normatividad y los recursos necesarios

para la consecucion de los objetivos planteados por una institucion.

La gestion institucional implica un fuerte compromiso con la misién, vision y valores por parte
de los actores que participan en los procesos, al aplicar nuevos mecanismos y técnicas para
el desarrollo de las acciones y el logro de los objetivos de forma eficaz. En México, este
concepto tom6 mayor fuerza durante la administracion del Presidente Vicente Fox Quezada,
al implementar en la Administracién Publica Federal, el Modelo de Calidad Intragob, el cual
incluia los criterios de Gestién y Mejora de Procesos, asi como los de la certificacién de

Sistemas de Gestion de la Calidad, entre otros.

La gestion institucional es un proceso que contribuye a direccionar o redireccionar los
proyectos y acciones relacionadas entre si, que emprende un equipo directivo poniendo en
practica los mecanismos y herramientas necesarios con el fin de lograr los objetivos

planteados; en este marco el hacer se relaciona con el pensar, el redisefiar y el evaluar.

Por lo tanto, la gestidn institucional como instrumento vale en la medida en que responde a
fines claros asumidos como meta. La gestidn institucional orientada a resultados educativos,
es una linea de accién que tiene como objetivo promover el desarrollo de una institucién
escolar que evalla su gestibn y se compromete con el logro de resultados de calidad,

considerando la cultura evaluativa como un instrumento clave en el desarrollo institucional.

1.6 Evaluacion educativa
En los udltimos afos, la evaluacion es considerada como el instrumento de control que
permite medir, verificar, valorar u observar de forma cualitativa y cuantitativa los datos

obtenidos en las distintas politicas publicas o en los distintos ambitos y niveles. Evaluar es

16



contar con un indicador que permita a los agentes involucrados en un determinado sector,
tener elementos de conformidad con los resultados obtenidos y las carencias detectadas
para la toma de decisiones y los compromisos que se van a asumir, con el fin de mejorar la
calidad de un servicio o producto. El termino evaluacion, es hoy en dia parte esencial del

discurso politico en un contexto dinamico al comparar las viejas y nuevas practicas.

En la década de los noventas, evaluar era emitir un juicio de valor sobre el objeto, conductas
o planes para obtener informacién con respecto a un proceso en especifico. Durante esta
década, el interés en el ambito educativo no sélo se centr6 en evaluar el acceso a la
educacion, en la cobertura y oferta educativa, sino también en la calidad de los servicios
brindados.

Evaluar, no depende solo de una variable sino de los distintos elementos que interactdan en
un sector determinado. Evaluar, no es s6lo medir una realidad, sino también juzgarla de
acuerdo con criterios relevantes. Hoy en dia, en el ambito educativo se evallan aspectos del
sistema no solo para obtener informacion sobre el desempefio de los procesos de ensefianza
y de aprendizaje, sino también de la labor docente; sin embargo, se deberian abarcar todos
los aspectos significativos del sistema educativo como: la gestién y administracion; las
politicas y programas; los recursos y la eficiencia; la capacitacion de los maestros; el acceso
y permanencia de los alumnos; los aprendizajes y las habilidades adquiridas, es decir, el
sistema educativo en su conjunto. Evaluar la calidad de éste ultimo, se ha convertido en uno
de los desafios mas importantes del proyecto nacional que se debe afrontar en las proximas
décadas.

“La evaluacion implica determinar objetivos concretos a evaluar, disefiar e implementar los
instrumentos de medicién, reunir la informacion, procesarla, interpretarla generando
informacion para la toma de decisiones. La evaluacion permite contrastar la realidad
educativa con los objetivos generales propuestos, realizar un seguimiento de las politicas
implementadas para conocer la situacion actual y generar informacion para futuras

decisiones”.10

10 perrone Graciela y Propper Flavia, Diccionario de Educacién, Alfagrama Ediciones, 2007, pag. 185-186.
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La evaluacion ha adquirido gran relevancia en el contexto pedagdgico, pues brinda a los
distintos actores de la comunidad educativa un mejor conocimiento sobre las politicas, los
objetivos y las acciones instrumentadas en el sector; influye de manera directa en su
capacidad de innovacion al dar a conocer los logros alcanzados y sus condiciones de
realizacion, e incita a realizar de forma profunda una revisibn y comparaciéon de los
mecanismos empleados a la luz de los resultados obtenidos. Por ello, Covarrubias Moreno
hace referencia a que cada vez sera mas complicado elaborar programas, si no son

considerados los resultados de evaluaciones anteriores.

Son multiples los tipos de evaluacion en el sistema educativo, dependiendo del ambito y nivel
de competencia; por una parte se observa la evaluacion a nivel micro; ésta se refiere
fundamentalmente a los centros escolares y de manera especifica a los procesos de
ensefanza y de aprendizaje que se desarrollan en el aula; la evaluacién para la promocion y
certificacién de los alumnos durante los distintos grados y ciclos escolares; la evaluacion de
los docentes; la evaluacion de los programas educativos y la evaluacién de los centros
educativos encaminada a su organizacion y funcionamiento, entre otras. Por otra parte, esta
la evaluacién a nivel macro, la cual corresponde al sistema educativo y se da en dos
vertientes: la primera corresponde a la evaluacion del sistema educativo de cada entidad
federativa, y la segunda al sistema educativo nacional en su conjunto. El objetivo comun de
ambos niveles es obtener indicadores generales sobre el funcionamiento y desarrollo de los

sistemas educativos estatal y nacional.

“Evaluar la calidad del Sistema Educativo Nacional es elaborar juicios de valor y de mérito
sobre el alcance de los objetivos y fines de la educacion, asi como sobre las capacidades del
sistema educativo para alcanzar esas metas. El objeto de la evaluacion es apoyar la

rendicion de cuentas, la planeacioén y la toma de decisiones para mejorar la educacién”. 't

Cabe mencionar que una de las responsabilidades de la SEP, es establecer un modelo que
sirva como marco de referencia para las distintas evaluaciones realizadas por las autoridades
educativas, asi como llevar a cabo una evaluacion general del sistema educativo nacional. La

Ley General de Educacion, en sus articulos 12 y 29, atribuye a la autoridad central (SEP), la

11 Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE), Panorama Educativo de México 2009, Educacién Basica,
pag. 21.
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facultad de evaluar de forma sistematica y permanente al sistema educativo nacional, asi
como el establecimiento de lineamientos generales para las evaluaciones que realicen las
autoridades educativas locales. Los resultados que arrojen las evaluaciones, de acuerdo con
la Ley, seran tomados como base para que las autoridades educativas instrumenten las

medidas necesarias de acuerdo con su ambito de competencia.

La evaluacion educativa debe llevarse a cabo en un ambiente de colaboracion y
coordinacion. El éxito de la evaluacion del sistema educativo nacional y de los sistemas
educativos locales, dependera de la actitud de corresponsabilidad que asuman las
autoridades en sus distintos ambitos de competencia. La voluntad, el didlogo, los acuerdos y
la cooperacion, son elementos fundamentales para el desarrollo de las acciones de
evaluacion. Asi pues, la tarea que ella presupone, es proporcionar informacion objetiva,
confiable y de calidad, tanto horizontal como vertical dentro del sistema, para el andlisis y la
toma de decisiones en cada &mbito y en cada momento, con el objeto de mejorar la calidad
del sistema educativo.

La evaluacion, no debe recurrir exclusivamente a un solo tipo de metodologia, dado que la
complejidad de los aspectos a evaluar requiere de mdultiples aproximaciones. Una buena
evaluacion del sistema educativo deberia recurrir, tanto a enfoques “macro” como “micro”,
tanto a estrategias “cuantitativas” como “cualitativas”, tanto a acercamientos censales como

muestrales.

La definiciobn propuesta busca abarcar diversos objetivos de la evaluacion: formulacién de
diagnosticos; disefio de politicas y programas; asignacion de recursos; rendicion de cuentas
por parte de las autoridades y los actores educativos; retroalimentaciéon de escuelas,

maestros y alumnos; decisiones sobre aprobacion o desaprobacion, entre otros.

1.7 Indicadores de gestion y de resultados

La definicién de un indicador responde a un contexto determinado, éste se da en funcién de
la experiencia, las expectativas y las necesidades de una organizacion, una institucion, un
equipo de trabajo o una persona. Existen diversos tipos de indicadores, para lo cual es

necesario realizar un ejercicio de construccion o formulacion de los mismos, éstos se pueden

19



definir de dos formas: utilizando una metodologia, o bien, de forma intuitiva lo que implica
tener una gran experiencia en el trabajo con indicadores y conocer muy bien el tema a

evaluar.

Un indicador es un dato cualitativo o cuantitativo que, a partir de las variables que lo
componen, permite verificar el comportamiento de un fendmeno, elemento, sujeto u objeto a
evaluar. En el contexto de la administracién publica, el indicador es el pardmetro que utilizan
las instituciones y dependencias gubernamentales para medir el desempefio de las
actividades y los programas que dan cumplimiento a los objetivos institucionales

establecidos.

De acuerdo con las lineas que ha marcado el Sistema de Evaluacion de la Politica Educativa
(SEPE) para la construccién de indicadores, éstos deben seguir cuatro criterios generales: la
pertinencia, la sensibilidad, la relevancia y la viabilidad. Se entiende por pertinencia, la
capacidad que se tiene para medir efectivamente el referente empirico del concepto de
interés, es decir, medir la correspondencia que guardan los objetivos institucionales con las
necesidades educativas. La sensibilidad, es entendida como la capacidad de registrar
fluctuaciones significativas en el fenémeno medido. La relevancia de un indicador, se refiere
a la capacidad para proveer informacion sobre los problemas sustantivos y para una toma de
decisiones, que sea congruente con los objetivos. Por ultimo, la viabilidad hace referencia a
la posibilidad de contar con informacién precisa y oportuna para la construccion del indicador,
lo que implica tener presente dificultades de localizacion y acceso, asi como los costos

implicados en su obtencion.

Uno de los grandes retos para el INEE en la construccién de un sistema de indicadores,
radica en las caracteristicas de la informaciéon que en muchos de los casos se convierten en
una limitante, por lo que es necesario establecer ciertos atributos que den certeza, como la
calidad de la informacién, la disponibilidad, la confiabilidad, la cobertura, el nivel de
desagregacion y la periodicidad con la que se generan, todo esto con el objeto de evitar

limitaciones en la validez y confianza en los indicadores construidos.
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Derivado de la experiencia, el INEE ha definido al indicador como “una representacion
numérica del estado en el cual se encuentra un constructo educativo que guarda una
asociacion positiva (o0 negativa) a su mejoria. Para la elaboracién del juicio de valor, acerca
del alcance de la situacion planeada que guarda el constructo de referencia, se requiere un
valor de referencia que denominan parametro de evaluacion. (...) los parametros o referentes

de evaluacion para los indicadores son de naturaleza absoluta o relativa”.*?

Si bien los indicadores se determinan de acuerdo con el entorno y la situacién que se quiere
evaluar, para el caso del SIEPPE el tipo de indicadores que se definieron en su estructura
fueron de gestion y de resultados. Por lo que toca a los indicadores de gestion, éstos
permiten conocer la situacibn que guardan las acciones relacionadas con las actividades
transversales de una politica publica, de una linea de accién o de un proceso en especifico,
como es el caso de la planeacion y evaluacion, los sistemas de informacion, los aspectos
juridicos y de participacion social, las actividades de administracion de recursos, los procesos
de innovacion y calidad, y los servicios de apoyo, entre otros. En el caso de los indicadores
de resultados, éstos proporcionan informacién acerca del cumplimiento del objetivo o meta y
estan estrechamente vinculados con los tiempos y las fechas establecidas. Para efectos del
SIEPPE, el indicador es un dato que mide el cumplimiento de los objetivos propuestos y es el
instrumento que permite formular, dar seguimiento y evaluar el desarrollo de los procesos,

proyectos y actividades educativas.

En el caso del SIEPPE, el indicador se defini6 como la “herramienta para la formulacion,
seguimiento y evaluacion del desarrollo de un proceso, proyecto o actividad. Corresponde a

un dato que mide el cumplimiento de los objetivos propuestos”.®?

12 panorama Educativo de México 2009, Educacidn Basica, Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE),
pag. 23.
13 Ver “Instrucciones para elaborar el Anteproyecto del Programa Anual 2009 a través del SIEPPE”.
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Il. LA EVALUACION EN EL SECTOR EDUCATIVO. UN CASO ESPECIFICO: LA
ADMINISTRACION FEDERAL DE SERVICIOS EDUCATIVOS EN EL DISTRITO FEDERAL
(AFSEDF)

2.3. Lafederalizacion educativa

Hablar de globalizacion en términos sociales, implica pensar en una serie de
transformaciones y acontecimientos comunes en las naciones inmersas en esta dinamica
internacional. Es precisamente en un contexto de esta naturaleza, como en los afios noventa
las reformas descentralizadoras en el sector educativo se fortalecen, ante la necesidad de
superar los obstaculos e ineficiencias del centralismo y de los excesos burocraticos, dando
como resultado un mayor bienestar social, una mejora en la calidad de la educacion y una

nueva participacion social.

El proceso de descentralizacion educativa adopt6é diferentes formas, debido a los diversos
entornos sociales y a los distintos niveles de desarrollo, existiendo casos en los que el
proceso se dio en condiciones forzadas. En nuestro pais, los primeros planteamientos para la
descentralizacion del sector educativo se formularon como un proyecto de desconcentracion
de la educacion béasica y normal; dichos planteamientos empezaron a gestarse en 1958 bajo
el liderazgo de Jaime Torres Bodet; asi también durante el periodo de 1969-1970 con
Agustin Yéanez Delgadillo y mas tarde en 1978 con Fernando Solana Morales, todos ellos
titulares de la SEP en esos afios; sin embargo, en ninguno de los tres periodos se pudo
concretar el proyecto a causa de la oposicion sindical y de una serie de factores politicos,

econdémicos y administrativos de aquel entonces.

En los afios ochenta, este cambio empezé a hacerse realidad el 1 de diciembre de 1982, en
su discurso de toma de posesion, el Presidente Miguel de la Madrid senalé: “(...) he decidido
promover la transferencia a los gobiernos locales de la educacion preescolar, primaria,
secundaria y normal que la federacion imparte en todo el pais, asi como los recursos
financieros correspondientes. (...) La federacion conservara las funciones rectoras y de
evaluacion, que ejercera a través de la Secretaria de Educacion Publica”.** Sin embargo, lo
gue parecia una politica radical y una tactica distinta de transferir la responsabilidad absoluta

de la educacion basica y normal federal a los gobiernos locales, no se pudo concretar.

¥http:/www.biblioteca.tv/artman2/publish/1982_73/Discurso_de_Toma_de_Posesién_de_Miguel_de_la_Madrid69.shtm
/ Consultado el 13 de abril de 2011.
22



Fue hasta el gobierno del Presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), cuando la
voluntad politica y la convergencia de otros factores dieron paso a la transferencia de los
servicios educativos a los estados, considerando una base juridica mas firme como era lo
dispuesto en el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién Basica y Normal
(ANMEBN), suscrito por el gobierno federal, los gobiernos de cada una de las entidades
federativas y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE), el 18 de mayo
de 1992. Aunque este fue un hecho de gran relevancia, es con la firma de los convenios
entre el gobierno federal y los gobiernos de los estados, cuando realmente da inicio el

proceso de federalizacion educativa.

“El Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educaciéon Basica recoge el compromiso
del gobierno federal, de los gobiernos estatales de la Republica y del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, de unirse en un gran esfuerzo que extienda la cobertura de
los servicios educativos y eleve la calidad de la educacién a través de una estrategia que
atiende a la herencia educativa del México del siglo veinte, que pondera con realismo los
retos actuales de la educaciéon, que compromete recursos presupuestales crecientes para la
educacion publica, y que se propone la reorganizacion del sistema educativo, la
reformulacion de los contenidos y materiales educativos, y la revaloracién de la funcion

magisterial”.®

Esta reorganizacion significé la transferencia del gobierno federal a los gobiernos locales, en
un solo acto de aproximadamente 700 mil empleados (docentes y administrativos), alrededor
de 100 mil bienes inmuebles y 22 millones de bienes muebles, asi como 1.8 millones de
alumnos de preescolar, 9.2 millones de primaria y 2.4 millones de secundaria; sin embargo,
los recursos financieros para la prestacion de los servicios educativos en las entidades
federativas, seguirian siendo transferidos a los estados por el gobierno federal, situacion que

prevalece hasta el dia de hoy a través de diversos mecanismos.

La reforma al Articulo Tercero Constitucional y la promulgacion de una nueva Ley General de
Educacion en julio de 1993, coadyuvaron a reforzar las bases juridicas de la federalizacion

15 Decreto para la celebracién de convenios en el marco del Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Educacién
Basica, D.O.F., 18 de mayo de 1992.
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educativa que se derivaron de la firma del ANMEBN. “De este modo, la federalizacion
educativa quedaba con una base juridica mucho mas firme en sus dos principales frentes: en
el de la descentralizacion quedaba la prestacion directa de los servicios de educacién basica
y normal como una facultad exclusiva de los estados y municipios; y en el de la integracion,
el gobierno federal consolidaba sus facultades exclusivas en los aspectos normativos del

sistema educativo nacional”.1®

Sin embargo, “la transferencia referida no implica de modo alguno la desatencion de la
educacion publica por parte del gobierno federal. El Ejecutivo Federal vigilara en toda la
Republica el cumplimiento del Articulo Tercero Constitucional, asi como de la Ley Federal de
Educacién y sus disposiciones reglamentarias; asegurard el caracter nacional de la
educacion y, en general, ejercera las demas atribuciones que le confieren los ordenamientos
aplicables. Es importante destacar que el caracter nacional de la educacién se asegura
principalmente a través de una normatividad que sea observada y aplicada de manera

efectiva en todo el territorio nacional.

En tal virtud, el Ejecutivo Federal promovera y programara la extension y las modalidades del
sistema educativo nacional, formulara para toda la Republica los planes y programas para la
educacion preescolar, primaria, secundaria y normal, autorizara el uso de material educativo
para los niveles de educacion citados, mantendra actualizados y elaborara los libros de texto
gratuitos para la educacién primaria, propiciard el desarrollo educativo armonico entre las
entidades federativas, concertara con éstas las acciones necesarias para reducir y superar
disparidades y dara atencién prioritaria a aquellas regiones con importantes rezagos
educativos, establecera procedimientos de evaluacion del sistema educativo nacional,
promovera los servicios educativos que faciliten a los educadores su formacién y constante
perfeccionamiento, fomentard permanentemente la investigacion que permita la innovacion

educativa”.l’

El proceso de descentralizacion educativa en México ha significado uno de los mayores y

mas importantes logros para el gobierno federal, en el marco de la federalizacion de la

16 Arnaut Alberto, La federalizacién de la educacién bdésica y normal (1978-1994), Biblioteca para la actualizacién del
maestro, pag. 259.
17 fdem.
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administracion publica, sobre todo por la magnitud del proceso que implicd el traspaso
cuantioso de los planteles escolares con todos sus elementos de cardcter técnico y
administrativo, derechos y obligaciones, recursos humanos y bienes muebles e inmuebles,
con los que la SEP venia prestando los servicios de educacidn preescolar, primaria y

secundaria, incluyendo la educacion normal, indigena y especial en todo el pais.

El Distrito Federal es la Unica entidad federativa en la cual el proceso de descentralizacion no
se ha podido realizar; actualmente, los servicios educativos en la capital del pais son
proporcionados por la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.
Debido a la magnitud y complejidad de esta ciudad, es necesario que la transferencia de los
servicios de educacion basica al gobierno local se realice de manera gradual, lo que implica
la formalizacion de una serie de acuerdos basicos y negociaciones entre el gobierno federal,
el Gobierno del Distrito Federal y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién, que
garanticen un proceso ordenado y transparente que contribuya a lograr una educacién de
calidad con equidad.

La culminacion de este proceso permitird sentar las bases para un proyecto educativo de
largo plazo, acorde con las necesidades de la poblacion del Distrito Federal, poniendo la
administracion al servicio de la escuela y propiciando la corresponsabilidad de la comunidad

educativa.
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2.2 La Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (AFSEDF)

2.2.1. Antecedentes de su creacion

La importancia que nuestro pais ha dado a la educacion, esta reflejada desde el texto del
Articulo Tercero Constitucional, que establece como obligacion del Estado el promover una
educacion laica, gratuita y participativa, orientada a la formacion de ciudadanos libres,
responsables, creativos y respetuosos de la diversidad cultural. Una educacion que impulse
el progreso digno de la persona, que pueda desarrollar sus potencialidades y capacidades, y

gue le permita reconocer y defender sus derechos y cumplir con sus responsabilidades.

A lo largo del tiempo se ha ido construyendo, con bases sdlidas, un sistema educativo en el
gue hoy se forma la tercera parte de la poblacion total del pais, que por su propia
composicién y dinamica, enfrenta dia con dia los grandes retos que plantea la globalizacion y

nuestra insercion en la sociedad del conocimiento.

Desde su creacion en 1921, la Secretaria de Educacion Publica (SEP) es la dependencia del
gobierno federal encargada de crear las condiciones que permitan asegurar el acceso de la
poblacion mexicana a una educacion publica, laica y gratuita, en el nivel y modalidad
educativos que requiera y en la localidad donde la demande, generando la infraestructura
necesaria en materia de politicas, servicios y estructuras organizacionales que, luego de

décadas de esfuerzo, ha permitido construir una educacion publica de alcance nacional.

El contexto prevaleciente en nuestro pais a principios de los afios noventa, en materia de
politica educativa, hizo necesario dar inicio a trabajos de reestructuracion y reorganizacion de
los servicios educativos, con el objeto de dar respuesta a las demandas sociales que se
planteaban en ese momento. Por ello, la SEP se reestructur6 el 21 de julio de 1992, con
base en los lineamientos establecidos por el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la
Educacion Basica y Normal y de conformidad con el Acuerdo 161, que a la letra sefiala: “Se
delega en el Coordinador General de Educacién Basica y en el Coordinador General de
Servicios Educativos para el Distrito Federal, las facultades previstas en el articulo sexto del

Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica”.®

18 Acuerdo por el que se delegan en el Coordinador General de Educacidn Basica y en el Coordinador General de Servicios
Educativos para el Distrito Federal, D.O.F., 21 de julio de 1992.
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A fin de propiciar mejores condiciones en el marco del federalismo educativo, la unidad
responsable encargada de administrar los servicios de educacion basica y normal en el D.F.,
sufrié una serie de modificaciones en su estructura organica-funcional a lo largo de los afios.
El 26 de marzo de 1994, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién las
modificaciones al Reglamento Interior de la SEP, en el que se describe el cambio de
denominacion de la Coordinacion General de Servicios Educativos para el Distrito Federal,
por el de Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal, confiriéndole entre
otras atribuciones, la direccion y coordinacion de la planeacion, programacion y operacion de
los servicios de educacion inicial, basica, especial y fisica, asi como la formacién inicial y
actualizacion de docentes y la administracion del personal que atiende los servicios

educativos en el Distrito Federal.

Mas tarde y con el objeto de enfrentar de mejor manera los retos de la educacion publica del
Siglo XXI, la SEP realizd, de nueva cuenta, una trascendente reestructuracion con la
finalidad de atender oportunamente las demandas y necesidades educativas en la capital del
pais. ElI 21 de enero de 2005, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto
Presidencial mediante el cual se crea la AFSEDF, como un o6rgano administrativo
desconcentrado de la SEP, con autonomia técnica y de gestidn, cuyo objetivo central es la
prestacion de los servicios de educacion inicial, basica (preescolar, primaria y secundaria,
incluyendo la indigena) y especial, asi como la educacion normal y demas para la formacion

de maestros de educacion basica en el Distrito Federal.

Este 6rgano desconcentrado sustituyé a la anterior Subsecretaria de Servicios Educativos
para el Distrito Federal, asumiendo sus funciones y otras que, en su ambito geografico de
competencia, desempefaban diversas unidades administrativas centrales de la SEP. Con
esta medida, se daba cumplimiento al Programa Nacional de Educaciéon 2001-2006 en el
sentido de mejorar la gestion a través de una reestructuracion interna, al mismo tiempo que
se atendia uno de los obijetivos institucionales plasmados en el Programa de Servicios
Educativos para el Distrito Federal 2001-2006, que es el de ofrecer servicios educativos de
calidad y equidad en un esquema de desconcentracion.
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El 23 de agosto de 2005, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Manual General
de Organizacion de la AFSEDF, el cual incluye su estructura orgénica, las atribuciones y
funciones de las unidades administrativas que la conforman, con el objeto de que los
servidores publicos adscritos a este 6érgano desconcentrado las realicen de manera eficiente
y eficaz, facilitando asi los sistemas de trabajo establecidos en materia educativa. Asi pues,
la AFSEDF presta los servicios educativos enunciados con anterioridad en escuelas con
sostenimiento publico, ademas de que supervisa el funcionamiento de las escuelas privadas.
“Cuenta con facultades especificas y competencias decisorias que le permiten generar mayor
eficiencia y eficacia en la prestacion de los servicios en la entidad, impulsando y

garantizando una educacion publica laica, gratuita y obligatoria, con calidad y equidad”.*®

Dadas las caracteristicas geogréficas y poblacionales de la Ciudad de México, fue necesario
definir una estructura que atendiera con mayor pertinencia la demanda educativa. La
estructura organica de la AFSEDF se constituy6 por las siguientes unidades administrativas:
Consejo Técnico Consultivo (CTC), Coordinacion de Asuntos Juridicos (CAJ), Organo Interno
de Control (OIC), Direccion General de Planeacion, Programacion y Evaluacién Educativa
(DGPPEE), Direccion General de Innovacion y Fortalecimiento Académico (DGIFA),
Direccidon General de Operacién de Servicios Educativos (DGOSE), Direccién General de
Educacion Normal y Actualizacion del Magisterio (DGENAM), Direccion General de
Educaciéon Fisica (DGEF), Direccion General de Educacion Secundaria Técnica (DGEST),
Direccion General de Administracion (DGA) y la Direccion General de Servicios Educativos
Iztapalapa (DGSEI).

1% http:/www.sepdf.gob.mx/ Consultado el 18 de abril de 2011.
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2.2.2. Mision, Vision, Objetivos y Funciones

En el contexto de la politica educativa, la AFSEDF establece una clara congruencia con las
disposiciones normativas derivadas del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, del
Programa Sectorial de Educacién 2007-2012 y de la Alianza por la Calidad de la Educacion,
al alinear su misién, visiébn y objetivos en su Programa Institucional de Mediano Plazo
2007-2012.

Mision

“Propiciar una mejora continua de los procesos de ensefianza y de aprendizaje en todos los
niveles y modalidades de educacion inicial, basica —incluyendo la indigena-, especial y
normal en el Distrito Federal, asi como la profesionalizacién del magisterio para garantizar un

aprendizaje significativo en los educandos”.?®

20 programa Institucional de Mediano Plazo de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal
2007-2012.
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El principio sobre el cual se sustenta la misién de la AFSEDF, es el de mejorar los procesos
de ensefianza y de aprendizaje mediante la implementacion de nuevos planes y programas
de estudio, mejores modelos de gestion escolar e institucional, asi como el reforzamiento del
proceso de profesionalizacion del magisterio, con el objeto de elevar sustancialmente la

calidad de la educacion.

Vision

“En el 2012 la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal ofrecera
servicios educativos de calidad, que comprendan el desarrollo de habilidades, competencias
y valores hacia una educacion integral de los alumnos, para mejorar su calidad de vida y les

permita ser competitivos en el marco nacional e internacional”.?

La vision de la AFSEDF, se centra en poder ofrecer a los educandos en el corto plazo, una
educacion integral de calidad que les permita desarrollar sus competencias y habilidades, asi
como la adquisicion de nuevos conocimientos que les posibiliten el acceso a mejores

oportunidades educativas y a una mejor calidad de vida en un mundo tan competitivo.

Objetivos

Objetivo general

“Prestar los servicios de educacion inicial, basica -en todas sus modalidades, incluyendo la
indigena-, y especial, asi como la normal y deméas para la formacion de maestros de
educacion bésica en el Distrito Federal, en un marco de mejoramiento permanente de la

calidad y equidad de la educacion, en beneficio de los habitantes del Distrito Federal”.>

2 {dem.
22 Manual General de Organizacién de la Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, D.O.F., 23
de agosto de 2005.
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Objetivos especificos

= “Evaluacién: Promover la evaluacion del logro educativo y el uso de sus resultados para
elevar la calidad de la educacién basica y la rendicién de cuentas.

= Equidad e igualdad de oportunidades: Brindar una educacion de calidad y equidad a
grupos vulnerables, que permita reducir las desigualdades y fomentar una cultura de
inclusion y de atencion a la diversidad.

= Tecnologias de la Informacion y Comunicacién, TIC’s: Fortalecer los procesos de
enseflanza y de aprendizaje mediante la incorporacion de las Tecnologias de Informacion
y la Comunicacion en los procesos administrativos para apoyar y hacer mas agil el trabajo
de las escuelas.

= Profesionalizacion y capacitacion: Fortalecer el desarrollo profesional y la formacion
continua para docentes, directivos, supervisores y asesores técnico-pedagdgicos que
logren impactar en la mejora de los resultados educativos de los centros escolares.

= Gestidn escolar: Impulsar una gestion escolar e institucional eficiente y de participacion
corresponsable de los centros escolares que permita fortalecer las practicas pedagogicas.

= Participacion social: Consolidar los mecanismos de participacién social como el vinculo
escuela-comunidad que favorece la formacion integral de los alumnos.

» Infraestructura y equipamiento: Mejorar las condiciones de aprendizaje de los escolares
mediante la rehabilitaciéon de la infraestructura, mobiliario y equipo de los centros
escolares, a fin de garantizar un ambiente escolar digno y libre de riesgos.

» Educacion integral: Desarrollar competencias en los estudiantes, que equilibren la
formacion en valores y la adquisicion de conocimientos para una vida saludable, asi como

fortalecer la convivencia democratica e intercultural”.?

Los objetivos antes sefialados, buscan fomentar y fortalecer elementos fundamentales para
el desarrollo integral de los educandos, a saber: reducir las desigualdades y promover la
tolerancia y el respeto a los que son diferentes a nosotros; generar mejores condiciones
materiales y de capacitacion en beneficio de los procesos de ensefianza y de aprendizaje;
mostrar a la educacion como un proceso de corresponsabilidad entre los distintos actores de
la comunidad educativa, y desarrollar futuros ciudadanos con equilibrio entre sus

capacidades y sus valores, como herramientas de gran utilidad para la vida.

23 Programa Institucional de Mediano Plazo de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal
2007-2012.
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Funciones

Las funciones que a continuacion se mencionan, describen a grandes rasgos lo que la
AFSEDF debe realizar para llevar a buen término, en apego a las disposiciones normativas
vigentes, la operacion de los servicios que proporciona y la instrumentacion eficiente de los
planes y programas educativos, asi como la administracion de los recursos humanos,
materiales y financieros necesarios, para cumplir con los objetivos y metas establecidos en

su ambito de competencia.

1. “Dirigir y coordinar los servicios de educacion inicial, basica -en todas sus modalidades,
incluyendo la indigena- y especial, asi como la educaciéon normal y demas para la

formacién de maestros de educacion basica en el Distrito Federal.

2. Dirigir y vigilar la aplicacion de los planes y programas de estudio en la prestacion de los
servicios mencionados en la funcidn que antecede, emitidos por la Secretaria de

Educacién Publica, en apego a lo dispuesto en la Ley General de Educacion.

3. Formular y someter a la autorizacion de las instancias competentes de la Secretaria de
Educacién Publica, propuestas de contenidos regionales que contribuyan a que los

educandos adquieran un mejor conocimiento de su entorno.

4. Dirigir y coordinar el uso del material educativo en los servicios de su responsabilidad, en

apego a los lineamientos generales establecidos por la Secretaria de Educacién Publica.

5. Participar en el Sistema Nacional de Formacion, Actualizacién, Capacitacion y Superacion

Profesional para maestros de educacién basica.

6. Dirigir y promover el desarrollo de programas para impulsar la calidad y equidad, asi como
para la innovacion de la educacion inicial, basica -en todas sus modalidades, incluyendo
la indigena, especial, la educacion normal y demés para la formacién de maestros de

educacion basica en el Distrito Federal.

7. Establecer los planes de corto, mediano y largo plazos para la operaciéon y desarrollo de
los servicios de educacion inicial, basica -en todas sus modalidades, incluyendo la
indigena- y especial, asi como la educacion normal y demas para la formacion de

maestros de educacién basica en el Distrito Federal.

8. Proponer a la Secretaria de Educacion Publica, los proyectos de programas y
presupuestos anuales, asi como las metas e indicadores para evaluar el funcionamiento

del Organo Desconcentrado.
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9. Dirigir y coordinar el registro de las instituciones de educacion inicial, basica -en todas sus
modalidades, incluyendo la indigena- y especial, asi como la educacion normal y demas
para la formacion de maestros de educacion basica en el Distrito Federal.

10.Proporcionar la informacion, datos y cooperacion técnica que le soliciten otras
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, asi como de los

Gobiernos de los Estados y Municipios.

11.0Organizar, controlar y evaluar el desarrollo de los servicios de educacion inicial, basica -
en todas sus modalidades, incluyendo la indigena- y especial, asi como la educacion
normal y demas para la formacion de maestros de educacion basica en el Distrito

Federal.

12.Fomentar relaciones en materia educativa con otros paises y formular programas de
cooperacion internacional relacionados con el objeto de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal, en coordinacion con las unidades

administrativas competentes de la Secretaria de Educacion Publica.

13.Proporcionar la informacion definida como publica, asi como aquella que sea requerida en
el marco de la transparencia y acceso a la informacion, de conformidad con las

disposiciones aplicables.

14. Administrar los recursos humanos, financieros, materiales y tecnoldgicos destinados a la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal para el

cumplimiento de sus objetivos”.2

2.2.3. La prestacion del servicio educativo en el Distrito Federal

De acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, en la Republica Mexicana habitan
112’336,538 personas, de las cuales 7.89% radican en el Distrito Federal (8'873,117), siendo
la segunda entidad con mayor poblacion después del Estado de México, quien cuenta con el

13.51% del total de la poblacion nacional.

La densidad de poblacion en el Distrito Federal es la mas alta del pais, con 5,956.3

habitantes por km?; su tasa de crecimiento demogréafico media anual del afio 2000 al 2005

24 Manual General de Organizacién de la Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, D.O.F., 23
de agosto de 2005.
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fue del 0.2%, y de acuerdo con los indicadores demograficos en el afio 2010 (Perspectiva
Estadistica del Distrito Federal, INEGI, junio 2010), su tasa de fecundidad es del 1.7% (hijos
nacidos vivos por mujer al final de su vida reproductiva); su tasa de natalidad es de 14.6%
(nacidos vivos por cada 1,000 habitantes, la mas baja de todo el pais); la esperanza de vida
al nacer de su poblacién es de 76.3 afios y su tasa de mortalidad es de 5.8% (defunciones

por cada 1,000 habitantes).

El Distrito Federal tiene una superficie de 1,486 km? (0.076% del territorio nacional) con
colindancias al norte, oriente y poniente con el Estado de México (municipios de Chalco,
Valle de Chalco, Solidaridad, la Paz, Netzahualcéyotl, Ecatepec, Coacalco, Tlalneplantla,
Tultitthn, Naucalpan y Huixquilucan) y al sur con el Estado de Morelos (municipios de
Tlalnepantla, Tepoztlan y Huitzilac). Se encuentra dividido en 16 delegaciones politicas, cuyo

numero de habitantes y poblacién en edad escolar, se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro 1
Delegacién Politica Habitantes Poblacién en edad escolar
3 a 14 afos
Iztapalapa 1'815,596 367,144
Gustavo A. Madero 1'184,099 210,558
Alvaro Obregon 729,193 133,931
Coyoacan 628,420 94,125
Tlalpan 651,839 120,397
Cuauhtémoc 539,104 79,718
Venustiano Carranza 430,122 71,751
Azcapotzalco 413,785 66,457
Xochimilco 418,022 82,457
Iztacalco 383,421 65,380
Benito Juarez 389,140 41,937
Miguel Hidalgo 372,050 51,976
Tlahuac 361,014 78,814
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Delegacién Politica Habitantes Poblacién en edad escolar
3 a 14 afos
La Magdalena Contreras 239,595 47,230
Cuajimalpa de Morelos 187,206 38,052
Milpa Alta 130,511 30,221
Total 8°873,117 1°580,148

Fuente: Elaboracién propia con datos estadisticos del Distrito Federal, INEGI, junio de 2010.

La poblacion en el Distrito Federal, susceptible de ingresar a los niveles de educacién bésica
(esto es que puede o no estar inscrita), entre los tres y catorce afios de edad?®, asciende a
1’580,148 menores (de los cuales 802,142 son hombres y 778,006 mujeres), lo que

representa el 17.8% de la poblacion total en la entidad.

A nivel delegacional, el 33.8% de la poblacion se concentra en las demarcaciones de
Iztapalapa y Gustavo A. Madero, quienes conforman el 36.5% de la poblacion susceptible de
ingresar a educacion basica, respecto de la poblacion total en ambas delegaciones. Milpa
Alta y Tlahuac son las jurisdicciones con la mas alta proporcion de demanda potencial de
ingreso a educacion basica con el 23.1% y 21.8% respectivamente. Por el contrario, la

delegacion Benito Juarez es la de menor proporcion con 10.8% del total de su poblacion.

En el Distrito Federal, la matricula de educacién basica de acuerdo con la Estadistica
Educativa de Inicio de Cursos 2010-2011, asciende a 1’372,922 alumnos, de los cuales el
15.9% corresponde al nivel de preescolar (218,890 alumnos); 55.6% al de primaria (763,237
escolares) y 28.5% al de secundaria (390,795 estudiantes). Para cubrir la demanda de los
servicios educativos en el pais, se cuenta también con la participacién del sector privado,

ocupando el Distrito Federal el primer lugar, en cuanto al nUmero de escuelas particulares.

De acuerdo con los datos de escolaridad basica (matricula) con que cuenta la AFSEDF sobre
el inicio del ciclo escolar 2010-2011, y su correspondencia con la informacion del Censo de

Poblacion y Vivienda 2010 (susceptibles en el D.F. de ingresar a la educacion basica de 3 a

25 El rango de edades reglamentarias para el nivel de preescolar es de 3 a 5 afios, para primaria es de 6 a 12 y para
secundaria de 12 a 14 afios.
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14 afios), se tiene una cobertura total de 108.3 %, debido a razones de colindancia con el

Estado de México, tal y como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 2
Alumnos, Poblacién y Cobertura de Educaciéon Basica en el D.F.

CICLO ESCOLAR 2010-2011
ESCENARIO FINAL

Sostenimiento

Nivel Educativo Global Federal Privado Auténomo

Preescolar 308,045 218,890 88,789 366

Poblacion 391,086

Cobertura 78.8% 56.0% 22.7% 0.1%

Primaria 942,442 763,237 179,205

Poblacion 794,113

Cobertura 118.7% 96.1% 22.6% 0.0%

Secundaria 461,252 390,795 68,544 1,913

Poblacion 394,949

Cobertura 116.8% 98.9% 17.4% 0.5%
Total 1,711,739 1,372,922 336,538 2,279

Poblacion 1,580,148

Cog_elrzura 108.3% 86.9% 21.3% 0.1%

Fuente: Elaboracién con datos de la Estadistica Educativa de Inicio de Cursos 2010-2011, AFSEDF y datos del contexto
escolar del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2010.

La atencion a la demanda de educacion basica en el Distrito Federal, de acuerdo con los
datos de la Estadistica Educativa de Inicio de Cursos 2010-2011 de la propia AFSEDF, se
cubre a través de: 4,107 escuelas publicas (1,100 preescolares, 2,106 primarias y 901
secundarias); 46,326 grupos (7,869 en preescolar, 26,877 en primaria y 11,580 en
secundaria); con el apoyo y colaboracion de 1,156 directivos, 8,871 docentes y 5,632
administrativos en el nivel de preescolar; 2,000 directivos, 26,064 docentes y 15,498
administrativos en primaria; y 1,465 directivos, 26,364 docentes y 19,040 administrativos en
secundaria. Estos servicios educativos se prestan a través de la Direccibn General de
Operacion de Servicios Educativos (en 15 delegaciones), de la Direccion General de
Servicios Educativos en Iztapalapa (una delegacion) y de la Direccion General de Educacion
Secundaria Técnica.
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. EL SISTEMA INTEGRAL DE EVALUACION DE PROCESOS Y PROYECTOS
EDUCATIVOS (SIEPPE)

3.1 La evaluacion de los procesos y proyectos educativos en el Distrito Federal

Ante las demandas y requerimientos de la sociedad del conocimiento y de la globalizacion
gue imperan en nuestros dias, el gobierno federal ha venido impulsando desde la ultima
década, una reforma educativa profunda con un enfoque para el Siglo XXI; ello supone
cambios fundamentales en los tipos, niveles y modalidades de educacion y en la gestion
escolar e institucional del sistema educativo nacional, involucrando a los tres niveles de
gobierno: federal, estatal y municipal; a la comunidad educativa en general: (autoridades,
maestros, alumnos y padres de familia); asi como a los sectores: publico, social y privado.
Los aspectos que considera dicha reforma son, entre otros: el fortalecimiento de la
federalizacion educativa; el financiamiento de la educacion; los mecanismos de coordinacion,
de consulta y de participacion de la sociedad; el marco juridico; la evaluacion?s; y la gestién

integral del sistema educativo.

Una de las grandes lineas de accion plasmada en el Programa Nacional de Educacion 2001-
2006, se refiere al fortalecimiento de la cultura de la planeacién y la evaluacion de los
programas y proyectos educativos, al sefialar que “se disefiaran e instalaran sistemas
innovadores de planeacion y evaluacion de los procesos, proyectos, programas y politicas
gue ejecuta la SEP a través de areas centrales y los organismos paraestatales y se

propondra su aplicacion en los proyectos que ejecutan las entidades federativas”.

Asi pues, uno de los temas centrales y transversales del Programa Sectorial de Educacion
2007-2012, es el relativo a la evaluacion, al hacer énfasis en la importancia de disefar,
desarrollar, instrumentar y validar indicadores confiables sobre el desempefio del sistema
educativo, integrando resultados de evaluaciones del aprendizaje, los recursos, procesos y el
contexto social. “(...), promover la evaluacion de todos los actores y procesos. Poniendo en

marcha instrumentos innovadores cuyos resultados sirvan para disefiar e implementar

26 | a evaluacion implica determinar objetivos concretos a evaluar, disefiar e implementar los instrumentos de medicion,
reunir la informacion, procesarla, interpretarla generando informacién para la toma de decisiones. Perrone Graciela y
Propper Flavia, op. cit., pag. 185-186.
27 Programa Nacional de Educacién 2001-2006. Talleres de Offset Multicolor, S.A. de C.V., pag. 269.
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acciones y programas eficaces que permitan, tanto reafirmar y extender los logros como

corregir deficiencias y limitaciones. Evaluar para mejorar”.®

Las autoridades educativas a nivel local y nacional han venido disefiando, desarrollando y
aplicando de forma periddica, evaluaciones en diversos rubros del magisterio y de los
alumnos de las escuelas de educacion basica, utilizando pruebas estandarizadas para medir
los procesos de ensefianza y de aprendizaje, y por ende el aprovechamiento de los
escolares, con el proposito fundamental de mejorar la calidad de la educacion en nuestro

pais, entre dichas evaluaciones destacan:

ENLACE: La Secretaria de Educacion Publica disefio en 2006, la Evaluaciéon Nacional del
Logro Académico en Centros Escolares, con el propésito fundamental de informar a los
padres de familia, a los docentes, a los directivos y a la sociedad en general, sobre el nivel
de logro educativo obtenido por los alumnos de nuestro pais. ENLACE considera el disefio y
la aplicaciébn de instrumentos estandarizados para evaluar el logro académico en dos
asignaturas fijas (espafiol y matematicas) y en asignaturas que varian en cada edicién anual,
como ciencias naturales, geografia, formacién civica y ética e historia, entre otras. Los
alumnos a evaluar son los que cursan el 3°, 4°, 5° y 6° grados de educacion primaria y el 3er.
grado de educacion secundaria; a partir del afio 2009 se increment6 la cobertura de la
prueba, al incluir en la evaluacion a los niveles de primero y segundo grado de secundaria. El
examen se aplicaba en el mes de junio, en el periodo que se conoce como la semana de la
evaluacion; los dias de su aplicacion se determinaban de acuerdo con el calendario escolar

vigente.

EXCALE: Los Examenes para la Calidad y el Logro Educativo, se aplicaron por primera vez
en el mes de junio del 2005; esta evaluacion constituyé la nueva generacion de pruebas
nacionales elaboradas por el INEE, para evaluar el aprendizaje de los estudiantes del
sistema educativo nacional. En dicho ejercicio se evaluaron las competencias en espafiol y
matematicas, asi como en expresion escrita de los alumnos de sexto de primaria y tercero de
secundaria. Posteriormente, las pruebas se han venido aplicando a estudiantes de educacién
basica. Los grados a evaluar son los terminales de cada nivel escolar (3° de preescolar, 6° de

primaria y 3° de secundaria), a partir del afio 2006 se adiciono el 3° de primaria con el fin de

28 Programa Sectorial de Educacién 2007-2012. Talleres de la Comisién Nacional de Libros de Texto Gratuitos. Pag. 64.
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considerar segmentos de tres afios escolares. Las asignaturas a evaluar dependen del nivel
escolar, para el caso de preescolar se evaluan las asignaturas de lenguaje, comunicacion y
pensamiento matematico; por lo que respecta a los niveles de primaria y secundaria, se
consideran para el proceso las asignaturas de espafiol, matematicas, ciencias naturales y
ciencias sociales. El plan de evaluacion se basa en un programa cuatrianual, es decir, cada

cuatro afios se evalla a un mismo grado.

PISA: Por sus siglas en inglés significa Programme for International Student Assessment. En
México se le ha traducido como Programa para la Evaluacion Internacional de los
Estudiantes. Este examen se aplico por primera vez en el afio 2000 y se ha venido aplicando
cada tres afos en el mes de mayo, como un estudio comparativo que evalla los resultados
de los sistemas educativos, el cual es coordinado por la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos). La prueba PISA, se ha focalizado en diversos
topicos de la siguiente manera: en el afio 2000 en la competencia de la lectura; en el 2003 en
matematicas; en 2006 en el area de ciencias y para el afio 2009 nuevamente en el tema de
la lectura. El propoésito central de PISA, es conocer el nivel de conocimientos y habilidades
gue han adquirido los estudiantes de 15 afios en competencias como Ciencias, Matematicas
y Lectura, para medir su capacidad de extrapolar lo que han aprendido y aplicarlo en nuevos
contextos, tanto del ambito escolar como extraescolar. Lo anterior con el objeto de identificar
si son capaces de analizar, razonar y comunicar sus ideas para afrontar los retos de la vida
cotidiana en las sociedades modernas. Su aplicacién puede variar de acuerdo al calendario

escolar vigente y a las negociaciones con el SNTE.

IDANIS: El Instrumento de Diagndstico de Alumnos de Nuevo Ingreso a Secundaria, mide las
habilidades de los estudiantes de sexto grado de primaria para procesar informacion que se
expresa por medio del lenguaje verbal o matematico a través de figuras, y que representa el
tipo de informacién predominante en los procesos de ensefianza y de aprendizaje. En esta
evaluacion participan los aspirantes a primer grado de educacion secundaria y se aplica el

primer viernes del mes de junio de cada ciclo escolar.

PRONAP: EI Programa Nacional de Actualizaciéon Permanente de los Maestros de Educacion
Basica en Servicio, mide los conocimientos y habilidades alcanzados por los docentes en
relacion con la metodologia que se propone en los planes, programas de estudios y libros de

texto vigentes. Los Cursos Nacionales de Actualizacion, se conciben como la estrategia a
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través de la cual los docentes adquieren o consolidan sus competencias profesionales, asi
como el conocimiento y comprension de los planes y programas de estudio. Los cursos se
imparten anualmente en el mes de mayo y estan dirigidos a maestros frente a grupo, en

actividades directivas, de supervision y de apoyo técnico-pedagogico.

Evaluacion del Factor Preparacion Profesional: Es una prueba que se aplica a los docentes
de educacién basica inscritos en el Programa de Carrera Magisterial, con el proposito de
asignarles un puntaje para ingresar o promoverse en el mismo. Mide los conocimientos y
habilidades alcanzados por los maestros en relacibn con: Contenidos Programaticos,
Legislacion Educativa y Normatividad General, Planes y Programas de Estudio Vigentes,
Planeacion y Evaluacién Educativa y aspectos administrativos. La evaluacion contribuye a
elevar la calidad de la educacién, reconociendo y estimulando la labor de los mejores
profesores; asimismo, refuerza el interés por la actualizacion y superacion permanente de los
docentes y promueve el arraigo y la vocacion magisterial. La fecha de aplicacién de esta

evaluaciéon ha variado de conformidad con el calendario escolar.

Evaluacion del Factor Aprovechamiento Escolar del Programa Nacional de Carrera
Magisterial: Mide los conocimientos de los alumnos cuyos maestros, estando inscritos en el
Programa Nacional de Carrera Magisterial, presentaron su evaluacién del Factor Preparacion
Profesional. En las escuelas primarias son evaluados los estudiantes de 3° a 6° grados,
mientras que en secundaria se evallan los tres grados. En las primarias se aplica la
evaluacion a todos los alumnos del grado correspondiente, mientras que en las escuelas
secundarias solo se aplica como maximo a 36 alumnos. En secundaria las materias que son
evaluadas son: espafiol, matemaéticas, inglés, fisica, quimica, biologia, geografia, historia,
formacion civica y ética e introduccion a la fisica y a la quimica. La fecha de su aplicacion

varia de acuerdo con el calendario escolar.

Lo antes expuesto, nos permite concluir que la evaluacién es hoy en dia, uno de los
elementos mas importantes para lograr una mayor eficiencia en la prestacion del servicio
educativo, al ser no sélo una herramienta que contribuye a fortalecer los avances, identificar
experiencias exitosas y detectar areas de oportunidad, sino también a corregir con

pertinencia, errores, carencias y desviaciones.
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Consciente de la importancia de contar con un instrumento que evalle la gestion institucional
y en particular, la planeacion y la ejecucion de los procesos y proyectos educativos, la
AFESDF disefié y ha venido operando para ello el Sistema Integral de Evaluacion de

Procesos y Proyectos Educativos (SIEPPE).

3.2 Antecedentes del SIEPPE

En el afio 2001, la SEP realizé una serie de eventos de capacitacion y formacién dirigidos a
los equipos técnicos de las unidades de planeacion de las secretarias de educacion
estatales, con el objeto de mejorar algunas de las limitaciones que se observaron en los

procesos y proyectos educativos de planeacion y evaluacion en las entidades federativas.

Como resultado de estas actividades, se detectd que la gestion educativa en los estados de
la Republica, se realizaba sin ninguna homogeneidad a través de una excesiva cantidad de
proyectos planeados y formulados con formatos y metodologias distintas, y que éstos, en
algunos casos, carecian de una clara orientacion que les permitiera incidir positivamente en

la mejora de la calidad de la educacion.

Ademas, se descubrié que con frecuencia, los proyectos y procesos desarrollados en una
misma entidad no tenian vinculacién entre si, e incluso, presentaban superposiciones,
duplicidades y vacios que pulverizaban los esfuerzos y limitaban los alcances propuestos en
la politica educativa. El diagndstico revel6 también, una marcada ausencia de mecanismos
de evaluacion que permitieran valorar la gestion institucional, los resultados y el impacto de

los proyectos educativos.

El Acuerdo con la UNESCO

Ante el panorama referido, la SEP como instancia normativa y ordenadora del quehacer
educativo nacional, se propuso abordar esta problematica detectada en el pais, con el apoyo
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO). Esta agencia de la Naciones Unidas, se convirtié en el mejor de los aliados, al
contar con una amplia experiencia de cooperacion en materia de gestion y evaluacion de
politicas y proyectos sociales en América Latina; ejemplo de ello es que “ha colaborado con

los gobiernos de Ecuador (1991), El Salvador (1993) y Venezuela (1993) en el disefio y el
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desarrollo de evaluaciones de resultados e impactos de proyectos sociales. Contribuy6 con el
gobierno de Colombia (1995-1997) en el diseiio y la puesta en marcha del Sistema de
Evaluacion de la Gestion Publica (SINERGIA) y tuvo un rol relevante en el disefio y
desarrollo del Sistema de Informacion y Evaluacién de Proyectos Sociales (SIEMPRO) del
Ministerio de Desarrollo Social de Republica Argentina (1997-2000)”.2°

En su Metodologia de Gestion Integral de Programas Sociales®®, la UNESCO define la
gestion de un programa social como “un proceso permanente e integral que comprende la
planificacion, la ejecucion y la evaluacion de las acciones de ese programa, destinadas a
generar resultados eficaces, eficientes y de calidad que transformen las condiciones de vida
de la poblacion beneficiaria”.?? Con esta premisa, la UNESCO propone el desarrollo y
aplicacién de un sistema integral de gestion de los proyectos sociales en el que se aborden,

tanto los aspectos de planeacion como los de evaluacion.

Con el objeto de dar a conocer este nuevo planteamiento, la SEP organizé talleres de
capacitacion dirigidos a los responsables de la planeacién y la evaluacion en las entidades
federativas y fue en ese foro donde la entonces Subsecretaria de Servicios Educativos para

el Distrito Federal (SSEDF), tuvo conocimiento de la propuesta de la UNESCO.

Considerando la contundencia del diagndstico y la pertinencia del trabajo desarrollado por la
UNESCO, la SSEDF, por conducto de la entonces Direccidon General de Planeacion,
Programacién y Presupuesto en el Distrito Federal, solicitdé la asistencia técnica de la
representacion en México de dicho organismo internacional, con el objeto de disefiar y poner
en marcha un sistema de gestion de los procesos y proyectos educativos desarrollados en la
Subsecretaria, que contribuyera a planear, dar seguimiento y evaluar la gestion institucional,
a partir de indicadores precisos y confiables, esto es, un sistema que tuviera una visién

integral.

29 SSEDF-UNESCO, Sistema Integral de Evaluacion de los Proyectos y Procesos Educativos de la SSEDF, Informe final del
Proyecto de Cooperacion entre la SSEDF y la UNESCO, julio del 2003.
30 SIEMPRO-UNESCO, Gestién Integral de Programas Sociales Orientada a Resultados. Manual Metodoldgico para la
Planificacion y Evaluacion de Programas Sociales. Sistema de Informacién, Monitoreo y Evaluacidon de Programas Sociales
de la Secretaria de Desarrollo Social de la Republica Argentina (SIEMPRO) y Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura UNESCO, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, abril de 1999.
31 |Ibidem, pég. 10.
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En el afio 2002, se firm6 un primer Acuerdo de Cooperacion con la UNESCO para la
construccion del SIEPPE, mismo que se dio a conocer en el afio 2003. Por su desarrollo y
caracteristicas, el SIEPPE fue considerado como un sistema piloto al que con el paso del
tiempo, se le han realizado mejoras sustanciales que derivan en versiones cada vez mas

completas.

Primera fase del Acuerdo de Cooperacién

La primera fase de colaboracion con la UNESCO, tuvo lugar entre febrero de 2002 y junio de
2003. Como primer punto, se realizé una depuracién de los procesos y proyectos educativos,
lo que permitié distinguir entre aquellos que realmente debian considerarse como tales y los

gue constituian solo acciones.

Una vez identificados los procesos y proyectos, se realizé un analisis a fondo con el fin de
alinearlos y determinar su contribucion, de manera coherente, al logro de los ejes de accion
de la politica educativa plasmados en el Programa de Servicios Educativos para el Distrito
Federal 2001-2006 (ver Cuadro 3). Posteriormente, se procedio a reformularlos en funcién de
las categorias programaticas y a definir indicadores para realizar el seguimiento
correspondiente. De forma paralela, se construia un sistema informatico que permitiera un
manejo agil, eficiente y accesible de los procesos y proyectos, asi como de sus indicadores,

metas y resultados.

CUADRO 3
PROGRAMA DE SERVICIOS EDUCATIVOS PARA EL DISTRITO FEDERAL 2001-2006

En el afio 2000 se realiz6 un diagndstico de los servicios educativos del Distrito Federal, del cual se
desprendieron algunos retos y oportunidades que llevaron a proyectar cuatro ejes de accién de la
politica educativa, sobre los cuales se sustenta el Programa de Servicios Educativos para el Distrito
Federal 2001-2006.

Eje de accién 1: Cobertura con equidad.

Objetivos
» Asegurar la igualdad de acceso a la educacién para todos los grupos poblacionales.
= Garantizar la permanencia de todos los educandos en el sistema educativo.
* Propiciar las condiciones para el éxito escolar.
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Lineas de accion

Redisefiar, articular y concretar los programas compensatorios.

Replantear los lineamientos de operacién del programa de becas.

Desarrollar actividades interinstitucionales dirigidas a atender las necesidades de la poblacion
vulnerable. Compartir esfuerzos con el gobierno local y con las agencias gubernamentales
responsables del desarrollo social, particularmente en las areas de salud, nutricion y bienestar
familiar.

Elaborar diagnosticos de los grupos que integran la poblacion vulnerable para disefiar politicas
gue correspondan a sus necesidades.

Eje de accién 2: Escuelas de Calidad.

Objetivos

Proporcionar los elementos necesarios para que cada comunidad escolar construya, impulse y
mejore su propio proyecto escolar.

Fortalecer las competencias y habilidades profesionales de los maestros mediante acciones
pertinentes de formacion continua.

Implantar una cultura de la evaluacion.

Lineas de accion:

Fortalecer y ampliar las funciones del director y de los profesores para fomentar el liderazgo y
la capacidad de decision.

Reorientar las tareas de los equipos técnico-pedagogicos.

Reducir las demandas de informacién a las escuelas y limitar las ceremonias.

Construir modelos adecuados de organizacion y funcionamiento de las escuelas de tiempo
completo y ampliar el nimero de planteles con este esquema.

Crear un programa de incentivos para la innovacion en el proyecto escolar.

Mejorar la infraestructura y equipamiento escolar, incluidas las bibliotecas, para que éstas
respondan a la diversidad de necesidades que tienen los centros escolares en el Distrito
Federal.

Revitalizar las escuelas normales a partir de proyectos académicos innovadores que fomenten
el uso de nuevas tecnologias.

Replantear la actualizacion del magisterio para hacerla pertinente y adecuada a las distintas
necesidades formativas de los alumnos.

Crear vinculos con instituciones de nivel superior para apoyar la formaciéon de docentes de
educacion basica, asi como la de formadores de maestros.

Impulsar la evaluacién formativa y sumativa de los alumnos.

Fortalecer la evaluacion de los docentes.

Promover la evaluacion de la gestion directiva.

Fomentar la evaluacién del centro escolar.

Propiciar la participacion de la comunidad en el proceso de evaluacion.

Eje de accidn 3: Participacion y vinculacion institucional.

Objetivos

Alentar practicas que fortalezcan los vinculos entre la escuela, los padres de familia y la
sociedad.

Ampliar las modalidades de participacion de los padres de familia en la toma de decisiones
sobre los asuntos que afectan la vida escolar.

Complementar el financiamiento de la educacién con aportaciones del sector privado.
Fortalecer las actividades extraescolares.
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Lineas de accion

» Adecuar las modalidades de participacién de los padres de familia de tal forma que sean Utiles
para el buen funcionamiento de los centros escolares y viables para un entorno urbano de la
complejidad del DF

= Fomentar la comunicaciéon permanente entre padres y maestros, que permita a los padres
brindar un mejor apoyo a sus hijos en las tareas escolares

= Promover convenios de colaboracion con el sector privado y las organizaciones no
gubernamentales.

» Impulsar convenios de colaboracién con museos, instituciones artisticas, de educacién superior
y centros de investigacion.

Eje de accién 4: Administracién al servicio de la escuela.

Objetivos
» QOrientar los procesos administrativos en funcion de los propoésitos educativos.
» Planear adecuadamente los servicios educativos para una mejor asignacién de recursos.
= Evaluar y difundir los resultados del desempefio administrativo.

Lineas de accion

» QOrientar la administracion al servicio de la escuela

= Establecer un diadlogo ordenado y sustantivo escuela-autoridad.

= Ampliar la capacitacion de autogestion de los centros escolares y asignar de manera eficiente
los recursos materiales, humanos y financieros

= Distribuir racional y oportunamente la matricula educativa, acompafiandola de la asignacion
correspondiente de personal docente a los planteles.

= Mejorar la administracion del personal y capacitar al mismo para ofrecer servicios de calidad y
trato digno

= Crear un sistema integral de indicadores sobre cobertura, calidad y eficiencia de los servicios
para la toma de decisiones que permita rendir cuentas a la sociedad de manera ordenada y
sistematica.

Fuente: Programa Nacional de Educaciéon 2001-2006.

Durante los primeros trabajos de depuracién, se hablaba de 148 procesos y proyectos
definidos en el Programa Operativo Anual (POA) de 2002, cifra que disminuyd a 43
registrados en el POA de 2003. Un dato relevante, es que antes de la gestién 2001-2006, se
tenia un registro de mas de 2,000 actividades o acciones que se desarrollaban en la

Subsecretaria, lo que dificultaba su control.

En respuesta a lo anterior, fue necesario enmendar la metodologia de planeacion y
formulacién de proyectos sociales presentada por la UNESCO, a fin de adecuarla a las
necesidades y particularidades del &mbito educativo en el Distrito Federal. La metodologia
fue transferida a las Direcciones Generales que integraban la Subsecretaria, en particular a
las areas de planeacion, mediante reuniones y actividades de capacitacion, mismas que

resultaron de vital importancia para convocar y motivar la participacion de todos los
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servidores publicos involucrados, lo cual fue un factor determinante para el éxito del

proyecto.

En paralelo, como ya se ha mencionado, se disefiaba y validaba un sistema informatico
denominado “Sistema Integral de Evaluacion de Procesos y Proyectos Educativos (SIEPPE)”
para el manejo de la informacion, el cual permitio llevar a cabo, con base en las
especificaciones metodolédgicas y en la informacion de la planeacién y ejecucion de cada
proceso o proyecto, una evaluacion del desempefio de la Subsecretaria de manera global,
asi como de cada Direccion General y de cada proceso o proyecto en lo particular, a partir de
indicadores de seguimiento de actividades y resultados. Es asi que en julio de 2003, el
SIEPPE se puso en marcha con una planeacion anual de 43 procesos y proyectos y 271

actividades.

Durante la operacion del sistema, se dio un seguimiento periédico al avance de los procesos
o proyectos en funcién de las metas programadas para cada uno de ellos, detectando asi los
casos en los cuales se subestimaban o sobreestimaban las metas, o bien, cuando los
indicadores no proporcionaban informacion relevante. De este modo, el SIEPPE se
constituyé en una herramienta util para el analisis, tanto de la planeacion como de la
ejecucién y seguimiento de los procesos y proyectos educativos para las diversas unidades

administrativas de la entonces Subsecretaria.

Con el paso del tiempo, se detectaron algunas omisiones en el desarrollo del sistema, que
era conveniente atender asi como imprecisiones que se debian corregir, por lo que fue
necesario articular el proceso de planeacién programética con la parte presupuestal de cada
proceso o0 proyecto educativo. Estos factores hicieron surgir la necesidad de continuar los
trabajos con la asistencia técnica de la UNESCO, motivo por el cual se solicitd la extensiéon
de la vigencia del Acuerdo de Cooperacion para operar una segunda fase del SIEPPE.

Segunda fase del Acuerdo de Cooperacion
La segunda fase se extendié hasta el mes de diciembre de 2004, entre la conclusion de la
primera (denominada fase piloto) y el inicio de la segunda, el proyecto continué operando con

la asistencia técnica de la UNESCO.
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Como resultado de los trabajos de cooperacion de la primera fase, la SSEDF recibié por
parte de la UNESCO el paquete informatico SIEPPE, mismo que fue revisado por el Centro
de Desarrollo Informatico Arturo Rosenblueth (CDIAR), adscrito a la Direccion General de
Planeacién, Programacion y Presupuesto en el Distrito Federal. De dicha evaluacién se
determind la conveniencia de desarrollar un nuevo software del SIEPPE, con base en el
planteamiento general de la primera version e incorporar modificaciones conceptuales e

informaticas sustantivas, con el fin de obtener un sistema de facil acceso y mas amable.

La segunda version se desarroll6 empleando el mismo lenguaje utilizado por los sistemas
informéaticos que operan en la SSEDF. Con ello, se buscé garantizar una eventual
comunicacion entre éstos y, al mismo tiempo, facilitar los trabajos de modificacion o
ampliacion de la plataforma informatica del sistema, que seguramente se requeririan en un
futuro. EI cambio de lenguaje de programacion permitié incorporar el SIEPPE a la intranet®?
de la institucién, y asi operar el sistema en linea y en tiempo real, en beneficio del trabajo de

los usuarios.

Si bien la UNESCO particip6 de forma activa en la definicibn conceptual del sistema, la
correccién de errores, la incorporacién de mejoras y el desarrollo informatico, lo realizo la
Direccion de Desarrollo de Sistemas adscrita al CDIAR, la cual se ha venido encargando de

su mantenimiento y actualizacién desde entonces a la fecha.

Sin embargo, no fue sino hasta el 2004 cuando se comenzaron a emitir los reportes de
resultados trimestrales por Unidad Responsable (UR), con observaciones especificas para
cada proceso y actividad, promoviéndose su uso interno como un instrumento para el analisis
y la deteccién de areas de oportunidad. Con la implementacion del SIEPPE, la cultura de la
evaluacion empezd a permear en las unidades administrativas de la SSEDF, generando asi

un ambiente de reflexién institucional.

32 La intranet es una aplicacion en el portal Web de la AFSEDF, con acceso restringido a diversa informacién de la
institucién, a través del cual los usuarios autorizados acceden, tanto al SIEPPE como a otras aplicaciones desde su
computadora personal.
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La operacion cotidiana del SIEPPE

A partir del 2004 y hasta la fecha, el SIEPPE ha venido operando a través de rutinas que se
determinaron para su buen funcionamiento; en primer lugar, se establecen fechas precisas
para que las Unidades Responsables (UR’s) ingresen al sistema su planeacion anual con las
especificaciones programatico-presupuestales definidas (proceso o proyecto, subproceso o
subproyecto, actividad, indicador, metas y presupuesto), Posteriormente, se habilita el
sistema de forma trimestral para que las areas ingresen los resultados obtenidos al término
de cada trimestre y, finalmente, se generan los informes de resultados trimestrales por

Unidad Responsable, mismos que se envian a cada una de ellas para su analisis respectivo.

A partir de su creacion en enero de 2005, y no obstante los diversos cambios sufridos en su
estructura organico-funcional, el drgano desconcentrado ha mantenido e incluso
transformado en algunos casos, distintos programas y proyectos con el propdésito de mejorar
permanentemente la calidad y equidad de la educacion, en beneficio de su poblacién
objetivo.

El SIEPPE es un ejemplo de dicha permanencia, que ha venido experimentando una serie de
modificaciones en su plataforma informatica para atender las demandas de la politica
educativa. Como parte de su adecuaciéon a los nuevos requerimientos, se realineé su
estructura conceptual con las disposiciones normativas emanadas del Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012, del Programa Sectorial de Educacion 2007-2012, de la Alianza por la
Calidad de la Educacién y del Programa Institucional de Mediano Plazo 2007-2012.

Es asi que, en el mes de agosto de 2006, se informé por primera vez a las UR’s del érgano
desconcentrado que trabajarian en linea el Anteproyecto del Programa Operativo Anual
(POA) 2007, a través del SIEPPE con lo cual se simplifico el procedimiento y se evitd la
duplicidad de solicitudes de informacion por parte de otras areas administrativas, al mismo
tiempo que se optimizaron tiempos y recursos. En el mes de febrero del siguiente afio, se
habilitd el SIEPPE para que las UR’s recuperaran la informacion que habian reportado

anteriormente.
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Ante esta situacion, las UR’s con apoyo del equipo coordinador del SIEPPE, realizaron un
analisis exhaustivo para validar o replantear el contenido de su estructura programatica
presupuestal, dado que en ese momento era prioritario que las areas establecieran un clara
congruencia con las disposiciones normativas vigentes, para elaborar en tiempo y forma el
Programa Anual de la AFSEDF y los Programas de Trabajo anuales de cada una de ellas

gue se desprenden del SIEPPE.

Como cualquier otro sistema, el SIEPPE es perfectible en su estructura programatica
presupuestal, asi como en su plataforma informatica; sin embargo, el hecho de que pueda
seguir considerandose como un mecanismo util para evaluar la gestion institucional, esto es,
la operacion de los procesos y proyectos educativos del 6rgano desconcentrado, dependera
del compromiso que asuman para alimentarlo con informacion real y confiable, tanto los
titulares de las UR’s como el personal que integra la informacién en cada area y el equipo
coordinador del sistema. Es imperante que el equipo coordinador del SIEPPE continte
llevando a cabo reuniones de trabajo con el propdsito de analizar, de manera conjunta, las
actualizaciones o mejoras susceptibles de efectuar al sistema, a fin de plantear y construir

nuevos escenarios para que éste no se descontextualice de la politica educativa.

A la fecha, el SIEPPE funciona apegado a las disposiciones normativas vigentes, al mismo
tiempo que contribuye a satisfacer demandas de informacion internas y externas a la
institucion. Por ejemplo: aporta informacién a las auditorias que realiza el Organo Interno de
Control; reporta a la Secretaria de la Funcion Publica las metas institucionales, colectivas e
individuales en el marco del Servicio Profesional de Carrera; aporta informacion para
conformar el Programa Anual de la AFSEDF, asi como la Matriz del Marco Légico; reporta
los compromisos de acciones a desarrollar en materia de Austeridad, Mejora vy
Modernizacion de la Gestion Publica del 6rgano desconcentrado; reporta los informes
trimestrales de Acciones Desarrolladas en cumplimiento a las disposiciones sefaladas en el
articulo 16 del PEF-2008, el Decreto que Establece las Medidas de Austeridad y Disciplina
del Gasto de la Administracion Publica Federal (APF) y los Lineamientos Especificos para la
Aplicacion y Seguimiento de las Medidas de Austeridad y Disciplina del Gasto de la APF; y
finalmente, aporta informacion para la elaboracion de los informes que se presentan ante la

Comision Interna de Administracion (CIDA) del 6rgano desconcentrado.

49



3.3 Estructura del SIEPPE
3.3.1 Definicién

El Sistema Integral de Evaluacion de Procesos y Proyectos Educativos (SIEPPE), es un
instrumento que permite evaluar la gestion institucional, en particular, la planeacion y la

ejecucion de los procesos y proyectos educativos que se desarrollan en la AFSEDF.

Su proposito es dictaminar la eficacia con que se ejecutan dichos procesos y proyectos, asi
como valorar su contribucion a los cuatro grandes ejes estratégicos de la politica educativa
definidos por la AFSEDF: Calidad de la educacion, Igualdad de oportunidades, Innovacion
educativa y la Escuela en el centro. Ademas, el sistema permite observar la evolucion del

ejercicio presupuestal y vincularla con la eficacia en la ejecucion programaética.

3.3.2 Estructura conceptual

La base conceptual del SIEPPE est4 definida por un procedimiento légico que ordena la
programacion y facilita el seguimiento de la gestion institucional, de modo que permite
evaluar el desempefio en relacién con lo programado. El sistema se encuentra apoyado en
una plataforma informética que permite un oportuno almacenamiento y tratamiento de la
informacion, optimizando tiempos y recursos; esto hace que su consulta se dé de forma facil
y practica para los usuarios. Como se ha mencionado, el SIEPPE se localiza actualmente en
la intranet de la AFSEDF y es posible tener acceso mediante una clave que sélo se asigna a

los usuarios autorizados de las areas que conforman la institucion.

El sistema esta sustentado conceptualmente en una vision integral, pues considera aspectos
como la planeacion, la ejecuciéon y la evaluacion, elementos que se retroalimentan
continuamente entre si, es decir, la planeacion define la forma de cdmo se ejecutan los
procesos y una vez que ello ocurre, el analisis de los resultados determina los aspectos que
se deberan considerar al planear. (Ver Figura 1)
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Vision integral del SIEPPE

-

EJECUCION

PLANEACION

=

EVALUACION

\/

Figura 1

Para una mejor comprension sobre la relacién de los elementos del SIEPPE, es (til analizar

cOmo interactiian éstos dentro del sistema:

La planeacién es el proceso mediante el cual se define lo que se va a realizar, por qué y para
qué se va a hacer, como, cuando y con qué recursos. Esto es lo que en la administracion se
conoce como la planeacion, la programacion y la presupuestacion. Para efectos del SIEPPE,
el periodo de la planeacion es de un afio y corresponde con el afio fiscal.®® Sin embargo, esta
planeacién anual tiene como referencia de largo plazo el Programa Sectorial de Educaciéon y
el Programa Institucional de Mediano Plazo de la AFSEDF, considerandose en ambos casos

un horizonte sexenal.

La ejecucion se refiere al momento de la accién, es decir, cuando se lleva a cabo lo
planeado. La ejecucion de un proceso especifico tiene sus propios tiempos en funcién de los
objetivos y las caracteristicas particulares del mismo. Es probable que en algunos procesos o
proyectos haya momentos de inactividad, debido a que las actividades se deben cumplir sélo
en determinados tiempos del calendario escolar o fiscal, pero en el global, es decir, para el
conjunto de los procesos y proyectos que se manejan en la institucion, la accion es continua

a lo largo del afio.

33 Se utiliza el afio fiscal (enero-diciembre) debido a que es el referente en la Administracion Publica. Para el caso del
sector educativo, seria mds conveniente utilizar en materia administrativa el calendario escolar (agosto-julio), que es el
que rige verdaderamente los servicios educativos. Sin embargo, en la practica, la operacion de los servicios educativos se
planea y ejecuta teniendo como referente el ciclo escolar y se reporta para efectos administrativos conforme al ciclo fiscal;
la estadistica educativa se define en funcién del ciclo escolar.
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La evaluacion consiste en comparar lo que se planed contra lo que se ejecutd. Esto se debe
hacer constantemente a medida que se van cumpliendo los plazos para alcanzar las metas
programadas en cada proceso o proyecto. En el SIEPPE, la evaluacion se realiza de forma
trimestral, semestral y anual, con el objeto de detectar desviaciones respecto de lo
programado de manera oportuna, las cuales se pueden observar en los informes

trimestrales.

En cada evaluacion se desprenden ajustes necesarios a realizar en la ejecucion, con el fin de
corregir las fluctuaciones detectadas. También puede ocurrir que sea necesario rectificar o
enriquecer la planeacion original, ya sea por cambios en las condiciones que inciden en el

proceso, o bien, porque hubo una sobre o subestimacion de las metas o de los recursos.

El flujo de informacion en el SIEPPE es circular, lo que refleja una vision integral en la que
los elementos de planeacion, ejecucion y evaluacion interactian constantemente. Este flujo

circular se puede apreciar con mayor detalle en la siguiente figura:

Flujo deinformacion en el SIEPPE

Ejes deaccion Impacto sexenal
PSEy PIMP

Retroalimentacion | Fficacia Balance
Procesos (actividades (programatico
ponderadas) presupuestal)

Metas Desarrollo de Indicador de

Actividades ividad:
trimestrales actividades actividad: logrado
vs programado

o . @& Distribucién Presupuesto Diferencia
resupuesto trimestral devengado respecto del
optimo
Planeacioén Ejecucién Evaluacién
Figura 2

Como se puede observar en la Figura 2, existe una entrada y una salida en las barras
superiores indicadas con flechas verdes. La entrada indica que el marco de referencia para la
planeacion de los procesos y proyectos educativos, es el Programa Sectorial de Educacion y
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el Programa Institucional de Mediano Plazo de la AFSEDF. La salida refleja que al finalizar el
sexenio, la operacion continua del SIEPPE proporcionara elementos importantes para
evaluar el impacto de la gestion de la administracion en curso. Cabe sefialar que la

evaluacion de impacto considera otras fuentes de informacion.

El flujo de informacion en la figura esta indicado mediante flechas moradas. Anualmente, el
ciclo da inicio con la planeacién, con la formulaciébn de los procesos y proyectos que se
implementaran en el transcurso del afio, lo cual implica definir las categorias programaticas-
presupuestales: (1) objetivo, (2) problemaética, (3) beneficiarios, (4) impacto esperado, (5) las
actividades con sus respectivos indicadores, metas trimestrales y anuales, y (6) el

presupuesto anual y trimestral.

En la ejecucion se lleva a la practica esta planeacion. En esta etapa se genera informacion
sobre el cumplimiento de lo que se definid en la etapa de planeacion: las metas alcanzadas
por actividad y el presupuesto devengado por proceso.

En la evaluacion se realizan dos comparaciones basicas: (1) las metas alcanzadas contra las
programadas a nivel de actividad, obteniéndose indicadores de resultado que expresan el
grado de cumplimiento en términos porcentuales, y (2) la distancia entre el presupuesto
ejercido y el programado a nivel de proceso o proyecto (no de actividad), lo cual se expresa

en un indicador que refleja la diferencia porcentual respecto del éptimo.

En el caso de las metas programaticas, la suma ponderada de los resultados de cada una de
las actividades de un proceso o proyecto proporciona el resultado. Este también se expresa
en términos porcentuales y se interpreta como el grado de eficacia en la ejecuciéon del
proceso o proyecto (indicador de eficacia). El mismo procedimiento se utiliza para calcular el
resultado de una Unidad Responsable, es decir, se calcula la suma ponderada del resultado

de todos sus procesos 0 proyectos.

Para una mejor comprension sobre la vision integral y el flujo de informacion del SIEPPE, a
continuacion se hace una descripcion mas a detalle de su estructura metodologica e

informatica.

53



3.3.3 Estructura informética

La estructura informatica del SIEPPE esta integrada por tres modulos: planeacion, carga de
resultados y consulta, respondiendo asi a la légica de un proceso integral de planeacion,

ejecucion y evaluacion de resultados. (Ver Figura 3)

Estructuradel SIEPPE
CONCEPTUAL INFORMATICA
Paneecion  mmmmp Men(ideplaneacion
~Bjecucion s -Menl decargaderesultados

*Evauacion ~ =mmmp «Men(deconsultas

Figura 3

Moddulo: Planeacién

Esta integrado por tres submédulos: formular, programacién por trimestres y ponderacion. El
primero corresponde a la planeacién global, y en él se trata de definir los procesos o
proyectos que se llevaran a cabo. En este submoddulo se ingresa la especificacion
programatica de los procesos o proyectos, de los subprocesos o subproyectos (en caso de
existir) y de las actividades. En el submodulo de programacion por trimestres, se especifican
las metas programaticas trimestrales y el presupuesto que se programa devengar por
trimestre. En el tercer submoddulo, se asigna una ponderacion a las actividades de cada
proceso, a los procesos de una misma UR y al conjunto de procesos de la AFSEDF. Esto
con el fin de poder agregar los resultados de las actividades particulares a modo de obtener
resultados con distinto grado de agregacion: por proceso 0 proyecto, por eje de accion de la
UR y por eje de accion de la AFSEDF, como se observa en la pantalla de planeacion:
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Submédulo Formular

El SIEPPE se articula a partir de los procesos 0 proyectos educativos que se operan en la
AFSEDF. La especificacion de la estructura programética de los procesos o0 proyectos,

requiere desarrollar los siguientes elementos:

= El problema central que da origen al proceso o proyecto: Justificacion.

= El propésito fundamental que persigue el proceso o proyecto: Objetivo.

= El propdsito particular que debe contribuir al objetivo general: Objetivo especifico.

+ El destinatario al que pretende atender el proyecto: Beneficiario.

* La medida al logro del objetivo del proceso o proyecto: Indicador.

* En funcion de lo anterior, se establece en niumeros absolutos, el éxito esperado: Meta
particular.

= Descripcion de la realidad si el proyecto tiene éxito: Impacto.

* La denominacién del proyecto.

* Explicacion sobre lo mas relevante del proyecto en un maximo de 60 palabras:

Resumen ejecutivo.
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El monto de recursos requerido para que el proceso o proyecto se pueda llevar a

cabo, especificando el monto minimo requerido para la operacion y el 6ptimo para

lograr mejores resultados.

Los enunciados de la politica educativa que mejor se identifican con el proceso o

proyecto, es decir, los ejes de accion de la politica educativa a los cuales contribuye el

proceso o proyecto.

El desarrollo de estos elementos conduce a la formulacion de los procesos o proyectos que

integra el Programa Anual de la dependencia y los Programas de Trabajo de las Unidades

Responsables. La informacion correspondiente debe ingresarse al sistema en la pantalla del

modulo de planeacion / formular / procesos o proyectos / actualizar, misma que se muestra a

continuacion:

/5 SIEPPE Plancacién / Formular / Procesos o Proyectos / Actualizar - Windows Internet Explorer

ok = hip: sepdf.gob. ion_proyectos_actualizarjsp = |#2 | X [ Google R -
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e | @ SIEPPE Planeacién / Formular / Procesos o Proye.. v B - @ v [shPagina = £ £} Heamientas v
(=¥, Sistema Integral de Evaluacion de
E )
Procesos y Proyectos Educativos
1}
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#” Planeacion | Formular / Procesos o Proyectos / Actualizar 2011-06-16
A= S50
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proceso o proyecto
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Objetivo del proceso
o prayecto

Objetivos

Actividades
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Subprocesos o subproyectos

Los subprocesos o subproyectos son componentes del proceso 0 proyecto que agrupan a un
conjunto de actividades que, siendo complementarias, apuntan hacia un objetivo especifico
del proyecto. Es un concepto intermedio entre el proceso o proyecto y las actividades que lo
integran, y su proposito es agrupar actividades afines para una mejor comprension del
proceso o proyecto. Programaticamente, los subprocesos o subproyectos no requieren de
mayor especificacion puesto que su funcibn es meramente ordenadora, tal y como se

observa en la siguiente pantalla:
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Actividades

Las actividades son la base programatica del sistema. Es a este nivel donde se definen las
metas programaticas, que contrastadas con las metas alcanzadas, permiten obtener un
resultado. Cada actividad es evaluada en si misma, es decir, cada una arroja un resultado.

La valoracion conjunta del resultado de las actividades determina el éxito del proceso o
proyecto.

En la especificacion de las actividades, lo mas importante es determinar como se va a medir
el avance en la ejecucion de las mismas, esto es, definir un indicador y su unidad de medida.
En el SIEPPE, se utilizan tres tipos de indicadores que consisten en una férmula a través de
la cual se mide el grado de cumplimiento de las metas establecidas para una actividad. Se

construye a partir de éstas, comparando la meta programada contra la meta alcanzada.
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Formulacion de indicadores. Pasos a seguir
= Conocer perfectamente el proceso o proyecto, sus componentes y actividades.
= Analizar cada actividad por separado para formular un indicador.

= |dentificar los factores criticos para el cumplimiento de la actividad (qué hacer y qué dejar
de hacer para lograrlo).

= |dentificar en funcién de lo anterior, las dimensiones y aspectos que se van a evaluar.

= |dentificar las variables adecuadas para dar seguimiento y verificar el cumplimiento de la
actividad (variables para fijar metas).

= Determinar qué tipo de indicador se usara, en funcién del tipo de meta que se plantee
alcanzar.

= Construir el indicador y darle nombre.

En el SIEPPE, se plantean tres tipos de metas: simples, de tiempo y compuestas; en los tres
casos el indicador se expresa en términos porcentuales y debe leerse como el porcentaje de

cumplimiento de la meta prevista. Los indicadores correspondientes son:

Indicador de meta simple: se trata del indicador de uso mas comun en el SIEPPE. En este

caso, se fija una meta que es un numero absoluto a alcanzar y se compara con el numero

59



absoluto obtenido. Por ejemplo, si la meta (variable) es el nUmero de nifios a atender, el
indicador de meta simple sera:

Ejemplo = NUmero de nifios atendidos/ Numero de nifios que se program¢ atender

La férmula del indicador que debe utilizarse cuando se establece una meta simple es:

| Indicador de meta simple = (meta alcanzada / meta programada) *100|

Indicador de meta compuesta: Este indicador es conveniente de utilizar cuando la meta es
una relacion cuyos valores absolutos no se pueden proyectar con precision. Por ejemplo, en
atencién de quejas, solicitudes o sugerencias, no se puede conocer con certeza el nUmero
de éstas que efectivamente se van a recibir. Para tal caso, se fija como meta un porcentaje
de cumplimiento, o bien, un nimero absoluto y se compara con el porcentaje o el nimero
efectivamente atendido.

Ejemplo= (% o no. de solicitudes atendidas / % o no. de solicitudes que se proyecta atender)*100

(% o no. solicitudes atendidas / % o no. solicitudes recibidas)*100
(% o no. solicitudes que se proyecta atender / % o no. de solicitudes que se proyecta recibir)

La férmula del indicador que debe utilizarse cuando se establece una meta compuesta es:

Indicador de meta compuesto = (meta porcentual alcanzada/ meta porcentual programada)*100

Indicador de meta de tiempo: Se usa cuando la ejecucion de la actividad llega
necesariamente al 100% vy lo relevante es verificar que se cumpla en los tiempos
establecidos. La meta es una fecha de entrega o de cumplimiento. El indicador empieza
considerando un 100% de cumplimiento y se penaliza en puntos porcentuales, si ocurre un

retraso con respecto a la fecha programada.

Ejemplo: Fecha programada de entrega de libros de texto: 20 de agosto 20012
Unidad de tiempo: dia
Penalizacion: 2% (por cada dia de retraso)

Si los libros se entregan en la fecha programada, el resultado es 100%. Si hay un retraso de 3 dias, el resultado
sera 94%.

La formula del indicador a utilizarse cuando se establece una meta de tiempo es:

Indicador de tiempo = 100% -(fecha real-fecha programada) *factor tiempo* penalizacion
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Lo antes mencionado se debe ingresar en la siguiente pantalla:
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Criterios para analizar los indicadores
* Sensibilidad: el indicador debe reflejar el cambio de la variable en el tiempo.
* Relevancia: el indicador debe servir para la toma de decisiones.

= Eficiencia: el andlisis de los recursos que seran necesarios para cargar de informacion el
indicador.

Problemas comunes en el disefio de indicadores
* Inconsistencia entre la actividad y lo que se espera que mida el indicador.
= Actividades muy amplias que requieren mas de un indicador.

* Indicadores de todo o nada, que no permiten matizar.

Para cada variable que se utilice, es necesario especificar si la meta que se fija se va a
acumular o a promediar a lo largo del afio. Cuando la actividad tiene como meta la atencion
constante y reiterada de una cantidad de nifios, docentes, etcétera, las metas trimestrales se
promedian y el valor anual se entiende como “la atencion promedio”. Por ejemplo, la atencion
de nifios en clases regulares es un dato que se repite trimestre a trimestre (cada trimestre se
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atiende al mismo numero de niflos). En ese caso, para calcular la meta anual se debe
promediar la atencion en cada trimestre. En cambio, cuando en cada trimestre se agrega un
monto para la consecucién de la meta anual propuesta, las metas trimestrales se acumulan.
Por ejemplo, si se trata de visitas a las escuelas por parte de la autoridad sin que se repitan

las escuelas, la meta se acumula para obtener el total de visitas realizadas en el transcurso
del afio.

Submaodulo Programacion por Trimestre

Presupuesto trimestral

La determinacion del presupuesto consiste en establecer el monto de recursos necesarios
para realizar las actividades establecidas y los tiempos para disponer de dichos recursos.
Una vez que éstos son asignados por la autoridad correspondiente, es decir, que se fija el
techo presupuestal, las UR’s deben distribuirlo entre los procesos y proyectos de manera que
se logre un resultado éptimo en la gestion de los mismos. En el SIEPPE, se registra
unicamente la distribucion del presupuesto global del proceso o proyecto y no por actividades
(lo cual es una de sus limitaciones); asi pues, se ingresa la informacién respecto de como se

planea devengar el presupuesto de un proceso o proyecto a lo largo del afio, como se ilustra
en la pantalla:
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Metas por actividades

La programacion de metas consiste en establecer cuanto y cuando se va a realizar de cada
actividad prevista en el proceso o proyecto. Es necesario imaginar el desarrollo completo del
proceso, puesto que la realizacion de ciertas actividades depende del cumplimiento previo de
otras. En el SIEPPE, al ingresar a la pantalla para registrar las metas, el sistema recupera
toda la informacion de la actividad que se ha ingresado con anterioridad y ofrece un cuadro
con celdas vacias para ingresar las metas que se fijan por nivel educativo trimestralmente y

el universo de atencion en el caso de actividades de cobertura.

Submédulo Ponderacion

Las ponderaciones se utilizan para agregar resultados individuales y obtener un resultado
global. Se pondera de actividades a proceso para obtener el resultado de éste; y de procesos
a ejes de accion para obtener el resultado de la UR en funcién de los ejes de la politica
educativa.

remfie  Enter search term... - - B2 Tusearch [ PopularShows (g™ PopularFilms e Free TV ') Square Eyes Blog
. . »
4 i | {8 SIEPPE Planeacion / Ponderacién / Actividades d %~ B v @& v 2bPagina v = ) Heramientas =
=%\ Sistema Integral de Evaluacion de maam
- = .
Procesos y Proyectos Educativos
—_—
Administracion Federal de Servicios Educativos en el w 2008 - L
B ccion 1 Ponderacin  Actiiades dc s Procesos o Proyccios TR 2110816
Are>50
E:g\EEEgSDD Salud, Alimentacién y Nutricién -
Actividades Independientes
Realizar actividades para preservar |a calidad del medio ambiente mediante procesos de
g 7 Fortal 4bi fi § %=

y que habitos de vida saludable en nifios y jévenes %

Propiciar la actividad fisica al ejercitar el cuerpo para mantenerlo sana, asi camo la e

convivencia entre docentes y padres de familia. &)

Abrir y desarrollar el gusto estético por la diversidad de cantos, bailes y juegos de folclor l:l 9

nacional .

Sensibilizar al personal directiva sobre la importancia de las actividades fisicas y e

recreativas como medio para la adopcion de una cultura de vida saludable &)

Wotivar a los alumnos a la practica sistematica del deporte para mejorar su calidad de -l

vida (3,700 alumnas con horas de extension educativa IDDE) il
TOTAL %
Cancalar
Are=>3@
Sistema: produccion, Ukima Modificacién 2011-04-05, 2:08 P
& Internet | Modo protegido: % 100% ~

> 7 Tatranct de 12 SEP en.- ||/ SIEPPE Plancacion /.. | B Pantalles del SIEPPE . |

El indicador de resultado global de los procesos o proyectos, se obtiene de la ponderacion de

los indicadores de la actividad del proceso o proyecto en cuestion. Para esto, una vez que se
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tienen especificadas todas las actividades del proceso o proyecto, se determina la
importancia de cada una de ellas para el logro del objetivo, expresandola porcentualmente. A
las actividades mas relevantes o claves dentro de un proceso, se les asigna un porcentaje
elevado y se debe reflejar el grado de contribucion de la actividad al logro del objetivo del
proceso o proyecto. La suma de los porcentajes asignados a todas las actividades debe ser
100% para el total del proceso. En el caso de los subprocesos o subproyectos, su
ponderacion se obtiene de la suma de las ponderaciones de las actividades que lo integran.

Cuando en un trimestre no esta programada alguna actividad, el resultado del proceso o
proyecto en ese periodo, es calculado por el sistema automaticamente, efectuando una
reponderaciéon de las actividades y considerando Unicamente aquellas que efectivamente
reportan resultados en el trimestre en cuestion. La reponderacién consiste en aplicar una

regla de tres, es decir:

* Sumar las ponderaciones originales (las anuales) de las actividades programadas en el
trimestre y obtener un total.

= Dividir el porcentaje especifico de cada actividad programada en el trimestre entre el total
obtenido en el paso anterior. Eso dara el valor de reponderacion trimestral para la

actividad seleccionada.

Mdédulo: Reporte Trimestral

Los resultados del proceso o proyecto se ingresan al sistema trimestralmente, se especifican
por actividad. Por lo que respecta al presupuesto, se reporta el total devengado en el proceso
0 proyecto. En ambos casos, la carga de resultados es sumamente sencilla. Cabe aclarar
gue el equipo coordinador del SIEPPE habilita el sistema mediante el tablero de control, para
gue las UR’s puedan registrar los resultados obtenidos en el periodo que se indique, por lo
gue una vez concluido el periodo de carga, ya no es posible ingresar nueva informacion ni

modificar la que ya se ingreso.

Ejercicio presupuestal por trimestre
Como se ha mencionado, el ejercicio presupuestal se reporta por proceso o proyecto, no por
actividad. En la pantalla correspondiente se selecciona a la UR y el sistema recupera

automaticamente los procesos 0 proyectos que se registraron previamente, asi como los
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montos presupuestales que se programaron devengar en cada trimestre. Al mismo tiempo,
habilita las celdas correspondientes al trimestre que se reporta para que se ingrese en ellas

la informacién correspondiente.
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Resultado de metas por trimestre

En el caso de las metas trimestrales, el reporte se realiza a nivel de actividad, una vez
seleccionada la UR, el proceso o proyecto, el subproceso o subproyecto (en caso de haberlo
definido) y la actividad; entonces el sistema recupera nuevamente la informacién
correspondiente a dicha actividad y expone en un cuadro las metas programadas en cada

trimestre habilitando celdas vacias para registrar lo alcanzado en el periodo que se reporta.
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Médulo: Consulta de Resultados

El mdédulo de consulta se integra por dos submaddulos: consulta de resultados y consulta de

la planeacion. Ambos estan abiertos permanentemente para el acceso de los usuarios.
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Resultados programéticos

Las actividades son la base programatica del sistema y es a este nivel donde se definen

as
metas programaticas, que contrastadas con las metas alcanzadas, permiten obtener un

resultado. Cada actividad es evaluada en si misma, cada una arroja un resultado; la
valoraciéon conjunta del resultado de las actividades determina el éxito o el rezago del

proceso o proyecto. Este apartado se aborda con mayor detalle en el punto 3.4.
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Resultado presupuestal

En el sistema, y esto podemos verlo como una carencia, el presupuesto se maneja
Unicamente a nivel de proceso o0 proyecto, no se desagrega por actividad. El analisis
presupuestal también compara lo programado con lo ejecutado; en este caso, compara el

presupuesto programado para cada trimestre con el presupuesto devengado trimestralmente.
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Sin embargo, a diferencia de los indicadores programaticos que reflejan el grado de
cumplimiento de metas, en el caso del indicador presupuestal lo que interesa destacar es
gué tanto se aleja lo devengado de lo presupuestado y, por ello, conceptualmente el

indicador utilizado es una diferencia porcentual y no un porcentaje de cumplimiento.

Ppto. devengado - Ppto. programado
Diferencia % presupuestal = x 100
Ppto. programado

Balance programético- presupuestal
Finalmente, el SIEPPE busca obtener un punto de equilibrio entre el aspecto programatico y
el presupuestal, para lo cual se define un indicador que refleja el balance entre ambos

conceptos:

Indicador de balance programatico-presupuestal= eficiencia — | diferencia % presupuestal |

La interpretacion de este indicador seria que la diferencia % presupuestal se considera en
valor absoluto, tanto una diferencia positiva (sobre ejercicio) como una diferencia negativa
(subejercicio) son consideradas resultados no 6ptimos en términos del ejercicio de los

recursos publicos.
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Submddulo Consulta de planeacion

Este submodulo recupera la informacidén que se ingresd en el médulo de planeacion, lo que
permite soélo la consulta de la programacion registrada con antelacion. Ello se debe a que, al
concluir un periodo en el cual se debe ingresar la informacion correspondiente a la
planeacién, programacion, definicion de metas y del presupuesto trimestral, se cierra el
acceso a los submodulos determinados para evitar que se modifique la informacion
registrada. Asimismo, permite a los usuarios consultar la programacion y los resultados

obtenidos en anos anteriores.

3.4 Resultados

Después de realizar una descripcién detallada en el apartado anterior 3.3 sobre la estructura,
desarrollo y operacion del SIEPPE, considero que hemos llegado a la parte medular del
objeto de estudio, pues es en este apartado denominado Resultados, donde la totalidad de la
informacion producto de la planeacion y ejecucion de los procesos y proyectos educativos,
converge para ser analizada e interpretada de acuerdo con los resultados que arroja el
sistema. El andlisis de los mismos, constituye un elemento importante para la toma de
decisiones a fin de mejorar la gestion institucional. Los resultados son aspectos que permiten
tener una panoramica desde distintas perspectivas, para que a dicha vision, pueda
corresponder también una solucion integral ante posibles desviaciones que se detecten, para

posteriormente instrumentar las acciones preventivas o correctivas a que hubiera lugar.

En el SIEPPE, la construccion de resultados globales se realiza a partir de la agregaciéon de
los resultados de las actividades por medio de un sistema de ponderaciones. Al ponderar los
resultados de las actividades, se obtiene el resultado de un proceso o proyecto y al ponderar
estos ultimos para una misma UR, es posible determinar el desempefio del &rea. Al ponderar
los resultados de los procesos de todas las UR’s en funcidén de los ejes de accion de la

politica educativa a los que contribuyen, se obtienen los resultados institucionales.

Para el caso de las metas programaticas, la suma ponderada de los resultados de cada una
de las actividades de un proceso o proyecto, proporciona el resultado del mismo. Este
también se expresa en términos porcentuales y se interpreta como el grado de eficacia y
cumplimiento en la ejecucion del proceso o proyecto. EI mismo procedimiento se utiliza para
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calcular el resultado de una UR, se calcula la suma ponderada del resultado de todos sus
procesos 0 proyectos. Un ejemplo de lo antes expuesto es la lectura que se le dé a los
resultados obtenidos por proceso o proyecto. Las tablas que se muestran a continuacion son
solamente un apoyo para dar una idea de como se pueden desmenuzar e interpretar los

resultados que arroja el sistema.

Al observar los indicadores globales del 6rgano desconcentrado, es posible tener una visiéon
general del quehacer institucional por cada eje de accién definido en el Programa
Institucional de Mediano Plazo de la AFSEDF. Se trata de indicadores utiles para la toma de
decisiones de la autoridad educativa, que resumen y agregan informacién sobre la gestion de
las distintas areas que lo integran. Permiten realizar un analisis a nivel central que responde
a la interpretacion sobre el grado de avance de las metas institucionales previstas, orientadas

a mejorar la calidad y equidad de la educacion en el Distrito Federal.

Cada unidad administrativa analiza sus resultados agregados de manera independiente,
respecto de lo que ocurre en las demas areas. El SIEPPE permite a cada una de ellas,
analizar el grado de avance de sus metas por cada uno de los ejes a los que contribuye, lo
cual da una idea del desempefio general de un area en particular. Este nivel de analisis no
so6lo es util para la autoridad educativa, sino sobre todo, para quienes tienen a su cargo la

direccion de un area determinada.

Otro nivel de analisis se refiere a los resultados de cada uno de los procesos o proyectos,
éste es necesario para evaluar y retroalimentar la gestién de los mismos y resulta Util para
los responsables directos de su ejecucion. El andlisis de los resultados de cada actividad es
importante para incorporar mejoras, tanto en la planeacién como en la ejecucion de los

procesos y proyectos, para asi incrementar la eficacia en la gestion institucional.

Finalmente, para un mejor desempefio del sistema, fue necesario definir rangos numéricos
con el objeto de medir, monitorear y ubicar el grado de avance o rezago en las metas
programadas en los trimestres del ejercicio. Estos rangos son medidos e interpretados bajo
una escala porcentual de 0% a 100%. La escala convenida para el SIEPPE, permite

identificar desde actividades sin resultados, hasta actividades que sobrepasan lo
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programado. El sistema cuenta, a su vez, con un elemento cromatico cuya variacion tiene por
objeto ubicar de manera visual e inmediata los resultados obtenidos. La medida comun o
convencional en sistemas similares de seguimiento, plantea tres posibilidades identificadas
por el semaforo: verde, &mbar y rojo. Para el caso del SIEPPE se considerd que la utilizacion
de un mayor numero de colores, proporciona una clasificacion mas fina del estado en el que
se encuentra el cumplimiento de las metas programadas, o bien, los compromisos
establecidos por cada unidad responsable. Los rangos numeérico-cromaticos se definieron de

acuerdo con la siguiente tabla:

RANGO  \\FERIOR %  SUPERIOR % DEFINICION
B Terracota 0 9.99 Sin resultados
B Rojo 10 79.99 Resultados muy bajos
Verde 80 99.99 Resultados 6ptimos menor a 100
Amarillo 100 100.99 Resultados exactos
Verde 101 119.99 Resultados 6ptimos sobre 100
Azl 120 999 Resultados que sobrepasan el 6ptimo

Ejemplo de lo antes expuesto, es el analisis general o detallado que se haga del siguiente
cuadro denominado Resultados por proceso o proyecto, que es en buena medida la forma
de cémo el SIEPPE (de forma préactica o funcional) muestra los resultados logrados. La
lectura que se da a los resultados que arroja el sistema, ya sea por UR, por proceso o
proyecto, por actividad, o bien, de acuerdo con los indicadores globales, puede ser variada.
En términos generales, se puede observar que durante los tres primeros trimestres las metas
programadas en seis procesos se cumplieron de forma Optima, o bien, se puede llevar a
cabo un analisis mas a fondo sobre las posibles causas por las cuales las metas

programadas no se lograron en los procesos de Participacién Social y Escuelas de Calidad.
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RESULTADOS POR PROCESO O PROYECTO

% de metas alcanzadas
FROCESO 0 FROYECTO Acoe | Anal

1 GESTION PEDAGOGICA Y LOGRO EDUCATIVO EN EL AULA 87.5% 96.6%

2 FORMACION CONTINUA 115.7% | 97.6% B  52%
3 GESTION ESCOLAR E INSTITUCIONAL 108.2% | 104.8% B %
4 PARTICIPACION SOCIAL 100% 106% B 3%
5 FORTALECIMIENTO EDUCATIVO 100% 99.3% B 1039%
6 TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION 100.1% | 5 B 6%
7 ESCUELAS DE CALIDAD 81% B 0%
8 ATENCION A POBLACION VULNERABLE e | 100.4% 99.9% 52.5%

Por ejemplo, si se analizan los resultados del proceso de Participacion Social al tercer
trimestre, se puede decir que el oOrgano desconcentrado ha venido impulsando la
participacion social de las familias y comunidad en general a fin de fortalecer el trabajo
escolar de los planteles, asi como mejorar la calidad del aprendizaje de los escolares,
logrando un avance de alrededor del 89.3% en las acciones emprendidas, esto es, 2,726
consejos escolares de participacion social operan en apego al reglamento establecido; 3,331
centros escolares presentaron oportunamente su informe de resultados durante la semana
de rendicion de cuentas; en paralelo se incorporaron 1,943 programas anuales de trabajo de
zonas, escuelas, sectores y areas operativas, como parte de las acciones de fortalecimiento
del Programa Escuela Segura (PES), es decir, sélo el 64.4% de lo programado al corte,
debido a que el nivel de preescolar no cumplié con la meta establecida. Esta informacion
puede ser consultada en los reportes trimestrales de resultados de cada UR que muestra el

sistema.

El siguiente cuadro es s6lo una parte de un Informe de Resultados de la Direccion General
de Operacién de Servicios Educativos (DGOSE), éste ayudara a explicar de mejor forma lo
antes expuesto, ademas de que se pueden apreciar l0s rangos numérico-cromaticos que se
utilizan para identificar a primera vista los resultados obtenidos al trimestre, los avances,
tanto al corte como el anual, mismos que ayudan a detectar de forma mas rapida en donde
se encuentran las areas de mejora, asi como los rezagos y desviaciones con el objeto de
mejorar la calidad en la operacién y administracion de los servicios educativos en el Distrito

Federal.
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PROCESO Ponderacion % de metas alcanzadas Al corte Anual
Subproceso anual

Actividad
Indicador (IND) Sub UR
PARTICIPACION SOCIAL Resultado| 100% 106% 72.7% 89.3% 73.5%
OPERAR LOS CONSEJOS ESCOLARES DE PARTICIPACION
SOCIAL CONFORME AL REGLAMENTO DE LOS CEPS alcanzado 1,649 31 1,046 2,726 2,726
IND: PORCENTAJE DE CEPS QUE OPERAN CONFORME AL 35%
REGLAMENTO ESTABLECIDO programado 1,649 31 1,050 626 2,730 3,356
OBSERVACIONES DE LA UR resultado 100% 100% 99.6% 99.9% 81.2%
inicial alcanzado 31 31 62 62
programado 31 31 31 62 93
resultado 100% 100% 100% 66.7%
preescolar alcanzado 900 900 900
programado 902 902 902
resultado 99.8% 99.8% 99.8%
primaria alcanzado 1,649 1,649 1,649
programado 1,649 1,649 1,649
resultado 100% 100% 100%
secundaria alcanzado
programado 595 595
resultado 0%
especial alcanzado 72 72 72
programado 74 74 74
resultado 97.3% 97.3% 97.3%
L alcanzado 43 43 43
b:zluclé:o:e programado 43 43 43
resultado 100% 100% 100%

IMPULSAR LA SEMANA DE LA RENDICION DE CUENTAS Y
PRESENTAR INFORMES DE RESULTADOS EN LOS CENTROS DE

TRABAJO 35% alcanzado 3,038 293 3,331 3,331
IND: PORCENTAJE DE ESCUELAS QUE PRESENTAN INFORME DE

RESULTADOS programado 3,037 293 669 3,330 3,999
OBSERVACIONES DE LA UR resultado 100% 100.0% 100% 83.3%

inicial alcanzado 250 250 500 500

programado 250 250 500 500
resultado 100% 100% 100% 100%
preescolar alcanzado 1,139 1,139 1,139
programado 1,138 1,138 1,138
resultado 100.1% 100.1% 100%
primaria alcanzado 1,649 1,649 1,649
programado 1,649 1,649 1,649
resultado 100% 100% 100%

secundaria alcanzado
programado 595 595
resultado 0%
especial alcanzado

programado 74 74

resultado 0%

. alcanzado 43 43 43

b:z:f;oze programado 43 43 43
resultado 100% 100% 100%

LOGRAR QUE EN LOS PROGRAMAS ANUALES DE TRABAJO DE
ZONAS, ESCUELAS, SECTORES Y AREAS OPERATIVAS SE
INCORPOREN ACCIONES DE FORTALECIMIENTO AL PROGRAMA
ESCUELA SEGURA 30% | alcanzado [ 1649 178 116 1,943 1,943
IND: PORCENTAJE DE F‘ROGRAMAs ANUALES DE TRABAJO DE
ZONAS, ESCUELAS, SECTORES Y AREAS OPERATIVAS
INCORPORAN ACCIONES DEL PES programado 1,649 116 1,254 642 3,019 3,661
OBSERVACIONES DE LA UR resultado 100% 153.4%
preescolar alcanzado
programado
resultado
primaria alcanzado 1,649 178
programado 1,649 116
resultado 100% 153.4%
secundaria alcanzado
programado
resultado
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Ahora bien, esto es sdlo una pequefia muestra de la interpretacion que se le puede dar a los
resultados que arroja el sistema; sin embargo, en algunos casos la informacién no es
suficiente pues es necesario contar con mayores elementos sobre los procesos transversales
y su contexto presente, para poder dar una interpretacion mas confiable y real sobre los
nameros que arroja el sistema. Para ello, es necesario echar mano de la informacion
adicional generada por las UR’s, asi como de los programas institucionales para elaborar los
Informes de Resultados que solicitan las éareas internas y externas al organo

desconcentrado.

La importancia del sistema radica en que, como herramienta de evaluacion de la gestion
institucional, arroja datos duros y muestra puntos algidos que permiten de bote pronto tener
una vision integral sobre el contexto del quehacer educativo en el Distrito Federal. Sin
embargo, el SIEPPE ha ido mas alla del objetivo para el que fue creado, hoy por hoy es la
Unica herramienta de evaluacion que ha permeado una cultura de analisis y de rendicion de
cuentas sobre la administracion y prestacion de los servicios educativos al interior y exterior
de la AFSEDF.
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3.5 Andlisis sobre la importancia del Sistema Integral de Evaluacion de Procesos y
Proyectos Educativos (SIEPPE) para la evaluacién educativa

A lo largo de este documento, se ha mencionado la importancia de la evaluaciéon en el
sistema educativo nacional, asi como algunas de las acciones que en la materia se
instrumentaron en los ultimos afos y, de manera especifica, en la AFSEDF. Por tal motivo, el
presente apartado tiene como finalidad analizar la importancia del SIEPPE, objeto de estudio
de este trabajo, como una herramienta que permite retroalimentar el quehacer educativo para
alcanzar niveles de calidad, asi como también describir las perspectivas a corto y mediano
plazo del sistema, que puedan traducirse en oportunidades de mejora cualitativa y

cuantitativa para la gestion institucional.

Para tales efectos y con el animo de hacerlo de una manera mas clara, se ha utilizado una
herramienta que permite realizar un analisis estratégico de los elementos internos y externos
de los programas y proyectos, denominada FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas). Esta se representa a través de una matriz de doble entrada, llamada matriz
FODA, en la cual a nivel horizontal se analizan los factores positivos y negativos, mientras
gue en la lectura vertical se analizan los factores internos y, por tanto, controlables del
programa o proyecto y los factores externos, considerados no controlables. En resumen, las
fortalezas deben utilizarse; las oportunidades deben aprovecharse; las debilidades deben

eliminarse y las amenazas deben sortearse.

Matriz de anélisis FODA
FACTORES INTERNOS FACTORES EXTERNOS
Controlables No Controlables
FORTALEZAS (+) OPORTUNIDADES (+)

DEBILIDADES (-) AMENAZAS (-)

Realizar un ejercicio FODA al SIEPPE, permitira analizar de forma minuciosa todos aquellos
elementos internos y externos que han permitido reconocer y reposicionar el papel que ha
desempefiado en tiempos de cambio y de transformacién en la AFSEDF. Este analisis nos

permitira tener una idea mas clara sobre lo funcional y practico que puede ser el sistema,
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para contribuir en la mejora de la calidad y la equidad en la prestacion de los servicios

educativos en el Distrito Federal.

Las Fortalezas son todos aquellos elementos positivos e internos que deben utilizarse y que
diferencian al programa o proyecto de otros de igual clase. Derivado del analisis realizado,
determinamos que para el caso de nuestro objeto de estudio, sus fortalezas son las

siguientes:

- Su estructura programatica presupuestal (procesos 0 proyectos, subprocesos o
subproyectos, actividades, indicadores, metas por actividad y presupuesto por proceso o
proyecto) se puede modificar, redireccionar o enriquecer de conformidad con las
disposiciones normativas.

- Contribuye a optimizar tiempos y recursos en la definicibn y medicion de la estructura
programatica presupuestal, pues las UR’s ingresan la informacion en linea a través de la
intranet de la institucion.

- Permite a las UR’s articular, de forma inmediata y clara, la operacién de sus procesos y
proyectos educativos con los ejes y lineas estratégicas que corresponden al logro de los
objetivos y metas institucionales.

- Proporciona informacion periodica que permite corregir problemas a tiempo y, a la vez,
genera informacion relevante para la planeacion del periodo siguiente.

- Permite al desconcentrado identificar puntos de control, areas de mejora, rezagos y
desviaciones en su gestion, al dictaminar trimestralmente la eficacia con que se ejecutan
los procesos y proyectos educativos.

- Es considerado como referente por parte del Organo Interno de Control de la AFSEDF,
para verificar el cumplimiento de los objetivos y metas institucionales planeadas.

- Facilita realizar acciones preventivas y correctivas a las areas, con el fin de mejorar
continuamente la operacion de sus procesos y proyectos.

- Ha contribuido a generar una cultura de andlisis y de rendicién de cuentas.

- Se ha constituido como un instrumento efectivo que articula y da coherencia, seguimiento

y control a la gestion institucional.
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Las Debilidades son problemas internos que una vez identificados y desarrollando una

adecuada estrategia, deben eliminarse. De igual manera, determinamos en nuestro caso que

éstas son:

La falta de desagregacion y salidas automatizadas en linea con informacién sobre la
gestion de la AFSEDF para el andlisis y la toma de decisiones de forma inmediata, tales
como: comparativos de afios anteriores, reportes por nivel educativo, reportes con
gréficas, reportes presupuestales por proceso y nivel educativo y un reporte global de
todos los procesos y actividades de las UR’s; lo que permitiria a las areas obtener
informacion en automético con respecto a su desempenio.

La imposibilidad de obtener sistematizadamente, cruces de informaciéon y comparativos,
dado que el sistema solamente genera informes en linea de los resultados obtenidos en
cada trimestre.

La imposibilidad actual por problemas presupuestales, para importar la plataforma
informética del sistema a otra mas actualizada, a fin de que en el corto plazo se puedan
generar cruces de informacién y salidas automatizadas, y que el sistema sea mas
amigable, tanto para los usuarios como para quienes lo operan.

La falta de actualizaciones en su plataforma informética de forma peridédica para su
optimo funcionamiento, por insuficiencia de personal para poder realizar los

mantenimientos cuando éstos son necesarios.

Las Amenazas son situaciones negativas y externas al programa o proyecto, que pueden

atentar contra éste, por lo que llegado el momento se debe disefiar una estrategia adecuada

para poder sortearlas. Para nosotros éstas pueden ser:

Mayores exigencias de informacion por parte de instancias externas, que hagan que el
sistema deje de ser confiable y Gtil para los usuarios.

Mayores exigencias regulatorias de las que actualmente existen, que impidan su
adaptacion a las mismas.

Desactualizacion informatica y tecnoldgica que convierta al sistema en un instrumento

obsoleto y poco util para los usuarios y quienes lo operan.
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- Vaivenes y circunstancias politicas que no permitan al sistema poder trascender de una
administracion a otra y estar sujeto incluso, a decisiones personales sobre la

conveniencia o pertinencia de mantenerlo activo y vigente.

Finalmente, encontramos que las Oportunidades son aquellas situaciones positivas y
externas que se generan en el contexto o entorno y que una vez identificadas deben ser
aprovechadas, tales como:

- Uniformar y consolidar procesos y proyectos, en virtud de que algunas UR’s consideradas
como areas sustantivas operan de forma similar. Seria mas enriquecedor que éstas
tomen como referente procesos y proyectos con actividades e indicadores similares, para
gue estandaricen su estructura programética y que inclusive tengan la misma
denominacion y no como sucede actualmente. Asi, el érgano desconcentrado podria
presentar informes de resultados mas confiables a las instancias internas o externas que
lo requieran. Entre dichos procesos y proyectos encontramos por ejemplo: Gestion
escolar; Gestion pedagdgica; Capacitacion y desarrollo profesional de docentes, personal
directivo y apoyos técnico-pedagdgico; Talleres generales de actualizacion; Examenes
nacionales de actualizacién; Docentes capacitados en la ensefianza de las matematicas y
espafiol; Uso de las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién; Programa Escuela
Segura; Programa Escuelas de Calidad; Programa de Becas; Programa de Educacién
Intercultural Bilingle; Programas de Salud; Programa de Escuelas de Tiempo Completo;
Equipamiento de Aulas de Medios y Telesecundaria; Tasa de terminacion de secundaria;
Asignacion y distribucion de alumnos a segundo y tercer grado de educacion preescolar,
primer grado de educacion primaria y secundaria; Reforma a la Educacion Secundaria;
Programas de Desarrollo Profesional de las Escuelas Normales y los Centros de
Actualizacibn Magisterial; Investigacion y desarrollo de innovaciones educativas;
Programas de desarrollo fisico sistémico, entre otros.

- Brindar capacitacion y actualizacion periodica al personal que opera el sistema, asi como
a las areas responsables de cargar la informaciéon en el mismo, sobre temas inherentes a
planeacién estratégica, sistemas de medicion, evaluacion y control, programacion, gestion
institucional, indicadores, trabajo en equipo, identificacion de riesgos y desarrollo de
sistemas; con el objeto de enriquecer y fortalecer la definicibn de la estructura

programatica presupuestal, asi como la integracion de los informes de resultados.
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Establecer mesas de trabajo periodicas con las UR’s, en las que se aborden, tanto los
logros como los problemas detectados a fin de mejorar los servicios educativos.

Utilizar, por parte de las UR’s, aspectos cualitativos en su programacioén que enriguezcan
los indicadores de modo que se puedan detectar areas de oportunidad y de mejora en la
operacion de los servicios educativos.

Revisar y acordar entre todas las areas involucradas, las ponderaciones que determinan
la importancia que se le asigna a cada actividad y a cada proceso o proyecto.

Generar nuevos vinculos o ligas informéticas con otros sistemas para enriquecer el
avance programatico con el presupuestal, que permita a las areas tener una vision mas
amplia del presupuesto que erogan por actividad (a la fecha el presupuesto so6lo se
ingresa al sistema a nivel de proceso o proyecto).

Difundir el sistema de nueva cuenta entre los altos mandos de la AFSEDF, con el fin de
reactivar el compromiso de quienes participan en su operacion.

Crear una pantalla de diadlogo en la que las areas puedan justificar mas ampliamente las
desviaciones derivadas de incumplimientos en la programacion de sus metas
(actualmente el sistema cuenta con un catalogo limitado para que las UR’s registren
observaciones cuando se presentan resultados que discrepan significativamente de lo
programado).

Monitorear el sistema por una instancia externa -outsourcing-, para darle un mayor grado
de confiabilidad interna y externa, de modo que la informacion que genera y lo

retroalimenta no se encuentre plagada de vicios o costumbres en su operacion.
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CONCLUSIONES

- La implementacion de instrumentos que evallan la gestion institucional son, hoy en dia,
un requerimiento indispensable para medir la calidad y confiabilidad de servicios que,

como el educativo, brinda el Estado.

- La planeacion y la evaluacion deben ser entendidas como elementos fundamentales del
discurso y el proyecto educativo nacional, al constituirse en herramientas que generan

informacion con el objeto de mejorar la calidad de los servicios educativos.

- Las transformaciones que estamos viviendo en la actualidad, exigen que las acciones de
gobierno en materia educativa, sean evaluadas por instrumentos confiables que
respondan a las necesidades de informacion para el proceso de toma de decisiones y de

rendicion de cuentas de manera transparente y oportuna.

- La evaluacion educativa, como instrumento técnico, legal y discursivo, se presenta como
un medio que da soporte a las acciones de gobierno para producir cambios y generar
corresponsabilidad entre los distintos actores que participan en la educacion béasica, asi

como para dar respuesta a las presiones sociales en torno a la misma.

- Hoy en dia, los procesos de evaluacion constituyen un factor de suma importancia, tanto
para el logro de los propésitos educativos como para el buen desempefio de la gestion

institucional, pues permiten informar, corregir y mejorar el proyecto educativo nacional.

- Bajo las condiciones actuales del proyecto educativo nacional y del desarrollo de la
tecnologia, se recomienda disefiar e implementar nuevas aplicaciones informaticas de
planeacién y evaluacion que contribuyan a hacer mas eficiente la operacion y a lograr un

mejor seguimiento de la gestidn institucional del sector educativo.

- La evaluacién debe ser considerada como un ingrediente indispensable en la busqueda
de mejorar la calidad de los servicios educativos, pues propicia una gestion confiable,

permanente y transparente.

- La implementacion de sistemas integrales que evallen la gestion institucional en los
distintos niveles educativos, serd un elemento que podria contribuir a producir cambios
con un valor agregado en el quehacer educativo, que fortalecerian el proyecto educativo

nacional.
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La evaluacion debe ser sistematizada, lo que permitiria realizar ejercicios bajo un
esquema FODA a fin de analizar las acciones exitosas y no exitosas en materia

educativa, que sirvan para alimentar y enriquecer la gestion institucional.

El Sistema Integral de Evaluacién de Procesos y Proyectos Educativos (SIEPPE), es la
herramienta que utiliza hoy por hoy el 6rgano desconcentrado para consolidar, analizar,
detectar, superar y corregir, tanto sus fortalezas como las areas de oportunidad y las

posibles desviaciones en su gestion.

El fortalecimiento del sistema requiere de una mayor corresponsabilidad de los diversos
actores que participan en él o en torno al mismo, en sus distintos componentes o niveles

de decision.

Tomando como referente lo antes expuesto, la evaluacion representa un papel
determinante pues existen en la actualidad distintos instrumentos para obtener
informacion; la cultura de la evaluacién se fortalece dia con dia, ya que transparenta de
manera continua y sistematica la opinion de distintas comunidades, para medir la calidad

de los servicios que proporciona el Estado.

Si bien el SIEPPE es un sistema desarrollado para aplicarse en el terreno de la
educacion, lo cierto es que la forma en que esta estructurado, los objetivos de evaluacion
integral que persigue y el tipo de resultados que arroja, lo hacen susceptible de ser
utilizado como herramienta de evaluaciébn en otras dependencias y entidades de la
administracion publica adaptandolo, tanto a sus distintos ambitos de competencia como a

sus propias misiones institucionales.

La utilizacion de un sistema como el SIEPPE, con posibilidades de enriquecerse para
evaluar de mejor manera la gestion institucional, que refleje el grado de avance y
desarrollo fisico/financiero en el cumplimiento de metas de los distintos proyectos,
procesos y actividades, permitird no sélo identificar las fortalezas y areas de oportunidad
de la AFSEDF, sino también hacer mas transparente el quehacer del &rgano
desconcentrado, al contribuir a corregir y evitar posibles desviaciones, vicios recurrentes

e incluso actos de corrupcion en la prestacion del servicio educativo.

Hoy en dia las autoridades educativas a nivel local y nacional, realizan acciones de
evaluacion en diversos temas relativos al magisterio y a las escuelas de educacion
basica, que se traducen en la aplicacion de pruebas estandarizadas para medir los

procesos de ensefianza y de aprendizaje y, por ende, el aprovechamiento de los
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alumnos. Entre ellas destacan: ENLACE, EXCALE, IDANIS, PRONAP, Evaluacion del
Factor Preparacion Profesional y Carrera Magisterial. Sin embargo, poco se menciona
sobre la evaluacion de la gestion del propio quehacer educativo, por lo que en tal sentido,
el SIEPPE adquiere relevancia al ser un gran esfuerzo desarrollado en la AFSEDF para
retroalimentarse y poder proporcionar de mejor manera, los servicios de educaciéon basica

en el Distrito Federal.

Una mayor calidad de la educacion, es el objetivo central hacia el que se dirigen
mayoritariamente los esfuerzos y recursos del 6rgano desconcentrado, sustentados en
los diversos programas institucionales, e incluso en acuerdos macro celebrados entre la
instancia sindical (SNTE) y el gobierno federal, como lo es la Alianza por la Calidad de la

Educacion.

Mejorar a la educacion, presupone conocer aquello en lo que estamos bien para
consolidarlo y aquello en lo que estamos mal para corregirlo; implica pues, un
permanente ejercicio de retroalimentacion. En este contexto, un instrumento de
evaluacion como el SIEPPE es de gran importancia, al ser un medio efectivo para
proporcionar insumos necesarios en un proceso de toma de decisiones que nos permita
lograr dicho objetivo central de la educacion basica en el Distrito Federal y en el resto del

pais.
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