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RESUMEN

Debido a las caracteristicas de produccion, trascendencia socioecondmica y
ambiental del sistema lechero familiar, se han disefiado estrategias para
“‘modernizarlo”. Instituciones publicas y civiles han empezado a utilizar
metodologias participativas, como la Investigacién Accion Participativa (IAP), para
incluir e involucrar “horizontalmente” a los productores. El objetivo fue evaluar la
metodologia IAP en el proceso de adopcién de tecnologia y consolidacion de un
grupo de Productores de Lecheria Familiar en Maravatio, Michoacan. A partir de la
definicién tedrica y de los principios IAP, asi como de Adopcion de Tecnologia y
Consolidacion Grupal se construyeron indicadores para su evaluacion vy
clasificacion. Se obtuvo informacion por observacion participante, dialogos semi-
estructurados, informantes clave, diario de campo, reuniones mensuales y
extraordinarias del Grupo, visitas a unidades de produccion y actividades
realizadas por dos afos. Se obtuvo un nivel alto de IAP (0.8207); Alta adopcion
con 76.41% y Consolidacién alta con 85.3%. Se concluye que metodologias que
incluyen experiencia, aspectos econémicos y socioculturales de los productores
participantes y sus localidades, como la IAP, influyen en la planeacion y
realizacion de las actividades proyectadas; se apropian de “su proyecto”; lo que

facilita la transferencia tecnoldgica y consolidaciéon grupal.

Palabras clave: Investigacion Accion Participativa, Adopcion de tecnologia,

consolidacion grupal y Lecheria Familiar.



ABSTRACT

Due to the feature of the production, socio-economic and environmental
importance of family dairy system, some strategies were designed to "modernize
it". Public institutions and civilians have started using participatory methodologies
such as Participatory Action Research (IAP for its acronym in Spanish:
Investigacion Accion Participativa) to include and involve "horizontally" producers.
The objective was to evaluate the methodology IAP in the process of technology
adoption and consolidation of a group of Family Dairy Producers in Maravatio,
Michoacan. From the theoretical definition and principles IAP and Technology
Adoption Group Consolidation and indicators for evaluation and classification were
built. Information was collected by participant observation, semi-structured
dialogues, key informants, field notes, monthly and special meetings of the Group,
visits to production units and activities for two years. A high level of IAP (0.8207)
was obtained; High adoption with 76.41% and 85.3% high Consolidation. We
concluded that methodologies that include experience, economic and socio-cultural
aspects of the participating producers and their communities, such as IAP,
influenced the planning and implementation of the planned activities; were
appropriating "them project”; facilitating the technology transfer and group

consolidation.

Keywords: Participatory Action Research, Technology Adoption, and Family Dairy

Group consolidation.
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La Investigacion Accion Participativa (IAP) como herramienta para la
adopcién de tecnologias y consolidacién de grupos de productores en la
lecheria familiar

1. INTRODUCCION

El sistema lechero familiar es importante social, cultural, ambiental y
econdmicamente. Es la principal fuente de ingreso para mas de 100 mil familias
campesinas. Aporta el 10% de la produccion nacional de leche y constituye una
fuente importante de materia prima para toda la industria de lacteos en general.

(Espinosa, et al, 2008; Jiménez, 2007; Gasque, y Blanco, 2004)

Sin embargo, enfrenta un “rezago” y limitaciéon de innovaciones tecnoldgicas, asi
como falta de asesoria técnica, situacidbn que se agrava porque los sistemas
familiares o de traspatio son los menos favorecidos por los sistemas de
investigacién y extension nacional; ademas, se desenvuelve en una reducida
organizacién e integracion vertical con los diferentes eslabones productivos
(Alvarez, 2011; Cesin y Cervantes, 2011; SAGARPA, 2010; Soriano, 2009).
Teniendo como resultado pobre impacto y bajo indice de adopcion tecnolégica; de
igual manera, el servicio de apoyo, seguimiento y continuidad de los programas
gubernamentales es por periodos cortos, deficiente y en ocasiones hasta nulo

(Martinez et al, 2011).

Asimismo, en los programas y apoyos dirigidos a los productores, los supuestos
beneficiarios no siempre participan en la identificacion y planteamiento de

propuestas para resolver problemas relacionados con sus unidades pecuarias;
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ademas, no se considera la complejidad econémica, ambiental y sociocultural local

de las comunidades y los beneficiarios (Jiménez et al, 2008).

Por lo que también se han implementado programas gubernamentales y no
gubernamentales que han considerado lo multifactorial del contexto local y de los
productores, haciendo uso de metodologias participativas (Balcazar 2003; Pérez,
Maya, & Adelaida, 2001; Selener 1997, Rahman & Fals-Borda, 1989), como la

Investigacion Accion Participativa (1AP).

En la IAP, el investigador se inserta en la realidad de la comunidad, analizando las
condiciones histéricas, sociales, econémicas, politicas y las relacionadas con la
problematica a resolver; promueve, como mencionan Martinez & Arellano (2011),
la participacion de los miembros de las comunidades en la busqueda de
soluciones a sus propios problemas, ayudando a incrementar el grado de control
gue tienen sobre aspectos relevantes de sus vidas (incremento de poder o

empoderamiento).

En general se puede decir que la IAP provee un contexto concreto para involucrar
a los miembros de una comunidad o grupo en el proceso de investigacién en una
forma no tradicional, como agentes de cambio y no como objetos de estudio

(Balzar, 2003).

1.1 Justificacion del trabajo
Diversas instituciones como el Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional o la

Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), han exhortado a paises como
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México para hacer uso de herramientas y metodologias participativas en

programas gubernamentales (Méndez, 2004).

Uno de los programas mexicanos que tedricamente se basa en una metodologia
participativa es el modelo de Grupo Ganadero de Validacion y Transferencia de
Tecnologia” (GGAVATT); mismo que esta basado en la metodologia IAP
(SAGARPA, Modelo GGAVATT, 2002); pero en la aplicacion, continia con la
verticalidad de identificacion de problemas y de la resolucion de los mismos, sin la

participacion critica de los actores.

Sin embargo, el técnico del grupo GGAVATT Ganaderia Organizada Casa Blanca
de Maravatio, Michoacéan, invit6 al grupo de investigadores de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de la Universidad Nacional Autbnoma de
México (UNAM), para que lo apoyaran en la adopcién tecnoldgica y consolidacion
del GGAVATT,; es asi que el equipo de investigadores de la UNAM propuso utilizar

la metodologia IAP.

El técnico del grupo acepto, asi que se planteé la metodologia y la forma de
trabajo con el GGAVATT Ganaderia Organizada Casa Blanca; los productores que
lo integran aceptaron y se comenzd a trabajar con IAP durante el proceso de
adopcién tecnolégica y consolidacion grupal que marca el programa GGAVATT (3

afos).

Como son pocos los casos reportados en que la IAP se ha utilizado con

productores de lecheria familiar, resulta conveniente evaluarla.
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Cabe resaltar que la cultura de la evaluacién va adquiriendo mayor importancia;
debido a que los resultados obtenidos se pueden utilizar para conocer el impacto o
magnitud de un programa, proyecto, método, etc. Asimismo, aporta elementos
puntuales sobre las debilidades y fortalezas de lo evaluado; asi como lo restante e
inconcluso durante dichos procesos, que pueden ser analizados desde la
perspectiva de los participantes. Esta informacion brinda lo necesario para tomar
decisiones como la continuacién o cancelacion de un programa. (Gémez et al,

2011; Santoyo et al, 2002)

Por lo tanto es de suma importancia la evaluacion de IAP, porque aporta
informacion de la interaccion de ésta metodologia con la adopcién de paquetes

tecnoldgicos y el comportamiento del grupo en el transcurso del tiempo.

“Todo analisis es insuficiente, ademas de ser, a menudo, interminable... Pero
siempre llega un momento en que hay que tomar una decision: alli es donde se

alcanza el limite del analisis.”

Poissant y Godefroy

1.2 Objetivo
Evaluar la metodologia IAP como herramienta que favorece la adopcion de
tecnologia y consolidacién del grupo “Ganaderia Familiar Organizada Casa

Blanca”.
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1.2.1 Objetivos especificos

Evaluar la metodologia IAP

Evaluar la adopcion de tecnologia del grupo.

Evaluar la consolidacion grupal.

1.3 Hipotesis
La IAP, en el proceso de transferencia de tecnologia, facilita la adopcion
tecnologica y la consolidacion del grupo Ganaderia Familiar Casa Blanca,

obteniendo niveles altos de adopcién de tecnologia y de consolidacion grupal.

“Aprender es un proceso activo. Aprendemos haciendo”

Dale Carnegie

14



2. MARCO DE REFERENCIA

2.1 Caracteristicas del Sistema de Producciéon Familiar:

También conocido como sistemas campesinos de produccion de leche, produccion
a pequeila escala o de traspatio. Se han encontrado dificultades en su
clasificacion debido a la complejidad del fin zootécnico y del proceso productivo;
ya que se puede percibir sélo como autoconsumo o con fines netamente
comerciales (Cruz, 2006; Flores, 2006). Sin embargo, de una manera general,

cuenta con las siguientes caracteristicas:

Constituye un sistema de producciéon adaptado en el patio de las casas, alrededor
0 cercanas a las mismas; con instalaciones construidas de materiales reciclados o

en instalaciones ex profeso para ello (Cruz, 2006; Flores, 2006).

Utiliza tecnologias tradicionales, pero con caracteristicas mas cercanas a la
produccion sustentable y productoras de alimentos que son un patrimonio cultural,
sin embargo, hay productores que incorporan innovaciones tecnolégicas (Tzintzun,

et al., 2011).

Las unidades de produccion cuentan con un rango de 2 a 25 vacas (Flores, 2006 y

Cruz, 2006).

Utilizan razas como la Holstein pero también animales criollos (Gasque & Blanco,

2004; Flores, 2006 y Cruz, 2006).

Los rendimientos por vaca fluctian de los 6 a 12 litros por dia; con periodos de

lactancia de 210 a 260 dias (Gasque & Blanco, 2004; Flores, 2006 y Cruz, 2006).
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Los animales se encuentran estabulados o semi-estabulados (Flores, 2006 y Cruz,

2006).

En cuestion de alimentacion se aprovechan insumos producidos en el campo
(esquilmos agricolas y granos), hierbas, arbustos y pastos que los animales
encuentran en el campo, los desperdicios de la unidad familiar y del intercambio u
obtencién de desperdicios del comercio; condicion que les da la ventaja de tener
poca dependencia de insumos externos, como concentrados o alimentos

balanceados, a la unidad de produccién (Flores, 2006 y Cruz, 2006).

Aplican conocimientos adquiridos a través de las generaciones (de padres a hijos),
los aprendidos en otras producciones ya sean tecnificadas o no; asimismo, se
ensayan nuevas formas de produccion (SAGARPA, 2010; Pérez, 2009; Flores,

2006; Gasque & Blanco, 2004).

La mano de obra es aportada por los miembros de la familia de manera no
remunerada la mayoria de las veces (Espinosa, et al, 2008), también se llega a

contratar mano de obra asalariada.

A pesar de no tener “tecnologias modernas”, aporta, aproximadamente, el 10% de
la produccion nacional de leche y son mas de 100 mil familias campesinas que se
dedican a esta actividad. Por lo anterior, es considerada importante desde el punto
de vista social, ya que representa una fuente de ingresos directos e indirectos,
generando empleo en su comunidad y se pueden diversificar actividades

productivas (Heredia et al., 2011; Tzintzun, et al., 2011).
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Sin embargo, durante el paso del tiempo, la lecheria familiar ha presentado

altibajos que la han puesto a prueba.

Por ejemplo, la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), donde no se “protegi6é” a los productores nacionales como lo hizo
Canada al no incluir productos lacteos en el TLCAN (Flores, 2006). Al contrario, se
redujo y/o elimind la inversion publica de los apoyos gubernamentales y subsidios

al campo mexicano (Isordia et al., 2010).

Los productores nacionales se enfrentaron con competidores cuyos paises
cuentan con programas para el fomento ganadero, subsidios, precios de garantia,
aranceles viables, entre otros; o como ocurre en el caso de Australia y Nueva
Zelanda, donde el tipo de sistema de produccion (pastoreo) permite que los costos
de produccion sean los mas bajos del mundo (Angeles et al., 2004). Por lo que los
productos finales importados son mas baratos que los nacionales (Angeles et al.,

2004)

Aunado a lo anterior, las lecheras regionales, con el propdsito de asegurar el
abasto de materia prima en cantidad y calidad requerida ante la apertura
comercial, realizaron una mayor integracién vertical con los productores
agropecuarios altamente tecnificados (Cesin & Cervantes, 2011). Por lo tanto, la
idea del TLCAN de “establecer condiciones de competitividad para que existiera
un estimulo para mejorar la produccion nacional”, ha resultado en la

oligopolizacion de la industria lactea nacional y en una brecha productiva entre los
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grandes y pequefios productores mexicanos (Cesin & Cervantes, 2011; Rudifio,

2010; Pérez, 2009; Gasque & Blanco, 2004).

Ademas de la poca o nula integracion vertical y horizontal (Améndola et al., 2011),
mencionan que el sistema familiar se caracteriza por la reducida o inexistente
organizacion entre los productores de las mismas localidades y regiones, asi como
en todo el eslabén lacteo (Alvarez, 2011; Cesin y Cervantes, 2011; Cortés et al.,
2011; SAGARPA, 2010; Soriano, 2009). Circunstancia que reduce su capacidad
negociadora para lograr buenos precios (aunque la leche sea de muy buena
calidad) y condiciones de comercializacibn para su producto; misma que se
agudiza por la dispersion de la oferta (tanto temporal como espacial) y la marcada

estacionalidad (Flores, 2006; Cruz, 2006; Améndola, Cortez, SME, & Rojas, 2011)

Estacionalidades, como en el Estado de Michoacan, donde se concentra la mayor
cantidad producida entre los meses de mayo y septiembre (Cesin & Cervantes,
2011). Durante ese tiempo, la leche no es recibida en su totalidad por los “boteros”
(acopiadores) o las procesadoras; también les quedan a deber semanas o0 meses
completos de los volumenes de leche entregados, de esta manera, perciben
insuficientes ingresos para invertir tanto en la unidad de produccion (Pérez, 2009),
como en la asistencia técnica y/o capacitacion. (Cortés, Ayala, & Sangerman,

2011)

Ademas de no contar con ingresos para invertir en asistencia técnica, en México
faltan recursos humanos y servicios de extension. Los productores, aunque

cuenten con experiencia generacional, desconocen innovaciones de produccion
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gue pueden generar a partir de recursos propios, asi como adoptar y/o adaptar
tecnologias durante el proceso productivo que coadyuven en la obtencion de
resultados diferentes (mejores generalmente) o los mismos pero haciendo uso
eficiente de sus recursos y con menores costos de produccion (Perea, Espinoza, &
Sanchez, 2011; Miguel, 2009). La falta de ingresos (como se mencioné
anteriormente) no solo limita al productor para invertir en capacitacion, también lo

limita en innovaciones tecnoldgicas.

Lo anterior se agrava por la mala distribucion y objetivos de financiamiento que
otorga el gobierno nacional (Martinez, Dorward, Rehman, Sanchez, & Castelan,
2011). Como menciona Castafios (2008), los productores comerciales (altamente
tecnificados e intensivos) casi no necesitan apoyos tecnolégicos, los pueden
generar, adecuar o adquirir de empresas especializadas, requieren ayuda de otra
indole; sin embargo, acceden a financiamientos que estan destinados a

productores de bajos recursos.

El escenario anterior ha contribuido en el desconocimiento de manejos
zootécnicos y de atenciones clinicas que permiten aprovechar los recursos
disponibles de una manera eficiente, equilibrada y sin perjuicios al ambiente para

procurar la salud, bienestar y productividad de los animales.

Por ejemplo, en cuestion de alimentacion, se utilizan grandes cantidades de
concentrados en la dieta, desperdiciando alimento y elevando mas los costos de

produccion (Heredia, Espinoza, Sanchez, & Arriaga, 2011).
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De igual manera ocurre con la salud de los bovinos; por ejemplo, por
desconocimiento de alternativas en medidas preventivas durante la ordefia (lavado
de manos, pre-sellado, secado, sellado, etc.), se reportan prevalencias del 40% al
70% de mastitis subclinica y del 6 al 12% de mastitis clinica en unidades familiares
(Manjarrez et al, 2012); influyendo en la salud de las vacas y a su vez en la calidad
de leche (Améndola, Cortez, SME, & Rojas, 2011). Sumado a lo anterior, la falta
de innovaciones tecnologicas como tanques enfriadores de leche para su
conservacion, han repercutido en el cumplimento de algunos pardmetros,
principalmente de higiene, que demandan la NOM-184-SSA1-2002 y la industria

lactea (Cesin & Cervantes, 2011).

Como los casos anteriores, se pueden citar mas ejemplos; sin embargo, resulta
notorio que las deficiencias de capacitacion e incorporacion de innovaciones
tecnoldgicas perjudican la parte zootécnica y clinica en la unidad pecuaria, que
directamente o indirectamente también se refleja en la economia, acceso a
recursos y oportunidades de los productores, sus familias y sus comunidades. Por
tal motivo, los apoyos y programas gubernamentales y de Asociaciones Civiles se
han enfocado a la parte de transferir tecnologias, con la idea de que sean
adoptadas por los productores lecheros, para que sean mas eficientes sus

unidades pecuarias y obtengan mayores ingresos.
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2.2 Transferencia de tecnologia para la adopcion tecnologica.

jVvamonos de aqui! -les dije-... El Gobierno nos
ayudara...

...¢,Dices que el Gobierno nos ayudara, profesor? ¢ Tu no
conoces al Gobierno? Les dije que si. También nosotros
lo conocemos...

...De lo que no sabemos nada es de la madre del
Gobierno. Yo les dije que era la Patria. Ellos movieron la
cabeza diciendo que no. Y se rieron. Fue la Unica vez
que he visto reir a la gente de Luvina.

Pelaron los dientes molenques y me dijeron que no, que
el Gobierno no tenia madre.

Luvina de Juan Rulfo

A mediados de 1950, México empez6 a configurar su modelo de extensién
agricola adoptando algunas caracteristicas del sistema prevaleciente en Estados
Unidos para dar a conocer los avances tecnolégicos de la época, con la finalidad

de que los productores las adoptaran. (Aguilar, Altamirano, & Rendén, 2010)

En este modelo, la investigacién y extension estaban a cargo conjuntamente del
gobierno federal, a través de los institutos nacionales de investigacion agricola y
organismos de extension. Alli se definian las estrategias tecnoldgicas, se hacian
las investigaciones y a continuacién se divulgaban los resultados a través de los

servicios de extension. (Aguilar, Altamirano, & Rendon, 2010)

El modelo era basicamente lineal y unidireccional; la informacion se originaba en
los investigadores, luego llegaba a los extensionistas y a través de ellos a los

productores; no habia retroalimentacion entre los involucrados. No se escuchaba a
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los agricultores, se basaba sobre todo en la oferta tecnolégica y no se consideraba

la demanda. (Aguilar, Altamirano, & Rendon, 2010)

Como otra caracteristica de este modelo es que se basé sobre todo en resolver
problemas agronémicos para aumentar los rendimientos. Esta estrategia fue un
pilar de la “Revolucion Verde” (Aguilar, Altamirano, & Rendon, 2010), ya que se
ajustaba bien para la divulgacién masiva de paquetes tecnolédgicos estandarizados
de amplia cobertura geogréfica, y tuvo un fuerte impacto para la difusion de
variedades mejoradas de arroz, maiz y trigo; asi como para promover el uso de
fertilizantes en los aflos sesenta y setenta del siglo pasado, especialmente en

Asia, aunque también en América Latina y el Caribe.

El modelo de extensionismo en esa época estaba fuertemente marcado por esas
caracteristicas y se le denominé “training and visit”, “entrenamiento-y visitas”. Fue
promovido en mas de 70 paises, entre ellos México, y mas o menos se siguio ese
modelo hasta inicios de los afios noventa. (Aguilar, Altamirano, & Rendon, 2010;
Gordillo & Mohar, 1995).

En la actualidad, a pesar de la presencia de apoyos que buscan la transferencia
de tecnologia, se conoce poco sobre la existencia de dichos programas (difusion
deficiente) y la metodologia que llevan a cabo no siempre resulta facil (debido a la
complejidad de requisitos solicitados y el tiempo que tarda todo el proceso)
(Martinez et al., 2011); también cabe sefialar que estos apoyos son otorgados de
una manera desigual, injusta y/o corrupta en beneficio de unos cuantos, como lo

menciona Gordillo y Mohar: “Las dinamicas institucionales que generan un

desplazamiento de los denominados productores de tiempo parcial y se

22



concentran solo en los proyectos con potencial productivo, se han convertido en
un potente factor de exclusién en la via de modernizacion del agro”.(Gordillo &

Mohar, 1995)

Sobre los productores que llegan a formar parte de dichos programas, el indice de
adopcién de tecnologias es bajo (Martinez et al., 2011), aunado a lo anterior, el
servicio de apoyo y continuidad (seguimiento del proyecto) es por periodos cortos,
deficiente y hasta nulo (Aguilar, Altamirano, & Renddn, 2010). Cabe mencionar
que los supuestos beneficiarios no siempre tienen una participacion activa
(Jiménez, et al., 2008), es decir, que Unicamente los que llevan a cabo los
programas (instituciones-técnicos) son los que activamente estan trabajando en la
identificacion y resolucion de problemas relacionados con las unidades pecuarias,

dejando a un lado al actor principal, el productor.

La asistencia técnica en México, no supera el 3% de cobertura en las unidades de
produccion. De acuerdo al INEGI (2009) de las 4, 067,663 unidades de produccién
con actividad agropecuaria existentes en el pais, solo 100,210 se encuentran
organizadas, es decir solo 2.5% del total nacional y cuando se analiza el nimero
de organizaciones que acceden a servicios el porcentaje es aun mas bajo; menos
de 0.3% tienen acceso al crédito, 0.26% asistencia técnica, 0.14% financiamiento
y 0.5% apenas cuenta con algun tipo de seguro agropecuario. Por otro lado, el
financiamiento para actividades de asistencia técnica y capacitacion aunque ha
tenido un incremento en términos absolutos, pasé de 42.2 a 71.5 millones de
dolares de 2003 a 2008, este aun es limitado dada la cobertura existente de este

servicio y sobre todo de los reducidos impactos que existen en el campo
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mexicano, a diferencia de otros paises, como es el caso de Brasil, donde el
presupuesto para los programas de extension lo llevaron de 1.8 a 233.1 millones

de ddlares en el mismo periodo.

En México no existe una politica de Estado que apoye la formacion de capital
humano. En Brasil, por ejemplo, se definié la asistencia técnica a este sector como
"bien puablico" e invirtieron fuertemente en la capacitaciébn y extension rural,
logrando una ruptura con el sistema tradicional de extension, tanto por la cantidad

de técnicos abocados como por el enfoque de la extension.

Incorporaron el imperativo medioambiental para el desarrollo rural y establecieron
una extensibn mas participativa, de educacion y de transformacion en
contraposicion con una extension "transferencista de persuasion e imposicion”,
como sefialan que tenian hasta ese momento. El presupuesto para los programas
de extension lo llevaron de 3 millones de reales en 2003 a 400 millones de reales
en 2008. Incorporaron 5000 técnicos a los 17.000 existentes, capacitaron a todos
los técnicos con los nuevos enfoques de extension a través de talleres de 80 horas
de duracion y especializaciones con una carga horaria de 360 horas (Cuevas; et

al., 2011).

Si bien, se observé en los parrafos anteriores que el gobierno federal ha actuado
para atender la problematica del subsector pecuario, donde se incluyen a los
productores lecheros familiares, no ha sido eficiente y/o no ha dado continuidad a
programas anteriores. Ademas, como se menciond en el parrafo anterior, no se

destina un presupuesto que realmente cubra la demanda de asesoria y
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transferencia tecnoldgica para su adopciéon. A la par del presupuesto orientado al
campo, una de las deficiencias que presenta dicha cubertura, es la forma de
trabajo, el proceso, es decir los pasos que siguen para transferir y “cumplir el

requisito” de que los productores se organicen.

2.3 Metodologias Participativas en México

Una de las estrategias que también se han implementado a la atencién de las
necesidades rurales del pais, para fomentar la organizacion grupal y la adopcion
tecnologica, han sido las metodologias participativas; sin embargo existe poca
informacion de su aplicacion en México y sobre el impacto que han tenido en sus

campos de accion (Méndez, 2004).

No obstante, se sabe que han sido utilizadas por organismos no gubernamentales,
instituciones académicas, investigadores y gobierno, desde los afios setentas con
la influencia de corrientes filosoficas sobre la orientacién social transformadora
(Freire, 1981); a principios de los 80's se comienza a “experimentar’” en un
programa de cuencas 0 en el Instituto Nacional Indigenista (INI), con el
antropdlogo Ricardo Pozas quien impulso el programa de trabajo “investigacion-
accion” que desarrollé6 como un método participativo en el ambito gubernamental

mexicano, pero al morir Pozas no se le dio continuidad al proyecto.

En esa década se comienza a utilizar a la Investigacion Accion Participativa (1AP),
que a la par, la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (actualmente

SAGARPA), pone en practica la vison de planeacion participativa, impulsada por
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expertos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la

Alimentacion (FAO) (Méndez, 2004).

En los ochentas se comenzd a adoptar esta forma de trabajo por varias
instituciones como: Estudios Rurales y Asesoria Campesina A.C. (ERA AC), en
Oaxaca. En Veracruz y la peninsula de Yucatan con Educacion, Cultura y
Ecologia A.C. Asi como el Centro de Estudios Sociales y Ecolégicos A.C. (CESE

AC), en Patzcuaro, Michoacan.

Este ultimo, CESE AC, desde los principios de los ochentas trabajo con Anton de
Shunter con un enfoque IAP. Las anteriores utilizaron la Evaluacion Rural
Participativa (ERP), y el Diagnostico Participativo, inspiradas en la propuesta del
Diagnostico Rural Participativo (Participatory Rural Appraisal en inglés), de

Inglaterra y E.U.A. que en 1989 lleg6 a México.

En los afios noventa se trabajé cotidianamente con las metodologias
participativas, dejando en manos de los propios actores locales, la eleccion,
planeaciéon y ejecucién de los proyectos a partir de un diagndéstico participativo,

donde el grupo externo de trabajo juega un papel de acompafiante.

Cobrando importancia tal que en 1995 se realizé un intercambio internacional de
experiencias sobre métodos participativos en México y estas metodologias, como
la IAP, son cada vez mas utilizadas pero también “exigidas” por instituciones como
el Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional o la Organizacion de las

Naciones Unidas.
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Pero con tal de acceder a financiamientos, estos requisitos vuelven algo “forzado”

el fomento de corresponsabilidad, sobre todo en la toma de decisiones.

3. MARCO TEORICO

3.1 Investigacion Accidn Participativa

“... la sabiduria esta en la verdad, no en su apariencia. No se puede recordar con
memoria ajena. Los hombres registraran, pero no recordaran. Repetiran, pero no
viviran. Se enteraran de muchas cosas, pero no conoceran ninguna”.

Eduardo Galeano

La metodologia Investigacion Accion Participativa (IAP) trata de conjugar
postulados tedricos criticos con una praxis transformadora de la realidad. Una
metodologia que propone un andlisis cualitativo de accion sobre la realidad social.

(Lourenco et al., 2008)

Kurt Lewin, en los 40°s, fue de los primeros personajes que empezo6 a hablar de
un “Proceso participativo y democratico”, proponiendo un nexo entre la
investigaciéon y accién, influenciado por las observaciones de comunidades y
grupos religiosos en E.U.A., donde se profesaba el espiritu de autoayuda durante
el proceso de solucién de problemas y atencién de necesidades de los miembros

de la comunidad. (Balcazar, 2003)

Balcazar (2003) menciona que el método de Lewin parte de la teoria psicosocial
(elevando asi el papel del psicologo social como agente de intervencion y cambio),

ya que proponia combinar teoria y practica en la investigacion-accion a través del
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analisis del contexto, la categorizacion de prioridades y la evaluacion. A la par,
divide a la Investigacion estética y practica, donde los avances tedricos

promueven conciencia y cambios sociales. (Balcazar, 2003; Chambers, 1994 )

En los afios 60°s, Paulo Freire habla de las iniciativas y enfoques en la lucha
contra la pobreza y desigualdad social, donde la identificacién y consolidacion de
conocimientos y capacidades (independientemente de la educacion y posicion
social de las personas involucradas, valorando la experiencia y aporte de cada
una) son las herramientas para su propio empoderamiento. (Balcazar, 2003;

Freire, 1981)

Desde el punto de vista ideologico, la IAP representa creencias sobre el papel del
cientifico social en disminuir la injusticia en la sociedad, promover la participacion
de los miembros de las comunidades en la busqueda de soluciones a sus propios
problemas y ayudar a los miembros de las comunidades a incrementar el grado de
control que ellos tienen sobre aspectos relevantes de sus vidas (incremento de

poder o empoderamiento) (Martinez & Arellano, 2011).

La IAP genera conciencia socio-politica entre los participantes en el proceso,
incluyendo tanto a los investigadores como a los miembros del grupo o
comunidad. Finalmente, la IAP provee un contexto concreto para involucrar a los
miembros de una comunidad o grupo en el proceso de investigacion en una forma
no tradicional, como agentes de cambio y no como objetos de estudio.(Balcazar,

2003)
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La IAP, primeramente, plantea que la experiencia les permite a los participantes
“aprender a aprender”, rompiendo con modelos tradicionales de ensefanza en el
cual los individuos juegan un papel pasivo y simplemente acumulan la informacion
que el instructor ofrece (Balcazar, 2003), “educacion bancaria” como lo llama
Freire (1981). El también plantea que los participantes pueden desarrollar la
capacidad de descubrir a su mundo con una Optica critica, que les permita
desarrollar habilidades de andlisis que pueden aplicar posteriormente a cualquier

situacion. (Freire, 1981)

El segundo supuesto, es que los participantes aprenderdn cémo conducir la
investigacion (por ejemplo, a obtener informacién, aprender a comunicarse y a
obtener recursos), asi como valorar el papel que la investigacién puede jugar en

sus vidas. (Balcazar, 2003)

Por altimo, aprenderan a entender su papel en el proceso de transformacion de su
realidad social, no como victimas o como espectadores pasivos, Sino como

actores centrales en el proceso de cambio.(Balcazar, 2003)

La IAP es una metodologia que apunta a la produccion de un conocimiento
propositivo y transformador, donde la obtencién de informacion, andlisis de la
misma, asi como la conceptualizacién, planificacion, ejecucién y evaluacién es
llevada a cabo por los miembros de una comunidad o grupo oprimido mediante un
proceso de debate, reflexion y construccion colectiva de saberes entre los
diferentes actores de un territorio con el fin de lograr transformaciones politicas y

sociales. (Jiménez J. R., 2012; Balcazar, 2003; Selener, 1997)
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El investigador como agente externo facilita y apoya el proceso, frecuentemente
ayudando al grupo a formar coaliciones, a obtener recursos necesarios 0

facilitando el proceso de educacion de los miembros de la comunidad.

La IAP generalmente es iniciada por un agente externo (la mayoria de las veces,
asociado a una universidad). Al principio el facilitador juega un papel central, sin
embargo, tras pasar el tiempo, la comunidad controla la agenda y el facilitador

provee apoyo logistico.

El resultado del proceso de la IAP depende de las metas fijadas por el grupo o
comunidad, el tipo de resistencia u oposicién encontrada, los recursos disponibles
(incluyendo el grado de compromiso y participacion) y la efectividad de las

acciones tomadas. (Balcazar, 2003)

El grado de participacion de los miembros de la comunidad o grupo determina el
nivel de la IAP, que esta en funcién de tres componentes: 1) El grado de control
que los individuos tienen sobre el proceso de investigacion accién; 2) el grado de
colaboracion en la toma de decisiones que existe entre los investigadores
profesionales (externos) y los miembros de la comunidad; y 3) el nivel de
compromiso de los participantes de la comunidad y los investigadores externos,
con el proceso de investigacion y cambio social. La combinacion de estos factores
permite clasificar en cuatro niveles a la IAP como se muestra en el cuadro 1

(Selener, 1997):
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Cuadro 1. Niveles IAP

Grado de

Grado de

Nivel de IAP Grado de control - .
colaboracion compromiso
Sujetos de
No IAP investigacion sin | Minimo Ninguno
control
Bajo Capac_ldad d(.E’ dar Comltg de Minimo
retroalimentacion consejeros
Responsabilidad por | Consejeros, Varios compromisos
Medio supervision y | consultores, y sentido de
asistencia a las | investigadores con | pertenencia en el
reuniones de equipo | contratos proceso
Socios igualitarios, o Compromiso total y
lideres con | Investigadores sentido de
Alto capacidad de | activos o lideres de | propiedad del
contratar la investigacion proceso de

investigadores

investigacion

Principios generales para la implementacion de la IAP

Fuente: Selener 1997

Son siete los principios IAP (Selener, 1997), en los que se basa esta metodologia:

1) La IAP considera a los participantes como actores sociales, con voz propia,

habilidad para decidir, reflexionar y capacidad para participar activamente

en el proceso de investigacion y cambio. Se trata de ayudar a los miembros

de una comunidad o grupo para que desarrollen una conciencia critica de la

realidad y realicen su potencial transformador.

2) Transformacion de la realidad social de los participantes a través del

incremento de poder.

A diferencia con otras aproximaciones de

investigacién, la IAP busca solucionar o remediar problemas concretos que

un grupo o comunidad enfrenta. Esto hace que el proceso tenga alto nivel

de relevancia social. Dicha transformacién se logra en aproximaciones
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3)

4)

5)

6)

sucesivas, pasando de problemas simples a los mas complejos, con base
en un plan de accion. El incremento de poder no se postula en este
contexto como un proceso psicolégico, sino como un cambio objetivo en las
relaciones de poder y el acceso de los participantes a nuevas
oportunidades y recursos importantes en sus vidas.

El problema se origina en la comunidad y es definido, analizado y resuelto
por los participantes, diferente a las investigaciones “tradicionales” donde el
investigador es el que formula la hipotesis; los participantes mismos ayudan
a analizar problemas y contribuyen a buscar soluciones.

La participacion mas activa de la comunidad lleva a un entendimiento mas
auténtico de la realidad social que ellos viven. Se trata de la problematica
en los términos y bajo las condiciones que los miembros de la comunidad
experimentan y no desde la perspectiva de los investigadores externos. La
identificacion de las necesidades sentidas de la comunidad corresponde a
su realidad y estimula la participacion en la busqueda de soluciones.

El didlogo lleva al desarrollo de conciencia critica en los participantes, como
lo sefiala Freire (1981). Se trata de un proceso de comunicacion auténtica
en la que los investigadores externos demuestran su capacidad de
escuchar a los habitantes de la comunidad y los miembros de ésta pueden
comunicarse entre si. Por lo que se tiene que utilizar alguna metodologia
que lo fomente, para que, la comunidad o grupo, desarrollen una vision
clara de sus problemas y sobre la capacidad de solucionarlos.

El reforzar las fortalezas de los participantes lleva a un incremento en el

conocimiento de su capacidad personal para actuar y de sus esfuerzos de
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7)

autoayuda, por lo que se dice que los agentes externos tienen que planear
actividades iniciales que tengan altas posibilidades de éxito, de tal forma
que los participantes se sientan reforzados y estimulados para continuar
con el proceso.

La investigacién participativa le permite a las personas desarrollar un mayor
sentido de pertenencia del proceso de investigacién, este aumenta en
funcion de su grado de compromiso y control de la investigacion, por lo que
un alto nivel de la IAP tiene el beneficio adicional de ser percibido por los
participantes como esfuerzos propios, que merecen ser continuados o
protegidos, independientemente de la relacibn o presencia de los
investigadores externos. Esto incrementa la posibilidad de continuidad del

proceso de cambio social a largo plazo.

3.2 Adopcién de tecnologia

La Real Academia Espafola (2001), define a la adopcién como: “accién de
adoptar”’, entendiéndose como “al acto formal de recibir como hijo, con los
requisitos y solemnidades que establecen las leyes, al que no lo es naturalmente”.
Pero también se concibe como: aceptaciéon o adquisicion de algo por elecciéon
propia, haciéndolo propio lo que se recibe, ya sean pareceres, métodos, doctrinas,

ideologias, modas, tecnologias, etc. (WordReference, 2012)

Referente a las tecnologias, Ornelas (2007) menciona que la adopcion de ésta es
una fase o etapa en la transferencia de tecnologia, y que es una decision o accién

propia del productor o de un grupo; es decir, que los productores son quienes
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determinan el tipo de tecnologia mas conveniente a instaurar en su sistema de
produccion, para aplicarla y/o hacer uso de la nueva tecnologia (Damian, Lépez, &
Ramirez, 2005;Ornelas, 2007); esta Ultima puede ser tanto inédita como
‘localmente” nueva, es decir, inédita para el grupo humano determinado pero ya

utilizada, mas o menos ampliamente por otros. (Rigada, 2005)

Como se mencioné la adopcién de tecnologia es la parte final del proceso de
transferencia tecnolégica y se puede decir que este acto final es el resultado

esperado o que podemos llamar como “éxito”.

Durante el proceso de adopcion de tecnologia se deben considerar las
necesidades mas apremiantes de la unidad doméstica y no las necesidades de las
redes de apoyo, dichas necesidades estan determinadas por las caracteristicas
econdémicas, culturales, sociales, politicas y ambientales de la comunidad y de la
poblacién en cuestion, asimismo, es importante tener presente que cada grupo
doméstico se encuentra en una determinada etapa y que tiene su propio ritmo de
desarrollo, por lo que presentaran ciertos inconvenientes y desafios que facilitaran

en diferentes grados la integracion de lo transferido.

Durante este proceso de adopcion, muy probablemente se realizaran
adecuaciones y cambios profundos y decisivos en los modos de vida, de valores,
de la estructura organizacional, del aprovechamiento de los recursos y de los
perfiles ocupacionales de los integrantes de la unidad familiar, entonces, ésta
presentara caracteristicas diferentes a las que se tenian antes de adoptar alguna

tecnologia.
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También ha de existir un didlogo entre los sujetos involucrados y el plan de
introduccién de la tecnologia para alcanzar lo esperado: la incorporacion de lo

transferido (Chambers, 1994).

La adopcion de nuevas tecnologias por parte de los productores es siempre
incierta dada la diversidad en sus formas de produccidén y acceso a recursos de
cada familia rural (Heredia, et al., 2011). Por lo que también se ha atribuido a su
alto costo, restricciones de capital (Solleiro y Castafion, 2005), falta de créditos,
falta de servicios de extension, falta de conocimiento para el uso de las
tecnologias, aspectos socioeconémicos y caracteristicas del sistema (Martinez, et

al., 2011; Bernués y Herrero, 2008).

Una vez adoptada una o varias tecnologias, diversos autores mencionan gque esta
accion tendra como efecto un cambio, ya sea en el proceso productivo y/o en la
calidad del producto obtenido, en la organizacion para el trabajo y la forma de
asociacion entre las personas, en la estructura y costumbres de la familia y/o en la
forma de aprovechamiento de los recursos. (Ornelas, 2007; Damian, et al., 2005;
Rigada, 2005; Rigada y Cuanalo, 2005). Estos cambios so6lo pueden ser
percibidos a través de una modificacién en la conducta. (Rigada, 2005; Ornelas,

2007)

3.3 Consolidacioén grupal

Para la Real Academia Espafola (2001), consolidacion es asegurar del todo,

afianzar mas y mas algo, como la amistad, la alianza, etc.
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Para el caso de un grupo consolidado se entiende como aquel que reune las
cualidades de firmeza y solidez; firmeza entendida como estabilidad, entereza e
incluso fortaleza. Solidez entendida como cohesion (Rey, et al., 2011). El concepto
de consolidacion presenta dificultades a la hora de su definiciébn y delimitacion,
mas aun cuando puede variar notablemente en funcion del contexto del grupo
(campo cientifico, sector institucional, pais, etc.), dificultando la labor de establecer
los pardmetros y caracteristicas que definen a un grupo consolidado. (Rey, et al.,

2011)

Sin embargo, mencionan que existen dos expresiones principales
interdependientes. Una de ellas de caracter socioldgico, por cuanto afecta al grupo
como tal. Y otra de caracter psico-social, relacionada con la consolidacién
percibida por el individuo en relacién con su situacion dentro del grupo. De tal
modo que podemos encontrarnos, por ejemplo, con personas con una situaciéon de
escasa 0 nula consolidacion personal (bien porque acaban de integrarse en el
grupo o, por el contrario, porgue se encuentran en una situacién de descontento

con el mismo) en el seno de un grupo consolidado. (Rey, et al., 2011)

Rosas (2001), plantea que en la busqueda de satisfaccion individual, los sujetos
se incorporan a grupos; pero al integrarse a uno, se encuentran con personas de
diferentes edades, sexo, con diferentes formas de trabajar, de desenvolvimiento,

de pensar, de sentir, etc.

Entonces, después de la formacion de un grupo ¢Qué elemento o elementos

estan involucrados en la permanencia de éste? Es decir, ¢, Qué mantiene o motiva
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a los individuos para continuar juntos en el grupo? Si bien, los factores implicados
en la persistencia pueden ser variados, para Rosas (2001), es fundamental la
“cohesion” para el desarrollo y permanencia del mismo, ya que brinda al grupo
mayores ventajas, tanto en estructura como en funcionalidad, le permite alcanzar
sus metas mas rapida y satisfactoriamente, de modo que su membrecia manifiesta
sentimientos de pertenencia, los esfuerzos para alcanzar sus logros son
compartidos, resulta facil la identificacion con sus objetivos y se establece una
atraccion hacia y dentro de él. También menciona que “grupos con elevada
cohesion se sienten mas satisfechos”. Considerando que la “cohesién” es un
elemento fundamental para el desarrollo y permanencia de un grupo, sera

conveniente definirla.

3.3.1 Cohesién

La repeticion de actitudes y formulas seculares no solamente
asegura la permanencia del grupo en el tiempo, sino su unidad y cohesion.

Octavio Paz

Originalmente se ha utilizado para describir fendmenos fisicoquimicos, refiriéendose
a la “union entre las moléculas de un cuerpo y a la fuerza de atraccion que las
mantiene unidas” y también, de manera mas general, es definida como “accién y
efecto de reunirse o adherirse las cosas entre si 0 a la materia de que estan
formadas” (Real Academia Espanola, 2001). Para las Ciencias Sociales se utiliza
para expresar la unién de un grupo por su solidaridad e integracion por medio de

su fuerza de atraccion.
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A lo anterior, diferentes investigadores han aportado diversas definiciones, por
ejemplo, para Carron, citado por Gracia, et al. (2002), es un “proceso dinamico
gue se refleja en la tendencia de un grupo a seguir juntos y permanecer unidos en
la persecucidn de sus metas y objetivos”; para Spalinsky, citado por Losada, et al.
(2012), como “la caracteristica integral de los vinculos dentro del grupo que
muestra el nivel de coincidencia de opiniones, valoraciones y posiciones de los
miembros del mismo, en lo referente a los objetivos que le son mas importantes”;
Petrovsky define las relaciones dentro del grupo en tres niveles: superficial,
intermedio y nuclear; un primer nivel o superficial donde la cohesion expresa las
simpatias y antipatias de corte emocional; un segundo nivel o intermedio
determinado por la unidad de juicios o valoraciones entre los miembros del grupo y
un alto nivel o nuclear que depende de la actividad conjunta (Sabas y Del Pino,
1999). Para Shaw, citado por Rosas (2001), es el grado con que los miembros de
un grupo se sienten atraidos mutuamente, ademas se relaciona con la atraccion
hacia el grupo y resistencia a abandonarlo, la moral o nivel de motivacion que
muestran sus miembros y la coordinacion de esfuerzos para obtener objetivos

comunes.

Entonces, para fines de este trabajo, se percibe a la cohesién como un fenémeno
grupal con tendencia a la unién (se puede estar trabajando en grupo pero no estar
unidos) para permanecer en el tiempo, ya que no se desea abandonar al grupo
porque existen objetivos comunes y se esta consciente que el trabajo en equipo es
la base para alcanzar lo visualizado y que tal vez se logre de una forma mas

rapida.
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4. MATERIAL Y METODOS

Localizacion: El municipio de Maravatio, pertenece al estado de Michoacéan, se
localiza al noreste del estado; limita al norte con el Estado de Guanajuato y los
municipios de Epitacio Huerta, al este con Contepec y Tlalpujahua, al sur con
Senguio, Irimbo e Hidalgo y al oeste con Zinapécuaro; cuenta con una superficie
de 691.55 Km?; se encuentra a 19°54’ latitud norte y 100°27’ longitud oeste; esta a
2,020 metros sobre el nivel del mar; tiene un clima templado con lluvias en verano,
una precipitacion pluvial promedio de 897.7 milimetros y una temperatura que

oscila entre 14.1°C a 29.9°C.
GGAVATT Ganaderia Familiar Organizada Casa Blanca:

El grupo se formé en el afio de 2009, esté integrado por 4 mujeres y 13 hombres;
el 60% ya habia formado parte de otro GGAVATT. La formacion del grupo fue

convocada por la Asociacion Ganadera Local de Maravatio.

Los integrantes del grupo Ganaderia Familiar Organizada Casa Blanca se dedican
a la produccién de leche de bovino en unidades de produccion familiar; cada uno

cuenta con 10 vacas en promedio, dentro de un rango de 4 a 26 vacas.

El técnico del GGAVATT solicitd apoyo al equipo de investigacion de la Facultad
de Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de la Universidad Nacional Autonoma
de México (UNAM), para trabajar y facilitar el proceso de adopcion de tecnologia

con su grupo de trabajo; el equipo de la UNAM propuso utilizar la metodologia
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IAP; el técnico del grupo aceptd y posteriormente se dio a conocer la estrategia de

trabajo en una reunién con los productores quienes también aceptaron.

4.1 Indicadores para la evaluacion de la IAP, Adopcién de tecnologia y

Consolidacion grupal.

Nuevos hechos —y que contradicen tan radicalmente

las previsiones de la teoria- exigen nuevos instrumentos.

Octavio Paz

Entonces pensé: ¢ Es posible que las evaluaciones no sean mas que preguntas?
Anthony Robbins

4.1.1 Indicadores IAP.

Estos se elaboraron a partir de los grados de participacion que sefiala Selener
(1997): Grado de control, colaboracion y compromiso; y se evaluaron de acuerdo a

los principios generales IAP (Balcazar, 2003).

El primer indicador es Grado de Control, para evaluarlo se tomo en cuenta los
siguientes principios IAP: Conciencia critica, Analisis y Dialogo; los primeros dos
tienen como base la generaciéon de conciencia critica por parte de los participantes
para que identifiquen, analicen, discutan y propongan alternativas a las
problematicas encontradas; por lo que se valoré la asistencia y participacion
(dudas, comentarios, sugerencias, platicas con otros comparieros antes, durante y
después de las actividades) en los talleres participativos, ya que se fundamentan

en las bases de la IAP.
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En el caso de Dialogo, se valoré la asistencia y participaciones a todas las
reuniones mensuales, extraordinarias y actividades extras; ya que al estar
presentes en las multiples actividades grupales, la comunicacién entre
productores, técnico e investigadores de la FMVZ-UNAM, se llevaria a cabo con
mayor probabilidad; por lo tanto, la asistencia y participacion total fueron dos

variables para evaluar grado de control.

El siguiente indicador es Grado de Colaboracion y se reconoce a la participacion
como eje fundamental para evaluar la contribucién que tienen los productores en
el grupo. Otro indicador fue: autogestion por parte de los productores (busqueda
de asesoria técnica, asi como de recursos y/o apoyos gubernamentales, privados,

civiles, etc., para el desarrollo de actividades y del crecimiento grupal).

También se tomaron en cuenta los acuerdos y actividades proyectadas que fueron
cumplidas; dichos desempefios también se basaron en la estimulacion y
reforzamiento del trabajo en equipo, ya que los facilitadores en conjunto con los
participantes, planean las actividades con diferentes grados de complejidad, pero
si hay cooperaciéon entre los comparieros, serd mas facil que se cumplan; por lo
gue también se considero la asistencia del técnico y del equipo de la FMVZ-UNAM

para estimar la colaboracion de los agentes externos.

El daltimo indicador, Grado de Compromiso, considerd al sentido de pertenencia
porque los participantes reconocen sus esfuerzos y perciben que merecen ser
perpetuados porque forman parte de ellos, independientemente de la relacion o

presencia de los investigadores externos; esto incrementa la posibilidad de
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continuidad del proceso de transformacion de la realidad social, porque desde el
inicio se busca solucionar la problemética que el grupo enfrenta, entonces, dicha
transformacion es parte de un proceso que atiende y resuelve la problemética a

corto, mediano y a largo plazo.

Para evaluar sentido de pertenencia, las variables contemplaron: percepciones de
pertenencia por parte de los participantes, deseo de continuar en el grupo, acceso
a nuevos recursos y oportunidades, asi como objetivos cumplidos. Los indicadores

y sus variables se resumen en el cuadro 2.

Cuadro 2. Indicadores y variables para evaluar a la IAP

Indicador Variables

Asistencia total
Participaciones totales

Grado de Control

Autogestion

Grado de Colaboracion Acuerdos y actividades planeadas cumplidas
Asistencia del técnico GGAVATT y Equipo FMVZ-UNAM

Percepcion de sentirse parte del grupo

Grado de Compromiso Deseo de continuar trabajando con el grupo
Acceso a nuevas oportunidades y/o recursos
Obijetivos cumplidos

Fuente: Elaboracion propia

Las variables tuvieron valor de 1, es decir, el total que resulté al final de la
evaluacion de cada variable que corresponde al 100% se le asigno 1, por ejemplo,
en la variable “Asistencia Total”, 1 = es igual a la presencia a todos los talleres
participativos, reuniones mensuales, actividades y cursos, asi como a las

reuniones extraordinarias.

Después las variables de cada indicador se promediaron para asignar un valor a

estos ultimos, los indicadores también se promediaron para dar un valor final, éste
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se encuadrod en cada nivel IAP (Selener, 1997), asignandole los siguientes valores:
No aplicacion de IAP (0, 0.25]; Nivel bajo (0.25, 0.5]; Nivel medio (0.5, 0.75]; y

Nivel alto (0.75, 1].

4.1.2 Indicadores de Adopcion de Tecnologia

De los parrafos anteriores, donde se abordd el tema de adopcion de tecnologia, se
tomaran en cuenta los elementos teoricos para la construccion de los indicadores.
Entonces, se percibe, primeramente, que es el productor quien decide en adoptar
o rechazar alguna innovacién; en segundo lugar, se entiende como adopcion a la
accion de incluir en la unidad de produccion, una o varias tecnologias, y hacer uso
de éstas. El primer indicador a considerar es: si utiliza o no alguna tecnologia
transferida. Segundo, se debe considerar si la inclusion de la tecnologia modifico
los patrones organizacionales y/o de acceso a los recursos, sin embargo, para el

presente estudio sélo se pretende conocer la percepcion de algn cambio.

Por lo tanto, se tienen dos indicadores primordiales para hacer la evaluacion,
mismos que por medio de las frecuencias positivas totales (Ike & Roseline, 2007),
se conocié si se adoptaron o no las tecnologias transferidas, entonces, le
corresponde 50% a cada indicador. Hubo tecnologias que se transfirieron pero
que algunos productores ya contaban o utilizaban alguna, por lo que la evaluacion
recayd en aquellas con las que no contaba cada productor, para evitar falsos
positivos y viceversa. En el cuadro 3 se muestran los indicadores y las escalas de

medicién para la evaluacion.
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Al final se sumaron las evaluaciones y se le asigné lo correspondiente a: No hubo
adopcién = 0%; Baja adopcion de 1 al 34%; Adopcion media de 35 al 68% y Alta

adopcion de 69% al 100%

Cuadro 3. Indicadores de Adopcion de Tecnologia

Indicadores Escalas de medicién

100% Uso de tecnologias

Uso de Tecnologia 50% transferidas = 50%

Adopcion de

tecnologia

Percepcion de cambio en la
Percepcion de cambio organizacién y/o acceso a recursos

por el 100% de los productores
50%

= 50%

*El 100% de tecnologias utilizadas, esté en funcion con las que no se contaba

Fuente: Elaboracion propia

4.1.3 Indicadores de consolidacién grupal.

Referente a lo mencionado en el marco teédrico, se dice que existen dos
expresiones principales interdependientes en consolidacién grupal. Una de ellas
de caracter sociolégico, por cuanto afecta al grupo como tal. Y otra de caracter
psico-social, relacionada con la consolidacion percibida por el individuo en relacién

con su situacion dentro del grupo.
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De acuerdo a lo anterior y a los supuestos tedricos, estructura y atributos de su
definicion, solidez es una pieza fundamental en la consolidacién grupal, por lo que

se utilizé como indicador.

Las variables utilizadas en solidez fueron estabilidad y fortaleza. Para medir la
estabilidad, se contemplé la permanencia del grupo y su continuidad de trabajo en
el tiempo; para el caso de fortaleza, se considero la evolucion del grupo, es decir,
si este ha adquirido o se ha solidificado en otra figura organizacional y/o
institucional. En estas variables se tom6 en cuenta la parte social que refieren los
autores anteriores, debido a que las variables estan “midiendo” los avances y los

logros realizados por las personas en su conjunto, es decir, por el grupo.

Para el caso siguiente, la cohesion (segundo indicador), tomara en cuenta la parte
psico-social. Se utilizaron escalas tipo Likert para Percepcion de Union:
Totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, indiferente, de acuerdo y totalmente
de acuerdo. Asimismo se hizo con Percepcion de Motivacidon: totalmente
desmotivado, desmotivado, indiferente, motivado y totalmente motivado. Para la
evaluacion final de consolidacién se tomaron los siguientes rangos de la sumatoria
de las evaluaciones: Primer nivel, No hay consolidacién con un intervalo de (0%,
25%); para el segundo nivel, Baja Consolidacién, un intervalo de (26%, 50%);
para el tercer nivel, Consolidacién media, un intervalo de (51%, 75%); y el Gltimo
nivel, Consolidacién alta, un intervalo de (76%, 100%). En el cuadro 4 se

resumen los indicadores a evaluar.
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Cuadro 4. Indicadores para Consolidacion grupal

Indicadores Variables Escala de medicion
Permanencia del grupo
Estabilidad 16.66%
Solidez 33.32% Continuidad de trabajo
49.98 = 50% 16.66%
Fortaleza Figura organizacional
16.66% 16.66%
Unidn Percepcion de union del grupo
12.5% 12.5%
Motivacién Grado de motivacion
Cohesion 12.5% 12.5%
50% Identificacién con el grupo
Objetivos
12.5%
comunes
Porcentaje de objetivos comunes
25%
12.5%
100% 99.98 = 100% 99.99% = 100%
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4.2 Obtencion de Informacioén

Fue a través de fuentes primarias como: lista de asistencia a reuniones y
actividades, documentos y materiales de talleres participativos elaborados por el
grupo de productores, material fotogréafico y sistematizacion de la informacion del
equipo de investigacion FMVZ-UNAM; de igual manera, se obtuvo por medio de
dialogos semi estructurados, observacion participante, informantes clave, diario de
campo y relatorias elaboradas de cada reunién y/o actividad. Se le dio

seguimiento por dos afios dos meses (febrero 2010 a abril de 2012).

Con lo recabado se elaboré una base de datos y se procesé en el paguete
estadistico SPSS 19 para el analisis descriptivo, también se sistematizé la
experiencia del grupo para que en conjunto con la estadistica descriptiva se

analizaran los resultados obtenidos.

1. RESULTADOS

5.1 Metodologia IAP

5.1.1 Grado de control.

El estudio comprendié 36 reuniones mensuales, 20 sesiones de talleres
participativos, cinco reuniones extraordinarias y cinco actividades extras (visita al
Centro de Ensefianza, Investigacion y Extension en Produccion Animal en el
Altiplano FMVZ-UNAM, dos reuniones regionales GGAVATT, curso de

“Inseminacion Atrtificial” y de “Transformacién de alimentos”). La asistencia total
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fue de 80.03% (variable = 0.8003), en el cuadro 5 se muestra el resumen de los

resultados obtenidos.

Las participaciones promedio fueron de 201.18 por cada integrante (138
intervenciones corresponden al integrante que menos participd, el que mas lo hizo
fue con 264 colaboraciones), como todos los productores aportaron alguna idea,
opinion y/o expresaron alguna duda a esta variable se le asigné 100% (variable =

1), de la misma manera, se resume en el cuadro 5.

A continuacién se presenta lo realizado en los cuatro talleres participativos:

e El taller de Diagndstico Participativo consté de 10 sesiones en las cuales se
obtuvo: 1) Diagnostico de las unidades de produccién y la localidad;
particularidades del suelo, lagunas, defectos y virtudes que los productores
observaban en la comunidad, asi como los tipos de cultivos que habia en
cada comunidad; 2) Identificacién de problematicas: Bajo precio de la leche;
alto precio en los insumos (herbicidas y fertilizantes); falta de agua en
determinadas épocas de afio; terrenos que se encharcan en la temporada
de lluvias; falta de apoyo por parte del gobierno y problemas de
organizacién; 3) Priorizacion de problemas: alto precio de agroquimicos,
bajo precio de la leche y falta de organizacién grupal; 4) Busqueda de
soluciones: asesoria en el manejo del ordefio; conocer y mejorar la sanidad
e inocuidad de la leche; y por udltimo, conocer como estd el producto

(considerar la dieta que ofrece a su ganado cada productor); y 5)
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Planificacion de trabajo: “Conocer y Mejorar la Calidad del Producto
(leche)”.

e En el taller de “Calidad de leche” se realizaron 5 sesiones, en las cuales se
brind6 asesoria técnica sobre: ¢(Qué es calidad de leche?, pruebas
bacteriologicas de leche, pruebas fisicoquimicas en leche, mastitis, asi
como manejo adecuado en la ordefia manual y mecanica.

e En el siguiente taller: “Alimentacién del ganado”, constd de 4 sesiones en
las que se abordaron los temas de: silos, dietas balanceadas, nutrientes de
los alimentos y costos de alimentacion.

e El ultimo taller, “Comercializacién”, consistié en una sesion; se compartieron
los temas de: ¢Qué factores toman en cuenta para hacer una venta?
¢Como hacen sus ventas? y los tres elementos en ventas (producto,

mercado y consumidor).

5.1.2 Grado de colaboracion.

Referente a la autogestion, en total se brindaron 35 asesorias (reuniones
mensuales, dos cursos y una visita externa), de las cuales, s6lo un productor en
dos ocasiones invitd a asesores en alimentacion, por lo que correspondié a un
5.71% (= 0.0571), en la busqueda de asesoria; en el cuadro 5 se presenta lo

obtenido.

Sobre la gestion de recursos y apoyos, los productores obtuvieron dos apoyos
economicos para visitar el Centro de Ensefianza, Investigacion y Extension en

Produccion Animal en Altiplano (CEIEPAA) — UNAM.
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Asimismo, gestionaron insumos para sus unidades de produccién, el técnico
GGAVATT junto con otra productora del grupo, eran los que recopilaban los
documentos necesarios para las solicitudes, asimismo, el técnico consiguié un
curso gratuito de transformacion de lacteos y junto con otros 3 productores

lograron un apoyo para la construccion de una procesadora de lacteos.

Como también la gestidon de recursos se hizo por el asesor técnico, a este rubro le
corresponde el 50% (= 0.5), entonces, promediando estos resultados, corresponde
a la autogestion 0.2785, en el cuadro 5 se presenta con las anteriores

evaluaciones.

De las 18 actividades y/o acuerdos planeados, cuatro de ellas no se llevaron a

cabo completamente, como fueron:

1) Realizar pruebas de California al menos una vez a la semana y que esta
practica se vuelva rutinaria.

2) Realizar el andlisis bacterioldgico a la leche por lo menos una vez al mes.

3) Realizar analisis fisico-quimicos de la leche por parte de los Prestadores de
Servicio Social del equipo de la UNAM (FMVZ, Departamento de Economia,
Administracion y Desarrollo Rural) y posteriormente llevarlo a cabo por cada
integrante del grupo y

4) Elaborar un microsilo por productor.

Lo que significo que se llevaran a cabo 77.77% de la actividades y/o acuerdos

planeados; la variable es igual a 0.7777, este valor se resume en el cuadro 5.
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Concerniente a la asistencia del técnico y del equipo de la FMVZ-UNAM, la
asistencia fue del 98.36% (= 0.9836) y 100% (= 1), respectivamente; cabe
mencionar que en dos reuniones, un investigador realizdé dinamicas en las cuales
mostraba los logros alcanzados por el grupo e individualmente (obtencion del
tercer y cuarto lugar de produccion de leche en la feria local), también los mismos
productores recalcaban los logros obtenidos como equipo y entre ellos se motivan
para continuar con el grupo y alcanzar lo planteado. El promedio para la variable
asistencia del técnico GGAVATT y equipo FMZ-UNAM fue de 0.9918 (se resume

en el cuadro 5).

5.1.3 Grado de compromiso.

El 100% (variable =1), de los integrantes del grupo de productores, respondio
sentirse parte del grupo; 76.47% (variable = 0.7647) desea continuar en el mismo,
sin embargo, en el transcurso de los tres afios se fueron incorporando nuevas
personas, pero solo lo hicieron 3 formalmente y contintan en el grupo. Los valores

obtenidos se presentan en el cuadro 5.

Relativo al acceso a nuevas oportunidades y/o recursos, el 100% (variable = 1)
respondid que si lo hizo, como: apoyos gubernamentales, entre compafieros y de
la FMVZ-UNAM, nuevos conocimientos, nuevas amistades, cambios en su forma
de pensar, en sus unidades de produccion y en la forma de organizarse, el valor

de la variable se resume en el cuadro 5.
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Por ultimo, los objetivos:

1)

2)

3)

4)

El 100% (=1) respondié que si conocieron su producto (por los analisis
fisicoquimicos y bacteriolégicos, asi como por la asesoria en el tema).
70.58% (= 0.7058) menciond que si mejoro la calidad de la leche.

23.52% (= 0.2352) la vende a un mejor precio (en la procesadora de lacteos
que ellos construyeron), el 82.35% (= 0.8235) de los productores forman
parte de la planta transformadora.

Sobre mejorar la organizacion, se hicieron acciones grupales como
compras de diferentes insumos en comun (vacunas, desparasitantes y una
ensiladora), compartieron responsabilidades y gastos, formaron seis
comisiones para el cumplimiento y vigilancia de diferentes tareas,
participaron en dinamicas de integracién grupal, gestionaron en conjunto
diferentes recursos, etc., por lo que se le asigna 100% (=1) a este rubro (no
se valoré la magnitud e intensidad, so6lo si se hubo o no, organizacion en

diferentes rubros).

La evaluacion para objetivos cumplidos (promediando lo anterior) es de 0.7529, se

presenta en el cuadro 5, donde también se promediaron los diferentes valores de

cada indicador para obtener el Nivel IAP que fue de 0.8207, se encuentra dentro

del rango de Nivel alto IAP (0.75, 1).
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Cuadro 5. Valores obtenidos en la evaluacién IAP

Variables

Valor obtenido

Indicador

Asistencia total 0.8003 Grado de Control
Participaciones totales 1 0.90015
Autogestion 0.2785

Grado de

Acuerdos Yy actividades planeadas cumplidas 0.7777

Asistencia del técnico GGAVATT y Equipo

Colaboracion

0.9918 0.6826

FMVZ-UNAM
Percepcion de sentirse parte del grupo 1

Grado de
Deseo de continuar trabajando con el grupo 0.7647

Compromiso
Acceso a nuevas oportunidades y/o recursos 1

0.8794
Objetivos cumplidos 0.7529
Promedio 0.8207

Fuente: Elaboracion propia con informacién obtenida durante la investigacion

5.2 Evaluacién de adopcién de tecnologia

Para realizarla se contemplaron los siguientes indicadores: Uso de tecnologias

transferidas asi como Percepcion de cambio en organizacién y acceso a recursos.
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5.2.1 Uso de tecnologias

En total se transfirieron 18 tecnologias, ocho correspondieron a los talleres
participativos y diez a la metodologia GGAVATT, de las cuales 52.82%
correspondieron a “Si Adoptd”, 36.29% a “No adoptd” y 27 10.88% a “Ya contaba

con esa tecnologia

En el cuadro 6 se observa el promedio de tecnologias adoptadas segun el caso,

Transferida en taller participativo o por Metodologia GGAVATT.

En la grafica 1 y 2 se muestran los porcentajes de adopcion de tecnologias.

Para la valoracion del indicador se retomaron los 131 (52.82%) casos de adopcion
de los 248; dicho indicador dice que si hay 100% de tecnologias adoptadas es
igual a 50% de la evaluacion, entonces en el total de los casos se adoptaron
52.82% de las tecnologias, por lo que correspondi6 un valor de 26.41% para este

indicador.

5.2.2 Percepcién de cambio por utilizar nuevas tecnologias

El 100% de los integrantes del grupo, percibieron un cambio al adoptar alguna
tecnologia esto es igual al 50% del valor del segundo indicador de adopcién de

tecnologia; en el cuadro 7, se resumen los porcentajes de cambios percibidos.
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Cuadro 6. Tecnologias adoptadas en metodologia IAP y GGAVATT

Estadisticos

Total de|Total de|
Tecnologias Tecnologias
Transferidas en|Transferidas  por
Taller Metodologia
[Participativo GGAVATT
IAdoptadas Adoptadas

IN Validos 14 14

Perdidos 3 3

IMedia 5,79 3,86

[Minimo 4 3

[Maximo 8 6

Para el caso de las ocho tecnologias
transferidas en Talleres participativos, el
integrante que menos adopto fue con tres
tecnologias y el que mas adopt6 fue con
ocho, dando un promedio de 5.79
tecnologias adoptadas. En el caso de las
transferidas por Metodologia GGAVATT,
también el que menos adoptd lo hizo con
tres tecnologias y el que mas adopt6 fue
con seis tecnologias, dando un promedio
de 3.856. Para el primer caso
correspondié un porcentaje de adopcién
de 72.37% y para el segundo caso,
38.6% de

metodologia GGAVATT,

adopcion.

Fuente: Elaboracion propia con informacion obtenida durante la investigacion

Sumando el valor de los indicadores de “adopcion de tecnologia” (26.41% + 50%)

obtenemos un valor de 76.41%, que corresponde al nivel alto de adopcion de

tecnologia.
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Grafica 1. Porcentaje de tecnologias transferidas en talleres participativos

adoptadas

Porcentaje

Total de Tecnologias Transferida en Taller Participativo Adoptadas

4 & 7 8
Total de Tecnologias Transferida en Taller Participativo Adoptadas

En esta grafica se puede
observar que 64.29% de los
participantes, adoptaron 6
tecnologias de las transferidas
en los Talleres Participativos,
pero también vislumbra que se
adoptaron mas de la mitad de

las tecnologias transferidas

Fuente: elaboracién propia

Gréfica 2. Porcentaje de tecnologias adoptadas por transferencia GGAVATT

Porcentaje

Total de Techologias Transferida por Técnico GGAVATT Adoptadas

507

407

30

20

3 4 Kl [}

Total de Tecnologias Transferida por Técnico GGAVATT Adoptadas

Se observa que el 50% de los
participantes, adopto 3
tecnologias de las transferidas
por la Metodologia GGAVATT,
pero también observamos que
se adoptaron 4 y 5 tecnologias
con 21.43% en ambos casos,
reflejando que por lo menos la
mitad de lo transferido se

adopto.
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Cuadro 7. Porcentaje de tecnologias adoptadas por transferencia GGAVATT

Si percibié un cambio |\ percibié un cambio

Percepcion de Cambio

% %
Proceso productivo 71.4 28.6
Calidad del producto 73.3 26.7
Organizacion del trabajo | 42.9 57.1

Asociacion entre las
100 0
personas

Costumbres familiares 14.3 85.7

Aprovechamiento de los
84.6 154
recursos

Salud de sus vacas 61.5 38.5

Fuente: elaboracion propia

5.3 Consolidacion grupal

5.3.1 Solidez

Las variables para este rubro fueron estabilidad y fortaleza; para la primera se
consider6 la permanencia del grupo, tomando en cuenta el nimero de integrantes
iniciales y finales, asi como continuidad de trabajo (reflejado en las reuniones

mensuales). Para la segunda, se valoro si se llego a una figura organizativa legal.

5.3.1.1 Estabilidad
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De los 17 integrantes que iniciaron el grupo, se dieron de baja 4 productores.
Permaneciendo el 88.35% de los integrantes, por lo que el valor para este rubro

fue de 14.69%; sin embargo se incorporaron 3 personas mas.

Se llevaron a cabo las 36 reuniones mensuales de trabajo correspondientes a los

tres afos que dura el programa GGAVATT, por lo tanto el valor fue de 16.66%.

5.3.1.2 Fortaleza

Para el caso de figura organizativa legal, fueron dos, la primera fue un acta
constitutiva para quedar legalmente constituidos ante el programa GGAVATT y la
segunda fue como Sociedad de Produccion Rural de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable (S.P.R. de R.L. de C.V.) para iniciar un nuevo proyecto; por lo que

también le correspondié un valor de 16.66%.

5.3.2 Cohesién

Para este indicador las variables consideradas fueron: Union, Motivacion y

Objetivos comunes.

5.3.2.1 Unién

El 92.9% de los integrantes, mencionaron que perciben union en el grupo, por lo
gue correspondié al 11.60% del valor, también se utilizaron escalas tipo Likert para
conocer qué tan de acuerdo o desacuerdo estan con percepcion de union grupal.

En el cuadro 8 se observa lo que contestaron.
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Cuadro 8. Percepcion de Union

Porcentaje
Frecuencia  [Porcentaje Porcentaje valido
acumulado
Indiferente 1 5.9 7.1 7.1
De acuerdo 12 70.6 85.7 92.9
\Validos
Totalmente de acuerdo 1 5.9 7.1 100.0
Total 14 82.4 100.0
[Perdidos Sistema 3 17-6
Total 17 100.0

El 85.7% esta de acuerdo que hay union grupal, ninguno refirid estar en desacuerdo, solamente uno se mostré indiferente.

Fuente: Elaboracién propia

5.3.2.2Motivacion

El 78.6% de los productores, manifestaron estar motivados para continuar con el
grupo, por lo que correspondié 9.82% del valor; también se pregunt6 qué tan

motivados se encontraban, en el cuadro 9 se pueden observar los resultados.
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Cuadro 9. Percepcidon de Motivacion

Porcentaje
[Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Jacumulado
\Validos Desmotivado 3 17.6 21.4 21.4
Motivado 9 52.9 64.3 85.7
Totalmente motivado 2 11.8 14.3 100.0
Total 14 82.4 100.0
JPerdidos  Sistema 3 17.6
Total 17 100.0

El 64.3% dice estar motivado, 14.3% totalmente motivado, 21.4% desmotivado pero ninguno menciono estar

totalmente desmotivado.

Fuente: Elaboracion propia

5.3.2.30bjetivos comunes

Para el primer caso, el 50% de los productores mencionaron que los objetivos al
ingresar al grupo eran totalmente diferentes al trabajo en equipo, en el cuadro 10

se muestran los objetivo de ingreso al grupo; el valor correspondiente fue de 7.1%.
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Cuadro 10. Objetivos de ingreso al grupo

Porcentaje
[Frecuencia  |Porcentaje Porcentaje valido [acumulado
\Validos Acceder a insumos 7 41.2 50.0 50.0
Aprender 16 35.3 42.9 92.9
Trabajar en equipo 1 5.9 7.1 100.0
Total 14 82.4 100.0
JPerdidos  Sistema 3 17.6
Total 17 100.0

El 50% de los productores ingreso al grupo sélo para obtener algun insumo, mientras que el
42.9% respondié que el interés habia sido para aprender y sélo 7.1% lo hizo para trabajar en

equipo.

Fuente: Elaboracion propia

Sobre los objetivos de permanecer en el grupo (cuadro 11), el 76.47% de los
productores coincidieron en: Vender la leche a un mejor precio y continuar
aprendiendo, con 76.9 % y 23.1% de importancia, respectivamente; el valor para

este caso fue de 9.6%.
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Cuadro 11. Objetivo de permanecer en el grupo

Porcentaje
[Frecuencia  |Porcentaje Porcentaje valido facumulado
\Validos Vender la leche a mejorjl10 58.8 76.9 76.9
precio
Seguir Aprendiendo 3 17.6 23.1 100.0
Total 13 76.5 100.0
[Perdidos  Sistema 4 23.5
Total 17 100.0

El 76.9% refiri6 que su objetivo principal en el grupo, es vender a un mejor precio la leche.

Fuente: Elaboracion propia

En el cuadro 12 se resumen los valores obtenidos y se hace la evaluacion de

consolidacion grupal, se obtiene un valor de 85.3% que corresponde a un nivel de

“Consolidacion Alta”.
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Cuadro 12. Resumen de evaluacion de consolidacién grupal

Indicadores Variables Escala de medicion
Permanencia del grupo
0,
Estabilidad 14.69%
Solidez 31.35% Continuidad de trabajo
48.01% 16.66%
Fortaleza Figura organizativa legal
16.66% 16.66%
Unién Percepcion de unio del grupo
11.66% 11.66%
Motivacién Percepcion de motivacién
Cohesion 9.82% 9.82%
37.27% Coincidencia en objetivos de ingresar al grupo
Objetivos
6.25%.
comunes
Objetivos de permanecer en el grupo
15.85%

9.6%.

Total = 85.28%

63




2. DISCUSION

6.1 Metodologia IAP

El valor para el indicador “grado de control” fue el mas alto, la asistencia fue
constante y mayor al 80%, ademas, las intervenciones de los productores en
aportar ideas, hacer comentarios y expresar dudas también se incrementaron pero

en los ultimos meses comenzo6 a disminuir.

En el quinto principio IAP (Balzacar, 2003), y lo que menciona Freire (1981) sobre
el diadlogo, este se debe fomentar pero también se debe mostrar la capacidad de
“escuchar”, en la presente investigacion no se tomé en cuenta esa variable, que
bien pudo haber sido una percepcién de sentirse escuchado y saber escuchar, ya
gue en diferentes ocasiones, algun productor mencionaba algo y no se le daba
importancia o no se le daba oportunidad de hablar, tal es el caso de una
productora que en una reunion levanto la mano dos veces en diferentes momentos

y se quedd con una duda y dijo en voz baja: “sélo escuchan lo que les conviene”.

También se hacian comentarios fuera de las reuniones, por ejemplo, el técnico del
grupo, que por requisitos del programa GGAVATT tenia que cumplir, en diferentes
ocasiones ya tenia las ideas y propuestas para presentarlas ante el grupo; pero
ellos sélo votaban en contra o a favor y no sugerian nuevas ideas, mas del 90%
de las veces fue a favor, aunque no estaban de acuerdo (por eso hablaban fuera
de las reuniones), ya que el técnico representa un lider para ellos, ademas que le

guardan agradecimiento y afecto.
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De acuerdo al didlogo que existen en cada participante, hay que tener en cuenta
que el técnico del grupo, por su formacion profesional y personal, percibe el
entorno desde un punto de vista diferente que se asienta en un marco de
conocimiento tedrico-profesional y empirico que le da el ejercicio profesional, esto
implica que en la forma de relacionarse con el otro actor (campesino), surjan

diferentes enfoques.

El actor interno, representado por el productor de leche, percibe su entorno
basado en una experiencia generacional que se caracteriza por practicas y
manejos muy tradicionales, en el manejo del tiempo y el espacio como una
alteracion a la relaciéon misma de hombre con la naturaleza, y la organizacion de
trabajo no va méas alla de la organizacién familiar y muy pocas veces el trabajo
comunitario que se llevaba a cabo, el sentido de las actividades productivas
frecuentemente se inserta en una logica diferente a la del actor externo (Perea,
Flores, & Salas, 2011). Por lo tanto, la comunicacién entre ambas partes, al
principio, coincidia porque la accion de trabajo se bas6é en las necesidades
percibidas por lo productores pero después la vision y accidén de trabajo cambid
porque era mas dirigida por el técnico del grupo sin considerar, como en un
principio, la participacion activa y constante de los productores. Como menciona
John C. Maxwell, es de suma importancia comunicar lo mas rapido posible las
decisiones y considerar que “entre mas lejos esté el cambio deseado del que la

tomd, mas resistencia se opondra.”

El indicador “grado de colaboracion” fue el que menor valor obtuvo. Menciona

Balcazar (2003), al principio el facilitador juega un papel central, sin embargo, tras
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pasar el tiempo, la comunidad controla la agenda y el facilitador provee apoyo
logistico; como es parte de un proceso y “revolucion” tanto individual como
colectiva, no se puede hablar de tiempos y espacios que deban cuadrar

“‘exactamente” a la par con los demas elementos IAP.

Sin embargo, la IAP representé un “nivel alto”, donde los indicadores como los
rangos para la clasificacion de los niveles |IAP, deberian tener valores por arriba de

0.75.

Este resultado vislumbra el proceso en maduracion de las personas en la
busqueda de soluciones y que no se les ha dado la responsabilidad total del
proceso. También, el técnico del grupo y el equipo de la UNAM no continuaron con
los talleres participativos para evaluar el trabajo realizado y buscar nuevas
estrategias de accion (Balcazar, 2003;), porque se puso en marcha otro plan de
trabajo, la construccion de la procesadora de lacteos. Esta fue dirigida y propuesta
por el asesor técnico, esta idea representd una alternativa para resolver el precio
de venta de la leche de los productores; lo cuestionable solo fue el procedimiento,
ya que no se involucraron al 100% de los productores y las decisiones fueron
tomadas casi en 100% por el técnico del grupo por la premura de obtener recursos
de diferentes instituciones, coincide con lo que dice John C. Maxwell: “La apertura
por parte del lider abre el camino para que la gente se apropie del cambio. Sin

ello, el cambio sera de corta duracion.”

El ultimo indicador, “grado de compromiso”, obtuvo un valor acorde al nivel alto de

IAP; las personas se sienten parte del grupo (Balcazar, 2003, Selener, 1997),
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como mencionaron dos productores: “Este grupo si me gusta, en el otro donde
estaba no me sentia a bien, te discriminaban y no habia trabajo en equipo” y “Yo
al grupo lo veo como una familia”. Sobre la continuidad en el grupo, falté incluir en
la evaluacién IAP los motivos y percepciones de los compafieros que no desearon
continuar, para entender lo que esta ocurriendo y tal vez prevenir algunas
circunstancias que debilitan la integracién grupal como menciona Mouffe (1999),

quien también explica que “no existe neutralidad porque lleva a una exclusion”.

Finalmente, en las variables “acceso a nuevas oportunidades y/o recursos”, asi
como los diversos “objetivos cumplidos”, los que estuvieron relacionados con el
plan de accion que surgié en el autodiagnéstico participativo, todos se llevaron a
cabo pero en diferentes magnitudes por eso correspondié una evaluacién de
0.7529, esto se puede asociar a lo que dice Balcazar (2003), pasaron de ser
‘objetos de estudio” a “agentes de cambio” y los “actores centrales de su

desarrollo”.

6.2 Adopcion de tecnologia

En esta evaluacion se encontrdé en un nivel de “alta adopcién de tecnologia”, y de
manera descriptiva se observé que usando la metodologia IAP fue mas alta la
aceptacion de las tecnologias transferidas que en el caso del paquete tecnolégico
GGAVATT, pero se necesita de un estudio estadistico y de un analisis mas

profundo para su comparacion.

Como eran actividades que ellos mismos planeaban se percibié la motivacion de

realizarlas, ademas mostraron interés en los talleres que se brindaron, mientras
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gue en los siguientes comentaban lo visto y se iban empoderando del
conocimiento transmitido, haciendo mas facil la aceptacion de las tecnologias

transferidas.

Ejemplos claros son los manejos en el ordefio, como se entiende que es un
proceso y que la IAP considera el contexto local, este manej6 de acuerdo a las
necesidades y posibilidades de cada productor; como el caso de las personas que
no lavaban la ubre y después de los talleres lo hacian, algunos s6lo con agua
quitaban el excedente de mugre de los pezones, otros limpiaban toda la ubre,
también comenzaron a despuntar y a utilizar la prueba de california para detectar
mastitis subclinicas, como se mencioné en lineas anteriores, cada uno lo hacia de

acuerdo a sus necesidades.

Como Raul Cruz (productor) quien hizo su propia paleta para el muestreo en
prueba de California, como refieren Heredia, Espinoza, Sanchez, y Arriaga (2011),
“cada productor toma y adopta algunos elementos de lo ofrecido, las transforman
0 no hacen caso de la idea original y lo mezclan con lo que tengan a disposicion o
de lo que quieren adoptar, conformando una situacién de tecnologias hibridas y
adopcién parcial”; por eso quienes utilizaban mas la prueba de california era
porque tenian problemas de mastitis recurrentes y ademas llevan manejos que se
ensefiaron en los talleres para disminuir su problema, como lo refiere Margarita
Torres (productora): “No conocia la prueba de california y ahora la utilizé sequido y
ya sé con qué vacas debo tener mas cuidados y la prevenimos, ademas ya con la

ordefiadora ya sale mas limpia la leche”.
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Hubo una buena aceptacién de las tecnologias transferidas, pero también se debe
reconocer el trabajo que desarroll6 el equipo de la UNAM, ya que los servicios
sociales y tesistas apoyaban en algunas actividades, como en la prueba de
california, obtencion de muestras de heces para su andlisis coproparasitoscopico,

el muestreo de leche para su analisis fisicoquimico y bacteriolégico.

Sin embargo, cuando se pedia que los productores las hicieran, no todos
respondian, por lo que hace replantear la definicion de adopcion de tecnologia que
se tomd para el presente estudio, ya que los productores si adoptaron una
tecnologia, pero con el paso del tiempo algunos disminuyeron su uso o dejaron de
utilizar algunas, por lo que sera conveniente para futuras investigaciones
considerar el tiempo (de acuerdo a la tecnologia) de uso, esto recuerda lo
mencionado anteriormente, las “tecnologias hibridas y la adopcién parcial” que
puede ocurrir (Heredia, et al., 2011). Sin embargo, la informacién ya esta en cada

uno y hace uso de cierta tecnologia cuando la necesita.

Referente a las tecnologias que no se adoptaron, hay diversos factores que
influyeron en dicha decisibn como percepcion de utilidad y de beneficio a corto
plazo, facilidad de implementacion, acceso a recursos, situacién econdémica, entre
otras (Ornelas, 2007; Heredia, et al., 2011), sin embargo el factor econémico es
uno de los factores que mas influyen, por eso se coincide con Ornelas (2007) y
Lépez, Mejia, y Shmal (2006), que deben existir programas de apoyo integrales,
en los cuales no basta la asesoria técnica, sino que a la par deben de ofrecerse

los recursos necesarios para complementar la adopcién de tecnologia, porque los
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programas gubernamentales brindan apoyos a insumos productivos de manera

indiscriminada, deficiente, irregular e incoherente.

Es decir, no existe un diagnéstico y/o un fundamento para entregarlos, o existen
aquellos programas donde el solicitante debe iniciar con inversion propia la
construccion de sus proyectos (hay cantidades que el productor o el grupo no
alcanzan a cubrir o no tienen los medios para iniciar dicha inversion, por eso
solicita el apoyo), después de comprobar que ya gast6 en su proyecto, el gobierno

regresa la cantidad invertida.

Puede ser una estrategia adecuada para evitar el mal uso del crédito otorgado,
pero hay productores que no tienen acceso a financiamientos y s6lo un porcentaje
pequefio son los que tienen esas facilidades, éste y otros programas llegan a ser
cuestionables, como mencionan Gordillo y Mohar (1995): “Las dindmicas
institucionales que generan un desplazamiento de los denominados productores
de tiempo parcial y se concentran solo en los proyectos con potencial productivo,
se han convertido en un potente factor de exclusion en la via de modernizacion del

agro”.

Continuando con la parte de no adopcion, dentro de esos programas integrales
también se debe incluir la metodologia de transferencia, porque no se considera a
los participantes de la adopcion de tecnologia como menciona Lépez, Mejia, &

Shmal (2006):

“La transferencia... se da en los despachos de consultoria y asesores

técnicos. Los agricultores... tienen poca oportunidad de dominar la tecnologia...
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Para que el desarrollo cientifico-tecnolégico tenga lugar en forma efectiva se
preciso proponer modelos de transferencia en los cuales se identifique claramente
a los actores involucrados y sus intereses en cada etapa del proceso,
considerandose como tales a todos los participantes involucrados en el proceso de
transferencia de tecnologia, desde la produccién misma del conocimiento hasta su

entrega y recepcion”.

Por lo que la metodologia IAP en el presente trabajo estd cumpliendo con esta
parte que le hace falta a gran nimero de programas gubernamentales, civiles, de
investigacion y privados que fijan objetivos antes de discutirlos con los
beneficiarios, tal como menciona Zig Ziglar: “Si alguien mas esta dirigiendo la
fijacion de objetivos de usted, es muy improbable que usted no sienta

resentimiento, lo que definitivamente frustrara sus esfuerzos.”

Como ultima parte de la adopcion, diversos autores mencionan que hay un cambio
en la forma de organizarse y/o acceder y aprovechar los recursos, (Rigada, 2005;
Rigada y Cuanalo, 2005; Damian, Lopez, y Ramirez, 2005; Ornelas, 2007), y fue
lo que se sucedié con los productores de Maravatio, uno de los ejemplos en
cambio fue la forma de organizarse, para desparasitar y vacunar ya que

compraron los productos en conjunto para reducir los costos por esos conceptos.

Los integrantes del grupo tuvieron que cambiar sus fechas de desparasitar y
vacunar para esperar la llegada de los farmacos y biolégicos, también fue un

cambio en el acceso a los recursos, porque ahora ellos daban la parte
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correspondiente del pago por dichos conceptos y ya no los compraban de manera

individual.

O en el caso de nuevas compras que tuvieron que hacer, por ejemplo, el esposo
de una productora, compro el hule para tapar el silo, €l comento: “si salié caro pero
la verdad si me funciond, no compre alimento en la época de secas y tuve para
darles a mis vacas, ademas se ve que si les gusto, olia rico”. Igualmente esta el
caso de otro productor, nuevo integrante, quien recibié una ordefiadora gestionada
a través del grupo (otra forma de acceder a recursos), tuvo que instalar energia
eléctrica para utilizarla, cabe resaltar que éstas también funcionan con gasolina
pero el ruido que provocaba el motor espantaba a las vacas y no se dejaban
ordefar tan facilmente y disminuy6 la produccion, pero después de instalada la
energia eléctrica volvié a utilizarla y al notar que era mas rapido el proceso de
ordefia, concluyé que ya no era necesario estar dos personas en el ordefio, se
reorganizaron y mientras uno ordefia el otro hace una actividad diferente, como ir

por pastura.

Otro de los cambios percibidos y manifestados por los productores, fue el
aprovechar aun mas los recursos con los que cuentan, como el productor Damaso
Rosales, el aparté una porcion de su milpa para ensilarla, a pesar de que fue
poca, el también refiri6 que el alimento era bueno y les gustaba a sus vacas,

también esta el caso de Jaime Rubio, €l volvié a utilizar el silo que su padre usaba.

Un caso que desafortunadamente no se pudo completar, fue el de la productora

Consuelo Luna, en conjunto con su esposo construyeron un biodigestor con los
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materiales que encontraron en la regién, con la finalidad de aprovechar las heces
de las vacas para generar gas y fertilizante, pero uno de los materiales no era el
adecuado y el gas se escapaba; sin embargo, el aprendizaje generado por la
experiencia anterior termina por dar un nuevo conocimiento que se considera

COmMo acceso a nuevas oportunidades de mejoramiento.

Este cambio en cada productor es un resultado esperado por la metodologia IAP
que encuadra con su segundo principio, la transformacién de la realidad social

(Balcazar, 2003 y Selener, 1997).

6.3 Consolidacion grupal

La discusion se inicia con el primer indicador, solidez, para después continuar con
el de cohesidn, ambas con sus respectivas variables, posteriormente se hara de la

evaluacion general.

Solidez

Estabilidad

Esta variable tomé en cuenta la permanencia de los integrantes y la continuidad
de trabajo. Referente a la permanencia, solamente dos productores se dieron de
baja oficialmente del grupo y uno dejo de asistir porque tuvo que trabajar fuera del
estado de Michoacan pero tiene la intencion de continuar; durante el desarrollo del
mismo, se incorporaron 3 productores mas que han sido constantes y trabajan en
todas al actividades planeadas, se han invitado a varias personas a trabajar pero

no han sido constantes y algunas ya no van. El grupo que inicié continua
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participando y asistiendo a las reuniones y actividades que se organizan,
reflejando la continuidad que también se evalué para esta variable; todas las
reuniones se llevaron a cabo a pesar de los nulos pagos para el técnico
GGAVATT quien mes con mes estuvo en las reuniones en coordinacion con el
equipo de la UNAM, pero se remarca que esas reuniones y actividades tampoco
se hubiesen llevado a cabo sin la participacion de los productores quien al estar
trabajando en su proyecto (sentido de pertenencia, séptimo principio 1AP), no se
sentian ajenos a las actividades planteadas, por lo que aqui se puedo observar
como dos de los principios IAP se manifiestan, participacion activa y grado de

control, cuarto y quinto principios IAP, respectivamente. (Selener, 1997)
Fortaleza

Uno de los objetivos del grupo era reforzar la parte de organizacién; se inicié con
la constitucion del grupo, en donde existe la mesa directiva representada por un
presidente, un secretario y una tesorera; cada uno ha cumplido su papel, como es
parte del proceso, al principio la participacion era minima, aungue no se ha llegado
a la parte de autogestion, la participacion y compromiso ha sido constante. Esta
administracion ha llevado al grupo a trabajar de manera organizada, ejemplo de
ello es el establecimiento de una cuota para crear un fondo grupal, el cual se ha
utilizado para adquirir insumos, pagar farmacos y biologicos utilizados para el
grupo, para viaticos, etc., sin embargo hubo atrasos en algunos pagos y en las
Gltimas reuniones se les ponia en evidencia a los deudores y llegé a molestar a un

par de productores, pero esta medida fue un acuerdo grupal.
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Actividades como la pasada aportaron experiencia en el proceso organizativo,
situacién que orill6 a un segundo momento, la constitucion de una S.P.R. de R.L.
de C.V., esta fue creada con la finalidad de acceder a nuevos apoyos
gubernamentales para la construccién de una planta procesadora de lacteos; en
ésta planta, los socios entregarian su leche y se les pagaria a un mejor precio;
pero dicho proceso de organizacion aun estaba cobrando fuerza y solidez, por lo
que el equipo de la UNAM no veia viable la creacion de la procesadora lactea,
externaron su punto de vista y propusieron (con argumentos, entre los que
destacé la falta de un estudio de mercado) esperar otro momento para realizar el
proyecto; sin embargo, los apoyos gubernamentales y locales para echarlo andar
se presentaron, ante esta situacion, fue el técnico del grupo quien mas se
involucré en el proyecto pero, considerando la metodologia IAP, fue a pasos
acelerados y sin la participacién activa de los compafieros, no es cuestionable su
postura, sin embargo las decisiones tomadas ante la premura y oportunidades
presentadas no dej6 que el proceso de autogestion y el grado de control

maduraran ante la magnitud del proyecto.

Con lo anterior se percibe porque en la evaluacion IAP el indicador con menor
valoracion fue la autogestion, porgue en otras ocasiones llegé a ocurrir lo mismo.
Por ultimo cabe sefialar que ante la creacion de la procesadora, se comenzaron a
hacer reuniones extras hasta fijar otra fecha mensual para tratar asuntos sobre la

procesadora, a este nuevo proyecto se incorporaron 16 personas mas.
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Cohesion

De igual forma que el anterior, este indicador se abordo por las variables que lo

valoraron.

Unién

Mas del 90% de los productores mencionaron que si percibian unién en el grupo,
ellos también coincidieron estar de acuerdo con esa percepcion, uno dijo que esta

totalmente de acuerdo y ve al grupo como una familia.

Durante el trabajo de grupo los productores se han apoyado entre ellos en las
diferentes actividades, con afinidades para trabajar entre compaferos, pero el
resultado ha sido importante porque dentro de sus posibilidades cada uno ha

participado y colaborado con sus comparieros.

Una de las experiencias que han reflejado esa union grupal fue cuando Maria
Romero y su marido el productor Juan Reyes, dieron al grupo una ensiladora que
obtuvieron en un programa gubernamental, pero como ya contaban con una,
donaron la que acaban de recibir, los productores como gesto de agradecimiento

dieron una cantidad “representativa” de dinero a la pareja.

Se citan dos ejemplos mas para reforzar las experiencias de union: en una reunién
mensual uno de los productores no asistio porque su madre habia fallecido, los
asistentes a la reunion decidieron acompaiiarlo y fueron a la iglesia donde se
encontraba, saliendo de la iglesia y él, al ver al grupo reunido y acercandose,

irrumpio en llanto y agradecio por el apoyo moral.
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Una de las ultimas experiencias, se dio en el contexto de la procesadora, si bien
este es otro grupo nuevo debido a la incorporacién de otras personas, éste tiene
su origen y esta conformado por el grupo de la presente investigacion, se acordd
que cada integrante llevara diez litros de leche diarios a la planta, pero después se
decidi6 que mejor la entregaran los productores que tenian dificultades con sus
acopiadores (unos ya no recibian la leche y otros pagaban a un bajo precio), esta
idea surgié de un grupo de productores que propuso esa idea, de aceptar en la

nueva planta de lacteos la leche de los productores con esos problemas.

Aqui se percibe el didlogo, quinto principio IAP (Selener, 1997), que hay entre los
productores para llegar a acuerdos y como expresa Rosas: "...las buenas
relaciones surgen como resultado de la comunicacion permanente, siendo las
mismas tomadas como indice fundamental de la cohesién”. Esto también lleva a
una transformacién de la realidad, segundo principio IAP (Selener, 1997), porque
pensaron que este grupo no iba a funcionar como los “demas”, pero después

cambiaron de parecer al trabajar en conjunto.

Motivacion

Mas del 80% de los productores respondieron estar motivados por pertenecer al
grupo y obtener o llegar a obtener beneficios con el mismo; sin embargo, sélo dos
dijeron estar totalmente motivados y tres que estaban desmotivados; cabe resaltar
que esta fue una de las variables con mas cambios en el transcurso del grupo,
porque en diferentes etapas del proceso expresaban y reflejaban grados distintos

de motivacion cada uno de los compafieros.
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Al principio, siguiendo su proyecto, era alta la motivacion, continuando con el
mismo plan pero ya con gran parte de las actividades realizadas se empez6 a
observar una desmotivacion por la falta de nuevas actividades y que algunas eran
repetitivas pero también porque no se empezaban a ver resultados a corto plazo.
Posteriormente fue incrementandose con la idea de la procesadora, como lo
mostré uno de los productores, Felipe Ruiz, quien convencié a su hijo a formar
parte de la S.P.R. de R.L. de C.V. en vez de comprar un coche o como otro
productor, Rogelio Espinal (nuevo integrante), que menciono6: “Que bonito seria
trabajar en tu propia empresa... y después que esta te dé para el retiro”, él ha sido
unos de los comparferos que ha mostrado alta motivacion y ha invitado a los
demas para “echarle ganas” como el menciona, pero con acciones también lo ha
demostrado, ellos asi como otros compafieros muestran su motivacion y mas
cuando se refieren al nuevo proyecto, “nuestra planta”, reflejan el sentido de

pertenencia, séptimo principio IAP (Selener, 1997) discutido con anterioridad.

Objetivos comunes

Sobre los objetivos comunes, al principio, el 50% de los integrantes del grupo
expresd haber ingresado para obtener beneficios personales y no grupales, pero
al final de la evaluacion coincidieron con dos objetivos: vender a un mejor precio
su leche y seguir aprendiendo; no hay que descartar el trabajo que se realizé
anteriormente con el diagndstico participativo, porque de ahi salieron los objetivos
grupales en los cuales se guiaron y trabajaron, porque fue el motivo de
permanecer unidos para alcanzar y cumplir lo propuesto (Gracia, Caballer, &

Peiro, 2002).
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Sin embargo la disminucion y nulos talleres participativos que el facilitador de la
UNAM vy del técnico del grupo dejaron de hacer al final de los tres afios, para dar a
conocer los avances, lo que hace falta e identificar las nuevas necesidades y
problematicas, implicaron altibajos que desenfocaban los objetivos comunes
planteados al principio y que después fueron cambiando (porque se iban
cumpliendo o se cambiaba de estrategia) no se hicieron los ajustes necesarios en
grupo. A pesar de lo anterior, se continua trabajando y es reflejo de la dindmica
con la que se empoderé el grupo, sobre las actividades cumplidas, Rosas refiere:
“existe una vinculacién entre cohesion y ejecucion de tareas, que es real y se
puede predecir, ésta es fuerte y firme en grupos constituidos con anterioridad, no
asi en los grupos experimentales y pequefios, a menos que sean guiados o

facilitados”.

En esta evaluacién se obtuvo un alto indice de cohesion, manifestando también
una alta consolidacion del grupo, si bien como en el caso de las anteriores
evaluaciones se obtuvieron evaluaciones altas, existen ciertas consideraciones

gue hay que analizar para conocer mejor en que parte del proceso se encuentra el

grupo.

Estas calificaciones altas, con sus debidas reservas, muestran el trabajo realizado,
de manera planeada, organizada y con motivacion para efectuarlas, condiciones
en que el grupo ha trabajado a pesar de las dificultades presentadas y han
permitido la continuidad por alcanzar sus objetivos, como menciona Doise citado
por Rosas (2001), “el fraccionamiento se evita con una mayor cohesion de los

grupos”.
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Y en este caso, no ocurrié una separacion, sin embargo, en la nueva dinamica que
han entrado los productores con nuevos integrantes y con un proyecto que no ha
sido planeado en su totalidad por ellos ha orillado a nuevas problematicas y
necesidades que seran necesarias identificar para atenderlas en conjunto con los
productores, el técnico del grupo quien continua con ellos en este nuevo proyecto

y el equipo de la UNAM si se lo permiten.

3. CONCLUSIONES

El reconocer a los productores como agentes de cambio y actores centrales de
“su” propio desarrollo, facilita el cumplimiento de actividades para lograr lo que se
han propuesto, alternativas que han surgido de ellos mismos porque conocen sus
necesidades pero también sus fortalezas, de ahi la importancia de hacer
investigaciones con los productores y en sus comunidades para colaborar en la
resolucion de sus problematicas con los recursos locales pero también con

alternativas fuera de la localidad.

El GGAVATT Lecheria Familiar Organizada de Casa Blanca ha desarrollado
trabajo en equipo que le ha permitido atender y resolver problematicas en comun 'y
particulares, esto no ha excluido otras necesidades, por lo tanto es importante el
reforzamiento y colaboracion constante con el grupo pero también que éste
alcance un nivel alto de autogestion para que no se limite en la resolucion de sus
problemas dependiendo del técnico o de los investigadores de la UNAM

solamente.
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Es de suma importancia la comunicacion entre todos los participantes directos
(productores, técnico del grupo, investigadores UNAM), como los participantes
“‘indirectos” —que llegan a ser directos de acuerdo el tiempo y trascendencia de la
participacion, jugando un doble rol, como los anteriores, de directos a indirectos-
como lo son funcionarios publicos, empresas privadas y centros de educacion, por
mencionar algunos. Con la finalidad de que se conozcan las demandas reales de
los productores mexicanos, en éste caso del grupo de la presente investigacion;
asi como crear sinergia por la participacion de los involucrados en el desarrollo del

proyecto que los productores hayan planteado.

Referente a la adopcién de tecnologia, se puede observar que dentro de las
diferentes gamas de oportunidades presentadas, los productores eligieron las que
mas les convenian de acuerdo los recursos disponibles (capital, tierra, tiempo,
etc.). Pero no s6lo decidieron con base a lo disponible, sino, dentro del diagnéstico
participativo en el que se involucraron, fueron ellos mismos quienes propusieron
las tecnologias a transferir, por lo que las veian dutiles; y si para ellos
representaban una necesidad apremiante, conseguian los recursos para acceder
a la nueva tecnologia. Y de esta manera hicieron a un lado las que no

consideraban como importantes en su momento.

Cabe resaltar que durante el proceso de adopcidén, la transferencia de tecnologia
juega un papel trascendental; por lo tanto, con la metodologia IAP, que aport6
elementos de las necesidades identificadas en la comunidad y las unidades
pecuarias, asi como las estrategias y dinamicas para elaborar el plan de accién a

seguir, se pudo llevar a cabo un proceso eficiente en su reconocimiento,
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introduccién, capacitacion, adopcion y seguimiento de las tecnologias que los

productores incorporaron.

También resulta importante mencionar que de acuerdo con la definicibn de
adopcidén de tecnologia que se uso en el presente trabajo, una de las etapas, en la
adopcidn, tiene que ver con el acceso a nuevas oportunidades y recursos. Los
productores al acceder a las nuevas tecnologias tuvieron que participar en
conjunto o de manera individual en actividades de las cuales no estaban
familiarizados, como pertenecer a un grupo ganadero, darse de alta en el padrén
ganadero, comprar insumos en conjunto, etc. Cambiando patrones de
organizacion, pero de igual manera ocurre con la adaptacion que tuvieron que
realizar en sus unidades de produccion y de manejo durante el proceso
productivo. Hacer cosas diferentes, conlleva a resultados diferentes, es en este
punto donde se empata con el segundo principio IAP, Transformacion de la

Realidad.

En cuanto a la consolidacién grupal, el grupo trabajé0 3 afios que estaban
estipulados pero continuaron después de ese tiempo, porque se apropio de su
proyecto, fue visto como propio, desde el principio cada productor particip6 en la
identificacion, propuesta de alternativas, actividades, etc., que ademas de
aprender nuevas cosas se comenz6 a formar una fraternidad como mencionaron

un par de productores, que al grupo lo veian como una familia.

En conjunto pasaron diversos momentos tanto de aprendizaje técnico como de

diversion, y el grupo se fue consolidado mas con la finalidad de alcanzar los
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objetivos que se plantearon al inicio; sin embargo, la disminucion en la
comunicaciéon y cambios repentinos de estrategias y objetivos causaban
desacuerdo pero no se decia nada al principio. Pasando de momentos de union a

lapsos donde se dividian en sub grupos.

Pero esta division no era en pro del grupo, sino Unicamente en los intereses
particulares del sub grupo o de un solo productor; empero, la dinamica de trabajo
realizada en los talleres participativos conllevaba a que todos esos intereses se
presentaran en grupo y se discutieran, dinamica que permitié que a pesar de lo

anterior, el grupo continuara trabajando en equipo.

Por lo tanto es recomendable continuar con los talleres participativos que dejaron
a un lado y resaltar la parte de evaluacion de los resultados que van obteniendo
con la finalidad de ajustar o reforzar las estrategias y acciones que lleven a
alcanzar los objetivos grupales. Proceso gque la metodologia IAP involucra en sus
etapas, para la retroalimentacion constate y participacion de los beneficiarios para
alcanzar la autogestion e independencia en los niveles de identificacion de
necesidades, planeacion de actividades, acceso a recursos, busqueda de

soluciones, motivacion grupal, entre otras.

Se percibe que la consolidacién del grupo, los ha mantenido en la busqueda de
sus objetivos, y se han mantenido como tal, aunque el programa de gobierno haya
terminado, el técnico también esta comprometido (a pesar que no recibia pago

alguno en periodos donde el programa federal habia finalizado o que le debian
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pagos anteriores), asi como el equipo de la UNAM, que estaba presente y al

pendiente en todo momento, por lo que el grupo sentia el apoyo de los mismos.

Por lo tanto, se reconoce a la IAP como una herramienta metodologica que puede
contribuir en la identificacién, andlisis y busqueda de soluciones en la lecheria
familiar a través del empoderamiento de los participes y de la colaboracién de
“agentes externos” (gobierno, Universidades, sector privado, etc.), que pueden
colaborar directa o indirectamente en el desarrollo de estas unidades pecuarias,
beneficiando a las familias de estos sistemas de produccién y a sus comunidades
en la organizacion y consolidacion grupal para persistir en el tiempo asi como
lograr intercambiar conocimiento en la adopcion de tecnologias que le resulten

Gtiles a los productores.

“El destino de cada hombre no es ya diverso al del Hombre. Por lo tanto,
toda tentativa por resolver nuestros conflictos desde la realidad mexicana deberéa

poseer validez universal o estara condenada de antemano a la esterilidad.”

Octavio Paz
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