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Introduccion

Una pregunta que ha aquejado a la humanidad desde muy temprano ha sido la relativa
al sentido de la vida. Las respuestas han ido desde lo metafisico a lo cientifico, pasando
por lo ético. Las religiones del mundo no tienen otro objetivo que tratar de explicar este
enigma sobre la base de la existencia de divinidades que de tal o cual manera, dan forma
al mundo vy, con ello, sentido. Esto nos revela que la pregunta sobre el sentido de la vida

estd intimamente ligada con otra: ¢ Qué es el ser?

La respuesta a la segunda pregunta determina la respuesta a la primera. Si el ser
es dios, por ejemplo, entonces el sentido de la vida es vivir conforme a lo mandado por
dios, pues entonces el mundo entero responde a una unidad teleolégica determinada
en cada caso por las caracteristicas del dios o los dioses en cuestion. Por ejemplo, para
los antiguos nérdicos el sentido de la vida era la lucha; su dios, Odin, lo mandaba asi,
puesto que éste mismo dios estaba inmerso en una guerra en el mas alla para la cual
necesitaba reclutas, que eran las almas de los guerreros terrestres que morian en
combate. Como vemos, la respuesta a qué es el ser determina también en este caso el

sentido de la existencia. La respuesta se vuelve teleoldgica.

El principio ordenador del universo, aun cuando no sea divino, suele no obstante
estar sujeto a la concepcidon de un intelecto que se rige de manera andloga al del

humano, es decir conforme a fines.



Schopenhauer, no obstante, dio una respuesta radicalmente distinta a la
pregunta por el ser: el ser es la Voluntad. Para él este principio ontoldgico
omnipresente estd mas alla de la finalidad, que es una caracteristica del entendimiento
humano. Con esto, se afirma entonces que la existencia no tiene un sentido

predeterminado.

“De aqui se sigue que no puede ser ni spinozismo ni optimismo. La indole del
asombro que impulsa a filosofar nace obviamente del espectaculo del mal fisico y el
mal moral en el mundo, los cuales no deberian existir en absoluto aun cuando

guardaran mutuamente una justa relacién e incluso fueran superados por el bien”!

En efecto, su postura dista mucho de la estricta formalidad spinoziana a la vez
gue se resuelve en las antipodas del optimismo. Esta postura ha llevado a algunos a
pensar en Schopenhauer como un pensador del absurdo o como un irracionalista. Yo
no objeto esos apelativos, sino que me interesa justamente esto, la carencia de

finalidad en la voluntad schopenhaueriana, en la que haré hincapié mas adelante.

La concepcidn del ser como voluntad la heredard Nietzsche, desde el punto de
vista vitalista, con las consecuencias opuestas, segun lo revela su fascinacion por la

frase “nada es verdad, todo estd permitido”.

Ahora bien, lo que me interesa saber en el presente ensayo es si, siguiendo el
concepto de la voluntad en Schopenhauer, es posible llegar a una conclusién distinta a

una ética pesimista de la negacion que, en mi opinidn es dafiina para el ser humano.

! Schopenhauer Arthur. El mundo como voluntad y representacion. Trad. Roberto R. Aramayo. FCE, Madrid,
2005. p. 169



Asi pues, la presente tesis gira en un primer momento en torno al concepto de
Voluntad en Schopenhauer. Su propésito es estudiar a fondo las caracteristicas de esta
entidad ontoldgica, asi como las consecuencias que ha tenido y sigue teniendo en el
pensamiento filoséfico. Veremos asimismo su conexion con la voluntad de poder de
Nietzsche vy, al final, se estudiara si es posible también ofrecer otra alternativa a cierto

individualismo a ultranza derivado de la afirmacion nietzscheana de la voluntad.

Un eje tematico serd la concepcidon de Schopenhauer del principio ontoldgico
como un absurdo, opuesto al nous, esto es, a un principio racional, teleolégico, del

mundo.

Esta idea de que no hay finalidad por supuesto se relaciona con la propia
imposibilidad del conocimiento absoluto. Este asunto lo trata Schopenhauer al
descubrir los limites de la capacidad explicativa de las ciencias. Como veremos las
ciencias seran una explicacién incompleta del mundo, que deja sin develar su esencia

intima.

En adicidn a esto, la propia intuicidn, que lleva a conocer la voluntad, se topa
con limites cuando se ve que ésta no responde al principio de razén suficiente, puesto
que estd mas alld de él. Sin embargo, veremos con detenimiento algunas de las
caracteristicas que Schopenhauer le concede a la Voluntad a partir de la observacién

inmediata de la voluntad individual.

Ahora bien, comenzaremos por estudiar el sistema kantiano debido a que es la

base de Schopenhauer, cuyo proyecto filosofico es una extension del de aquél.



Primero estableceremos el proyecto kantiano con miras a llevar a la metafisica por el
camino seguro de la ciencia, que termina imposibilitando el pensamiento sobre la cosa
en si. Esta imposibilidad de decir nada sobre el nbumeno ha sido una tentacién para
los filésofos romdnticos quienes buscaron maneras de utilizar el sistema kantiano, con
ciertas modificaciones, para hablar de la cosa en si, es decir, para ir mas alla del propio

sistema kantiano.

En el segundo capitulo estudiaremos a Schopenhauer con la intencién de saber
exactamente cdmo hace para pensar la cosa en si a pesar de los limites kantianos. Esta
parte del estudio incluira la critica schopenhaueriana a Kant, lo que nos dard la clave
de la metafisica, como ciencia, entendida por Schopenhauer y sobre cémo hace éste
para seguir el rastro de su pensamiento metafisico sin incurrir en cuestiones que no
atafian a la razdn. Después veremos con detenimiento algunos aspectos del sistema
schopenhaueriano, poniendo el acento sobre dos en especifico que nos ayudan a
caracterizar a Schopenhauer como un pensador irracionalista o un pensador del

absurdo, si se quiere.

El primero de ellos girard en torno al principio de razén suficiente y los principios
explicativos de las ciencias. Como veremos, Schopenhauer, a diferencia de algunos
autores de su tiempo, no acepta la posibilidad del conocimiento absoluto, sino que, al
contrario, caracteriza al quehacer cientifico como una actividad de explicaciones
perfectibles y cambiantes de las cosas. Este aspecto lo llevard a postular una estética
gue pone al arte como una via de conocimiento de los principios que van mas alla del

mundo fenoménico y que seran identificados con las ideas platdnicas. Un corolario de



esto es la relevancia que le da a la intuicion, no sélo en su forma artistica sino, como

veremos, en su forma metafisica.

El segundo aspecto que me interesa es la Voluntad y la manera en que
Schopenhauer la caracteriza. Para éste, la Voluntad es accesible a la intuicidn en tanto
gue es inmediata al objeto. Con ello, Schopenhauer la caracteriza como un principio
gue opera de modo irracional, es decir sin fines. Para Schopenhauer, pues, la realidad
no marcharia, por medio de la historia, hacia un fin predestinado, sino que el principio

vital es cadtico en tanto que es un querer sin limites de cosas contradictorias.

Esto nos lleva a estudiar la ética schopenhaueriana basada en la negacién de la
voluntad. La cual nos habla de que para Schopenhauer el principio ontoldgico del
mundo es absurdo, cosa que lleva a Schopenhauer a pensar que por ello es malo. A
partir de esta caracterizacién, nunca dicha abiertamente sino implicita, Schopenhauer

construird una ética de la negacién y la renunciacion.

En el capitulo tercero estudiaremos la relacién que guardan entre si las filosofias
de Schopenhauer y Nietzsche. Veremos de cerca la influencia del primero en el
segundo, que tiene como hilo conductor, justamente, el concepto de voluntad y el

absurdo ontoldgico.

Esto nos llevard a dialogar con Nietzsche a través de varias de sus obras sobre
qué hacer con la voluntad, lo cual nos presentara dos alternativas éticas opuestas:

negacion y afirmacion.



Por ultimo, se tomara un partido con base en lo estudiado, aplicandolo al mundo

actual y, por cierto, al filosofar en si.

De modo que sin mas predambulo, concluyo esta introduccién y me dirijo a la

materia que nos ocupa en el orden ya indicado.



Capitulo 1

Entre los principales problemas de la filosofia se encuentra la pregunta respecto al
principio de las cosas. Principalmente en la filosofia presocratica vemos varias
tentativas de respuesta a dicho interrogante. La discusién mantenida entre Tales,
Heraclito, Anaximandro, Demdcrito, en fin, buena parte de la filosofia, su vertiente
fisica, se preguntaba no sélo de qué estaba hecho el mundo, sino cual era su principio

creador. Dos conceptos que al parecer no eran muy distintos para los griegos.

Otra de las respuestas se centra en dios. Desde la opinion popular del pueblo
griego para quienes los dioses eran causas eficientes de fendmenos naturales y
sociales (como la guerra de Troya), pasando por el Uno platdnico y neoplaténico y por
el concepto del primer motor aristotélico, se puede rastrear la evolucion del concepto
de dios como causa del mundo hasta su formulacion escolastica. La interpretacion del
mundo fundada en dios proporcionaba el soporte necesario como causa eficiente del
mundo y como norma de moral, y fue la dominante hasta bien entrada la modernidad

filoséfica, mientras que en el pueblo aun se encuentra arraigada.

La filosofia comenzo, pues, a separarse de la teologia y a tornar sus ojos hacia lo
empirico hasta que, entrada la modernidad, se volvid laica pero no por ello menos
necesitada de dios, que siguidé siendo una piedra angular para sostener el aparato

ontolégico, pero esta vez fungiendo ademdas como garante del conocimiento racional



subjetivo (Descartes), si no como comodin para conciliar el problema del cuerpo vy el

alma (Spinoza).

Aungue el debate filoséfico de la modernidad temprana giraba en torno de las
condiciones de posibilidad del conocimiento subjetivo y no de la existencia o
inexistencia de dios, ésta ultima discusion fue abordada de manera abierta por estar
relacionada con la primera (al ser dios parte del sistema ontoldgico y, por ende,
teniendo como consecuencia la dependencia de toda epistemologia). Como vemos al
revisar la historia de la filosofia, los primeros pensadores modernos como Descartes,
Spinoza y Berkeley, pusieron a dios a la base de sus sistemas filosdficos, mientras que
pensadores posteriores como Locke y Hume contribuyeron a restarle importancia
ontolégica y epistemoldgica, el primero secularizando la nocién de dios, abstrayéndola
y considerandolo simplemente como garantia de la regularidad del mundo y como

principio creador.

Locke abrié las puertas del conocimiento al mundo empirico distinguiendo
entre las cualidades primarias y las secundarias, pertenecientes a los objetos unas, a la
interaccion del objeto con el sujeto las otras, y Hume rechazé las ideas innatas, la
existencia de dios y, en general, la posibilidad de la metafisica, puesto que ella no

podria basarse en conocimientos empiricos sino en especulaciones.

Como se ve, la concepcion deista del mundo sufrié un revés con Hume del que
no se pudo recuperar nunca. Sin embargo, este pensador inglés dejaria a la filosofia a

merced del escepticismo, esto es, sin el bagaje de conceptos improbables como dios o
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el alma, pero, también, muy relevantemente, con la validez universal de la ley de

causalidad en suspension.

Es entonces que Kant entra en escena. Su proyecto filoséfico consistia en una
critica de la razén pura, esto es, una evaluacion exhaustiva de las capacidades y limites
del entendimiento humano. A Kant le interesaba comprender los limites no tanto por
mor de los limites mismos sino para poder esbozar una propedéutica del pensamiento
basada en las propiedades inherentes de la razén, que pudiera, aunque fuera
negativamente (esto es, sefialando qué vias conceptuales no son accesibles a la razén

y, por ello, inutiles o superfluas), llevar la metafisica por el camino seguro de la ciencia.

Para ello era necesario establecer la distincidn entre los conceptos puros a priori
y los conceptos a posteriori, de modo que la ciencia en cuestion, la metafisica, pudiera
tener un asidero en la razén pura, ello con la intencién de que, con esa ayuda, pudiera
eliminar de si los conceptos vacios en cuya creacidon se habia incurrido sobre todo

durante la escolastica.

“Efectivamente, en la metafisica la razén se atasca continuamente, incluso cuando,
hallandose frente a leyes que la experiencia mas ordinaria confirma, ella se empefia en
conocerlas a priori; incontables veces hay que volver atrds en la metafisica, ya que se advierte
gue el camino no conduce siempre a donde se quiere ir. Por lo que toca a la unanimidad de lo
gue sus partidarios afirman, esta adn tan lejos de ser un hecho, que mas bien es un campo de
batalla realmente destinado, al parecer, a ejercitar las fuerzas propias en un combate donde
ninguno de los contendientes ha logrado jamas conquistar el mas pequeiio terreno ni fundar

sobre su victoria una posesion duradera; no hay, pues, duda de que su modo de proceder ha
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consistido, hasta la fecha, en un mero andar a tientas y, lo que es peor, a base de simples

conceptos”’.

Como vemos, pues, a Kant le interesaba salvar la metafisica de conceptos
vacios (esto es, sin intuiciones). Pero también salvar concretamente, entre otras cosas,
el concepto de causalidad que Hume habia dejado tambaledndose y, sobre todo, salir

del escepticismo en que este Ultimo habia dejado a la filosofia.

La manera brillante en que Kant logra esto constituye, en sus propias palabras,
una revolucién copernicana: en lugar de tomar al sujeto como algo que estd en el

mundo, toma al mundo como algo que estd en el sujeto.

“Ocurre aqui como en los primeros pensamientos de Copérnico. Este, viendo que no
conseguia explicar los movimientos de los cuerpos celestes si aceptaba que todo el ejército de
estrellas giraba alrededor del espectador, probd si no obtenia mejores resultados haciendo
girar al espectador y dejando las estrellas en reposo [...] Si la intuicién tuviera que regirse por
la naturaleza de los objetos, no veo cédmo podria conocerse algo a priori sobre dicha
naturaleza. Si, en cambio, es el objeto (en cuanto objeto de los sentidos) el que se rige por la

naturaleza de nuestra facultad de intuicién, puedo representarme facilmente tal posibilidad”.?

Esta aproximacién al problema del conocimiento, como se vera en breve, salva
conceptos fundamentales de la filosofia de las garras del escepticismo a la vez que

descarta otros.

2Kant, Inmanuel. Critica de la razén pura. Trad de Pedro Ribas, Ed. Taurus, México 2006, p. 19.
3,
Ibid. p. 31
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En primer lugar, Kant hace la distincion entre fendmeno y cosa en si. El fendmeno
es la cosa para el sujeto, es decir, se trata de una representacidon del mundo en el
psiquismo del sujeto segun ciertas normas dadas independientemente de |la
experiencia, es decir, a priori. El conocimiento viene dado siempre por la intuicién, que
puede ser a priori 0 a posteriori mediante la experiencia. Sin embargo, el conocimiento
especifico que le interesa a Kant es el sintético a priori, es decir aquél conocimiento
extensivo sobre el mundo independientemente de la experiencia, como es el caso de
la geometria, ciencia modelo para Kant, que parte de axiomas dados a priori y permite
darse en la intuicion (en la imaginacién reproductiva) un objeto que corresponde con
el mundo. Esto se debe, en palabras del propio Kant, a que “la razén sélo reconoce lo
qgue ella misma produce segun su bosquejo, [y a que] la razén tiene que anticiparse
con los principios de sus juicios de acuerdo con leyes constantes, y tiene que obligar a
la naturaleza a responder sus preguntas, sin dejarse conducir con andaderas, por asi

decirlo”

. De este modo, la razdén avanza mejor a partir de conocimientos a priori, pero
estos sélo dicen algo acerca del mundo si son también sintéticos, de la misma manera

en que lo son las proposiciones de la geometria.

Las consecuencias de semejante giro filoséfico son significativas y numerosas;

entre ellas sefialaré algunas importantes.

En primer lugar, se resuelve el problema de espacio y tiempo. Para Kant, al ser
estos formas puras del entendimiento dadas a priori al sujeto, pero cuya esfera de

accién solo afecta a los fendmenos, son condiciones de posibilidad de toda

*Ibid. p. 18
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experiencia, pero no son predicables de la cosa en si. Es decir, para el fildsofo de
Konigsberg, espacio y tiempo poseen una realidad empirica, pero una idealidad
trascendental. Esto es, todos los fendmenos estan determinados a ocurrir segun las
formas del espacio y del tiempo, pero la cosa en si es libre de ambas categorias. A su
vez, el hecho de que tengamos en el entendimiento estas mismas formas garantiza la
correspondencia de los conocimientos surgidos a priori con el mundo, que se rige,
repito, bajo las mismas formas vy, con ello, se salva la validez de los conocimientos

sintéticos a priori.

A Kant le interesaba explorar el limite de los conocimientos sintéticos a priori
debido a que con ello podia poner fin a la especulacién metafisica basada en meros
conceptos sin intuiciones. Con la critica de la razén pura pueden revisarse los

conceptos y eliminarse los que sean vacios.

De aqui se desprende que los conceptos que violan de alguna manera el
entramado que se deriva de esto pueden declararse como cuestiones que no atafen a
la razén, por estar mas alld de las normas que la delimitan. Esto limita, como ya
mencioné, la metafisica y de manera negativa le muestra “el camino seguro de la
ciencia”. Para Kant, la critica de la razén pura es “por una parte un llamamiento a la
razén para que de nuevo emprenda la mas dificil de todas sus tareas, a saber, la del
autoconocimiento y, por otra, para que instituya un tribunal que garantice sus

pretensiones legitimas y que sea capaz de terminar con todas las arrogancias
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infundadas, no con afirmaciones de autoridad, sino con las leyes eternas e invariables

que la razén posee”’.

De este modo, no cabe plantear conceptos tales como dios, el alma y la libertad
humana que, al estar mas alld de la experiencia posible, se vuelven ipso facto
cuestiones en cuya resoluciéon la razén se extralimita. Con ello acudimos a un cambio
quizds aun mas radical en la metafisica. Gracias a Kant, ésta ahora no puede acudir a
dios para explicar la existencia del mundo. La metafisica se separa de la teologia por

completo, cambiando el rumbo de la indagacion filoséfica para siempre.

En cuanto al principio de causalidad, a Kant le parecia vital rescatarlo para eludir
el escepticismo. Como sabemos, para Hume dicho principio no era mas que una
induccién, por su parte errénea, del sujeto que, por hdbito, creia encontrar una
relacion entre dos fendmenos. El problema era que esta relacidn, esto es, el vinculo
causal en si, no es empirica, por lo que no constituye mas que una suerte de

supersticion.

Para el Kant, sin embargo, la causalidad queda salvada debido a la unidad
sintética de apercepcion, el yo. Si espacio y tiempo son las formas en que se presentan
todos los fendmenos posibles, es necesario, para percibir el mundo con orden, tener

una unidad sintética de apercepcidon que dé sentido a los datos de las intuiciones.

“No pueden darse en nosotros conocimientos, como tampoco vinculaciéon ni unidad

entre los mismos, sin una unidad de conciencia que preceda todos los datos de las intuiciones.

>Ibid. p. 9



15

Sélo en relacién con la unidad son posibles las representaciones de objetos. Esa conciencia
pura, originaria e inmutable, la llamaré la apercepcion trascendental. El que merezca tal
nombre se desprende claramente del hecho de que hasta la mas pura unidad objetiva, es
decir, la de los conceptos a priori, (espacio y tiempo) sélo es posible gracias a la relacién que
con esa unidad de conciencia sostienen las intuiciones. La unidad numérica de esa apercepcion
sirve, pues, de base a priori a todos los conceptos, al igual que lo diverso del espacio y del

tiempo lo hacen respecto de las intuiciones de la sensibilidad”®.

Esta unidad es el yo, aunque lo que importa en este punto es su capacidad para
hacer que las intuiciones tengan coherencia. En virtud de dicha coherencia sintética
somos capaces de distinguir el mismo objeto a través del tiempo a pesar de que tenga

otras caracteristicas, esto es, somos capaces de percibir el cambio.

Ahora bien, como somos capaces de distinguir el cambio, lo somos de formular
el principio de causalidad. Para Kant, cada cosa en el tiempo sucede a otra, es decir,
cada cambio estd sucedido y precedido por otro, por lo que el sustrato, lo permanente,
es siempre una unidad idéntica en el tiempo, con diferentes caracteristicas. Esto es,
podemos recorrer una cadena de estados de un objeto a través del tiempo de manera
inversa lo mismo que podemos establecer la relaciéon de causalidad entre dos
fendmenos en el tiempo. Como el principio de apercepcién es dado a priori, y como la
capacidad de postular una relacién causal depende de este principio de apercepcion,
ésta es también dada a priori, esto es, participa de los parametros dentro de los cuales

nos son dadas las cosas tanto en el psiquismo como en la naturaleza (debido, de

®Ibid, p. 137
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nuevo, a que la naturaleza es un fendmeno poseedor de realidad empirica, pero

idealidad trascendental).

Ahora bien, una caracteristica interesante del sistema kantiano, para nuestros
fines, es que, habiendo puesto los limites de la razén, parece haber derrotado la
metafisica. Sin embargo, entre sus seguidores hay quien a partir de este punto ha
aprovechado la distincién entre fendmeno y cosa en si para tratar de acceder a esta
ultima, valiéndose del sistema kantiano, como Hegel y Schopenhauer, quien nos ocupa

en esta discusion.

Para Schopenhauer el sistema kantiano permanece incélume excepto por unas
pocas pero significativas alteraciones. A continuacidon expondré algunas de ellas que

seran importantes para el ensayo que viene.

Una de las diferencias mas sutiles entre ambos pensadores alemanes es marcada
por la interdependencia schopenhaueriana entre sujeto y objeto. Para Schopenhauer,
siempre el sujeto lo es si tiene un objeto del cual ser sujeto, mientras que el objeto
solo es objeto si hay un sujeto para observarlo, o sélo es objeto en la medida en que lo
es para un sujeto. Es decir, ambos se presuponen mutuamente, cada uno llevando

dentro de si la posibilidad del otro, semejante al concepto del yiny el yang.

“Que el mundo objetivo estuviese ahi, aun cuando no existiera ningln ser cognoscente,
parece algo cierto en un primer asalto, porque cabe pensarlo en abstracto, sin evidenciar la
contradiccién que entrafia. Ahora bien, si uno pretende realizar este pensamiento abstracto,

esto es, cuando quiere traducirlo a esas representaciones intuitivas de las que Unicamente
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(como todo lo abstracto) puede recibir contenido y verdad, e intenta segun ello imaginar un
mundo objetivo sin sujeto cognoscente, advierte que cuanto imagina con ello es en realidad lo
contrario de su propdsito, a saber, el proceso dentro del intelecto de un sujeto cognoscente
que intuye el mundo objetivo, o sea, justamente lo que habia querido excluir. Pues este
mundo intuitivo y real es manifiestamente un fendmeno cerebral; por eso resulta
contradictoria la suposicion de que dicho mundo también exista en cuanto tal

independientemente de todo cerebro”’.

Esto es importante tenerlo en cuenta cuando entre propiamente al concepto de

voluntad.

Otro cambio importante es que la causalidad pasa de ser una categoria
dependiente de la unidad sintética de apercepcion para elevarse al rango, en lenguaje
kantiano, de las formas puras del entendimiento (esto es, junto a espacio y tiempo).
Con esto le da fuerza férrea a la ley de causalidad que, como veremos también mas
adelante, es fundamental en sus sistema por cuanto tiene de determinista. En mi
opinidn, la salida schopenhaueriana es mas contundente que la kantiana, quien,
aunque salva la causalidad, lo hace por medios indirectos, mediante la capacidad de

percibir la unidad en el cambio merced a la unidad sintética de apercepcion.

La ley de causalidad es formulada por Schopenhauer de varias maneras, siendo
una de las mas concisas la siguiente. “Todo cambio en el mundo material sélo puede

tener lugar en tanto otro le preceda inmediatamente”. Y afirma que “no sélo

7Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion. Trad. De Roberto R. Aramayo. Fondo de
Cultura Econémica, Madrid, 2005. Tomo Il Pp. 15 — 16.
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conocemos la ley de causalidad, sino también su relacion con el tiempo, y la necesidad
de la sucesion de causa y efecto”. Para Schopenhauer, al ser la causalidad, junto con
espacio y tiempo, una forma pura de los fenédmenos, todo debe ocurrir de acuerdo al
principio de razén suficiente, es decir, todo cambio se produce merced a una causa

gue lo determine asi y no de otra manera.

Este principio de razén suficiente se presenta en Schopenhauer bajo cuatro
maneras distintas, que veremos mas adelante, determinando consigo todos los
aspectos del mundo fenoménico y cuyo principio fue expuesto en su escrito Sobre la

cuddruple raiz del principio de razon suficiente.

Otra diferencia importante entre Kant y nuestro filésofo de Danzig es que para
éste ultimo la moral no se basa en ninguna clase de imperativo categérico, ordenado
por la razdén, sino sdélo en la voluntad individual, animal y humana a la vez, que se vale
de un intelecto notable por su pragmatismo. En efecto, segin escribe en el primer
tomo de El mundo como voluntad y representacion, la razéon humana es puesta en la

naturaleza como una ventaja bioldgica.

“Esta nueva y altamente potenciada consciencia [la razdn], es lo Unico que confiera al
hombre esta reflexién que diferencia su consciencia del animal y merced a la cual todo su paso
por la vida tiene lugar de un modo tan distinto al de sus hermanos irracionales, a quien
aventaja por igual en poder y en sufrimiento. Los animales viven Unicamente en el presente; el

- . 8
hombre vive simultdneamente en el futuro y en el pasado”.

8Schopenhauer, Arthur. Op. cit. Tomo I. p. 120
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De pasada, me gustaria mencionar que esa afirmacion sobre los animales parece
preconizar la de Borges, avido lector de Schopenhauer, quien decia en El Inmortal que
“los animales son eternos porque ignoran la muerte”. La razén es un arma de doble
filo: por un lado permite la anticipacién, la planeacién, la comunicacidn, etcétera,
mientras que por el otro es una fuente de dolor para el hombre, quien es capaz de
evaluar su situacidn con respecto a sus semejantes o a si mismo en el pasado o en el

futuroy, con ello, de sufrir tormento psicolégico.

La razén se halla entre los cuernos, camuflajes, venenos y demas artificios
evolutivos. Sin embargo, Schopenhauer no creeria que la razén se cifiese sélo, por
ejemplo, a los preparativos pragmaticos de la caza, recoleccién, reproduccion y demds
actividades vitales, sino que le confiere en el libro tercero de su obra citada, asi como

en los Parerga y Paralipdmena, funciones mas elevadas, que veremos a continuacion.

“El lenguaje es el primer fruto y el instrumento necesario de su razon [humana]; por eso
en griego e italiano “lenguaje” y “razén” se designan con la misma palabra: logos, il discorsol...]
Sélo gracias a la ayuda del lenguaje lleva a cabo la razén sus principales rendimientos, los
cuales son el obrar al unisono de varios individuos, la cooperacidn metddica de muchos miles,
la civilizacion o el estado; ademas de la ciencia, la conservacidn de la experiencia previa, el
compendio de lo comun en un concepto, la transmisién de la verdad, la divulgacién del error,

el pensamiento y la poesia, los dogmas y las supersticiones.”

Estos matices del intelecto parecen suponer, aunque no esta escrito, que hay
varios estadios o momentos del mismo, aunque los intereses de Schopenhauer, sus

opiniones y modo de filosofar lo aparten de lo que es propiamente la filosofia de la
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historia, me parece que si puede verse aqui una suerte de didlogo con Hegel en cuanto
toca a la estructuracién de la razén a través del tiempo. En esto, por supuesto, el
tratamiento de Schopenhauer dista mucho de ser tan puntual y conceptualmente
enmarcado en un aparato que le permitiera desarrollarse como el de Hegel, quien
narra en su Fenomenologia del espiritu el desarrollo de la conciencia, desde la mera
intuicién hasta la lucha de autoconsciencias conocida como dialéctica del amo y el
esclavo; pero, volviendo al tema, me parece que Schopenhauer no piensa la razén
como algo meramente pragmatico, aunque si le concede el caracter de tal desde el
inicio, como si presupusiera, sin decirlo, que el desarrollo de la sociedad ha contribuido

a enfocar la razén hacia otras cuestiones no pragmaticas, como el arte.

Ahora bien, Schopenhauer distingue entre entendimiento y razén. La diferencia
radica en que la primera no contiene conocimiento abstracto mientras que la segunda

si. De nuevo volviendo a los animales, Schopenhauer escribe:

“Los animales tienen entendimiento, pero carecen de razon, o sea, tienen conocimiento
intuitivo, mas no conocimiento abstracto: aprehenden correctamente, también captan la
conexién causal inmediata, y los animales superiores pueden remontar varios eslabones de
esa cadena, pero no piensan propiamente. Pues les faltan los conceptos, esto es, las

representaciones abstractas”’.

Para Schopenhauer, el entendimiento comprende la intuicién sensible y la
capacidad de percibir la ley de causalidad. Es variable en escala desde los animales

simples a los mas complejos. Sin embargo, es propiamente el concepto lo que

9Ibid, tomo Il, p. 65.
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posibilita el lenguaje y potencia la razén. El entendimiento sélo tiene una funcion: el
conocimiento inmediato de la causa y efecto®, de la misma forma en que la razén
tiene sélo una tarea, que es la creacion de conceptos. Con respecto a la ciencia que lo

atafe, la metafisica, dice:

“Desde luego, la tarea de la metafisica no es la observacion de las experiencias
particulares, pero si la correcta explicaciéon de la experiencia en su conjunto. Por ello, su
fundamento tiene que ser de tipo empirico. Incluso la aprioridad de una parte del
conocimiento humano es captada por él como un hecho dado. De donde se concluye su origen
subjetivo. En cuanto le acompafie la conciencia de su aprioridad Kant lo llama conocimiento
transcendental para diferenciarlo del transcendente, lo cual significa que <<sobrepasa toda

posibilidad de la experiencia >>, y que se opone al conocimiento inmanente, es decir, al que

permanece en los limites de cualquier experiencia”*.

La filosofia de Schopenhauer, como consecuencia de esta concepcidn de la razén
como entidad formadora de conceptos, no admite en ella ningin caracter vinculante,

como queria Kant en la Critica de la razdn prdctica.

Sin embargo el rasgo mas caracteristico, el que nos ocupa en este ensayo, es que
pone a la voluntad como la cosa en si, esto sin salirse del limite planteado por Kant, al

menos de manera flagrante.

En efecto, para Schopenhauer la cosa en si no es otra que la voluntad. Esto

significa que la naturaleza primigenia de las cosas es la voluntad, por debajo del velo

1°Ibid, tomo I p. 122
" 1bid p. 178.
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del fendmeno. Y que esta voluntad es a la vez el objeto y el sujeto. Como veremos, es
también el objeto siendo sujeto por la voluntad de conocerse. En fin, lo que se expresa
en las leyes naturales, en el instinto animal, en la vegetacién, en el intelecto humano,
es la voluntad y, puesto que la voluntad trasciende lo fenoménico, se exime de la
ilusion de la pluralidad, por lo que es siempre la misma, un urdboros, pues, que se

alimenta a su propia costa, como veremos también mas tarde.

Pero por ahora hemos de terminar esta exposicién, que ha querido ser mas una
contextualizacidn de la filosofia que propiamente nos ocupard a lo largo de la presente
tesis. Como vimos, la mayor distincion entre Kant y Schopenhauer vista hasta el
momento es la distincidn, por el lado de Kant, entre fendmeno y cosa en si, mientras
que por el lado de Schopenhauer la dicotomia es compuesta por la representacion y la

voluntad, siendo la representacion andloga al fenédmeno y la voluntad la cosa en si.

La voluntad, sin embargo, serd el gran avance de Schopenhauer en su proyecto
filosofico, puesto que esta intuicidn le permitira ver el mundo como una totalidad

sistematizable, cuya realizacion es la propia obra schopenhaueriana.

En las paginas siguientes, veremos coémo la voluntad es caracterizada por
Schopenhauer vy, quizd mas importantemente, cémo Schopenhauer Illega al
conocimiento de ésta sin infringir las normas kantianas establecidas en la Critica de la

razon pura.
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Capitulo 2

El mundo como representacion

A modo de piedra angular para su propio arco conceptual, Schopenhauer toma la
distincién kantiana entre fendmeno y cosa en si, esto es, suscribe el idealismo
trascendental, si bien con algunas modificaciones, como vimos al final del capitulo
pasado, la mds importante de las cuales es constituida por el establecimiento de la

voluntad como cosa en si.

Parafraseando a Kant, el idealismo trascendental sostiene la realidad empirica
del espacio y del tiempo pero, a la vez, sostiene la idealidad trascendental de los
mismos, esto es, niega que tanto espacio como tiempo sean propiedades del objeto y
afirma que lo son, en cambio, de la percepcion del sujeto, que condiciona la manera en

12
que el mundo se le presenta™.

Esto significa que es el sujeto quien pone las categorias de espacio y tiempo para,
con ello, representarse el mundo; lo cual implica que el sostén ontoldgico del mundo
fenoménico es el propio sujeto. Ahora bien, el mundo fenoménico es, justamente, el
mundo de las cosas tal y como me son dadas. Un famoso apotegma de Kant dice que
no vemos en las cosas mas que lo que nosotros ponemos en ellas, es decir, las cosas

son para mi de una manera, pero en si, independientemente del sujeto, me son

12 Kant, Inmanuel. Critica de la razon pura. Trad. Pedro Ribas. Taurus, México, 2006. p. 72
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inaccesibles. Las cosas tal y como se me presentan constituyen el mundo fenoménico.
Kant (y Schopenhauer con él) afirma la idealidad de dicho mundo en tanto que su
condicién de posibilidad son las formas puras del entendimiento, el espacio y el

tiempo.

Fuera de ambas formas radica la cosa en si, opuesta al fendmeno e inaccesible a

la razén -en la que no me detendré por el momento.

Esta circunstancia ontoldgica en la cual el sustrato del mundo es inaccesible a la
razon humana, no niega, sin embargo, la realidad del mundo tal y como lo
experimentamos; sélo pone un limite al conocimiento que tenemos sobre éste al dejar

fuera la cosa en si.

Ahora bien, la idealidad del mundo como dado en el sujeto no implica que la
materia no exista; antes bien, las propiedades de la materia son inherentemente

dependientes de la percepcidon mental.

Para Schopenhauer el concepto de materia no sélo estd intimamente ligado al de
causalidad, sino es que identificado con éste, siendo la distincidn al parecer un mero
uso del lenguaje que yo atribuiria a lo siguiente: el cambio o la causalidad es un
predicado, mientras que la materia es un sujeto. En el plano cognoscitivo, en palabras
de Schopenhauer. “Nosotros pensamos bajo la materia pura el mero obrar en
abstracto, al margen por completo del tipo de actividad, o sea, la propia causalidad

pura: y en cuanto tal no es objeto, sino condicidn de la experiencia, al igual que el
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espacio y el tiempo [...] A la materia hay que considerarla como una confluencia, o si se

prefiere una fusién, del espacio con el tiempo.”*?

Esta identificacion entre materia y causalidad se debe a que la materia es en si
capacidad de obrar. Esa es su esencia. Coincidentemente, es lo mismo que pensamos
de la causalidad. Para Schopenhauer, en las formas puras del entendimiento esta
comprendida, pues, la materia y la causalidad, puesto que no hay diferencia entre una

y otra. La materia es causalidad realizada y causalidad en potencia.

En efecto, cuando pensamos en un objeto material cualquiera, lo pensamos con
ciertas cualidades que se deben a la cadena de causas y efectos de que este objeto en
concreto es producto. Pensar en abstracto la materia lleva a pensar algo asi como una
cosa que reacciona a estimulos, como algo moldeable o sobre lo cual se puede actuar,
es decir, algo susceptible de causalidad. Mas la materia no puede ser algo si no tiene
ningun atributo, y al ponerle un atributo ya estamos poniendo en ella el efecto de una
causa. De esta manera, me parece, queda explicada esta identificacién

schopenhaueriana, sin par, que yo sepa, en la filosofia.

“En este sentido, la metafisica va mas alld de la experiencia, es decir, de la naturaleza,
hasta lo que se oculta tras ella, mas no independientemente de toda experiencia: por eso

sigue siendo inmanente y no se vuelve transcendente. Pues nunca se zafa por completo de la

B Schopenhauer, Ibid, tomo Il. pp. 54-55.
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experiencia, sino que es su mera interpretacion y explicacién, pues nunca trata de la cosa en si

mas que en su relacién con el fenémeno”.**

Bajo éste paradigma ontolégico del mundo como representacidn, existir es, como
decia Berkeley, ser percibido. {Por quién? Por el sujeto. Pero entonces quien existe es
un objeto percibido por un sujeto bajo las formas del tiempo, espacio y causalidad (o
materia). Aqui nos topamos con las dos mitades complementarias que dan como
resultado el mundo como representacién, o mundo fenoménico en términos

kantianos.

El sujeto es lo que conoce y no es conocido. En cada caso uno mismo es sujeto

en tanto que conoce y un objeto en tanto que es conocido por otro.

El cuerpo es, pues, un objeto, en tanto que es conocido, una representacion
entre el mundo de los fendmenos. Sin embargo, es un objeto inmediato, esto quiere
decir, inmediato al sujeto, de cierto modo fundido con él. Para Schopenhauer, la
voluntad individual es lo que mueve al cuerpo. La voluntad no sélo pertenece al sujeto
sino que, para Schopenhauer, es, en rigor, el propio sujeto, de manera que su
concepto engloba tanto la voluntad, en sentido individual, de volicién, como la unidad
de sintesis kantiana. Ahora bien, la voluntad propia tiene la prerrogativa de actuar
directamente y de manera inmediata con el cuerpo, su objeto mas préximo. Esto se
debe a que el cuerpo es una manifestacion de la Voluntad, en sentido ontoldgico, una

manifestacidon inmediata que le corresponde a esa voluntad individual. Ahora bien, a

“ Schopenhauer op. cit. P. 180
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éste obrar de la propia voluntad sobre el cuerpo Schopenhauer lo llama el milagro por
antonomasia, es decir, el Unico milagro, puesto que se trata del punto de contacto
entre la voluntad y la representacion. Es importante subrayar aqui la honda impresién
gue le causaba a Schopenhauer el fendmeno de la sincronia de un acto de la voluntad
con un acto del cuerpo, esto es, cualquier acto simple, como mover un brazo, rascarse,
proferir un sonido. Es en efecto una intuicién que luego probara ser originaria de todo
el sistema schopenhaueriano y que ademas permite apuntalar el sentido del absurdo o

de la sinrazén que permea su filosofia.

Sujeto y objeto son términos interdependientes; esto es, no hay sujeto sin
objeto y viceversa, como vimos al principio del capitulo. Asi pues, Schopenhauer
afirma que sujeto y objeto se necesitan reciprocamente para ser lo que son. Sin
embargo, cabe pensar en una tercera clase de cosas que, no siendo propiamente
objetos, existieran sin necesidad de un sujeto, esto es, que tuvieran una existencia en
si, aun cuando dicha existencia no sea en el tiempo ni en el espacio, (pues entonces
serian para algun otro). A ésta clase pertenece la cosa en si, el contrapunto del mundo
fenoménico y su esencia intima. Sin embargo, esta cosa —no puedo Ilamarla objeto-,
este principio, no participa del espacio ni del tiempo sino que esta exento de ellos en

tanto que son formas del entendimiento del sujeto. Schopenhauer la llama Voluntad®.

15 . ; P ! . . .. , .
La escribo aqui con mayuscula para distinguirla de la voluntad individual, aunque esto es sdélo para fines
ilustrativos pues mas adelante esa distincidn sera matizada.
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Con arreglo a ello, el mundo se configura en el sujeto como representacion suya,
aunque tenga un sustrato intimo, inaccesible a la intuicién: la Voluntad. Ademas,
parece obvio que el mundo fenoménico presenta una regularidad en sus fenédmenos,
esto es, que ciertos eventos son sucedidos infaliblemente por otros. Por ejemplo, si
suelto el [apiz que tengo en la mano éste invariablemente caerd al suelo sin importar el
nimero de veces que conduzca el experimento. Esta regularidad y correspondencia de
unos fendmenos con otros se debe a que el mundo fenoménico, Wirklishkeit, o
“realidad efectiva”, estd sujeta a la ley de causalidad®®, lo mismo que al tiempo v al

espacio.

La esencia de la materia consiste en el obrar y no se puede pensar en otro ser
para ella. La materia redne en si al tiempo y al espacio, a los cuales presupone, y recibe
de ellos caracteristicas, de modo que es como el choque o sintesis, de ambas. Sélo
mediante la materia es posible la simultaneidad de estados de la realidad efectiva y
por ende sélo mediante ella es posible la regularidad de los fendmenos, puesto que
responde a la causalidad. Y es que, en efecto, cuando pensamos la materia y tratamos
de darle una intuicién a nuestro concepto, la materia se nos presenta siempre con
alguna cualidad, v. gr. Dureza, color, impenetrabilidad, una materia sin cualidad es
imaginarse la nada, mientras que, por el contrario, al imaginarla con una cualidad (v.
gr. liquida), ya estamos con ello pensando que ésta es susceptible de cambio y, por

ello, de causalidad.

16 . . . s, ..
Para Schopenhauer, espacio, tiempo y causalidad, son las tres categorias dadas a priori.
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Precisamente la palabra alemana Wirklishkeit ilustra bien el mundo de los
fendmenos por cuanto incluye en si la connotacién de efecto, que nos remite a la ley

de causalidad, uno de los principios rectores del mundo fenoménico.

A este principio rector lo incluye Schopenhauer entre una de las cuatro ramas del

principio de razoén suficiente que mencionamos en el capitulo primero.

Cuando pregunto el porqué de algo, pregunto por lo que hace que ese algo sea
asi y no de otra manera. Esto es, pregunto por la razon suficiente de algo. Ahora bien,
las razones suficientes no son de un mismo tipo légico sino que participan de cuatro
modos diferentes'’. Esto significa: hay cuatro clases de objetos que se relacionan entre
si de cuatro modos precisos distintos con arreglo al principio de razén. A esto lo llama

Schopenhauer la cuadruple raiz del principio de razén suficiente.

En los objetos fisicos, el principio de razén suficiente se da en la forma de la ley
de causalidad. “En la mencionada clase de objetos para el sujeto, aparece el principio
de razon suficiente como ley de causalidad™”. En los objetos considerados desde el
punto de vista meramente corpdreo, esto funciona de manera que causa y efecto son
equivalentes (segunda ley de Newton). En el mundo organico, no obstante, la causa
(que puede llamarse estimulo), puede provocar dos efectos contrarios, que no se
corresponden en magnitud con ella. Esto es, un exceso de sol quema una planta,
mientras que la falta de sol la marchita, es decir: la cantidad de sol no se corresponde

necesariamente a la magnitud del crecimiento de una flor, por ejemplo.

YVid. Schopenhauer, Arthur. Sobre la cuddruple raiz del principio de razén suficiente. Passim.
18,, .
Ibid. §20.
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En su segunda raiz, el principio de razon suficiente se llama principio de razén
suficiente del conocer y dicta que para que un juicio exprese conocimiento, debe tener
razén suficiente. Esta razdén suficiente comprende la relacion de lo dicho con los

hechos. Si lo expresado corresponde a la realidad, entonces el juicio expresa la verdad.

La tercera clase de objetos sobre las que domina el principio de razén son la
sucesién en el tiempo vy la localizacién en el espacio, que determinan la existencia de
las cosas. Este principio dice que cada punto en el espacio y cada momento en el
tiempo estd determinado por el contiguo, en el primer caso, y por el precedente en el

segundo.

En cuarto lugar, esta el principio de razén suficiente como ley de la motivaciéon
de la voluntad humana. Segun Schopenhauer, todo acto responde a un motivo del

individuo que lo realiza.

Asi pues, para Schopenhauer toda pregunta por el porqué de algo se ciie al
principio de razdn suficiente, esto es, si la pregunta ha de ser tomada como valida y no
como una mera oracién compuesta por conceptos vacios, sobre la cual la razén no esta

autorizada para juzgar.

Con estas cuatro raices, Schopenhauer establece las condiciones de posibilidad
de cualquier explicacién. Si una pregunta es legitima, entonces pregunta por el

principio de razén de unos de estas cuatro clases de relaciones entre objetos.
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Sin embargo, una curiosidad insaciable, que preguntara una y otra vez la razon
suficiente de las cosas, sélo conduciria a la aserciéon de una cualidad oculta (como las
llama Schopenhauer), que son principios que no pueden a su vez se explicados. En su
clase fisica se denominan fuerzas de la naturaleza, y en su clase matematica son los
principios matematicos. Asi pues, si se pudiera explicar la totalidad del mundo y
reducirla a un pufiado de leyes, aun asi no sabriamos nunca la razén suficiente, esto es,

el porqué de esas leyes.

En este punto la razén, cuya ocupacidon es hacer conceptos, adelanta
explicaciones metafisicas. En el caso de Schopenhauer, el principio metafisico que

explica lo demas es la Voluntad, como veremos pronto.

De aqui resulta que hay por lo menos una cosa inexplicable: el principio de
razén suficiente en si bajo cualquiera de sus formas. Asi pues, tocamos un limite en
Schopenhauer. Hasta aqui puede llegar la pretension de la razén de comprender el
mundo. Es decir, toda explicacidon del mundo esta basada a su vez en principios que no
pueden ser explicados, puesto que sirven para explicar, y que responden a una de las
cuatro raices del principio de razén suficiente. Ahora bien, el principio mismo no tiene
otro principio ulterior que lo justifique. No puede preguntarse el porqué del principio
de razén suficiente puesto que hacerlo seria salirse de las posibilidades explicativas del
propio principio de razén suficiente, que es la herramienta que tiene la razén para

explicar.
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Del mismo modo, no puede pedirse una explicacion de la cosa en si, o de la
Voluntad, puesto que, al estar en un nivel ontolégico superior al principio de razén
suficiente, lo fundamenta. Sin embargo esto lo veremos con mas claridad en el

capitulo que viene.

El mundo fenoménico, pues, queda regido por el principio de razén bajo sus
cuatro modalidades y por ello las ciencias pueden ser seguras a condicidon de que se

ciflan a estos principios.

“Lo que atafie al contenido de las ciencias en general es propiamente la relacién de los
fendmenos del mundo entre si, con arreglo al principio de razén y al hilo conductor del por
qué. La comprobacidn de esa relacidn se llama explicaciéon. Esta no puede ir mas alld y sélo
muestra que dos representaciones guardan una mutua relacién bajo la forma del principio de

razdn imperante a la clase a la cual pertenecen”®.

Las explicaciones se dividen en dos categorias: la etiologia y la morfologia. La
primera estudia los cambios y la segunda compila las formas con un “inequivoco aire

n20

de familia””". Un ejemplo de etiologia es la fisica; uno de morfologia es la anatomia

comparada.

Schopenhauer afirma que la etiologia nos muestra cdmo a un cambio sucede
otro con arreglo a una relacién causal. Con ello fija y constata los principios que rigen
tales cambios en la materia. Sin embargo, para nuestro fildsofo de Danzig, dicha

explicacion deja sin aclarar la intima esencia del fendmeno que se trata de explicar.

9 Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion, vol. 1, trad. Roberto Aramayo. FCE.
Madrid, 2006. p. 168.
%% |bid. p. 185.
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Esta esencia intima es llamada fuerza de la naturaleza y, como vimos, es inasequible al
principio de razdn, pues las fuerzas de la naturaleza son propiedades ocultas,
enigmaticas, del mundo, que sirven como explicacién a una amplia gama de

fendmenos.

Mds aun, la etiologia tiende a reducir los fenédmenos al menor nimero de
principios posible®?, por lo cual la explicacion etiolégica mas perfecta seria un pufiado
de fuerzas de la naturaleza (o aun una sola) que, no obstante, permaneceria cerrada a
la comprensién humana, puesto que seria el fundamento de toda explicacién y por

ende no podria explicarse a ella misma.
Viene a cuento recordar el famoso e hilarante simil del autor:

“Ante la cabal etiologia del conjunto de la naturaleza al investigador filoséfico habra de
ocurrirle como a quien, sin saber como, se ve inmerso en un grupo totalmente desconocido
para él, cuyos miembros fueran presentdndose sucesivamente como amigo y pariente el uno
del otro, hasta conocerlos lo bastante; pero él mismo, mientras aseguraba alegrarse de trabar
conocimiento con cada uno de los que le presentaban, se pregunta calladamente <<¢Pero

cédmo demonios he venido a parar con toda esta gente?>>"

Aqui nos topamos con lo irracional, que vuelve la pregunta absurda. El principio

de razén vy las fuerzas de la naturaleza (que coinciden en la experiencia idealista)

21 . . . ; .
Véanse por ejemplo los intentos por formular la teoria del campo unificado.
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quedan fuera de la frontera de lo cognoscible. Hasta aqui han de llegar las
explicaciones cientificas y, para Schopenhauer, comenzar las metafisicas. Pero antes
de entrar al tema hemos de revisar algunas consecuencias de este limite a la razény a

las ciencias.

Si, de acuerdo con Schopenhauer, la explicacion etiolégica (el por qué) de los
fendmenos se estrella con una inamovible fuerza de la naturaleza, cualidad oculta a su
vez, y si ésta cualidad oculta carece de explicacién puesto que el principio de razén de
los fendmenos en este caso es ella misma, entonces las ciencias tienen un limite, o

mejor, siempre habra un limite a las ciencias; para decirlo con Schopenhauer:

“Toda explicacién que se retrotrae a una relacion en la cual no puede requerirse ningun
por qué ulterior conserva una cualidad oculta asumida, mas a esta clase pertenece toda fuerza
originaria de la naturaleza. Cualquier explicaciéon de las ciencias naturales aboca finalmente a

una cualidad y, por tanto, en una total oscuridad, por eso deja sin explicar la esencia intima de

una piedra, al igual que la del hombre”?.

Me parece que en este tenor, Schopenhauer es uno de los primeros criticos de
la modernidad y de las ciencias. Si el hombre no puede conocerse a si mismo ni puede
comprender la esencia intima de las cosas, entonces no hay saber absoluto. Antes
bien, las ciencias en la actualidad tienden a parcelarse y fragmentarse, de modo que el
progreso cientifico no es de ninguna manera lineal como se nos hace creer en los libros

de texto, sino que va configurdandose por saltos y, mdas contemporanea vy

“Ibid. p. 169.
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kuhnianamente, por cambios de paradigma®. Me parece que ambas ideas guardan
cierta filiacion. En efecto, ambas atacan cierto positivismo ingenuo que cree poder

llegar a la verdad unicamente mediante la ciencia.

Pero en adicién a esto, Schopenhauer allana el terreno para hacer una defensa
de la intuicién sensible y del conocimiento por medio del arte —aunque ya llegaremos a
eso. Baste por ahora con lo dicho sobre éste primer limite de la razén que

encontramos en la filosofia de nuestro autor.

2Vid. Kuhn, Thomas S. La estructura de las revoluciones cientificas. FCE. México, 2007. Passim.



36

El mundo como voluntad

Anteriormente afirmé que Schopenhauer se afilia al idealismo trascendental kantiano
con algunas reservas. La primera de ellas, como vimos, es que toma como categoria a
priori, junto al espacio y al tiempo, la de la causalidad, amén de acentuar la

interdependencia de sujeto y objeto.

Sin embargo, la mas importante modificacion al esquema kantiano se halla en Ia

cosa en si, a la que Schopenhauer bautiza con el nombre de Voluntad.

Tradicionalmente la palabra “metafisica” ha sido tomada como “mas alld de la
fisica”. En este sentido parece adoptarla Kant cuando, en la Critica de la razon pura
afirma que la cosa en si es inaccesible a la intuicidn. Esto es, el mundo esta separado
por el fendmeno, que se encuentra en el sujeto, y la cosa en si, que es exterior y no
participa de las cualidades de espacio ni de tiempo, inherentes al sujeto. Por tanto, la
cosa en si, el principio metafisico del propio mundo fenoménico, esto es, su sostén
ontolégico, al quedar fuera de las categorias que rigen la percepcién del sujeto, es

inaccesible a éste.

Ahora bien, a Schopenhauer éste argumento le parece una peticién de principio,
fundado solamente en la definicién etimoldgica de la palabra “metafisica”. Esta es la

principal critica que hace el filésofo de Danzig a Kant.
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Para Schopenhauer, Kant comparte tres presupuestos con sus predecesores, a

quien aquél llama “filésofos dogmaticos”. Estos presupuestos son:

“1) La metafisica es la ciencia de aquello que reside mas alla de toda experiencia posible;
2) algo asi no puede hallarse conforme a principios que sélo se generan ellos mismos a partir
de la experiencia, sino sélo de aquello que sabemos antes, o sea, independientemente de toda
experiencia, puede extenderse mds alld de toda experiencia posible. 3) En nuestra razén

encontramos efectivamente algunos principios de este tipo y que se comprenden bajo el

nombre de conocimientos de la razén pura”*.

A diferencia de sus predecesores, Kant, llega a la conclusién de que estos
principios son meras formas de nuestras representaciones, no de la cosa en si, por lo
gue sélo valen para la captacion de las cosas y no pueden ser extendidas mas alld de la

experiencia posible.

Ahora bien, esto constituye una peticién de principio puesto que la tesis de que
la metafisica se halla mas alla de toda experiencia posible estd contenida en el
argumento como premisa y como conclusion. Esta postura es apoyada y generada por
la tradicién, que toma el significado etimolégico de la palabra metafisica muy
rigurosamente. Para Schopenhauer este argumento niega una fuente de
conocimientos, de hecho, la mas inmediata, contenida en el sujeto mismo, que es la

intuiciéon de la voluntad.

“En cambio, si mediante procesos ulteriores en el interior de un cerebro, a partir de las

representaciones intuitivas o imagenes surgidas alli se abstraen conceptos universales al

4 Schopenhauer, Ibid. p. 351
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efecto de posteriores combinaciones, por lo cual el conocimiento se vuelve racional y se llama
pensar, no es aqui lo esencial sino algo secundario. Pues todos los conceptos toman su
contenido Unicamente de la representacion intuitiva, que por ello es el conocimiento originario
y lo Unico a considerar en el examen de la relacién entre lo ideal y lo real. Querer designar esta
relacidon con sery pensar testimonia un total desconocimiento del problema o cuando menos,
bastante torpeza. El pensar tiene una relacién proxima sdélo con el intuir, pero el intuir tiene
una relacion con el ser en si de lo intuido y esto ultimo es el gran problema que aqui nos
ocupa. En cambio, el ser empirico, tal como se presenta, no es mas que el ser dado en la
intuicién, pero la relacién de ésta con el pensar no es ningln enigma, puesto que los
conceptos, o sea, el material inmediato del pensar, son obviamente abstraidos de la intuicidon y
sobre esto no puede dudar ningin hombre razonable. Dicho sea de paso, puede verse cuan
importante es la eleccién de las expresiones en la filosofia, de suerte que la torpe expresion
citada y el malentendido surgido de ella fueron la base de toda la pseudofilosofia hegeliana

que ha ocupado al publico aleman durante veinticinco afios”*

Este pensar indica que para Schopenhauer, pues, no sélo hay que buscar el
principio metafisico de la experiencia en la experiencia misma, sino que, de hecho, la

tarea de la metafisica gira en torno a ello.

“Por eso yo digo que la solucién al enigma del mundo ha de proceder de la comprension
del mundo mismo; asi pues, la tarea de la metafisica no es sobrevolar la experiencia en la que
consiste el mundo, sino comprenderla a fondo, en tanto que la experiencia externa e interna

es sin duda alguna la fuente principal de todo conocimiento; de ahi que la solucidn del enigma

> Ibid. p. 188.
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del mundo sdélo sea posible haciendo confluir en un punto a la experiencia interna con la

externa, para enlazar con ello estas dos fuentes de conocimiento tan heterogéneas...”

Si bien es entusiasta con respecto a indagar en la experiencia inmediata, afirma

gue esto no llevara, de ninguna manera, a un conocimiento absoluto sino que:

“esa solucion sdlo sera posible dentro de ciertos limites que son inseparables de nuestra
naturaleza finita... [que nos permita lograr] una correcta comprensién del mundo mismo sin
alcanzar una explicacién definitiva de la existencia que suprima todos los problemas

ulteriores”.

Si el principio metafisico, la cosa en si, no fuera entendido como “lo que estd mas
alld de lo fisico” sino simplemente como el fundamento del mundo fenoménico,
entonces, dice Schopenhauer, no tenemos por qué desechar la principal fuente de
conocimientos, la intuicidon. En consecuencia, la metafisica no seria ya imposible sino

gue quedaria salvada.

éPero déonde hemos de encontrar, en el mundo fenoménico, un principio

metafisico? En la representacién mas inmediata: el cuerpo.

En efecto, el cuerpo no sélo es representacion, sino voluntad. Mas aun, a cada
acto de mi voluntad sucede un acto de mi representacién corporal, esto es, si quiero
mover una mano, basta con quererlo para que, al instante, la mano se mueva. Dolor y
placer no son afecciones de la representacion, sino de la voluntad. A este fendmeno

Schopenhauer lo llama el milagro por antonomasia, ya que en el cuerpo coinciden la

**Ibid. p. 532.
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representacion y otra cosa que no es representacion, la voluntad. Por ello llama, como

dijimos en el capitulo primero, al cuerpo el objeto inmediato.

La apercepcion de la voluntad es algo problemdatica en Schopenhauer, pero haré
una exposicion lo mas clara posible de la misma. En primer lugar, dicha apercepcién no
puede suscribirse a ninguna de las cuatro clases de objetos que comprende el principio

de razdn suficiente. Se trata de un acto de intuicién especial.

Schopenhauer afirma que, puesto que la ciencia deja sin responder el asunto de
la esencia intima de las cosas, “ya vemos que nunca se llegard a la esencia de las cosas
desde fuera, como quiera que se haga jamas se obtendran sino imagenes y nombres.
Asi uno se asemeja a quien circunda un castillo buscando en vano una entrada y se
hiciera por de pronto una idea general sobre las fachadas. Y sin embargo, éste es el

camino que han tomado todos los filésofos anteriores a mi”.

Con esto dicho, procede a pensar desde dentro, indagando a partir del propio

sujeto.

“El cuerpo se presenta a la consciencia de un modo radicalmente distinto que se designa
con la palabra voluntad, y precisamente este doble conocimiento que tenemos sobre el propio
cuerpo nos informa sobre si mismo (...), sobre lo que es al margen de la representacion, o sea,
sobre lo que es en si, una informacion que no tenemos directamente sobre la esencia {(...) de

todos los demds objetos reales”””.

7 vid. Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion, tomo I. p. 191.
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Ahora bien, a partir de este punto tenemos dos opciones: o pensamos que
nuestra voluntad es Unica y los demas son sélo representaciones, lo que nos lleva al
solipsismo o, por otro lado, admitimos en todos la misma voluntad que en cada caso es

la cosa en si.

De esta manera se reconoce que esa voluntad, que es la cosa en si, mueve a los
demads y que observando fijamente, puede verse cémo la maquinaria secreta de la
naturaleza en su regularidad parece movida por un principio interno semejante. La
roca al caer parece responder a un impetu interior, lo mismo el crecimiento de las
plantas y, sobre todo, en la escala de los seres, todo parece tender a la vida.
Schopenhauer habla del proceso de cristalizacion como un punto limite entre el
mundo inorgdnico y el organico ya que, segun dice, las direcciones en las que el cristal

se cristaliza expresan un anhelo de vida semejante al de los seres vegetales.?.

Y mas aun, los ecosistemas parecen funcionar como un solo organismo, lo mismo
gue el universo, mostrando con ello que la cosa en si es la voluntad, que esta debajo

de todos los fendmenos.

De ésta intuicion —que es mds eso que una certeza-, Schopenhauer procede a
decir que el mundo de los fendmenos es en realidad manifestacion del mismo

principio, la voluntad.

Vid. El mundo como voluntad y representacion. P. 235.
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Con esto dice -me parece que acertadamente- que no reduce lo conocido a lo
desconocido, como hacen las ciencias, sino que reduce lo desconocido a lo mas

intimamente cognoscible, esto es, la voluntad humana.

Entonces pues, otorgandole a Schopenhauer que la voluntad es el soporte
ontoldgico del mundo (y una buena razén para otorgarselo es que bajo su paradigma
se explica un gran nimero de cosas), hemos de hacer ciertas aclaraciones sobre dicha

entidad.

La voluntad es sélo una, pues al escapar al espacio y al tiempo escapa también a
la multiplicidad numérica, de manera que, en ultima instancia, el extracto de mundo es

el mismo para todos.

Sin embargo, aunque la voluntad es la misma, sus niveles de objetivacion, esto
es, la manera en que esta misma voluntad se manifiesta en el mundo fenoménico, son

varios. En primer lugar, las objetivaciones mas inmediatas son las ideas platdnicas.

Schopenhauer acepta de Platdn su teoria de los arquetipos y la suscribe. Para el
filésofo alemdn los modelos eternos e inmutables de las cosas que entran al mundo de
la representacién se encuentran fuera de este y son algo asi como la primera
emanacioén de la voluntad, a modo como le brota Atenea de la cabeza a Zeus. Como
veremos mas adelante, en su estética, las ideas platénicas juegan un papel
importantisimo, puesto que se correlacionan con un tipo de conocimiento intuitivo, lo
gue, una vez mas, viene a pintarnos una imagen un tanto irracionalista de

Schopenhauer en tanto que el arte se manifiesta como una via de conocimiento de
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tipo intuitivo y no racional, hacia las ideas platdnicas, los arquetipos de las cosas. Es
decir, para Schopenhauer el arte era una via a la verdad acaso mas potente que la
razén, puesto que puede penetrar hasta las ideas platdnicas, que estdan un paso mas
cerca de la voluntad. En este sentido Schopenhauer sigue a Platén en cuanto a la
formulacidon de la existencia trascendental de los arquetipos de las cosas, pero difiere

de él con respecto a su postura frente al arte.

Como es sabido, platon excluye a los poetas de la Republica debido a que son
sediciosos y escriben sobre cosas que no saben y porque, claro, pueden presentar
modelos de personajes ajenos a los intereses de la Republica. Sin embargo,
Schopenhauer da una gran importancia a la tragedia y a la literatura, de manera que,
segun él mismo, termina coincidiendo con todo lo que dijo Platén en la republica

excepto con aquello de expulsar a los poetas.

El segundo nivel de objetivacién son las cualidades ocultas del mundo fisico que
se arreglan segun el principio de razén suficiente. De hecho, la causalidad de alguna
manera regula qué manifestacién de la voluntad va a entrar al mundo fenoménico. La
gravedad, el electromagnetismo y demas fuerzas naturales se encuentran bajo esta

categoria.

La siguiente objetivacion de la voluntad es el mundo vegetal, que actia merced a

estimulos.

Luego viene el mundo animal. En éste, la voluntad lo ha dotado de un sistema de

representacion —un sistema nervioso- que le permite hacerse un mundo. En los
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animales esta representacion esta limitada a los sentidos y al entendimiento, que en

ellos se limita al instinto.

El punto mas algido de las representaciones de la voluntad lo suponen los seres
humanos. En nosotros, ademas del sistema nervioso que nos permite representarnos
el mundo, habita la razén, que permite construir un mundo abstracto de conceptos vy,
en esa medida, ser con respecto al animal como éste es con respecto a la planta. Es
decir, el mundo de los conceptos, el mundo humano propiamente, es como una capa
externa que se agrega a las de los mundos de seres inferiores, dotando al mundo
humano de mayor complejidad. Schopenhauer, para ilustrar su idea de la relacién
corporal con la voluntad, estaria contento de saber que la neocorteza, que alberga los
conceptos y sentimientos humanos en el cerebro, esta desarrollada como una capa

encima de la de del cerebro animal.

Puesto que la ley de causalidad rige la entrada y sucesién de los fendmenos en el
mundo de la representacion, ningun fendmeno posee una causa general de su
existencia sino meramente una por virtud de la cual esta aqui y ahora, es decir, en
lenguaje aristotélico, una causa eficiente y no una final: “Ninguna cosa en el mundo
posee sin mas y en términos generales una causa de su existencia sino sélo una causa

. . ; . 2
por la cual existe justamente aqui y precisamente ahora”?°.

“Ibid. p. 228
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Como veremos mas adelante, Schopenhauer va tan lejos como para afirmar que
todo ente existente es necesario, cosa que no es inconsistente con su determinismo

sino al contrario, es una consecuencia légica de éste.

Antes bien, como vimos, el principio de razén que reina en el mundo fenoménico
es el punto de partida de las ciencias, que toman las reglas de la naturaleza como

primeros principios a partir de los cuales edifican explicaciones.

No obstante, la voluntad, desde el punto de vista ontoldgico, es una sustancia
Unica, al modo spinoziano. Es decir, con Schopenhauer caemos en un misticismo en el
cual, en dltima instancia todos provenimos de la misma fuente. Sin embargo no puede

hablarse de un panteismo por las siguientes razones.

El panteismo, a mi entender, es deudor de la nocién griega del nous y por tanto
implica una inteligencia rectora, eterna y asequible a la razén humana. Schopenhauer,

no obstante, despoja a su voluntad de cualquier cualidad inteligente o racional.

¢Qué es lo que quiere la voluntad?

Imposible saberlo, dice Schopenhauer, habida cuenta de que la voluntad es ajena
al principio de razon suficiente y, por tanto, no se puede preguntar por su porqué. Lo

que quiere lo quiere aqui y ahora, pero no en general.

La voluntad, segun Schopenhauer, es un anhelo sin satisfaccion posible, una
tendencia sin limite, un ansia que se alimenta de si misma, esto es, no estd supeditada

mas que a su propio querer y, en esa medida, es irracional. Clément Rosset, estudioso
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de Schopenhauer, no duda en calificarlo, merced a ello, un filésofo del absurdo. Es

decir, la voluntad no actua conforme a plan alguno.

Y es que las consecuencias de los principios schopenhauerianos son muy serias.
Sin un sentido del ser, que es voluntad que se combustiona por su propio querer
constante, nos encontramos ante el sinsentido del ser —esta consecuencia es
ampliamente explotada por Nietzsche e, indirectamente, por los existencialistas -, con
lo cual la vida humana queda como en vilo en este sistema, sin un asidero seguro, sin

fundamento sélido.

“Pues nuestro intelecto, originariamente determinado a presentar ante una voluntad
individual sus pequefios fines, capta de acuerdo con ello meras relaciones de las cosas, sin
penetrar en su interior, en su propio ser: es una mera fuerza superficial que se detiene ante la
superficie de las cosas y capta meros fendmenos transitorios, no a su auténtico ser. A ello se
debe que nosotros no podamos comprender ni concebir ninguna cosa singular, ni tan siquiera

la més simple e infima, sino que siempre queda algo plenamente inexplicable”.*

% 1bid. p. 279
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Estética

Es un hecho ampliamente reconocido que Schopenhauer da un lugar primordial a la
estética dentro de su sistema. La contemplacién del arte llega al grado de ser una
suerte de catarsis o liberacion momentdnea del mundo de las percepciones, y en esa

medida constituye el primer paso para escapar a los designios de la voluntad.

Para Schopenhauer el arte es una forma de conocimiento intuitivo,
especificamente, del conocimiento intuitivo de las ideas platdnicas que, como ya
vimos, para Schopenhauer son las primeras objetivaciones de la voluntad y por ello
son “enteramente adecuadas”. El artista pues, usa la intuicidn, que no el intelecto,

para llegar a conocer las ideas platdnicas.

Este tipo de conocimiento no llega sin cierto esfuerzo ya que para ser receptivos
a las ideas debemos convertirnos en sujetos puros del entendimiento, esto es,
liberarnos del yugo de la voluntad. Ordinariamente, sin embargo, la voluntad es quien
guia nuestros actos y el entendimiento esta a merced suya, siendo en buena medida
utilitario y por ello concentrado en la que es su funcién primordial, establecer el hilo
causal con arreglo al principio de razon suficiente que rige el mundo fenoménico. Pero
al liberarse, aunque sea momentdneamente, de las ataduras del cuerpo, es decir de los
deseos y aflicciones, el artista es capaz de percibir nitidamente una idea platdnica y es

entonces que la plasma como mejor puede en su respectivo arte.
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Se trata pues, de un conocimiento emancipado de la voluntad y del individuo, en
cierta medida objetivo, pues para percibir las ideas es necesario dejar de ser un

individuo y convertirse en un puro sujeto del conocimiento.

Cuando uno se pierde en la contemplacidn de algo, sujeto y objeto se identifican,
pues la razén deja de intervenir y borra la linea divisoria, entonces se repite la
sentencia de los Upanishad que muy a cuento trae Schopenhauer “Yo soy todas estas

criaturas en su totalidad, y no hay ningtn otro ser fuera de mi”>".

El tipo de conocimiento que se ocupa de captar las ideas platdnicas es, pues, el
arte®’. Y éste conocimiento no toma en cuenta el principio de razoén, a diferencia de las
ciencias, que en esa medida son utilitarias. Ademas, se trata de un re-conocimiento,
puesto que quien lo lleva a cabo reconoce la cosa contemplada como un todo y a él
incluido en ella, con lo cual el sujeto se reconoce como sujeto avolitivo. Esto, como
veremos, serd importante puesto que constituye de alguna manera una negacién de la
voluntad individual que, dird Schopenhauer, si llegamos a domar por completo,

conjurara el sufrimiento.

Es pues, la contemplacidn de las ideas platdnicas, el sentimiento de lo sublime,
una especie de aquietador de la voluntad. Lo bello, como en Platén, facilita la

comprensién de la idea y es por eso que el arte gira —o al menos en tiempos de

31 .
Ibid. p. 297.
32 4 .o . Lo . .o Ly L ”
Su Unico origen es el conocimiento de las ideas, su Unica meta la comunicacién de este conocimiento”.
Ibid. p. 275
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Schopenhauer giraba- en torno a la belleza, tratando cada disciplina de dar las ideas

platdnicas de distintos géneros de cosas.

Asi pues, la arquitectura trata de comprender los niveles mas bajos de
objetivacién de la voluntad, esto es, las fuerzas de la naturaleza como la

impenetrabilidad, dureza, resistencia, etcétera.

La jardineria llama la atencidn sobre las propiedades de la naturaleza vegetal,
mientras que la pintura histérica y la escultura se acercan a la objetivacion del ser

humano.

Por su parte la literatura estudia el cardcter humano y su voluntad, alcanzando

con ello las mas perfectas objetivaciones de la voluntad.

Por ultimo, la musica representa a la voluntad misma y es, por ende, el arte

supremo.

“La musica es una objetivacién y un trasunto tan inmediato de la integra voluntad como
lo es el mundo mismo e incluso como lo son las ideas, cuya polifacética manifestacion
constituye el mundo de las cosas singulares. Por lo tanto, la musica no es en modo alguno,
como las otras artes, el trasunto de las ideas, sino el trasunto de la voluntad misma, cuya
objetivacién son también las ideas; por eso el efecto de la musica es mucho mas poderoso y
penetrante que el de las otras artes, pues estas sélo hablan de sombras, mientras aquella

habla de la esencia”*>.

*Ibid. p. 351
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Sin embargo, para ejercer cualquiera de éstas artes con éxito, se requiere cierto
grado de genio. El genio es un sujeto que, al poseer una sensibilidad especial, deja de

supeditar su intelecto al principio de razén y llega a intuir las ideas platdnicas.

La diferencia entre los conceptos y las ideas platdnicas es que los primeros son

asequibles mediante la razén mientras que los segundos son asequibles al genio34.

La anterior explicacion sirve no sélo para resaltar el papel del arte en el sistema
Schopenhaueriano, cosa que se ha hecho en repetidas ocasiones, sino en que hace
patente que la intuicion, entendida como una manera de conocimiento ajena a la
razon, es un factor importante en la concepcidon schopenhaueriana que, de nuevo,

acusara su caracter irracionalista.

En efecto, ya antes habia dicho que la explicaciéon de la introduccién de la
voluntad como entidad metafisica primera era problematica al no cefirse al principio

de razén, y es debido a que se trata de una de estas intuiciones.

“Desde este punto de vista, al que no podemos sustraernos, porque estd consignado por
las leyes objetivas del mundo validas a priori, el mundo aparece como un juguete sin objeto y

por ello inconcebible de una eterna necesidad”™.

Esta es la manera como Schopenhauer mantiene la puerta abierta a la metafisica.
Si bien los limites de la razén son aceptados sin tapujos, se postula, también, un

género especial de conocimiento que permite el conocimiento metafisico, pues no

* Ibid. p. 326 “El concepto es abstracto, discursivo... es accesible a la razén...Por el contrario la idea... es
enteramente intuible... sélo resulta asequible al genio...”
> Ibid. p. 311
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olvidemos que Schopenhauer intuye la voluntad a partir de si mismo y de ahi la

extiende a la esfera de todos los seres.

Esta intuicidn es analoga a la que se hace en el arte, aunque no tiene parangén
entre las que nombra Schopenhauer, por lo que, a falta de nombre mejor, llamaré

intuicion filosofica primera.

Me parece que ésta defensa de modos de conocimiento independientes de la
razén es una caracteristica irracionalista en el pensamiento schopenhaueriano, tanto
mas cuanto él ataca a Fichte y Hegel, entre otros, por alardear de tener capacidades
mentales especiales. En su caso, Schopenhauer parece sinceramente convencido de

éste tipo de intuiciones, pues juegan un papel importante en su obra.

Como nota adicional he de decir que esta perspectiva encuentra eco en Bergson

y otros filésofos de la modernidad tardia.

En el siguiente capitulo analizaré las implicaciones que tiene en la historia de la
filosofia el sistema schopenhaueriano. El punto de partida seran los dos limites al
racionalismo que hemos encontrado en la filosofia de Schopenhauer; es decir, la
imposibilidad de conocer el mundo debido a las “cualidades ocultas” que aduce toda
etiologia y la propia descripcidon de la voluntad, que es considerada si no como un
sinsentido al menos como poseedora de cualidades que de ninguna manera parecen

ceiiirse a un marco teleoldgico de la interpretacion del mundo.
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En el primer caso la implicacion del limite al principio de razdén suficiente es clara;
no podemos ir mas alld de las cualidades ocultas que nosotros mismos aducimos como
principios de razén de los fendmenos. Cuando un nuevo paradigma cientifico se
impone lo que se imponen son nuevas cualidades ocultas que quedan, a su vez,
inexplicadas, aun cuando el nuevo paradigma arroje luz sobre las que eran
consideradas las cualidades ocultas del paradigma antiguo. De esta manera la ciencia
se va configurando no como un hacer objetivo sino como una actividad humana,

demasiado humana.

Esto implica que el mundo, bajo cualquier paradigma, presentard un nucleo
enigmatico, reticente a las tentativas del conocimiento. Las recientes investigaciones
de la fisica parecen darle la razén a Schopenhauer al postergar cada vez mas la fuerza
primordial de la naturaleza, y han llevado a algunos a postular cualidades ocultas por
completo abstractas, inaccesibles a la comprobacién tedrica, como es el caso de la
teoria de cuerdas. Esto parece indicar lo que Schopenhauer predecia y es que, cuando
termina la explicacidn etiolégica, el intelecto humano no parece poder resistirse a

ensayar una explicacion metafisica.

“Para qué existe el individuo, estaria entonces claro, pero épara qué sirve la
especie misma? Esta es una pregunta a la que la naturaleza considerada tan sélo
objetivamente, no contesta. Pues en vano se busca, al contemplarla, descubrir un fin
de este infatigable impulso, de este impetuoso apremio a la existencia, de este
angustioso cuidado por la observacidn de las especies. Las fuerzas y el tiempo de los

individuos se consumen en el empefio por su manutencién y la de su prole, para lo que
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apenas dan de si y a veces ni siquiera bastan para ello. Pero si alguna vez resta un
excedente de fuerza y por ello de confort —en una especie racional, también de
conocimiento-, esto es demasiado insignificante para poder hacerlo valer como el fin

de todo ese impulso de la naturaleza”>®.

La imposibilidad de conocer en ultima esencia el mundo arrebata a la ciencia su
pretensién de verdad universal, dejando en claro que los cambios de paradigma en

ésta son revulsiones provocadas por la relatividad de todo principio cientifico.

En cuanto al segundo punto, la voluntad, queda claro que un principio ontoldégico
irracional como éste tiene repercusiones en la ética. La historia de la filosofia ya ha
sido testigo de ello por cuanto a la obra de Nietzsche respecta. Es sabido que éste
pensador parte asimismo de la voluntad (de vivir, de poder) para dar fundamento a su

teoria moral.

Descubriendo las motivaciones internas de los desarrollos morales de occidente,
Nietzsche no hace otra cosa que apelar a la voluntad. Su filosofia de la sospecha

completa esta fundada en ello.

Sin embargo, ¢qué hay que hacer con la voluntad?

Afirmarla o negarla son, prima facie, las dos respuestas posibles. La afirmacion
conlleva, si hemos de seguir a Schopenhauer y a la tradicion ética oriental, al
sufrimiento. El deseo renovado es sufrimiento renovado y no hay deseo sin

renovacion. Por ello estamos atrapados en un circulo en el que el deseo lleva al

*® Ibid p. 342.
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sufrimiento y de regreso. Por si fuera poco, dice Schopenhauer, cuando se logra
satisfacer la totalidad de las necesidades humanas sobreviene el aburrimiento, que es

el otro polo del sufrimiento humano.

Sin embargo la negacion de la voluntad no deja de tener algo de siniestro.
Schopenhauer usa palabras como “mortificacién” y “eliminacién” que me resultan
repulsivas, probablemente por la carga cristiana que transmiten. Ademas, la critica
nietzscheana de la moral viene a echar por tierra la imagen del asceta virtuoso —al
menos el cristiano-, para instaurar la del débil acechador que pone los nombres de
bueno y malo a lo que, en el primer caso, va contra la especie y en el segundo no
puede practicar, y que se inventa un paraiso para sobrellevar la vida. El caracter
represivo y negador de la ética schopenhaueriana es contrario a una ética humanista

que admita los placeres.

Ademas si mi esencia intima no es otra que la voluntad, épor qué habria de
negarla? No seria mejor afirmarla. ¢Pero hasta donde? ¢Por encima de la voluntad de
los demas, esto es, buscar el poder, caer en la dialéctica del amo y el esclavo? No me

parece.

Creo que la respuesta aqui viene preconizada por Nietzsche. Hay que afirmar la
voluntad, pero la voluntad creadora. Si el mundo se presenta como una sinrazén,
entonces lo que cabe es crear una razén. Afirmar la voluntad por medio del arte. La
voluntad creadora se ve en Nietzsche muy claramente en Asi hablé Zarahustra, donde

este anhelo creador apunta hacia el superhombre.
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Capitulo 3

La obra de Nietzsche presenta rasgos de pensamiento schopenhaueriano en la mayoria
de los escritos de que esta compuesta, pero acaso en ninguno le conceda al pensador
de Danzig tanto crédito como en el fragmento titulado Schopenhauer como educador.
En éste, Nietzsche reconoce la influencia de Schopenhauer en su pensamiento, a la vez
dibujandolo como un ejemplo raro de filésofo que escribe su obra bajo condiciones

muy especificas, que le permiten ejercer una libertad poco comun.

No es extrafio que Nietzsche mencione a Schopenhauer, ya que en muchos
aspectos es su descendiente intelectual. Las similitudes de actitud, de compromiso con
la verdad, de rechazo de la filosofia universitaria y mercenaria, de honestidad, de estilo
literario, son palmarias. Para una muestra de la filiacion de Nietzsche con respecto a
Schopenhauer remito al lector al principio de Sobre verdad y mentira en sentido
exteramoral, que esta escrito de manera muy similar al inicio del segundo tomo de E/
mundo como voluntad y representacion. Ambos hablan de un planeta donde se inventa
el conocimiento y de la distancia estelar que separa a esa especie de la verdad. Ambos
textos se enfocan en la relatividad del conocimiento, siempre condicionado por la
humanidad de quien lo posee. En fin. Nietzsche tomd muy en serio a Schopenhauer,
como lo tomaria Freud. Nietzsche es tan buen alumno que contradice a su maestro

partiendo de practicamente las mismas premisas.
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De modo que Nietzsche, como veremos mas adelante, rechazara buena parte de
la ética schopenhaueriana y en general ird en el sentido contrario en cuanto a qué
hacer con la voluntad, puesto que Nietzsche es un afirmador mientras que
Schopenhauer es un negador. Asimismo veremos algunos reproches que Nietzsche
termina por hacerle a Schopenhauer, pero primero echemos un vistazo a por qué lo

tenia en tan alta estima.

Para Nietzsche, los rasgos que contribuyeron a la conspicua libertad del
pensamiento schopenhaueriano son su independencia del Estado, de la universidad y

su solvencia econdmica, condiciones que lo asemejaban a los filésofos griegos:

“Libre virilidad del caracter, temprano conocimiento de los hombres, nada de educacion
erudita, nada de apego patridtico, ninguna necesidad de ganarse el pan, ninguna relacién con

el Estado; en una palabra, libertad y sélo libertad: el mismo elemento extraordinario vy

peligroso en el que les fue licito crecer a los filésofos griegos”.>’

Incidentalmente, no es sin heroismo como un espiritu semejante al de
Schopenhauer se da, a pesar de las adversidades obvias que sufrié, tales como el
aislamiento, su desesperacion por la verdad y su propia agudeza mental, que podria

haber resultado nefasta como ocurre de hecho con otras cabezas.

El ultimo texto que cité podria leerse como una profesion de admiracién de un

alumno a su maestro -pues Nietzsche no duda en llamar de esa manera a

37 Ver, Nietzsche, Friedrich. Consideraciones intempestivas. Tercera consideracion, Schopenhauer como
educador: “tus educadores no pueden ser otra cosa que tus liberadores.” Trad. Luis Moreno Claros,
versién virtual en http://www.edu.mec.gub.uy/biblioteca_digital/libros/N/Nietzsche%20-
%20De%20Schopenhauer%20como%20educador.pdf pp. 17-18.
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Schopenhauer- en la cual se enumeran en primer lugar las dificultades que el espiritu
de éste hubo de padecer y sobre las cuales se impuso a pesar de la constante
desesperacion que, como podemos constatar en algunos rincones del corpus
schopenhaueriano, le provocaban. El aislamiento es uno de esos factores, ya que, en

palabras de Nietzsche:

“Obligarlos de esta forma a que se recluyan profundamente en si mismos es el

remedio mas terrible contra los hombres singulares; cada vez que regresan al exterior,

su vuelta se transforma en una erupcién volcanica.”?®

Como es evidente con una ojeada a la cualquier biografia de Schopenhauer, este
era un pensador recluido, solitario, que sostuvo varias diferencias con los filésofos de
universidad de su tiempo, en especial con Hegel, contra quien despotrica en sus
paginas mas desaforadas y, acaso, mas sinceras. Por si esto fuera poco, tuvo que
enfrentar la indiferencia, pues la primera edicion de E/ mundo como voluntad y
representacion pasé inadvertida para la vasta mayoria de los criticos del momento y
apenas si fue objeto de alguna resefa aislada, superficial. El aislamiento, aunque
doloroso, sirvio a Schopenhauer para tener una distancia critica con respecto a la

filosofia académica, en buena medida dependiente del Estado.

Otro factor determinante, éste constitutivo de la estructura mental de
Schopenhauer, era su desesperaciéon por la verdad, condicién necesaria de todo

pensador honesto. En este tenor Nietzsche afirma que Schopenhauer es grande por

*Ibid. p. 6.
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una razon en especifico: supo ver el retrato del mundo en su conjunto. Para el
pensador de Danzig, como se deja entrever a lo largo de su obra, las ciencias eran
fundamentales para la comprensién del mundo, lo mismo que el arte. Schopenhauer
tenia un conocimiento enciclopédico y una cabeza de primera linea. Sin embargo, a
diferencia de la tendencia actual a la hiperespecializacién, Schopenhauer se mantuvo
siempre al tanto de los acontecimientos cientificos y artisticos y utilizaba su mente
para relacionarlos de manera que el todo adquiriera un sentido. Nietzsche dice de su

maestro:

“Su grandeza estriba en que es capaz de situarse frente al cuadro de la vida como ante
un todo e interpretarlo en su totalidad, mientras que los cerebros mas agudos no se liberan
del error de suponer que se acercardn mas a esa interpretacion cuanto con mayor
escrupulosidad escudrifien tanto los colores con los que se ha pintado el cuadro como la tela
sobre la que se realizd; y solo para llegar, tal vez, a la conclusién de que se trata de un lienzo
tejido de una manera terriblemente intrincada, y que estd cubierto de unos colores cuyo
fundamento quimico es insondable. Hay que adivinar el pintor para conocer la obra, y

Schopenhauer lo sabia.”*

Retenga el lector en la mente esta Ultima afirmacién, pues a mis ojos, esto es una
declaracion de principio ontoldgico. Es decir, Nietzsche, explicitamente, afirma que
Schopenhauer conocia al artista y por ello podia descifrar el cuadro. A lo que se
refiere, por supuesto, es a su idea de la voluntad, a la cual volveremos en unos

parrafos.

*Ibid. p. 7
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Nietzsche concluye su escrito refiriéndose a las varias criticas que aqui y alla
dirigié Schopenhauer contra los filésofos del Estado, quienes ponen en peligro la
propia filosofia al elaborar un discurso favorecedor al régimen. Por supuesto, las
condiciones de libertad que Nietzsche enumera en Schopenhauer son escasas entre los
filésofos, por lo que la dependencia del Estado se vuelve casi un asunto simbidtico

contra el que Nietzsche estara siempre y en el cual apoya a Schopenhauer.

Ademads, Schopenhauer es maestro de Nietzsche en el sentido en que éste
retoma la idea fundamental de aquél: la ontologia de la voluntad. Es verdad que
Nietzsche no se suscribe al idealismo trascendental, pero reconoce a la voluntad como
motor interno del ser humano. Esto produce un didlogo muy fructifero entre ambos

filosofos.

En Schopenhauer aprendimos sobre la voluntad como realidad subyacente a
todas las cosas. Aprendimos, también, sobre los modos de objetivacion de la voluntad,
qgue van desde las formas platénicas, arquetipos eternos de las cosas, pasando por las
fuerzas de la naturaleza que configuran el mundo, subiendo por la materia organica,

plantas, animales y, en su instancia mas conspicua, el ser humano.

Es justo en éste donde la voluntad estd mds cerca de nuestro conocimiento.
Podemos ejercer la voluntad y con ello actuar en el mundo gracias al -asi llamado por
Schopenhauer-, milagro por antonomasia. Esto se debe a que el cuerpo constituye el
objeto inmediato, como ya expliqué mas arriba. Ahora bien, Nietzsche parte justo de

esta voluntad individual para escribir practicamente toda su obra, en la cual, como se
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puede apreciar, la razon, el discurso, el orden, estan supeditados a la voluntad. La
Genealogia de la moral es una radiografia que muestra cémo la voluntad ha incidido

sobre el lenguaje moral, con ominosas consecuencias.

Ahora bien, vimos que Schopenhauer enfoca el asunto de la voluntad individual
desde la moral. En el libro cuarto de E/ mundo como voluntad y representacion
podemos apreciar las muchas maneras en que la voluntad, como estrato subyacente,
dotado de ciertas caracteristicas, debe ser eliminada por el hombre en si mismo con el
fin de alcanzar la iluminacidon, casi en términos budistas, de un misticismo ateo. En las
siguientes lineas no sdlo se entrevé un determinismo a ultranza sino la conviccidn del

significado de la existencia individual de un mistico.

“Quien concibe su existencia como algo meramente azaroso, ha de temer perderla
merced a la muerte. En cambio, quien comprende que la misma descansa de algin modo
sobre una necesidad originaria, no creerd que esta, que ha dado lugar a algo tan admirable,
esté limitada a un lapso de tiempo semejante, sino que actia en todo momento. Como algo
necesario reconocera su existencia quien considere que hasta ahora, el momento en que él
existe, ha transcurrido un tiempo infinito, y por lo tanto, se ha dado también una infinitud de
cambios, a pesar de los cuales existe: la plena posibilidad de todos los estados se ha agotado
sin poder suprimir su existencia. Si en cualquier momento puedo no existir, entonces ya no
existiria ahora. Pues la infinitud del tiempo ya transcurrido, con la posibilidad de sus procesos

agotada en ella, garantiza que cuanto existe lo hace necesariamente. Por lo tanto, cada cual ha
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de concebirse como un ser necesario, esto es, como un ser tal de cuya verdadera y exhaustiva

definicidn, si la tuviera, se seguiria su existencia”®.

La frase “misticismo ateo” muestra el rostro de un oximoron. En efecto, seria
muy interesante y provechoso para la filosofia indagar sobre la relacién de
Schopenhauer con dios. Tal investigacién tendria que pasar por el eje del concepto de
nous, el principio ordenador del universo y su relacién con el logos. Esto serviria para
marcar el contraste schopenhaueriano en el cual el principio rector del universo no se
identifica plenamente con lo racional sino con lo absurdo. Es decir, para Schopenhauer
no existe un principio racional del mundo sino que éste se da de una manera gratuita y
sin propdsito, siendo ademas un ente sin finalidad, contradictorio para si mismo pues

subsiste alimentandose de si, en suma, un ente cadtico.

Me parece que esta visién ontoldgica es apuntalada ademas por la incapacidad
del ser humano para conocer la voluntad. Schopenhauer mismo no se vale del discurso
sino de la intuicion al afirmar que es la voluntad lo que subyace al mundo; ahora bien,
su sistema lo justifica ya que, como vimos, da al genio la categoria de medio para
conocer no el mundo como representacién en si, sino, digamos, el molde de éste, o
sea, las ideas platdnicas. Esto, sin embargo, no quita el hecho de que la voluntad
escape al logos y por ello no pueda propiamente describirse, con la cual la cuestién

sobre el sentido del ser queda zanjada al ser considerada un falso problema.

“ Ibid. p. 472.
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Me parece importante detenerme en este punto porque revela una estructura
ontolégica mas compleja, ya que sujeto y objeto se posicionan en el mismo nivel
ontolégico, pero ambos son subsumidos por el sustrato de la voluntad. Es decir, en
primer término, es la voluntad quien posibilita la existencia del mundo al darse un
objeto y un sujeto al mismo tiempo, dos entidades cuya friccion produce la chispa que
es el mundo como representacidon. Para Schopenhauer, sin embargo, el ser, la
voluntad, es inefable. Es decir, sobre la voluntad nada se puede decir, como ya vimos,
tampoco se puede preguntar sobre ella su finalidad porque esta por encima de esa
categoria humana. El lenguaje, pues, no es un medio para llegar al conocimiento de la
voluntad. No obstante, la intuicion de que se basa Schopenhauer es mas bien sencilla:
como yo soy voluntad, puedo intuir la voluntad en mi mismo. Es por extensidon que
Schopenhauer aplica el concepto al mundo entero, por supuesto, pero sabiendo de
antemano que esa perspectiva podria explicar la totalidad del mundo, las ciencias, las
artes e, incluso, fendmenos supuestamente paranormales a los que Schopenhauer se
refiere en los Parerga y Paralipo'mena“. Ahora bien, es en virtud, me parece, de tener
una explicacion unica a todo, lo que movia a Schopenhauer a poner la voluntad en el

nivel del nbumeno kantiano.

Sin embargo, su ética es quizas lo mas endeble de su sistema, como hara notar

Nietzsche a martillazos.

* Quisiera apuntar, de pasada, que el crédito otorgado por parte de Schopenhauer a los supuestos hechos a
que me refiero no era privativo de su persona ni se respondia a una simpleza intelectual. Al contrario,
Schopenhauer, al estar al tanto de las ciencias, observd y tuvo noticia de muchos fendmenos que éstas en su
tiempo no podian explicar y las cuales la creencia de muchos cientificos, amén del ciudadano comun,
achacaba a la existencia de fantasmas. Schopenhauer, es todo lo sistematico que podria haber sido con
respecto a esta cuestidn, aunque, como en muchas, se haya equivocado.
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Para Nietzsche, la ética schopenhaueriana desemboca en o implica un nihilismo
debido a lo curioso, contradictorio y absurdo del hecho de identificar el sustrato
ontolégico con algo que debe ser negado porque es dafino. Se trata, dird, de
renunciacién pura. Para Schopenhauer el mundo no es absurdo porque sea malo: mas
bien es malo porque es absurdo. Me parece, que, al comenzar por aceptar el absurdo
no hay por qué llegar a la conclusién de la negacién necesariamente sino que, como
Nietzsche se esfuerza en demostrar a lo largo de sus obras, es posible llegar a una

afirmacion.

Es en Nietzsche donde el problema de la voluntad entendida como principio
rector no ya del universo sino sélo del individuo (y las instituciones, formadas por
individuos), es decir, el problema de la voluntad desde su forma mas asequible al
pensamiento, se enfoca desde el punto de vista meramente humano, esto es moral y
social, y donde la idea schopenhaueriana fundamental (que también toma Freud) de
gue nuestros actos, incluso los conscientes, son causados por la voluntad, rinde sus
mejores frutos, como puede verse, por ejemplo, en la Genealogia de la moral y en
obras como E/ ocaso de los idolos. El problema comienza, claro, con la afirmacién

Schopenhaueriana de que la vida carece de sentido:

“De ahi que, cuando uno se atreve a plantear la pregunta de por qué no es preferible
la nada en vez de este mundo, entonces no cabe justificar el mundo por si mismo, no cabe
encontrar en él mismo ninguna razén, ninguna causa final de su existencia, ni demostrar que
existe a causa de si mismo, esto es, para su propio provecho. Con arreglo a mi teoria, esto se

explica porque el principio de su existencia carece explicitamente de razén alguna, o sea, es
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una ciega voluntad de vivir que, como cosa en si, no puede hallarse sometida al principio de

razon, a lo que es simplemente la forma de los fendmenos y lo Unico que justifica cualquier

porqué.”*

Como vimos, la moral Schopenhaueriana termina siendo un sistema ascético,
de renunciacién. Se pone el acento en la mortificacion de la voluntad. La razén de esto,
como ya vimos, radica en que la voluntad, o el deseo, conlleva sufrimiento, de modo
qgue el medio para liberarse del dolor es hacer una suspensiéon de la voluntad que
desnude al sujeto de su motivacién interior, convirtiéndolo en un sujeto puro de
conocimiento. Las vias para escapar son la contemplacion artistica, la caridad y la
abnegacion. Como quiera que sea, la moral schopenhaueriana no pasa de ser un calco

del cristianismo, con toques, aqui y alla, de hinduismo y budismo.

Nietzsche, sin embargo, rechaza la idea de la eliminacién de la voluntad. Para
Nietzsche, la mortificaciéon de la voluntad es una actitud negadora de la vida
incompatible con su vitalismo. La negacién es para los débiles, mientras que la

afirmacion pertenece a los fuertes.

En su Genealogia de la moral vemos como el resentimiento a la vida, el miedo, la
debilidad, el ansia de obtener poder por medios escamoteados, dominando la moral
mediante la culpa, el arrepentimiento y, en general, mediante el control del lenguaje,
en particular de las palabras bien y mal, un grupo de seres se ha hecho con el poder.
Nietzsche se refiere en la Genealogia claramente a la Iglesia Catdlica como paradigma

de la negacidn y subversion de los valores. El rechazo de los placeres, la mortificacién

2 Schopenhauer op. cit. p. 561.
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del cuerpo y del espiritu, la subyugacién, la ignorancia de la fe y demas fendmenos
asociados son para Nietzsche no sdlo actitudes perjudiciales, sino enemigas de la
humanidad en el sentido de que subvierten el sentido (cuando menos bioldgico) de la

vida.

Para Nietzsche, ellos han operado una inversion de valores que ha hecho malo lo
bueno y viceversa. Esta inversion se realiza injiriendo sobre el lenguaje para llamar a lo
que propicia la vida “malo”, “vicioso”, a la vez que se destierra el placer poniéndole el
nombre de “pecado” y, a la inversa llamando “bueno” a todo aquello que niega la vida,
el valor individual, o que pone la finalidad de la vida en un sitio mas alld de ésta.
Incidentalmente, los lideres que operan esta inversién no viven de acuerdo a sus reglas
y se enriquecen y adquieren poder con ellas a costa, por supuesto, no sélo del bolsillo
sino de la limitacidon que esto impone al intelecto de quienes siguen sus ensefianzas

ciegamente.

Como vemos en otros escritos nietzscheanos, el sentido de la vida sera para él el
hombre venidero, el superhombre. Especialmente en el Zarathustra se habla de la

busqueda de Zarathustra-Nietzsche del superhombre.

A lo largo de la obra Nietzsche hace varias alusiones a Schopenhauer, que deben
ser leidas entre lineas, teniendo en cuenta la relacidon que Nietzsche tenia con aquél.
Se trata de una relacién ambivalente. Para Nietzsche, Schopenhauer es un ejemplo del

pensamiento libre de ataduras o de compromisos, es decir, un pensador honesto,
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liberador®®, cuyo método es digno de admiracién y emulacién, razones por lo cual lo

llama “el educador” o “su maestro”.

Sin embargo, Nietzsche estard por completo en contra de Schopenhauer en

cuanto respecta a la filosofia moral. En uno de los pasajes del Zarathustra se lee:

“Ahi estan los tisicos de alma: apenas han nacido, ya comienzan a morir, y
suefan con doctrinas de cansancio y de renunciacién. jDesearian estar muertos, y
nosotros deberiamos respaldar su voluntad! jGuardaos de resucitar esos muertos y de

violentar esos féretros que andan!”

“Cuando les sale al paso un anciano, un enfermo o un cadaver, se apresuran a

n

proclamar: ““jLa vida esta refutada!””

“Pero los refutados son ellos y sus ojos que no saben ver sino un solo aspecto

. . 44
de la existencia.”

Mi hipdtesis es que en ese fragmento Nietzsche se refiere a la doctrina de
renunciacién de Schopenhauer, que delata su “querer estar muerto”. En otro texto,

Nietzsche dira de Schopenhauer no se suicidaba porque vivia para odiar a Hegel.

También escribe, de nuevo evidentemente contra Schopenhauer: “El querer hace
libres: tal es la doctrina verdadera acerca de la voluntad y de la libertad. Asi os lo

ensefa Zarathustra.

3 Ver, Nietzsche, Friedrich, Ibid.
4 Nietzsche, Friedrich. Asi hablé Zarathustra. Trad. De Juan Carlos Garcia Borréon, SARPE, Madrid, 1983. p.
63.
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“No-querer-ya y no-estimar-ya jQue ese gran cansancio esté siempre lejos de mi”*.

Sobre el sentido del absurdo a que llega Schopenhauer, Nietzsche parece escribir
en el paragrafo El Adivino. En él pinta de nuevo a Schopenhauer como uno de los

mejores, que, no obstante esta ya cansado de sus obras.

“Una doctrina se difundié y con ella una fe: “Todo esta vacio, todo da igual,

todo ha caducado”.

Nietzsche, pues, acusa a Schopenhauer de haber caido en un nihilismo,

justamente por su doctrina de la negacion de la voluntad.

En términos tedricos, si la voluntad, como entidad subyacente no sélo al universo
sino particularmente al individuo, es negada, con ella se niega la esencia misma de la

vida, con lo que se le niega su valor inherente.

¢Cual es, entonces, la alternativa Nietzscheana al nihilismo schopenhaueriano?

La afirmacion de la voluntad, pero éen qué sentido?

Para Nietzsche, la afirmacidn opera en varios niveles.

En el nivel personal, por ejemplo, en cuanto respecta al pasado individual,
Nietzsche dice, a modo de mantra “Asi lo he querido”. Es decir, Nietzsche propone una
afirmacion vital para cada accién en la vida de un individuo, incluso las que traen

consecuencias indeseables. Esto lo lleva a postular la teoria del eterno retorno.

*Asi hablé Zarathustra. p. 108.
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Dicha teoria es, en resumen, una afirmacién de la vida en su conjunto y, yo diria,

de la existencia, sentido y desenlace del universo todo.

Consiste en hacer como si la vida fuera a repetirse exactamente igual hasta el
instante mas infimo, por toda la eternidad. Por supuesto, la idea parece aterradora
prima facie, pero es por mor de ese aspecto aterrador que hace que quien la afirme
esté con ello afirmando la vida. Es decir, se trata de una teoria con la cual el individuo
se compromete moral y existencialmente con una postura de afirmacién. Su sola
postulacion, pues, tiene en quien lo hace el efecto extralinglistico de la afirmacion,
pues de alguna manera cada vez que el principio es enunciado, para afirmarlo hay que

sobreponerse al vértigo.

Ahora bien, la teoria del eterno retorno es refutable con relativa facilidad. La
refutacion que mas me gusta en lo personal es la que hace Borges en su ensayo E/
tiempo circular, contenido en el libro Historia de la eternidad. En ella Borges utiliza el
teorema de Cantor, que habla de los nimeros transfinitos, para tal efecto. Para no
salirme de tema sélo resumiré que el argumento bdsico es que, aun si el tiempo fuera
circular, la materia, entendida como un conjunto finito, tendria transfinitas maneras
de combinarse, de modo que los sucesos no se repetirian tal y como han ocurrido, sino

qgue la heterogeneidad gobernaria.

En todo caso, Nietzsche era consciente de que el eterno retorno no puede ser
probado, y ese es justamente su punto fuerte, ya que la doctrina del eterno retorno es

una prueba de valor. Nietzsche toma el pensamiento mas terrible en el universo y lo
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pone a consideracién del hombre, quien, si se regocija, estara entonces preparado

para la inmortalidad.

Nietzsche queria hombres preparados para la inmortalidad en el sentido de que
no despreciaran la vida y, por supuesto, que no hicieran al modo de los religiosos y se
figuraran que el verdadero sentido de ésta es el castigo o la recompensa
transmundanos. Nietzsche sabia, como yo estoy convencido, que esas doctrinas forjan

mentes mas bien perezosas, que se rigen por la moralidad del rebaiio.

Para Nietzsche, el sentido de la vida se identifica con el sentido de la tierra y con
el sentido del hombre. Su visién es que hay que construirnos a nosotros mismos el
sentido de la vida en vistas al futuro, esperando la llegada de un hombre superior, libre

de las ataduras y debilidades del ser humano actual.

Nietzsche, pues, afirma el sentido de la vida en su filosofia jovial, vitalista, alegre.
Y el sentido de la vida es el hombre superior. El querer hace libres, dird Nietzsche,
pero, agrego, no cualquier querer, sino aquél se apunte alto en el sentido de la tierra 'y
hacia la mejoria del género humano y que lo demuestre en sus acciones. Tal hombre
es quien puede romper “las viejas tablas” y guiarse en exclusiva por lo que él considera

correcto con arreglo a su propio arbitrio.

Ahora bien, me parece que, debido al caracter fragmentario de Nietzsche y
estilo su profético, es muy dificil definir al superhombre. No hay tal cosa como una

lista de atributos que le pertenezcan indiscutiblemente.
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Por ello, estara siempre a interpretacion y, afortunadamente, nos da una ocasion
para ser creadores de valores y establecer entonces cudl es el sentido del

superhombre.
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Conclusiones

El superhombre ha sido identificado por Nietzsche con el sentido de la tierra. El
nombre del concepto no deja de remitir a Schopenhauer. Si consideramos el planeta
como una suma de voluntades que actuan unas sobre otras pero la cual ha
permanecido balanceada hasta el momento, es licito pensar que el superhombre sabra
atar su destino con el de la tierra de manera que los preserve a ambos. La historia de la
humanidad puede ser entendida como una parte de ese proceso, la preservacion del
hombre. Me parece, sin embargo, que el creador de valores tiene aqui la oportunidad

de postular que el hombre debe preservar también el mundo.

Me parece que esto es importante debido, evidentemente a la superpoblacién,
que deberia verse como un problema mundial a resolver activamente. Esto es un
ejemplo de creacidn de valores porque la tendencia natural de la especie humana, y

cualquiera otra para ese propdsito, es a propagarse tanto como sea posible.

Sin embargo la especie humana es racional, capaz por ello no sélo de prever el

desastre de su propia manera de vivir sino de repararlo.

Toda ontologia influye sobre la ética. Me parece que, con base en las
conclusiones de Nietzsche con respecto a Schopenhauer, se esclarece un detalle

revelador. Y es que Schopenhauer, quien negaba que la vida tuviera un sentido
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inmanente, daba preponderancia a la eliminacién de la voluntad con la esperanza de

ser un sujeto puro de conocimiento.

Ahora bien, esto, me parece a mi, sigue poniendo el fin de la vida mas alla de

ésta por cuanto implica también un escapismo de lo inmanente.

Me parece que en este tenor, una ontologia despojada de la nocién de finalidad,
al menos en cuanto finalidad dada de antemano a la existencia, puede promover la
creacion de valores que vayan de acuerdo con la afirmacién y, con ello, con la

voluntad.

La pregunta, pues, sobre el sentido de la vida queda zanjada en Schopenhauer de
manera negativa. La vida carece de sentido, tanto, que es menester contrarrestar el

principio vital mismo, el de la voluntad, y esta contradiccion se ve como ganancia.

En resumen, Schopenhauer abrid la puerta para destruir la nocion de teleologia
ontolégica y, en consecuencia, establecié un sistema moral sombrio. La propuesta de
Nietzsche me parece una buena salida en tanto que le da al individuo la libertad de
elegir el sentido de su vida y de vivir de acuerdo con él y en tanto que posibilita que la
humanidad como especie se vea beneficiada en virtud de que serd capaz de dirigir el

rumbo de su destino.

Por ultimo, me parece que al adscribirse al idealismo, Schopenhauer mismo firma
su sentencia, la que lo llevara al pesimismo, pues si el mundo en su esencia intima es

otra cosa, entonces el mundo inmediato, objetivo, pierde relevancia. El enfoque de
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Nietzsche, al ser naturalista, permite la afirmacién de lo efimero, rechazando lo eterno

como un concepto meramente discursivo.
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